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Aus polizeilicher Sicht ist insbesondere eine nach praktikablen und realitatsnahen
Gesichtspunkten orientierte Grenzwertfestlegung der ,geringen Drogenmengen® zu
beflrworten. Gleichfalls bewertet die Polizei gemaly verschiedenen Studien die
Existenz von Drogenkonsumraumen als positiv.

Untersuchungen in der Polizeiforschung (Stock / Kreuzer: 1996; Neubacher et al.:
2017; Steckhan: 2017; Steckhan / Werse: 2021) zeigen', dass innerhalb der Polizei
ein stetiger Anteil festzustellen ist, der einen alternativen gesellschaftlichen Umgang
mit Drogen und Drogenkriminalitat zu finden sucht. Teile in der Polizei halten die
Verfolgung von sogenannten Konsumnahen Delikten fir unproduktiv oder sogar
kontraproduktiv.

Die Drogenbezogene Strafverfolgung wird z. B. als kontraproduktiv bewertet, weil sie
indirekt weitere Kriminalitdtsformen oder andere gesellschaftlicher Folgeschaden
produziert. Wird sogenannten abhangigen Konsumierenden die jeweilige Droge fur
ihren Eigenkonsum abgenommen, mussen diese sich mit aller Wahrscheinlichkeit
nach mittels Beschaffungskriminalitdt neue Dogen besorgen. Auch die Strategie,
Konsumierende als Mittel anzusehen, um Handler*innen aus hdheren Ebenen zu
Uberfuhren, wird in Frage gestellt. Als abhangig beschriebene Konsumierende werden
in der Regel auch als krank und nicht als Straftater*innen betrachtet, weshalb das
polizeilich repressive Vorgehen gegen Konsumierende ethisch in Frage gestellt wird.
Cannabis wird zudem als gesellschaftlich etabliert angesehen, sodass die Verfolgung
der Cannabiskonsumierenden als Kriminalisierung bestimmter Gesellschaftsgruppen,
insbesondere jlungerer Generationen angesehen, und somit als kontraproduktiv
eingestuft wird.

Haufig wird auch von der ,Arbeit fir den Papierkorb“ gesprochen, da die Verfahren
wie in der Drucksache beschrieben wegen der ,geringen Menge“ zwar eingestellt
werden konnen, die Polizei aber selbst mit dem Wissen, dass das Verfahren aller
Wahrscheinlichkeit nach eingestellt wird, wertvolle Ressourcen aufwenden und eine
Strafanzeige schreiben muss. Bis zur Einstellung des Verfahrens ist die Polizei per
Legalitatsprinzip verpflichtet z.B. den Drogenbesitz zu verfolgen.

In den Untersuchungen konnte Uber die Perspektive der Polizei hinaus zudem keine
Verbesserung im Sicherheitsempfinden durch die Fokussierung der strafrechtlichen
Verfolgung konsumnaher Delikte feststellen (Steckhan/ Werse: 2021).

1 Beispielhaft sollen hier Studien erwihnt werden, die von der Akademie der Polizei Hamburg als Teilpartner in
Projektverblinden durchgefiihrt wurden. Bei dem vom BMBF-geforderten deutsch-osterreichischen
Forschungsprojekt DROK (Drogen und Organisierte Kriminalitat) untersuchte der Verbund den

illegalen Drogenhandel in verschiedenen Umfeldern. Dabei wurden neben der Untersuchung von
Handelserfahrenen auch eine Befragung von Expert*innen aus JVAs, Kriminalamtern und Polizeibehérden
gefuihrt. Bei dem vom BMBF-geférderten deutsch-franzosischen Forschungsprojekt ,DRUSEC” (Drugs and
Urban Security) wurden die Risiken hinsichtlich objektiver Sicherheit und dem subjektiven
Sicherheitsempfinden im Zusammenhang mit Alkohol- und Drogenkonsum sowie Drogenhandel im
offentlichen Raum untersucht. Aus den Ergebnissen beider Forschungsprojekte sind Handlungsempfehlungen
flr verschiedene Akteure entwickelt und veréffentlicht worden.
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Aufgrund dieser kritischen Haltungen von Polizeibeamt*innen gehort seit Jahrzehnten
das Ubergehen des Strafverfolgungszwangs bei der drogenbezogenen
Strafverfolgung zur gangigen Praxis in_der Polizei. Beamt*innen Ubersehen z.B.
Konsumdelikte auf der Stral3e. Es gibt interne Anweisungen, die Wahrnehmung auf
bestimmte Bereiche in einer Stadt nicht zu fokussieren, oder es werden in einer
institutionalisierten Form im Sinne des Ressourcenmanagements Prioritaten auf z. B.
Drogenarten oder (h6here) Handelsebenen gesetzt.

Polizeibeamt*innen sprechen sich fur verschiedene Formen der Entkriminalisierung
aus. Flrsprache gibt es insbesondere fur eine Entkriminalisierung von
Konsumdelikten, wie z. B. Besitz und Erwerb. Speziell bei Cannabis ist sogar eine
Legalisierung vorstellbar. Der derzeitige Weg Uber die Prohibition wird zumindest in
Teilen als aussichtslos und gescheitert bewertet. Gerade die Polizist*innen, die in
Stadtvierteln mit Drogenkonsumraumen arbeiten, sprechen sich oftmals dafir aus den
Zugang zu Diamorphinprogrammen zu erleichtern. Sogar eine kontrollierte Abgabe
von Heroin flr abhangige Menschen wird thematisiert. Es besteht insgesamt der
Wunsch nach mehr rechtlichem Spielraum, um alternative Lésungen zu finden.
Begrindet wird die Notwendigkeit nach mehr Offenheit auch mit der Erfahrung, dass
heute akzeptierte Malinahmen, wie z.B. der Spritzentausch, einstmals strafrechtlich
verfolgt wurden. Langst wird von Polizeibeamten die Kontrolle von Drogenszenen als
Ziel von Polizeistrategien definiert und die Eliminierung von Drogen und
Drogenkriminalitat als unrealistisch angesehen.

Die Existenz von Drogenkonsumrdumen wird von den untersuchten Polizist*innen
durchweg positiv_bewertet, da sie als ordnungspolitische Malknahme und als
.Hilfestellung® fur intensiv konsumierende, oftmals als abhangige bezeichnete
Menschen dient. Da die Polizei selbst auch ein Interesse daran hat, die Arbeit von
Drogenkonsumraumen nicht zu gefahrden, passen sie ihr Vorgehen in Teilen an die
Besonderheit an Stadtviertel mit Drogenkonsumrdumen an. Dies flhrt in Teilen soweit,
dass_das polizeiliche Vorgehen in einer rechtlichen Grauzone ablauft. Die Polizei
betritt z.B. méglichst selten die Einrichtung proaktiv und konzentriert die Verfolgung
von Personen auf sogenannte ,nicht-abhangige“ Drogenhandlerinnen (und nicht
solchen, die sich mit der Weitergabe von erworbenen Drogen die eigene Sucht
finanzierten). Auch der Bereich vor DKR wird mit Augenmalf} kontrolliert, um die Arbeit
des DKR nicht durch zu viel Polizeiprasenz zu gefahrden. Gleichfalls werden auch in
der weiteren Umgebung, Personen, die sich der Vermutung nach auf dem Weg in eine
Einrichtung mit einem Drogenkonsumraum befinden, nicht kontrolliert. Defacto wird
Drogenbesitz und Drogenerwerb bis zu einem gewissen Grad zumindest
situationsbedingt geduldet bzw. ,ibersehen®.

Das bewusste Ignorieren von Drogenbesitz entgegen des Legalitatsprinzips wird von
Polizist*innen insbesondere im Umgang mit Drogenkonsumrdumen sogar als
.ungeschriecbenes Gesetz* im Kollegium betitelt. Da es sich jedoch um ein
ungeschriebenes Gesetz handelt, hangt es von individuellen Entscheidungen und
Einstellungen ab, ob diese Kontrollen auf dem Weg in die Einrichtung durchgeflihrt
werden oder nicht. Man kann keine*r Beamt*in vorschreiben, sich in dieser Grauzone
zu bewegen und Kontrollen zu vermeiden. Dadurch ist diese Malkhahme nicht
verlasslich und kann auch nicht die entsprechende Wirkung entfalten, namlich die
bestmogliche Voraussetzung dafir zu schaffen, dass konsumierende Menschen den
Weg in die Einrichtung finden. Zudem setzen sich die Beamt*innen aufgrund des
Legalitatsprinzips letztlich doch dem Risiko aus, einer Strafvereitelung beschuldigt zu
werden.




Abgesehen von den gesundheitlichen Faktoren, die von den untersuchten
Beamt*innen durchaus auch im Sinne einer Schadensminimierung als Argument fur
z.B. eine Entkriminalisierung von illegalisierten Drogen angesehen werden,
begriinden Polizist*innen eine Forderung nach der Entkriminalisierung auch damit,
dass sie ihre Ressourcen an anderer Stelle effizienter einsetzen kénnen (anstatt ,fir
den Papierkorb“ zu arbeiten). Insbesondere die als effektiv_bewertete gangige
Polizeipraxis im Umfeld von Drogenkonsumrdumen, die sich aktuell in einer
rechtlichen Grauzone abspielt, kénnte durch eine Entkriminalisierung konsumnaher
Delikte legitimiert werden.

Ein positiver Effekt fur die Polizeipraxis entsteht jedoch nur dann, wenn die
Feststellung der geringen Menge bereits bei einer Polizeikontrolle abgeschlossen
werden kann, ohne dass eine weitere Bearbeitung durch z.B. Analysegutachten
erforderlich ist._Die Kontrollpraxis wurde insofern praktikabel gestaltet sein und die
Polizei entlasten, wenn eine Brutto-Gewichtsmenge des jeweiligen Betaubungsmittels
als Faktor fir eine Einstellung des Verfahrens gelte. Dazu bedarf es ebenfalls flr
Betaubungsmittel mit ahnlicher stofflicher Beschaffenheit einen einheitlichen
Grenzwert festzulegen, damit Polizist*innen vor Ort von einer weiteren Verfolgung
absehen kdnnen. Die Festlegung der geringen Menge muss zudem realitatsnah sein
und den tatsachlichen durchschnittichen Konsummengen entsprechen, d.h. auch
angepasst werden an Drogenkonsument*innen, die intensiv Drogen konsumieren und
deshalb oft als abhangig beschrieben werden. Eine Evaluation mit dem Ziel einer
realititsnahen Anpassung an Grenzwerte kann aus diesem Grund nur unterstitzt
werden.

Literatur:

Neubacher, Frank et al. (2017) Handlungsempfehlungen des Forschungsverbundes ,Drogen
und Organisierte Kriminalitdt (DROK). In: NK Neue Kriminalpolitik, Jahrgang 29 (2017), Heft
2,8.113-122,

Steckhan, Svea (2017): Rauschkontrolleure und das Legalitatsprinzip - Polizeiliche Perspektiven
zu Drogen und Drogenkriminalitat. Tectum, Baden-Baden.

Steckhan, Svea (2017): Wirksam oder wirkungslos? Polizeiliche Kontrollstrategien im
Handlungsfeld illegaler Drogen. In: Rausch - Wiener Zeitschrift fir Suchttherapie, 6.Jg, Nr. 4-
2017, S. 223-231

Steckhan, Svea / Werse, Bernd (2021): Handlungsempfehlungen des Forschungsverbunds
DRUSEC (Drugs and Urban Security) fur die Polizei fur den Umgang mit offenen
Drogenszenen und Drogenkonsumrdumen In: Polizei & Wissenschaft, Ausgabe 3/2021, S.
53-61

Stock, Jiirgen / Kreuzer, Arthur (1996): Drogen und Polizei — Eine kriminologische
Untersuchung polizeilicher Rechtsanwendung. Forum Verlag Godesberg, Bonn.



