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Zusammenfassung

Um auf sektorspezifische Anforderungen durch die Pandemie wirkungsvoll reagieren zu kdnnen,
bedarf die sog. Bundes-Notbremse teilweise der Prazisierung. Bei Inzidenzen von unter 100
keine Regelung des Bundes anzustreben, wahrend bei einer Inzidenz von Gber 100 bzw. 165
die geplanten Regelungen nur den Rahmen vorgeben, die Lander aber scharfere Regelungen
treffen kdnnen, hat nicht fir mehr Transparenz gesorgt. Stark voneinander abweichende Rege-
lungen der Bundeslander vereinfachen die Rechtsanwendung in der Praxis nicht.

Zudem missen schon jetzt Konzepte entwickelt werden, um mit einem klaren evidenzbasierten
Ansatz Lockerungen und Offnungen unter Wahrung des Infektionsschutzes vorzubereiten und
von Einschrankungen betroffenen Branchen Perspektiven aufzuzeigen und entsprechende Vor-
bereitungen zu ermdglichen. Zudem mussen auch angesichts des Voranschreitens der Impf-
kampagne passende einheitliche Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Im Einzelnen

Zu begrufen ist, dass praktische Ausbildungsabschnitte, die besonders ausgestattete Rdum-
lichkeiten erfordern, durch die Lander auch oberhalb eines Inzidenzwertes von 165 ermoglicht
werden kénnen und fir Aus- und Fortbildungseinrichtungen z. B. im Bereich Rettungsdienst und
Feuerwehr Ausnahmen geschaffen werden. Zu Recht wird klargestellt, dass fur den Entschadi-
gungsantrag wegen notwendiger Kinderbetreuung nach § 56 Abs. 1a IfSG keine SchlieRung der
Betreuungseinrichtung durch die zustédndige Behdrde erforderlich ist.

Daruber hinaus sollte das Gesetzgebungsverfahren zur Vereinheitlichung der bisher zersplit-
ternden Rechtsanwendung und Verwaltungspraxis in Bezug auf die Entschadigungsregelung
des § 56 IfSG genutzt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, sollten einheitliche Auslegungskri-
terien festgelegt werden und die Antragsstellung kunftig durch den Arbeitnehmer erfolgen.

Nachtragung im Impfpass durch Apotheker — § 22 Ab. 2 Satz 3 IfSG

Dass auch Apothekerinnen und Apotheker Nachtragungen in Impfausweisen vornehmen koén-
nen, kann zu einer Beschleunigung des Impfverfahrens und einer Entlastung von Arzten beitra-
gen und ist deshalb ein sinnvoller Beitrag zur Férderung der Impfkampagne.
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Prédsenzunterricht— § 28b Abs. 3 IfSG

Durch eine Anderung in § 28b Abs. 3 IfSG werden Hochschulen von der Beschrankung auf
Wechselunterricht durch das Vierte Bevolkerungsschutzgesetz wieder ausgenommen. Fir be-
stimmte Aus- und Fortbildungsstatten, wie z. B. Rettungsdienste und Kontrollpersonal am Flug-
hafen bleibt der Prasenzunterricht ebenfalls mdglich.

Die sektorspezifische Beibehaltung der Moglichkeit von Prasenzunterricht auch ab einer Inzi-
denz von 165 ist angemessen. Z. B. beim Medizinstudium und bei Ausbildungen im Gesund-
heitswesen kann nicht jeder Ausbildungsbereich durch digitale Lehrformate erfolgen. Um Nach-
teile fur Studierende und Auszubildende zu vermeiden, ist die Ausnahme von der Untersagung
des Prasenzunterrichts notwendig.

Testpflicht bei internationalen Flugreisen — § 36 Abs. 10 S.1 Nr. 1a IfSG

Durch die Ergéanzung eines Absatzes 1a in § 36 Abs. 10 S. 1 IfSG wird die Bundesregierung
ermachtigt eine Rechtsverordnung zu erlassen, die die Vorlage eines negativen Testergebnis-
ses vor Abflug bei internationalen Flugreisen regelt. Gerade bei internationalen Flugreisen be-
steht ein erhohtes Infektionsrisiko. Internationale Flugreisen machen einen Aufenthalt meist Gber
mehrere Stunden in begrenztem Raum erforderlich und Reisende kommen in Kontakt mit ande-
ren Personen der ganzen Welt. Mit der Testung bereits vor Abflug wird die Wahrscheinlichkeit
gesenkt, dass infizierte Personen andere Personen wahrend des Flugs anstecken oder Mutati-
onen des Coronavirus einfihren kénnten.

Entschéddigung bei Schul- und KitaschlieBung — § 56 Abs. 1a IfSG

Die Klarstellung, dass der Entschadigungsanspruch auch bei SchlieBungen von Betreuungsein-
richtungen z.B. aufgrund Gesetzes, Landesverordnung oder Entscheidung der Schulleitung be-
steht, ist zu begrifRen. Mit Einfihrung der sog. Notbremse durch das Vierte Bevdlkerungsschutz-
gesetz im April wurde der Prasenzunterricht an allgemeinbildenden und berufsbildenden Schu-
len, Hochschulen, auRerschulischen Einrichtungen der Erwachsenenbildung und &hnlichen Ein-
richtungen bei Uberschreitung des Schwellernwerts von einer Inzidenz von 165 geméal § 28b
Abs. 3 IfSG untersagt. Eine behdérdliche SchlieBungsanordnung erfolgt nicht. Bereits heute be-
steht ein Entschadigungsanspruch nach § 56 Abs. 1a IfSG, wenn die SchlieRung der Betreu-
ungseinrichtung z. B. unmittelbar aufgrund einer Landesverordnung erfolgt. Bislang wurde dies
in der Verwaltungspraxis unterschiedlich gehandhabt und teilweise Erstattungsantrage in diesen
Fallen abgelehnt. Die Gesetzénderung schafft Klarstellung und vereinheitlicht die Verwaltungs-
praxis.

Versorgungsanspruch — § 60 IfSG

Mit einer Erganzung des § 60 IfSG um Nummer 1a wird klargestellt, dass bei durch Coronavirus-
Impfungen verursachte Impfschaden ein Anspruch auf Versorgung in entsprechender Anwen-
dung des Bundesversorgungsgesetzes besteht. Diese Regelung soll rickwirkend zum 27. De-
zember 2020 in Kraft treten.

Richtig ist die Klarstellung, dass aufgrund der im Zusammenhang mit Coronavirus-Impfungen
auftretenden Gesundheitsschaden in den Anwendungsbereich des Versorgungsanspruchs
nach § 60 IfSG miteinbezogen sind. Das soll auch unabhangig von den &éffentlichen Empfehlun-
gen der Landesbehdrden gelten. Soweit eine offentliche Empfehlung zur Impfung durch die
Standige Impfkommission vorliegt, betrifft die Klarstellung Personen, die bereits bisher unter
§ 60 Abs. 1 Nr. 1 IfSG fallen.

Zu erwagen ist, fur den Fall einer Impfung durch die Betriebsérzte auch gesetzlich zu manifes-
tieren, dass der Arbeitgeber fir mégliche damit verbundene Schaden nicht haftet. Zwar schlief3t
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schon die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine solche Haftung des einzelnen Ar-
beitgebers aus. Die betriebliche Impfbereitschaft von Unternehmen und Beschaftigten kann
durch eine solche Bestatigung nochmals gestarkt werden.
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