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Eingabe Steueroasenabwehrgesetz

Sehr geehrte Frau Hessel,

vielen Dank fiir die Einladung zur Anh6érung und die Moglichkeit zur Einreichung einer Stellung-
nahme.

Mit dem "Gesetz zur Abwehr von Steuervermeidung und unfairem Steuerwettbewerb und zur
Anderung weiterer Gesetze" (sog. Steueroasenabwehrgesetz; nachstehend StAbwG-E) in der Fas-
sung des Regierungsentwurfs vom 22.4.2021 (BT-Drs. 19/28901) sollen die Schlussfolgerungen
des Rates der Europaischen Union zur Anlage I der EU-Liste nicht kooperativer Lander und Ge-
biete fiir Steuerzwecke (sog. schwarze Liste)! sowie die seitdem in diesem Zusammenhang durch
die Code of Conduct Group (Business Taxation) verhandelten und vom Rat gebilligten MaBnah-
men? in deutsches Recht umgesetzt werden.

Im Kern wird den Mitgliedstaaten hierbei die Einfiihrung bestimmter “AbwehrmaBnahmen”
empfohlens:

1. die Einfiihrung einer allgemeinen Abzugsbeschriankung fiir Betriebsausgaben,
2. eine Anpassung der Regelungen zur Hinzurechnungsbesteuerung,

3. das Ergreifen von bestimmten QuellensteuermaBnahmen und

1 Zur aktuellen EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke siehe ABl. EU v. 26.2.2021, C 66/40.
2Vgl. Rat der Europiischen Union v. 25.11.2019, 14114/19, FISC 444, ECOFIN 1005, Anlage 4, 42 f.
3Vgl. Rat der Europaischen Union v. 25.11.2019, 14114/19, FISC 444, ECOFIN 1005, Anlage 4, 47 ff.

Vorsitzender des Aufsichtsrats: WP StB Dr. Norbert Vogelpoth
Geschaftsfiihrer: WP StB Dr. Ulrich Stérk, WP StB Dr. Peter Bartels, Dr. Joachim Englert, WP StB Petra Justenhoven, WP Clemens Koch, StB Marius Mdller,
WP StB Uwe Rittmann, StB RA Klaus Schmidt, StB CPA Mark Smith
Sitz der Gesellschaft: Frankfurt am Main, Amtsgericht Frankfurt am Main HRB 107858
PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist Mitglied von PricewaterhouseCoopers International, einer Company limited by guarantee registriert in England
und Wales
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4. eine Einschrinkung von Dividenden- bzw. VerdauBerungsgewinnbefreiungen.

Mindestens eine der vorstehenden MaBnahmen soll bis zum 1.1.2021 in nationales Recht umge-
setzt werden.4 Daneben wird es den Mitgliedstaaten freigestellt, bestimmte Aufzeichnungs- und
Mitwirkungspflichten zu implementieren, um die Wirkung der AbwehrmaBnahmen zu verstar-
ken.s

Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig und zu begriilen, dass der deutsche Gesetzgeber wei-
tere steuerliche Vorschriften einfiihrt, welche verschirfende Wirkung im Verhaltnis zu nicht ko-
operativen Steuerhoheitsgebieten entfalten und Personen sowie Unternehmen davon abhalten,
Geschiftsvorgiange zu natiirlichen und juristischen Personen in diesen Steuerhoheitsgebieten
fortzusetzen oder aufzunehmen. Dieses Vorgehen entspricht dem internationalen Konsens aller
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, derartige Regelungen einzufiihren, um die angedachte
Wirkung durch ein gemeinschaftliches Handeln zu erreichen.

Die MaBnahmen sind hingegen nicht unmittelbar auf die auf der schwarzen Liste befindlichen
Lander ausgerichtet, von denen eine hohere Kooperation erwartet wird. Sie richten sich hinge-
gen gegen die Steuerpflichtige, die in solchen Landern investieren bzw. Geschéftsbeziehungen zu
in diesen Landern ansassigen unterhalten und belegen diese mit negativen steuerlichen Folgen.
Dabei konnen einzelne der vorgesehenen MaBBnahmen iiberschieBende Wirkung entfalten. In ei-
nigen Fallen gibt es namlich wirtschaftliche Griinde, warum Unternehmen Geschiftsbeziehun-
gen mit Bezug zu einem auf der schwarzen Liste befindlichen® Land unterhalten. Haufig konnen
Unternehmen diese Geschiftsbeziehungen auch nicht ohne weiteres aufgeben (z.B. im Bereich
der Reise- und Touristikbranche sowie fiir die Schifffahrts- oder Luftfahrtindustrie). Fiir diese
Unternehmen konnen die empfindsamen steuerlichen MaBnahmen des StAbwG-E weitreichende
Folgen haben.

Petitum: Es sollte erwogen werden, eine Ausnahme fiir die verschiedenen Abwehrmafnahmen
einzufiihren, soweit die zugrundeliegenden Wirtschaftstitigkeiten eines Unternehmens in Folge
der Art der Betatigung nicht aus den betroffenen auslandischen Hoheitsgebieten verlagert wer-
den konnen (z.B. konnte in Anlehnung an § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG mit Blick auf bestimmte Wirt-
schaftszweige wie dem “Fremdenverkehr” eine Ausnahme vorgesehen werden).

Die Schlussfolgerungen des Rates der Europdischen Union iiberlassen es zudem den Mitglied-
staaten, welche der insgesamt vier (nachstehend noch im Einzelnen zu beschreibenden) Maf-
nahmen umgesetzt werden. Von einer Verpflichtung zur Umsetzung samtlicher MaBnahmen ge-
hen die Schlussfolgerungen hingegen nicht aus. Die Einfiihrung von gesteigerten Mitwirkungs-
pflichten ist nach den Schlussfolgerungen ebenso lediglich als freiwilliges Instrument zur Unter-
stlitzung der materiell-rechtlichen AbwehrmaBnahmen aufgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund sollte iiberdacht werden, ob Deutschland wirklich alle oder nur ausge-
wibhlte steuerliche Manahmen umsetzen soll bzw. die MaBnahmen hinsichtlich ihres

4Vgl. Rat der Européischen Union v. 25.11.2019, 14114/19, FISC 444, ECOFIN 1005, Anlage 4, 46 und 50.
5 Vgl. Rat der Europaischen Union v. 25.11.2019, 14114/19, FISC 444, ECOFIN 1005, Anlage 4, 46.

6 Stand 26.2.2021: Amerikanisch-Samoa, die Amerikanischen Jungferninseln, Anguilla, Dominica, Fidschi, Guam,
Palau, Panama, Samoa, Seychellen, Trinidad und Tobago und Vanuatu.
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Anwendungsbereichs ggf. einschranken sollte (hierzu unter den MafSnahmen unter Punkt 4 im
Einzelnen). Die Moglichkeit hierzu besteht, da es sich bei den Schlussfolgerungen - anders als
bei einer EU-Richtlinie - nicht um zwingend umzusetzendes Recht handelt und daher fiir den
deutschen Gesetzgeber ein Entscheidungsspielraum besteht, welche Manahmen umgesetzt wer-
den.

Weiterhin muss gesehen werden, dass im deutschen Steuerrecht bereits eine Vielzahl weiterer
Normen bestehen, wie z.B. die §§ 4h und 4j EStG (Zins- und Lizenzschranke), §§ 16 AStG und
160 AO (Empfangerbenennungsverlangen) und die § 7 ff. AStG (Hinzurechnungsbesteuerung),
die vergleichbare begrenzende Wirkung entfalten. Aufgrund der Initiative des Inclusive Frame-
works zur Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung (Pillar Two) werden diese Mafnah-
men zudem in absehbarer Zeit ausgeweitet.

Ebenso gibt es bereits Vorschriften, welche dem erhohten Bediirfnis auf Gewinnung von Infor-
mationen bei grenziiberschreitenden Sachverhalten Rechnung tragen. Zu nennen sind hier z.B.
die erhohte Mitwirkungspflicht in Bezug auf Auslandssachverhalte (§ 90 Abs. 2 und 3 AO) sowie
die Mitteilungspflicht bei grenziiberschreitenden Steuergestaltungen (DAC 6).

Wenn auch in Folge der derzeit eher exotischen Lander auf der schwarzen Liste die Anzahl der
Sachverhaltsgestaltungen - mit Ausnahme der oben genannten Unternehmen bestimmter Bran-
chen - im Allgemeinen iiberschaubar sein diirfte, darf nicht ibersehen werden, dass diese Liste
zukiinftig Anderungen unterworfen sein wird, da diese zweimal jihrlich aktualisiert wird. Die
Liste ist als ein politisches Instrument zu verstehen, um einzelne Lander zu positiven Verande-
rungen bei ihrer Steuergesetzgebung und ihren Steuerverfahren zu bewegen. So ist z.B. die Tiir-
kei auf der sogenannten grauen Liste von Staaten, von denen die EU eine engere Kooperation ge-
gen Steuerflucht erwartet und stand bis zum letzten virtuellen Treffen der EU-Finanzminister
unter portugiesischer Ratsprasidentschaft kurz davor, auf die schwarze Liste genommen zu wer-
den (wohl zur Verhinderung einer Verschlechterung der Beziehungen zwischen der Europai-
schen Union und der Tiirkei wurde von dieser MaBnahme zunzchst Abstand genommen).” Vor
diesem Hintergrund sollte auch der Umfang der einzufiihrenden MaBnahmen mit Sorgfalt iiber-
dacht werden.

Petitum: Es sollte vor dem Hintergrund einer moglichen zukiinftigen Erweiterung der Liste ab-
gewogen werden, ob wirklich alle angedachten AbwehrmaBnahmen umgesetzt werden. Insbe-
sondere sollte die Einfiihrung einer verscharften Hinzurechnungsbesteuerung gem. § 9 StAbwG-
E iiberdacht werden, da im Rahmen von GloBE bereits eine allgemeine Mindestbesteuerung ge-
plant wird. Weiterhin sollte die Anwendung des § 8 StAbwG-E in Folge der Breitenwirkung ins-
besondere bei Geschiftsbeziehungen zu Dritten iiberdacht werden.

7 Vgl. EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke, ABL. EU v. 26.2.2021, C 66/40, Anlage 2, 5,
sowie Pressemitteilung des Europdischen Rates v. 22.2.2021.
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1. Rechtssicherheit durch Verordnungsermdachtigung

Es ist zu begriilen, dass das BMF und das BMWi mit Zustimmung des Bundesrates gem. § 3
StAbwG-E eine Rechtsverordnung erlassen werden, in der die “nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebiete” und der jeweilige Zeitpunkt benannt wird, ab dem ein Steuerhoheitsgebiet nicht
mehr als nicht kooperativ anzusehen ist. Andernfalls miissten Steuerpflichtige fortlaufend selbst
iiberpriifen, wie sich die schwarze Liste der EU entwickelt und ab wann die verschiedenen Ab-
wehrmaBnahmen zu beachten sind.

Die materiellen AbwehrmaBnahmen und gesteigerten Mitwirkungspflichten finden gem. § 3 Abs.
2 StAbwG-E mit Blick auf Steuerhoheitsgebiete, die in der Rechtsverordnung (erstmals) als nicht
kooperatives Steuerhoheitsgebiet genannt sind, grundsitzlich erst ab dem Beginn des Folgejah-
res des Inkrafttretens der Rechtsverordnung Anwendung. Das Verbot des Betriebsausgaben- und
Werbungskostenabzugs gem. § 8 StAbwG-E findet zudem erst ab dem Beginn des vierten Jahres
nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung Anwendung und die Aussetzung von Dividenden- und
VerauBerungsgewinnbefreiungen

gem. § 11 StAbwG-E erst ab dem Beginn des dritten Jahres nach Inkrafttreten der Rechtsverord-
nung Anwendung. Dies ist zu begriiBen; mit der jeweiligen Frist wird den betroffenen Steuer-
pflichtigen ausreichend Zeit gegeben, durch Anpassung der Geschiftstiatigkeiten das Eingreifen
der negativen steuerlichen Folgen zu verhindern.

Es sollte jedoch erwogen werden, den Zeitpunkt der Anwendung allgemein auf einen spiteren
Zeitpunkt zu legen. Dies wiirde den betroffenen Staaten mehr Zeit gegeben, die erforderlichen
Standards zu erfiillen, um von der schwarzen Liste genommen zu werden und eine Anwendung
der Regelungen zu verhindern. Dies wiirde zudem gewéhrleisten, dass die AbwehrmafBnahmen
weniger stark Steuerpflichtige belasten, ohne die angestrebte Steuerungswirkung aufzugeben,
nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete zur Einhaltung der internationalen Standards zu bewe-
gen.

Petitum: Der Anwendungszeitpunkt aller in den §§ 8 bis 11 StAbwG-E geregelten AbwehrmaB-
nahmen und der gesteigerten Mitwirkungspflichten nach § 12 StAbwG-E sollte zu einem einheit-
lichen Zeitpunkt (z.B. drei oder vier Jahre nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung) greifen.

2. Generelles Uberschreiben von DBA mit nicht kooperativen
Steuerhoheitsgebieten

§ 1 Abs. 3 Satz 1 StAbwG-E regelt, dass die Vorschriften des StAbwG durch ein DBA nicht einge-
schrankt oder ausgeschlossen werden. Dies ist nachvollziehbar, um die in dem StAbwG-E vorge-
sehenen MaBnahmen durchsetzen zu konnen.

Dariiber hinaus regelt § 1 Abs. 3 Satz 2 StAbwG-E aber auch, dass deutsche Besteuerungsrechte
generell (und damit auch auBerhalb des StAbwG) durch DBA nicht beriihrt werden. Der
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hierdurch angeordnete umfassende Treaty Override hat zwar aktuell keine groBe praktische Be-
deutung, da im Hinblick auf die derzeit auf der schwarzen Liste befindlichen Lander nur mit
Trinidad und Tobago ein DBA sowie mit Panama ein Abkommen betreffend Einkiinfte aus dem
Luft- und Schiffsverkehr besteht. Sollten zukiinftig jedoch Lander auf die schwarzen Liste ge-
nommen werden, mit denen ein DBA besteht bzw. mit bereits auf der schwarzen Liste befindli-
chen Lindern ein DBA geschlossen werden, ist dieser umfassende Treaty Override in § 1 Abs. 3
Satz 2 StAbwG-E bedenklich. Denn es handelt sich hierbei um eine (zumindest temporare) ein-
seitige Aufkiindigung des jeweiligen DBA mit Wirkung fiir das gesamte deutsche Steuerrecht, so
dass z.B. auch im Bereich der Verrechnungspreise kein Schutz vor einer Doppelbesteuerung
nach Art. 9 OECD-MA besteht. Die Erfahrungen aus der Kiindigung des DBA Brasilien haben ge-
zeigt, dass die einseitige Aufkiindigung eines DBA grundsaitzlich nicht Teil der deutschen DBA-
Politik sein sollte. Stattdessen wird von den auf der schwarzen Liste befindlichen Staaten eine
hohere Kooperation beim Informationsaustausch gefordert, der z.B. auch durch den Abschluss
eines DBA oder sonstigen volkerrechtlichen Vertrags gewiahrleistet wird. § 1 Abs. 3 Satz 2
StAbwG-E, der Bestimmungen iiber den Austausch von Informationen wie Art. 26 OECD-MA
ebenso auBer Kraft setzt, konterkariert daher diese Zielsetzung.

Petitum: Der Treaty Override sollte - wie im urspriinglichen Referentenentwurf mit Stand
12.2.2021 vorgesehen - auf die unter dem StAbwG vorgesehenen Rechtsfolgen begrenzt und § 1
Abs. 3 Satz 2 StAbwG-E gestrichen werden.

3. Personlicher Anwendungsbereich

Gem. § 2 Abs. 2 StAbwG-E ist eine natiirliche oder juristische Person bereits dann in einem nicht
kooperativen Steuerhoheitsgebiet im Sinne des StAbwG anséssig, wenn sie dort entweder Wohn-
sitz oder gewohnlicher Aufenthalt (im Fall von natiirlichen Personen) bzw. Sitz oder Ort der Ge-
schaftsleitung (im Fall von juristischen Personen) hat. Diese Regelung ist bedenklich, weil natiir-
liche Personen mit einem Zweitwohnsitz in einem der Linder dem personlichen Anwendungsbe-
reich der Regelungen unterfallen, auch wenn sie dort nicht ihren Lebensmittelpunkt haben. Ins-
besondere fiir den Fall der diskutierten Erweiterung der schwarzen Liste um die Tiirkei hétte § 2
Abs. 2 StAbwG-E einen erheblichen erweiterten Anwendungsbereich, da viele aus der Tiirkei zu-
gezogene Steuerpflichtige in ihrem Wegzugsstaat mitunter noch einen zweiten Wohnsitz haben.

Petitum: Eine Person sollte nur dann in einem ausldndischen Staat gem. § 2 Abs. 2 StAbwG-E
ansassig sein, wenn in dem jeweiligen Gebiet ein substanzieller Nexus gegeben ist. Bei natiirli-
chen Personen sollte daher nur der gewohnliche Aufenthalt eine Ansassigkeit i.S.d. Norm be-
griinden. Bei juristischen Personen sollte nur der Ort der Geschiftsleitung maBgebend sein, um
eine Ansassigkeit i.S.d. § 2 Abs. 2 StAbwG-E zu begriinden.
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4. Einzelheiten zu den materiell-rechtlichen Abwehrmafinahmen

Allgemeines

Die §§ 8 bis 11 StAbwG-E ordnen die Anwendung verschiedener Mafnahmen an (Abzugsbe-
schrankung in § 8 StAbwG-E, verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung in § 9 StAbwG-E, Quel-
lensteuermafBnahmen in § 10 StAbwG-E und MaBnahmen bei Gewinnausschiittungen und An-
teilsverduBerungen in § 11 StAbwG-E), sofern ein Geschiftsvorgang nach § 7 StAbwG-E im Ver-
haltnis zu einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet vorliegt. § 7 StAbwG-E definiert den
sachlichen Anwendungsbereich der Abwehrmafnahmen.

§ 7 StAbwG-E

GemaB § 7 Satz 1 StAbwG-E sind die §§ 8 bis 11 StAbwG-E bei sog. Geschiftsvorgangen anwend-
bar. Definiert sind Geschaftsvorgiange als Geschiftsbeziehungen oder Beteiligungsverhiltnisse in
oder mit Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet. Gem. § 7 Satz 2 StAbwG-E ist
Satz 1 auch auf anzunehmende schuldrechtliche Beziehungen (sog. “dealings”) gem. § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 AStG anzuwenden und auf Vorginge, die auf einer gesellschaftsrechtlichen Verein-
barung beruhen. Ob die den Geschiftsbeziehungen zugrunde liegenden Geschiftsvorginge
fremdiiblich sind, spielt hingegen keine Rolle.

Zunachst ist unklar, unter welchen Voraussetzungen ein Steuerpflichtiger Geschaftsbeziehungen
oder Beteiligungsverhiltnisse “in” einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet unterhalten
kann, da die physische Prasenz des von den verschiedenen Mafnahmen betroffenen Steuer-
pflichtigen im nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet wohl kaum erforderlich sein diirfte.

Petitum: Es sollte das Wort “in” in § 7 Satz 1 StAbwG-E gestrichen werden.

§ 7 Satz 1 StAbwG-E erfasst auch Geschiftsbeziehungen mit fremden Dritten. Dies kann die Ad-
ministrierbarkeit insbesondere bei der Beschriankung des Abzugs von Aufwendungen gem. § 8
StAbwG-E sowie den QuellensteuermaBnahmen gem. § 10 StAbwG-E beeintriachtigen, worauf im
weiteren Verlauf noch zuriickzukommen sein wird.

Petitum: Es sollte dariiber nachgedacht werden, § 7 Satz 1 StAbwG-E nur auf Geschiftsbezie-
hungen mit nahestehenden Personen anzuwenden.

Weiterhin greifen die AbwehrmaBnahmen mangels einer Bagatellgrenze bereits “ab dem ersten
Euro”. Tatsachlich sind Bagatellgrenzen, wie z.B. in § 9 AStG vorgesehen, jedoch nicht uniiblich,

um die Administrierbarkeit der Vorschriften zu gewahrleisten.

Petitum: Es sollte zum Erhalt der Administrierbarkeit iiber die Einfiihrung einer Bagatellgrenze
nachgedacht werden.
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§ 8 StAbwG-E - Allgemeine Abzugsbeschrdnkung

§ 8 Satz 1 StAbwG-E regelt, dass Aufwendungen aus Geschéaftsvorgéangen mit in nicht kooperati-
ven Steuerhoheitsgebieten ansissigen natiirlichen Personen, Korperschaften, Personenvereini-
gungen oder Vermogensmassen den Gewinn oder den Uberschuss der Einnahmen iiber die Wer-
bungskosten nicht mindern diirfen.

Kritisch ist, dass § 8 StAbwG-E auch zwischen fremden Dritten Anwendung findet. Der Betriebs-
ausgabenabzug droht daher versagt zu werden, wenn ein fremder Geschiaftspartner Zahlungen in
einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet vereinnahmt, auch wenn der die Zahlung leis-
tende inlandische Steuerpflichtige von der Ansissigkeit seines Geschiftspartners (z.B. in Form
eines zweiten Wohnsitzes in einem Staat, der auf der schwarzen Liste steht) keine Kenntnis
hatte. Die Vorgaben der EU zwingen nicht zu einer Erstreckung des § 8 StAbwG-E auf Geschifts-
vorginge zu fremden Dritten. Auch andere EU-Lander, wie z.B. Ddnemark, erstrecken ihre ver-
gleichbaren auslandischen Vorschriften nur auf Geschiftsvorgange zu nahestehenden Personen.

Petitum: Der sachliche Anwendungsbereich des § 8 StAbwG-E sollte auf Geschiftsvorgéange
zwischen nahestehenden Personen begrenzt werden.

§ 9 StAbwG-E - Verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung

Bei Beteiligung von unbeschrankt Steuerpflichtigen an einer in nicht kooperativen Steuerho-
heitsgebieten ansassigen (ausliandischen) Gesellschaft gem. § 7 AStG, sollen die §§ 7 bis 21 AStG
gem. § 9 Satz 1 StAbwG-E mit der MaBigabe anzuwenden sein, dass die ausliandische Gesellschaft
iiber § 8 Abs. 1 AStG hinaus und ungeachtet der Regelungen des § 8 Abs. 2 und § 9 AStG als Zwi-
schengesellschaft mit simtlichen Einkiinften der Hinzurechnungsbesteuerung unterliegt, die
insgesamt nach § 8 Abs. 3 AStG niedrig besteuert sind.

Insbesondere wird der Anwendungsbereich der Hinzurechnungsbesteuerung damit auf aktive
Einkiinfte im Sinne des § 8 Abs. 1 AStG erweitert. Dies ist kritisch zu sehen, da hierdurch auch
Wirtschaftstatigkeiten von Reise- oder Touristikunternehmen oder Projektgesellschaften von In-
dustrieunternehmen in diesen Gebieten erfasst werden.8 Auch die Anwendung § 8 Abs. 2 AStG
(sog. Motivtest) bzw. der Nachweis einer tatsachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit in diesen Ge-
bieten ist ausgeschlossen.

Petitum: Die Einfithrung des § 9 StAbwG-E sollte grundlegend iiberdacht werden. Das beste-
hende Instrumentarium der Hinzurechnungsbesteuerung erfasst bereits in ausreichendem Mafle
passive Einkiinfte auslandischer Zwischengesellschaften. Zumindest sollte jedoch die Moglich-
keit des Nachweises wirtschaftlicher Tatigkeiten gem. § 8 Abs. 2 AStG erwogen werden.

§ 9 Satz 3 StAbwG-E enthilt eine Kollisionsregel wonach die Abzugsbeschrankungen gem. § 8
StAbwG-E die Anwendung der verschirften Hinzurechnungsbesteuerung sperrt, soweit die Ein-
kiinfte aus aktiven Tatigkeiten i.S.d. § 8 Abs. 1 Nr. 1 bis 10 AStG stammen. Soweit es jedoch zu

8 Dazu auch Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrats BR-Drs. 272/1/21, 7.
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einem Abzugsverbot nach einer dem § 8 StAbwG-E vergleichbaren auslandischen Norm kommt,
greift die Kollisionsregel nicht und es droht das Entstehen einer wirtschaftlichen Doppelbesteue-
rung.

Petitum: Die Ausnahmeregelung des § 9 Satz 3 Nr. 1 StAbwG-E sollte um vergleichbare Abzugs-
verbote nach ausldndischen Rechtsnormen erweitert werden.

Bewusst in Kauf genommen wird weiterhin, dass es zu einer gleichzeitigen Anwendung von § 8
StAbwG-E und der Hinzurechnungsbesteuerung gem. § 9 StAbwG-E fiir passive Einkiinfte kom-
men kann, da die Kollisionsregelung insoweit nicht greift. Hierdurch droht das Entstehen einer
wirtschaftlichen Doppelbesteuerung, ohne dass es dafiir eine einleuchtende Begriindung gibt.9

Petitum: Die Ausnahmeregelung des § 9 Satz 3 Nr. 2 StAbwG-E sollte auch fiir Einkiinfte aus
passiven Tatigkeiten gelten.

Gesetzestechnisch fallt schlieBlich auf, dass der Entwurf noch nicht die anstehenden Anderun-
gen durch das ATAD-Umsetzungsgesetz reflektiert und teils auf in Abschaffung befindliche Vor-
schriften wie z.B. § 14 AStG verweist.

Petitum: Es sollte der Verweis auf den durch das ATAD-Umsetzungsgesetz zu streichenden § 14
AStG aufgehoben werden.

§ 10 StAbwG-E - Quellensteuermafinahmen

Zu begriiBen ist, dass der Regierungsentwurf - entgegen dem Referentenentwurf - keine iiber §
50d Abs. 3 EStG hinausgehenden Erfordernisse an den Nachweis der (mittelbaren) Anteilseig-
nerstruktur mehr enthilt, da deren Erfiillung praktisch auch nicht durchfiihrbar gewesen wire.

§ 10 Satz 1 StAbwG-E erweitert die in § 49 EStG geregelten beschriankt steuerpflichtigen Ein-
kiinfte fiir in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansissige natiirliche Personen, Kor-
perschaften, Personenvereinigungen oder Vermogensmassen. Die Erweiterung gilt abschlieBend
fiir

Nr. 1: Finanzierungsbeziehungen,

Nr. 2: Versicherungs- oder Riickversicherungsleistungen,

Nr. 3: die Erbringung von Dienstleistungen, soweit nicht bereits die Nr. 1 und 2 erfiillt sind sowie
Nr. 4: den Handel mit Waren oder Dienstleistungen.

Ankniipfungspunkt im Sinne eines Nexus fiir die vier vorstehend genannten Kategorien ist, dass
die Einkiinfte nach § 2 EStG bei unbeschriankt Steuerpflichtigen der Besteuerung unterlagen und
die gewahrten Vergiitungen auf Ebene eines anderen Steuerpflichtigen ungeachtet des § 8 Satz 1
StAbwG-E im Rahmen seiner Veranlagung im Inland als Betriebsausgaben oder Werbungskos-
ten abgezogen werden konnen. Damit werden nahezu alle Leistungsbeziehungen eines

9 Die Gesetzesbegriindung spricht nur davon, dass die Ausnahme insoweit nicht gilt, da es sich nicht um eine Doppel-
maBnahme nach dem namlichen Gesetz handele. Vgl. BT-Drs. 19/28901, 24.
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auslandischen Steuerpflichtigen kiinftig erfasst, auch wenn es - bis auf den Leistungsbezieher -
keinen inldndischen Nexus gibt. Einer drohenden Doppelbesteuerung wird nicht im Wege einer
Steueranrechnung gegengewirkt.

Petitum: Die Einfithrung des § 10 StAbwG-E sollte iberdacht werden, da die Regelung einer-
seits einen uferlosen und wenig greifbaren sachlichen Anwendungsbereich hat, welcher bei der
Erweiterung der schwarzen Liste um weitere Staaten ein schwerwiegendes Handelshindernis be-
griinden wiirde. Hilfsweise sollte liber die Einengung der in der Norm enthaltenen Einkiinftetat-
bestdnde nachgedacht werden.

Gem. § 10 Satz 2 StAbwG-E sollen § 50a EStG, die §§ 73c bis g EStDV und die sonstigen Vor-
schriften, die an den Steuerabzug nach § 50a EStG ankniipfen, entsprechend gelten. Nach § 10
Satz 3 StAbwG-E soll § 50a Abs. 2 Satz 1 EStG mit der MaBBgabe anzuwenden sein, dass der Steu-
ersatz 15% der gesamten Einnahmen betrigt. Die Vorschrift greift - ebenso wie § 8 StAbwG-E -
auch zwischen fremden Dritten. Durch die Anordnung eines Steuerabzugs beim Vergiitungs-
schuldner werden erneut - wie auch bei § 8 StAbwG-E - die negativen steuerlichen Folgen beim
Vergiitungsschuldner als Haftungsschuldner verortet, der diesen verpflichtet, einen Steuereinbe-
halt von den Vergiitungen vorzunehmen. Dies ist kritisch, da es unklar ist, wie der Vergiitungs-
schuldner Kenntnis iiber die Ansassigkeit eines anderen Steuerpflichtigen haben kann.

Petitum: Es sollte iiberlegt werden, ob § 10 StAbwG-E nur auf Leistungsbeziehungen zwischen
nahestehenden Personen begrenzt wird.

§ 11 StAbwG-E - Einschrdankung von Dividenden- und Verduferungsgewinnbefreiungen

GemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 StAbwG-E sind auf Beziige i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1, 2, 9 und 10 Buchst. a
EStG, die von einer in einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet ansassigen Korperschaft
geleistet werden, § 8b Abs. 1 KStG und in den DBA enthaltene vergleichbare Vorschriften nicht
anwendbar. GleichermaBen sollen auf VerauBerungsgewinne § 8b Abs. 2 KStG und entspre-
chende DBA-Vorschriften nicht anwendbar sein. Gem. § 11 Abs. 2 StAbwG-E sind die Begiinsti-
gungen fiir Dividenden- bzw. VerauBerungsgewinne nach dem Teileinkiinfteverfahren bzw. der
Abgeltungssteuer nicht zu gewahren.

Die vollumfassende Versagung vorangehend genannter Steuerbefreiungen stellt eine schwerwie-
gende SanktionsmaBnahme dar, da diese zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fiihrt.
Diese wirkt umso schwerer, als dass § 11 Abs. 3 StAbwG-E eine Kollisionsregel enthilt, welche
die Anwendung der Vorschrift zuriickstellt, soweit bereits beim Leistenden eine Besteuerung
nach § 10 StAbwG-E gegriffen hat oder das Abzugsverbot gem. § 8 StAbwG-E zur Anwendung
gekommen ist. Eine Hinzurechnungsbesteuerung nach § 9 StAbwG-E oder den §§ 7 ff. AStG
schlieBt aber die Anwendung des § 11 StAbwG-E nicht aus, ohne dass es dafiir einen Grund gibt.

Petitum: Die Einfiihrung des § 11 StAbwG-E sollte iiberdacht werden. Zumindest sollte jedoch §
11 Abs. 3 StAbwG-E erweitert werden und ebenso eine Anwendung ausgeschlossen werden,
wenn fiir eine auslandische Zwischengesellschaft die Hinzurechnungsbesteuerung nach § 9
StAbwG-E oder den §§ 7 ff. AStG zur Anwendung gekommen ist.
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Nach § 11 Abs. 3 StAbwG-E werden dem Wortlaut nach weiterhin nur Ausschiittungen vom An-
wendungsbereich der Vorschrift erfasst; VerduBerungsgewinne werden hingegen nicht erfasst,
obwohl sich die Gesetzesbegriindung auf diese bezieht.° Es diirfte sich bei der Nichterfassung
von VerauBerungsgewinnen daher um ein redaktionelles Versehen handeln.

Petitum: § 11 Abs. 3 StAbwG-E sollte um VerduBerungsgewinne erweitert werden.

Erweitert wird der Anwendungsbereich der Vorschrift zudem um “Durchschiittungsfalle”, bei de-
nen sich Ausschiittungen einer Korperschaft unmittelbar oder mittelbar aus Ausschiittungen o-
der VerauBerungsgewinnen speisen, die von in nicht kooperativen Gebieten ansassigen Rechts-
tragern stammen. Dies kann in der Praxis bei tief gestaffelten Unternehmensgruppen zu Schwie-
rigkeiten bei der Anwendung der Vorschrift fithren, insbesondere soweit Gesellschaften Gewinn-
riicklagen mittelbarer Gesellschaften enthalten, welche aus vergangenen Veranlagungszeitrau-
men stammen. Fiir derartige Riicklagen wird sich nicht immer genau ermitteln lassen, welcher
Teil der Gewinne von Gesellschaften der schwarzen Liste noch nicht verwendet wurde, da eine
gesetzliche Verwendungsreihenfolge fehlt. Auch ist die Erfassung der “Durchschiittungsfaille” in-
soweit problematisch, da diese ebenso bereits Gewinne erfasst, die von verauBerten Gesellschaf-
ten bezogen wurden, deren Bestimmung heute kaum moglich erscheint.

Petitum: Zur Vermeidung von aufwendigen ErmittlungsmaBnahmem sollte § 11 StAbwG-E
nicht die sog. “Durchschiittungsfille” erfassen.

Mitwirkungspflichten

§ 12 StAbwG-E sieht fiir Geschéftsvorginge i.S.d. § 7 StAbwG-E gesteigerte Mitwirkungspflichten
vor; zudem wird § 162 Abs. 4a AO-E eingefiihrt, mit dem es der Finanzbehorde ermoglicht wer-
den soll, auch im Falle der Verletzung der Mitwirkungspflichten nach § 12 StAbwG-E einen Zu-
schlag festzusetzen.

Anzumerken ist jedoch, dass es bereits heute verschiedentliche, teils erhohte Mitwirkungspflich-
ten gibt (z.B. § 90 Abs. 2 und 3, §§ 138, 138d ff., 160 AO, § 4 GAufzV oder § 16 und 17 AStG), die

ebenso eine Dokumentation der ganz iiberwiegenden in § 12 Abs. 2 StAbwG-E genannten Infor-

mationen abdecken und es der Finanzverwaltung ermoglichen, internationale Sachverhalte um-

fassend aufzuklaren.

Nunmehr sollen in § 12 Abs. 2 StAbwG-E in weiten Teilen iiberbordende Mitwirkungspflichten
geregelt werden, die auch Fragen hinsichtlich der Auslegung aufwerfen. Es ist z.B. unklar, welche
der in § 12 Abs. 2 Nr. 7 StAbwG-E angesprochenen “Markt- und Wettbewerbsverhéltnisse” fiir
die Besteuerung bedeutsam sind. In Bezug auf § 12 Abs. 2 Nr. 8 StAbwG-E lasst sich zudem fest-
stellen, dass die dort geforderte Erstellung von Aufzeichnungen iiber unmittelbare oder mittel-
bare Gesellschafter oder Anteilseigner einer Gesellschaft in dem nicht kooperativen

10 Vgl. BT-Drs. 19/28901, 25.
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Steuerhoheitsgebiet, zu dem der Steuerpflichtige in Geschaftsbeziehungen steht, mangels Infor-
mationen nicht immer durchfiihrbar sein diirfte.

Petitum: Vor dem Hintergrund der bereits heute bestehenden hohen Mitwirkungspflichten im

internationalen Steuerrecht sollte zur Vermeidung von Mehraufwand und Biirokratisierung die
Notwendigkeit der Einfiihrung des § 12 StAbwG-E iiberdacht werden.

* K%
Mit freundlichen Griilen

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Dr. Arne Schnitger
Partner

11 Siehe auch Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates, BR-Drs. 272/1/21, 7.
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