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Eva Welskop-Deffaa
Vorstand fur Sozial- und Fachpolitik
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Telefon-Zentrale 0761 200-0
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(BT-Dr. 19/25706), ,,Hartz IV tiberwinden* der
Fraktion DIE LINKE (BT-Dr.29439), ,,Grundsi-
cherungsklrzungen bei Rentnerinnen und
Rentner verhindern® der Fraktion DIE LINKE
(BT-Dr. 19/24454) und ,,Armutsbekampfung
bei Rentnern“ der Fraktion der AFD (BT-Dr.
19/29768)

Datum 31 Mai 2021

Zusammenfassung

Die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende ist seit inrem Inkrafttreten im Jahre 2005 ein Dauer-
thema in der sozialpolitischen Reformdebatte. Zehnmal wurde das Gesetz in den letzten Jahren
bereits angepasst — substanziell gepragt durch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
das sich wiederholt mit dem SGB Il befassen musste. Auch vor den Sozialgerichten ebbte die
Klageflut zu den Hartz-IV-Regelungen nicht ab.

Der vom BMAS vorgelegte Entwurf eines Elften Anderungsgesetzes zum SGB Il gelangte in der
laufenden Legislaturperiode nicht mehr zu Beratung und Verabschiedung in den Deutschen Bun-
destag, obwohl mit ihm das jingste Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Reform des Sank-
tionsrechts - Urteil des Ersten Senats vom 5. November 2019, 1 BvL 7/16 - umgesetzt werden
sollte. Der Deutsche Caritasverband bedauert dieses Versdumnis, da die angekiindigten Korrek-
turen im Sanktionsrecht (gerade auch bei Jugendlichen) aus Sicht des Deutschen Caritasver-
bandes langst tiberfallig und auch die anderen mit dem Anderungsgesetz geplanten Verbesse-
rungen in hohem Malf3e wiinschenswert sind.

Die dringlich erforderliche Neugestaltung der Eingliederungsprozesse zwischen Leistungsbe-
rechtigten und Jobcenter, Vereinfachungen beim Zugang zu Grundsicherungsleistungen und
nicht zuletzt die wichtigen MalRnahmen der Verbesserung beim Zugang von Langzeitlosen zu
Weiterbildung und Umschulung sind auf der Strecke geblieben, indem die Bundesregierung das
Anderungsgesetz nicht in das parlamentarische Verfahren eingebracht hat. Aus Sicht des Deut-
sche Caritasverbandes mussen diese Reformen gleich zu Beginn der nachsten Legislaturperiode
dringend in Angriff genommen werden, um den arbeitsmarktpolitischen Handlungsanforderun-

Herausgegeben von

Deutscher Caritasverband e.V.

Eva Welskop-Deffaa

Vorstandsbereich Sozial- und Fachpolitik



Deutscher
Caritasverband e.V.

gen zu begegnen, die jetzt auch der sechste Armuts- und Reichtumsbericht noch einmal deutlich
benannt hat. Es ist dringlich geboten, die Verfestigung benachteiligter materieller Lebenslagen
durch MafRnahmen zur Integration von Langzeitarbeitslosen und Langzeitleistungsbeziehenden
aufzubrechen, gerade nachdem die Corona-Krise ihre Zahl und Lebenssituation noch einmal
deutlichen Zusatzbelastungen ausgesetzt hat. Politisch muss der Spaltung auf dem Arbeitsmarkt
zwischen Personen mit mittlerem/hohem Bildungsniveau und Menschen mit geringeren formalen
Qualifikationen durch geeignete MaRnahmen begegnet werden. Weiterbildung und Umschulun-
gen, die zu einem anerkannten Berufsabschluss fuhren, missen dafir ausgebaut werden. Auch
Teilqualifizierungen sollten starker in den Blick genommen werden.

Der DCV erwartet einen Paradigmenwechsel in der Grundsicherung, der das ,Férdern® deutlich
markanter ins Zentrum riickt: Die Stellung der Anspruchsberechtigten im Leistungsprozess muss
dabei so gestarkt werden, dass Integrationserfolge nicht langer durch die Drohungen mit Verwal-
tungsakten und einem starren Sanktionsregime behindert werden. Arbeitsmarktpolitik muss an-
stelle einer moglichst schnellen Vermittlung in teilweise instabile Arbeitsverhéltnisse auf den Er-
werb von Berufsabschlissen und Qualifizierung sowie Aus- und Weiterbildung setzen, um auf
diesem Weg eine nachhaltige Integration in Arbeit zu erzielen. Hierbei gilt es frihzeitig anzuset-
zen. Es ist daflir Sorge zu tragen, dass der Anteil der Menschen ohne Schulabschluss und Aus-
bildung lebenslaufbegleitend deutlich verringert wird. Ausgeweitet werden missen u.a. Angebote
der Berufsorientierung und der auf3erschulischen Berufsausbildung, damit Auszubildende mit
Unterstitzungsbedarf gezielt begleitet werden kénnen. Verhindert werden muss, dass insbeson-
dere junge Menschen sich aus der Forderung verabschieden. Hierfir ist eine Reform des Sank-
tionsrechts — gerade auch fur Jugendliche - dringend erforderlich. Die vom Bundesverfassungs-
gericht angemahnten Anderungen miissen vollstandig umgesetzt werden. Handlungsbedarf be-
steht auch bei der Neubemessung der Regelbedarfe und der Festlegung von Angemessen-
heitskriterien der Kosten und Unterkunft. Langerfristig vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausge-
schlossene Personen missen Zugang zum sozialen Arbeitsmarkt erhalten, der als Forderinstru-
ment dauerhaft im SGB Il verankert werden muss.

Die vorgelegten Antrage der Oppositionsfraktionen machen verschiedene Vorschlage und mah-
nen im Detail viele Reformen an, die auch aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes erforder-
lich sind.

Zu den Antragen im Detail

1. Grundsicherung bedarfsgerecht ausgestalten

Der Deutsche Caritasverband teilt die Auffassung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass
die Anhebung und die Neuberechnung des soziokulturellen Existenzminimums dringend erfor-
derlich sind. Ein Statistikmodell, welches gegenwartig auf Grundlage der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) von der Bundesregierung fur die Berechnung verwendet wird, ist dafir
am besten geeignet. Das Konsumniveau sollte dabei allerdings nicht zu stark vom Lebensstan-
dard der gesellschaftlichen Mitte abgekoppelt werden. Haushalte von sogenannten verdeckt Ar-
men sind daher aus der Referenzgruppe herauszurechnen. Erganzend weist der Deutsche Cari-
tasverband darauf hin, dass der Anteil fir Strom bedarfsdeckend sein muss. Mehrbedarfe fur die
dezentrale Warmwasserbereitung missen ebenfalls erhéht werden. Gleichzeitig durfen Erho-

hungen der Regelbedarfe nicht zu neuen auslanderrechtlichen Hirden fuhren, indem der
2
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Nachweis der eigenstandigen Lebensunterhaltssicherung durch entsprechend erhdéhte Mindest-
einkommenssatze erschwert wird. Der Deutsche Caritasverband unterstitzt die grundsétzliche
Forderung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN das Asylbewerberleistungsgesetz
abzuschaffen und damit die jahrelange Absenkung des Leistungsniveaus zu beenden.

2. Sanktionsrecht reformieren

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die LINKE fordern eine sanktionsfreie Mindestsicherung. Der
Deutsche Caritasverband teilt die Einschatzung der Antragsteller, dass das Sanktionsrecht ins-
gesamt grundlegend Uberarbeitet werden muss. Die Wirkung der Sanktionen auf die Leistungs-
bezieher/innen ist nicht selten kontraproduktiv. Die Erfahrungen der Caritas in der Beratung von
Langzeiterwerbslosen zeigen, dass die meisten den Wunsch haben zu arbeiten und ihren Le-
bensunterhalt selbstandig zu sichern. Dass dies oftmals nicht gelingt, ist in der Regel nicht auf
den mangelnden Willen der Menschen zuruckzufiihren. Vielmehr fehlt es an passgenauen An-
geboten, an der finanziellen Ausstattung der Jobcenter fiir geeignete MalRnahmen, teilweise auch
an qualifiziertem Personal, das Leistungen verstandlich vermittelt und die richtigen Angebote
auswahlt. Aus Sicht der Caritas ist eine passgenaue Foérderung mit ausreichend Personal sowie
Eingliederungs- und Verwaltungsmitteln unerlasslich. Kirzungen des Existenzminimums bei
Nichterscheinen zum Meldetermin werden von Betroffenen als unverstéandlich rigide und unan-
gemessen empfunden. Dies gilt gerade dann, wenn die Betroffenen die Erfahrung machen, dass
die Mitarbeiter/innen des Jobcenters fir sie — nicht nur in Zeiten der Pandemie - sehr schwer
telefonisch erreichbar sind oder wenn sie einen Termin nur ,absitzen“ missen, obwohl keine
passenden (Forder-)Angebote gemacht werden kénnen. Die Problematik der mangelnden Er-
reichbarkeit und damit verbundenen ungeniigenden Beratungsmdglichkeiten findet ihren Aus-
druck auch in der Vielzahl von — oftmals erfolgreichen — Widerspriichen und Klagen im SGB II.
Sanktionen, die zum Wegfall der Leistungen fur Unterkunft und Heizung fiihren, gefahrden das
Mietverhéltnis. Die Praxiserfahrung der Caritas zeigt, dass die besonders drastischen Sanktio-
nen fur Jugendliche immer wieder zu Abbrichen im Hilfeprozess fiihren. Das Sanktionsrecht
muss aus Sicht der Caritas deshalb so Uberarbeitet werden, dass unbillige Harten vermieden
werden. Reformbedarf besteht mit Blick auf die Hohe, die Dauer, den Umfang und die rechtlichen
Informationen. Beendet werden missen die verscharfte Sanktionierung von Jugendlichen und
die Kirzung der Leistung der Unterkunft. Die Sanktionen missen auf 30 Prozent begrenzt und
bei nachtraglicher Pflichterfiillung Sanktionen aufgehoben werden. Leistungsberechtigte missen
in einem Beratungsprozess ,auf Augenhdhe® die Moglichkeit erhalten, die Umstande personlich
vorzutragen.

3. Regelungen zu den Kosten der Unterkunft reformieren

Die Caritas-Studie ,Menschenrecht auf Wohnen“? hat im Januar 2018 deutlich gezeigt, welche
hohe Zustimmung die Gewahrleistung des Grundrechts auf Wohnen in der Bevdlkerung findet

1 Obermeier, Tim/ Schultheis, Kathrin 2015: Zukunftswerkstatt SGB Il -Teilhabe in der Grundsicherung,
Koblenz. Studie im Auftrag der Aktion Arbeit im Bistum Trier und der Evangelische Kirche im Rheinland,
S. 18. (http://www.stefan-sell.com/Sozialpolitik2015-18.pdf).

2 Deutscher Caritasverband: Menschenrecht auf Wohnen, (https://www.zuhause-fuer-jeden.de/wp-con-
tent/uploads/2018/01/2018-01-08 Menschenrecht-auf-Wohnen PK-fassung_final.pdf).
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und wie sehr gerade einkommensschwachere Bevdlkerungsgruppen hohe Wohnkosten als Ar-
mutsrisiko bewerten. Die Angemessenheit der Mietkosten, hangt dabei von den Realitaten des
Wohnungsmarktes ab. Die Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN problema-
tisieren die Erstattungshohe der Kosten der Unterkunft. Die Beratungspraxis der Caritas zeigt,
dass es angesichts eines Mangels an bezahlbarem Wohnraum in vielen Stadten und Ballungs-
zentren gerade fur Menschen im Grundsicherungsbezug besonders schwierig ist, entsprechen-
den Wohnraum zu finden. Zu niedrig angesetzte Obergrenzen, die den Wohnungsmarktverhalt-
nissen vor Ort nicht gerecht werden, haben zur Folge, dass die tatsachlichen Wohnkosten nicht
in voller H6he Gibernommen werden. Das fuhrt dazu, dass Teile der Miete aus dem Regelbedarf
bestritten werden mussen, wodurch die Gewahrleistung des menschenwirdigen Existenzmini-
mums nicht mehr sichergestellt ist, da dann zu wenig Mittel fir Essen, Kleidung oder Schulsa-
chen fir die Kinder zur Verfigung stehen. Der Deutsche Caritasverband dringt auf eine Neure-
gelung der Kosten fur Unterkunft und Heizung. Diese mussen verlasslich am Bedarf der Leis-
tungsberechtigten orientiert die tatsachlichen Kosten der Unterkunft decken. Notwendig ist eine
praktikable Regelung, die allen Beteiligten Rechtssicherheit gibt. Die Regelungen missen so
gestaltet sein, dass bei der Festlegung der Unterstiitzungsleistungen die tatséchliche Verfligbar-
keit bezahlbaren Wohnraums geprft wird. Bezieher_innen von Grundsicherungsleistungen mus-
sen die Sicherheit haben, eine vertraute Wohnumgebung nicht verlassen zu missen, wenn es
de facto keine Alternative auf dem Wohnungsmarkt fiir sie gibt.

4. Zugang zu digitalen Endgeraten fur alle Kinder und Jugendlichen sicherstel-
len

Der Forderung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist zuzustimmen, dass der Zugang von Kindern
und Jugendlichen zu digitalen Endgeraten — insbesondere in der Pandemie, aber auch grund-
satzlich - sichergestellt werden muss. Aus der Praxis gibt es aber immer noch die Riickmeldung,
dass die mit dem DigitalPakt Schule durch den Bund finanzierten Geréate nicht flachendeckend
bei Kindern und Jugendlichen ankommen. Inzwischen wurde zwar 8§ 21 Abs. 6 SGB Il angepasst
und eine entsprechende Weisung der BA dazu erlassen, wodurch Kindern im SGB |I-Bezug im
Hartefall Schulcomputer tber die Jobcenter finanziert werden kdnnen. Dennoch werden weiter-
hin Probleme aus der Beratungspraxis mitgeteilt: Rechtsunsicherheiten ergeben sich bei Schi-
ler_innen im Leistungsbezug von AsylblG, KiZ, im Rechtskreis des SGB VIII und des SGB XII.
Hier kommt es mangels einer expliziten Rechtsgrundlage und Bindungswirkung der Weisung
weiterhin zu Ablehnungen von digitalen Endgeraten. Aber auch im SGB Il-Leistungsbezug gibt
es insbesondere Probleme bei der Kosteniibernahme von Zubehér wie Druckern. Der Deutsche
Caritasverband ist grundséatzlich der Auffassung, dass es Aufgabe der fur das Bildungssystem
zustandigen Lander ist, den Zugang zu den fir das Lernen so wichtigen digitalen Endgerate
sicherzustellen. Die Schulen sind gefordert Schilerinnen und Schiler bei der Nutzung entspre-
chende Unterstitzung zu geben. Die Beschaffung und Verteilung funktioniert in den L&ndern
jedoch unterschiedlich gut, so dass sich die Jobcenter in der Praxis immer noch in der Situation
sehen, diese Bedarfe zu decken. Denkbar ist eine gesetzliche Klarstellung dieses Bedarfs als
unabweisbarer Mehrbedarf oder als neue Bildungs- und Teilhabeleistung, da so auch Kinder im
Bezug von Wohngeld und Kinderzuschlag von der Leistung profitieren wirden.

10
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5. Bedarfsgemeinschaften reformieren und Kindergrundsicherung einfihren

Die Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern eine Uberwindung der Bedarfs- und Ein-
standsgemeinschaft sowie die Individualisierung der Leistungen. Kinder sollen ein eigenstandi-
ges Leistungssystem erhalten, in welchem Kindergeld, Kinderfreibetrdge und Kinderzuschlag so-
wie Bildungs- und Teilhabeleistungen in eine eigenstandige Leistung zusammengefihrt werden.

Der Deutsche Caritasverband weist seit langem auf die Problematik hin, dass durch das Kon-
strukt der Bedarfsgemeinschaft Situationen entstehen kénnen, in welchen eine Person zwar ih-
ren eigenen Bedarf decken kann, nicht aber den aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschatft. Die
gegenwartig im SGB Il angewandte horizontale Einkommensverteilung fuhrt dazu, dass alle Per-
sonen in einer Bedarfsgemeinschatft als hilfebedurftig gelten und somit dem Aktivierungsregime
des Jobcenters mit allen Konsequenzen unterstehen, so z.B. den Ortbereich des Jobcenters nur
mit Genehmigung des Jobcenters zu verlassen. Es besteht dringender Korrekturbedarf, gerade
auch um die Widerspriche zum Familienrecht, die mit den Einstandspflichten des SGB Il ent-
standen sind, zu Uberwinden. Die geltende Regelung ist unter anderem deshalb zu kritisieren,
da sie abschreckende Wirkung auf die Familienbildung und entsprechend Auswirkungen auf die
Bereitschaft, Partnerschaften einzugehen und Verantwortung zu Ubernehmen, hat. Der Deutsche
Caritasverband setzt sich deshalb entschieden fur die vertikale Einkommensanrechnung im SGB
Il ein, wie sie im SGB XII gilt. Einkommen ware damit zun&chst auf den Bedarf des Einkommens-
beziehenden anzurechnen und nur Ubersteigende Zuflisse, die nicht zur eigenen Existenzsiche-
rung bendétigt werden, auf die Bedarfe der anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Durch
diese Methode wirde die Zahl der Hilfebedurftigen verringert. Ebenfalls verringern wirde sich
der Aufwand bei Ruckforderungen, da sich die Anzahl der notwendigen Individualisierungen bei
Erstattungsforderungen reduzieren. Die Verfahren werden insgesamt deutlich vereinfacht, was
die Verwaltungskosten senken kénnte. Die Bescheide wiirden fir die Leistungsberechtigten au-
Rerdem versténdlicher.

Eine eigenstandige Absicherung der Kinder wird grundsatzlich als sinnvoll erachtet. Grundlage
einer besseren monetaren Leistung ist die Ermittlung einer Teilhabe gewahrleistenden Existenz-
sicherung fur Kinder und Jugendliche. Dazu bedarf es einer einheitlichen, transparenten, konse-
gquent sach- und realitatsgerechten Ermittlung und Umsetzung des kindlichen Existenzminimums
unter Beteiligung von Kindern und Jugendlichen mit Blick auf das, was fur ein gutes Aufwachsen
notwendig ist. Der DCV sieht die Blindelung (und die damit verbundene teilweise Ersetzung)
bestehender Leistungen fur Kinder als eine weitere erfolgsversprechende Stellschraube.
Dadurch kdnnen Schnittstellenprobleme und damit widerspriichliche An- und Verrechnungen
einzelner Leistungen beseitigt werden. Hierzu ist es sinnvoll, bestehende monetéare Leistungen
z. B. die Regelbedarfe und etwaige Mehrbedarfe fur Kinder und Jugendliche nach dem SGB
[I/X11, den Kinderzuschlag nach dem BKGG sowie Leistungen fir Bildung und Teilhabe, soweit
sie pauschalierbar sind, durch eine gebtindelte neue Leistung zu ersetzen. Der DCV ist dartber
hinaus der Auffassung, dass auch die Kosten der Unterkunft als wesentlicher Bestandteil des
kindlichen Existenzminimums in der neuen Leistung berticksichtigt werden kdnnten und schlagt
daher eine Pauschale vor, die entweder aus dem Existenzminimumbericht der Bundesregierung
als Bundesdurchschnittskosten fur den kindlichen Wohnbedarf entnommen oder alternativ auf
regionaler Ebene ermittelt und festgelegt werden kénnte. Dartber hinaus gehende Kosten des
Kindes kdnnten Uber den Grundsicherungsanspruch der Eltern - und dort Uber die regional be-
stimmten Kosten der Unterkunft - abgedeckt werden. Von der neuen Leistung miissen auch alle
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auslandischen Kinder mit legalem, gestatteten oder geduldetem Aufenthalt profitieren kénnen.
Gleichzeitig durfen die Anderungen mit Blick auf den Nachweis der eigenstandigen Lebensun-
terhaltssicherung nicht zu neuen auslanderrechtlichen Hurden fihren.

6. Schonvermdgen angeben

In der Corona-Krise konnten erste Erfahrungen mit einer Vereinfachung der Vermégensprifung
gemacht werden. Diese Erfahrungen sind in den Entwurf eines Elften SGB Il Gesetzes des BMAS
eingeflossen. Vorgeschlagen wurde durch das Arbeitsministerium die dauerhafte Einfihrung ei-
ner Karenzzeit von zwei Jahren im SGB Il und XII, in welcher selbstgenutztes Wohneigentum
nicht als Vermogen beriicksichtigt werden soll und weiteres Vermdgen nur bertcksichtigt wird,
wenn es erheblich ist. Als Grenze fir die Erheblichkeit wurde die Wertgrenze des Wohngeldes
vorgeschlagen (= Freigrenze von 60.000 Euro fur das erste und 30.000 Euro fir jedes weitere
Haushaltsmitglied). Die Antragsstellenden sollten ihre Vermdgensverhéltnisse durch Selbstaus-
kunft angeben. Diese Gedanken zur Veré&nderung der Vermogensprifung finden sich auch in
den beiden Oppositionsantragen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fordern die Einfuhrung einer Selbstauskunft, mit der bestatigt wird, dass keine
erheblichen Vermégen vorhanden sind. Die Regelung soll dem Birokratieabbau dienen und
grundsétzlich, also ohne zeitliche Befristung, gelten. Die LINKE fordert, dass der Leistungsan-
spruch ab einem Vermdgen von mehr als 60.000 Euro entféllt. Zudem soll selbstgenutztes Wohn-
eigentum in ortsiiblichem durchschnittlichem Umfang ebenfalls nicht berticksichtigt werden.

Die Praxiserfahrung der Caritas zeigt: Insbesondere Menschen, die nach langerer Erwerbstatig-
keit aus dem Arbeitsmarkt herausfallen und den Wiedereinstieg in kurzer Zeit nicht schaffen,
furchten durch das Grundsicherung alles zu verlieren, was sie sich miihsam erarbeitet haben.
Sie sehen sich ohnehin erheblichen psychischen Belastungen ausgesetzt, wenn nicht nur das
Einkommen durch Arbeitslosigkeit wegbricht, sondern auch das noch vorhandene Vermdgen so-
fort verwertet werden muss und ein Auszug auf dem gewohnten Umfeld droht.

Bezuglich der zeitlichen Befristung — zweijahrige Karenzzeit BMAS Entwurf, dauerhafte Ande-
rung Oppositionsantrage — lohnt ein Blick in die Empirie. Das DIW hat in einer Studie vom Februar
2021 auf Daten des IAB-Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS) aus dem Jahr 2013
verwiesen. Diese zeigen, dass lediglichl,3 Prozent der SGB-II-Beziehenden lber Ersparnisse
von mehr als 5.000 Euro verfuigten.® Auch die Ergebnisse des 6. Armuts- und Reichtumsberichts
und die Verteilungsanalysen auf Basis des Soziodkonomischen Panels (SOEP) zeigen die un-
gleiche Verteilung von Vermdgen. Das DIW hebt zurecht hervor, dass bis weit in die Mittelschicht
hinein keine sechsstelligen Ersparnisse und Vermogensriicklagen vorhanden sind.* Entspre-
chend klein ist auch die im Referentenentwurf zum Elften SGB Il Anderungsgesetz angegebene
Zahl der betroffenen Personen. Die DIW Forscher argumentieren zurecht, dass 10.000 Bedarfs-
gemeinschaften eher eine obere Schatzung darstellen.®

8 Beckmann, Fabian/ Heinze Rolf G./ Schad, Dominik/ Schupp, Jirgen 2021: Hartz-1V-Reformvorschlag:
Weder sozialpolitischer Meilenstein noch schleichende Einfilhrung eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens, DIW aktuell Nr. 58 vom 21. Februar 2021, S. 4.
(https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.810482.de/diw_aktuell 58.pdf).

4 Ebenda, S. 4.

5 Ebenda, S. 4.
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Setzt man diese Zahl in Bezug zum hohen Aufwand, den die Prufung mit sich bringt, empfiehlt
sich eine Anpassung der geltenden Regelungen schon allein aus Entbirokratisierungsgrinden.
Wichtiger ist aber aus Sicht des Deutschen Caritasverband, dass eine Neuregelung Angste in
der Bevolkerung nehmen wirde: Die Sorge, im Falle der langeren Arbeitslosigkeit die Wohnung
zu verlieren und aus dem gewohnten Umfeld ausziehen zu missen, plagt besonders bei ange-
spannten Wohnungsmarkten in den Ballungsrdumen die Menschen, denn Wohnen bedeutet Hei-
mat und Sicherheit. Durch Arbeitslosigkeit — z.B. im héheren Alter vor der Rente - alles zu verlie-
ren, was im Laufe eines harten Arbeitslebens miihsam zusammengetragen wurde, trifft beson-
dere Personen mit geringerem Einkommen hart. Das Image der Grundsicherung zu verbessern
ist eine wichtige Aufgabe fir die nachste Legislaturperiode, zu der die Verdnderung der Vermo-
gensanrechnung einen zentralen Beitrag leisten kann.

7. Freibetrage fur Erwerbstatigkeit anpassen

Der Deutsche Caritasverband teilt die Ausfassung der Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN, dass die geltenden Freibetragsregelungen Uberarbeitet werden missen. Die
Freibetragsregelungen fur Erwerbseinkommen sind seit Einfihrung der Grundsicherung 2005
unverandert. Die Freibetrage sollten tberprift und erhdht werden, damit Grundsicherungsleis-
tungsberechtigte entsprechend unterstitzt werden, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und aus-
zuweiten. Erganzend muss eine Infrastruktur bereitgestellt werden, die eine bessere Vereinbar-
keit von Familie und Erwerbsleben ermdglicht. Betreuungsangebote fir Kinder miissen auch vor-
handen sein, wenn eine Teilzeitausbildung als wichtige Schritt zur Uberwindung der Hilfebeddirf-
tigkeit gemacht wird. Dies bedeutet, dass Betreuung auch in Randzeiten zur Verfligung stehen
muss. Nur so wird es gelingen, die Erwerbstétigkeit von Leistungsberechtigten auszuweiten.

8. SGB Il Eingliederungsprozesse kooperativer gestalten

Im Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird zur Verbesserung der Beratungsqualitat in den
Jobcentern die Reform der Eingliederungsvereinbarung gefordert. Der Deutsche Caritasverband
unterstiitzt dieses Anliegen nachdricklich. Die Beratungspraxis der Caritas zeigt, dass Einglie-
derungsvereinbarungen haufig Gber den Kopf der Leistungsempfanger/innen geschrieben wer-
den. Die gegenwartig geltende Aktivierungsphilosophie des SGB Il fuhrt in ein Paradox, welches
Prof. Knuth treffend in einem Aufsatz fir den Deutschen Verein wie folgt beschrieben hat: ,Es ist
paradox, unter Sanktionsdrohung ,aktiv® sein zu ,missen®, und es ist lacherlich, wenn diese er-
zwungene Aktivitat dann ,insbesondere® in einem blrokratischen Akt zum Ausdruck kommt. Eine
Vereinbarung, die bei Nichteinigung auch durch Verwaltungsakt ersetzt werden kann, ist keine
Ubereinkunft auf Augenhdhe, die eine moralische Verpflichtung im Sinne eines ,Arbeitsbiindnis-
ses" erzeugen konnte.“® Leistungsberechtigte miissen ein Recht auf aktive Mitgestaltung erhal-
ten, auf Information und Erdrterung der eigenen Zielvorstellungen. Mitwirkungsobliegenheiten
von Leistungsberechtigten missen sich an ihren individuellen Fahigkeiten ansetzen und ihre Le-
benssituation beriicksichtigen. Die geeigneten Instrumente gilt es in einem kooperativen Bera-
tungsprozess zu ermitteln. Leistungsberechtigte missen Vorschlage machen kénnen und

6 Knuth, Matthias 2017: Vorschlage fir eine solidarische und sozialinvestive Arbeitsmarkpolitik, in NDV
2017, S. 5.
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Winsche aul3ern kdnnen, die Berticksichtigung finden, sollten keine gewichtigen Griinde dage-
gensprechen.

9. Qualifizierung und Weiterbildung fordern und Weiterbildungsvorrang neu fas-
sen

Die Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN fordern die Abschaffung des Ver-
mittlungsvorrangs und ein Recht auf Qualifizierung und Weiterbildung. Der Deutsche Caritasver-
band teilt das Anliegen ausdrticklich, den Vermittlungsvorrang anzupassen und verstarkt in Qua-
lifizierung und Weiterbildung zu investieren. Die gegenwartige Orientierung der Grundsicherung
fur Arbeitssuche an eine rasche Vermittlung in jedwede Form der Arbeit hat zu einer Gering-
schatzung abschlussorientierter beruflicher Weiterbildung gefiihrt, die sich spatestens in einer
Arbeitswelt, die durch einen Digitalisierungsschub gekennzeichnet ist, racht. Angesichts der be-
schleunigten Veranderung der (beruflichen) Leistungsanforderungen muss es im Bildungs- und
Ausbildungssystem besser gelingen, alle Menschen mitzunehmen und im Sinne des lebenslan-
gen Lernens zu unterstiitzen. Die Teilnahme an WeiterbildungsmaRnahmen, die die Wahrschein-
lichkeit einer dauerhaften Integration in den Arbeitsmarkt erh6ht, muss als Forderziel festge-
schrieben werden. Weiterbildung und Umschulungen, die zu einem anerkannten Berufsab-
schluss fuhren, missen ausgebaut werden. Auch Teilqualifizierungen sollten starker in den Blick
genommen werden. Dringend notwendig ist es, inshesondere im SGB |l die Finanzmittel fir Wei-
terbildung zu erhéhen und die Instrumente so weiterzuentwickeln, dass auch lernungewohnte
Menschen motiviert und erfolgreich teilnehmen kénnen (kleine Gruppen, hoher Praxisbezug
usw.). Dies ist wichtig, da weiterhin Menschen mit geringer beruflicher Qualifikation, Arbeitslose
und Menschen mit Migrationshintergrund im Bereich der Weiterbildung stark unterreprésentiert
sind. Leistungsberechtigte sollten sowohl im SGB |l als auch SGB Il wahrend der Teilnahme an
Mafinahmen der beruflichen Weiterbildung einen finanziellen Zuschlag z.B. in Form eines lau-
fenden Weitebildungsbonus erhalten, wie im Entwurf des 11. SGB Il Anderungsgesetz vorgese-
hen. Sachgerecht wére dabei u.E. eine GrélRenordnung von 150 bis 200 Euro.

10.Langzeitarbeitslose rentenrechtlich besser absichern

Der Antrag der LINKEN (BT-Dr. 19/24454) problematisiert, dass Sozialversicherungsbeitrage in
den Mindestsicherungssystemen nicht entrichtet werden. Konkretisiert wird das bei der Rente.
Zeiten der Arbeitslosigkeit werden gegenwartig rentenrechtlich unterschiedlich behandelt. Bei
Bezug von Arbeitslosengeld | zahlt die Agentur fir Arbeit Beitrage an die gesetzliche Rentenver-
sicherung. Rentenrechtlich wird man so gestellt, als hatte man mit 80 Prozent des vorherigen
Monatsbruttoarbeitsverdienstes weitergearbeitet. Anders sieht die Situation fir Langzeitarbeits-
lose aus. Im Jahr 2005 wurde zuné&chst ein einheitlicher Beitrag fur ALG-II-Beziehende von 78
Euro monatlich festgelegt. Ab 2007 wurde dieser Betrag dann auf 40 Euro pro Monat abgesenkt.
Seit dem Jahr 2011 werden fiir ALG-II-Beziehende gar keine Beitrdge zur Rentenversicherung
mehr geleistet. Den ALG lI-Leistungsberechtigten fehlen durch diese Anderungen auch Warte-
zeiten, welche die Voraussetzung fur die Erwerbsminderungs- und Altersrenten sowie auch fur
die medizinische Rehabilitation sind. Die Forschung zeigt deutlich, dass kumulierende Licken
zum Beispiel durch Erziehungs- und Pflegezeiten, Langzeitarbeitslosigkeit und nicht sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung oder auch Beschéaftigungszeiten im Ausland der Haupt-
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erklarungsfaktor fir Altersarmut sind.” Vor diesem Hintergrund kommt der Absicherung dieser
Licken hohe Bedeutung zu. Denkbar ware aus Sicht des Deutschen Caritasverbandes die Wie-
dereinfiihrung der Ubernahme der Rentenversicherungsbeitrage fir SGB lI-Leistungsbezie-
her/innen. Auch kommt in Betracht, Zeiten der Arbeitslosigkeit bis zu einer Obergrenze von eini-
gen Jahren (z. B. funf Jahre) als Beitragszeit zu werten, da voriibergehende Zeiten der Arbeits-
losigkeit heute fir viele Menschen Realitat sind und die Motivation, ein sozialversicherungspflich-
tiges Arbeitsverhdltnis einzugehen, in fortgeschrittenem Lebensalter steigt, wenn die Beitrage
sich — aufgrund einer auskdmmlichen Regelung flr vorangegangene Beitragsliicken — positiv
auf die Rente auswirken werden. In den Blick genommen werden muss unbedingt die renten-
rechtliche Absicherung von Zeiten der Beschaftigung wahrend eines Strafvollzugs, die aktuell in
Rentenbiografien lange Licken (wie Zeiten der Langzeitarbeitslosigkeit) erzeugen und damit
auch auf die Reintegration in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nach Ende des
Strafvollzugs demotivierend wirken.

11. Bagatellgrenze zur Verwaltungsvereinfachung einfiihren

Die Einfuhrung einer Bagatellgrenze fur Ruckforderungen, die in den Antragen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, der FDP und der LINKEN gefordert werden, wére eine erhebliche Rechtsver-
einfachung. Uberfliissig wirde es damit, dass bei Uberzahlungen von geringer Héhe aufwendige
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide erstellt werden missen. Gleiches gilt fir Aufrechnungs-
bescheiden. Die vorgeschlagenen Hohe zwischen 36 Euro (FDP) und 50 Euro (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, LINKEN) erscheinen dem Deutschen Caritasverband in der GréRenordnung ange-
messen.

12.Ausnahme beim Zuflussprinzip fur Rentner/innen schaffen

Die im Antrag der LINKEN problematisierte Kiirzung der Grundsicherungsleistungen von Ren-
teninnen und Rentnern, die durch die unterschiedlichen Zahlenzeitpunkte von ,vorschissiger”
Grundsicherung und ,nachschiissiger** Rente entsteht, wurde als zentraler Handlungsbedarf be-
reits durch die BAGFW im Sozialmonitoring und auch durch den Deutschen Verein angemahnt.
Existenzlicken entstehen dabei dadurch, dass beim Renteneintritt die Leistung bereits zu Beginn
des Eintrittsmonats nach dem ALG Il eingestellt wird, obwohl die Rente erst zum Monatsende
ausgezahlt wird. Durch die Anwendung des Zuflussprinzips kommt es fur die Grundsicherungs-
berechtigten aber auch bei den jahrlichen Rentenerhdhung zu einer Bedarfsunterdeckung, wel-
che im weiteren Leistungsbezug nicht ausgeglichen werden kann. Betroffen sind Personen, die
aufgrund ihrer geringen Einkiinfte ohnehin von Altersarmut bedroht sind und ihre Situation durch
zusatzliche Erwerbstatigkeit haufig nicht mehr aufbessern kénnen. Im Bedarfsfall kommt allen-
falls ein Darlehen wegen vorubergehender Notlage nach § 38 Abs. 1 SGB XIlI in Betracht, das
aber riickgezahlt werden muss. Die Losung des Antrags ist sachgerecht, fur die hierdurch auf-
tretenden Fallkonstellationen beim Renteneintritt und bei jahrlichen Erh6hungen der Rentenleis-
tungen eine weitere Ausnahmeregelung beim Zuflussprinzip zu schaffen und Einkommen erst im
Folgemonat anzurechnen.

7 Antonio Brettschneider /Ute Klammer: Lebenswege in die Altersarmut, Berlin 2016.
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Erganzende Forderungen

Arbeitsmarktforderung passgenau gestalten

Arbeitsmarktferne Personen mit und ohne Migrationshintergrund bendtigen eine einzelfallorien-
tierte, passgenaue und arbeitsmarktnahe Férderung. Fir eine gezielte Forderung von sehr ar-
beitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen sollte die Zielsetzung der Grundsicherung um den Punkt
Herstellung der Beschéaftigungsfahigkeit erganzt werden. Auch die Zielgruppen, die bisher nicht
erreicht werden konnten, wie zum Beispiel ehemals inhaftierte Menschen, sollten einbezogen
werden. Dringend erforderlich ist die dauerhafte Verankerung des langerfristiger Forderinstru-
ments § 16i im SGB Il, welches auch durch die jingste Evaluierung des IAB positiv bewertet
wurde. Niedrigschwellige Angebote mit einem hohen Anteil an Alltags- und Berufsorientierung
sowie Praxisanteilen sollten ausgebaut bzw. neu geschaffen werden. Wichtig ist auch eine Ver-
besserung bei den Anerkennungsverfahren von im Ausland erworbenen Berufsabschliissen.
Hierflir miissen auch informelle und non-formale Kompetenzen zligiger geprift und Teilqualifika-
tionen anerkannt werden. Eine friihzeitige allgemeine sowie berufsspezifische Sprachférderung
ist entsprechend der Ziele des Nationalen Aktionsplans Integration bedarfsgerecht zur Verfiigung
zu stellen. Weiterfiihrende, u.a. berufs- und ausbildungsbegleitende MalRnahmen zur Sprachfor-
derung sind als Regelleistungen zu verankern und mit Angeboten zur Integration in Bildung und
Arbeit enger zu verzahnen.

Freiburg/Berlin, 31. Mai 2021
Eva M. Welskop-Deffaa

Vorstand Fach- und Sozialpolitik
Deutscher Caritasverband e.V.

Kontakt

Dr. Birgit Fix, Referentin fur Armuts- und Arbeitsmarktfragen, Deutscher Caritasverband (Berliner
Buro), Tel. 030 284447-78, birgit.fix@caritas.de
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1161

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 2. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Deutscher Landkreistag

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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Deutscher Landkreistag, Postfach 11 02 52, 10832 Berlin

Ulrich-von-Hassell-Haus

Deutscher Bundestag Lennéstrafe 11

.. . . 10785 Berlin
Ausschuss fur Soziales und Arbeit
Herrn Vorsitzenden Tel.: 030 590097-312
Dr. Matthias Bartke, MdB Fax: 030 590097-412
11011 Berlin E-Mail:  Markus.Mempel

@Landkreistag.de

per E-Mail: arbeitundsoziales@bundestaqg.de AZ: V-423-05/4

Datum: 1.6.2021

Offentliche Anhérung am 7.6.2021 zu den Vorlagen

a) Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ,,Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Bagatellgrenze fiur Ruckforderungen im Zweiten Sozialgesetzbuch® (BT-Drs.
19/29742)

b) Antrag der Fraktion der AfD ,,Armutsbekéampfung bei Rentnern — Einfihrung eines
25-Prozent-Freibetrages in der Grundsicherung* (BT-Drs. 19/29768)

c) Antrag der Fraktion DIE LINKE. ,,Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und
Rentnern verhindern® (BT-Drs. 19/24454)

d) Antrag der Fraktion DIE LINKE. ,Hartz IV tUberwinden — Sanktionsfreie Mindest-
sicherung einfuhren® (BT-Drs. 19/29439)

e) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Garantiesicherung statt Hartz IV —
Mehr soziale Sicherheit wahrend und nach der Corona-Krise* (BT-Drs. 19/25706)

Sehr geehrter Herr Dr. Bartke,

haben Sie besten Dank fir die Einladung zur Sachverstandigen-Anhdérung am 7.6.2021 zu
verschiedenen Antragen im Zusammenhang mit dem SGB II. Der Deutsche Landkreistag, der
in der Anhorung durch den Unterzeichner vertreten werden wird, nimmt wie folgt schriftlich

Stellung:

Zusammenfassung

1. Die Einfuhrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen ist zu begrif3en und sollte
kurzfristig und unabhangig von einem 11. SGB ll-Anderungsgesetz vom Bundesge-
setzgeber umgesetzt werden. Dies wirde zu mehr Birgerfreundlichkeit, zur Vermei-
dung unndtiger Burokratie und zum nachhaltigen Einsatz knapper werdender Res-
sourcen beitragen. Diese MaRnahme kame den Leistungsberechtigten wie den Job-
centern zugute.

) DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND repréasentiert
& 56,2 Mio. Einwohner & 68 % der Bevolkerung 973 ‘{/iger Aufgabentrager ® 96 % der Flache DEUTSCHLANDS
% 87,8 Mrd. € Haushaltsvolumen, davon ‘#"32 Mrd. € Ausgaben flr soziale Leistungen
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2. Vereinfachungen sind dartber hinaus notwendig, beispielsweise in Bezug auf die
Anrechnung jedweden Einkommens (erst) im Folgemonat, eine rechtssicherere ge-
setzliche Grundlage im Hinblick auf die Deckung der Bedarfe fir Unterkunft und Hei-
zung sowie in Bezug auf die Sanktionsregelungen. Bei den Leistungsminderungen
mussen endlich die bislang unterschiedlichen Regelungen fir Personen unter und
Uber 25 Jahren vereinheitlicht werden.

3. Einen generellen Verzicht auf Sanktionen — beispielsweise in Gestalt einer sankti-
onsfreien Garantiesicherung — lehnen wir ab. Im Gegenteil hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 5.11.2019 festgestellt, dass das Grundgesetz
keine voraussetzungslosen Sozialleistungen fordert und Mitwirkungspflichten auch
mit Hilfe finanziellen Drucks durchgesetzt werden kdnnen. Diese Handhabe ist in
Ausflllung des erfolgreichen Prinzips von ,,Férdern und Fordern“ nach wie vor er-
forderlich.

Im Einzelnen:

Zu a) Antrag der Fraktion der FDP (BT-Drs. 19/129742) —
Einfuhrung einer Bagatellgrenze

Der Antrag enthalt die vom Deutschen Landkreistag unterstiitzte Forderung nach einer Ver-
einfachung des Leistungs- und Verfahrensrechts im SGB |l durch Einflihrung einer generellen
Bagatellgrenze fur Rickforderungen. Bislang fihren auch Cent-Betrage zu Aufhebungs- und
Erstattungsbescheiden der Jobcenter.

Wir bitten den Bundesgesetzgeber, kurzfristig eine derartige Regelung in das SGB Il aufzu-
nehmen. Sie wére nicht nur fur die Jobcenter mit einer grof3en Verwaltungsvereinfachung ver-
bunden. Auch das BMAS hat hierzu einen Regelungsvorschlag ausgearbeitet. Dies belegt die
Uberzeugungskraft dieses Vorschlags, der nur im Verbund mit anderen, strittigen Themen im
Regelungspaket fiir ein 11. SGB II-Anderungsgesetz zu Beginn d. J. nicht mehrheitsfahig war.
Es ware deshalb gut, den unstrittigen Punkt einer Bagatellgrenze noch aufzugreifen und ge-
setzlich umzusetzen. Dies wiirde zu mehr Birgerfreundlichkeit, zur Vermeidung unnétiger Bu-
rokratie und zum nachhaltigen Einsatz knapper werdender Ressourcen beitragen. Damit kame
das Projekt den Leistungsberechtigten als auch den Jobcentern zugute.

Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass die Jobcenter durch die Einziehung einer solchen
Grenze bei Bagatellbetragen auf die Erstellung von Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden
verzichten kdénnten. Eine maximale Verwaltungsvereinfachung wére die Betrachtung des je-
weiligen Ruckforderungssachverhalts pro Bedarfsgemeinschaft, weil dann lediglich eine ge-
genwartige Beurteilung stattzufinden hatte und die Leistungssachbearbeiter nicht in der Fall-
historie nach bereits zuvor vermerkten Betrdgen suchen missten. Dem tragt der Vorschlag im
Antrag angemessen Rechnung.

Aktuell gilt nach den Bestimmungen der Bundeshaushaltsordnung eine Bagatellgrenze von
7 €. Dies impliziert aber zugleich, dass auch fur Betrage unter 7 € ein Aufhebungs- und Erstat-
tungsbescheid zu fertigen ist, auch wenn dann der offene Betrag nicht beigetrieben wird. Bei
einer Uberzahlung durch das Jobcenter von derart geringen Betragen ist der Sachbearbeiter
von der Feststellung der Uberzahlung bis zur Beendigung der Einziehungsverfahren bei mitt-
lerer Komplexitat des Falles einschlie3lich Anhdrung des Leistungsberechtigten bis zu 1,5
Stunden beschéftigt. Kosten und Nutzen stehen damit in keinem angemessenen Verhaltnis.

Es sollte auf einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid, einen Aufrechnungsbescheid, eine

Anhoérung des Leistungsberechtigten und die Abgabe an das Inkasso (bei Korrektur fir die
Zukunft) verzichtet werden. Die Bagatellgrenze muss daher kraft Gesetzes greifen. Die
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Anwendung der Bagatellgrenze sollte nicht mit neuen, umfangreichen Prifschritten belastet
werden. Auch dieser Punkt ist im vorliegenden Antrag bertcksichtigt.

Damit eine Entlastungswirkung ebenso bei vorlaufigen Entscheidungen eintritt, sollte auch bei
nachtraglichen Einkommensénderungen die Bagatellgrenze gelten. Um diese auch auf eine
endgultige Festsetzung anwenden zu kénnen, muss 8§ 41a Abs. 6 S. 3 SGB Il angepasst wer-
den, dass Uberzahlungen bis zum festgelegten Bagatellbetrag nach der Anrechnung nicht zu
erstatten sind.

Nach erfolgter Anrechnung und Saldierung der Leistungsanspriiche der einzelnen Mitglieder
der Bedarfsgemeinschatft fir den abschliel3end zu entscheidenden Bewilligungszeitraum kann
sich eine Uberzahlung ergeben, die nach § 41a Abs. 6 S. 3 SGB Il zu erstatten ware. Ergibt
sich in der Summe der Uberzahlungsbetrage der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ein Er-
stattungsbetrag von weniger als 36 € je Bedarfsgemeinschaft, entfallt aus Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung die Erstattungspflicht. Dies berilicksichtigt, dass in Bedarfsgemein-
schaften davon ausgegangen wird, dass ihre Mitglieder ihren Lebensunterhaltsbedarf gemein-
sam decken.

Die Bagatellgrenze fur Ruckforderungen sollte in einer sachangemessenen Grof3enordnung
angesiedelt sein, wobei die konkret gesetzlich festzulegende Hohe entscheidend vom Betrach-
tungszeitraum abhéangt. Die Jobcenter sehen dem Grunde nach zwar Missbrauchspotenziale,
ordnen dies aber dem prioritaren Entlastungseffekt fur die Verwaltung bis zu einem bestimm-
ten Punkt unter. Es wird nicht mdglich sein, eine maximal entlastende Bagatellregelung zu
finden bei gleichzeitig in maximaler Art und Weise zu vermeidender Missbrauchsmdglichkeit.
Hier ist eine Abwagung durch den Gesetzgeber vorzunehmen.

Eine maximale Vereinfachung ware die Betrachtung des jeweiligen Riickforderungssachver-
halts pro Bedarfsgemeinschaft, weil dann lediglich eine gegenwartige Beurteilung stattzufin-
den hatte und die Leistungssachbearbeiter nicht in der Fallhistorie nach bereits zuvor vermerk-
ten Betrdgen suchen missten. In diesem Fall erscheint der Bagatellbetrag i. H. v. 36 € als
angemessen.

Zu b) Antrag der Fraktion der AfD (BT-Drs. 19/29768) —
Armutsbekampfung bei Rentnern

In diesem Antrag wird vorgeschlagen, Alters- sowie Erwerbsminderungsrenten tiber einen 25-
Prozent-Freibetrag von der Anrechnung auf Leistungen nach dem SGB IlI/SGB Xl freizustel-
len.

Den diesem Vorschlag zugrunde liegenden Gedanken teilen wir. Allerdings hat der Bundes-
gesetzgeber mittlerweile den Weg der Einfiihrung einer Grundrente gewahlt und sich demnach
ausdrucklich nicht der Variante angeschlossen, die verfligbaren Mittel von Rentnerinnen und
Rentnern mit geringen Einkommen Uber einen Freibetrag in der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung zu regein.

Letzteres héatten wir fUr richtig gehalten. Der Deutsche Landkreistag hatte sich in dem vom
BMAS im Vorfeld durchgefiihrten Dialogprozess ,Grundrente® fur eine systemimmanente Wei-
terentwicklung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ausgesprochen. Es
ware deutlich einfacher gewesen, in der Grundsicherung als bestehender bedrftigkeitsabhan-
giger Fursorgeleistung neue Freibetrédge vorzusehen, die die Grundsicherung fir den betroffe-
nen Personenkreis auf das gewinschte Leistungsniveau erhoht. Die bekannten praktischen
Schwierigkeiten, einen Datenabgleich zwischen Rentenversicherung und Finanzbehéorden ein-
zurichten, damit die betroffenen Blrger die Einkommensprifung nicht bemerken, bestéatigen
diese Einschétzung. Unbeschadet dessen ist die Grundrente mittlerweile in Kraft getreten und
wird von den Landkreisen Uber die bestehenden Freibetrage im SGB Il und im SGB Xl mit
groRem Engagement umgesetzt.

20



Zu c) Antrag der Fraktion DIE LINKE. (BT-Drs. 19/24454) —
Grundsicherungskirzungen bei Rentnern

In eine &hnliche Richtung geht auch der vorliegende Antrag, der das Problem beschreibt, wo-
nach zeitlich nachgelagerte Rentenauszahlungen zu problematischen Konstellationen flihren
kénnen. Gleiches qilt fir Erwerbseinkommen, die bei neu aufgenommener Téatigkeit erst am
Monatsende ausgezahlt werden. Nach § 11 Abs. 2 SGB Il sind laufende Einnahmen in dem
Monat zu bericksichtigen, in dem sie zuflieRen.

Generell verursacht die Unterscheidung zwischen laufenden und einmaligen Einnahmen einen
grofRen Verwaltungsaufwand und ist fehleranfallig. So missen etwa Erwerbseinkommen aus
abhangiger Beschaftigung, die am Monatsende gezahlt und faktisch fir den Lebensunterhalt
des Folgemonats eingesetzt werden, im Monat der Auszahlung bertcksichtigt werden, womit
bereits erlassene Bescheide riickwirkend geandert werden mussen.

Deshalb sollten sowohl laufende als auch einmalige Einnahmen bei der Leistungsberechnung
ohne Differenzierung allein im Folgemonat bericksichtigt werden. Damit verbunden ist eine
weitere Vereinfachung im Zusammenhang mit dem Ubergang in Beschaftigung: Denn bei der
Aufnahme eines neuen Arbeitsverhaltnisses ist nach derzeitiger Rechtslage die bisherige Ent-
scheidung aufzuheben, weil es in aller Regel nicht gelingt, den Lohnzufluss im ersten Arbeits-
monat abzubilden und es deshalb zu Uberzahlungen kommt, die wiederum zuriickgefordert
werden mussen.

Zu d) Antrag der Fraktion DIE LINKE. (BT-Drs. 19/29439) — Sanktionen

Der Deutsche Landkreistag lehnt den in diesem Antrag enthaltenen Vorschlag nach einem
generellen Verzicht auf Sanktionen ab. Da das SGB |l auf dem Grundsatz von ,Foérdern und
Fordern® ful3t und eine Mitwirkung des Betroffenen vorsieht, kdme es ohne Sanktionsmoglich-
keiten zu einer Art bedingungslosem Grundeinkommen. Dies halten wir flir nicht angezeigt.

Das hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Sanktions-Urteil vom 5.11.2019 grund-
satzlich bestatigt: Das Gericht hat die Regelungen der 88 31 Abs. 1, 31a Abs. 1 und 3, 31b
Abs. 1 SGB Il inshesondere deshalb fiir im Grundsatz mit der Verfassung vereinbar erklart,
weil das Grundgesetz keine voraussetzungslosen Sozialleistungen fordere und Mitwirkungs-
pflichten auch mit Hilfe finanziellen Drucks durchgesetzt werden kdnnten. Eine Mitwirkungs-
pflicht kbnne insofern den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigen, wenn sie nicht da-
rauf ausgerichtet sei, repressiv Fehlverhalten zu ahnden, sondern darauf, die existenzielle Be-
durftigkeit zu vermeiden oder zu Uberwinden. Insofern sei die Nachrangigkeit der Gewahrung
von Sozialleistungen stets an Mitwirkungspflichten zu binden, ,die darauf zielen, die Hilfebe-
durftigkeit zu Uberwinden, sofern sie gemessen an dieser Zielsetzung verhaltnismagig sind.”
Dem Gesetzgeber sei es dann nicht verwehrt, derartige Mitwirkungspflichten in ebenso ver-
haltnismaRiger Weise auch durchzusetzen.

Aus der Praxis heraus ist festzustellen, dass die Jobcenter ohne Sanktionsmdéglichkeit be-
stimmte Leistungsberechtigte nicht mehr erreichen wiirden. Aufgrund erheblicher Motivations-
defizite in Bezug auf die Mitwirkung an der Eingliederung in Arbeit fihrt in diesen Féllen zu-
meist erst der mit Sanktionsmaoglichkeiten einhergehende finanzielle Druck zum Einlenken, zur
Mitwirkung am Integrationsprozess und zur Bereitschaft, Anstrengungen zu unternehmen, den
Sozialleistungsbezug zu beenden. Damit erfiillen Sanktionen eine wichtige sozialpolitische
Funktion. Ohne die Méglichkeit des Sanktionierens wéare eine nachhaltige Integrationsarbeit,
die auf das erstmalige oder erneute Heranfihren an den Arbeitsmarkt gerichtet ist, in ihrer
Wirksamkeit eingeschrankt. Bereits das Vorhandensein eines Sanktionsinstrumentariums
fuhrt in der Regel zur gewtinschten Motivation und Mitwirkung. Auch dieser Effekt der — im
Idealfall gar nicht zur Anwendung gebrachten — Sanktionsmdéglichkeit darf in der Gesamtbe-
trachtung nicht ausgeblendet werden. Die Jobcenter sind selbstversténdlich intensiv bestrebt,
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dass Pflichtverletzungen vorgebeugt und insbesondere vereinbarte Termine eingehalten wer-
den.

In Bezug auf die auch im Bereich der Sanktionsregelungen notwendige Rechtsvereinfachung
halt der Deutsche Landkreistag eine Streichung der Sonderregelungen fir Leistungsberech-
tigte unter 25 Jahren fiur notwendig. Die Unterscheidung zwischen den Altersgruppen wird im
Rahmen der Ubergangsregelung nach dem BVerfG-Urteil vom 5.11.2019 aktuell nicht mehr
vorgenommen. Dieser Fortschritt sollte auch im Zuge einer gesetzlichen Neuregelung der
88§ 31 ff. SGB Il erhalten bleiben.

Zu e) Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/25706) —
Garantiesicherung

Hinsichtlich der im Antrag getbten grundsatzlichen Kritik an der Ermittlung der Regelbedarfe
halten wir die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe im Gro3en und Ganzen fiir die richtige
Grundlage fir die Festlegung der Regelséatze. Dennoch bedarf es wichtiger Weiterentwicklun-
gen — vor allem in Bezug auf die bessere Erfassung ,verdeckter Armut‘ — als auch die Abbil-
dung der Bedarfe von Kindern.

Zuzustimmen ist dem Antrag des Weiteren im Hinblick auf die Erhohung der Rechtssicherheit
bei der Ubernahme der Kosten fur Unterkunft und Heizung. Dies entspricht einer langjahrigen
Forderung der Deutschen Landkreistages.

Das Bundessozialgericht hat zum unbestimmten Rechtsbegriff der Angemessenheit der Auf-
wendungen gemal § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il detaillierte Vorgaben zur Ausfiillung aufgestellt
und dabei die Erstellung schliissiger Konzepte durch den zustandigen kommunalen Trager
gefordert. Die Vorgaben des BSG sind in der Praxis nur mit groRem Aufwand umsetzbar, er-
weisen sich als streitanféllig und fiihren infolge einer sehr uneinheitlichen Rechtsprechung
insbesondere der Landessozialgerichte zu Rechtsunsicherheit. Diese Situation muss im Inte-
resse der SGB II-Trager wie der Leistungsempfanger im Wege einer gesetzlichen Neurege-
lung moglichst rasch verbessert werden.

Der Deutsche Landkreistag verspricht sich von einer gesetzlichen Neuregelung eine einfa-
chere Handhabung durch die Jobcenter (und die Sozialamter), eine geringere Streitanfalligkeit
sowie einen klareren Rahmen, in dem gerichtliche Uberpriifungen kommunaler Berechnungen
stattfinden. Dies beinhaltet vor allem Konkretisierungen zum Berechnungsverfahren sowie zur
Methodik der Datenanalyse. Dabei ist entscheidend, die Verfigbarmachung der in Betracht
kommenden Datenquellen zu verbessern, da gerade in Landkreisen mit kleinen Stadten und
Gemeinden und dementsprechend geringer Stichprobengrdl3e eine wesentliche Schwierigkeit
darin besteht, den Wohnungsmarkt valide und gerichtsfest abzubilden.

Die Forderung, das Asylbewerberleistungsgesetz abzuschaffen, lehnen wir demgegeniuber
ab. Zwar hat der Gesetzgeber nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom Juli 2012
zur Hohe der Geldleistungen nach dem AsylbLG das Leistungsniveau im AsylbLG weitgehend
den Regelsystemen SGB Il und SGB Xl angeglichen. Nach wie vor finden sich jedoch Unter-
schiede bei der Unterbringung (Gemeinschaftsunterkiinfte zulassig statt freier Wahl auf dem
Wohnungsmarkt), der Form der Leistungen (Sachleistungen statt Geldleistungen mdglich) und
der Gesundheitsversorgung (beschréankter Leistungsumfang im Vergleich zur Krankenversi-
cherung). Zugleich gibt es Anspruchseinschrankungen bei vollziehbarer Ausreisepflicht und
bei rechtsmissbrauchlicher Einflussnahme auf die Aufenthaltsdauer, die wir auch in der Sache
fur richtig halten.

Wir sprechen uns daher fir eine Beibehaltung des Asylbewerberleistungsgesetzes aus. Es

kdme ansonsten zu einer Besserstellung von Asylbewerbern und Flichtlingen im Vergleich
zur heutigen Situation. Dies ware ein kontraproduktives Signal in den nach wie vor
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anhaltenden gemeinsamen Bemuihungen von Bund, Landern und Kommunen, die Zuwande-
rung von Flichtlingen ohne Bleibeperspektive zu reduzieren.

SchlieBlich durfen wir hinsichtlich der Vorschlage einer sanktionsfreien Garantiesicherung so-
wie der Einfuhrung einer Bagatellgrenze zur Vermeidung von Wiederholungen auf unsere obi-
gen Ausfiihrungen verweisen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Dr. Mempel

23



DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1164

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 2. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Diakonie Deutschland Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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Diakonie &&
Deutschland

Stellungnahme der Diakonie Deutschland E\i/aaﬁogneileieslzitétss\(;\flgxgur -
zur Weiterentwicklung der Grundsicherung / der und Entwicklung e. V.
Existenzsicherung; Anhorung am 7. Juni 2021 Verone Somalpolitc

(Drs. 19/ 29439; 19/25706; 19/29439; 19/24454, Caroline-Michaslis-Strafte 1
19/29768; 19/29742) T +a5 90 652111602

F +49 30 65211-3632
maria.loheide@diakonie.de
www.diakonie.de

Die Diakonie dankt fur die Einladung zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages und nimmt gerne zu Fragen der Grundsicherung, den vorlie-
genden Antragen und den Weiterentwicklungsperspektiven fir die Existenzsicherung Stellung.

Die Sicherung des Existenzminimums wird in Deutschland durch die Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende nach dem SGB Il und die Grundsicherung flir Erwerbsunfahige und Senior*innen nach
dem SGB XII gewéhrleistet. Sie setzt sich zusammen aus den Regelséatzen, den Kosten der Unter-
kunft und weiteren personenbezogenen Leistungen wie etwa dem Bildungs- und Teilhabepaket.
Die Gewahrleistung der Grundsicherung ist verbunden mit Mitwirkungspflichten der Leistungsbe-
rechtigten gegenliber den Jobcentern. Die Leistungen sind einer Anrechnung von Einkommen und
Vermogen unterworfen, die direkt an der Leistungshdhe erfolgt und monatsweise festgestellt wird.

Zusammenfassend stellt die Diakonie Deutschland fest:

Die Grundsicherung verwirklicht die Existenzsicherung nicht ausreichend:

Die Regelsatze in der Grundsicherung reichen nicht aus, um das Existenzminimum zu decken.

Auch die Kosten der Unterkunft sind nicht bedarfsdeckend. Aufgrund der Fiktion, dass sich durch
Umzilige Wohnkosten senken lie3en, geraten viele Haushalte in eine Notlage, weil sie schlie3lich
Wohnkosten aus dem Regelsatz mitfinanzieren missen.

Die Mitwirkungspflichten in der Grundsicherung fihren in der gegebenen Form dazu, dass den
Leistungsberechtigten Einschnitte am Existenzminimum drohen und sie lebensnotwendige Ausga-
ben nicht mehr tatigen kénnen.

Die Einkommensanrechnung in der jetzigen Form fuhrt zu sténdigen Hin- und Rickrechnungen bei
Haushalten, die Einkommen aus Erwerbsarbeit oder Selbststéandigkeit mit existenzsichernden Leis-
tungen kombinieren. Im Ergebnis ist das Existenzminimum gerade fir diesen Personenkreis nicht
sicher und seine Gewahrleistung kaum noch nachvollziehbar.

In einer besonders schwierigen Situation sind Senior*innen, die keine existenzsichernde Rente er-
halten.
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Die Grundsicherung muss weiterentwickelt werden zu einer wirksamen, sanktionsfreien und blro-
kratiearmen Sicherung des Existenzminimums:

Die Diakonie Deutschland setzt sich ein fur:
Eine Regelsatzermittlung, die Zirkelschliisse vermeidet und eine untere Haltelinie gewahrleistet.

Eine Festlegung von Kosten der Unterkunft, die auf standige Forderungen zur Kostensenkung ver-
zichtet und stattdessen die tatsdchlichen Gegebenheiten am Wohnungsmarkt zum Maf3stab nimmt.

Eine sanktionsfreie Existenzsicherung, die auf Klirzungen am Existenzminimum verzichtet.

Eine Form der Einkommensanrechnung, die standige Hin- und Ruckrechnungen in Bezug auf die
Leistungshdhe vermeidet.

Eine verlassliche Mindestsicherung fur Senior*innen, die immer dann greift, wenn die Altersvor-
sorge nicht ausreicht.

Die Diakonie Deutschland bewertet die vorliegenden Antrage wie folgt:

Die Diakonie begruf3t, dass die Fraktion die Linke sowie die Fraktion Blndnis 90 / Die Griinen
Vorschlage fir eine sanktionsfreie Existenzsicherung machen. Von besonderer Bedeutung ist aus
Sicht der Diakonie die Gewahrleistung einer unteren Haltelinie, um ein Absinken der Existenzsiche-
rung weit unter die Armutsgrenze zu verhindern. Dies sollte mit der Einfilhrung existenzsichernder
Mindestldhne verbunden werden. Vorschlage fur eine weniger restriktive Einkommensanrechnung
und eine burokratiearmere Leistungserbringung sind wichtige Erganzungen, die dann auch fur die
Grundsicherung im Alter sinngemal umgesetzt werden muissen.
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Im Einzelnen:
l. Zur gegenwartigen Ausgestaltung der Grundsicherung
1 Hohe der Regelsatze

Die Hohe der Grundsicherung mit dem Regelbedarfsermittiungsgesetz festgestellt. Am zugrunde-
liegenden Verfahren gab es 2020 breite Kritik der Wohlfahrts- und Sozialverb&nde sowie der Ge-
werkschaften. So wurde bemangelt, dass der 2010 vom Bundesverfassungsgericht entwickelte
Grundsatz, sachgerecht, realitdtsgerecht und transparent zu ermitteln, nicht tberzeugend eingeldst
wurde.

Die Diakonie Deutschland hat mit dem Regelsatzgutachten von Dr. Irene Becker eine systemati-
sche Alternative vorgelegt'. Bei der Regelsatzermittiung durch das BMAS wurden verschiedene
Verbrauchspositionen, die im Rahmen der Einkaufs- und Verbrauchsstichprobe (EVS) in der statis-
tischen Vergleichsgruppe ermittelt wurden, herausgenommen. Durch die Streichungen etwa von
Kosten fur Haustierfutter, Zimmerpflanzen, Weihnachtsbaum oder Speiseeis wurde das Statistik-
modell anhand der EVS mit einem Warenkorbmodell vermischt.

Die Diakonie Deutschland schlagt dagegen vor, die statistische Vergleichsgruppe so zu ermitteln,
dass zwar ein Abstand zu Haushalten mit mittleren Einkommen besteht, dieser aber nicht zu grof3
werden darf (sogenannte untere Haltelinie). Die statistischen Ausgaben in den entsprechenden
Vergleichsgruppen sollen dann auch ohne weitere Abzuge Grundlage der Regelbedarfsermittlung
sein.

Dementsprechend ist darauf zu achten, dass die statistische Vergleichsgruppe nicht selbst im ab-
soluten Mangel lebt. Zirkelschliisse, die etwa dazu fiihren, dass Sozialleistungsbeziehende oder
Personen, die Sozialleistungsanspriche nicht geltend machen, selbst zum Maf3stab fur die Ermitt-
lung der Regelsatzhohe werden, sind zu vermeiden?.

Nach den entsprechenden Diakonie-Berechnungen miisste der Regelsatz fur alleinlebende Er-
wachsene bei etwa 600 Euro liegen, fir Kinder ist er je nach Altersgruppe um bis zu 90 Euro zu
niedrig.

2 Kosten der Unterkunft

Die Kosten der Unterkunft werden nach regionalen Angemessenheitsgrenzen festgelegt. Die zu-
grundeliegenden Konzepte sind regelméafig Gegenstand scharfer juristischer Auseinandersetzun-
gen. In vielen Fallen wird das ,schlissige Konzept®, dass der Feststellung der Angemessenheit
zugrunde liegt, von den Gerichten nicht akzeptiert.

Grundsatzlich schwierig ist die geltende Ermittlung der Angemessenheit anhand der im Wohnungs-
bestand festgestellten Mieten. Leistungsberechtigte, deren Mieten im Rahmen der geltenden Gren-

! https://www.diakonie.de/pressemeldungen/hartz-iv-saetze-lebensnah-berechnen-diakonie-stellt-alternativ-modell-
vor

2 Diakonie-Stellungnahme zum Regelbedarfsermittlungsgesetz: https://www.diakonie.de/stellungnahmen/stellung-
nahme-zur-oeffentlichen-anhoerung-zum-regelbedarfs-ermittlungsgesetz
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zen oder aber infolge energetischer Sanierungen erhdht werden, sind regelmassig mit einer ,Auf-
forderung zur Kostensenkung® konfrontiert. Durch einen Umzug in eine ginstigere Wohnung sollen
sie Mietkosten einsparen.

Die Erfahrung der diakonischen Beratungsstellen zeigt, dass in der Regel kein kostenglnstigerer
Wohnraum zur Verfiigung steht, im Gegenteil. Im Falle eines Umzuges sind die Mietkosten bei
Neuanmietung normalerweise hoher. Vielen Haushalten gelingt es nicht, rechtssicher nachzuwei-
sen, dass ihre Bemihungen um Kostensenkung nicht zum Erfolg fihren konnten. Im Ergebnis mis-
sen die Betroffenen dann die Differenz zwischen der als angemessen geltenden Miete und der
tatsachlichen Miete aus dem Regelsatz begleichen. Dies fiihrt nach Angaben der diakonischen Be-
ratungsstellen dazu, dass durchschnittlich 30 Euro aus dem Regelsatz in die Kosten der Unterkunft
gegeben werden mussen.

3 Mitwirkungspflichten

Die Leistungsberechtigten in der Grundsicherung sollen daran mitwirken, den Leistungsbezug zu
uberwinden. Durch ,Eingliederungsvereinbarungen® werden Vorgaben fur eine aktive Mitwirkung
festgehalten. Diese kénnen z.B. die Pflicht zu Bewerbungen in einer bestimmten Anzahl und
Form, die Teilnahme an Malnahmen zur Arbeitsférderung oder weitere MalRnahmen zur sozialen
und arbeitsmarktpolitischen Integration enthalten.

Eine ,fehlende Mitwirkung‘ kann Sanktionen auslésen. Bis zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes von 2019 war es mdglich, bei Vorliegen von gesetzlich festgelegten Sanktionsgrinden die
Leistung zunachst zu mindern und schlief3lich ganz zu streichen. Die seit Herbst 2019 geltende
Ubergangsregelung begrenzt die Leistungsminderung auf 30 Prozent des Regelsatzes. Eine ge-
setzliche Neuregelung, wie sie das BVerfG eingefordert hat, ist noch nicht erfolgt.

In der Anhérung vor dem Bundesverfassungsgericht hat die Diakonie Deutschland in ihrer Stel-
lungnahme deutlich gemacht, dass die geltenden Sanktionsregelungen insbesondere Personen
treffen, die bereits von besonders schwierigen Lebenslagen herausgefordert werden. Viele Sank-
tionierte tun sich generell im Umgang mit Behdrden schwer. Besondere personliche Probleme o-
der psychische Erkrankungen erschweren oft die Mitwirkung. Viele von Sanktionen Betroffene be-
mihen sich zwar mitzuwirken, agieren aber ungeschickt. Zugleich ist das Existenzminimum be-
sonders geschiitzt und besitzt eine starke Stellung als soziales Grundrecht, wie es etwa im UN-
Sozialpakt ausformuliert wird. Die Diakonie kommt zum Ergebnis, dass Sanktionen am Existenz-
minimum nicht zulassig sind und insgesamt abgeschafft werden mussen?.

4 Einkommensanrechnung

Nach den Rickmeldungen von tber 40 Beratungsstellen, die die Erfahrungen aus ihrer Bera-
tungsarbeit 2019 in einer Tagung beim Diakonie-Bundesverband zusammengetragen haben, sind
die geltenden Regelungen zur Einkommensanrechnung ein gravierendes Problem fur die Exis-
tenzsicherung.

Sobald es zu einer Einkommensanrechnung kommt, missen die Jobcenter das Einkommen nach
dem ,Zuflussprinzip’ mit den erhaltenen existenzsichernden Leistungen verrechnen. Da die

3 Zusammenfassung der Sanktionskritik der Diakonie: https://www.diakonie.de/fileadmin/user upload/Diako-
nie/PDFs/2019-01-29 Sieben Gruende.pdf
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Grundsicherung zum Monatsanfang gezahlt wird, kommt es im Falle schwankender Einkommen
zu einer Ruckrechnung, da Gehalter zur Monatsmitte oder am Monatsende eingehen.

Tatsachlich ist es hochst unwahrscheinlich, dass Einkommen laufend gleichbleibt. Jede Tariferho-
hung, jede betriebliche Sonderzahlung, jede vergitete Uberstunde sorgt dafir, dass es Verande-
rungen beim Erwerbseinkommen gibt. Noch schwieriger gestaltet sich die Einkommensanrech-
nung dann, wenn Leistungsberechtigte von vornherein auf Abruf arbeiten, mit kleinen Auftragen
selbststandig sind oder immer wieder neue befristete Jobs annehmen. Auch kann es dazu kom-
men, dass noch laufend Einkommen angerechnet wurde, dieses aber schon entfallen ist. Dann
kommt es zwar zu einer Nachzahlung, aber zunachst zu einer Finanzierungslicke.

Letztlich kénnen sich Leistungsberechtigte mit nicht vollig gleichbleibendem Zuverdienst nicht si-
cher sein, dass am Monatsanfang tatséachlich das lebensnotwendige Existenzminimum zur Verfi-
gung steht, sondern mussen immer wieder mit Schwankungen in der Leistungshéhe leben. Da-
rum spricht sich die Diakonie Deutschland dafiir aus, Leistungsberechtigten mit Zuverdienst Alter-
nativen zur gegenwartigen Einkommensanrechnung anzubieten, die mehr Verlasslichkeit schafft
und umsténdliche Anrechnungsregelungen vermeidet. Dies wirde die Inanspruchnahme wesent-
lich verbessern und der hohen Zahl von tber 50 Prozent verdeckt Armer entgegenwirken, die So-
zZialleistungen aus Sorge vor umstandlichen Bedarfsprifungen nicht in Anspruch nehmen, obwohl
sie einen Leistungsanspruch hatten.

5 Senior*innen

Besonders gravierend von der beschrankten Ausgestaltung der Existenzsicherung betroffen sind
Senior*innen, die Uber kein ausreichendes Altersvorsorgeeinkommen verfiigen. Sie sind darauf
angewiesen, dass Lucken am Existenzminimum umgehend ausgeglichen werden. Im Gegensatz
zu Leistungsberechtigten im Erwerbsalter kénnen sie nicht davon ausgehen, dass sich jemals an
ihrer Lebenssituation etwas andern kénnte. Darum muss die Ausgestaltung der existenzsichern-
den Leistungen fir Senior*innen mit einer besonderen Sensibilitat erfolgen.

Die Diakonie Deutschland hat daher grundsatzlich die Einfihrung der Grundrente begriuf3t*. Sie
macht allerdings weitergehende Vorschlage fir eine bedarfs- und generationengerechte Alterssi-
cherung®. So ist es misslich, dass bisher Altersvorsorgeanspriiche aus der gesetzlichen Rente
starker auf Leistungen der Grundsicherung im Alter angerechnet werden, als Ertrage aus betrieb-
licher Vorsorge. Liegen die anspruchsbegriindenden Zeiten unterhalb der mit der Grundrente vor-
gesehen Zeiten, erfolgt sogar eine vollstéandige Anrechnung. Im Falle von Rentenerhéhungen wir-
ken sich diese sogar leistungsmindernd auf die Grundsicherung im Alter aus. Da die Rente am
Monatsende gezahlt wird, die Grundsicherung aber am Monatsanfang, fiihrt jede Rentenerh6hung
dann zu einer Deckungsliicke bei den Leistungsberechtigten.

Licken am Existenzminimum lassen sich nicht einfach durch zusatzliche Altersvorsorge kompen-
sieren. Gerade Haushalte mit geringem Einkommen kénnen kaum fir das Alter vorsorgen. Darum
ist es notig, einen Grundfreibetrag von 200 Euro fur Altersvorsorgeeinkommen vorzusehen, der
mit einem zusatzlichen prozentualen Freibetrag bei hoheren Ertragen kombiniert werden kann.

4 https://www.diakonie.de/fileadmin/user upload/Diakonie/PDFs/Stellungnahmen PDF/Diako-

nie StN_GruReG 200120.pdf

5 https://www.diakonie.de/stellungnahmen/positionen-der-diakonie-deutschland-fuer-eine-bedarfs-und-generatio-
nengerechte-alterssicherung
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Il. Alternativen

Die Diakonie Deutschland hat im Marz 2021 ein Alternativkonzept zu den geltenden Hartz-IV-Re-
gelungen vorgelegt®. Das Konzept ,Existenzsicherung neu denken“ beschreibt die folgenden Bau-
steine:

1. Existenzsicherungsstelle

Personen, die ihr Existenzminimum nicht selbst decken kénnen, kénnen sich an eine Existenzsi-
cherungsstelle wenden. Dort haben sie die Mdglichkeit, Antrage auf bedarfsdeckende Leistungen
zu stellen, die mit einer entsprechenden Bedarfsprifung verbunden sind. Damit ist gewahrleistet,
dass Haushalte, die Uber keine weiteren Ressourcen verfligen, eine vollstandige Gewahrleistung
des Existenzminimums in jedem Fall erreichen kénnen. MaRgeblich hierfiir ist eine transparente,
sach- und realitatsgerechte Regelsatzermittlung, wie sie die Diakonie Deutschland mit ihrem Re-
gelsatzkonzept beschrieben hat. Demnach soll das Existenzminimum fir grundlegende Konsum-
bereiche wie Nahrungsmittel nicht mehr als 25 Prozent, die weiteren Ausgaben um nicht mehr als
40 Prozent hinter dem zurtickbleiben, was die gesellschaftliche Mitte ausgibt.

Insbesondere Personen, die regelmaRig Sozialleistungen und Erwerbseinkommen kombinieren,
konnen sich fur eine vereinfachte Form der Leistungsgewahrung und Existenzsicherung entschei-
den. Mit dem Eintrag einer ,Steuerklasse 7“ in ihren Steuerdaten greift unter dem Begriff ,Sozialdi-
vidende“ eine Kombination aus einem Existenzgeld in Héhe von 1.100 Euro, das immer und ohne
jede Kirzung zum Monatsanfang gezahlt wird und sich aus einer Pauschale von 600 Euro fiir den
Regelsatz und 500 Euro fur die Wohnkosten flir Erwachsene zusammensetzt und mit einem héhe-
ren Steuersatz verbunden ist. Im Gegenzug wird Einkommen mit 65 bis zu 79 Prozent bis zu einer
Hohe von 1.400 Euro nach Abzug der Sozialversicherungsbetrage besteuert. Ab dieser Hohe sind
die Effekte der Sozialdividende schlechter als eine normale Besteuerung, so dass bei regelméafigen
Einkommen in dieser Hohe ein starker Anreiz besteht, sich fiir eine Normalbesteuerung zu ent-
scheiden. Die in diesem Modell bestehende Transferentzugsrate ist deutlich niedriger und die er-
folgende Einkommensanrechnung deutlich unkomplizierter als im gegenwartigen System der
Grundsicherung. Das Modell der Sozialdividende erleichtert die Inanspruchnahme von Leistungen
wesentlich und wirkt der bisher hohen Zahl an verdeckt Armen effektiv entgegen.

2. Kompetenzzentrum Arbeit und berufliche Bildung

Arbeitsmarktbezogene Beratung, Unterstiitzung und Férderung rund um Erwerbsarbeit wird durch
eine flachendeckende, sozialrdumlich verankerte Struktur von neu zu schaffenden ,Kompetenzzen-
tren Arbeit und berufliche Bildung“ (KABB) geleistet, die als zentrale Anlaufstelle dienen.

Jede*r kann dort freiwillig und kostenloserwerbsarbeitsbezogene Beratung in Anspruch nehmen.
Dabei soll die Beratung und Forderung auf die Befahigung, Selbstbestimmung und Emanzipation
der Ratsuchenden zielen. Die Hilfen zur Eingliederung in Arbeit sollen mit dem Ziel einer nachhal-
tigen, den Qualifikationen und Winschen der Ratsuchenden entsprechenden Integration in Er-
werbsarbeit erbracht werden. Ebenso wird die Teilhabe am Arbeitsmarkt durch 6ffentlich geférderte
Angebote ermdglicht. Entsprechend der individuellen Ausgangslage und Wiinsche ist dies verbun-

6 https://www.diakonie.de/fileadmin/user upload/BTW _Existenzsicherung neu denken final 2021-03-25.pdf
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den mit langerfristigen, mehrjahrigen Forderstrategien. Strategien und Instrumente der erwerbsar-
beitsbezogenen Hilfen werden entsprechend der heterogenen Zielgruppe vielfaltig und flexibel ge-
staltet.

3. Vertrauensbasierte ,Personenbezogene Soziale Dienste*

Sozialarbeiterische Hilfen zur Bewaltigung des psychosozialen Hilfebedarfs missen fir alle Men-
schen offenstehen und erreichbar sein. Diese grundlegenden Hilfen sind daher als unverzichtbare
Elemente staatlicher Daseinsvorsorge und als Pflichtaufgabe einzustufen. In der Regel werden
diese Hilfen nach dem Konzept der Diakonie von ,Personenbezogenen Sozialen Diensten“ (PSD),
Uberwiegend in Form von Beratung erbracht. Dazu zahlen beispielsweise Sozialberatung, Sucht-
beratung, Schuldnerberatung, Telefonseelsorge, Migrationsberatung, Erziehungsberatung oder
Familienberatung.

Personenbezogene Soziale Dienste sind konzeptionell nach wissenschaftlich belegten Wirkfakto-
ren zu gestalten. Wirkfaktoren sind insbesondere Vertrauen, Verstandigungsorientierung, Res-
sourcenfdrderung, Kontextstabilisierung und Netzwerkorientierung. Um wirksam und nachhaltig
zu helfen, missen sozialarbeiterische bzw. beraterische Grundprinzipien wie Autonomie und Frei-
willigkeit der Ratsuchenden, Ergebnisoffenheit des Hilfeprozesses, individuelle Passgenauigkeit
der Hilfen, Hilfeprozess als Koproduktion und Verschwiegenheit unbedingt garantiert sein.

Alle Menschen sind beim Zugang zu diesen so konzeptionierten personenbezogenen sozialen Hil-
fen gleichberechtigt. Niemand wird bevorzugt beraten, alle haben die gleichen Anspruchsrechte
auf die Hilfen.

Il Bewertung der Antrage aus den Fraktionen

Die vorliegenden Antrdge machen Vorschléage in Bezug auf verschiedene Reformbedarfe bei den
existenzsichernden Leistungen.

Grundsatzlich sind existenzsichernde Leistungen sanktionsfrei zu gestalten, wie dies die Fraktion
Die Linke (Drs. 19/29439) und Biindnis 90 / Die Griinen (Dr. 19/25706) fordern.

Die Fraktion die Linke weist darauf hin, dass existenzsichernde Leistungen armutsfest sein missen.
Aus Sicht der Diakonie spielt in diesem Zusammenhang die Vorstellung einer ,unteren Haltelinie*
eine starke Rolle, wie sie das Diakonie-Regelsatzkonzept beschreibt.

Zustimmend nimmt die Diakonie den Vorschlag zur Kenntnis, alle existenzsichernden Leistungen
zusammenzufiihren und keine verminderten Leistungen nach dem AsylBLG mehr vorzusehen.

Eine Aufforderung zur Kostensenkung bei den Wohnkosten ist regelmafig unsinnig und soll unter-
bleiben. Die Linke schlagt vor, Wohnkosten pauschal zu gewahren und fur Gebiete mit hoheren
Wohnkosten einen weiteren Zuschlag zu gewéhren. Die Diakonie Deutschland hat mit dem Exis-
tenzgeld einen Vorschlag fiir eine pauschalierte Leistung vorgelegt, der sich insbesondere fir Ein-
kommens-Aufstocker*innen anbietet. Grundsatzlich richtig ist es, wie von den Linken vorgeschla-
gen, Vorschlage fur Pauschalen mit vereinfachten Erganzungsvorschlagen wie dem im Antrag
19/29439 genannten ,Ballungsraumzuschuss® zu verbinden. Der Diakonie-Vorschlag sieht in &hn-
licher Weise vor, dass Personen, die sich fur eine Sozialdividende entscheiden, einen weiteren
ergdnzenden Antrag auf Wohnkostenunterstitzung stellen kénnen.
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Die Diakonie teilt die Kritik an den geltenden Regelungen zur Bedarfsgemeinschaft, wie sie von
Linken und Griinen vorgetragen werden. Letztlich sollten gegenseitige Unterhaltsverpflichtungen
greifen, nicht aber Personen mit ausreichendem Einkommen aufgrund ihrer Partnerschaftskon-
struktion als Teil einer Bedarfsgemeinschaft zu Sozialleistungsbeziehenden erklart werden.

Die Voraussetzung auch fir den Diakonie-Vorschlag einer Sozialdividende ist ein existenzsichern-
der Mindestlohn, wie ihn auch die Fraktion die Linke in inrem Antrag 19/293439 fordert. Existenzsi-
chernde Leistungen dirfen nicht zu einem gesellschaftlich finanzierten Kombilohnbestandteil bei
sinkenden Arbeitgeberanteilen werden.

Der Vorschlag der Linken, die Arbeitsmarktférderung aus Sicht der Betroffenen umzugestalten, ent-
spricht dem Vorschlag der Diakonie flr Einfihrung von ,Kompetenzzentren fur Arbeit und berufliche
Bildung®“. Auch die Diakonie ist der Ansicht, dass alle Erwerbslosen langfristig und nachhaltig in
einem System der Arbeitsférderung untersttitzt werden sollten, das verstéarkt auf Weiterbildungsan-
gebote und offentlich geférderte Beschaftigung fur Langzeiterwerbslose setzt. Ebenso vertritt die
Diakonie Deutschland die Auffassung, dass die Arbeitslosenversicherung weiter zu starken und
auszubauen ist.

Neben den allgemeinen Leistungen sollen besondere und personenbezogene Bedarfe aus Sicht
der Diakonie wie der Linken zusatzlich gewéhrt werden.

Bundnis 90 / Die Griinen weisen in ihrem Antrag 19/25706 auf weitere Aspekte der Regelbedarfs-
ermittlung hin. Die Diakonie Deutschland teilt die Position, dass ein konsistentes Statistikmodell bei
der Regelbedarfsermittlung umgesetzt werden sollte. Vorschlage nach einer starkeren digitalen
Leistungsgewahrung lassen sich mit dem Diakonie-Vorschlag einer Sozialdividende gut verbinden.

Die Problematik der Hin- und Riickrechnungen nimmt der FDP-Antrag 19/29742 teilweise auf. Eine
Einflhrung von Bagatellgrenzen wirde zu einer deutlichen Entlastung der Leistungsberechtigten
wie der Leistungstrager fuhren, aber nach den Vorschlagen der Diakonie noch durch weitere Ent-
lastungen bei der Einkommensanrechnung erweitert werden.

Die Feststellung der Linken im Antrag 19/24454 ist richtig, dass die geltenden Anrechnungsrege-
lungen in der Grundsicherung &uRRerst negative Auswirkungen haben, insbesondere auch bei Ren-
tenerhéhungen. Die Diakonie Deutschland weist darauf hin, dass diese Problematik durch einen
Sockel-Freibetrag von 200 € fir Ertrage aus der gesetzlichen Rente weitestgehend aufgeldst ware.
Grundsatzlich sollte nach den Vorstellungen der Diakonie eine Mindestrente verwirklicht werden,
die einen existenzsichernden Sockel mit einem Sockel-Freibetrag und darauf aufbauend einem
weiteren prozentualen Freibetrag verbindet. Dies wirkt zielgenau und anders als bei insgesamt nur
prozentual festgelegten Freibetragen insbesondere positiv auf die Situation einkommensarmer Se-
nior*sinnen-Haushalte.

Berlin, 2. Juni 2021
Gez.
Maria Loheide

Vorstand Sozialpolitik
Diakonie Deutschland
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a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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Deutscher Stadtetag | Hausvogteiplatz 1 | 10117 Berlin
Deutscher Bundestag

Ausschuss flr Arbeit und Soziales
Dr. Matthias Bartke, MdB

arbeitundsoziales@bundestag.de

Stellungnahme des Deutschen Stadtetags zur 6ffentlichen Anhorung ,,Grund-

sicherung” des Ausschusses Arbeit und Soziales des Deutschen Bun-
destags

Sehr Herr Dr. Bartke, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Einladung zur Anhérung ,,Grundsicherung” des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestags am 7. Juni
2021.

Vorab Ubersenden wir Ihnen sehr gerne die Stellungnahme des Deut-
schen Stadtetages zur 6ffentlichen Anhorung "Grundsicherung" und
den zugrunde liegenden parlamentarischen Initiativen ,, Entwurf eines
Gesetzes zur Einfuhrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch“ (19/29742), ,,Armutsbekdampfung bei Rent-
nern — Einfihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der Grundsiche-
rung” (19/29768), ,,Grundsicherungskirzungen bei Rentnerinnen und
Rentnern verhindern (19/24454)“, ,Hartz IV Gberwinden — Sanktions-
freie Mindestsicherung einfiihren” (19/29439), ,Garantiesicherung
statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wahrend und nach der Corona-
Krise“ (19/25706).

Absicherung bei Erwerbslosigkeit und im Alter elementar fiir Stadtge-
sellschaft

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und die Grundsicherung im Al-
ter sind elementare Bestandteile der sozialen Absicherung und schiit-
zen den sozialen Frieden in den Stadten. Aus Sicht des Deutschen Stad-
tetag haben sich beide Sicherungssysteme bewahrt. Allerdings sind An-
passungen im Detail notwendig. Der Deutsche Stadtetag setzt sich u.a.
dafiir ein, das Verhéltnis von Fordern und Fordern in der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende neu auszutarieren. Die Absicherung des
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eigenen Wohnraums und ein ausreichender Krankenversicherungsschutz diir-
fen keine Frage des Geldbeutels sein. Ein besonderes Augenmerk gilt hierbei
den Familien. Wir missen die Voraussetzungen schaffen, dass jedes Kind
moglichst gleiche Chancen im Leben hat. Eine einheitliche finanzielle Kinder-
grundsicherung und eine Kindertagesbetreuung mit hoher Qualitat sind dafir
wichtige Voraussetzungen. Und schlief3lich miissen auch die dlteren Men-
schen in unseren Stadten gut leben kénnen. Wer jahrzehntelang in die Ren-
tenversicherung eingezahlt hat, soll im Alter besser dastehen. Das ist eine
Frage der Gerechtigkeit. Die Anerkennung der Lebensleistung durch die Ein-
fihrung der Grundrente ist ein guter Schritt.

Grundsicherung fiir Arbeitssuchende voranbringen

Aus Sicht des Deutschen Stadtetages soll an den Grundstrukturen der Grund-
sicherung fur Arbeitsuchende festgehalten werden. Allerdings sind Verande-
rungen im Detail notwendig.

Der Deutsche Stadtetag sieht das Teilhabechancengesetz als grofRen Erfolg.
Dauerhaft Hilfebediirftige erhalten neue Perspektiven. Deshalb ist es hochste
Zeit die Instrumente als Regelforderung zu entfristen und die notwendigen
umfangreichen finanziellen Ausstattungen den Jobcenter verlasslich zur Verfi-
gung zu stellen.

AulRerdem missen die Kundenstrukturen in den Jobcentern starker bertck-
sichtigt werden. Gerade gesundheitlich und psychisch stark eingeschrankte er-
werbsfahige Leistungsberechtigte brauchen sehr niedrigschwellige MaRnah-
men u.a. zur Tagesstruktur, um Schritt fur Schritt an den Arbeitsmarkt heran-
geflihrt zu werden. Zum anderen sind Zugewanderte eine zentrale Kunden-
gruppe in den Jobcentern, die Themen wie Anerkennung von Abschliissen, in-
formelle Bildungsbiografien und Spracherwerb mitbringen. Der starke Fokus
der Instrumente im SGB Il auf die Integration in den ersten Arbeitsmarkt ist
deshalb allein nicht mehr zielfihrend.

Wenig hilfreich ist in diesem Zusammenhang auch die Berechnung der Betreu-
ungsschlissel fir den Personaleinsatz in den Jobcentern. Es ist mehr als frag-
lich, ob einzelne Kundengruppen wie Familien mit jungen Kindern oder Kun-
den mit Erwerbseinkommen tber 800 Euro aus der Berechnung des Betreu-
ungsschlissels vollstandig herausfallen und andere Gruppen nur teilweise ein-
gerechnet werden.

Die Stadte zweifeln daran, ob der restriktive Umgang der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende mit jungen Menschen zielfiihrend ist. Die Stadte méchten sich
um junge Menschen kiimmern, ihr Vertrauen gewinnen und ihnen tber
schwierige Lebenssituation hinweghelfen. In diesem Zusammenhang besteht
eine grofle Skepsis u.a. gegeniiber den Einschrankungen bei Bedarfsgemein-
schaftsgriindungen. Die Stadte setzen sich deshalb dafiir ein, die aktuell im
Gesetz verankerte Ungleichbehandlung von jungen Menschen im SGB Il zu be-
enden. AuRerdem soll jedem jungen Menschen ein Angebot auf Aus- und
Weiterbildung gemacht werden. Sie brauchen immer wieder die Chance auf
Berufsausbildung und eine enge Begleitung. Flachendeckende Angebote auf
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langere Ausbildungszeiten und Teilzeitausbildung sind hierbei die zentralen

Elemente.

Auch die Arbeitsaufnahme muss an Attraktivitdt gewinnen. Hohere Arbeits-
einkommen sollen sich mehr lohnen. Die Anrechnungen der Einkommen bei
der Berechnung der Leistungen sollen deshalb signifikant sinken.

Aullerdem setzt sich der Deutsche Stadtetag dafir ein, aus den aktuellen Er-
fahrungen in der Pandemie zu lernen.

Die befristeten erleichterten Zugangsmoglichkeiten sorgen fiir mehr Ver-
trauen zwischen neuen Leistungsberechtigten und Jobcentern und mindern
den Verwaltungsaufwand erheblich. Die ausschlieliche Beriicksichtigung von
erheblichen Vermogen ermaoglichen die Lebensleistungen von Leistungsbezie-
henden starker zu wiirdigen. Die befristete Akzeptanz der Wohnkosten unter-
stltzt das Wohnen als Grundbediirfnis der Menschen.

Die eingeschrankten Kontaktmaoglichkeiten in Verbindung mit den aktuellen
Sanktionsmoglichkeiten veranderten den Austausch zwischen Leistungsbezie-
henden und Jobcentern. Die Erfahrungen bestarken unsere bisherigen Auffas-
sungen, dass im Mittelpunkt der Zusammenarbeit zwischen Leistungsberech-
tigten und Jobcentern ein vertrauensvoller Umgang steht. Arbeitsschritte wer-
den zusammen vereinbart und gemeinsam bewaltigt. Eingliederungsvereinba-
rungen erhdhen in erster Linie den Verwaltungsaufwand und Sanktionen spie-
len in der taglichen Arbeit kaum eine Rolle. Diese Erfahrungen aus der Praxis
sollten sich im Gesetz widerspiegeln. In der alltaglichen Arbeit kann auf Ein-
gliederungsvereinbarungen verzichtet werden. Nur als Ultima Ratio sollte die
Mitwirkung mit Sanktionen eingefordert werden.

e Zum Gesetzentwurf ,Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer Ba-
gatellgrenze flr Rickforderungen im Zweiten Sozialgesetzbuch”
(19/29742) der Fraktion der FDP

Der Deutsche Stadtetag teilt die Auffassung, dass die Einfihrung einer
Bagatellgrenze fir Aufhebungs- und Erstattungsverfahren eine enorme
Verwaltungsvereinfachung fiir die tagliche Arbeit in den Jobcentern
darstellen wirde. Die Einfliihrung einer Bagatellgrenze ist eine stetige
Forderung der kommunalen Familie.

e Zuden Antragen ,Hartz IV Glberwinden — Sanktionsfreie Mindestsiche-
rung einflihren” (19/29439) der Linken und , Garantiesicherung statt
Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wahrend und nach der Corona-
Krise” (19/25706) der Fraktion Blindnis 90/ Die Griinen

Der Deutsche Stadtetag lehnt Mindest- oder Garantiesicherungen ab,
die vergleichbar mit einem ,Grundeinkommen” sind. Aus Sicht des
Deutschen Stadtetag hat sich der im Sozialgesetzbuch Il verankerte
Grundsatz des ,,Férderns” und ,,Forderns” bewahrt. Im alltaglichen
Austausch zwischen Leistungsbeziehenden und Jobcentern sind
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Pflichtverletzungen und andere Versaumnisse die absolute Ausnahme.
Im seltenen Einzelfall lehnen allerdings Leistungsbeziehende ein Aus-
tausch mit den Jobcentern ab. Hier brauchen die Jobcenter weiterhin
die Moglichkeit den Regelsatz durch Sanktionen zu reduzieren.

Grundrente erganzt Grundsicherung im Alter

Der Deutsche Stadtetag begriit die Honorierung der Lebensleistung von hilfe-
bedirftigen Rentnerinnen und Rentnern mit jahrzehntelangen Beitragsleistun-
gen durch die Einflhrung einer Grundrente. Wichtig ist, mit der Grundrente
eine unblrokratische finanzielle Besserstellung dieses Personenkreises zu be-
wirken, die diskriminierungsfrei ist und von den Berechtigten als Anerkennung
ihrer Lebensleistung akzeptiert wird.

e zum Antrag ,,Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rent-
nern verhindern (19/24454)“der Fraktion die Linke:

Das Anliegen ist nachvollziehbar, diirfte aber nur mit groBem Verwal-
tungsaufwand und zusatzlichem finanziellen Aufwand zu beheben
sein. Wir kdnnen derzeit nicht einschétzen, ob sich die dargelegte
Problematik l6sen lasst.

e Zum Antrag ,Armutsbekampfung bei Rentnern — Einflihrung eines 25-
Prozent-Freibetrages in der Grundsicherung” (19/29768) der Fraktion
der AFD

Dem Anliegen einer finanzielle Besserstellung von Rentnerinnen und
Rentnern, die jahrzehntelang in die gesetzliche Rentenversicherung
eingezahlt oder entsprechende Anrechnungszeiten in der Kindererzie-
hung oder Pflege von Angehdrigen erworben haben, ist in der laufen-
den Legislaturperiode bereits durch die Einfiihrung der Grundrente
zum 1.1.2021 Rechnung getragen worden. Nach einer intensiven Dis-
kussion wurde ein System individueller Zuschldge eingefihrt, um eine
gerechte Besserstellung gegeniiber den Grundsicherungsempfangern
zu erreichen, die nur geringe Rentenanwartschaften erworben haben.
Es sollte zunachst abgewartet werden, welche Wirkung die Einfihrung
der Grundrente zeigt, bevor weitere Schritte erwogen werden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Nikolas Schelling
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1167

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 3. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Bundesagentur fiir Arbeit

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz [V — Mehr soziale Sicherheit wahrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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2. Juni 2021 | Bundesagentur fur Arbeit

Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit
zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP und

den Antragen der Fraktionen der AfD, DIE
LINKE, BUNDNIS 90/Die GRUNEN

(BT-Drucksachen 19/29742, 19/29768; 19/24454, 19/29439,
19/25706)

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer
Bagatellgrenze fir Ruckforderungen im Zweiten
Sozialgesetzbuch (BT-Drucksache 19/29742)

Die Bundesagentur fur Arbeit (BA) verfolgt den Vorschlag der
Einfihrung einer Bagatellgrenze bereits seit Jahren und begrif3t den
vorliegenden Vorschlag.

Das Aufhebungs- und Erstattungsverfahren im Bereich der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende ist zum Teil mit hohem
Verwaltungsaufwand verbunden. Bei geringen Ruckforderungen kann
der Verwaltungsaufwand die Ho6he der Erstattungsforderung
Ubersteigen. Der vorgeschlagene Betrag von 36 Euro orientiert sich an
den Verwaltungsvorschriften zu 8 59 Bundeshaushaltsordnung und
erscheint daher sachgerecht.

Armutsbekdmpfung bei Rentnern - Einfuhrung
eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung (BT-Drucksache 19/29768)

Die Regelung der teilweisen Anrechnungsfreiheit  der
Erwerbsminderungsrenten wirde auch das SGB Il betreffen. Wer dem
Grunde nach leistungsberechtigt nach dem 4. Kapitel des
Sozialgesetzbuchs Xll ist, kann als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft
Anspruch auf Sozialgeld nach dem SGB Il haben. Im SGB Il soll die
Anrechnungsfreiheit beim Erwerbseinkommen grundsétzlich als Anreiz
zur Aufnahme oder Fortfuhrung einer bedarfsdeckenden Tatigkeit
dienen. Eine erweiterte Anrechnungsfreiheit einer Rente erscheint mit
diesem Ziel nicht kompatibel.
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit

2. Juni 2021

Grundsicherungskurzungen bei Rentnerinnen und
Rentnern verhindern (BT-Drucksache 19/24454)

Zu diesem Antrag nimmt die BA keine Stellung.

Hartz \Y Uberwinden - Sanktionsfreie
Mindestsicherung einfihren (BT-Drucksache
19/29439)

. Gesetzentwurf mit dem Ziel, Hartz IV zu Uberwinden und

durch eine sanktionsfreie und armutsfeste Mindest-
sicherung zu ersetzen

Nach Auffassung der BA kann die Grundsicherung fur Arbeitsuchende
nicht als gescheitert angesehen werden. Unabhéngig davon besteht
auch Sicht der BA das Erfordernis, das System standig
weiterzuentwickeln.

Der Vorschlag spricht ausschlief3lich von Geldleistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes und einer Zusammenlegung der Systeme. Aus
Sicht der BA fehlt hier ein Vorschlag, wie die bisherige Verkniipfung der
Sicherung des Lebensunterhaltes mit der Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit durch Leistungen zur Eingliederung in Arbeit kiinftig
ersetzt werden soll. Angesichts der Heterogenitat der Lebenslagen
bietet sich eine Trennung von passiven Leistungen und Beratung/
Vermittlung/ Forderung nicht an. Die vielgestaltigen, spezifischen
Lebenslagen erfordern individuelle Unterstiitzung, die unter anderem
den Haushalts- und Familienkontext berticksichtigt. Die Forschung zur
Optionsklausel etwa hat seinerzeit ergeben, dass integrierte Ansatze
Vorteile gegenliber der Trennung der Bereiche bieten. Die Verbindung
von Leistung und Beratung/ Vermittlung/ Forderung bietet die
Grundlage eines abgestimmten und verzahnten Foérderns und
Forderns. Das sinnvolle Prinzip der Hilfen aus einer Hand wiirde bei
einer institutionellen Trennung konterkariert.

Der Vorschlag, die Leistungshohe an der Armutsgrenze der
Europaischen Gemeinschaftsstatistik zu orientieren, beinhaltet eine
Abkehr von den sogenannten Regelbedarfen, welche nach der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ermittelt werden. Die
Ermittlung der Regelbedarfe wird vom Statistischen Bundesamt
erhoben und wurden bislang grundsétzlich verfassungsgerichtlich
bestatigt. Seitens der BA bestehen daher keine Bedenken, diese Daten
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit 2. Juni 2021

als Grundlage fur existenzsichernde Leistungen heranzuziehen.
Anderungen lieBen sich ggf. auch durch eine gesetzliche Anpassung
der Parameter zur Bedarfsermittiung herbeiftihren.

Bei dem Vorschlag zur Finanzierung der Sozialversicherungssysteme
gibt die BA zu bedenken, dass auch im aktuellen System Beitrage der
Kranken- und Pflegeversicherung abgefihrt werden. Die beabsichtigte
deutliche Erhéhung der Zahlungen an die Krankenkassen aus
Steuermitteln soll verhindern, dass die Fehlbetrage aus Beitrdgen der
Ubrigen Versicherten finanziert werden. Die BA weist darauf hin, dass
die damit einhergehenden Mehrausgaben Uber das System der
Grundsicherung ebenfalls aus Steuermitteln finanziert werden.

Hinsichtlich der Wiederaufnahme einer Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung ist folgendes zu bertcksichtigen: im
Januar 2011 wurde fur Bezieher von Arbeitslosengeld Il die
Absicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung geéandert, sie
unterliegen danach nicht mehr der Versicherungspflicht. Die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende tritt bei akuter Hilfebedurftigkeit
ein. Es gehdrt nicht zu ihrer Funktion, bereits im Voraus Leistungen fur
eine vielleicht nicht eintretende Hilfebedurftigkeit im Alter zu
erbringen/zu finanzieren.

Die Beibehaltung der bedirftigkeitsabhangigen Ausgestaltung des
Sicherungssystems ist grundsatzlich zu begriif3en, ebenso eine
birokratiearme Einkommensprufung. Das trifft auch auf die
Ausgestaltung der Ermittlung von zu berlicksichtigendem Einkommen
aus selbstandiger Tatigkeit zu.

Die BA unterstitzt das Vorhaben, selbst genutztes Wohneigentum in
angemessenem Umfang zu schutzen, weil dadurch auch der
voribergehende Charakter der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
betont wird und Familien in ihrem angestammten und gewohnten
Umfeld bleiben konnen. Die Berticksichtigung von weiterem Vermogen
bis zu dem benannten Wert von 60.000 Euro sollte nicht dauerhaft,
sondern nur temporar (fir z. B. zwei Jahre) ausgesetzt werden. Bei
einer unbefristeten Aussetzung wirde von dem im SGB Il geltenden
Grundsatz der Leistungserbringung nur unter existenzsichernden
Gesichtspunkten abgewichen und bereits existierende
Vermaogensfreibetrdge auf3er Acht gelassen. Der Vorschlag lasst
dariiber hinaus nicht erkennen, ob sich der Wert auf jedes Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft oder alle Mitglieder bezieht.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit seinem Urteil vom

05.11.2019 den Grundsatz des Forderns und Forderns bestatigt. Zur
Uberwindung der eigenen Hilfebeddrftigkeit durfen den Birgerinnen
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit 2. Juni 2021

und Birgern Mitwirkungspflichten auferlegt werden, und bei einer
Verletzung dieser Mitwirkungspflichten ist eine Minderung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts auch in Zukunft
moglich. Um unverhaltnismafllige Folgen zu vermeiden, sind vor
Feststellung einer Minderung der wichtige Grund und das Vorliegen
einer auBergewdhnlichen Harte zu prifen sowie die Minderung zeitlich
zu verkdrzen, wenn die Mitwirkung nachgeholt wird. Nach diesen
MaR3gaben beflirwortet die BA die Mdglichkeit der Leistungsminderung
als notwendiges Mittel zur Uberwindung der Hilfebedurftigkeit durch
Integration in Arbeit und hat die gemeinsamen Einrichtungen
entsprechend angewiesen. FUr eine bessere Akzeptanz pladiert die BA
fur eine gesetzliche Regelung und Vereinfachung des Sanktionsrechts
- insbesondere eine Entschéarfung der ungleichen Sanktionsregeln bei
U25 und U25 und keine Minderung der Kosten fur Unterkunft und
Heizung. Dies wirde Folgeprobleme bei der Integration und
existenzielle Notlagen reduzieren.

Die Uberwindung der Bedarfs- und Einsatzgemeinschaft ist aus Sicht
der BA ein sozialpolitischer Paradigmenwechsel. Bislang galt es, die
Bedarfsgemeinschaft bei der Prifung des arbeitsmarktlichen und
beraterischen Unterstitzungsbedarfes (z. B. Fallmanagement) als
Einheit zu sehen. Denn auch die Ursachen des Unterstitzungsbedarfes
entstehen in einer Wechselwirkung der Bedarfe. Eine Abkehr von
diesem Prinzip ware verbunden mit erheblichen Anderungen im
Leistungsverfahren. In der Folge wirde zudem eine erhebliche
Vorlaufzeit fur die Umstellung entsprechender IT-Verfahren benétigt
werden.

Hohere Erwerbstatigenfreibetréage bzw. die Nichtberiicksichtigung von
Einkommen  kénnen ein  Anreiz  zur  Aufnahme  einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung sein. Zu bedenken ist aber,
dass jede Verbesserung der Erwerbstatigenfreibetrdge zu einem Mehr
an leistungsberechtigten Personen fihren wird; dies kann in der
Offentlichkeit als ,Armutssteigerung“ wahrgenommen werden.

2. Gesetzenzwurf mit dem Ziel, die vorgelagerten sozialen
Sicherungssysteme und die Rechte der Erwerbslosen
nachhaltig zu starken und auszubauen, sowie prekare
Beschaftigungsverhéltnisse einzuddmmen

Die BA steht der Versicherungspflicht von geringfligig Beschatftigten
offen gegenuiber. Das Ziel des Antrages, die Vermeidung des Bezuges
von Leistungen der Grundsicherung, kann mit diesem Antrag allerdings
nicht erreicht werden, solange im Einzelfall die Bedarfe der
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Stellungnahme der Bundesagentur fur Arbeit

2. Juni 2021

Grundsicherung durch die Versicherungsleistungen nicht gedeckt
werden kénnen.

Die BA lehnt eine Abschaffung der Leiharbeit aus den nachfolgenden
Grunden ab:

Leiharbeit ist als atypische Beschaftigung nicht mit prekarer
Beschaftigung gleichzusetzen. Gerade flr Menschen, die aus der
Arbeitslosigkeit kommen, reduziert Leiharbeit die
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Arbeitslosigkeit deutlich.

Fur Menschen, die aus der Arbeitslosigkeit kommen oder
Menschen mit Vermittlungshemmnissen sowie Berufsriickkehrende
und Geflichtete ist Leiharbeit eine Chance, den (Wieder-)Einstig
ins Erwerbsleben oder in eine qualifizierte Beschaftigung zu finden.

Leiharbeitnehmer, deren Beschéftigung im ersten Halbjahr 2020
endete, waren zu 58 Prozent nach 90 Tagen erneut in
Beschaftigung, und zwar mehrheitlich in
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung aullerhalb  der
Zeitarbeit.

Leiharbeit ermdglicht es Arbeitnehmern auch Berufserfahrungen zu
sammeln und verschiedene Unternehmen kennenzulernen.

Leiharbeit bietet den Unternehmen hohere Flexibilitdt, hohere
Wettbewerbsfahigkeit, kalkulierbare Personalkosten und
kurzfristige Rekrutierungsmaoglichkeiten sowie Zugriff auf einen
groBen Bewerber-Pool, was auch eine Entlastung der
Stammbelegschaft bewirkt.

Mit  Wirkung zum 1. April 2017 wurde das
Arbeitnehmertberlassungsgesetz reformiert. Ein Kernpunkt der
Reform war die Starkung der Lohne fur Leih-Arbeitnehmer durch
eine wirksame Umsetzung des Grundsatzes ,Gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit‘. Weiterer Kernpunkt war die Einfihrung einer
Uberlassungshdchstdauer von grundsétzlich 18 Monaten. Mit dem
Verbot des Einsatzes von Leih-Arbeitnehmern als Streikbrecher
wird der Missbrauch von Leiharbeit verhindert. Um die
missbrauchliche Gestaltung des Fremdpersonaleinsatzes in Form
der verdeckten Arbeitnehmertberlassung zu vermeiden, wurde die
Offenlegungs- und Konkretisierungspflicht eingefuhrt. In ihrem
Vertrag mussen Verleiher und Entleiher die
Arbeitnehmertberlassung ausdriicklich als solche bezeichnen
(Offenlegung) und vor einer Uberlassung die jeweiligen Leih-
Arbeitnehmer konkret benennen (Konkretisierung).
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Zum Vermittlungsvorrang und zur Weiterbildungsforderung auf3ert sich
die BA wie folgt:

Fur die BA stellt eine abgeschlossene Berufsausbildung oder ein
Studium den besten Schutz vor (Langzeit-) Arbeitslosigkeit dar. Daher
unterstitzt sie junge Menschen beim erfolgreichen Einstieg ins
Berufsleben und erhoht damit den Anteil junger Menschen mit
Berufsabschluss. Dies gilt auch fur Geringqualifizierte oder nicht mehr
marktgangig Qualifizierte, um Arbeitslosigkeit zu beenden, bzw.
langfristig zu vermeiden.

Die BA begrifit Verbesserungen der gesetzlichen Regelungen im
SGB Il mit dem Ziel, die Zahl der begonnenen, abschlussorientierten
Weiterbildungen, u. a. von SGB II-Leistungsberechtigten sowie der
erfolgreich absolvierten abschlussorientierten Weiterbildungen zu
erhdhen. Eine Klarstellung, dass notwendige Qualifizierung Vorrang
vor einer (schnellen) Vermittlung hat, wirde das Spannungsfeld
zugunsten der Qualifizierung l6sen (analog zum SGB lll). Es ist Ziel
der BA, nachhaltige Integrations- und Aufstiegschancen zu eroffnen.
Insbesondere schwachere Jugendliche sowie Jugendliche mit
Behinderungen sollen friihzeitige und intensive Betreuung erfahren,
z. B. im Rahmen der Jugendberufsagenturen, um nicht dauerhaft dem
Beschaftigungssystem verloren zu gehen.

Bei Geringqualifizierten liegen oft vielfaltige Hemmnisse vor, die sie
daran hindern, eine abschlussbezogene Qualifizierung aufzunehmen,
durchzuhalten und erfolgreich abzuschlieRen. Mit den gesetzlichen
Anderungen der letzten Jahre (insb. Erwerb von Grundkompetenzen,
Weiterbildungspramien, Rechtsanspruch auf Nachholen eines
Berufsabschlusses) wurden bereits wichtige Schritte getan, um die
Qualifizierung von Geringqualifizierten zu beférdern. Gleichwohl
besteht weiterer Handlungsbedarf.

Die BA hat daher an den Gesetzgeber adressiert,

* den Vermittlungsvorrang zugunsten von Weiterbildungen analog
dem SGB Il anzupassen,

* neben den Weiterbildungspramien fur das erfolgreiche Absolvieren
von Zwischen- und Abschlussprifungen auch monatliche
Pramienzahlungen einzufiihren, um eine héhere Anreizwirkung zu
entfalten und die Sicherung des Lebensunterhaltes in der Zeit der
Weiterbildung zu unterstiitzen, sowie

» Geringqualifizierten bei Bedarf die Mdglichkeit einzurdumen, eine
von Jobcentern finanzierte Weiterbildung in einem anerkannten
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Ausbildungsberuf auch innerhalb der reguldren Ausbildungsdauer
(ohne Verkirzung) zu absolvieren.

Im SGB Il wird hier kein gesetzlicher Anderungsbedarf gesehen.

Soweit der Vorschlag vorsieht, die Anwartschaftszeit und die
Rahmenfrist zu andern, nimmt die BA wie folgt Stellung:

Das IAB bestitigte in seinem Forschungsergebnis aus dem April 2019,
dass sich kirzere Anwartschaftszeiten starker auswirken als eine
Erweiterung der Rahmenfrist, indem sie die Zahl der zusatzlichen
Anspruchsberechtigten starker beeinflussen (Quelle 1AB: Kurzbericht
Nr. 9, 16.04.2019, Anspruchsvoraussetzungen beim Arbeitslosengeld).
Eine gleichzeitige Erweiterung der Rahmenfrist und Reduzierung der
Anwartschaftszeit im vorgeschlagenen Umfang wirde dadurch zu
hohen Mehrausgaben fir Arbeitslosengeld und fir die aktive
Arbeitsforderung fuhren, die zu kompensieren waren.

Die BA spricht sich hingegen weiterhin fur eine maf3volle Reduzierung
der Anwartschaftszeit von 12 auf 10 Monaten bei gleichzeitiger
Erweiterung der Rahmenfrist von 30 Monaten auf 3 Jahre aus, um dem
Wandel in der Arbeitswelt — z. B. zeitlich befristete Arbeit/Projektarbeit,
Episoden selbsténdiger Beschaftigung — gerecht zu werden. Bei
unterbrochenen Erwerbsverlaufen wirde dadurch mit einer weitaus
héheren Wahrscheinlichkeit eine soziale Sicherung in der
Arbeitslosenversicherung erreicht. Dies wére beispielsweise auch der
Fall bei Selbstandigen/ Kinstlern, soweit innerhalb der Rahmenfrist
noch auf eine ausreichende Anzahl versicherungspflichtiger Zeiten
zurlickgegriffen  werden kann oder ausreichend Zeiten der
Antragspflichtversicherung vorliegen.

Im Gegenzug kann die komplexe und verwaltungsaufwandige
Sonderregelung zur kurzen Anwartschaftszeit von 6 Monaten entfallen
(8 142 Abs. 2 SGB Illl). Eine Absicherung der Beschaftigten in den
betroffenen  Branchen  diurfte  dann  Uber die  regulare
Anwartschaftszeitregelung nach § 142 Abs. 1 SGB Il gewahrleistet
sein, wodurch die Notwendigkeit der Schliel3ung einer Sicherungsliicke
durch die Sonderreglung nicht mehr erforderlich ist.

Die Bewertung der Forderung nach einer verlangerten Bezugs- bzw.
Anspruchsdauer beim Arbeitslosengeld ist nicht mdglich, und damit
auch keine Einschétzung der finanziellen Auswirkungen einer 4- aus
36-Regelung insgesamt, da im Antrag nicht beschrieben ist, wie diese
Verlangerung ausfallen soll und wie das bewéhrte und beitragsgerechte
Aquivalenzprinzip mit einem Verhaltnis von 2:1 zwischen Dauer der
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Versicherungspflichtverhaltnisse und Anspruchsdauer umgestaltet
werden soll.

Die Bezugszeit des Arbeitslosengeldes starker an der Lebensleistung
auszurichten und eine Erhdhung der Anspruchsdauer vorzunehmen,
steht die BA grundsatzlich ergebnisoffen gegeniber.

Das Arbeitslosengeld betragt 60 Prozent des pauschalierten
Nettoarbeitsentgelts, sofern mindestens ein Kind im Sinne des
Einkommensteuerrechts zu berticksichtigen ist, betragt es 67 Prozent.
Der Antrag sieht vor, dass das Arbeitslosengeld generell 68 Prozent
betragen soll. Damit wirde beim Arbeitslosengeld nicht mehr nach
Arbeitslosen mit Kind und ohne Kind unterschieden werden, so dass
familiare Mehraufwendungen nicht mehr Uber das Arbeitslosengeld
ausgeglichen wuirden. Ob dies gewollt ist, ware politisch zu
entscheiden. Bei einem generellen Leistungssatz von 68 Prozent
ergeben sich Mehrausgaben.

Die Arbeitslosenversicherung wurde bewusst als ein System der
Risikoversicherung ausgestaltet. Diesem ist immanent, dass gerade
kein voraussetzungsloser Anspruch auf die Leistungsgewahrung
besteht.

Wahrend beim reinen Versicherungsprinzip ein versicherungswidriges
Verhalten grundsétzlich zum vollstandigen  Erléschen des
Versicherungsschutzes fuhrt, bedeuten Sperrzeiten nur anteilige,
abgestufte Einbulen des erworbenen Anspruchs. Ein ganzlicher
Verzicht auf jegliche Verbindlichkeit wirde auf dem Rucken der
Versichertengemeinschaft ausgetragen. Es lieRen sich
Verhaltenseffekte nicht ausschlielen, so dass die finanziellen
Zusatzbelastungen ggf. durch anderweitige Einschnitte zu
kompensieren wéaren.

Aus Sicht der BA waére ein solcher Ansatz in Hinblick auf den
Personenkreis, der sich versicherungskonform verhélt, ungerecht und
letztlich nicht zielflhrend.

Bei einer Anwartschaftszeit von vier Monaten innerhalb einer
Rahmenfrist von drei Jahren ist davon auszugehen, dass zusatzlich
zwischen 200.000 und 600.000 Anspruchsberechtigte pro Monat im
Leistungsbezug stehen wirden. Wird unterstellt, dass allen
Leistungsberechtigten ein Leistungssatz von 68 Prozent gewahrt wird,
ist mit Ausgaben in Hohe von rund 200 Millionen Euro pro 100.000
Leistungsempfanger pro Monat zu rechnen.

Fur die Leistungsempfanger im Bestand (Februar 2021 rund 1,1
Millionen LE) ist von Mehrausgaben i. H. v. rund 150 Millionen Euro pro
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Monat auszugehen (bis zum Ende des jeweiligen Leistungsbezugs).
Ein moglicher Effekt durch Entfall der Sperrzeiten wurde nur
bertcksichtigt (Einnahmen/Ausgaben). Mégliche Entlastungseffekte im
Bundeshaushalt wurden nicht bertcksichtigt.

Nach Auffassung der BA ist die Einfihrung eines Arbeitslosengeld Plus
nicht zu befirworten. Die Forderung nach einem Arbeitslosengeld Plus
erinnert in weiten Teilen an die Arbeitslosenhilfe, die — vor Einfiihrung
des SGB Il — im Anschluss an das Arbeitslosengeld aus Steuermitteln
von der BA ausgezahlt wurde und unbefristet war.

Das Arbeitslosengeld Plus soll sich dem Arbeitslosengeld mit gleicher
Anspruchsdauer anschlieRen, wodurch sich die Anspruchsdauer
insgesamt verdoppeln wiirde. Ohne Kenntnis, auf welche Verlangerung
der Anspruchsdauer der Antrag beim Arbeitslosengeld abzielt, lasst
sich allerdings auch die Zeitdauer einer verdoppelten Anspruchsdauer
nicht abschéatzen.

Gegen eine lange Anspruchsdauer bestehen allerdings erhebliche
Bedenken. Eine Verldngerung der Anspruchsdauer fihrt nicht
zwangslaufig zu einer Verhinderung der Inanspruchnahme von
Leistungen zur Grundsicherung. In vielen Féllen durfte es nur zu einer
zeitlichen Verschiebung der Inanspruchnahme der Grundsicherung
kommen. Zudem wirde der langere Verbleib im Alg-Bezug zu einer
deutlichen Steigerung der Ausgaben fir Arbeitslosengeld und
Sozialversicherung sowie einer Kostensteigerung fur die
vermittlerische  und leistungsrechtliche  Betreuung in den
Arbeitsagenturen fiihren. Entlastende Effekte wéaren hingegen fur die
Grundsicherung von Arbeitssuchenden — zumindest voribergehend —
zu erwarten.

SchlieB3lich sollte auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass der
Vorschlag auch unter den Aspekten Arbeitsmarkt und Integration
gewisse Risiken birgt. Nach den Erfahrungswerten sinken die
Integrationschancen sowohl mit zunehmendem Lebensalter als auch
mit der Verweildauer in der Arbeitslosigkeit. In diesem Zusammenhang
konnte die Verlangerung der Absicherung der Blrgerinnen und Blrger
kontraproduktiv wirken.

Aus wissenschaftlicher Sicht wurde die Verlangerung der Bezugsdauer
durch das IAB bereits beleuchtet. Die empirische Evidenz bestétigt die
theoretische Vorhersage, dass mit der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes die Dauer der Arbeitslosigkeit steigt. Eine
Verlangerung der Bezugsdauern kann letztlich denen schaden, denen
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sie eigentlich helfen soll (Quelle: IAB-Stellungnahme 05/2017, Agenda
2010 - zur Diskussion uber weitere Reformen der Reform — Seite 8).

Die Steigerung einer nach 30 Versicherungsjahren unbefristeten
Anspruchsdauer wird aus den genannten Griinden besonders kritisch
gesehen. Es wilrde einer Rlckkehr zum Wohlfahrtsstaat
gleichkommen, bevor ,Fordern und Fordern® Einzug hielten, diese
Auspragung der sozialpolitisch Gberholten Anschluss-Arbeitslosenhilfe
wiedereinzufihren. Die Versicherungsdaten aus dem Erwerbsleben
der Versicherten, mit dem Nachweis aller
Versicherungspflichtverhaltnisse, liegen der BA nicht vor. Diese fiir 30
Jahre und langer zu erheben, erfordert erheblichen Erfullungsaufwand
seitens der BA und der Arbeitgeber.

Die Leistung ALG Plus kdnnte Mitnahmeeffekte auslésen und dazu
fuhren, dass sich die Leistungsberechtigen in ihrer Lebenshaltung auf
das Leistungsniveau einrichten. Es bestiinde das Risiko, dass
Arbeitnehmer  ihre  Lebensleistung nach 30 Jahren in
versicherungspflichtiger Beschéftigung als erfullt ansehen, denn
anschliel3end ware ein durchgehender Bezug von
Versicherungsleistungen — Arbeitslosengeld und Rente — bis zum
Lebensende theoretisch moglich. Der Fachkraftemangel kdénnte sich
auf diese Weise weiter verschéarfen. Die Kosten eines ALG Plus waren
immens und von der Versicherungsgemeinschaft aus Beitragsmitteln
nicht zu bewéltigen.

Im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen kann keine Aussage
daruber getroffen werden, wie viele Leistungsempfanger ihren
Anspruch (Alg/Alg Plus) voll ausschopfen bzw. wie viele
Leistungsempfanger aufgrund der Versicherungsfrist von 30 Jahren
einen unbefristeten AlgPlus Anspruch erwerben. Unter der Annahme,
dass die Ausgaben pro Leistungsempfanger, pro Monat bei rund 1.590
Euro liegen wirden, ist je 100.000 Leistungsempfanger AlgPlus mit
Ausgaben von rund 159 Millionen Euro pro Monat zu rechnen. Mogliche
Entlastungseffekte im Bundeshaushalt wurden nicht beriicksichtigt.

Die BA begrif3t den Vorschlag zur Einflihrung einer Bagatellgrenze und
verweist auf die Ausfihrungen zur BT-Drucksache 19/29742.

Hinsichtlich des Vorschlages zur generellen aufschiebenden Wirkung
bei Widerspriichen ist die BA der Auffassung, dass die Vorschrift des
§ 39 SGB Il eine ausgewogene LAsung bietet. Sie gibt zu bedenken,
dass bei einer Umsetzung des Vorschlages erhebliche Verzdégerungen
bei der Integration in Arbeit und damit der Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit  eintreten  wirden, wenn beispielsweise
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Meldeaufforderungen oder Zuweisungen in
EingliederungsmalRnahmen mit aufschiebender Wirkung angefochten
werden kdnnten. In Einzelféllen bietet die Vorschrift des 8 86a Absatz
3 SGG zur Aussetzung der sofortigen Vollziehung einen ausreichenden
Schutz.

3. Gesetzentwurf, der Personengruppen, die nicht oder deren
Bedarfe nur teilweise von der sanktionsfreien
Mindestsicherung erfasst werden, absichert

Eine Uberfihrung der benannten Mehrbedarfe in das System der
Gesundheits- und Pflegeversicherung bzw. des
Bundesteilhabegesetzes wird von der BA neutral bewertet. Wichtig ist
der BA, dass diese Bedarfe abgedeckt werden.

Eine Kindergrundsicherung kann ein zentraler Baustein zur
Verhinderung von Kinderarmut sowie zur Sicherstellung des
soziokulturellen Existenzminimums von Kindern sein. Die BA begriif3t
grundsétzlich MaRnahmen zur Armutsvermeidung. Sie gibt aber zu
bedenken, dass durch die Aufteilung der bisherigen
Bedarfsgemeinschaften der Verwaltungsaufwand nicht erhdht werden
sollte (Antrage, Nachweise und Veranderungsmitteilungen bei
mehreren Tragern je Familie).

Zu den weiteren Vorschlagen nimmt die BA keine Stellung.

V. Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit
wahrend und nach der Corona-Krise (BT-Drucksache
19/25706)

1. Die Gewahrleistung des soziokulturellen Existenzminimums
sowie gesellschaftlicher Teilhabe

Bezlglich des Antrages Zu den Regelbedarfen,
Bedarfsgemeinschaften und Leistungsminderungen wird auf die
Ausfuhrungen zur BT-Drucksache 19/29439, dort 1., verwiesen.

Die Ermittlung der Mehrbedarfe ist keine Aufgabe der BA. Nach
Auffassung der BA sind die Mehrbedarfe wichtig, um Bedarfe zu
decken, die nicht durch die auf Grundlage eines durchschnittlichen
Verbrauchs ermittelten Regelbedarfe abgedeckt werden kdnnen.
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Im Ubrigen wurde durch die Anderung des § 21 Absatz 6 SGB Il im
Rahmen des Sozialschutzpaketes Il bereits die Mdoglichkeit der
pandemiebedingten Kostenlibernahme fir Laptops und Tablets
geschaffen. Fur den regularen digitalen Unterricht gehdren nach
Auffassung der BA Laptops und Tablets zu den Lernmitteln und waren
daher vorrangig durch die Schultrager zu finanzieren.

Bereits in dem bestehenden System der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende sind alle antragsstellenden Personen verpflichtet
richtige und vollstandige Angaben zu machen und kénnen bei
Zuwiderhandlung eine Ordnungswidrigkeit begehen. Die geforderte
Selbstauskunft verlagert die Subsumtion, was der Gesetzgeber unter
dem zu bericksichtigenden Vermogen versteht, allein auf den Birger.
Das Zurverfugungstellen von Ausfillhinweisen oder Merkblattern
rechtfertigt diese Verlagerung alleine nicht. Der Vorschlag vermeidet
nicht, dass bei nachtraglich festgestelltem Vermdgen eine Aufhebung
der Bewilligung erfolgt. Auch wird das Risiko missbréauchlicher Angaben
zum Vermogen erhoht. Das Sozialrecht fordert Amtsermittlung,
Beratung und Prifung der Anspruchsvoraussetzungen von der
Behorde, nicht vom Birger.

Zur Bagatellgrenze wird auf die Ausfiihrungen zur BT-Drucksache
19/29742 verwiesen.

Der Vorschlag zur Einkommensanrechnung entspricht nicht der
bisherigen  Ziel- und  Ausrichtung des SGBIl. Hohere
Erwerbstétigenfreibetrage koénnen ein Anreiz zur Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschéftigung sein. Zu bedenken ist auch,
dass jede Verbesserung der Transferentzugsrate zu einem Mehr an
leistungsberechtigten Personen fiihren wird; dies kann in der Statistik
als ,Armutssteigerung“ wahrgenommen werden.

Die kundenorientierte Digitalisierung des Zugangs zur Grundsicherung
fur Arbeitsuchende wird im Rahmen diverser Projekte seit 2017 durch
die BA vorangetrieben. Seit 2019 ist es bereits maoglich,
Weiterbewilligungsantrdge und Veranderungsmitteilungen online
durchzufiihren sowie Unterlagen digital einzureichen. Zur Bewaltigung
der pandemiebedingten Erschwernisse wurden im Jahr 2020 dartber
hinaus kurzfristig ein Upload des Vereinfachten Antrags, ein digitaler
Postfachservice (datenschutzkonforme Alternative zur E-Mail) und
erweiterte Online-Informationsangebote (z. B. Chatbots) zur Verfugung
gestellt. Aktuell wird das Angebot der Online-Service weiter ausgebaut.
Gegenstande sind u.a. der Neuantrag auf Grundsicherung nach dem
SGB I, Antrage fur vermittlungsspezifische Leistungen, eine Online-
Terminverwaltung, die digitale Bekanntgabe der Bescheide, die Online-
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Einlegung von Widersprichen und die Unterstitzung des
elektronischen Rechtsverkehrs.

Der Vorschlag zum zielgruppenspezifische Zugang zu Sozialleistungen
aus einer Hand spricht ausschlie3lich von Geldleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und einer Zusammenlegung der
Systeme. Aus Sicht der BA fehlt hier ein Vorschlag, wie die bisherige
Verknipfung von der Sicherung des Lebensunterhaltes mit der
Uberwindung der Hilfebedurftigkeit durch Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit kiinftig ersetzt werden soll. Aus Sicht der BA sollten diese
Bestandteile miteinander verbunden bleiben.

Zum Vermittlungsvorrang wird auf die Ausfihrungen zur BT-
Drucksache 19/29439, dort 2., verwiesen.

Dartber hinaus Dbefurwortet die BA die bedarfsgerechte
Personalausstattung der Jobcenter.

2. Gesetzentwurf zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung

Eine Kindergrundsicherung kann ein zentraler Baustein zur
Verhinderung von Kinderarmut sowie zur Sicherstellung des
soziokulturellen Existenzminimums von Kindern sein. Die BA halt die
Kindergrundsicherung grundsatzlich flr eine diskussionswirdige
Maflnahme zur Armutsvermeidung.

Aufgrund der noch nicht klar definierten Gestaltung ist aus Sicht der BA
unklar, ob beispielsweise im Bereich des Wohnbedarfs nicht neue
zusatzliche Schnittstellen und administrative Aufwande geschaffen
werden (Meldung und Neuentscheidung bei Anderung in den
Verhaltnissen). Auch der Verbleib der mit Kindern verbunden Aufgaben
im SGB Il (z. B. Beratung, auch Geltendmachung von Kindesunterhalt)
oder die Wechselwirkung mit anderen Systemen (SGB VIII) bleiben
ungeklart.

Die BA spricht sich in jedem Fall dafiir aus, dass jegliche zusatzliche
Burokratie vermieden wird.

3. MalRRnahmen anlasslich der Corona-Pandemie

Durch das Sozialschutzpaket 11l wurde der vereinfachte Zugang bereits
verlangert.
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Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 3. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Sozialverband VdK Deutschland e.V.

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

zum Antrag der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit
wahrend und nach der Corona-Krise (BT-Drucksache 19/25706)

zu den Antragen der Bundestagsfraktion DIE LINKE
Hartz IV Uberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung
einfUhren (BT-Drucksache 19/29439)

sowie

Grundsicherungskurzungen bei Rentnerinnen und Rentnern
verhindern (BT-Drucksache 19/24454)

zum Entwurf eines Gesetzes der Bundestagsfraktion der FDP
zur EinfUhrung einer Bagatellgrenze fur Ruckforderungen
im Zweiten Sozialgesetzbuch (BT-Drucksache 19/29742)

Sozialverband VdK Deutschland e. V.

Abteilung Sozialpolitik
Linienstralte 131

10115 Berlin
Telefon: 030 9210580-300
Telefax: 030 9210580-310

E-Mail: sozialpolitik@vdk.de Berlin, 03.06.2021
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Der Sozialverband VdK Deutschland e. V. (VdK) ist als Dachverband von 13 Landesverbédnden
mit liber zwei Millionen Mitgliedern der gré8te Sozialverband in Deutschland. Die Sozialrechts-
beratung und das Ehrenamt zeichnen den seit liber 70 Jahren bestehenden Verband aus.

Zudem vertritt der VAK die sozialpolitischen Interessen seiner Mitglieder, insbesondere der
Rentnerinnen und Rentner, Menschen mit Behinderung und chronischen Erkrankungen sowie
Pflegebediirftigen und deren Angehérigen.

Der gemeinnliitzige Verein finanziert sich allein durch Mitgliedsbeitrdge und ist parteipolitisch
und konfessionell neutral.

1. Antrag der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit
wahrend und nach der Corona-Krise (BT-Drucksache 19/25706)

1.1. Zu den Zielen des Antrags und den MaBnahmen der Umsetzung

Der Antrag fordert die Einflihrung einer Garantiesicherung statt dem bisherigen System der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende. Die Aufgabe einer Grundsicherung soll es sein,
Vertrauen und Sicherheit zu vermitteln, insbesondere in Krisenzeiten. Schon vor der Corona-
Krise hat die Grundsicherung in vielen Fallen nicht-existenzsichernde L&hne, geringe
Honorare von Selbststéandigen sowie Defizite bei den vorgelagerten Leistungen kompensiert.

Die Erfahrungen der Corona-Pandemie machen deutlich, wie kommende Krisen und not-
wendige wirtschaftliche Transformationsprozesse die Grundsicherung herausfordern werden.
Die temporaren Regelungen der Sozialschutz-Pakete zeichnen bereits den Weg zu einer
vereinfachten, umfassenderen und digitaleren Leistungsgewahrung vor. Sie sollten aber keine
krisenbedingte Eintagsfliege, sondern der positive Ansatzpunkt fur die Verbesserung der
bestehenden Leistungen fur alle Menschen mit Anspruch auf Grundsicherungsleistungen sein.
Es ist Zeit, Hartz IV abzulésen und die Grundsicherung zu einer sanktionsfreien Garantie-
sicherung weiterzuentwickeln. Eine Garantiesicherung, die nicht stigmatisiert, sondern die
Menschen auf Augenhdhe unterstitzt, ihre gesellschaftliche Teilhabe garantiert und verdeckte
Armut verringert.

Voraussetzung fir diesen Wandel ist es, Erwerbslosigkeit und nicht-existenzsichernde Léhne
als politisches Problem zu begreifen, das maf3geblich strukturellen Veranderungen auf dem
Arbeitsmarkt geschuldet ist und nicht individuellem Versagen. Die Einfihrung einer Garantie-
sicherung muss zwingend in eine Gesamtstrategie zur Starkung unterer Einkommen sowie fur
gute Arbeit und bessere Léhne eingebettet werden.

Die Garantiesicherung pragt neben den Sozialversicherungen und der sozialen Infrastruktur
das Gesicht eines modernen Sozialstaats, welcher soziokulturelle Teilhabe ermdglicht,
Leistungen digital und transparent gewahrt und Menschen individuell unterstitzt. Mit dieser
umfassenden Erneuerung wird ein wichtiger Beitrag dazu geleistet, ein zentrales Sicherungs-
versprechen des Sozialstaats zu erneuern und unsere Gesellschaft fir kommende Krisen zu
wappnen.

Das im Antrag vorgestellte Konzept der Garantiesicherung umfasst folgende Hauptpunkte:
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e Anhebung der Regelsatze und Reform der Ermittlungsmethode

o Abschaffung der Sanktionen

o Verzicht auf die Vermdgensprifung

e Verbesserungen bei den Kosten der Unterkunft

e Gewahrung von Individualanspriche und Abschaffung von Bedarfsgemeinschaften

o Starkung von Qualifizierung und Weiterbildung und Abschaffung des Vermittlungs-
vorrangs

e Vereinfachung der Burokratie

e Honorierung von Erwerbstatigkeit durch verbesserte Einkommensanrechnung

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrufdt die Forderung des Antrags nach einer Ablésung des bisherigen Systems der
Grundsicherung flr Arbeitssuchende durch ein neues reformiertes Modell der sozialen
Mindestsicherung. Im Antrag wird véllig richtig analysiert, dass die Grundsicherung schon
bisher viele politische Versaumnisse kompensieren muss, wie zum Beispiel zu geringe Léhne
oder keine ausreichenden Familienleistungen. So befinden sich im Leistungsbezug des
zweiten Sozialgesetzbuchs (SGB Il) schon jetzt viele Personengruppen, fir die das Notfall-
system Hartz IV gar nicht ausgelegt ist. Zum Beispiel Selbststandige mit stark schwankenden
Einnahmen oder Alleinerziehende, die wegen fehlender Kinderbetreuung nur eingeschrankt
arbeiten kénnen.

Jetzt in der Corona-Krise sollte das SGB-II-System als Auffangnetz gerade flir die Solo-
Selbststandigen fungieren, deren fehlende Absicherung im Sozialversicherungssystem mit
einem Schlag zum Massenproblem wurde. Es hat sich aber gezeigt, dass dieser Plan nicht
aufgegangen ist. Die Selbststandigen und ihre Interessenvertretungen monieren, dass die
Antragsverfahren zu kompliziert sind und keine schnelle Hilfe bringen. Auch die Jobcenter
selber kritisieren, dass ihr Regelwerk eben keine wie von der Politik versprochene Soforthilfe
ermdglicht, sondern eine griindliche Bedarfsprifung und die Verhinderung von Leistungs-
missbrauch vorsieht. Trotz Regelungen zum erleichterten Zugang aus dem Sozialschutz-
Paket |, wie der Aussetzung der Vermoégensprifung und der tatséchlichen Ubernahme der
Wohnkosten, bleibt die grundliche Anspruchsprifung die oberste Prioritdt und das ist
aufwendig und dauert seine Zeit. Es braucht also noch weitreichender Reformen in der
Grundsicherung, um sie zu einem einfach zuganglichen und birgernahen Leistungssystem
weiterzuentwickeln.

Dementsprechend gab der Verband der Grinder und der Selbststandigen an, dass eine
Umfrage unter 27.000 Lockdown-geschadigten Solo-Selbststandigen ergab, dass 90 Prozent
von ihnen keine SGB-lI-Leistungen beziehen oder beantragt haben. Auch die offiziellen
Statistiken bestatigen dieses Bild. Statt der im Sozialschutz-Paket | erwarteten 1,2 Millionen
zusatzlichen Bedarfsgemeinschaften ist im April 2021 nur ein Zuwachs von 362.000 (BA-
Statistik, April 2021) zu verzeichnen. Auch die im Jahr 2020 zusatzlich eingestellten Mittel von
5,5 Milliarden fir die Arbeitslosengeld-ll-Ausgaben wurden nicht abgerufen (BIAJ,
Kurzmitteilungen, Marz 2021).

Neben den burokratischen Hirden schrecken natirlich auch das gesellschaftliche Bild und die
Stigmatisierung, die mit dem Bezug von Hartz-V-Leistungen verbunden sind, ab. Eine andere
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Sicht auf die Leistungsberechtigten und ein Wandel im Umgang zwischen Behdérde und
Antragsteller muss eingefihrt werden, wenn man das Grundsicherungssystem zum
funktionierenden sozialen Netz fir kommende Krisen ausbauen will. Schliellich befinden wir
uns derzeit auch im digitalen Wandel der Arbeitswelt. Auch hier kdnnten sehr viele Menschen
arbeitslos werden und auf staatliche Unterstliitzung angewiesen sein bis sie neue
Qualifikationen erworben haben. Im Antrag wird von der Notwendigkeit gesprochen, die
Grundsicherung fur die bevorstehenden Krisen zu wappnen. Dieser Aussage kann der VdK
nur beipflichten.

Den dafir im Antrag vorgestellten Reformvorschlagen kann der VdK im vollen Umfang
zustimmen. Nach Ansicht des VdK wurden hier die wichtigsten Stellschrauben heraus-
gegriffen, die fur eine Neuausrichtung der sozialen Mindestsicherung notwendigerweise
reformiert werden mussen. Damit die Menschen Uberhaupt den Zugang zur Grundsicherung
finden, muss das Antragsverfahren deutlich vereinfacht werden. Dazu wirde die Aussetzung
der Vermdgensprifung deutlich beitragen, da sie fur Antragsteller und Behérde sehr
aufwendig ist und meist auch nicht sinnvoll war, da kein relevantes Vermégen vorhanden ist.

Auch bei den Kosten der Unterkunft sind die bisherigen Regeln oft sehr verwaltungsaufwendig
und angesichts der realen Wohnungsmarktlage nicht umsetzbar. Stattdessen erzeugen sie bei
den Leistungsberechtigten groRRe existentielle Angste und verhindern, dass diese sich auf die
Uberwindung ihrer Hilfebeduirftigkeit konzentrieren kdnnen. Dementsprechend waren die
Aussetzung der Vermdgensprifung und die Ubernahme der tatsachlichen Wohnkosten im
Zuge des erleichterten Zugangs zur Grundsicherung im Zuge der Corona-Pandemie sehr
sinnvolle MalRnahmen, die unbedingt in einem neuen Grundsicherungssystem fortgesetzt
werden mussten.

Die Neuberechnung und Erhéhung der Regelsatze gehdéren mit zu den Kernforderungen des
VdK. Auch fur einen Rechtsanspruch auf Qualifizierung und Weiterbildung setzen wir uns ein.
Sanktionen beférdern keine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt und gehoren
deswegen abgeschafft.

1.2. Zu den Regelungen des Antrags im Einzelnen

1.21. Die Gewahrleistung des soziokulturellen Existenzminimums und die
Sicherstellung der gesellschaftlichen Teilhabe

Der Antrag fordert, dass das soziokulturelle Existenzminimum neu ermittelt wird und die
Regelsatze deutlich angehoben werden. Die Fehler der Bedarfsermittlung werden korrigiert
und die Regelbedarfsermittlung auf eine reine Statistikmethode umgestellt. Dabei wird die
Bedarfsermittlung starker am Konsumniveau der gesellschaftlichen Mitte orientiert. Alle
bestehenden Sanktionsregelungen und Leistungseinschrankungen im SGB II, Xl und dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) sind zu streichen. Die Regelungen zur Ange-
messenheit fur die Kosten der Unterkunft und Heizung sollen so neu geregelt werden, dass
diese kostendeckend, rechtssicher und weniger streitanfallig sind.

Die Mehrbedarfsregelungen sollen Uberpruft, realistisch ermittelt und an die tatsachlichen
Bedarfe angepasst werden, insbesondere bei den digitalen Bedarfen fir die Leistungen zur
Bildung und Teilhabe. Durch die Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes die
jahrelange Absenkung von Leistungen fir Asylsuchende beendet wird.
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Der VdK begriifdt diese Antragsforderungen auf3erordentlich. Der VdK kritisiert die bisherige
Ermittlung der Regelsatze schon seit Jahren genau wegen der hier vorgebrachten Kritikpunkte
(siehe VdK-Stellungnahme zum Regelbedarfsermittlungsgesetz vom 28. Oktober 2020). Das
im Antrag vorgestellte alternative Berechnungsmodell halten wir fir eine sehr viel-
versprechende Methode, um wichtige Kriterien bei der Ermittlung des sozio-kulturellen
Existenzminimums zu erflllen. Indem verdeckt Arme konsequent aus der Referenzgruppe
ausgeklammert werden, kénnen Zirkelschlisse vermieden werden. Die bisherigen nachtrag-
lichen Streichungen bei den Ausgabepositionen stellen normative Setzungen dar, die in einem
Statistikmodell nicht vorkommen dirfen. Dementsprechend sind sie zu unterlassen, wenn der
interne Ausgleich in diesem pauschalisierten Leistungssystem funktionieren soll. Einige
Leistungen sind nach Ansicht des VdK jedoch nicht pauschalisierbar und somit nicht Gber das
Statistikmodell abbildbar. Dazu gehéren die Stromkosten und kostenintensive langlebige
Anschaffungen wie die sogenannte Weilte Ware. Diese missen gesondert oder als
Einzelleistungen gewahrt werden.

Der VdK beflirwortet es, dass die Referenzeinkommensbereiche in ihrer Relation zur
gesellschaftlichen Mitte ermittelt werden sollen. Welche Abstidnde dann konkret fir die
einzelnen Bedarfsgruppen vorgegeben werden, musste in einer transparenten und o6ffentlich
gefuhrten Diskussion ausgehandelt werden. Der grofe Vorteil ware dabei, dass dabei ganz
klar ersichtlich ware, dass es sich um politische Entscheidungen handelt, wie gro} zum
Beispiel der Abstand bei den Bedarfen von Kindern zur gesellschaftlichen Mitte sein sollte.

Wenn in dem Antrag von einer stufenweisen Anhebung des Regelsatzes und von einer
sukzessiven Riicknahme der Streichungen der Ausgabepositionen gesprochen wird, hofft der
VdK doch sehr auf eine zigige Umsetzung. Die zu geringen Regelsatze haben schon sehr
deutliche Spuren im gesamtgesellschaftlichen Geflige hinterlassen. So stellt der 6. Armuts-
und Reichtumsbericht der Bundesregierung fest, dass die Armutsquote von Erwerbslosen in
den letzten Jahren stetig angestiegen ist und mittlerweile zwei Drittel von ihnen arm sind.
Armut verfestigt sich immer mehr und die armutsvermindernde Wirkung der sozialen
Mindestsicherungsleistungen geht immer mehr zurtick. Gerade die Corona-Pandemie hat
deutlich gemacht, dass viele Haushalte im Grundsicherungsbezug nur Uber die Runden
kommen, wenn sie Angebote wie Tafeln und Kleiderkammer und das kostenlose Mittagessen
in den Schulen und Kitas nutzen kénnen. Wenn diese Angebote wegfallen reicht es nicht, um
Uber den Monat zu kommen.

Vor dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts 2019, welches die bis dahin glltige
Sanktionspraxis in grof3en Teilen flr verfassungswidrig erklarte, waren rund acht Prozent der
Leistungsberechtigten von Sanktionen betroffen. Ihnen drohte existenzielle Not. Sanktionen
in der Grundsicherung kiirzen das Lebensnotwendige und machen soziale Teilhabe
unmoglich. Sie bestrafen und drohen, wo Respekt, Hilfe und Unterstitzung notwendig sind.
Das Urteil machte deutlich, dass es keine Hinweise gibt, dass die Sanktionen 15 Jahre nach
ihrer EinfGhrung Wirkung zeigen. Sich auf plausible Annahmen zu stitzen, genugt nicht mehr.
Es gibt keine Belege dafiir, dass das Sanktionsrecht sich positivim Sinne einer nachhaltigen
und langfristigen Eingliederung der Leistungsberechtigten auswirkt.

Wichtig ist stattdessen die langfristige Integration in den Arbeitsmarkt beziehungsweise eine
erfolgreiche Vermittlung in eine Ausbildung. Die Anspriiche der Leistungsbezieher auf
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Qualifizierung, nachhaltige Eingliederung in den Arbeitsmarkt und soziale Teilhabe missen
ausgebaut und dauerhaft finanziert werden. Aus den genannten Griinden unterstitzt der VdK
die Forderung nach einer sanktionsfreien Grundsicherung.

Der VdK pflichtet dem im Antrag vorgestellten Ansinnen bei, die Regelungen zu den Kosten
der Unterkunft so auszugestalten, dass diese kostendeckend und rechtssicher sind. Wir
erleben es immer wieder in unseren Rechtsberatungsstellen, dass Personen, obwohl sie weit
unter dem Existenzminimum leben, keinen Antrag auf Grundsicherung stellen wollen, weil sie
Angst haben, sie konnten ihre Wohnung verlieren. In der Bevolkerung hat sich die Vorstellung
weit verbreitet, dass das Jobcenter oder das Sozialamt einen sogar zwingen kann, aus seiner
Wohnung auszuziehen, wenn diese angeblich zu teuer ist. Dabei handelt es sich in Wirklichkeit
um die Kostensenkungsverfahren, die dann meist zur Folge haben, dass die Betroffenen aus
ihrem Regelsatz die Mietkosten mittragen muissen, weil es keine Wohnungen innerhalb der
geltenden Angemessenheitsgrenzen auf dem Wohnungsmarkt gibt.

So muss jede flinfte Bedarfsgemeinschaft im Schnitt 86 Euro aus ihrem Regelsatz aufwenden,
um die Mietkosten zahlen zu kénnen. Bei einem Regelsatz von aktuell 446 Euro bedeutet dies
eine immense Unterschreitung des sozio-kulturellen Existenzminimums fur jeden dieser
Haushalte. Bei der angespannten Wohnungsmarktlage haben die Betroffenen aber keine
andere Wahl, wenn sie nicht wohnungslos werden wollen. Im Jahr ergibt sich somit eine
Differenz von 518 Millionen Euro zwischen den tatsachlichen Wohnkosten und den von Job-
centern Ubernommenen Kosten der Unterkunft. Das alles zeigt, dass die Wohnung und auch
das damit verbundene soziale Umfeld absolut existentiell fir die Menschen sind.

Bisher ist es nicht gelungen, ein Verfahren zur Ermittlung der jeweiligen regionalen Angemes-
senheitsgrenzen zu entwickeln, das auch absichert, dass Uberhaupt Wohnungen zu den
angemessenen Mieten auf dem Markt angeboten werden. Solange ein solches Verfahren nicht
eingefihrt wird, ist es nach Ansicht des VdK notwendig, die Regelung des § 67 Absatz 3 SGB
[l und § 141 Absatz 3 SGB XII zur Ubernahme der tatséchlichen Wohnkosten zu entfristen und
auf die Bestandsleistungsbezieher auszuweiten. Flankierend dazu braucht es weitreichende
wohnungspolitische Malnahmen, die neuen bezahlbaren Wohnraum schaffen und die
momentanen extremen Mietsteigerungen begrenzen. Die Folgen der politischen Versaum-
nisse in der Wohnungspolitik dirfen jedenfalls nicht auf dem Ricken der Grundsicherungs-
empfanger ausgetragen werden. Die Angst vor dem Verlust der Wohnung oder eine extreme
Bedarfsunterdeckung wegen der Bezahlung von (berschissigen Mietkosten sind extreme
Hemmnisse bei der Uberwindung von Hilfebedrftigkeit.

Da es sich bei den Regelsatzen um pauschalisierte Leistungen handelt, ist es notwendig,
besondere Lebenssituationen durch die sogenannten Mehrbedarfe abzusichern. Dabei
mussen gesellschaftliche Veranderungen jeweils zeitnah in Mehrbedarf-Anspriche umgesetzt
werden. So wie nun endlich der Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf digitale
Endgerate fur die Teilhabe an Bildung anerkannt wurde, muss dieser auch fur weitere
Bevolkerungsgruppen anerkannt werden. Die Corona-Pandemie hat eine Entwicklung
beschleunigt, an deren Ende diejenigen ohne digitalen Zugang nicht nur wirtschaftlich,
sondern auch sozial ausgeschlossen sein werden. Das betrifft den Erwerbslosen, der ohne
Internetzugang weder Bewerbungen versenden, noch an UmschulungsmalRnahmen teil-
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nehmen kann, genauso wie die Rentnerin im Seniorenheim, die aufgrund von Hygiene-
schutzmalRnahmen ihre Verwandten nur digital sehen kann. Der Mehrbedarf flr digitale
Teilhabe ist somit fur alle zu gewahren.

Dem VdK ist es seit langer Zeit ein grol3es Anliegen, das Bewusstsein daflir zu scharfen, dass
die Regelsatze auch nicht die Lebensrealitat von alteren, chronisch kranken, behinderten oder
erwerbsgeminderten Leistungsempfangern widerspiegeln. Diese Personengruppen haben
aber ganz spezielle Bediirfnislagen, da sie durch ihr Alter oder ihren gesundheitlichen Zustand
in vielen Bereichen des Lebens eingeschrankt sind und dadurch héhere Ausgaben haben. So
gibt ein durchschnittlicher Rentnerhaushalt 107 Euro monatlich fir Medikamente, Hilfsmittel
und Zuzahlungen aus (EVS 2018, die Ausgaben der Pensionare sind hier bereits heraus-
gerechnet). Die tatsachlichen Ausgaben sind also viel héher als die im Regelsatz
veranschlagten 17 Euro fur Gesundheitspflege.

Deshalb fordert der VdK erganzende Erhebungen zu den notwendigen Ausgaben von Alteren
und Erwerbsgeminderten — insbesondere fur Gesundheit, Mobilitdt und Barrierefreiheit —
durchzuflihren, die bedlrfnisorientierten Bedarfe zu ermitteln und entweder durch Mehr-
bedarfe, Zuschlage oder gesonderte Regelsatze zu gewahren.

Weiterhin unterstitzt der VdK die Forderung, dass Asylbewerbern der Leistungsanspruch in
gleicher Héhe zusteht wie allen anderen Grundsicherungsberechtigten. Die Herabsenkung
ihrer Leistungen stellt eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung dar, da ihnen das gleiche
sozio-kulturelle Existenzminimum zu gewahren ist.

1.2.2. Birokratie abzubauen mit dem Ziel, eine schnelle, einfache und
transparente Leistungsgewahrung sicherzustellen

Der Antrag fordert, dass das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft Uberwunden und die
Leistungen individualisiert werden. Auf die Anrechnung von Einkommen der Partnerin
beziehungsweise des Partners soll verzichtet werden. Auf die aufwendige Vermdgensprifung
bei der Leistungsgewahrung soll ebenfalls verzichtet werden, um komplizierte Antrags-
verfahren zu vermeiden und um Leistungsberechtigte sowie Jobcenter zu entlasten. Um
Missbrauch vorzubeugen, sollen Antragstellende kuinftig rechtlich bindend erklaren, tber kein
erhebliches Vermogen zu verfligen. Eine Bagatellgrenze in Héhe von 50 Euro fur die Ruck-
forderung von Kleinbetragen soll eingeflihrt werden, um sicherzustellen, dass Aufwand und
Ertrag bei der Ruckforderung in einem angemessenen Verhaltnis stehen.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK unterstitzt die Forderung des Antrags nach einem individuellen Anspruch auf
eigenstandige Existenzsicherung. Das Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft schafft wirtschaft-
liche Abhangigkeiten und erschwert Menschen im Leistungsbezug die Bildung von neuen
Partnerschaften.

Der VdK begruft die Forderung nach Abschaffung der Vermoégensprifung aufderordentlich.
Wir wissen aus der VdK-Beratungspraxis, dass die Prifung von vermeintlichen Vermogens-
werten extrem aufwendig ist — sowohl fur die Antragstellenden als auch fur die Behorden. Fir
die Antragstellenden ist es zudem sehr beschamend, alle persdnlichen Unterlagen und
Lebensumstande offen zu legen. Die Angst, dass man die kleinen Ersparnisse oder Dinge mit
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personlichem Wert, wie einfache Familienerbstlicke, abgeben muss, spielt eine grof3e Rolle
und flhrt oft dazu, dass Anspruchsberechtigte schlussendlich keinen Antrag stellen.

Gerade bei selbstgenutztem Wohneigentum ist die aufwendige Wertprifung und
gegebenenfalls ein Verwertungsverfahren ein aulerst aufwendiges Verwaltungsverfahren,
dessen Kosten in keinem Verhaltnis zum Zweck stehen. Da dann die Mietkosten und der
Umzug Ubernommen werden mussen, sind die Verfahren wirtschaftlich gesehen ein Verlust-
geschaft. Fur die Betroffenen bringen sie zudem viel Leid. So auch, wenn Bezieher von Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ihr Auto abgeben mussen. Gerade auf dem
Land sind sie dann von jeglicher Infrastruktur wie Arzten oder Einkaufsmdglichkeiten abge-
schnitten und auch viel starker sozial isoliert. Die Folgekosten, die dadurch dann in der Pflege
oder durch Betreuung entstehen, missen anderer Stelle auch wieder aus 6ffentlicher Hand
getragen werden.

Gerade der aktuelle 6. Armuts- und Reichtumsbericht hat bestatigt, dass Menschen, die auf-
grund ihrer Einkommenssituation als arm zu bewerten sind, auch keine Vermogenswerte
besitzen. Wenn erhebliche Vermdgenswerte wirklich vorhanden sind, macht sich dies auch bei
der Einkommenssituation bemerkbar, da dann Miet- und Pachteinnahmen, Zinsen oder
Dividenden zuflieRen. Die Einkommenssituation zu prifen, ist somit ausreichend.

Ob nun eine generelle Aussetzung der Vermdgensprifung eingeflihrt werden oder die augen-
blickliche Grenze des wesentlichen Vermdgens aus dem Sozialschutz-Paket | tbernommen
werden soll, miusste noch differenzierter betrachtet werden. Fiur die im Antrag geforderte
komplette Aussetzung spricht jedenfalls, dass es unterschiedliche Rechtsauslegungen zum
Begriff des wesentlichen Vermdgens (60.000 Euro oder Einzelfallbetrachtung) gibt. Auch die
vom Biindnis 90/DIE GRUNEN in Auftrag gegebene Studie des ZEW (Leibniz-Zentrum fir
Europaische Wirtschaftsforschung) bestatigt, dass der Schritt vom erhéhten Schonvermégen
von 60.000 Euro zur kompletten Abschaffung der Vermdgensprifung kaum einen Unterschied
fur die Zahl der Anspruchsberechtigten macht. In diesem Sinne befiurwortet der VdK den
kompletten Verzicht der Vermdgensprifung verbunden mit einer rechtlich bindenden Selbst-
auskunft, Gber kein erhebliches Vermdgen zu verfligen.

Der VdK begruft die Einfuhrung einer Bagatellgrenze von 50 Euro. Die Kosten und der
Aufwand, den die Rickforderungen von kleinen Betragen erzeugen, stehen in keinem Ver-
héaltnis zum Ertrag. Im Sinne der Vereinfachung fur Behdrde und Leistungsbezieher ist diese
Bagatellgrenze einzufihren.

1.2.3. Die Einkommensanrechnung verbessern

Der Antrag fordert, dass die Einkommensanrechnung tberarbeitet und so sichergestellt wird,
dass zusatzliche Erwerbstatigkeit immer auch zu einem héheren Einkommen flihrt. Dazu soll
die Transferentzugsrate einheitlich fur alle Einkommen auf mindestens 80 Prozent abgesenkt
werden. Die Zuverdienstgrenzen in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
sollen ebenso verbessert und an die Regelungen im SGB |l angeglichen werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrifit, dass mehr Anreize gesetzt werden sollen, damit Erwerbstéatige im Leistungs-
bezug ihre Beschaftigung ausweiten. Es ist nur folgerichtig, dass mehr Arbeit auch zu einem
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héheren Einkommen fuhrt. Mehr Einsatz sollte nicht durch niedrigere Freibetragsregelungen
bei héheren Einkommen ,bestraft* werden. Generell ist aber daflir zu sorgen, dass Erwerbs-
tatige von ihrer Arbeit auch leben kénnen und nicht noch mit Arbeitslosengeld Il aufstocken
mussen. Es ist zu vermeiden, dass sich ein System des Kombi-Lohns etabliert, indem zu
geringe Léhne gezahlt werden kénnen, weil darauf vertraut werden kann, dass die staatliche
Aufstockung das Existenzminimum absichert. Dementsprechend sind prekare Arbeitsver-
haltnisse wie Minijobs und Leiharbeit einzuddmmen, der gesetzliche Mindestlohn auf 13 Euro
anzuheben und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern.

Der VdK setzt sich schon lange fir die Angleichung der Zuverdienstregelungen in der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung an die Regelungen des SGB |l ein. Altere
und Menschen mit Behinderung werden bisher benachteiligt, weil sie sich angeblich nicht mehr
in den Arbeitsmarkt integrieren kbnnen. Aber Arbeit ist auch soziale Teilhabe und solange man
es mochte und gesundheitlich in der Lage ist, muss dies auch in gleicher Weise geférdert
werden wie im SGB-II-Bezug. Schliellich ist gerade Vereinsamung mit all ihren Folgen ein
groRes Risiko fur Menschen in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. In
diesem Sinne kdnnen wir die Forderung nach Angleichung nur bekraftigen.

1.2.4. Die Leistungsgewahrung starker digitalisieren und die Kunden-
orientierung fordern

Laut Antrag muss das Ziel ein Sozialleistungssystem aus einem Guss sein, indem die
Prufverfahren unter Beachtung bester Datenschutz- und IT-Sicherheitsstandards und die
frlhzeitige Einbeziehung der zustandigen Aufsichtsbehérden digitalisiert und automatisiert
werden. Die Datenverarbeitung erfolgt nur auf einer gesetzlichen Grundlage sowie der Grund-
lage freiwilliger informierter Einwilligungen. So kann der zielgruppenspezifische Zugang zu
Sozialleistungen aus einer Hand entwickelt werden. Dazu ist generell anzustreben, dass
Menschen flir Sozialleistungen, die der Sicherung des Lebensunterhalts dienen, nicht mehr zu
unterschiedlichen Behérden gehen muissen. Geltende gesetzliche Bestimmungen mussen in
den einschlagigen Fachgesetzen zligig an die Erfordernisse einer digitalisierten Leistungs-
erbringung angepasst und administrative Vollzugsaspekte mitgedacht werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK kann aus seiner Beratungspraxis nur bestatigen, dass der bisherige Zugang zu den
Grundsicherungsleistungen fur die Anspruchsberechtigten so kompliziert ist, dass viele mitten
im Antragsverfahren aufgeben und versuchen auf anderem Wege die Hilfebedurftigkeit zu
Uberbriicken. Gerade wenn noch andere Leistungserbringer, wie Unterhaltsvorschussstellen,
Familienkassen oder Rentenversicherungen involviert sind, ist es den Betroffenen oft
unmoglich, zeitnah die geforderten Dokumente zu erlangen. Ein blrgernaher und niedrig-
schwelliger Zugang zu den Sozialleistungen aus einer Hand ware hier absolut begrifRenswert.
Damit konnte auch das Problem der verdeckten Armut, also des Nichtbeantragens von
Leistungen trotz Anspruchsberechtigung, sehr viel einfacher beseitigt werden.

Auch im bestehenden System miissen die Sozialamter und Jobcenter ihre Erreichbarkeit
verbessern und die Verwaltungspraxis birgerfreundlicher gestalten. Es hat sehr lange Zeit
gedauert, bis es sich durchgesetzt hat, dass fiir eingereichte Dokumente eine Empfangs-
bestatigung herausgegeben wurde. Jetzt in der Corona-Pandemie sind die Eingangsbereiche
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geschlossen und es werden keine Bestatigungen ausgegeben. Hier mussen Ldsungen
gefunden werden, damit die Betroffenen auf anderem Weg ihre Nachweise erhalten. Auch der
personliche Zugang zu den Sachbearbeitern muss gewahrleistet werden. Stattdessen werden
Antragstellende auf die Service-Callcenter oder auf digitale Wege verwiesen.

Die digitale Leistungserbringung birgt viel Potential fir die schnelle und unkomplizierte
Antragstellung und Leistungsbereitstellung. Deswegen kann der VdK die Forderungen des
Antrags nach Ausbau der digitalen Zugange auch nur unterstitzen. Gleichzeitig gibt der Antrag
aber auch zu bedenken, dass nicht alle Menschen einen Internetzugang haben und ihnen
deswegen keine Nachteile erwachsen durfen. In der Mitgliedschaft des VdK gibt es viele
Menschen, die aufgrund hohen Alters, Erkrankungen, Behinderungen oder finanziellen
Mangels keinen digitalen Zugang haben. Sie kénnen sich somit nicht ein Antragsformular
herunterladen oder per E-Mail kommunizieren. Fur diese sehr vulnerablen Gruppen muissen
ausreichende Moglichkeiten des persodnlichen Zugangs geschaffen werden, seien es
personliche Vorsprachezeiten oder die direkte telefonische Erreichbarkeit der Sachbearbeiter.
Weiterhin missen digitale Zugange in jeder Hinsicht barrierefrei gestaltet werden.

1.2.5. Die Arbeitsforderung und die Beratungsqualitit in den Jobcentern
verbessern

Der Antrag fordert, dass der Vermittlungsvorrang abgeschafft und ein Rechtsanspruch auf
Qualifizierung und ein Weiterbildungsgeld eingefiihrt werden sollen. Eingliederungsver-
einbarungen in ihrer jetzigen Form sollen zugunsten eines sanktionsbefreiten und kooperativ
ausgestalteten Eingliederungsprozesses abgeschafft werden. Die Arbeitssituation der
Beschaftigten in den Jobcentern soll verbessert, der Personalschliissel erhdht und die Betreu-
ungsschlissel zur Starkung einer individuellen Beratung verkleinert werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK beflrwortet die Forderungen des Antrags nach einer besseren Férderung der
Leistungsempfanger voll und ganz. Daflir braucht es zunachst ausreichend Personal und die
notwendige finanzielle Ausstattung in den Jobcentern. Immer wieder héren wir von unseren
Mitgliedern, dass gewisse Férderprogramme und -maflinahmen nicht durchgefiihrt werden,
weil es keine personellen Ressourcen gibt oder weil die eingestellten Mittel schon ausge-
schopft sind. Dass Mitarbeiter zu viele Leistungsbeziehende betreuen missen, fihrt nicht nur
zu sehr langen Bearbeitungszeiten, sondern auch zu Defiziten bei den Eingliederungs-
malnahmen. Es ist nicht genug Zeit, um die Potentiale und Winsche jedes Einzelnen zu
besprechen. Stattdessen werden standardisierte Eingliederungsvereinbarungen geschlossen
und MaRnahmen pauschal angeordnet. Da diese auch von Beginn mit einer Sanktions-
androhung versehen sind, sind Gesprache und Vereinbarungen auf Augenhdhe nicht moglich.
Die angeordneten Mallnahmen werden deswegen oft als sinnentleert und als Schikane
empfunden.

Es ist bekannt, dass der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit eine gute Qualifikation ist. Doch statt
den Fokus auf nachhaltige Bildungs- und Berufsausbildungsmafinahmen zu legen, wurden die
Leistungsempfanger im Sinne des Vermittlungsvorrangs in prekare oder befristete Jobs
vermittelt. Die Mehrzahl der Betroffenen befand sich dann nach ein paar Monaten wieder im
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Leistungsbezug. Der dadurch erreichte Drehtireffekt ist somit das Gegenteil einer nach-
haltigen Integration in den Arbeitsmarkt. Selbst die Bundesagentur fir Arbeit fordert deswegen
neuerdings die Schaffung von neuen gesetzlichen Grundlagen, damit sie nicht mehr
gezwungen ist, nur im Sinne des Vermittlungsvorrangs zu agieren. Um nachhaltige Quali-
fizierung zu erreichen fordert sie die Moglichkeit, dreijahrige Umschulungen anbieten zu
kdénnen. Gerade auch im Hinblick auf die Digitalisierung der Arbeitswelt erscheint es sinnvoll,
Ausbildungsmdglichkeiten und Umschulungen in h6herem Umfang anzubieten.

Neben einem Anspruch auf Qualifizierung und Weiterbildung braucht es nach Ansicht des VdK
auch finanzielle Anreize, wie eines Qualifizierungs- oder Weiterbildungsgeldes und Abschluss-
pramien. Zu viele Teilnehmer brechen bisher gerade aus finanziellen Griinden MalRhahmen
ab.

Fir Personengruppen, die seit langer Zeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten und auch
viele Vermittlungshemmnisse aufweisen, ist vor einiger Zeit ein sozialer Arbeitsmarkt installiert
worden. Dieses Instrument muss verstetigt und ausgebaut werden. Dabei ist dafir Sorge zu
tragen, dass gerade besonders arbeitsmarktferne Gruppen, wie schwerbehinderte Arbeits-
lose, auch erfasst werden und ausreichende begleitende und vorbereitende Mallnahmen zur
Stabilisierung und Heranfihrung angeboten werden. Die Teilnahme an den Eingliederungs-
malnahmen muss immer auf freiwilliger Basis erfolgen und darf nicht durch Sanktions-
androhung erzwungen werden.

In den Jobcentern, die fir deutlich mehr als die Halfte der schwerbehinderten Arbeitslosen
zustandig sind, bestehen erhebliche Defizite bei der Beratung, Férderung, beruflichen Reha-
bilitation und Vermittlung behinderter und schwerbehinderter Menschen. Es fehlen qualifizierte
Teams zur Betreuung von Rehabilitanden und Schwerbehinderten (Reha/SB-Teams), wie sie
bei den Arbeitsagenturen gesetzlich vorgeschrieben sind. Darlber hinaus besteht ein Ziel-
konflikt zwischen dem SGB Il (Vorrang rascher Vermittlung in irgendeinen Job) und den
Rehabilitations- und Teilhabezielen des SGB IX (dauerhafte Erwerbsteilhabe entsprechend
Neigungen und Fahigkeiten). Daher missen zum einen flachendeckend alle Jobcenter mit
qualifizierten Reha/SB-Teams ausgestattet werden, damit Reha-Bedarfe auch erkannt und
gedeckt werden. Zudem sollte das SGB |l dahingehend geandert werden, dass flir schwerbe-
hinderte Arbeitssuchende die Reha- und Teilhabeziele des SGB IX im Vordergrund stehen.

1.2.6. Kindergrundsicherung einfiihren

Der Antrag beinhaltet die Forderung, eine Kindergrundsicherung einzuflihren. Einige familien-
politische Leistungen sollen zusammengefasst und bei einer Stelle von den Familien beantragt
werden kénnen. Nach dem Antrag sollen die folgenden Leistungen zusammengelegt werden:
Kindergeld, Kinderfreibetrage, Kinderzuschlag, Sozialgeld fur Kinder und ein Teil der Bedarfe
fur Bildung und Teilhabe.

Die Kindergrundsicherung soll folgendermallen ausgestaltet werden: Alle Familien sollen pro
Kind einen festen Geldbetrag erhalten (den ,Garantiebetrag®). Die genaue Héhe der Kinder-
grundsicherung soll vom Einkommen der Eltern abhdngen. Wer sehr viel Geld verdient, soll
nur diesen Betrag erhalten. Wer wenig oder kein Geld verdient, soll zusatzlich einen
,GarantiePlus-Betrag“ bekommen. Laut den Forderungen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN soll
der individuelle Kindergrundsicherungsbetrag somit zwischen 280 und 503 Euro liegen (Stand
2019).

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 03.06.2021

zur Grundsicherung (BT-Drucksachen 19/25706, 19/29439, 19/24454,

19/29742) Seite 11 von 18
63



SOZIALVERBAND

VaK

DEUTSCHLAND | | |
Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begrifdt ausdricklich die Forderung der Antragsteller, eine Kindergrundsicherung
einzufiihren. Der VdK kritisiert schon sehr lange das bisherige System der Familienférderung.
Trotz einiger kleiner Reformen der familienpolitischen Leistungen in den letzten Jahren konnte
die Armutsgefahrdungsquote von Kindern nicht gesenkt werden.

Das bisherige System der Familienférderung hat sich fir die Uberwindung der Kinderarmut
somit als ungeeignet erwiesen.

Der VdK setzt sich daher auch fir die Einfihrung einer Kindergrundsicherung ein. Wichtig ist,
dass die Kindergrundsicherung das Existenzminimum von Kindern sichert. Da es derzeit an
validen Berechnungen hierzu fehlt, braucht es zunachst eine wissenschaftlich fundierte,
transparente und bedarfsgerechte Neuberechnung des kindlichen Existenzminimums. Bei der
Berechnung mussen Daten aus der gesellschaftlichen Mitte herangezogen werden, da die
Berechnungsgrundlage flr dieses Existenzminimum nicht Armut und Mangel sein darf. Jedes
Kind muss die gleichen Chancen auf ein gutes Aufwachsen haben. Der VdK unterstutzt
explizit, dass solch eine Neuberechnung Teil des vorliegenden Antrags ist.

Ein wichtiger Punkt fehlt allerdings im bisherigen Konzept von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
die Gewahrleistung, dass Familien mit Kindern mit Behinderungen oder mit Kindern mit
chronischen Erkrankungen unkompliziert Mehr- und Sonderbedarfe zur Kindergrundsicherung
erhalten sollen. Aul3erdem ist wichtig klarzustellen, dass es flr diese Familien bei Einfliihrung
der Kindergrundsicherung im Vergleich zum Status quo keinerlei finanzielle Nachteile geben
darf. Hierfur wird sich der VdK in Zukunft weiter stark machen.

1.2.7. MaRBnahmen fiir die Zeit der Corona-Pandemie

Im Antrag wird gefordert, dass der vereinfachte Zugang zur Grundsicherung verlangert wird
und ein monatlicher Zuschlag in Hohe von 100 Euro flir Erwachsene zur Deckung der corona-
bedingten Mehrausgaben gewahrt werden soll. Die Mehrbedarfszuschlage fur behinderte,
(chronisch) kranke, schwangere und alleinerziehende Menschen sollen ebenso anteilig erhéht
werden. Fur anspruchsberechtigte Kinder und Jugendliche soll ein monatlicher Zuschlag in
Hohe von 60 Euro monatlich gewahrt werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK unterstitzt die Forderung nach einer Verlangerung des vereinfachten Zugangs zur
Grundsicherung. In diesem Sinne haben wir die jetzige Verlangerung bis zum 31. Dezember
2021 auch sehr begrifdt, auch wenn unsere eigentliche Forderung nach einer kompletten
Entfristung der Regelungen damit noch nicht erfullt wurde. Aus den vorgenannten Grunden
halten wir die Regelungen des vereinfachten Zugangs zur Vermdgensprifung und
Wohnkostenlibernahme fiir wichtige Voraussetzungen fur eine neue, burgerfreundliche und
krisenfeste Grundsicherung. Der VdK hofft, dass diese sehr schnell in der neuen Legis-
laturperiode umgesetzt werden kénnen.

Im Sozialschutz-Paket Il wurde festgelegt, dass alle erwachsenen Grundsicherungsbezieher
einen einmaligen Corona-Zuschlag in Héhe von 150 Euro im Mai 2021 ausgezahlt bekommen.
Fiar Kinder und Jugendliche wird ein allgemeiner Kinderbonus gezahlt, der in der Grund-
sicherung nicht angerechnet wird. Der VdK begrufte, dass nun endlich anerkannt wurde, dass
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durch die COVID-19-Pandemie fir die Menschen Mehrkosten entstehen, die in der Grund-
sicherung nicht abgedeckt sind. Hier einen Zuschlag zu gewahren, war eine langst tUberfallige
MaRnahme.

Der VdK bewertet die Hohe des einmaligen Zuschlags mit 150 Euro als viel zu gering
bemessen. Wir wissen, dass es zeitweise zu starken Preiserhéhungen bei Lebensmitteln kam,
dass es zu Mehrkosten durch Hygiene- und Schutzmallnahmen kommt, dass durch die
Verlagerung des Lebens in die eigene Hauslichkeit hdhere Kosten flir Energie, Heizung und
digitale Teilhabe entstehen. Gleichzeitig sind sehr viele kostenlose Hilfsangebote, wie die
Lebensmittelausgaben der Tafeln, stark eingeschrankt oder sogar weggefallen. Der VdK hat
sehr viele Zuschriften erhalten, in denen die Menschen schilderten, dass sie ohne die kosten-
losen Unterstitzungsangebote gar nicht mehr Giber die Runden kommen. In dieser Gemenge-
lage befinden sich die Grundsicherungsempfanger nun schon Uber ein Jahr. Dariiber hinaus
teilte das Statistische Bundesamt mit, dass die Inflationsrate in Deutschland im Mai 2021 auf
2,5 Prozent gestiegen ist. Die Deutsche Bundesbank geht davon aus, dass die Inflation im
weiteren Jahresverlauf monatsweise auf bis zu vier Prozent steigen kénnte. Demzufolge muss
fur das Jahr 2021 weiterhin von einer Verteuerung vieler Dinge des taglichen Bedarfs ausge-
gangen werden.

In diesem Sinne kdnnen wir die Forderung des Antrags nach einen monatlichen Corona-
Zuschlag von 100 Euro nur bekraftigen. Eine anteilige Erhéhung der Mehrbedarfszuschlage
ist hier nur folgerichtig, weil sich ja auch die Kosten fur die besondere Lebenssituation dement-
sprechend erhoéhen.

Bei der Héhe des Zuschlags fir Kinder und Jugendliche pladiert der VdK fir die gleiche Héhe
wie bei den Erwachsenen. Kinder und Jugendliche sind den gleichen Hygiene- und Schutz-
maflinahmen unterworfen. Wenn sie Masken tragen oder Desinfektionsmittel benutzen
mussen, sind die Kosten genauso hoch wie bei Erwachsenen. Aulierdem treffen die Mal3-
nahmen zur Eindammung der COVID-19-Pandemie im besonderen MalRe Kinder und
Jugendliche. Schulen, Kitas, Sportstatten und Freizeiteinrichtungen sind geschlossen, teil-
weise war sogar das Betreten von Spielplatzen verboten.

Die Einschrankungen, die Kinder und Jugendliche in ihrer Bildung und in ihrem sozialen Leben
erdulden mussen, sind immens. Die negativen Folgen fur ihre Entwicklung, besonders bei
Kindern aus einkommensschwachen Familien, sind in ihrem kompletten Ausmaf} noch gar
nicht abzusehen. Deswegen ist es eine staatliche Verpflichtung, alles Moégliche zu unter-
nehmen, um die Spéatfolgen zu bekdmpfen. Um Angebote der sozialen Infrastruktur wahr-
nehmen zu kénnen, missen daflr zunachst die finanziellen Voraussetzungen erfillt sein, um
beispielsweise Fahrscheine oder Verpflegung zu kaufen.
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2. Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE Hartz IV uberwinden —
Sanktionsfreie Mindestsicherung einfihren (BT-Drucksache
19/29439)

Der Antrag stellt fest, dass es an der Zeit ist, die sozialen Sicherungssysteme bei
Arbeitslosigkeit zu starken, das Hartz-IV-System zu Gberwinden und das untere soziale Netz
zu einer bedarfsdeckenden, armutsfesten und sanktionsfreien Mindestsicherung umzu-
gestalten.

Die gesellschaftlichen, 6konomischen und sozialen Umbriche, die in den kommenden Jahren
durch den notwendigen sozial-6kologischen Umbau und die fortschreitende Digitalisierung der
Gesellschaft bevorstehen, kdnnen nur mit einem stabilen sozialen Netz bewaltigt werden.
Krisen wie die aktuelle Corona-Pandemie, durch die viele Menschen ihr Einkommen verloren
haben, fuhren vor Augen, wie wichtig eine soziale Absicherung fur die Stabilitdt und den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt ist.

Der Antrag konstatiert, dass das bisherige Hartz-1V-System gescheitert ist und nicht vor Armut
schutzt. Die Leistungen sind zu gering und liegen fir eine alleinstehende Person monatlich
aktuell 360 Euro unter der Armutsschwelle. Als Losung wird hier eine Mindestsicherungs-
leistung fir alle Grundsicherungsbezieher vorgeschlagen, deren Héhe sich an der Armuts-
grenze orientiert. Diese wurde zurzeit 1.200 Euro monatlich betragen. Mit dieser waren auch
die Wohnkosten abgedeckt und nur fir lokal angespannte Wohnungsmarkte, wie in den
Ballungszentren, wirde ein zusatzlicher Wohnungszuschuss gewahrt.

Weitere Forderungen beziehen sich auf die Abschaffung der Sanktionen, Aussetzung der Ver-
mogensprifung bis zu einem wesentlichen Vermdgen von 60.000 Euro, Individualisierung des
Leistungsanspruchs und Abschaffung der Bedarfsgemeinschaft, einen Rechtsanspruch auf
Qualifizierung und Weiterbildungsgeld und die Abschaffung des Vermittlungsvorrangs.

Der Antrag setzt sich dartber hinaus auch fiir eine Starkung der vorgelagerten Arbeitslosen-
versicherung ein, indem der Zugang erleichtert werden soll und die Bezugshéhe und Bezugs-
dauer erhdht werden. Daruber hinaus soll ein ,Arbeitslosengeld Plus“ eingefuhrt werden,
welches sich an den regularen Arbeitslosengeldbezug anschlief3t.

Neben barrierearmen und transparenten Verwaltungsverfahren fordert der Antrag einen
flachendeckenden Zugang zu unabhangiger sozialrechtlicher Beratung und die Starkung von
Verfahrensrechten, wie die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen.

Flankierend zu der Einfuhrung der sanktionsfreien Mindestsicherung sollen besondere
Bedarfe abgesichert werden. Dazu soll zum Beispiel eine Kindergrundsicherung eingefuhrt
werden und das BAf6G ausgebaut werden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begriRt den Antrag sehr und teilt auch hier die Einschatzung, dass es grundlegender
Reformen in der Grundsicherung bedarf. Die Kritikpunkte am bisherigen System kann der VdK
hier nur bestatigen. Nach Ansicht des VdK werden in diesem Antrag die richtigen Reform-
vorschlage fur wichtige Kernbereiche der Grundsicherung gemacht. Hier verweisen wir als
VdK auf die Ausfihrungen zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN unter Punkt
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1. Der VdK bewertet es als ein ausgesprochen positives Zeichen, dass hier zwei Antrage zur
Grundsicherung vorliegen, die das gleiche Anliegen verfolgen und viele Forderungen teilen.
Dies bestéarkt seine Hoffnung, dass ein solches Reformvorhaben in der nachsten Legislatur-
periode umgesetzt werden kann.

Darlber hinaus befiurwortet der VdK sehr die Vorschlage zur Starkung der vorgelagerten
Arbeitslosenversicherung. Auch nach Ansicht des VdK muss die Schutzfunktion der Arbeits-
losenversicherung gerade fur langjahrig Versicherte und altere Arbeitnehmer wieder gestarkt
werden, indem die Bezugszeiten gestaffelt nach Alter und Beitragszeiten erhéht werden.

Der Antrag weist auch sehr richtigerweise daraufhin, dass grofer Reformbedarf bei den
Verfahrensrechten flir Grundsicherungsempfanger besteht. Viele Sonderregelungen be-
schneiden bisher diese Rechte, sei es bei der aufschiebenden Wirkung von Widerspriichen
oder bei der verkirzten Frist fiir Uberprifungsantrage. Diese Art Sonderrecht muss abge-
schafft werden.

Der VdK unterstutzt auch das Anliegen, flankierende Absicherungssysteme auszubauen und
zu starken. So fordert der VdK auch die Einfuhrung einer Kindergrundsicherung.

3. Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE Grundsicherungs-
kiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern (BT-
Drucksache 19/24454)

Fir Personen mit kleinen Renten, die zur Sicherung ihres Existenzminimums mit Leistungen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des
Zwolften Sozialgesetzbuchs (SGB XIl) aufstocken missen, ergeben sich durch Renten-
erhdéhungen keine finanziellen Vorteile, sondern sie erleiden im Gegenteil sogar Einkommens-
einbuBen. Seit April 2004 werden die Rentenleistungen nicht mehr vorschissig, also zum
Anfang des Monats, sondern erst zum Ende des Monats, also nachschissig, ausgezahlt.
Diese Anderung des Auszahlungsmodus hat viele Probleme nach sich gezogen, da die Rente
den Betroffenen damit faktisch erst im Folgemonat zur Verfigung steht. Besonders
problematisch sind die Auswirkungen beim Zusammenwirken von Renten- und Grund-
sicherungsbezug. Die Grundsicherungsleistungen werden namlich schon am Anfang des
Monats ausgezahlt.

Grund hierfiur ist das sogenannte ,Zuflussprinzip“, nach dem Einkommen immer in dem
Kalendermonat angerechnet werden, in dem sie real zuflieRen, selbst wenn sie erst am
Monatsende ausgezahlt werden. Bis zum 01. Januar 2016 konnte nach alter Rechtslage die
Rentenerhdhung im Juli erst im Folgemonat, sprich im August, angerechnet werden und damit
eine Bedarfsunterdeckung fur den Monat Juli verhindert werden. Nach § 44 Absatz 1 Satz 4
SGB XIllI in der bis zum Ende des Jahres 2015 gultigen Fassung des Zwolften Buchs Sozial-
gesetzbuch wurde eine Anderung zulasten der leistungsberechtigten Person entgegen der
Logik des Zuflussprinzips erst ab dem Folgemonat berticksichtigt.

Ziel des Antrags ist es, eine solche Art Ausnahmeregelung des Zuflussprinzips wieder im SGB
XII einzufGhren, um Bedarfsunterdeckungen zu vermeiden. RegelmafRige Einkommen, die in
einem Kalendermonat erstmals fliel3en, sind, genauso wie einmalige Einkinfte, erst im darauf-
folgenden Monat zu berlcksichtigen. Dies muss bei erstmaligem Leistungsbezug genauso
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gelten wie bei Anderungen im Lauf des Leistungsbezugs. Sollte durch eine Einkommens-
reduzierung der sozialhilferechtliche Anspruch steigen, muss dies bereits im entsprechenden
Monat berucksichtigt werden, um eine Bedarfsunterdeckung zu vermeiden.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK macht seit Jahren auf dieses Problem aufmerksam und unterstitzt diesen Antrag
aulerordentlich. Uns erreichen immer wieder Zuschriften von Alteren mit kleinen Renten im
Grundsicherungsbezug, die nicht nur enttduscht darlber sind, dass ihnen die Rentener-
héhungen keinerlei Vorteile bringen, sondern sie stattdessen auch noch in ernsthafte Pro-
bleme bringen. Die Rentenerh6hungen kénnen 20 bis 30 Euro betragen. Wenn diese Summe
in einem Monat fehlt, ist dies fir Personen, die auf einen Regelsatz von aktuell 446 Euro
angewiesen sind, eine echte finanzielle Belastung. Oft steht ja nicht einmal mehr der komplette
Regelsatz zu Verfligung, weil Darlehen an das Sozialamt zuriickgezahlt werden mussen oder
ein Teil der Miete aus eigenen Mitteln bestritten werden muss. Ersparnisse sind in den seltens-
ten Fallen noch vorhanden. Somit ist jeder Euro fir den Monat durchgeplant und finanzielle
EinbuRen bedeuten dann auch Sparen am Essen und an Medikamenten.

Besonders ungerecht ist es, dass die strikte Anwendung des Zuflussprinzips fur die nach-
schussigen Rentenzahlungen nicht nur in dem Monat der Rentenerhdhung eine kurzzeitige
Bedarfsunterdeckung bedeutet, sondern auch eine echte Einkommenseinbul3e, die im Lauf
des Leistungsbezugs auch nicht mehr ausgeglichen wird. Das Zuflussprinzip geht von dem
theoretischen Zustand aus, dass alle Mittel, die in einem Monat zufliel3en, auch den Bedarf fiir
diesen Monat decken, egal wann sie bereitstehen. Es soll somit nur auf die rechnerische
Summe ankommen.

De facto ist es aber so, dass die nachschussige Rentenzahlung erst fur den Folgemonat
bereitsteht. Die Betroffenen kénnen somit nur mit der Rentenzahlung aus dem Vormonat haus-
halten. Dies hat zur Folge, dass sie fir den Monat Juli weniger Grundsicherung bekommen
und noch die geringere Rentenzahlung aus dem Monat Juni. Fir den Monat August steht ihnen
dann zwar die héhere Rentenzahlung vom Juli zur Verfligung und zusammen mit dem
geringeren Grundsicherungsbetrag deckt dies auch ihren Bedarf fir den Monat August. Aber
sie haben kein Plus zur Verfligung, mit dem sie die Liicke vom Juli ausgleichen kdnnten.

Es ist also nicht so, dass man sagen kdnnte, dass es zwar einen kurzen Zeitraum gibt, in dem
ein finanzieller Engpass Uberwunden werden muss, dann aber der Ausgleich erfolgt. Sehr
schdn kann man das an den beiden Tabellen im Antrag ersehen. Da normalerweise der Bezug
von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erst durch Tod des Leistungs-
berechtigten beendet wird, ist ein Ausgleich bei Beendigung des Leistungsbezugs auch nicht
mehr moglich.

Aber nicht nur im Laufe des gleichzeitigen Renten- und Grundsicherungsbezugs fuhren die
nachschissige Rentenzahlung und die strikte Anwendung des ZufluRprinzips zu gravierenden
Problemen, sondern auch bei Eintritt in den Rentenbezug. Bei der sogenannten Erstrenten-
problematik steht die erste Rentenzahlung erst am Ende des Monats zur Verfligung und es ist
auch keine Rente aus einem Vormonat vorhanden. Die Grundsicherung wird jedoch schon zu
Beginn des Monats, in dem erstmals eine Rentenleistung zuflielt, um die Héhe der am
Monatsende ausgezahlten Rente gekuirzt.
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Die Personen haben also in dem gesamten Monat viel zu geringe Geldmittel zur Verfigung,
um auch laufende Verpflichtungen, wie Miete, Strom etc. zu decken. In den Fallen, in denen
durch den Renteneintritt der Grundsicherungsbedarf sogar ganzlich abgewendet wird, wird im
Monat des Renteneintritts gar keine Grundsicherungsleistung tiberwiesen, sodass die Betrof-
fenen fir diesen Monat faktisch tGberhaupt keinerlei finanzielle Mittel zur Verfiigung haben.

Die Betroffenen sind mittellos, kénnen ihre Ausgaben nicht decken und erhalten dennoch
keine Hilfe vom Sozialamt. Dies widerspricht dem Prinzip der Bedarfsdeckung, das dem Sozia-
lhilferecht zugrunde liegt, und ist deshalb nicht vermittelbar.

Die Betroffenen hier auf die Darlehensregelungen des § 37a Absatz 2 SGB Xll zu verweisen,
ist nicht hinnehmbar. Fir Personen, die ihren Lebensunterhalt aufgrund ihres Rentenein-
kommens zukunftig bestreiten kdnnen, ist er gar nicht anwendbar. Fir diejenigen, die trotz
Rentenzahlung grundsicherungsberechtigt sind, bedeutet es, den Leistungsbezug mit einer
hohen Verschuldung zu beginnen. Dies zieht eine langwierige monatliche Kirzung des Regel-
satzes und damit die Unterschreitung des Existenzminimums nach sich.

All diese Grinde sprechen ganz deutlich daflir, dass fur die besonders vulnerable Gruppe der
alteren und erwerbsgeminderten Grundsicherungsempfanger Regeln geschaffen werden
massen, die sie vor den negativen Auswirkungen des Zuflussprinzips und der nachschissigen
Rentenzahlungen schutzen. Schliellich erhalten drei Viertel der Personen in der Grund-
sicherung im Alter eine Altersrente.

Eine solche Regelung bestand im § 44 Absatz 1 Satz 4 SGB Xll alte Fassung. Hier war
geregelt, dass sich eine Anderung, die nicht zu einer Beglinstigung der leistungsberechtigten
Person fuhrt, erst ab dem Folgemonat auswirkt. Durch diese Regelung kam es nicht zu der
oben beschriebenen negativen Auswirkung der nachschussigen Rentenauszahlung. Begrin-
det wurde die Streichung dieser Regelung mit der Anpassung an das 3. Kapitel des SGB XII
und an die Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach SGB Il. Laut Gesetzesbegrindung gabe
es keine Rechtfertigung fiir die bisherige Sonderregelung.

Der VdK ist aber aus den vorgenannten Griinden sehr wohl der Meinung, dass es hier einer
solchen Sonderregelung bedarf. Auch die Trager der Grundsicherung sehen die Notwendigkeit
einer Ausnahmeregelung, da sie die negativen Auswirkungen der jetzigen Rechtslage fir die
Betroffenen in ihrer Verwaltungspraxis erleben und diese das Vertrauensverhaltnis zu den
Leistungsberechtigten belaste.

Deswegen hat der VdK die Problematik auch in die Arbeit des Deutschen Vereins einfliel’en
lassen. Daraufhin und nach breiter Zustimmung der Trager, regte der Deutsche Verein 2019
in seinen Empfehlungen zur Weiterentwicklung des SGB XlI an, den § 82 SGB XIlI dahin-
gehend zu ergéanzen, dass Anderungen bei den Einkiinften, wenn sie nicht zu einer Erhéhung
des sozialrechtlichen Anspruchs flhren, erst im Folgemonat zu berlcksichtigen sind.
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4. Entwurf eines Gesetzes der Bundestagsfraktion der FDP zur
EinfUuhrung einer Bagatellgrenze fur Ruckforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch (BT-Drucksache 19/29742)

Der Gesetzentwurf sieht eine Bagatellgrenze von 36 Euro fiur Rickforderungen in der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende vor. Begriindet wird dieser Regelungsvorschlag damit,
dass das Einfordern von Rickforderungen, teilweise im Centbereich, einen enormen Verwal-
tungsaufwand verursacht, da auch kleinste Uberzahlungen durch das Jobcenter mithilfe von
Bescheiden zurlickgefordert werden muissen. Zudem muss der Betrag der Ruickforderung
anteilig auf alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft umgerechnet werden und die Anteile
jeweils separat mit einem Bescheid eingefordert werden. Das ist nicht nur sehr aufwendig,
sondern teilweise fur die Kunden nicht nachvollziehbar.

Bewertung des Sozialverbands VdK

Der VdK begruflt die EinfUhrung einer Bagatellgrenze bei Rickforderungen, da es eine
erhebliche Rechtsvereinfachung im Sinne der Verwaltung und fiir die Leistungsempfanger
darstellen wirde. Der VdK befurwortet hier eine Bagatellgrenze in Hohe von 50 Euro, so wie
es die Antrage der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN fordern. Denn wie
aus Zahlen aus dem Jahr 2018 ersichtlich ist, sind bei Rickforderungen bis zu 50 Euro die
Kosten dreimal so hoch als der Ertrag. So wurden fur die Ruckforderungen in Hohe von 18
Millionen Euro Kosten in Hohe von 60 Millionen Euro verursacht. Dies steht in keinem
wirtschaftlichen Verhaltnis mehr.
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1 Zusammenfassung

Der DGB unterstiitzt die Forderung der FDP, eine Bagatellgrenze bei Riickforderungen
einzuflihren. Die Bagatellgrenze ist eine sinnvolle Verwaltungsvereinfachung, die beiden
Seiten — Leistungsberechtigten und Jobcentern — Vorteile bringt. Allerdings schlagt der
DGB vor, die Héhe der Bagatellgrenze auf 50 Euro statt 36 Euro festzusetzen.

Den zweiten Vorschlag der FDP, bei Nichterfiillen von Mitwirkungspflichten die Leis-
tungen gegenliber der gesamten Bedarfsgemeinschaft zu versagen, lehnt der DGB hinge-
gen entschieden ab. Eine solche ,Sippenhaft”, die auch Personen bestraft, denen keine
Versaumnisse vorgeworfen werden, ist nicht akzeptabel.

Die Antrdge von Biindnis 90/Die Grlinen und der LINKEN zu Hartz IV zielen darauf ab, das
bestehende Hartz-1V-System zu iiberwinden und durch eine grundlegend neue Grund-
sicherung zu ersetzen, die bedarfsdeckende Leistungen bietet und birgerfreundlich ge-
wahrt wird. Der DGB unterstiitzt die in den Antragen skizzierte Zielperspektive weitgehend;
sie entsprechen in vielen Bereichen den Forderungen des DGB. Auch viele der konkret vor-
geschlagenen MaBnahmen decken sich mit Positionen des DGB und werden begriit. Dies
betrifft insbesondere die Notwendigkeit, die Regelsatze neu zu ermitteln, die Einfiihrung
einer Kindergrundsicherung, die Verbesserungen bei der Weiterbildungsforderung (Recht
auf Weiterbildung, Weiterbildungsgeld) und die Instrumente zur Einddmmung des Niedrig-
lohnsektors und der prekaren Arbeit.

Wahrend die Linke jedoch fordert, das neue Leistungsniveau in Hohe einer Pauschale
von 1.200 Euro aus der Armutsgrenze abzuleiten, halt der DGB eine Herleitung aus den
Verbrauchausgaben fiir sachgerechter — wenn die Referenzgruppen neu definiert werden
und bestimmte Standards erfillen.

Skeptisch bewertet der DGB auch die in beiden Antréagen vorgesehene, generelle Nicht-
Anrechnung von Einkommen der Partnerin/des Partners. Der DGB stellt alternativ
dazu die Idee zur Diskussion, (hohere) Freibetrdge fiir das Einkommen der Partnerin/des
Partners einzufiihren.

Der zweite Antrag der LINKEN (, Grundsicherungskiirzungen vermeiden”) zielt darauf ab,
eine systematische Sicherungsliicke zu schlieBen, die beim Wechsel in die Rente
dadurch entsteht, dass Grundsicherungsleistungen zum Monatsbeginn und Renten zum
Monatsende gezahlt werden. Vorgeschlagen wird, eine generelle Anrechnung der Rente
erst im Folgemonat vorzusehen. Der DGB bewertet den Vorschlag sehr positiv und hatte
eine entsprechende Forderung bereits zum , Angehérigen-Entlastungsgesetz” formuliert.

Den Vorschlag der AfD, bei der Grundsicherung im Alter einen 25-Prozent-Freibetrag
auf die Altersrente vorzusehen, lehnt der DGB als nicht geeignete MaBnahme zur Be-
kampfung von Altersarmut ab. Der Antrag hatte zur Folge, dass ein GroBteil der Rentnerin-
nen und Rentner am Ende zum Sozialamt gehen dirfte. Leitgedanke des DGB ist, die ge-
setzliche Altersrente (und die Grundrente) so auszugestalten, dass keine erganzenden
Grundsicherungsleistungen erforderlich sind.
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2 Gesetzentwurf der FDP

Die Fraktion der FDP schldgt in ihrem Gesetzentwurf die Einfithrung einer Bagatell-
grenze bei Riickforderungen vor sowie eine Anderung der Regelungen zur Entziehung
bzw. Versagung von Leistungen bei VerstoBen gegen Mitwirkungspflichten.

Die vorgesehene Bagatellgrenze entspricht einer Forderung des DGB und wird im Grund-
satz unterstiitzt. Um die Wirkung der angestrebten Verwaltungsvereinfachung zu erhéhen,
favorisiert der DGB jedoch eine Bagatellgrenze in Hohe von 50 Euro, wie sie auch von der
Bundesagentur flir Arbeit vorgeschlagen wird.'

Der DGB befiirwortet grundsatzlich MaBnahmen der Verwaltungsvereinfachungen, sofern
von den MaBnahmen beide Seiten — Arbeitsverwaltung und Leistungsberechtigte — gleich-
ermaBen profitieren und es sich nicht um versteckte Leistungskirzungen handelt. Diese Kri-
terien erfllt die von der FDP vorgeschlagene Bagatellgrenze.

Den zweiten Vorschlag der FDP, die Anfligung eines neuen Absatzes 10 in Paragrafen 40
SGB II, mit dem die (ggf. voriibergehende) Versagung von Leistungen Gber den Mitwir-
kungsverpflichteten hinaus auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft ausgedehnt werden soll,
lehnt der DGB hingegen ab. Mit dem Vorschlag wiirde die Rechtsposition von Leistungsbe-
rechtigten deutlich verschlechtert. Die Darstellung der FDP in der Begriindung, dass die vor-
geschlagene Versagung von Leistungen bezogen auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft das
mildere Mittel gegentiber der derzeit praktizierten Ablehnung von Leistungen aufgrund
nicht nachgewiesener Bedirftigkeit sei, halt der DGB fiir unzutreffend. Sofern solche Ableh-
nungsbescheide heute praktiziert werden, sind sie als fehlerhaft und rechtswidrig anzuse-
hen, da sie einschldgige Vorgaben des Bundessozialgerichts zum Thema missachten (siehe
die ausfiihrliche rechtliche Bewertung des Vorschlags im Anhang.)

Als weitere sinnvolle MaBnahmen zur Vereinfachung schlagt der DGB u.a. die Umstellung
der horizontalen Einkommensanrechnung auf eine vertikale, den Ersatz der Konstruktion
der tempordren Bedarfsgemeinschaft durch einen Umgangsmehrbedarf sowie die Abschaf-
fung der Pflicht, in eine vorzeitige Altersrente mit Abschlagen wechseln zu missen.

3 Antrage der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen
und der LINKEN zu , Hartz IV"

Die Vorschlage der Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen sowie der LINKEN sind weitge-
hend deckungsgleich mit Forderungen des DGB zur Uberwindung des Hartz-IV-Systems und

" Vgl. Bundesagentur fiir Arbeit: Stellungnahme der Bundesagentur flir Arbeit zu den Antrdgen der
Fraktion der FDP und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Weiterentwicklung des SGB Il (BT-
Drucksachen 19/10619 und 19/15975), 27. April 2020, in DEUTSCHER BUNDESTAG, Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales, Ausschussdrucksache 19(11)628, S. 43
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zur grundlegenden Neugestaltung der Grundsicherung nach dem SGB I1.2 Der DGB unter-
stlitzt daher die in den Antrdgen skizzierte Perspektive fiir eine neugestaltete Grundsiche-
rung.

Da sich die beiden Antrage inhaltlich stark Uberschneiden, werden die einzelnen Forderun-
gen der Antrdge hier nachfolgend gemeinsam bewertet — gegliedert nach ausgewahlten
thematischen Einzelaspekten.

Hoéhe der Regelsatze

Der DGB teilt die Kritik, dass die Regelsatze bisher politisch motiviert kleingerechnet wur-
den und im Ergebnis nicht wirksam vor Armut schiitzen und kein ausreichendes MaB an so-
Zialer Teilhabe bieten. Die Forderungen in den Antragen, die Regelsatze grundlegend neu
herzuleiten und auf ein ,armutsfestes” Niveau anzuheben, entsprechen Forderungen des
DGB und werden unterstiitzt.

Bezogen auf die Herleitungslogik der Regelsatze favorisiert der DGB den Ansatz von Irene
Becker, der auch der Griinen Garantiesicherung zugrunde liegt: Demnach werden zunachst
maximale Abstande zu den Verbrauchsausgaben, die noch als sozial akzeptabel gelten
kénnen, politisch definiert —in Form von prozentualen Mindestversorgungs- und -teilhabe-
standards von den Ausgaben der Mitte. Die Referenzgruppen, aus deren Verbrauchsausga-
ben die Regelsdtze abgeleitet werden sollen, werden dann so ausgewahlt, dass die defi-
nierten Standards erfiillt werden.

Im Antrag der Fraktion die Linke wird die dort vorgeschlagene Pauschale in Hohe von
1.200 Euro hingegen aus der Armutsgrenze abgeleitet. Aus Sicht des DGB ist eine Orientie-
rung an den Verbrauchsausgaben wie beim Ansatz von Irene Becker die sachgerechtere
Methode, um die Hohe des soziokulturellen Existenzminimums zu bestimmen und sich der
Frage zu stellen, was ein Mensch mindestens zum Leben in einem reichen Land wie der
Bundesrepublik Deutschland braucht. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum von den
vier gangigen Verfahren zur Messung von Armut — Mikrozensus, EVS, SOEP und EU-SILC —
gerade die Erhebung EU-SILC die richtige Orientierung gibt.

Zudem lauft der Vorschlag der Linken auf eine , Teilpauschalierung” von Wohnkosten hin-
aus. Flr den DGB hat bei der Ausgestaltung von existenzsichernden Leistungen der Be-
darfsdeckungsgrundsatz einen hohen Orientierungswert, mit der Folge, dass nur Ausga-
benpositionen pauschalierbar sind, die bei allen Leistungsberechtigten in &hnlicher Hohe
anfallen. Die tatsdchlichen Wohnkosten differieren aber sehr stark und sind daher fir eine
Pauschalierung ungeeignet.

Arbeitsforderung

Beide Antrdge sprechen sich im Bereich der aktiven Arbeitsforderinstrumente unter ande-
rem dafiir aus, einen Rechtsanspruch auf Weiterbildung sowie ein Weiterbildungsgeld ein-
zuftihren. Dies entspricht Forderungen des DGB. Wenn nach einer Weiterbildungsberatung

2Vgl. Debattenpapier des DGB Bundesvorstandes: Soziale Sicherheit statt Hartz IV, 7. Mai 2019
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ein Weiterbildungsbedarf besteht, dann sollte dies auch zu einem Anspruch auf eine ent-
sprechende Weiterbildung fihren — und zwar nicht nur, wenn ein fehlender Berufsab-
schluss nachgeholt wird, sondern auch, wenn ein Berufsabschluss bereits vorhanden, die
Weiterbildung aber trotzdem arbeitsmarktpolitisch zweckmaBig ist. Aus den Forschungsar-
beiten des IAB ist bekannt, dass ,finanzielle Griinde” das Haupthindernis darstellen, das
Arbeitslose von der Teilnahme an einer ldnger andauernden Weiterbildung abhalt — ge-
nauer gesagt die Hoffnung, zumindest immer mal wieder vorlibergehend Erwerbseinkom-
men erzielen zu kénnen. Ein Weiterbildungsgeld wiirde den Zugang zu WeiterbildungsmaB-
nahmen deutlich erleichtern.

Der DGB spricht sich dafr aus, das Recht auf Weiterbildung und das Weiterbildungsgeld in
beiden Rechtskreisen — SGB Il und SGB Ill — zu verankern. Dazu sollten entsprechende Re-
gelungen im SGB Ill normiert werden und deren Anwendbarkeit im SGB Il'in § 16 SGB ||
geregelt werden.

Sanktionen

Der DGB teilt die in den Antrdagen formulierte Kritik, dass mit den bestehenden Sanktionen
das Existenzminimum unterschritten wird und Sanktionen kontraproduktiv wirken, wenn
Sanktionierte den Kontakt zu den Jobcentern ganz abbrechen. Gleichwohl erkennt der DGB
an, dass die Reziprozitat von Leistungsanspriichen und Pflichten in der deutschen Sozial-
staatstradition tief verankert ist und diese Reziprozitdt dazu beitragen kann, die Akzeptanz
von steuerfinanzierten Sozialleistungen in der Gesellschaft zu erh6hen. Genauso klar ist fiir
den DGB aber auch, dass das Existenzminimum nicht unterschritten werden darf. Daher
hatte sich der DGB dafir ausgesprochen, nicht zu sanktionieren, solange die Regelsatze —
laut Verfassungsgericht ,gerade eben noch so” — das Existenzminimum decken. Zudem
sollten die Zumutbarkeitsregelungen deutlich entscharft und am Leitbild Gute Arbeit ausge-
richtet werden. Der DGB spricht sich in diesem Zusammenhang dafr aus, die Zumutbar-
keitsregelungen im SGB Il und SGB Il einheitlich auszugestalten.

Die Antrage der Fraktionen Bundnis 90/Die Griinen und der LINKEN gehen hier weiter und
sehen eine generelle Abschaffung aller Sanktionen vor.

Kindergrundsicherung

Die in beiden Antrdgen enthaltene Forderung nach Einflihrung einer Kindergrundsicherung
sowie die dort skizzierten Eckpunkte zu deren Ausgestaltung sind weitgehend deckungs-
gleich mit Forderungen des DGB. Aus Sicht des DGB ist die Kindergrundsicherung der zent-
rale Hebel, um Kinderarmut zu tiberwinden. Dies wird einerseits erreicht (iber verbesserte,
bedarfsdeckende Leistungen, aber insbesondere auch durch die Blindelung der diversen
monetaren Leistungen fir Kinder und einen sehr niedrigschwelligen Zugang zur Kinder-
grundsicherung, der dazu fiihrt, dass die Unterstiitzung auch bei allen Familien ankommt
und die derzeit bestehende, hohe Quote der Nicht-Inanspruchnahme iiberwunden wird.
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Bediirftigkeitspriifung und Individualisierung

Beide Antrage brechen mit der Konstruktion der Bedarfsgemeinschaft, treten fiir eine Indi-
vidualisierung von Leistungsanspriichen ein und fordern, Einkommen der Partnerin/des
Partners generell nicht anzurechnen.

Aus Sicht des DGB besteht tatséachlich ein zentrales Defizit im System der sozialen Absiche-
rung bei Arbeitslosigkeit darin, dass nur fiir eine sehr kurze Zeitdauer —in der Regel fiir
maximal ein Jahr wahrend des Bezugs von Arbeitslosengeld — ein Rechtsanspruch auf eine
kollektiv finanzierte Sozialleistung besteht und mit Wechsel ins Hartz-IV-System der Einsatz
privater Ressourcen (Ersparnisse, Partner*inneneinkommen) vorrangig ist. Der DGB fordert
daher, den Zugang zum Arbeitslosengeld zu erleichtern und die Bezugsdauer — insbeson-
dere fiir langjahrig Versicherte — zu verlangern. Durch eine solche Reform wiirde auch die
Problematik der Bediirftigkeitspriifung deutlich entscharft, da Ubergange ins Hartz-IV-Sys-
tem vermieden werden. Solange es fiir eine solche Reform des Arbeitslosengeldes keine
politischen Mehrheiten gibt, sollten zumindest die Sonderregelungen zum erleichterten Zu-
gang zu SGB Il verstetigt werden und in den ersten beiden Jahren des Leistungsbezugs Er-
sparnisse nicht berlicksichtigt und die tatsachlichen Wohnkosten erstattet werden.

Der DGB hat jedoch erhebliche Zweifel, ob der generelle Verzicht auf die Beriicksichtigung
von Einkommen des Partners/der Partnerin im Rahmen der Grundsicherung sachgerecht
und zielfiihrend ist, da es sich hier um eine steuerfinanzierte Sozialleistung mit dem Ziel der
Existenzsicherung handelt und es im Ergebnis zu neuen verteilungspolitischen Ungerechtig-
keiten kommen kann. Eine Alternative besteht aus Sicht des DGB darin, iiber (héhere) Frei-
betrdge beim Partner*inneneinkommen zu diskutieren, wie es sie in der alten Arbeitslosen-
hilfe gab.

Bezug zum Niedriglohnsektor

Besonders positiv bewertet der DGB, dass die Fraktionen von Biindnis 90/Die Griinen und
der LINKEN ihre Vorschldge zu Hartz IV in ein Gesamtkonzept zur Einddmmung des Nied-
riglohnsektors und der prekaren Arbeit eingebettet haben. Die dazu konkret vorgeschlage-
nen Instrumente, etwa die Erhéhung des Mindestlohns und die Starkung der Tarifbindung,
decken sich mit Forderungen des DGB und werden unterstitzt.

Bezug zum Arbeitslosengeld

Ebenso positiv wertet der DGB, dass im Antrag der Fraktion DIE LINKE das vorgelagerte
System der Arbeitslosenversicherung mit in den Blick genommen wird: Die ,Reichweite”
des Arbeitslosengeldes soll verbessert werden, indem der Zugang erleichtert (Rahmenfrist,
Anwartschaftszeit) und die Bezugsdauer verlangert wird. Der DGB erachtet diese MaBnah-
men flir ausgesprochen wichtig, um die soziale Absicherung bei Arbeitslosigkeit zu verbes-
sern und die Arbeitslosenversicherung wieder zu dem Sicherungssystem zu machen, das
das Risiko der Arbeitslosigkeit im Regelfall absichert.
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4  Antrag der Fraktion DIE LINKE , Grundsicherungs-
kiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhin-
dern”

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE fordert eine sozialpolitisch unzureichend gesicherte Li-
cke systematisch zu schlieBen. Der DGB begr(iBt diese Forderung.

Mit der Rentenzahlung zum Ende des Kalendermonats miissen neue Rentnerinnen und
Rentner den Monat des Rentenbeginns aus ihren anderen Einkiinften oder Riicklagen de-
cken. Dies ist generell flr viele eine Herausforderung. Verfassungsrechtlich wie auch sozial-
politisch besonders bedenklich ist dies jedoch bei Personen, die auf Leistungen der Fiir-
sorge angewiesen sind, wie ALG Il oder Grundsicherung. Dabei kann es, wie die Fraktion
zu Recht schildert, zu einer erheblichen Unterdeckung des Existenzminimums kommen.
Dies gilt umso mehr, je groBer der Anteil am Existenzminimum ist, der durch die gesetzliche
Rente bestritten werden kann. Ein Extremfall ware der Wechsel vom Bezug des ALG Il in
die Altersrente, wenn diese exakt das Existenzminimum deckt. Beginnt die Rente am 1.
Juni, wiirde das ALG Il zuletzt Anfang Mai, flir den Mai, gezahlt. Die Rente wiirde Ende
Juni gezahlt. Da die Rente genau das Existenzminimum deckt, wird Anfang Juni keine
Grundsicherung/Sozialleistung gewahrt. Damit misste die Person den Lebensunterhalt fiir
Mai und Juni aus dem ALG I fir den Mai decken.

DIE LINKE schldgt vor, um diese faktische Unterdeckung des Existenzminimums zu verhin-
dern, dass Renten und andere laufende Leistungen bei erstmaligem Zufluss erst ab dem
Folgemonat angerechnet werden. Im Angehérigen-Entlastungsgesetz hat die Bundesregie-
rung selbst eine solche Regelung geschaffen, um die, durch die Verschiebung einiger Leis-
tungen aus dem SGB Xll ins SGB IX, Umstellung von der Abtretungsregelung auf die An-
rechnungsregelung entstehende Unterdeckung aus dem gleichen systemischen Grund zu
schlieBen. Schon damals hatten der DGB und viele andere gefordert, diese Regelung nicht
nur als Ausnahmeregelung, sondern als Regelfall fiir alle vergleichbaren Ubergéange auszu-
gestalten. Dieser Forderung entspricht auch die Forderung der Fraktion DIE LINKE. Der DGB
beflirwortet eine solche Regelung ausdriicklich. Konsequent ware insoweit auch, diese bei
Einkommensanderungen analog zu handhaben. Ebenfalls richtig und sachgerecht ist die
weitergehende Forderung der Fraktion DIE LINKE, dass bei einem Einkommensriickgang
dieser unmittelbar zu einer hoheren Leistung fiihren muss und nicht erst im Folgemonat.
Insoweit wird auch diese Forderung unterstitzt.

5 Antrag der Fraktion der AfD , Armutsbekampfung
bei Rentnern - Einfithrung eines 25-Prozent-Frei-
betrages in der Grundsicherung”

Der Antrag der AfD auf Drucksache 19/29768 mit dem Titel , Armutsbekampfung bei Rentnern” be-
hauptet von sich, er fordere Armutsbekémpfung. Der Antrag ist sprachlich jedoch irrefiihrend. Es
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geht gerade nicht darum, die Renten zu erhéhen und so fir ein ausreichendes Einkommen bei Rent-
nerinnen und Rentnern zu sorgen. Der Antrag hatte stattdessen zur Folge, dass ein GrofBteil der
Rentnerinnen und Rentner am Ende zum Sozialamt gehen diirfte. Die Forderung ist, dass 25% der
gesetzlichen Rente nicht mehr auf die Grundsicherung angerechnet werden sollen. Im Bundesdurch-
schnitt bestlinde daher noch bei einer Rente von 1.250 Euro Anspruch auf Aufstockung durch das
Sozialamt. Rund 40 Prozent der Manner und 80 Prozent der Frauen haben eine Rente unter diesem
Betrag. Die AfD lehnt auch die von der Bundesregierung zum Januar eingefiihrte Grundrente ab.
Nach dem Antrag der AfD diirften daher Menschen, die bis zu 3.000 Euro im Monat verdienen, nach
40 Jahren Arbeit trotzdem noch zu Sozialamt gehen.

Die AfD verweigert den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nach einem langen Arbeitsleben
eine auskommliche Rente und ein Leben unabhangig vom Sozialamt. Stattdessen dirften die Men-
schen bis in die Mitte der Gesellschaft im Alter ihre Rente mit der Fiirsorge aufstocken. Damit ver-
bunden ist eine Bedarfs- und Bedrftigkeitspriifung. Denn Anspruch auf Grundsicherung besteht
nur, wenn das Vermogen pro Kopf einschlieBlich des Wertes des Autos unter 5.000 Euro liegt. Auch
ist festgelegt, wie gro und wie teuer die Wohnung sein darf. Und alle Einkommen werden voll an-
gerechnet. Wirklich aufstocken darf also nur, wer gar nichts hat. Alle anderen miissen mit ihrer viel
zu knappen Rente Uber die Runde kommen. Kolleginnen und Kollegen, die eine Rente gerade so in
Héhe des Existenzminimums haben, werden von der AfD ans Sozialamt verwiesen oder missen sich
mit ihrer Rente zufrieden geben.

Fur den DGB muss die Rente zum Leben reichen. Nach einem langen Arbeitsleben muss die Rente
deutlich oberhalb des Existenzminimums liegen. Es geht darum, den Kolleginnen und Kollegen den
Gang zum Sozialamt gerade zu ersparen. Diesem Anspruch wird die Rentenpolitik der AfD ebenso
wie der vorliegende Antrag von ihr nicht mal im Ansatz gerecht und wird daher vom DGB abgelehnt.

Aus Sicht des DGB muss die Rentenpolitik mit einer Vielzahl an MaBnahmen Armutsrenten vermei-
den. An erster Stelle steht dabei ein hoheres Rentenniveau. Denn heute muss eine Person aufgrund
des gesunkenen Rentenniveaus rund 46 Jahre lang in Vollzeit zum gesetzlichen Mindestlohn arbei-
ten, um am Ende eine Rente in Hohe des Existenzminimums zu erreichen. Im Jahr 2000 reichten da-
fir noch rund 36 Jahre. Ohne stabiles und héheres Rentenniveau ist es gerade fir Menschen mit ge-
ringem Einkommen schwer bis unmdglich, eine ausreichende Rente zu erarbeiten. Das hohere
Niveau muss durch eine Aufwertung der Rentenanspriiche bei geringem Lohn erganzt werden, wie
es die Grundrente seit diesem Jahr tut. Erganzend miissen fiir Zeiten der Kindererziehung, Pflege
und Arbeitslosigkeit sowie Bildungszeiten ausreichende Rentenanspriiche aufgebaut werden. Eine
solche Politik flir eine gute und ausreichende gesetzliche Rente ist dann um einen Freibetrag in der
Grundsicherung zu erganzen. Der DGB fordert daher, den bestehenden Freibetrag auf alle Renten
anzuwenden und nicht an 33 Jahre mit Grundrentenzeiten zu koppeln. Ziel ist und bleibt, die gesetz-
liche Rente so zu starken, dass niemand auf Grundsicherung angewiesen ist.
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Anlage

DGB Bundesvorstand, Abteilung Recht
Rechtliche Bewertung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickfor-
derungen im Zweiten Sozialgesetzbuch — BT-Drs. 19/29742

Art. TNr. 1
Anfligung eines Abs. 10 an § 40 SGB |I:

(10) § 66 des Ersten Buches gilt mit der MaBgabe, dass, wenn einem Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft
Leistungen nach diesem Buch versagt oder entzogen werden, die Leistungen auch den tibrigen Mitgliedern
der Bedarfsgemeinschaft zu versagen oder zu entziehen sind, soweit die Mitwirkungspflichten

1. die Feststellung von Einkommen oder Vermdgen betreffen und dieses auch bei den iibrigen Mitgliedern
der Bedarfsgemeinschaft zu berticksichtigen ware,

2. die Feststellung der Leistungsvoraussetzungen des § 7 Absatz 1 Satz 1 oder das Vorliegen von Leis-
tungsausschliissen nach § 7 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 4 bis 6 betreffen und hiervon auch ein Anspruch
auf Sozialgeld abhéngt.

§ 67 des Ersten Buches gilt mit der MaBgabe, dass die Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Leis-
tungen gegeniiber allen oder einzelnen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft ganz oder teilweise nachtrag-
lich erbringen kénnen.

Begriindung

Die Regelung beseitigt eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung bei der Anwendung der Vor-
schriften iber die Versagung und Entziehung von Sozialleistungen nach §§ 60, 66 des Ersten Buches (SGB
). Diese Vorschriften gelten auch fiir die Leistungen nach dem SGB Il (§ 37 Absatz 1 Satz 1 SGB ). Sie er-
lauben die Versagung und Entziehung von Sozialleistungen aber nur gegeniiber demjenigen, dem die je-
weils verletzte Mitwirkungspflicht - etwa zur Vorlage von Einkommensunterlagen - auch obliegt. Gerade
bei Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il kann es aber sein, dass Mitwirkungspflichten nur einem Mit-
glied der Bedarfsgemeinschaft obliegen, hiervon letztlich aber auch die Anspriiche anderer Mitglieder ab-
hangen. Kommt ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft seinen Mitwirkungspflichten nicht nach, legt es also
beispielsweise seine Einkommensunterlagen nicht vor, und wird hierdurch die Aufkldrung des Sachverhalts
erheblich erschwert, kénnen die Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende die Leistungen zwar dem
zur Mitwirkung verpflichteten Mitglied der Bedarfsgemeinschaft versagen oder entziehen, nicht aber auch
den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft. In Bezug auf diese bleibt es bei der - schon wegen des
Fehlens einer § 67 SGB | entsprechenden Méglichkeit, die Leistungen nachtrdglich zu gewdhren - ein-
schneidenderen Rechtsfolge einer Leistungsablehnung wegen nicht nachgewiesener Hilfebedirftigkeit.
Nach der Neuregelung ist nun stattdessen auch gegeniiber den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemein-
schaft lediglich eine Versagung oder Entziehung auszusprechen, nicht aber die Leistungen abzulehnen. Alle
Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft werden damit gleichbehandelt. Auch die tbrigen Mitglieder einer Be-
darfsgemeinschaft, denen die Verletzung der Mitwirkungspflicht in aller Regel auch nicht angelastet wer-
den kann, kommen danach auch fiir eine nachtragliche Leistungserbringung gemaB § 67 SGB | in Frage.
Die Entscheidung, eine Versagungs- oder Entziehungsentscheidung auf die brigen Mitglieder einer Be-
darfsgemeinschaft zu erstrecken, steht dabei, anders als die urspriingliche Entscheidung gegentiber der o-
der dem Mitwirkungsverpflichteten, nicht im Ermessen der Trager. Entscheiden diese sich, der oder dem
Mitwirkungsverpflichteten Leistungen nach dem SGB Il zu versagen oder zu entziehen, ist diese Entschei-
dung zwingend auch auf die tibrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu erstrecken. Satz 1 Nummer 1
betrifft Falle, in denen die Mitwirkungspflichten Einkommen oder Vermdgen der oder des Mitwirkungsver-
pflichteten betreffen, das auch bei den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zu berticksichtigen
ware. Satz 1 Nummer 2 trifft eine eigene Regelung fiir Falle, in denen ein Anspruch auf Sozialgeld davon
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abhangt, ob die oder der Mitwirkungsverpflichtete als erwerbsféhiger Leistungsberechtigter Zugang zum
SGB Il hat, beziehungsweise, ob sie oder er einem Leistungsausschluss unterfallt.

Satz 2 stellt klar, dass dann, wenn die Verpflichteten ihre Mitwirkung nachholen, die Trdger der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende die zuvor versagten oder entzogenen Leistungen auch den Ubrigen Mitgliedern
der Bedarfsgemeinschaft nachtrdglich gewahren kdnnen. Dabei kann im Rahmen des den Jobcentern er6ff-
neten Ermessensspielraums gegebenenfalls auch zwischen den einzelnen Mitgliedern einer Bedarfsgemein-
schaft unterschieden und beispielsweise berlicksichtigt werden, ob ein Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft
die Mitwirkungspflicht selbst verletzt hat oder ob eine Versagungsentscheidung bloB nach der Neuregelung
auf ihn erstreckt wurde.

Bewertung

Der Anderungsvorschlag ist abzulehnen. Er greift in unzuldssiger Weise in die individuellen Ansprii-
che auf Leistungen des SGB Il ein.

Nach dem Text der Begriindung liegt dem Anderungsantrag ein vermeintlich positiver Ansatz zu-
grunde. Dieser ist jedoch einerseits aufgrund des individuellen Anspruchs auf verfassungsrechtlich
gesicherte existenzsichernde Leistungen und andererseits wegen der hohen materiell rechtlichen An-
forderungen an die Versagung von Leistungen nicht umsetzbar. Der mit der Begriindung verfolgte
Ansatz verkennt, dass die dort beschriebene Folge der Ablehnung von Leistungen des SGB |l fiir Mit-
glieder einer Bedarfsgemeinschaft, die keine Verletzung von Mitwirkungsobliegenheiten zu verant-
worten haben, ein Fehler der Rechtsanwendung der Jobcenter ist. Dieser Fehler kann durch den An-
derungsvorschlag nicht geheilt werden.

Richtig ist zunachst die Feststellung in der Begriindung des Anderungsvorschlages, dass eine Versa-
gung von Leistungen in ihren Rechtsfolgen von einer Ablehnung von Leistungen zu unterscheiden
ist. So beispielhaft das BSG 26.11.2020 - - B 14 AS 13/19 R unter RN 12:

Die Versagung von Leistungen wegen fehlender Mitwirkung an der Aufklarung der Erwerbsfa-
higkeit ist von der materiellen Ablehnung von Leistungen zu unterscheiden, weil bei nachgehol-
ter Mitwirkung die Leistungen nachgezahlt werden kénnen (§ 67 SGB |, vg/ Gutzler in Li-
lge/Gutzler, SGB |, 5. Aufl 2019, RaNr 28; Spellbrink in KassKomm Sozialversicherungsrecht,

$ 66 SGB | RadNr 31, Stand der Einzelkommentierung 8/2019). (Zitat: juris)

Der fatale Fehler in dem Anderungsvorschlag liegt nun darin, dass er meint, den Mitgliedern der Be-
darfsgemeinschaft einen rechtlichen Vorteil zu verschaffen, wenn eine Versagung wegen fehlender
Mitwirkung eines Mitgliedes auf alle Mitglieder ausgedehnt wird. Bereits beim Lesen dieses Vor-
schlags ist der erste Gedanke: ,Sippenhaft”. Tatsachlich scheitert der Vorschlag an den strengen
Anforderungen einer Nichterfiillung der Mitwirkungsobliegenheiten, die sich aus § 66 SGB | erge-
ben. Das BSG hat hierzu nochmals ausdriicklich in seiner Entscheidung vom 26.11.2020 — B 14 AS
13/19 R unter RN 15 folgendes ausgefiihrt:

Die Nichterfiillung von Mitwirkungsobliegenheiten allein rechtfertigt die sich aus § 66 SGB | er-
gebende Rechtsfolge "Versagung" nicht, vielmehr muss "hierdurch" die Aufklarung des Sach-
verhalts "erheblich" erschwert werden, wie dem Wortlaut dessen Abs 1 Satz 1 klar zu entneh-
men ist. Erforderlich sind eine Kausalitat (vg/ dazu schon diie Begrindung des Gesetzentwurfs in
BT-Drucks 7/868 S 34, BVerwG vom 17.1.1985 - 5 C 133/81 -BVerwGE 71, 8, juris-RdNr

73 BSG vom 10.7.1986 - 11a RLw 3/85 - SozR 5850 § 7 Nr 2 juris-RdNr 73)und ein enger
zeitlicher Zusammenhang zwischen unterlassener Mitwirkung und den Schwierigkeiten bei der
Sachverhaltsaufklarung (vg/ zu einer Verzégerung seitens des Kidgers BSG vom 26.5.1983 - 10
RKq 13/82 - SozR 1200 § 66 Nr 10 juris-RalNr 13). Zudem muss die Erschwerung erheblich sein,
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was insbesondere gegeben ist, wenn der Leistungstrager den Sachverhalt ohne die Mitwirkungs-
handlung nur mit betrachtlichem zusatzlichem Verwaltungsaufwand an Zeit und/oder Kosten
aufklaren kann. MaBgeblich dafiir sind die jeweilige Fallgestaltung und Umstande des Einzel-
falls. Flihrt eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit nicht zu einer erheblichen Erschwerung
der Aufklarung, bleibt sie ohne Konsequenzen (vg/ zu alledem Guizler in Lilge/Gutzler, SGB 1, 5.
Aufl 2019, § 66 RdNr 18 1 Sichert in Hauck/Noftz, SGB |, § 66 RaNr 13, Stand der Finzelkom-
mentierung 11/2011, Spellbrink in KassKomm Sozialversicherungsrecht, § 66 SGB | Ralr 14,
Stand der Finzelkommentierung 8/2019; Voelzke in jurisPK-SGB |, 3 Aufl 2018, § 66 Rdlr 34,
37, Stand der Finzelkommentierung 30.10.2020). Eine erhebliche Erschwerung liegt zudem vor,
wenn die Aufklarung des Sachverhalts durch die fehlende Mitwirkung unméglich gemacht

wird (BT-Drucks 7/868 S 34 BSG vom 22.2.1995 - 4 RA 44/94 - BSGE 76, 16 = SozR 3-1200
$ 66 Nr 3, juris-RaNr 30). (Zitat: juris)

An diesen Ausfilhrungen und den weiteren Nachweisen ist ersichtlich, dass sich gegentiber Perso-
nen, die von einer Mitwirkungsobliegenheit nicht erfasst sind, eine Versagung von Leistungen nicht
durchsetzen lasst. Im Falle der Anwendung des SGB Il tritt der verfassungsrechtliche Schutz der Si-
cherung des Existenzminimums diesen materiell rechtlichen Anforderungen noch hinzu.

Die in der Begriindung gegebene Problembeschreibung macht deutlich, dass bei dem zugrunde ge-
legten Sachverhalt eine fehlerhafte Rechtsanwendung der Jobcenter vorliegt. Mit der geltenden
Rechtslage kann entsprechenden Sachverhalten durchaus addquat begegnet werden. Die Jobcenter
konnen den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft, die von der Mitwirkungsobliegenheit nicht erfasst
sind, Leistungen vorldufig erbringen. Somit ist in jeden Fall sichergestellt, dass die Existenzsicherung
gewahrt ist. Gegentiber dem einzelnen Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, welches seiner Verpflich-
tung zur Mitwirkung nicht nachkommt, ist die Versagung von Leistungen bis zur Nachholung der
Mitwirkung méglich. Das BSG hat sich damit vor allem mit Bezug auf die Kosten fiir Unterkunft und
Leistung befasst. Die Versagung betrifft in diesen Fall auch die Leistung fiir diese Aufwendungen,
ohne dass vom Kopfteilprinzip abzuweichen ist. Denn anders als im Fall von Sanktionen gegen ein
Mitglied der Bedarfsgemeinschaft — wodurch vom Kopfteilprinzip abgewichen werden kann — ist bei
der Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit nicht sicher, dass die Mittel fir die Kosten von Unter-
kunft und Heizung nicht doch zur Verfligung stehen. Also dass, das die Mitwirkungspflicht verlet-
zende Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, seinen Anteil zu diesen Kosten beitragt (BSG 14.02.2018 —
B 14 AS 17/17 R). Das Jobcenter hat es auch in der Hand z. B. bei der Vermutung, dass Einkommen
in einer auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft anzurechnenden Hohe vorliegt, alle Mittel eigener
Aufklarung des Sachverhalts auszuschopfen, z. B. durch eine Abfrage bei den Finanzbehérden oder
der Beitragseinzugsstelle. Bis zur Aufklarung des Sachverhaltes sind die Bewilligungen nur vorlaufig
und unterfallen damit der Hemmung von Verjéhrung etc., mit der Folge jederzeit méglicher Erstat-
tung.

Sofern Jobcenter derzeit gegen das die Mitwirkung verletzende Mitglied eine Versagung der Leis-
tung feststellen, den weiteren Mitgliedern gegentiber jedoch einen Leistungsanspruch dem Grunde
nach endgiiltig ablehnen, ist dies rechtswidrig und kann mit den Mitteln des vorldufigen Rechts-
schutzes begegnet werden. In jedem Fall sind vorlaufige Leistungen zu gewahren. Zur Verbesserung
der rechtlichen Situation dieser Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft, kann eine Anderung der Rechts-
lage allenfalls eine klarstellende Regelung beinhalten, die eindeutig die Pflicht zu vorlaufigen Leis-
tungen beinhaltet. Mit einer solchen gesetzlichen Klarstellung ist dann gleichzeitig eine Entlastung
der Gerichte verbunden.
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Im Ubrigen geht der letzte Satz des Regelungsvorschlages zu Abs. 1o § 40 SGB II-E an dem beab-
sichtigten Sinn des Vorschlages vorbei. Soweit es die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft betrifft, die
sich unstreitig keine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheiten vorzuwerfen haben, kann die Rege-
lung keinem Ermessen unterliegen (,,...erbringen kénnen.”). Dabei kommt es nicht darauf an, dass in
der Begriindung auf ein auf Null reduziertes Ermessen hingewiesen wird. Hier ist Ermessen von vorn-
herein ausgeschlossen. Die von dem betroffenen Mitglied nachgeholte Mitwirkung lasst fiir die an-
deren Mitglieder in jedem Fall die Versagung entfallen. In diesem Fall gilt ebenfalls, dass sich Versa-
gung und Ablehnung von Leistungen unterscheiden. Mit der zwingend erforderlichen Riicknahme
der Versagung ist dann grundsatzlich iiber den Leistungsanspruch zu entscheiden.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1174

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 3. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Sozialverband Deutschland e.V.

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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Bundesgeschiftsstelle
Abteilung Sozialpolitik

Bei Ruckfragen:

Stellungnahme

Tel. 030 726222-0
Grundsicherung Fax 030 726222-328

sozialpolitik@sovd.de

Stellungnahme anlasslich der offentlichen Anhorung durch
den Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages am 7. Juni 2021 zu den Vorlagen:

1 Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im Zweiten
Sozialgesetzbuch
19/29742

2 Antrag der Fraktion der AfD
Armutsbekampfung bei Rentnern - Einfiihrung eines
25-Prozent-Freibetrages in der Grundsicherung
19/29768

3 Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und
Rentnern verhindern
19/24454

4 Antrag der Fraktion DIE LINKE.
Hartz IV Uiberwinden - Sanktionsfreie
Mindestsicherung einfiihren
19/29439

5 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV - Mehr soziale
Sicherheit wahrend und nach der Corona-Krise
19/25706

www.sovd.de
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1 Gesamtbewertung

Die Corona-Pandemie hat gezeigt, welch zentrale Bedeutung ein guter Sozialstaat fur
den Einzelnen wie auch fir den Zusammenhalt in der Gesellschaft hat. Die Krise hat aber
vor allem auch Problemlagen deutlich aufgezeigt. Abhangig Beschaftigte waren und sind
auf Kurzarbeitergeld und (Solo-)Selbststindige auf Uberbriickungshilfen oder auf
existenzsichernde Leistungen des Staates angewiesen. Die zahlreichen Minijobber*innen
hatten weder Anspruch auf Kurzarbeitergeld noch auf Uberbriickungshilfen. Fir viele
Menschen existiert kein Anspruch auf Arbeitslosen- oder Kurzarbeitergeld oder dieses ist
so niedrig, dass zusatzliche staatliche Leistungen beantragt werden mussen. Der Zugang
zu existenzsichernden Leistungen wurde deshalb wahrend der Coronakrise vom
Gesetzgeber erleichtert und auf eine Vermogens- und Wohnraumprifung verzichtet.

Allerdings waren auch vor der aktuellen Krise die negativen Folgen der Hartz IV-Gesetze
bereits gravierend. Langzeitarbeitslosigkeit, prekare Beschaftigung sowie Armut bei
Arbeit und im Alter haben erheblich zugenommen. Wenn in Deutschland jede*r flnfte
Vollzeitbeschaftigte einen Niedriglohn erhalt, nach wie vor knapp sieben Millionen
Menschen in einem Minijob ohne Sozialversicherungsschutz beschaftigt sind und
200.000 Menschen trotz Vollzeitbeschaftigung auf sogenannte existenzsichernde
Leistungen angewiesen sind, dann treten die Schwachstellen des Sozialstaates offen zu
Tage. Der Mindestlohn schutzt trotz Arbeit weder vor prekdren Lebensverhaltnissen noch
vor Altersarmut. Die Hartz [IV-Gesetze und die Sanktionspraxis setzen
Arbeitnehmer*innen unter Druck, sich an schlechte Arbeitsbedingungen anzupassen und
auf ihre arbeits- und sozialrechtlichen Anspriche zu verzichten. Hartz IV ist zum Synonym
fur Abstieg und Armut in Deutschland geworden.

Vor diesem Hintergrund sehen wir im Sozialverband Deutschland e. V. (SoVD) seit
langerem dringenden Handlungsbedarf und haben im Positionspapier ,Inklusion statt
Hartz IV (2014)! sowie im Forderungspapier ,Menschen férdern - Hartz IV Giberwinden®
(2019)? Forderungen fir einen inklusiven Arbeitsmarkt vorgelegt:

1 Das gesamte System von Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld Il muss
dahingehend neugestaltet werden, dass die Arbeitslosenversicherung wieder
vorrangiges Sicherungssystem ist.

1

https://www.sovd.de/fileadmin/bundesverband/pdf/broschueren/armut/neuordnun
g_der_arbeitsmarktpolitik-sovd.pdf, aufgerufen am 1.6.2021.

2 https://www.sovd.de/fileadmin/bundesverband/pdf/broschueren/armut/SoVD-
Forderungspapier-Hartz-iv.pdf, aufgerufen am 1.6.2021.
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2 Die Ubergdnge vom Arbeitslosengeld | zum Arbeitslosengeld Il miissen finanziell
abgefedert werden.

3 Das rigide Hartz IV-System muss im Rahmen einer Generalrevision Uberwunden
werden.

Die vorgelegten Gesetzentwirfe und Antrage zielen im Wesentlichen auf eine das
Existenzminimum abdeckende, burokratiearme und wenig stigmatisierende
Neugestaltung der Grundsicherungssysteme sowie eine Starkung des vorgelagerten
Sicherungssystems der Arbeitslosenversicherung ab. Insbesondere die Antrage 19/29439
und 19/25706 setzen an einer Vielzahl richtiger Stellschrauben an, zu denen der SoVD
seit vielen Jahren Forderungen erhebt. Wenn auch die Mafinahmen der vorgelegten
Antrage angesichts der verbleibenden Zeit in der aktuellen Legislaturperiode nicht mehr
umsetzbar sein werden, so bilden sie jedoch eine gute Grundlage fur notwendige
Reformen in der kommenden Legislaturperiode.

2 Zu einzelnen Forderungen
B Bagatellgrenze fur Ruckforderungen

In mehreren Antragen wird gefordert, zur Verwaltungsvereinfachung in der
Grundsicherung eine Bagatellgrenze fir Rickforderungen einzufuhren. Wahrend in
Antrag 19/29742 eine Grenze i.H.v. 36 Euro gefordert wird, fordern die Antrage 19/29439
und 19/25706 eine Grenze i.H.v. 50 Euro.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrufit die Einflhrung einer Bagatellgrenze fur
Ruckforderungen in der Grundsicherung. Je hoher die Grenze gewahlt wird, je grofier fallt
die Verwaltungsvereinfachung aus.

B Rentenfreibetrag in der Grundsicherung

In dem Antrag mit der Drucksachennummer 19/29768 wird die Einfuhrung eines
Freibetrags fur Altersrenten in Hohe von 25 Prozent in der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung (SGB XII) gefordert, sowie eine 25-Prozent-Freibetragsregelung
fur Erwerbsminderungsrenten in der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.

SoVD-Bewertung: Die Einfiihrung eines Freibetrags in den Grundsicherungssystemen des
SGB Xll ist eine langjahrige Forderung des SoVD. Damit wirde eine mit der umfassenden
Anrechnung von Einkommen und Vermdgen im Zuge der Bedurftigkeitsprifung
verbundene grofle Ungerechtigkeit beseitigt, in deren Folge bisher Menschen mit
jahrzehntelanger Einzahlung von niedrigen Pflichtbeitragen in die Rentenversicherung
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ein gleiches Einkommen haben wie jene, die kurz oder nie eingezahlt haben. Freibetrage
hatten aufierdem zur Folge, dass sie zu einem Gesamteinkommen oberhalb der
Grundsicherungsgrenze fihren und insoweit ein Element im Kampf gegen Altersarmut
sind. Diese Ziele lassen sich flachendeckend aber nur erreichen, wenn alle
Grundsicherungsberechtigten des SGB Xl in den Genuss der Freibetrage kommen. Der
SoVD fordert daher dringend, die ,33 Jahre an Grundrentenzeiten® als Voraussetzung fir
die Freibetrage des & 82a SGB Xl ersatzlos zu streichen.

Bei der Hohe der Freibetrage ware es aus Sicht des SoVD sinnvoller, sich an bereits
bestehenden Freibetragen nach & 82 sowie & 82a SGB XII zu orientieren und keine neue
GroRe einzuflhren. Aufserdem wiurde ein rein prozentualer Freibetrag hohere Renten
starker beglinstigen als niedrige. Aus unserer Sicht ist daher eine Kombination aus festem
Sockelbetrag und prozentualem Anteil fir den daruber liegenden Anteil zu bevorzugen,
wie es in den zuvor genannten Freibetragen auch der Fall ist.

B "Erstrentenproblematik”, Zuflussprinzip

Antrag 19/24454 geht auf die Problematik einer moglichen Bedarfsunterdeckung
aufgrund des sogenannten Zuflussprinzips v.a. beim Ubergang von Grundsicherung nach
dem SGB Il in den Altersrentenbezug mit aufstockender Grundsicherung aus dem SGB XI|
ein (sogenannte ,Erstrentenproblematik®) und fordert, dass regelméafiige Einkommen, die
in einem Kalendermonat erstmals flieRen, erst im darauffolgenden Monat zu
berlcksichtigen sind.

SoVD-Bewertung: Die im Antrag geschilderte Problematik existiert seit der Verschiebung
der Auszahlung der Renten ans Monatsende 2004. Aus Sicht des SoVD ist es Aufgabe der
Sozialbehorden, den Bedarf von Grundsicherungsbeziehenden zu decken. Der
Gesetzgeber hat zur Losung des Problems 2017 den & 37a SGB XlI eingefuhrt, mit dem
im Falle u.a. der ,Erstrentenproblematik® zur Uberbriickung des untergedeckten
Zeitraums der Anspruch auf ein Darlehen geschaffen wurde. Die Antragsteller weisen
zurecht darauf hin, dass die Riuickzahlung des Darlehens aus dem (zu) knapp bemessenen
Regelsatz erneut zu einer Bedarfsunterdeckung fuhrt. Vor diesem Hintergrund sollte der
§ 37a SGB Xll so geandert werden, dass die Pflicht zur Rickzahlung erst nach Beendigung
des Grundsicherungsbezugs greift.

B Berechnung des Existenzminimums, Anhebung der Regelsatze,
Kosten der Unterkunft

In den Antragen 19/29439 und 19/25706 wird gefordert, die Leistungen der
Grundsicherung bedarfsgerecht anzuheben sowie die Kosten der Unterkunft
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kostendeckend auszugestalten. In Antrag 19/25706 wird gefordert, das soziokulturelle
Existenzminimum korrekt nach dem sogenannten Statistikmodell zu berechnen.

SoVD-Bewertung:  Grundsicherung soll dazu dienen, das soziokulturelle
Existenzminimum bei hilfebedurftigen Menschen zu decken, bestehend aus
Regelleistung, Leistungen fur Mehrbedarfe und angemessenen Unterkunftskosten. In der
Realitat hat sich das Hartz-IV-System zum Synonym fir Abstieg und Armut in
Deutschland entwickelt. Es ist grundlegend neu zu gestalten. Die Hohe des Regelsatzes
ist auf ein menschenwirdiges soziokulturelles Existenzminimum anzuheben. Um mehr
Bedarfs- und Einzelfallgerechtigkeit zu gewahrleisten, braucht es die Einfuhrung
bedarfsdeckender Erganzungsleistungen flr notwendige grofRere Anschaffungen oder
unregelmafig auftretende Bedarfe. Angesichts der gravierenden Schwadchen der
derzeitigen Berechnungsmethode pladiert der SoVD dafur, die Regelsatze endlich mittels
eines transparenteren Statistikmodells zu ermitteln, das sich am tatsachlichen Bedarf
orientiert und auf willkurliche, sachlich nicht begrindbare Abschlage und normative
Streichungen verzichtet. Die vorhandenen Daten aus der EVS mussen mit den
tatsachlichen aktuellen Lebenshaltungskosten abgeglichen werden, um Regelbedarfe zu
bestimmen, die die tatsachlichen Bedarfe abdecken.

Zur Erarbeitung konkreter Vorschldge fur die Ermittlung des soziokulturellen
Existenzminimums sollte eine interdisziplinare Sachverstandigenkommission eingesetzt
werden. Auf diese Weise wurde die Ermittlung auf eine breitere (zivilgesellschaftliche)
Basis gestellt. Denn die Herleitung der Regelsatze allein durch das
Bundesarbeitsministerium, mit anschlieffendem Bundestagsbeschluss ohne weitere
Prufung, halt der SoVD nicht fur sachgerecht. Die Sachverstandigenkommission sollte
sich aus Wissenschaftler*innen, Vertreter*innen von Sozial- und Wohlfahrtsverbanden
sowie Gewerkschaften und Betroffenenorganisationen zusammensetzen.

Wohnungsgrofien und Mietobergrenzen muissen neu bemessen und ein Zuschlag zur
Deckung der gestiegenen Energiekosten eingefihrt werden. Im Krisenfall (Beispiel:
Corona-Pandemie) muss kurzfristig ein Zuschlag zu den Regelsatzen als finanzieller
Ausgleich fur Mehraufwendungen in Héhe von monatlich 100 Euro gewahrt werden.

B Sozialversicherungsbeitrage

In  Antrag 19/29439 wird gefordert, dass die Sozialleistungstrager fur
Grundsicherungsbeziehende Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe des
durchschnittlichen Beitragssatzes leisten und zudem aus Steuermitteln Rentenbeitrage
auf der Basis eines halben Durchschnittsverdienstes gezahlt werden.
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SoVD-Bewertung: Fur die Arbeitslosengeld-lI-Bezieher*innen mdussen sachgerechte
Beitrage in der Renten-, Pflege- und Krankenversicherung entrichtet werden. Die
Bemessungsgrundlage sollte sich hierfur an 50 Prozent des Durchschnittsverdienstes
orientieren, um die Solidargemeinschaft zu entlasten und Altersarmut einzudammen.

B Einkommensanrechnung und Vermogensfreibetrag

In den Antragen 19/29439 und 19/25706 wird gefordert, die Einkommensanrechnung in
der Grundsicherung zu Uberarbeiten, den Vermogensfreibetrag anzuheben sowie die
unterschiedlichen Reglungen in SGB Il und SGB XlI zu harmonisieren.

SoVD-Bewertung: Die Einkommens- und Vermdgensanrechnung in der Grundsicherung
muss gelockert werden. Die Hinzuverdienstregelung muss so gestaltet werden, dass sich
Arbeit immer lohnt. Wir fordern daher, dass Arbeitslose nicht nur die ersten 100 Euro,
sondern mindestens die ersten 240 Euro ihres Zuverdienstes anrechnungsfrei behalten
konnen. Damit wuirden die Aufnahme sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung
gefordert und Fehlanreize fur Schwarzarbeit beseitigt.

Ebenso missen auch die Freibetrage bei der Anrechnung von Vermdgen deutlich
angehoben werden. Insbesondere sind die im SGB |l geltenden Vermdgensfreistellungen,
z.B. fur ein KFZ, auch im SGB Xl einzufiihren.

B Arbeitsforderung und Beratungsqualitat

In den Antragen 19/29439 und 19/25706 wird gefordert, die Arbeitsforderung und
Beratungsqualitat in den Jobcentern zu verbessern, indem u.a. der Vermittlungsvorrang
abgeschafft, ein Rechtsanspruch auf Qualifizierung und ein Weiterbildungsgeld
eingefuhrt wird. Auch sollen die Arbeitssituation der Beschaftigten in den Jobcentern
verbessert, der Personalschlissel erhdht und die Betreuungsschlissel zur Starkung einer
individuellen Beratung verkleinert werden.

SoVD-Bewertung: Neben einer bedarfsgerechten und transparenten Ermittlung der
Regelsatze, ist aus Sicht des SoVD auch die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt und
damit das ,Fordern” ins Zentrum aller Bemiihungen zu stellen, um Menschen dauerhaft
in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dabei muss oberstes Ziel sein, die beruflichen
Kompetenzen zu verbessern. Hierfur mussen auch die berufliche Aus- und Weiterbildung
quantitativ und qualitativ gestarkt werden. Besondere Anstrengungen sind erforderlich,
um Menschen mit Schwerbehinderung nachhaltig in eine qualifikationsgerechte
Beschaftigung einzugliedern.
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2020 haben nur 3,2 Prozent aller Arbeitslosen an einer Weiterbildung beziehungsweise
beruflichen Forderung von Arbeitsagenturen oder Jobcentern teilgenommen. Die
politischen Entscheidungstrager*innen mussen den Abbau der Arbeitsmarktforderung
ruckgangig machen und die Vergabe von Vermittlungsgutscheinen an externe,
gewinnorientierte Dienstleister begrenzen.

Der SoVD fordert eine einheitliche Unterstutzung aller Arbeits- und
Ausbildungsplatzsuchenden; unabhangig davon, wie lange sie arbeitslos sind und ob sie
Arbeitslosengeld | oder Arbeitslosengeld Il beziehen. Die Bundesagentur fur Arbeit muss
die Betreuungs-, Vermittlungs-, Eingliederungs- und Geldleistungen konzentriert fur alle
Arbeitslosen verwalten. Ziel muss sein, die Stigmatisierung und Isolierung im Hartz-1V-
System der Jobcenter aufzuheben und die Eingliederung in Arbeit zu erleichtern.
Qualifizierte Angebote flr eine verbesserte Beratung, Vermittlung und Betreuung
insbesondere fur benachteiligte Personengruppen miussen dort bereitgestellt werden.
Die Bundesagentur fur Arbeit muss auch eigenstandig Uber Rehabilitations- und
Teilhabeleistungen entscheiden kénnen. Personen, die nicht erwerbsfahig sind, zum
Beispiel im Alter oder wegen voller Erwerbsminderung, sollten ihre
Grundsicherungsleistungen von den Sozial- oder Grundsicherungsamtern erhalten.

M Erleichterter Zugang

In den Antragen 19/29439 und 19/25706 wird gefordert, den wahrend der Corona-
Pandemie geltenden vereinfachten Zugang zur Grundsicherung zu verlangern.

SoVD-Bewertung: Die Verlangerung des erleichterten Zugangs zur Grundsicherung
befurwortet der SoVD ausdrucklich. Durch das Aussetzen der Vermogensprufung und der
Prufung auf Angemessenheit der Wohnung wird z.B. fur Arbeitnehmer*innen oder (Solo-
)Selbststandige, die pandemiebedingt kurzfristig ihren Arbeitsplatz verlieren und/oder
erhebliche Einkommenseinbufien verzeichnen, das Abrutschen in die Grundsicherung
abgefedert. Das gleiche gilt fur Familien, die z.B. durch Kurzarbeit vorubergehend auf
den Kinderzuschlag angewiesen sind. Die Verlangerung der Regelungen sind daher ein
richtiger und wichtiger Schritt, um Rechts- und Planungssicherung fir Betroffene zu
schaffen.

Der SoVD spricht sich daflir aus, dass diese pandemiebedingte Ubergangsregelung
grundsatzlich verstetigt und im SGB Il und SGB XlI eine Karenzzeit eingefihrt wird, in
der auf die Prifung von Vermogen und die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft
und Heizung verzichtet wird. Auf diese Weise kann ein drastischer Abfall in das
Flrsorgesystem verhindert werden.
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m Ubergang von ALG | zu ALG Il neu gestalten / ALG Plus

In Antrag 19/29439 wird gefordert, zusatzlich ein Arbeitslosengeld Plus (ALG Plus)
einzufuhren, um Beschaftigte langer im Rahmen der Versicherung abzusichern.

SoVD-Bewertung: Wer Jahrzehnte hart gearbeitet und Sozialversicherungsbeitrage sowie
Steuern gezahlt hat, darf nach Beendigung des Bezugs von Arbeitslosengeld | nicht allein
auf die Leistungen des Arbeitslosengeldes Il verwiesen und damit in Existenznot
gedrangt werden. Daher ist eine zusatzliche Leistung zum Arbeitslosengeld |l
einzufihren, die im unmittelbaren Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld |
gewahrt wird. Vor dem Hintergrund dieser vom SoVD bereits seit vielen Jahren erhobenen
Forderung sind die Uberlegungen zu einem neuen Arbeitslosengeld Plus (ALG Plus) zu
begrifien.

B Starkung der Arbeitslosenversicherung

In Antrag 19/29439 wird gefordert, das ,Arbeitslosengeld als vorgelagerte
Versicherungsleistung” zu starken und auszubauen.

SoVD-Bewertung: Vor dem Hintergrund des fundamentalen Sozialabbaus der Hartz-
Reformen ist das beitragsfinanzierte Sicherungssystem der Arbeitslosenversicherung
mehr und mehr in den Hintergrund getreten. Arbeitsuchende werden immer schneller in
,Hartz IV* gedrangt. Dies hat erheblich dazu beigetragen, dass die Angst vor einem
Arbeitsplatzverlust und dem damit verbundenen sozialen Abstieg in den letzten Jahren
stetig wuchs.

Arbeitslosengeld (ALG) | muss wieder die grundsatzliche Versicherungsleistung bei
Arbeitslosigkeit werden. Denn dafur leisten die Arbeitnehmer*innen oft Uber viele Jahre
hinweg Pflichtbeitrage. Der Gesetzgeber muss die Bedingungen fir den Bezug von
Arbeitslosengeld | gemaf der veranderten Arbeitsmarktsituation verbessern.

Vor allem ist der Zugang fur den Bezug von Arbeitslosengeld | zu erleichtern: Hierfur
mussen mindestens die Beitragszahlungen der letzten drei Jahre bertcksichtigt werden.
Bei einer Vorbeschaftigungszeit von weniger als zwolf Monaten ist ein zeitlich verkurzter
Anspruch auf ALG | zu gewahren. So wurde beispielsweise eine vorangegangene
sechsmonatige Beschaftigung zu einem ALG-I-Anspruch von drei Monaten fuhren.
Aufderdem fordert der SoVD, die Dauer des Leistungsbezuges auszuweiten - fur Personen
ab 45 Jahren von 12 auf 15 Monate, fir Personen ab 50 Jahren von 15 auf 18 Monate und
fur Personen ab 55 Jahren auf 24 Monate.
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Als weitere Malnahme zur Verbesserung des Versicherungsschutzes in der gesetzlichen
Arbeitslosenversicherung regt der SoVD eine Prufung an, inwieweit Zeiten der
Qualifizierung nicht auf die Bezugsdauer des ALG | anzurechnen sind und sichergestellt
werden kann, dass Manahmen erst mit der Prifung beendet sind und nicht schon mit
Ende der Prasenzzeit. Das ist bisher haufig nicht der Fall, so dass die Betroffenen unter
Umstanden eine finanzielle Lucke zwischen Mafdinahmenprasenz und Prufung haben und
in den SGB-II-Bezug fallen.

Berlin, 3. Juni 2021

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik

www.sovd.de
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 19 ( 11 ) 1176

Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales 4. Juni 2021
19. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 7. Juni 2021 um 12:30 Uhr
zum

a) Gesetzentwurf der Abgeordneten Pascal Kober, Michael Theurer, Jens Beeck, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Bagatellgrenze fiir Riickforderungen im
Zweiten Sozialgesetzbuch - BT-Drucksache 19/29742

b) Antrag der Abgeordneten Ulrike Schielke-Ziesing, René Springer, Jiirgen Pohl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der AfD

Armutsbekdmpfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-Freibetrages in der
Grundsicherung - BT-Drucksache 19/29768

c) Antrag der Abgeordneten Matthias W. Birkwald, Katja Kipping, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Grundsicherungskiirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern verhindern - BT-Drucksache
19/24454

d) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Hartz IV iiberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiihren - BT-Drucksache
19/29439

e) Antrag der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wihrend und nach der
Corona-Krise - BT-Drucksache 19/25706

siehe Anlage
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IAB INSTITUT FUR ARBEITSMARKT- UND
/ BERUFSFORSCHUNG

Die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit

03.06.2021 // Offentliche Anhérung im Bundestagsausschuss fir Arbeit und Soziales
am 07.06.2021

STELLUNGNAHME ZU DEN ANTRAGEN

a) der Abgeordneten Sven Lehmann, Anja Hajduk, Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, Markus Kurth, Beate Muller-Gemmeke, Corinna Riffer, Filiz Polat, Ekin
Deligdz, Katharina Droge, Claudia Muller, Lisa Paus, Stefan Schmidt, Luise
Amtsberg, Kai Gehring, Britta HalRelmann, Dr. Kirsten Kappert-Gonther, Maria
Klein-Schmeink, Tabea RoRner, Charlotte Schneidewind-Hartnagel, Margit
Stumpp, Beate Walter-Rosenheimer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr soziale Sicherheit wahrend und
nach der Corona-Krise (19/25706)

b) der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Birkwald, Susanne Ferschl,
Doris Achelwilm, Simone Barrientos, Dr. Birke Bull-Bischoff, Anke Domscheit-
Berg, Brigitte Freihold, Sylvia Gabelmann, Nicole Gohlke, Kerstin Kassner, Dr.
Achim Kessler, Jan Korte, Jutta Krellmann, Pascal Meiser, Cornelia Mohring,
Norbert Muller, Séren Pellmann, Dr. Petra Sitte, Jessica Tatti, Harald Weinberg,
Katrin Werner, Pia Zimmermann, Sabine Zimmermann (Zwickau) und der Frak-
tion DIE LINKE. Hartz IV Uberwinden — Sanktionsfreie Mindestsicherung einfiih-
ren (19/29439)

Sarah Bernhard, Mario Bossler, Thomas Kruppe, Torsten Lietzmann, Monika Senghaas,
Gesine Stephan, Simon Trenkle, Jurgen Wiemers, Joachim Wolff
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Vorbemerkung

Das IAB aulZert sich in dieser Stellungnahme zu ausgewahlten Aspekten zum Antrag von Abge-
ordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Garantiesicherung statt Hartz IV — Mehr so-
ziale Sicherheit wahrend und nach der Corona-Krise* (Drucksache 19/25706) sowie zum Antrag
der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE ,Hartz IV (iberwinden — Sanktionsfreie Mindestsiche-
rung einfuhren® (Drucksache 19/29439). Da das IAB zu den Inhalten des Antrags der Abgeord-
neten der Fraktion DIE LINKE ,Grundsicherungskirzungen bei Rentnerinnen und Rentnern ver-
hindern®, des Entwurfs eines Gesetzes der Abgeordneten der Fraktion der FDP ,Einfiihrung einer
Bagatellgrenze fur Rickforderungen im Zweiten Sozialgesetzbuch® sowie des Antrags der Abge-
ordneten der Fraktion der AfD ,Armutsbekampfung bei Rentnern — Einfiihrung eines 25-Prozent-
Freibetrages in der Grundsicherung“ auf Basis seiner Forschung keine Aussagen treffen kann,
wird in der Stellungnahme darauf nicht eingegangen.

1 Anhebung des Grundsicherungsniveaus sowie
Sanktionsfreiheit (Drucksachen 19/25706 und
19/29439)

Sowohl der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 19/25706) als auch
insbesondere der Antrag der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/29439) sehen eine deutliche
Anhebung der Grundsicherungsleistungen vor. An dieser Stelle kénnen diese Vorschlage in zwei-
erlei Hinsicht eingeordnet werden: Zum einen kann mit Hilfe der tatsachlichen Ressourcenaus-
stattung von Haushalten im Leistungsbezug der Grundsicherung dargestellt werden, wie sich de-
ren Lebensstandard im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung darstellt. Riickschllisse auf eine ange-
messene Regelbedarfshthe sind damit allerdings hochstens indirekt maglich. Zum anderen kann
aufgezeigt werden, was eine Anhebung der Regelbedarfe in der Grundsicherung fur das Arbeits-
angebot und die fiskalischen Kosten bedeutet. Zudem wird an dieser Stelle die einzufihrende
Sanktionsfreiheit auf Basis vorliegender Forschung eingeordnet.

1.1 Materieller Lebensstandard von Grundsicherungsbeziehenden

Der Lebensstandard der Bevélkerung und von Grundsicherungsbeziehenden kann dartber be-
schrieben werden, inwieweit Haushalte Uber eine bestimmte Auswahl an Gitern verfigen und
welchen Aktivitaten sie nachgehen kdnnen. Einschrankungen des materiellen Lebensstandards
werden dariiber gemessen, ob Haushalte aus finanziellen Griinden auf diese Guter und Aktivita-
ten verzichten missen. Dies geschieht auf Basis von 23 Gutern und Aktivitaten aus den Berei-
chen Wohnung, Nahrung/Kleidung, Konsumgiiter, finanzielle Moglichkeiten und soziale und kul-
turelle Teilhabe.

Auswertungen des ,Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS) haben gezeigt, dass
SGB-lI-Leistungsbeziehende im Durchschnitt Gber weniger Guter verfigen als Personen, die
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keine SGB-II-Leistungen beziehen, und sich insofern hinsichtlich ihrer materiellen Lebensbedin-
gungen starker einschrénken mussen (Beste und Trappmann 2021; Christoph et al. 2016; Lietz-
mann und Wenzig 2020).

Bei Betrachtung einzelner Giter zeigt sich (siehe Tabelle 4), dass SGB-II-Leistungsbeziehende
Uber diejenigen Giiter weitestgehend verfiigen, die dem Grundbedarf zuzurechnen sind (z. B.
separates Bad in der Wohnung, Waschmaschine, Miete und Nebenkosten pinktlich zahlen, aus-
reichend Winterkleidung). Bei Gitern aus den Bereichen der sozialen und kulturellen Teilhabe,
der finanziellen Méglichkeiten (Sparen, unerwartete Ausgaben bezahlen) sowie bei héherwerti-
gen Konsumgitern (Auto, Computer mit Internetanschluss) bestehen zum Teil deutliche Ein-
schréankungen (Christoph et al. 2016). Kinder in Haushalten mit Grundsicherungsbezug verfiigen
in 13,5 Prozent der Félle aus finanziellen Griinden tber keinen Computer mit Internetanschluss
und 8 Prozent der Schulkinder steht aus finanziellen Griinden kein Platz zum Hausaufgaben ma-
chen zur Verfugung (Lietzmann und Wenzig 2020).
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Tabelle 1: Aus finanziellen Grinden fehlende Giiter bei Personen ab 15 Jahren in Haushalten mit

und ohne SGB-II-Leistungsbezug

Personen ab 15
Jahren: Gesamt

Personen ab 15 Personen ab 15
Jahren: Kein Jahren: SGB-II-
SGB-II-Bezug Bezug

Anteil, dem das Gut aus finanziellen Griinden fehlt (in

Prozent)
Wohnen
Innentoilette 0,1 0,1 0,4
Keine feuchten Wande/FuRbéden 0,9 0,6 5,2
Separates Bad in der Wohnung 0,1 0,1 0,9
Mindestens ein Zimmer pro Person 1,8 11 11,8
Garten/Balkon/Terrasse 1,8 1.4 8,6
Nahrung/Kleidung
Ausreichend Winterkleidung 0,8 0,3 8,2
Tagliche warme Mahlzeit 0,4 0,2 3,2
Ab und zu neue Kleidung 55 4,1 26,3
Konsumaguter
Waschmaschine 0,6 0,4 4,4
Fernseher 0,2 0,2 0,7
Auto 8,8 6,5 43,5
Computer mit Internetanschluss 3,2 2,3 16,0
Videorekorder/DVD-Player 15 1,0 9,0
Finanzielle Mdglichkeiten
Miete plnktlich zahlen 0,7 0,6 2,6
Gas/Wasser/Strom punktlich zahlen 0,4 0,3 2,1
Medizinische Zusatzleistungen 6,6 4,8 33,6
Unerwartete Ausgaben bezahlen 8,5 6,2 43,9
Monatlich festen Betrag sparen 23,8 20,7 70,8
Abgenutzte Mdbel ersetzen 16,7 13,9 59,2
Soziale und kulturelle Teilhabe
Jahrlich einwdchige Urlaubsreise 19,1 15,8 68,9
e e 2 Eesen nach
g/leosnuacttl:cher Kino-/Theater-/Konzert 107 8.4 452
Monatlicher Restaurantbesuch 18,1 15,6 55,0

Quelle: Christoph et al. (2016); Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung (PASS), 8. Befragungswelle 2014, eigene Berechnun-

gen, gewichtete Ergebnisse.

Farblich hervorgehoben sind die Aspekte, die fiir mehr als zwei Drittel der Bevélkerung ,unbedingt notwendig* sind.

Im Zeitraum von 2010 bis 2019 hat die materielle Unterversorgung (d. h. das Fehlen von Giitern

und Aktivitaten aus finanziellen Griinden) in der Gesamtbevolkerung in Deutschland abgenom-

men. Die durchschnittliche Anzahl an fehlenden Gitern und Aktivitaten ging in der Gesamtbevol-

kerung um 35 Prozent zuriick. In Haushalten mit Grundsicherungsbezug war ebenfalls ein Riick-

gang zu beobachten, der allerdings mit 20 Prozent geringer ausfiel (Beste und Trappmann 2021).
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1.2 Arbeitsangebot und fiskalische Kosten

GemaR Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (19/25706) soll eine Anhebung des
Grundsicherungsniveaus durch die Umstellung der Ermittlung des soziokulturellen Existenzmini-
mums auf eine reine Statistikmethode und durch eine Ausklammerung von verdeckt Armen aus
der Referenzgruppe zur Ermittlung des Existenzminimums geschehen. Der daraus resultierende
Anstieg des Eckregelsatzes, der auf Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) ermittelt wird, l&sst sich nicht ableiten, weil der Antrag offenlasst, wie die Abgrenzung der
Referenzgruppen auf Basis der Quantile der EVS-Einkommensverteilung erfolgen soll.1 Dariiber
hinaus wird in dem Antrag eine grof3zlgigere Ausgestaltung der Regelungen fir die Angemes-
senheit der Kosten der Unterkunft und Heizung sowie der Mehrbedarfsregelungen gefordert. In
Kombination mit weiteren Forderungen im Antrag (Sanktionsfreiheit, Individualisierung der be-
darfsgepriften Leistungen, vereinfachte Vermégensprifung, unbirokratischer Zugang zu Leis-
tungen der Grundsicherung) ist eine erhebliche Ausweitung der Ausgaben im SGB Il zu erwarten.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE (19/29439) sieht vor, dass der bestehende Ansatz zur Fest-
legung der Regelbedarfe vollstéandig ersetzt wird durch eine sanktionsfreie Mindestsicherung, die
sich an der Armutsgefahrdungsschwelle geméaR der Europdischen Gemeinschaftsstatistik Gber
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) ergibt. Die Armutsgefahrdungsschwelle betragt
aktuell fur einen Alleinstehenden rund 1.200 Euro monatlich. Die Hohe der sanktionsfreien Min-
destsicherung soll jahrlich Gberpriuft und angepasst werden. Die Leistung deckt pauschal Lebens-
haltungs- und Wohnkosten ab, bei hohen Wohnkosten in Ballungszentren ist jedoch ein Ballungs-
raumzuschuss vorgesehen, der in tatséchlicher Hohe zu gewahren ist. Der durchschnittliche Be-
darf einer Single-Bedarfsgemeinschaft im SGB Il betrug im Dezember 2020 inkl. der Leistungen
fur die Kosten der Unterkunft 795 Euro (Statistik der Bundesagentur fur Arbeit 2021). Ohne eige-
nes anrechenbares Einkommen und Vermdgen sowie ohne Berlcksichtigung von Sanktionierun-
gen entspricht dieser Betrag dem Zahlungsanspruch. Der Antrag impliziert somit eine Anhebung
des Grundsicherungsniveaus fur Alleinstehende um mindestens 50 Prozent. In Kombination mit
weiteren vorgesehenen Anderungen des bestehenden Systems der Grundsicherung (Sanktions-
freiheit, Individualisierung der bedarfsgepriften Leistungen, grof3ziigigere Vermdgensgrenzen,
unburokratischer Zugang zu Leistungen der Grundsicherung) ist von einem starken Anstieg der
Kosten fir Leistungen der Grundsicherung auszugehen.

In einer Simulationsanalyse untersuchen Feil und Wiemers (2008) eine Regelsatzerh6hung um
knapp 20 Prozent. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass dies mit sehr hohen fiskalischen Belas-
tungen einhergeht, da nicht nur die Kosten fir bestehende Beziehende steigen, sondern auch
der Kreis der Anspruchsberechtigten deutlich ausgeweitet wiirde. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Leistung — wie in beiden Antragen vorgesehen — sanktionsfrei erbracht wird, wodurch
sich die Kosten der Inanspruchnahme im Vergleich zur aktuell bestehenden SGB-II-Grundsiche-
rung ceteris paribus reduzieren wirden.

Beziglich des Arbeitsangebots wiirde eine deutliche Anhebung der Grundsicherung ceteris pari-
bus tendenziell zu negativen Arbeitsangebotsreaktionen fihren. So berechnen Feil und Wiemers

1 Becker (2015) berechnet beispielsweise, dass eine Herausrechnung der verdeckt Armen aus der Referenzgruppe bei
gleichzeitiger Verwendung der unteren 20 Prozent (statt der unteren 15 Prozent) der EVS-Einkommensverteilung fir
Alleinstehende und einiger weiterer Anderungen der Berechnungsmethode den Eckregelsatz um gut 11 Prozent erho-
hen wirden.
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(2008) einen negativen Effekt der Regelsatzanhebung auf das Arbeitsvolumen von 200 Tsd. Voll-
zeitaquivalenten. Neben einer Reduzierung der Arbeitszeit bzw. der Beschéftigungsaufgabe im
unteren Einkommensbereich wére insbesondere auch im mittleren Einkommensbereich, in den
hinein die neue Grundsicherung ausgeweitet wiirde, eine Arbeitszeitreduzierung aufgrund gestie-
gener Einkommen zu erwarten.

Weiter ist zu beriicksichtigen, dass eine Anhebung des soziokulturellen Existenzminimums, wie
sie in beiden Antragen vorgesehen ist, eine Anhebung des Grundfreibetrags erforderlich macht,
da das soziokulturelle Existenzminimum gemafd standiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts steuerfrei zu stellen ist. Die in den beiden Antradgen vorgesehenen Erhdhungen
des Grundsicherungsniveaus waren somit ceteris paribus mit erheblichen Einkommensteueraus-
fallen verbunden.

Da die vorgesehene Hohe der sanktionsfreien Mindestsicherung im Bereich der Armutsgefahr-
dungsschwelle liegt, ware kurzfristig mit einer deutlichen Reduzierung der Armutsgeféahrdungs-
quote zu rechnen. Dies gilt insbesondere fir Alleinerziehende, wenn an der bestehenden Aner-
kennung von Mehrbedarfen fir Alleinerziehende festgehalten wirde. Feil und Wiemers (2008)
kommen zu dem Ergebnis, dass eine Regelsatzerhéhung um ca. 20 Prozent die Armutsgefahr-
dungsquote um etwa 2 Prozentpunkte senken wirde.

1.3 Sanktionen

Zur Abschaffung der Sanktionen im SGB II, wie im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN (Drucksache 19/25706) und im Antrag der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/29439) ge-
fordert, hat das IAB bereits mehrfach Stellung genommen. Die letzte Stellungnahme mit einer
ausfihrlichen Diskussion der damit im Zusammenhang stehenden Befunde der Sanktionsfor-
schung ist die IAB-Stellungnahme 05/2018 (Bruckmeier et al. 2018a). Zuletzt wurde hierauf in der
IAB-Stellungnahme 06/2020 (Bruckmeier et al. 2020a) kurz eingegangen. Die Ausfihrungen der
IAB-Stellungnahme 06/2020 werden hier noch aktualisiert?.

Dass erwerbsféahige Leistungsberechtigte ihren Lebensunterhalt méglichst aus eigenen Mitteln
und Kraften bestreiten kdénnen, ist ein zentrales Ziel der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(8 1 Abs. 2 SGB Il). Entsprechend sieht das SGB Il Regeln fur erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte vor, die zu Integrationsfortschritten beitragen sollen. Suchen erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte nicht intensiv genug nach einer Arbeit oder Ausbildung oder lehnen sie eine zumutbare
Arbeit ohne triftigen Grund ab, sind Sanktionen vorgesehen, um erwerbsfahige Leistungsberech-
tigte zur Mitwirkung zu bewegen. Auch Gesprache mit den Fachkréaften im Jobcenter sind not-
wendig, um eine Vermittlung in Arbeit oder Ausbildung zu unterstiitzen. Insgesamt sind daher
Sanktionen vertretbar, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte gegen solche Regeln versto-
Ben.

Die Ausfuhrung zur Forschung zu Sanktion im SGB Il in der IAB-Stellungnahme 05/2018 kdnnen
wie folgt zusammengefasst werden: Sanktionen entfalten bei den Betroffenen durch eine im
Schnitt beschleunigte Aufnahme einer Erwerbstétigkeit intendierte Wirkungen. In der Stellung-
nahme wurde aber auch diskutiert, dass Sanktionswirkungen auftreten kénnen, die mdglichst

2 Eine Ubernahme einzelner Textteile aus diesen Stellungnahmen ist hier nicht gekennzeichnet.
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vermieden werden sollten: Unter Umstanden ziehen sich sanktionierte Personen vom Arbeits-
markt zuriick. Befragungsergebnisse liefern Indizien dafir, dass es infolge von Sanktionen bei
den betroffenen Personen zu Zahlungsrickstdnden kommen kann und die Energieversorgung
gesperrt wird. Ein weiteres Beispiel ist das Auftreten seelischer Probleme infolge von Sanktionen.
All das kann bei einem Teil der Betroffen die Integration in den Arbeitsmarkt erschweren.

Auf Basis dieser Befunde hat das IAB vorgeschlagen, die vor dem 5. November 2019 geltenden
Sanktionsregeln so zu reformieren, dass Anreizwirkungen der Sanktionen beibehalten und gleich-
zeitig sehr starke Einschrankungen der Lebensbedingungen durch leistungsmindernde Sanktio-
nen vermieden werden. Dazu gehorte, die Sonderregeln fur unter 25-jahrige Personen, die rasch
zu besonders hohen Sanktionen fiihrten, an die Regeln fur ab 25-Jéhrige anzupassen. Es sollte
zudem eine angemessene Obergrenze fir die Leistungsminderung festgelegt werden und dabei
sichergestellt werden, dass diese nicht durch die Kumulation mehrerer Sanktionen tberschritten
werden kann. Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 (Bundes-
verfassungsgericht 2019) wurde festgestellt, dass die zuvor geltenden Sanktionsregeln teilweise
verfassungswidrig sind, und es wurden einige Neuregelungen unmittelbar wirksam. Zudem kam
es Endes des Jahres 2019 zu weiteren Anpassungen (Bundesagentur flr Arbeit 2019a, 2019b).
Insbesondere kdnnen Sanktionen 30 Prozent des maligebenden Regelbedarfs nicht mehr tber-
schreiten und zwar auch dann nicht, wenn mehrere Sanktionen gleichzeitig vorliegen. Die Sank-
tionen dirfen bei den Betroffenen zu keinen auRergewodhnlichen Harten fuhren, was im Einzelfall
Uberpruft werden muss. Die Sanktionsdauer darf nicht starr sein. Sie muss verkirzt werden, wenn
die erwerbsfahigen Leitungsberechtigten nachtréglich ihre Pflichten erfillen oder eine ernsthafte
und nachhaltige Bereitschaft zeigen, ihren Pflichten nachzukommen. Die Regeln fur ab 25-Jah-
rige werden auch fur unter 25-Jahrige angewendet, soweit das nicht zu einer Schlechterstellung
der unter 25-Jahrigen fihrt. Bis zu einer endgultigen gesetzlichen Neuregelung der Sanktionen
in der Grundsicherung sind mit den letzten drei Punkten aus Sicht des IAB bereits wichtige Re-
formschritte erfolgt. Eine sanktionsfreie Mindestsicherung halt das IAB auf Basis der vorliegenden
Forschungsbefunde nicht fiir sinnvoll.

Auch die Auswertung einer Organisationsbefragung des Jobcenters Kreis Recklinghausen zum
Thema ,Erzwungene Modernisierung — Arbeitsverwaltung und Grundsicherung in der Corona-
Pandemie® (Beckmann et al. 2021a, b), die sich mit der ,bedingungsarmen Grundsicherung® in-
folge von 8 67 SGB Il befasst, &ndert nichts an dieser Schlussfolgerung. Die Antworten der Job-
centerbeschéftigten auf Fragen zu Einstellungen zur Verstetigung der SGB-II-Sonderregeln zei-
gen, dass 87 Prozent sich gegen die Beibehaltung des Aussetzens der Sanktionen aussprechen.
Eine parallele Befragung bei Leistungsbeziehenden zeigt, dass eine Minderheit von rund 38 Pro-
zent einen Verzicht auf Sanktionen begrif3t (Beckmann et al. 2021b).
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2 Anderung der Hinzuverdienstregelungen im SGB |l
und SGB XIlI (Drucksachen 19/25706 und 19/29439)

Sowohl der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 19/25706)3 als auch
der Antrag der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/29439) sehen eine Reform der Hinzuver-
dienstregeln gem&nR SGB Il vor. Da die Vorschlage sehr ahnlich sind, werden sie in diesem Ab-
schnitt gemeinsam diskutiert. Konkret sehen beide Vorschlage vor, dass der Grundfreibetrag von
100 Euro monatlich erhalten bleibt, und dass die Transferentzugsrate fiir Erwerbseinkommen, die
100 Euro ubersteigen, bis zum Erreichen der Bedurftigkeitsschwelle konstant sein soll. Beide
Vorschlage vermeiden somit Einkommensbereiche, in denen es wie in der aktuell giltigen Frei-
betragsregelung zu einer Vollanrechnung von Einkommen auf den SGB-II-Anspruch kommt. Die
Vorschlage unterscheiden sich in der Hohe der Transferentzugsrate fir Erwerbseinkommen tber
100 Euro: der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (19/25706) sieht eine konstante
Transferentzugsrate von 80 Prozent (oder niedriger) vor, wahrend der Antrag der Fraktion DIE
LINKE (19/29439) eine Transferentzugsrate von konstant 90 Prozent vorsieht.

In der Debatte uber den Reformbedarf bei der Grundsicherung nach dem SGB Il besteht unter
Expertinnen und Experten weitgehend Einigkeit, dass die aktuelle Ausgestaltung der Hinzuver-
dienstregeln zur Anrechnung von Erwerbseinkommen auf den SGB-II-Anspruch eine Schwache
des Grundsicherungssystems darstellt. Parteitibergreifend kursieren entsprechend zahlreiche
Vorschlage zur Reform der Grundsicherung, die eine Verbesserung der Hinzuverdienstmaoglich-
keiten beinhalten. Die politischen Vorschlage werden zumeist mit Gerechtigkeitsaspekten unter
dem Schlagwort ,Arbeit muss sich lohnen“ motiviert. Aus 6konomischer Sicht steht das Motiv, die
monetaren Arbeitsanreize im Leistungsbezug zu verbessern, im Vordergrund (SVR 2019).

Die unter 6konomischem Blickwinkel diskutierte Ausgestaltung der Hinzuverdienstregelung im
SGB Il stellt keineswegs einen neuen Gesichtspunkt in der seit der Einfuhrung der Hartz-1V-Re-
form andauernden Grundsicherungsdebatte dar. Wahrend bereits im alten System der Sozialhilfe
vor 2005 die dort geltenden hohen Transferentzugsraten in der Kritik standen (Sinn et al. 2002),
gibt es auch seit Einfihrung der Grundsicherung zahlreiche Analysen zu den potenziellen Fehl-
anreizen bei der Regelung von Hinzuverdiensten in der Grundsicherung (Knabe 2006; Meister
2009; Peichl et al. 2010; Bruckmeier et al. 2010; Dietz et al. 2011; Bruckmeier et al. 2018b).
Kritisiert wird, dass die Grenzbelastung bei hoheren Erwerbseinkommen im Vergleich zu Hinzu-
verdiensten im Bereich unter der Geringfugigkeitsschwelle zu hoch ist. Damit wiirden monetare
Anreize zur Aufnahme von geringfiigigen Beschéaftigungsverhéltnissen gesetzt.

% Der Wortlaut in Drucksache 19/25706 (,[D]ie Einkommensanrechnung wird tiberarbeitet und so sichergestellt, dass
zusétzliche Erwerbstéatigkeit immer auch zu einem héheren Einkommen fuhrt. Dazu wird die Transferentzugsrate ein-
heitlich fiir alle Einkommen auf mindestens 80 Prozent abgesenkt. ) lIasst einen Interpretationsspielraum. Wir interpretie-
ren den Vorschlag im Folgenden so, dass der Grundfreibetrag von 100 Euro gemafl SGB Il weiterhin fortbesteht (Trans-
ferentzugsrate von 0 Prozent fur die ersten 100 Euro Erwerbseinkommen) und dass die Transferentzugsrate fir Er-
werbseinkommen, die 100 Euro Ubersteigen, bis zum Erreichen der Bedurftigkeitsschwelle konstant sein soll. Dabei soll
die konstante Transferentzugsrate 80 Prozent oder weniger betragen.
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2.1 Reduktion der Transferentzugsrate im SGB Il auf konstant
70 Prozent

Bruckmeier et al. (2021) simulieren die Auswirkungen einer Ausweitung der Hinzuverdienstmdog-
lichkeiten auf das Arbeitsangebot, die 6ffentlichen Haushalte und die Zahl der Leistungsbezie-
henden. Der untersuchte Reformvorschlag sieht ausschlieRlich eine Anderung der Hinzuver-
dienstregelungen fir Erwerbseinkommen in der Grundsicherung nach SGB Il vor, um die Wirkung
dieser Reform isoliert von weiteren moglichen Reformen der Grundsicherung (z. B. einer Anhe-
bung der Regelbedarfe) quantifizieren zu kénnen. Konkret wird eine Reduzierung der Transfer-
entzugsrate ab 100 Euro monatlich auf konstant 70 Prozent betrachtet, sodass Lohnsteigerungen
durchgehend das verfiigbare Einkommen von Leistungsbeziehenden erhéhen. Der Grundfreibe-
trag von 100 Euro bleibt erhalten. Der untersuchte Reformvorschlag entspricht somit qualitativ
insbesondere dem Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (19/25706) und — mit Ein-
schrankungen — auch dem Vorschlag der Fraktion DIE LINKE (19/29439). Im Folgenden konzent-
rieren wir uns daher auf die Ergebnisse von Bruckmeier et al. (2021), um die Auswirkungen einer
entsprechenden Anpassung der Hinzuverdienstregelungen — isoliert von den weiteren vorge-
schlagenen Malinahmen in den Antrédgen — aufzuzeigen.

Die Analyse beruht auf einem statischen Mikrosimulationsmodell (IAB-MSM), das ein 6konomet-
risches Arbeitsangebotsmodell beinhaltet und Daten des Soziodkonomischen Panels (SOEP)
verwendet. Bei der Ermittlung der Effekte werden Wechselwirkungen mit den vorgelagerten Leis-
tungen Wohngeld und Kinderzuschlag sowie die Nicht-Inanspruchnahme von bedarfsgepriiften
Leistungen berticksichtigt.

2.1.1 Musterhaushalte

Abbildung 1 zeigt den Verlauf des verfugbaren Einkommens eines oder einer Alleinstehenden bei
steigendem Bruttoerwerbseinkommen nach der Reform. Durch die simulierte Reduktion der
Transferentzugsrate auf durchgehend 70 Prozent wird der Bereich, in dem Arbeitslosengeld Il
bezogen werden kann, ausgeweitet. Alleinstehende haben bei einem Bruttoeinkommen von ca.
1.400 Euro, bei dem im Status quo der Grundsicherungsbezug auslauft, im Reformszenario noch
einen Arbeitslosengeld-II-Anspruch in Hohe von etwa 200 Euro. Der Anspruch auf ergédnzende
Grundsicherungsleistungen besteht im Reformszenario in diesem Fallbeispiel bis zu einem Brut-
tolohn von ca. 2.200 Euro.
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Abbildung 1: Einkommensverlauf fur Alleinstehende im Status quo und im Reformszenario (Euro
pro Monat)
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Anmerkung: Einkommensverlauf zum Rechtsstand 2019 (Status quo). Keine weiteren aufler den dargestellten Einkommen.
Arbeitslosengeld Il inklusive Kosten der Unterkunft in Hohe von ca. 350 Euro.

Quelle: Bruckmeier et al. (2021); Mikrosimulationsmodell des IAB (IAB-MSM).

Leben Kinder im Haushalt, sind die Reformwirkungen ausgepragter. Zum einen besteht bereits
im Status quo deutlich langer ein Grundsicherungsanspruch, da der Gesamtbedarf des Haushalts
hoéher ist. Zum anderen spielen auch die vorrangigen Leistungen Kinderzuschlag und Wohngeld
eine wichtige Rolle. So ist der Kinderzuschlag direkt von der Ausweitung des Arbeitslosengeld-II-
Anspruchs betroffen, da das anrechenbare Einkommen im Kinderzuschlag durch das SGB Il be-
stimmt wird. Da sich der Freibetrag fir Erwerbstatige im Reformszenario deutlich erhdht, vermin-
dert sich das anrechenbare Einkommen im SGB Il und im Kinderzuschlag. Damit wird auch der
Einkommensbereich, in dem Kinderzuschlag bezogen werden kann, deutlich ausgeweitet. Auch
auf das Wohngeld sind Reformwirkungen zu erwarten. Durch die Ausweitung des Arbeitslosen-
geld-ll-Anspruchs entstehen im Vergleich zum Status quo Einkommensbereiche, in denen die
vorrangigen Leistungen Wohngeld und Kinderzuschlag nicht mehr den Bedarf gemai SGB Il de-
cken, sodass der Wohngeldbezug unwahrscheinlicher wird. Zudem wird in den neu hinzukom-
menden (Kinderzuschlags-)Bezugsbereich in mittleren Einkommensbereichen haufig kein Wohn-
geld mehr gewahrt, sodass insgesamt mit einem Rickgang des Wohngeldbezugs zu rechnen ist.

Dies kann am Beispielhaushalt eines alleinerziehenden Elternteils mit einem Kind verdeutlicht
werden (siehe Abbildung 2). Der Wechsel aus der Grundsicherung in den Kinderzuschlag wird
bei einem Bruttomonatseinkommen von ca. 2.300 Euro méglich. Im Status quo erfolgt dieser
Wechsel bereits bei 1.150 Euro. Zu einem Bruttomonatseinkommen von 2.300 Euro wird in der
Regel bereits kein Wohngeldanspruch mehr erreicht. Der im Reformszenario spater einsetzende
Kinderzuschlag kann hingegen langer bis zu einem Einkommen von 4.600 Euro, statt 2.200 Euro
im Status quo, bezogen werden.
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Abbildung 2: Einkommensverlauf fur Alleinerziehende mit einem Kind im Status quo und im
Reformszenario (Euro pro Monat)
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Anmerkung: Einkommensverlauf zum Rechtsstand 2019 (Status quo). Kind im Alter unter 6 Jahren. Keine weiteren au3er den
dargestellten Einkommen. Arbeitslosengeld Il inklusive Kosten der Unterkunft in Hohe von ca. 500 Euro. Der Status quo bertick-
sichtigt bereits die Reform des Kinderzuschlags, die zum 01.01.2020 in Kraft trat.

Quelle: Bruckmeier et al. (2021); IAB-MSM.

2.1.2 Arbeitsangebotswirkungen

Eine Absenkung der Transferentzugsrate erhoht tendenziell das verfugbare Haushaltseinkom-
men fUr erwerbstatige Transferbeziehende, da sich bei gegebenem Bruttolohn das auf die Trans-
ferleistung anzurechnende Einkommen durch die gestiegenen Hinzuverdienstmdglichkeiten re-
duziert. Da die Hohe der Leistung ohne Erwerbstatigkeit (Regelsatze und Leistungen fur Kosten
der Unterkunft) ebenso wie die Einkommensanrechnung bis 100 Euro unveréndert bleiben, wird
es fir im Status quo Nichtbeschéftigte bzw. flr nur zu einem geringen Umfang Beschéftigte mo-
netar attraktiver, eine Beschaftigung mit héherem Erwerbsumfang aufzunehmen. Mit der Auswei-
tung des Bezugsbereichs fur Grundsicherungsleistungen und den Kinderzuschlag steigt auch po-
tenziell das verfligbare Einkommen von Haushalten, die im Status quo noch keine dieser Leis-
tungen beziehen, sofern sie die Leistungen im Reformszenario auch in Anspruch nehmen wir-
den. Dadurch steigt tendenziell das Haushaltseinkommen fur Erwerbstétige in mittleren Brutto-
lohnbereichen, ohne dass sie ihr Arbeitsangebot anpassen mussen. Sie kénnen jedoch auch das
gleiche Einkommensniveau wie im Status quo zu einem geringeren Arbeitsaufwand erreichen,
sodass es fir einige Haushalte attraktiv sein kann, die Arbeitszeit zu reduzieren. Dies gilt insbe-
sondere fur Haushalte, die eine hohe Préferenz fur geringere Arbeitszeiten haben, z. B. aufgrund
von Betreuungsverpflichtungen gegeniiber im Haushalt lebenden Kindern.

Eine hohe Relevanz fir die Simulation von bedarfsgepriften Transferleistungen hat die Leis-
tungsinanspruchnahme. In der Regel fallt die Zahl der simuliert anspruchsberechtigten Haushalte
deutlich héher aus, als die Zahl der Haushalte, die in Befragungsdaten tatsachlich den Bezug von
Leistungen berichten. Die Annahmen Uber die Inanspruchnahme von Leistungen haben einen
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groRen Effekt auf die Simulationsergebnisse (Wiemers 2015), weshalb der Ansatz von Bruck-
meier et al. (2021) die potenzielle Nicht-Inanspruchnahme berticksichtigt. Um die Folgen einer
nicht vollstandigen Inanspruchnahme abzuschéatzen, werden die Ergebnisse sowohl unter Be-
riicksichtigung von Nicht-lnanspruchnahme der Leistungen, als auch bei vollstandiger Inan-
spruchnahme berichtet. Letztere unterstellt eine Inanspruchnahme von 100 Prozent im Status
quo und im Reformszenario.

Bei den Ergebnissen ist neben statistischen Unsicherheiten zu berticksichtigen, dass nicht unbe-
dingt jedes Arbeitsangebot auch in Beschaftigung mindet, wenn dem zusatzlichen Arbeitsange-
bot keine passende Arbeitsnachfrage gegentibersteht. Zudem liegen bei Grundsicherungsbezie-
henden haufig persdnliche oder familidre Restriktionen vor, die eine Ausweitung ihrer Arbeitszeit
erschweren, wie z. B. gesundheitliche Einschréankungen (Beste und Trappmann 2016), und die
mit dem Schatzmodell nicht abgebildet werden kénnen. Die GréRenordnung der erreichbaren
Beschéaftigungseffekte ist daher vermutlich geringer als die in Bruckmeier et al. (2021) simulierten
Arbeitsangebotseffekte.

Tabelle 2 zeigt die Verteilung der aggregierten Partizipations- und Arbeitsvolumeneffekte tber
die Dezile der Haushaltsaquivalenzeinkommen im Status quo gemaf3 neuer OECD-Skala sowie
getrennt fUr die Berlcksichtigung von Nicht-lnanspruchnahme und flir die Annahme einer voll-
stéandigen Inanspruchnahme. Die Tabelle verdeutlicht, dass sich hinter den relativ geringen ag-
gregierten Partizipationseffekten (52 Tsd. Personen bei Beriicksichtigung von Nicht-Inanspruch-
nahme bzw. 26 Tsd. Personen bei unterstellter voller Inanspruchnahme) und Arbeitsvolumenef-
fekten (35 Tsd. bzw. -59 Tsd. Vollzeitaquivalente) vergleichsweise starke gegenlaufige Effekte in
den Einkommensdezilen verbergen. Es wird deutlich, dass die Reform in den ersten zwei Ein-
kommensdezilen durchaus den intendierten Effekt sowohl einer héheren Partizipation von rund
123 Tsd. (210 Tsd.) Personen unter Beruicksichtigung von Nicht-Inanspruchnahme (bei voller In-
anspruchnahme) als auch eines héheren Arbeitsvolumens (122 Tsd. bzw. 178 Tsd. Vollzeitaqui-
valente) erzielt. Die negativen Partizipationseffekte ab dem dritten Einkommensdezil (in der
Summe -70 Tsd. bzw. -185 Tsd. Personen) gehen nahezu ausschlie3lich auf Frauen in Paar-
haushalten zurick, in denen beide Partner ein flexibles Arbeitsangebot aufweisen. Die negativen
Arbeitsvolumeneffekte ab dem dritten Dezil (in der Summe -87 Tsd. bzw. -237 Tsd. Vollzeitaqui-
valente) resultieren hauptséchlich aus der Arbeitszeitreduktionen von Beschéftigten in Reaktion
auf die neu geschaffenen Transferanspriiche bzw. das héhere Einkommen bei Transferbezug.
Die negativen Partizipations- und Volumeneffekte ab dem dritten Einkommensdezil fallen unter
Berlicksichtigung von Nicht-Inanspruchnahme erheblich niedriger aus als bei voller Inanspruch-
nahme.
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Tabelle 2: Reformeffekte auf das Arbeitsangebot nach Einkommensdezilen

Partizipationseffekt unter Partizipationseffekte bei Stundeneffekt unter Stundeneffekt bei voller
Bertcksichtigung von Nicht-  voller Inanspruchnahme Berucksichtigung von Nicht-  Inanspruchnahme (in 1.000
Einkommens- Inanspruchnahme (in 1.000 (in 1.000 Personen) Inanspruchnahme (in 1.000  Vollzeitaquivalenten)
dezil Personen) Vollzeitdquivalenten)
1 92 167 84 133
2 31 43 38 45
3 -15 -44 -15 -51
4 -16 -41 -19 -49
5 -23 -42 -33 -65
6 -6 -22 -8 -28
7 -7 -24 -8 -28
8 -2 -8 -2 -11
9 -1 -3 -1 -4
10 0 0 0 0
Gesamteffekte 52 26 35 -59

Anmerkung: Einkommensdezile beziehen sich auf die Verteilung der erwarteten Haushaltsédquivalenzeinkommen im Status quo

(gemalR neuer OECD-Skala). Aggregierte Effekte Uiber alle Haushaltstypen.
Quelle: Bruckmeier et al. (2021); IAB-MSM.

2.1.3 Fiskalische Effekte

Die simulierten Wirkungen einer konstanten Transferentzugsrate von 70 Prozent auf die offentli-

chen Haushalte zeigt Tabelle 3. Dabei wird unterstellt, dass die simulierten Anderungen im Ar-

beitsangebot auch zu entsprechenden Veranderungen bei der Beschaftigung flhren, sodass sich

auch das Aufkommen von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrégen verandert. Die

Mehrausgaben und Mindereinnahmen in den einzelnen Bereichen addieren sich zu Gesamtkos-

ten des Reformvorschlags von insgesamt 2,8 Mrd. Euro pro Jahr (bei teilweiser Nicht-Inanspruch-

nahme), bzw. 8,9 Mrd. Euro pro Jahr (bei voller Leistungsinanspruchnahme).
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Tabelle 3: Reformeffekte auf die 6ffentlichen Haushalte bei voller und teilweiser Inanspruchnahme
von Leistungen (Veranderung zum Status quo in Mio. Euro pro Jahr)

Effekt auf

0 ) )
Ausgaben/Einnahmen 95% Konfidenzintervall

Volle Inanspruchnahme

Transferausgaben

Arbeitslosengeld Il -881 -1.261 -500

Kdu 5.164 4.257 6.071

Wohngeld -344 -444 -245

Kinderzuschlag 2.142 1.760 2.524
Einnahmen

- Einkommensteuer -1.513 -2.025 -1.000

- Sozialversicherungsbeitrage -1.338 -2.503 -174
Gesamteffekt 8.932 7.152 10.711

Beruicksichtigung von Nicht-Inanspruchnahme

Transferausgaben

Arbeitslosengeld Il -299 -549 -48

Kdu 2.277 1.821 2.732

Wohngeld -212 -301 -123

Kinderzuschlag 546 397 694
Einnahmen

- Einkommensteuer -421 -628 -214

- Sozialversicherungsbeitrdge -23 -533 486
Gesamteffekt 2.757 1.889 3.625

Anmerkung: Der Gesamteffekt setzt sich aus den Mehrausgaben (+) zuziglich Einsparungen (-) bei den Transferausgaben zu-
sammen, von dem die Mehreinnahmen (+) bzw. die Mindereinnahmen (-) bei der Einkommensteuer und den Sozialversiche-
rungsbeitrdgen abgezogen werden. Ein positiver Gesamteffekt steht fir fiskalische Belastungen.

Quelle: Bruckmeier et al. (2021); IAB-MSM

Die simulierten fiskalischen Effekte variieren tiber die untersuchten Transfersysteme hinweg. Un-
abhéangig davon, welche Leistungsinanspruchnahme unterstellt wird, werden in beiden Simulati-
onsvarianten Einsparungen bei den Regelleistungen fir Arbeitslosengeld Il simuliert. Dies beruht
auf den positiven Beschéaftigungseffekten bei vielen Haushaltstypen, die es ermdglichen, die Hil-
febedurftigkeit zu reduzieren. Diese positiven Beschéaftigungseffekte fallen bei voller Inanspruch-
nahme tendenziell starker aus. Da Einkommen der Empféangerinnen und Empfanger vorrangig
auf die Arbeitslosengeld-llI-Regelleistungen und erst nachrangig auf die Kosten der Unterkunft
(KdU) angerechnet werden, reduzieren héhere Erwerbseinkommen zunachst die Ausgaben bei
den Arbeitslosengeld-ll-Regelleistungen. Bei den Ausgaben zur Erstattung der KdU im SGB I
steigen hingegen die Ausgaben deutlich und tGberkompensieren die Einsparungen bei den Re-
gelleistungen weit. Durch die Ausweitung des Bezugsbereichs kommen Uberwiegend Haushalte
in den Anspruchsbereich, die bereits Uber eigenes Erwerbseinkommen verfligen und so haufig
nur einen Anspruch auf Leistungen fur die KdU erlangen. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den Ergebnissen mit voller und teilweiser Leistungsinanspruchnahme. Obwohl davon
auszugehen ist, dass bei den neu anspruchsberechtigten Haushalten die simulierten Leistungen
eher gering ausfallen, da die Haushalte in der Regel Uiber eigenes Erwerbseinkommen verfiigen,
steigen die Ausgaben fir die KdU bei unterstellter voller Inanspruchnahme um 5,2 Mrd. Euro pro
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Jahr an. Werden Leistungen teilweise nicht in Anspruch genommen, steigen die Kosten nur noch
um 2,3 Mrd. Euro pro Jahr. Mit den Mehrausgaben bei den im SGB Il erstatteten KdU geht ein
Ruckgang der Wohngeldausgaben von ca. 210 bis 340 Mio. Euro pro Jahr einher. Zwischen dem
Wohngeld und den KdU gibt es zahlreiche Schnittstellen und Schnittmengen in der Empfanger-
gruppe, wodurch eine Ausweitung der Grundsicherung mit einer Verdrangung des Wohngeldes
— und umgekehrt — einhergeht (Henger und Niehues 2018). Beim Kinderzuschlag steigen die
Ausgaben aufgrund des verlangerten Bezugsbereichs an, wobei die tatsachliche Inanspruch-
nahme wieder einen grof3en Einfluss auf die Ergebnisse hat. Die Mehrkosten liegen zwischen ca.
550 Mio. Euro und 2,1 Mrd. Euro pro Jahr. Auch beim Kinderzuschlag ist die Annahme einer
vollstandigen Inanspruchnahme unrealistisch. Bei voller Inanspruchnahme addieren sich zu den
Mehrausgaben bei den Transfersystemen noch Mindereinnahmen bei der Einkommensteuer und
den Sozialversicherungen von insgesamt ca. 2,9 Mrd. Euro. Auch bei teilweiser Nicht-Inanspruch-
nahme kommt es insbesondere bei der Einkommensteuer noch zu Mindereinnahmen in Hohe
von 0,4 Mrd. Euro.

Die simulierten Auswirkungen des Reformvorschlags auf die Zahl der Transferempfangenden in
den einzelnen Leistungssystemen zeigt Tabelle 4. Die Ergebnisse korrespondieren im Wesentli-
chen mit den geschatzten fiskalischen Wirkungen. Eine Zunahme der Leistungsbeziehendenzah-
len in der Grundsicherung geht im Wesentlichen auf mehr Beziehende von Leistungen zur Er-
stattung der KdU zurtick. Bei diesen wird eine Zunahme zwischen ca. 650 Tsd. (bei teilweiser
Nicht-lnanspruchnahme) und ca. 1,6 Mio. Empfangerhaushalten (bei voller Leistungsinanspruch-
nahme) simuliert. Dies geht zu Lasten des Wohngeldes, dessen Beziehendenzahl abnimmt. Zu
einer Ausweitung der Zahlen kommt es hingegen auch beim Kinderzuschlag. Hier variiert der
Effekt nochmals deutlich mit der unterstellten Inanspruchnahme. Bei voller Inanspruchnahme
wird eine Zunahme von 1,0 Mio. Haushalten mit etwa 3,9 Mio. Personen im Kinderzuschlag si-
muliert. Die simulierte Zunahme der Empfangerzahlen bei Grundsicherung und Kinderzuschlag
zeigen, dass sich der Charakter der Leistungen durch die Reform deutlich in Richtung eines Kom-
bilohns verdndern wirde.
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Tabelle 4: Reformeffekte auf die Zahl der Transferbeziehenden bei voller und teilweiser
Inanspruchnahme von Leistungen (Veranderung zum Status quo in Tsd.)

Haushalte Personen

Effekte bei voller Leistungsinanspruchnahme

Arbeitslosengeld I 175 504
Kdu 1.572 3.231
Wohngeld -190 -512
Kinderzuschlag 1.043 3.851

Effekte bei Berlick sichtigung von Nicht-Inanspruchnahme

Arbeitslosengeld Il 155 424
Kdu 652 960
Wohngeld -98 -218
Kinderzuschlag 220 411

Quelle: Bruckmeier et al. (2021); IAB-MSM

2.2 Fazit

Die in Bruckmeier et al. (2021) vorgelegten Ergebnisse legen nahe, dass eine deutliche Absen-
kung der Transferentzugsrate auf Erwerbseinkommen oberhalb des Grundfreibetrags, so wie sie
im Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (19/25706) und zumindest teilweise auch im
Antrag der Fraktion DIE LINKE (19/29439) angedacht ist, mit geringen positiven Beschaftigungs-
effekten bei gleichzeitig hohen fiskalischen Kosten und einer erheblichen Ausweitung der Zahl
der Grundsicherungsbeziehenden verbunden wére. Letzteres liegt daran, dass die Einkommens-
schwelle, ab der die Grundsicherung verlassen werden kdnnte, ansteigt. Bei einer Anderung der
Hinzuverdienstregelungen kédme es auch zu starken Interaktionen mit den vorgelagerten Leistun-
gen Wohngeld und Kinderzuschlag. Einerseits wirde das Wohngeld geschwécht werden und
Haushalte aus dem Wohngeldbezug tendenziell in die Grundsicherung wechseln. Andererseits
wiurde der Bezugsbereich fir den Kinderzuschlag bis weit in mittlere Einkommensbereiche aus-
geweitet werden.

Fir die im Antrag der Fraktion DIE LINKE (19/29439) vorgeschlagene Hinzuverdienstregel haben
die Ergebnisse in Bruckmeier et al. (2021) nur beschrankt Gultigkeit, da der Vorschlag fir Er-
werbseinkommen von monatlich Gber 100 Euro bis 1.000 Euro im Vergleich zur aktuell geltenden
Regelung eine Erh6hung der Transferentzugsrate von 80 Prozent auf 90 Prozent beinhaltet und
es erst fur Erwerbseinkommen tber 1.200 Euro (bzw. 1.500 Euro fur Leistungsbeziehende mit
Kindern) zu einer Senkung der Transferentzugsrate von 100 Prozent auf 90 Prozent kommt. Da-
her durften — in der isolierten Betrachtung der angedachten Hinzuverdienstregel — sowohl die
Arbeitsangebotseffekte als auch die fiskalischen Effekte (betraglich) deutlich geringer ausfallen,
als die in Bruckmeier et al. (2021) berichteten Ergebnisse.

Die Ergebnisse in Bruckmeier et al. (2021) zeigen, dass eine Steigerung der Arbeitsanreize fur
SGB-lI-Leistungsbeziehende allein durch eine Senkung der Transferentzugsraten (bei Erhalt des
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Grundfreibetrags von 100 Euro) nur zu hohen fiskalischen Kosten erreicht werden kann. Um die
Nettoeinkommen fiir Geringverdienende aus einkommensschwachen Haushalten — und damit
letztlich auch die Arbeitsanreize — zu verbessern, sollte daher eine Reform der Hinzuverdienstre-
gelung im Gesamtsystem der bedarfsgepriften Leistungen bzw. das gesamte Steuer- und Trans-
fersystem betrachtet werden. Auch ein Absenken der Einkommensschwelle, ab der Grundsiche-
rungsbezug endet, bendtigt einen Reformansatz, der das Steuer- und Transfersystem einbezieht.
Umfassendere Ansétze beinhalten z. B. zielgenaue Mal3Bnhahmen wie die Zusammenlegung von
Grundsicherung, Wohngeld und Kinderzuschlag in einer eigenen, der Grundsicherung vorgela-
gerten Leistung. Bei solch einer universellen, integrierten Transferleistung (Peichl et al. 2017)
oder einer als Erwerbszuschuss ausgestalteten Leistung fiir Erwerbstatige au3erhalb der Grund-
sicherung (Bruckmeier et al. 2018c) kénnten sich auch héhere Arbeitsangebotseffekte einstellen.
Allerdings sehen die beiden zuletzt genannten Reformvorschlage eine Verringerung der Hinzu-
verdienstmoglichkeiten bei Kleinstverdiensten vor. Flankierende MaRnahmen, die die Nettolohn-
einkommen der Erwerbstatigen erhdhen, z. B. durch eine Erstattung von Sozialversicherungsbei-
tragen fur Geringverdienende (Bach et al. 2018) oder hohere Mindestléhne, senken die Bedurf-
tigkeitsschwelle, d. h. die H6he des Bruttoeinkommens, ab dem die Grundsicherung verlassen
werden kann. Auch eine Kindergrundsicherung reduziert die Bedurftigkeitsschwelle und kann je
nach Ausgestaltung damit Anreize zur Aufnahme einer bedarfssichernden Erwerbstatigkeit fur
Haushalte mit Kindern in der Grundsicherung setzen. Letztlich bedarf es einer Abstimmung vieler
MaRnahmen in einem komplexen System steuer- und vor allem sozialrechtlicher Regelungen,
um sozialen Ausgleich und Erwerbsanreize sinnvoll abzustimmen.

3 Arbeitsforderung und Beratungsqualitat (Drucksache
19/25706)

Im Antrag 19/25706 fordert die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Arbeitsférderung und die
Beratungsqualitat von Jobcentern durch folgende MalRnahmen zu verbessern: Abschaffung des
Vermittlungsvorrangs, Rechtsanspruch auf Qualifizierung, Einfihrung des Weiterbildungsgeldes,
Abschaffung der Eingliederungsvereinbarung, Eingliederungsprozess sanktionsbefreit und ko-
operativ ausgestalten, Ausschreibungs- und Vergabeverfahren individualisieren, Erhéhung des
Personalschliissels.

Das IAB nimmt Stellung zu folgenden Punkten: Eingliederungsvereinbarung, Personalschliissel,
Vermittlungsvorrang sowie Rechtsanspruch auf Qualifizierung und Weiterbildungsgeld in Jobcen-
tern.

3.1 Die Eingliederungsvereinbarung

Die Eingliederungsvereinbarung regelt als offentlich-rechtlicher Vertrag, welche Bemihungen
Leistungsberechtigte unternehmen, um den Arbeitslosengeld-II-Bezug zu beenden, und wie das
Jobcenter sie dabei unterstiitzt. Kommen Leistungsberechtigte den in der Eingliederungsverein-
barung festgelegten Bemuihungen nicht nach, wird dies als Pflichtverletzung sanktioniert, fihrt
also zur zeitweiligen Reduktion des Arbeitslosengeldes Il. Das Verhéltnis zwischen Jobcenter
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und Arbeitslosengeld-1l-Beziehenden ist allerdings asymmetrisch, denn es stehen fiir Leistungs-
berechtigte existenzsichernde Zahlungen auf dem Spiel. Unter anderem aus diesem Grund wird
die Eingliederungsvereinbarung als ambivalentes und anspruchsvolles arbeitsmarktpolitisches
Instrument bezeichnet (z. B. Bieback 2009).

Eine Analyse von Eingliederungsvereinbarungen und Beratungsgesprachen aus den Jahren
2008 und 2009 zeigte, dass der Abschluss der Eingliederungsvereinbarung selten auf einem ge-
meinsamen Zielfindungsprozess beruhte (Schitz et al. 2011). Haufig wurde das Dokument von
Arbeitsvermittlerinnen und -vermittlern erstellt und den Leistungsberechtigten zur Unterschrift vor-
gelegt. Wahrend die Leistungen der Jobcenter meist vage beschrieben wurden, wurden die
Pflichten der Leistungsberechtigten in der Regel detailliert festgelegt. Die Studie gelangt zu dem
Schluss, das Verhdltnis von Fordern und Fordern in der Eingliederungsvereinbarung sei nicht
ausgewogen und die Eingliederungsvereinbarung verstarke tendenziell die ungleiche Machtver-
teilung in der Beziehung zwischen Jobcenter und Leistungsberechtigten.

Aktuelle Studien des IAB verweisen auf Verbesserungspotenziale bei den Eingliederungsverein-
barungen (Bernhard et al. 2019; Senghaas und Bernhard 2021; Senghaas et al. 2020): Die Ein-
gliederungsvereinbarung ist ein arbeitsmarktpolitisches Pflichtinstrument, denn ihr Einsatz erfolgt
nicht im Ermessen der Vermittlungsfachkrafte, sondern ist gesetzlich verpflichtend fur alle er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten zu Beginn ihres Arbeitslosengeld-11-Bezugs. Aus Sicht von
Arbeitsvermittlerinnen und Arbeitsvermittlern sollen Eingliederungsvereinbarungen viele — teils
widerspriichliche — Anforderungen erfiillen. Sie sollen den sozialpolitischen Grundsatz ,Férdern
und Fordern® konkretisieren, eine Erinnerungshilfe bieten und Verbindlichkeit herstellen. Diese
Anforderungen erfiillen Eingliederungsvereinbarungen unterschiedlich gut. Vermittlungsfach-
krafte beurteilen sie als hilfreich, um Verpflichtungen zu benennen und die Konsequenzen unzu-
reichender Mitwirkung zu verdeutlichen. Sie bewerten Eingliederungsvereinbarungen jedoch un-
ter anderem aufgrund der Anforderungen an die Rechtssicherheit im Falle von Sanktionen als zu
lang und zu schwer verstandlich fur die Leistungsberechtigten. Vermittlungsfachkraften zufolge
ruckt die Eingliederungsvereinbarung in ihrer aktuellen Form Mitwirkungspflichten in den Vorder-
grund und verstarkt dadurch die asymmetrische Machtbeziehung zwischen Jobcenter und Leis-
tungsberechtigten. Bei einem zu friihen Abschluss kénnte sich dies negativ auf das Vertrauens-
verhdltnis in der Beratung auswirken (Senghaas et al. 2020). Zudem droht die Eingliederungs-
vereinbarung in der Beratung von Leistungsberechtigten mit komplexen Problemlagen zu einer
birokratisch-leeren Ubung zu werden, wenn bspw. gesundheitliche und andere individuelle Ein-
schrankungen die Eingliederung in den Arbeitsmarkt als unmittelbares Ziel wenig realistisch er-
scheinen lassen (Senghaas 2020; Senghaas und Bernhard 2021). In diesen Konstellationen
empfinden viele Vermittlungsfachkrafte den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung als we-
nig zielfihrend fir die weitere Zusammenarbeit mit den Leistungsberechtigten oder deren Ein-
gliederung in den Arbeitsmarkt.

Schneider (2010) untersucht fur einen Zeitraum kurz nach Einfihrung der Grundsicherung fur
Arbeitsuche mit Hilfe einer Befragung von Arbeitslosgengeld-II-Beziehenden die Wirkungen des
Abschlusses einer Eingliederungsvereinbarung auf die Arbeitssuchintensitat, Anspruchsléhne
und Beschéaftigungschancen von Personen, die eine Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen
haben. Ihre Wirkungsanalyse kann nachweisen, dass der Abschluss der Eingliederungsverein-
barung zu einer intensivierten Arbeitsuche fiihrt. Einen statistisch signifikanten Einfluss auf die
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Anspruchsléhne und Beschaftigungschancen kann sie nicht nachweisen, was allerdings auch
damit zusammenhéngt, dass nur Wirkungen in einem Zeitraum kurz nach dem Abschluss der
Eingliederungsvereinbarung untersucht wurden und Beschaftigungseffekte erst mittelfristig auf-
treten konnten. Die Studie untersucht auch, inwieweit von drei unterschiedlichen Typen von Ein-
gliederungsvereinbarung auch unterschiedliche Wirkungen ausgehen. Dabei betrachtet sie Ein-
gliederungsvereinbarungen, die durch ausschlief3lich fordernde Inhalte, ausschlief3lich férdernde
Inhalte oder beides gekennzeichnet sind. Soweit ausschliel3lich fordernde Inhalte vorlagen, erho-
hen diese die Arbeitssuchintensitat der Arbeitslosengeld-II-Beziehenden. Fur Eingliederungsver-
einbarungen mit ausschlieBlich férdernden Inhalte kdnnen keine statistisch gesicherten Wirkun-
gen nachgewiesen werden. Eingliederungsvereinbarungen mit unterstiitzenden und fordernden
Inhalten fuhren zu einer signifikant hdheren Suchintensitat im Vergleich zur Situation ohne Ab-
schluss der Vereinbarung. Zudem lassen sich fir diesen Eingliederungsvereinbarungstyp nega-
tive Effekte auf den Reservationslohn nachweisen. In keinem der drei Falle findet Schneider
(2010) statistisch gesicherte (kurzfristige) Wirkungen auf die Beschaftigungschancen.

Ein mdglicher Ansatzpunkt fur eine Reform der Eingliederungsvereinbarung wére eine Flexibili-
sierung ihres Einsatzes. Arbeitsvermittlerinnen und -vermittler erhielten dabei gro3ere Ermes-
sensspielrdume beim Abschlusszeitpunkt der Eingliederungsvereinbarung. Denkbar wéare zudem
eine Flexibilisierung der Inhalte der Eingliederungsvereinbarung. Absprachen und Unterstit-
zungsmaoglichkeiten kénnten etwa zunachst ohne eine rechtlich verbindliche Androhung von Ar-
beitslosengeld-11-Kirzungen festgehalten werden und so den Anspriichen an eine gemeinsame
Aushandlung, die Herstellung von Transparenz und die Férderung von Motivation und Vertrauen
entsprechen. Sofern notwendig koénnte ein weiteres Dokument die Rechtsverbindlichkeit der
Pflichten erganzen.

3.2 Personalschlussel in den Jobcentern

Eine gelungene Interaktion in den Beratungsgesprachen kann einen soliden Grundstein fur Be-
ratungsqualitat legen. Leistungsberechtigte bewerten die Zusammenarbeit mit inrem Jobcenter
in den Jahren besser, in denen sie angeben, eine feste Ansprechperson im Jobcenter zu haben
und dort ausfuhrliche Gesprache zu ihrer beruflichen und privaten Situation gefilhrt zu haben
(Senghaas et al. 2020). Allerdings weisen je rund ein Viertel der Angaben der befragten Arbeit-
suchenden aus den Jahren 2016 bis 2018 darauf hin, dass keine ausfihrlichen Gesprache im
Jobcenter stattfanden oder die befragten Leistungsberechtigten keine feste Ansprechperson in
ihrem Jobcenter hatten, obwohl § 14 (3) SGB Il fir alle Leistungsberechtigten eine personliche
Ansprechperson in Jobcentern vorsieht.

Eine weitere Studie zum SGB Il unterstreicht die Bedeutung von personlicher Beratung in der
Arbeitsvermittlung fur die Arbeitslosenquote, die Dauer der Arbeitslosigkeit und fir die Wiederbe-
schaftigungschancen (Hainmueller et al. 2016). Diese entwickelten sich in dieser gro3angelegten
Interventionsstudie zugunsten von Arbeitslosen in Arbeitsagenturen mit héherer Personaldichte.
Denn die hthere Personaldichte fuhrte zu intensivierten Rekrutierungsbemihungen der Ar-
beitsagenturen nach offenen Stellen, haufigeren Beratungsgesprachen mit Arbeitslosen und ei-
ner hdheren Wahrscheinlichkeit fir Sperrzeiten.

Auch einige altere Studien, die in der IAB-Stellungnahme 2/2017 (Beste et al. 2017) diskutiert
wurden, zeigen Vorteile eines erhéhten Personalschliissels in den Jobcentern auf. Eindeutig auf
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eine Verbesserung des Betreuungsschliissels war das Modellprojekt ,Berliner Joboffensive®
(BJO) ausgerichtet. 600 zusatzliche Vermittlerinnen und Vermittler in den zwolf Berliner Jobcen-
tern sollten die Integrationszahlen bei Arbeitslosen mit marktnahen Profilen verbessern. Hier
ergab die Evaluation positive Wirkungen im Sinne einer zehnprozentigen Steigerung der indivi-
duellen Beschaftigungswahrscheinlichkeit (das entspricht anderthalb Prozentpunkten pro Monat).
Auch die Stabilitat sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung entwickelte sich positiv. Au3er-
dem flihrte das Projekt in groem Umfang zu einer Beendigung des Leistungsbezugs und zu
einer geringeren Nutzung von arbeitsmarktpolitischen MaRhahmen. Die positiven Effekte werden
dabei nicht mit schlechteren Ergebnissen bei den marktfernen Berliner Kunden erkauft; im Ge-
genteil deutet die Evaluation auch hier auf einen leicht positiven Effekt hin (Fertig 2015).

Nach der Kosten-Nutzen-Rechnung der Evaluation belaufen sich allein die Einsparungen an
SGB-lI-Leistungen durch den héheren Vermittlereinsatz auf mehr als 100 Millionen Euro im Ver-
lauf von 19 Monaten. Rechnet man die Steuereinnahmen und Sozialversicherungsbeitréage hinzu,
die durch zusatzliche Beschéftigung entstanden sein kdnnten, ergibt sich ein positiver fiskalischer
Effekt von 150 Millionen Euro. Allerdings ist eine Ubertragung des Modells auf andere Regionen
wegen der besonderen Situation in Berlin nur bedingt méglich.

Die Implementationsstudie der BJO (Egenolf et al. 2014) verweist daruber hinaus auf weitere
Vorteile. Die Befunde der Untersuchungen legen den Schluss nahe, dass das Projekt zu einer
intensiveren und individuelleren Betreuung der Klientel gefiihrt hat. Wichtige Elemente lassen
sich an individuellen Starken- und Schwachenanalysen, an der Entwicklung eines gemeinsamen
Problemverstandnisses zwischen Integrationsfachkraften und Kundinnen und Kunden, am Auf-
bau eines starkeren Vertrauensverhaltnisses, an der Erarbeitung und Umsetzung adaquater in-
dividueller Integrationsstrategien sowie an der regelmafigen Nachhaltung von Vereinbarungen
und Bewerbungsbemuihungen festmachen. Die Autoren der Studie schreiben die Wirkungen zwei
wesentlichen Faktoren zu: Einerseits einem ,Mentalitdtswandel“ in den Berliner Jobcentern hin
zu einer ,Vermittlungsmentalitadt” (bei einer geringeren Konzentration auf arbeitsmarktpolitische
MaRnahmen), andererseits Spezialisierungseffekten durch die getrennte Betreuung von markt-
nahen und marktfernen Kundinnen und Kunden.

Das IAB unterstitzt die Erhéhung des Personalschliissels bzw. die Reduktion des Betreuungs-
schlissels, weil damit zum einen die gesetzliche Forderung nach einer festen Ansprechperson
besser erflllt werden kénnte und zum anderen die Beratungsqualitat erhéht werden kénnte.

3.3 Vermittlungsvorrang

Im SGB Ill wurde der Vermittlungsvorrang bereits relativiert. Eine Qualifizierung wurde fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ohne Berufsabschluss einer Vermittlung gleichgestellt. Eine Qua-
lifizierung wurde fur diese spezifische Konstellation von einer Ermessens- in eine Pflichtleistung
umgewandelt und damit der Vermittlungsvorrang génzlich aufgehoben. In Verbindung mit
§ 16 Absatz 1 Satz 4 ist dies auch im SGB Il durchsetzbar. Beides ist aufgrund der hohen Be-
deutung von Berufsabschlissen gerade auch in Bezug auf eine héhere Beschaftigungswahr-
scheinlichkeit bzw. ein geringeres Risiko, arbeitslos zu werden, grundsatzlich positiv zu bewerten.
Die Einschéatzung, ob Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fir einen angestrebten Beruf geeig-
net sind und mit welcher Wahrscheinlichkeit sie die Ausbildung erfolgreich abschlieRen, liegt wei-
terhin im Ermessen der Vermittlungs- bzw. Integrationsfachkrafte. Inwieweit sich deshalb die
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Rechtsposition der Kundinnen und Kunden faktisch geandert hat und wie sich dies auf die Inan-
spruchnahme der Weiterbildungsférderung auswirken kdnnte, bleibt zu untersuchen.

Eine Relativierung des Vermittlungsvorrangs unmittelbar im SGB Il durch Gleichstellung einer
arbeitsmarktbezogenen Qualifizierung (und somit eine Angleichung an das SGB llI) wirde der
gestiegenen Bedeutung von Weiterbildung Rechnung tragen.

Die Uberwindung von Hilfebediirftigkeit durch die Aufnahme von ungeférderter Beschaftigung ist
ein maf3gebliches Ziel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende. Diese herausgehobene Bedeu-
tung der Arbeitsaufnahme von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten Gibersetzt der sogenannte
Vermittlungsvorrang in die praktische Arbeit der Jobcenter und hélt sie dazu an, die Leistungsbe-
rechtigten vorrangig in den allgemeinen Arbeitsmarkt zu vermitteln, anstatt sie zunachst mit an-
deren — in der Regel mit (hohen) finanziellen Zusatzaufwanden verbundenen — Leistungen zu
foérdern. Grundsétzlich ist dieses Vorgehen unter fiskalischen Gesichtspunkten und mit Blick auf
die zentrale Rolle von Erwerbsarbeit in einer Arbeitsgesellschaft nachvollziehbar. Allerdings ist
die Realisierung von fiskalischen Effekten des Vermittlungsvorrangs ebenso wie die von indivi-
duellen Wohlfahrtseffekten an Voraussetzungen gebunden, die angesichts der strukturellen Zu-
sammensetzung der Leistungsberechtigten des SGB Il einerseits und der (In-)Stabilitat inrer Ar-
beitsaufnahmen andererseits nicht durchgéngig gewahrleistet sind

(1) Hinsichtlich ihrer Aussichten, den Leistungsbezug verlassen zu konnen, weist die Population
der erwerbsféahigen Leistungsberechtigten eine starke Polarisierung auf: So stehen jenen Leis-
tungsberechtigten, die nach relativ kurzer Bezugsdauer den Leistungsbezug durch die Aufnahme
einer bedarfsdeckenden Erwerbstatigkeit verlassen kdnnen, eine zweite Gruppe gegenuiber, die
lange Leistungsbezugsdauern und (dadurch mitbedingt) unglnstige Arbeitsmarktchancen auf-
weisen (Bruckmeier et al. 2020b). Zu der zweiten Gruppe von Leistungsberechtigten gehoért auch
die Uberwiegende Mehrheit der Langzeitarbeitslosen. Sie weisen im Vergleich zu allen Arbeitslo-
sen einen erhdhten Anteil an Geringqualifizierten, Personen mit Migrationshintergrund, sowie an
Uber 50-Jahrigen und an Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen auf (Lietzmann
2016a). Es gibt somit Personengruppen im Bereich der Grundsicherung flr Arbeitsuchende, die
spezifischen Unterstitzungsbedarf haben und fir die eine Erwerbsintegration eher mittel- bis
langfristiges Ziel sein kann (Lietzmann et al. 2018). Anstelle einer umgehenden Vermittlung in
Erwerbsarbeit missen in ihrem Fall vor allem der gezielte Abbau von arbeitsmarktbezogenen
Hemmnissen sowie die Verbesserung sozialer Teilhabemdglichkeiten stehen.

(2) Bisherige Analysen des IAB haben gezeigt, dass Arbeitsaufnahmen von (ehemaligen) Arbeits-
losengeld-1l-Beziehenden oft von kurzer Dauer sind (Bruckmeier und Hohmeyer 2018; Koller und
Rudolph 2011) und/oder nicht mit einer Beendigung des Arbeitslosengeld-II-Bezugs einhergehen.
Knapp die Halfte (45 %) der Arbeitsaufnahmen von (ehemaligen) Arbeitslosengeld-II-Beziehen-
den im Jahr 2013 endeten innerhalb von sechs Monaten. Gut die Halfte (53 %) der Arbeitsauf-
nahmen von Arbeitslosengeld-II-Beziehenden im Jahr 2013 ging mit der Beendigung des Arbeits-
losengeld-1l-Bezugs von mindestens einem Monat einher. Es gibt Hinweise darauf, dass sich die
kurzen Beschéftigungsverhaltnisse auf bestimmte Personen konzentrieren: Bei 45 Prozent war
die untersuchte Arbeitsaufnahme mindestens die flnfte sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gung in den vergangenen funf Jahren.
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Zudem zeigen die Ergebnisse, dass Beschaftigungsaufnahmen, die bedarfsdeckend sind, die mit
einem hoéheren Einkommen einhergehen oder ein héheres Anforderungsniveau aufweisen, hau-
figer stabil sind, d. h. zw6If Monate oder langer dauern. Daher kdnnte die Aufhebung des Vermitt-
lungsvorrangs bei einigen Gruppen eine sinnvolle Strategie sein und tber Qualifikations- oder
verlangerte Suchphasen zu stabileren und ggf. zu besser entlohnten Beschaftigungsverhaltnis-
sen fihren. Umgekehrt zeigen Forschungsergebnisse des IAB auch, dass sich andauernde Ar-
beitslosigkeit negativ auf die Beschaftigungschancen auswirkt (Hohmeyer und Lietzmann 2020).
Eine pauschale Aufhebung des Vermittlungsvorrangs kann daher auch im Widerspruch zum Ziel
einer nachhaltigen Arbeitsmarktintegration stehen. Alternativ kdnnte der verstarkte Einsatz von
begleitender Betreuung und Unterstiitzung von Leistungsbeziehenden sinnvoll sein, die ein Be-
schéftigungsverhaltnis begonnen haben und mit besonderen Problemen belastet sind. Hier wur-
den im Rahmen der geférderten Beschéaftigung positive Erfahrungen gesammelt (Bauer et al.
2016). Dies wird bereits heute durch die Regelungen in § 16g SGB Il ermdglicht. Eine weitere
Mdglichkeit bestiinde darin, die Weitersuche nach einem Job in einem anderen Betrieb zu unter-
stiitzen, da sich Briickeneffekte in eine bessere Beschaftigung haufig nur durch einen Betriebs-
wechsel ergeben (fur Leiharbeit siehe hierzu Crimmann et al. 2009).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass einige Ergebnisse fir eine flexiblere Auslegung des Ver-
mittlungsvorrangs in der praktischen Beratungs- und Unterstlitzungsarbeit der Jobcenter spre-
chen. Das gilt insbesondere mit Blick auf jene Leistungsbeziehenden, die keine realistischen Ar-
beitsmarktchancen haben. In ihrem Fall darf der Vermittlungsvorrang nicht dazu fihren, dass
alternative Forder- und Integrationsstrategien nicht oder nur stark verzégert angegangen werden.
Eine solche Flexibilisierung kénnte aber auch im Falle jener Leistungsberechtigten zielfiihrend
sein, denen eine Arbeitsaufnahme gelingt. Darauf deuten nicht zuletzt die Befunde zu den Stabi-
litatsfaktoren von aufgenommenen Beschéftigungsverhéltnissen hin. So kdnnte es sich als sinn-
volle Strategie erweisen, durch eine Investition in die berufliche Qualifikation der Leistungsbe-
rechtigten einen nachhaltigeren Ausstieg aus dem Leistungsbezug zu ermdglichen. Allerdings gilt
zu beachten, dass sich eine langere Arbeitslosigkeitsdauer negativ auf spatere Beschéaftigungs-
chancen auswirken kann und somit zumindest bei arbeitsmarktnahen Leistungsbeziehenden eine
Vermittlung in ungeférderte Beschaftigung prioritéres Ziel bleiben sollte.

3.4 Rechtsanspriiche auf Weiterbildung

Seit 2020 handelt es sich bei der Ubernahme der Weiterbildungskosten nach § 81 SGB Il fur
eine berufsabschlussbezogene Weiterbildung fur Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer ohne
Berufsabschluss bereits um eine Pflichtleistung. Damit wurde ein gesetzlicher Rechtsanspruch
auf die Forderung einer Weiterbildung, die auf einen Berufsabschluss zielt, eingefiihrt. Voraus-
setzung ist, dass bestimmte Forderkriterien eingehalten werden: Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer missen fir den angestrebten Beruf geeignet sein; die Berufsausbildung wird mit einer
hohen Wabhrscheinlichkeit erfolgreich abgeschlossen; der Berufsabschluss verbessert die Be-
schaftigungschancen der Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer. Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer ohne Berufsabschluss, die noch nicht drei Jahre beruflich tétig gewesen sind, werden
nur gefordert, wenn eine Berufsausbildung oder eine berufsvorbereitende BildungsmalRhahme
aus in ihrer Person liegenden Grinden nicht méglich oder nicht zumutbar ist oder die Weiterbil-
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dung in einem Engpassberuf angestrebt wird. Die Einschatzung, ob Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer fir einen angestrebten Beruf geeignet sind und mit welcher Wahrscheinlichkeit sie
die Ausbildung erfolgreich abschliel3en, liegt allerdings weiterhin im Ermessen der Vermittlungs-
bzw. Integrationsfachkrafte. Inwieweit sich deshalb die Rechtsposition der Kunden faktisch geén-
dert hat und wie sich dies auf die Inanspruchnahme der Weiterbildungsférderung auswirken
konnte, bleibt zu untersuchen.

Rechtsanspriche auf Weiterbildung gibt es dartiber hinaus bereits in verschiedenen Formen. So
fihren Kocher et al. (2013, S. 222 - 228) verschiedene gesetzliche Regelungen zur Erméglichung
von Weiterbildung auf. Diese erstrecken sich von Regelungen im Kiindigungsschutzgesetz tiber
Anspruche auf Bildungsurlaub bis zu tariflichen oder in Betriebsvereinbarungen festgelegten Frei-
stellungsanspriichen. Aufgabe der Politik ist es, die Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt so zu
gestalten, dass 1) moglichst viele Personen den Zugang zu Beschéftigung zu erhalten, 2) sie
wahrend Phasen der Erwerbslosigkeit finanziell und sozial abgesichert sind und 3) sie Mdglich-
keiten haben, durch Weiterbildung ihre zuklnftigen Beschéftigungs- und Verdienstchancen zu
erhohen.

Das soziale Risikomanagement durch Arbeitsmarktpolitik von einer Arbeitslosen- zu einer Ar-
beitsversicherung zu erweitern, geht auf den Ansatz riskanter Ubergange am Arbeitsmarkt zuriick
(Schmid 2008, 2011). Ein Arbeitsmarktrisiko stellt dabei eine verringerte Beschéftigungsfahigkeit
durch fehlende oder nicht mehr verwertbare Qualifikation dar und geht damit weit Gber das Ar-
beitslosigkeitsrisiko hinaus. Dieses Risiko ist auch mit Blick auf die Digitalisierung gestiegen (We-
ber 2017). Gleichzeitig ist die Aufnahme einer Weiterbildung selbst ein riskanter Ubergang am
Arbeitsmarkt. Auch aufgrund von Unsicherheit tiber den Ertrag sind Arbeitnehmerinnen und Ar-
beithehmer nicht ohne weiteres bereit, sich weiterzubilden (vgl. Osiander und Dietz 2016; Osian-
der und Stephan 2018). Durch die Unterstiitzung von Beschéftigten und die Absicherung eines
Risikos wéahrend des gesamten Erwerbslebens im Rahmen einer Arbeitsversicherung kdnnte
dem entgegengewirkt werden.

Weiterbildung wirde im Kontext einer Arbeitsversicherung in der Sozialversicherung deutlich an
Bedeutung gewinnen. Die Finanzierung einer solchen Arbeitsversicherung — bezogen auf die zu-
satzliche Finanzierung von und erhohter Teilnahme an Weiterbildung — untersuchen Hans et al.
(2017). Ziel war es, zu ermitteln, welche Kosten und welcher Nutzen mit einer Arbeitsversiche-
rung verbunden waren und ob die Umsetzung aus einer finanziellen Perspektive sinnvoll und
machbar ist. Das in die Modelle einbezogene Finanzierungskonzept basiert auf paritéatischen Bei-
trdgen und einem Steuerzuschuss. Im Ergebnis zeigen die Simulationsrechnungen unter den im
Modell getroffenen Annahmen, dass diese zusatzlich aufgebrachten finanziellen Mittel fir Wei-
terbildung und fur den Lebensunterhalt wahrend der Weiterbildung zu einem positiven Saldo fih-
ren wirde. Sie fuhrten sowohl zu héheren Lohnen, zu stabilerer und besserer Beschaftigung fur
die Menschen als auch zu steigenden Einnahmen fir die Sozialversicherung und den Staat. Auch
Simulationsrechnungen des IAB (Weber et al. 2019) zeigen, dass sich Investitionen in Form 6f-
fentlich geforderter Weiterbildung im Falle positiver Lohn-, Beschéaftigungs- und Produktivitatsef-
fekte aus fiskalischer Perspektive rentieren kénnen.
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3.5 Weiterbildungsgeld

Die Ergebnisse einer IAB-Befragung von Arbeitslosen deuten darauf hin, dass neben Weiterbil-
dungspramien auch Weiterbildungsgeld in Form monatlicher Zuzahlungen zum Arbeitslosengeld
(ALG oder ALG II) ab einer gewissen Hohe die Motivation erhéhen kénnte, an einer Weiterbildung
teilzunehmen (Osiander und Dietz 2015, 2016). Weiterbildungsgeld in Form monatlicher Zuzah-
lungen lieRRe sich auch aus Gerechtigkeitsaspekten heraus begriinden. Vor dem Hintergrund,
dass eine Teilnahme an einer Weiterbildung nicht nur Anwesenheit, sondern auch die Vor- und
Nachbereitung der Inhalte voraussetzt, ist ein (zeitlicher) Mehraufwand durch die Teilnahme ge-
geben. Im Gegensatz zu Arbeitsgelegenheiten im SGB Il (Ein-Euro-Jobs) allerdings, bei denen
Teilnehmende bis zu zwei Euro zusatzlich zum Regelsatz fur jede in der Malinahme absolvierte
Arbeitsstunde erhalten, bleibt der Mehraufwand durch die Teilnahme an einer Weiterbildung bis-
lang unbericksichtigt.

Um valide Aussagen Uber die Effekte von Weiterbildungsgeld auf Motivation und Durchhaltever-
mdogen bzw. zu einer wirkungsvollen Hohe der Zahlungen treffen zu kénnen, wére es sinnvoll,
Weiterbildungsgeld in einer Form einzufiihren bzw. zu erproben, die eine kausale Wirkungsana-
lyse ermoglicht. Dabei ware auch zu untersuchen, ob ein Weiterbildungsgeld einen Anreiz zu
einer Verlangerung des Verbleibs in Weiterbildungsmalinahmen setzt (sogenannter Lock-in Ef-
fekt), selbst wenn diese MalRnahmen die langerfristigen Beschaftigungschancen nicht nachhaltig
erhohen.

4  Arbeitslosengeld (Drucksache 19/29439)

Die Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/29439) beantragt, die Anwartschaftszeit fir das Arbeits-
losengeld auf vier Monate zu verkirzen und die Rahmenfrist auf drei Jahre zu erweitern. Die
Leistungen sollen auf 68 Prozent erhoht und die Bezugsdauer verlangert werden. Sperrzeiten
sollen abgeschafft werden. Ein Arbeitslosengeld Plus in Héhe von 58 Prozent des pauschalierten
Nettoentgelts soll im Anschluss an das Arbeitslosengeld fir dieselbe Zeit wie das Arbeitslosen-
geld gezahlt werden, und ab 30 Versicherungsjahren unbefristet gewahrt werden.

4.1 Anspruchsvoraussetzungen

Aus einer Gerechtigkeitsperspektive wiirden insbesondere kirzere Anwartschaftszeiten auch sol-
chen Personen den Zugang zum Arbeitslosengeld eréffnen, die sonst nie eine Gegenleistung flr
ihre Beitragszahlungen erhalten. Auf der anderen Seite wirden Personen, die nur ab und zu kurz
beschéftigt sind und dann regelmafig erworbene Anspriche einlésen, Uberproportional von der
Arbeitslosenversicherung profitieren. Aus 6konomischer Sicht kann ein erleichterter Zugang das
Verhalten von Arbeitslosen wie Betrieben beeinflussen: So kénnten kurze Beschaftigungsverhalt-
nisse fur Arbeitslose ,attraktiver” werden. Jedoch kénnen erleichterte Zugangsbedingungen zur
Arbeitslosenversicherung héhere Anspruchsléhne und damit eine Verlangerung von Arbeitslosig-
keitsepisoden bewirken. Zudem kann die Hemmschwelle flr arbeitgeberseitige Entlassungen bei
einer besseren Absicherung bei Arbeitslosigkeit sinken. Zu solchen Verhaltenseffekten verander-
ter Regelungen liegen fur Deutschland noch keine Befunde vor.
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Abgesehen von Verhaltenseffekten haben geanderte Regelungen mechanische Erstrundenef-
fekte, die sich rein rechnerisch ergeben. Ungefahre GréRenordnungen lassen sich retrospektiv
abschatzen. So hat Stephan (2019a) Personen untersucht, die im Jahr 2017 ein versicherungs-
pflichtiges Beschéftigungsverhaltnis beendeten und dann mindestens einen Monat keinen neuen
Job annahmen. Langere Rahmenfristen haben demnach insgesamt einen geringen Effekt auf die
Zahl der zusatzlich Anspruchsberechtigten. Kiirzere Anwartschaftszeiten wirden die Zahl derje-
nigen, die zusatzlich Anspruch auf Arbeitslosengeld hatten, hingegen deutlich starker erhdhen.
Eine Verkirzung der Anwartschaftsfrist auf vier Monate im Jahr 2017 hatte den Ergebnissen nach
bedeutet, dass in diesem Jahr knapp 600.000 Personen mehr einen Anspruch auf Arbeitslosen-
geld erworben hatten. Den zusétzlichen Anspruch hatten aber vermutlich nicht mehr als 220.000
Personen in Anspruch genommen. Zudem hétten knapp 300.000 Personen mit einem Restan-
spruch auf Arbeitslosengeld bei kiirzeren Anwartschaftszeiten im Mittel um drei Monate langer
Arbeitslosengeld beziehen kénnten. Die knapp 600.000 zusatzlich Anspruchsberechtigten hatten
im Mittel einen Anspruch auf maximal funf Monate Arbeitslosengeld erworben. Unter ihnen hétten
sich 150.000 bisherige Arbeitslosengeld-II-Empfangerinnen und Empfanger befunden. Von die-
sen hatten etwa 85.000 einen Monat vor Beschaftigungsende noch keine Leistungen der Grund-
sicherung erhalten. Sie hatten — je nach Situation ihrer Bedarfsgemeinschaft — also eventuell den
Bezug von Arbeitslosengeld Il vermeiden kdnnen. Der potenzielle Beitrag verkirzter Anwart-
schaftszeiten dazu, dass Menschen dauerhaft den Bezug von Arbeitslosengeld 1l vermeiden kén-
nen, ist damit als Uberschaubar einzuschatzen. Gleichzeitig durften bei kiirzeren Anwartschafts-
zeiten die administrativen Kosten aufgrund von Wechseln zwischen den Rechtssystemen stei-
gen.

Bei einer auf vier Monate verklrzten Anwartschaftszeit hatten — im Vergleich zu den tatsachlichen
Leistungsbeziehenden im Jahr 2017 — dabei mehr jingere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Teilzeitbeschéftigte, Personen ohne Ausbildungsabschluss, Personen mit relativ niedrigem Ein-
kommen sowie Auslanderinnen und Ausléander einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben
(ergéanzende Auswertungen zu Stephan 2019a). In den letzten Jahren kamen insbesondere aus
den osteuropdischen EU-Staaten mehr Personen fir kurze Beschéftigungsverhaltnisse nach
Deutschland. Den Daten nach haben Auslanderinnen und Auslander das Arbeitslosengeld in
Deutschland aber bisher stark unterproportional in Anspruch genommen — méglicherweise, weil
sie nach ihrer Beschaftigung wieder im Ausland lebten.*

4.2 Bezugsdauern

Aus einer Gerechtigkeitsperspektive liegt die Uberlegung nahe, dass Personen, die lange gear-
beitet und folglich lange Beitrage zur Arbeitslosenversicherung geleistet haben, auch langer Ar-
beitslosengeld beziehen sollten. Dies soll sie davor schitzen, dass sie nhach Auslaufen der Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes bald auf das bedarfsorientierte, also vom vormaligen Einkom-
mensniveau unabhangige Arbeitslosengeld Il angewiesen sind — aber auch davor, dass sie ge-
gebenenfalls Ricklagen fur den Ruhestand auflésen und Wohnvermdégen verduf3ern missen.

4Im Jahr 2017 hétten bei einer auf 4 Monate verkirzten Rahmenfrist 55 Prozent der zusatzlich Anspruchsberechtigten
die deutsche Staatsburgerschaft gehabt. Von den damals unter den bisherigen Regeln Anspruchsberechtigten waren
zwei Drittel Deutsche. Unter den Personen, die den Anspruch in Deutschland tatséachlich einlésten, hatten mehr als 80
Prozent die deutsche Staatsbirgerschaft. Informationen zum Bezug von Arbeitslosengeld in Ausland finden sich bei
Stephan (2019a).
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Aus 6konomischer Sicht haben langere Anspruchsdauern jedoch auch Verhaltenseffekte. So
sinkt der Anreiz, eine Beschéftigung aufzunehmen, mit Hohe und Dauer der Arbeitslosenunter-
stlitzung. Eine groRRzligigere Regelung gibt Arbeitslosen zwar mehr Zeit, nach einem gut passen-
den Arbeitsplatz zu suchen. Sie kann aber auch bewirken, dass Arbeitslose nach langerer Ar-
beitslosigkeitsdauer weniger attraktive Jobangebote erhalten.

Die Studien von Schmieder et al. (2012, 2016) sowie Schmieder und Trenkle (2020) nutzen, dass
sich die maximale Bezugsdauer mit dem Alter &ndert. Genau an den untersuchten Altersgrenzen
zeigen sich abrupte Anderungen bei den Arbeitsmarktergebnissen. Mogliche Effekte unterschied-
licher personlicher oder arbeitsmarktbezogener Merkmale sind dabei herausgerechnet. An Al-
tersgrenzen, bei denen die Anspruchsdauer nicht ansteigt, finden sich hingegen keine solchen
Veranderungen der Verweildauer in Arbeitslosigkeit. Als Faustregel lasst sich aus diesen Studien
fir Deutschland ableiten: Mit einer um einen Monat langeren potenziellen Bezugsdauer

a) verlangert sich die Zeit bis zum neuen Job je nach Altersgruppe um zwei bis fiinf Tage,
b) steigt die Dauer des Arbeitslosengeldbezugs um etwa 10 Tage,

¢) sinken die Wiedereinstiegsverdienste geringfugig um etwa 0,1 Prozent,

d) lassen sich keine Unterschiede bei den Vermittlungsaktivitaten feststellen.

Dies sind die mittleren Effekte Uber alle Arbeitslosen der untersuchten Altersgruppen. Dabei spie-
gelt a) einen reinen Verhaltenseffekt infolge einer langeren potenziellen Bezugsdauer wider. Der
Effekt in b) ist gro3er, weil manche Arbeitslose auch ohne Verhaltenseffekt langer als die maxi-
male Bezugsdauer arbeitslos sind und dadurch mechanisch langer Leistungen beziehen.

4.3 Arbeitslosengeld PLUS

Die mdglichen Verhaltenseffekte langerer Bezugsdauern diskutiert bereits der vorangegangene
Abschnitt. Aus einer Prinzipal-Agenten-Perspektive, die vor allem Anreize zur Arbeitsaufnahme
im Blick hat, waren mit der Bezugsdauer sinkende Lohnersatzquoten durchaus erwagenswert
(Hopenhayn und Nicolini 1997) — hier kommt es allerdings auf die genaue Ausgestaltung an.

Fur Arbeitslose mit langen Versicherungsdauern von mindestens 30 Jahren erinnert das vorge-
schlagene Arbeitslosengeld Plus an die frilhere Arbeitslosenhilfe, die allerdings bedurftigkeitsge-
pruft und steuerfinanziert war. Stephan (2019b) hat fiir das Jahr 2014 empirisch ausgewertet, a)
wie viele der Personen, die ins Arbeitslosengeld zugegangen sind, zuvor mehr als 20 Jahre ge-
arbeitet hatten, b) wie viele von diesen die aktuelle maximale Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des ausgeschopft hatten, und c) wie viele von den letzteren im Anschluss den Bezug von Arbeits-
losengeld Il aufgenommen haben. Erganzende Auswertungen fir die Gruppe derjenigen, die
mehr als 30 Jahre versicherungspflichtig tatig waren, zeigen: Zwischen 126.000 und 168.000
Personen (Unter- und Obergrenze aufgrund der fir Ostdeutschland erst seit 1992 verfligbaren
Daten), die im Jahr 2014 den Bezug von Arbeitslosengeld aufnahmen, waren mehr als 30 Jahre
beschéftigt. Gut 50.000 von ihnen schopften die maximalen Bezugsdauern aus. 7.000 Personen
wechselten im Zeitraum von 30 Tagen vor bis zu 360 Tagen nach der maximalen Bezugsdauer
in Arbeitslosengeld II.

Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Schnittstelle zwischen der Arbeitslosenversicherung
und der Grundsicherung fir Personen mit langen Vorbeschéftigungszeiten schmal ist. Dies
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schlief3t nicht aus, dass Personen mit langen Vorbeschéaftigungszeiten nach Auslaufen der Be-
zugsdauern in deutlich groRerem Umfang einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung
haben kdnnten, den sie aber nicht in Anspruch nehmen. Eventuell missen sie auch in gréBerem
Umfang Ersparnisse fir ihr Alter auflésen oder aber friihzeitig in Rente gehen. Diese Fragen
lassen sich auf Basis der vorliegenden Daten nicht untersuchen. SchlieRlich ist zu bedenken,
dass das vorgeschlagene Arbeitslosengeld Plus durch entsprechend hohere Beitrage zur Sozial-
versicherung zu finanzieren ware. Héhere Beitrage zur Sozialversicherung haben aber auch ne-
gative Effekte auf das verfugbare Einkommen der Beschéftigten und auf die Arbeitsnachfrage
von Unternehmen.

4.4  Lohnersatzquote

In Europa liegt Deutschland bei der Netto-Lohnersatzquote aktuell im Mittelfeld; in den meisten
EU-Staaten liegt die Quote um die 60 Prozent (Esser et al. 2013). In Deutschland ist die Regelung
seit dem Jahr 1994 unverandert (zuvor: 68 bzw. 63 Prozent). In der Schweiz stieg das Arbeitslo-
sengeld durch eine Reform im Jahr 2003 fir eine Teilgruppe der Beschéftigten um bis zu 6 Pro-
zentpunkte an. Eugster (2015) zeigt, dass hierdurch die Arbeitslosigkeitsdauern der entsprechen-
den Gruppe um etwa eine Woche (bzw. gut drei Prozent) stieg. Sie findet ansonsten keinerlei
Effekte auf die Beschaftigungswahrscheinlichkeiten und die Verdienste im neuen Job.

4.5 Sperrzeiten

In der Arbeitsuchtheorie werden Ex-post-Effekte von Ex-ante-Effekten von Sperrzeiten unter-
schieden: Ex-post-Effekte entstehen durch die tatsdchliche Verhangung einer Sperrzeit. Sie be-
ziehen sich auf das Verhalten von betroffenen Personen nach der Sperrzeit. Ex-ante-Effekte hin-
gegen entstehen dadurch, dass es prinzipiell moglich ist, Sperrzeiten zu verhdngen. Theoretisch
lasst sich herleiten, dass in einem Arbeitslosenversicherungssystem mit Sperrzeiten im Durch-
schnitt die Arbeitssuchanstrengungen héher und die Anspruchsléhne geringer ausfallen sollten.
Klrzere Arbeitslosigkeitsepisoden und niedrigere Arbeitslosigkeit sind die Folge.

Empirische Studien weisen darauf hin, dass tatsachlich verhangte Sperrzeiten die Arbeitslosig-
keitsdauern der betroffenen Personen verkiirzen und zu héheren Ubergangsraten in Beschéfti-
gung fuhren (Hofmann 2012; van den Berg et al. 2019). Gleichzeitig scheint dies jedoch mit ge-
ringerer Beschéaftigungsstabilitat, niedrigeren Einkommen oder einem Riickzug vom Arbeitsmarkt
einherzugehen.
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5  Umwandlung von Minijobs in
sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse (Drucksachen 19/25706
und 19/29439)

Die Antrage der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (19/25706) und DIE LINKE (19/29439)
sehen eine Umwandlung von Minijobs in sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhalt-
nisse vor. Dies wird im Folgenden so interpretiert, dass sowohl Mini-5 als auch Midijobs® effektiv
abgeschafft werden sollen, sodass alle Beschéftigungsverhéltnisse unabhangig von der Hohe
des Bruttoeinkommens sozialversicherungs- und steuerrechtlich einheitlich behandelt werden.

5.1 Motive fur geringfligige Beschéaftigung, Situation geringfligig
Beschaftigter und Ubergénge in regulare Beschaftigung

Geringfugige Beschaftigung wurde bei der letzten groRen Reform im Jahr 2003 als ein Instrument
gesehen, flexiblere Beschaftigungsmaoglichkeiten zu schaffen und die Anreize fiir eine Beschéfti-
gung im Niedrigeinkommensbereich zu erhéhen (Jacobi und Kluve 2007). Die Steuer- und Abga-
benfreiheit stellt fir Beschéftigte einen Anreiz zur Ausibung einer gering entlohnten Beschéfti-
gung dar. Der erméaRigte Sozialversicherungsbeitrag in der Midijob-Gleitzone sollte die Arbeits-
zeitausdehnung fur geringfligig Beschéftigte attraktiver machen und Arbeitgebern die Anpassung
von Arbeitszeiten erleichtern (Rudolph 2003). Mitunter wird aber auch kritisiert, dass Minijobs fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Ubergéange in (voll) sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung erschweren konnen (,Minijob-Falle*) und Minijobs eine geringere Beschaftigungs-
qualitat haben.

Die Beitragsfreiheit fuhrt dazu, dass keine eigenstandige Krankenversicherung besteht, keine
Anspriiche an die Arbeitslosenversicherung und nur niedrige Rentenanwartschaften erworben
werden. Ein Einkommen von 450 Euro ist zudem fur den Einzelnen nicht bedarfsdeckend oder
per se armutsvermeidend und muss Uber weitere Einkommen im Haushalt oder Transferleistun-
gen aufgestockt werden. Es ist zudem anzumerken, dass geringfligig Beschéftigte haufiger in
einer informelleren Beschaftigungssituation tatig sind, die mitunter spezielle Belastungen und
Nachteile mit sich bringt: Beschaftigte in Minijobs haben haufiger befristete Arbeitsvertrage, sel-
tener einen schriftlichen Arbeitsvertrag, ofter keine vertraglich vereinbarte Arbeitszeit und Gben
Arbeit auf Abruf aus (Fischer et al. 2015; Hank und Stegmaier 2018). Weitere Forschungsergeb-
nisse haben zudem ergeben, dass geringflgig Beschéftigten haufiger arbeitsrechtliche Anspri-
che wie Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlter Urlaub nicht gewéahrt werden (Steg-
maier et al. 2015).

5 Minijobs sind Beschaftigungsverhaltnisse mit einem monatlichen Einkommen von bis zu 450 Euro. In einem Minijob
fallen keine Lohnsteuer und lediglich ein Beitrag zur Rentenversicherung in Hohe von 3,6 Prozent an, von dem aller-
dings eine Befreiung moglich ist. Dabei ist es unerheblich, ob der Minijob als einzige Beschéftigung oder als Hinzuver-
dienst neben einer sozialversicherungspflichtigen Hauptbeschéftigung ausgeubt wird. Fur Arbeitgeber im gewerblichen
Bereich féllt aktuell eine Pauschalabgabe von ca. 31 Prozent an. Die Pauschalabgabe liegt fir den Arbeitgeber anteilig
somit héher als bei einer voll sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung mit Abgaben in Hohe von knapp 20 Prozent.

& Midijobs sind Beschaftigungsverhéltnisse mit einem monatlichen Einkommen von 451 Euro bis 1.300 Euro. Innerhalb
dieser ,Gleitzone* werden die Sozialversicherungsabgaben der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von knapp 10
Prozent linear auf den vollen Beitragssatz von knapp 20 Prozent erhéht. Fur Arbeitgeber gilt in der gesamten Gleitzone
der volle Beitragssatz von knapp 20 Prozent. Im Gegensatz zu Minijobs sind Midijobs lohnsteuerpflichtig.
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Diese Nachteile von geringfuigiger Beschaftigung fallen umso mehr ins Gewicht, je geringer die
Chancen sind, aus einem Minijob in regulare Beschéaftigung Uberzugehen. Geringflgig Beschaf-
tigte suchen haufiger als andere Beschéftigte nach einer anderen oder weiteren Téatigkeit (Himsel
und Walwei 2014) und mdéchten 6éfter ihre Arbeitszeit ausweiten (Fischer et al. 2015).

Empirische Untersuchungen zeigen, dass fir geringfligig Beschaftigte im Vergleich zu Beschéaf-
tigten in anderen Formen atypischer Beschéftigung (Teilzeit, befristete Beschéaftigung und Leih-
arbeit) die geringsten Chancen bestehen, in regulére Vollzeitbeschéftigung Uberzugehen (Brille
2013). Dabei ist allerdings zu beachten, dass nicht alle geringfiigig Beschaftigten einen solchen
Ubergang anstreben oder erwarten. Schiilerinnen und Schiiler sowie Studierende verdienen sich
wahrend der Ausbildung etwas dazu und bei Rentnerinnen und Rentnern stehen entweder ein
Zuverdienst oder auch soziale Griinde im Vordergrund (Kérner et al. 2013).

Bei Frauen in Paar- beziehungsweise Familienhaushalten ist die Situation ambivalent: Einerseits
ist eine geringfligige Beschaftigung steuerlich glinstig, insbesondere bei verheirateten Paaren mit
einem Hauptverdienenden, welche steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Vorteile wie zum
Beispiel das Ehegattensplitting nutzen kénnen. Zudem bieten Minijobs — ebenso wie sozialversi-
cherungspflichtige Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse — eine Méglichkeit, Beruf und Familie zu
vereinbaren. Andererseits kann geringfiigige Beschaftigung im weiteren Erwerbsverlauf mit
Nachteilen verbunden sein, wie beispielsweise eingeschrankten beruflichen Aufstiegschancen,
geringer Altersrente und geringem Haushaltseinkommen bei Trennung oder Scheidung. Gering-
flgige Beschéftigung wird deshalb von betroffenen Frauen im Nachhinein kritisch bewertet (Wip-
permann 2012).

Bei Arbeitslosen ist auRer dem Hinzuverdienst der Kontakt zur Berufswelt und das Ziel eines
beruflichen Einstiegs wichtig (Korner et al. 2013). Dabei liegen fiir einzelne Gruppen von Arbeits-
losen (Langzeitarbeitslose, alleinstehende Arbeitslose) durchaus Briickeneffekte vor (Caliendo et
al. 2016; Lietzmann et al. 2017). Dies bedeutet, dass die Aufnahme einer geringfligigen Beschaf-
tigung im Vergleich zu einem weiteren Verbleib in Arbeitslosigkeit mit h6heren Chancen auf eine
zukunftige reguldare Beschaftigung einhergeht. Flr den Bereich der Grundsicherung konnte fest-
gestellt werden, dass bei den besonders von Grundsicherungsbezug betroffenen Gruppe der Al-
leinerziehenden wie auch fir Mutter in Paarhaushalten Beschéftigungsaufnahmen am ehesten in
geringflgiger Beschéaftigung stattfinden. Diese tragen allerdings kaum dazu bei, dass der Leis-
tungsbezug verlassen werden kann (Lietzmann 2016b). Dabei kann ein Minijob auch in diesem
Bereich als eine Moglichkeit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf gesehen werden, welche
bei héheren Arbeitszeiten nicht méglich ware. Die betroffenen Frauen suchen aber haufig parallel
zum Leistungsbezug mit geringfligiger Beschaftigung eine andere Beschéaftigung (Achatz et al.
2013).

Auf Basis dieser Befunde kann aus der Perspektive der Beschéftigten festgestellt werden, dass
geringfiigige Beschéaftigung zwar mit kurzfristigen Vorteilen der Steuer- und Abgabenfreiheit ein-
hergeht, da ein héheres Einkommen erzielt wird und ein niedrigschwelliger Einstieg in den Ar-
beitsmarkt ermoglicht wird. Sie ist allerdings auch mit potenziellen Nachteilen wie der Vorenthal-
tung von Arbeitnehmerrechten und fehlenden Anspriichen in der Sozialversicherung verbunden.
Nicht alle geringfiigig Beschéftigten streben einen Ubergang in regulare Beschéftigung an. Zwar
gelingt ein solcher fir einzelne Gruppen von Arbeitslosen, aber insgesamt haben geringfigig Be-
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schaftigte schlechtere Ubergangschancen in regulare Beschéftigung als andere atypisch Be-
schaftigte. Dies gilt auch dann, wenn beriicksichtigt wird, ob die Beschaftigten eine Erhéhung der
Arbeitszeit iberhaupt anstreben (Brille 2013).

5.2 Zu erwartende Arbeitsangebotswirkungen einer Umwandlung
von Mini- und Midijobs in sozialversicherungspflichtige
Tatigkeiten

Fur die zu erwartenden Arbeitsangebotswirkungen einer Umwandlung von Mini- und Midijobs in
voll sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten ist entscheidend, in welchem AusmaR eine solche
Reform die verfugbaren Haushaltseinkommen bei unterschiedlichen Erwerbsumfangen beein-
flusst. Dabei spielt der Haushaltskontext eine wesentliche Rolle: Fiir Personen in Mini- und Mi-
dijobs, deren Bedarfsgemeinschaft aktuell aufstockend SGB-IlI-Leistungen erhalt, entstehen
durch die Umwandlung in voll sozialversicherungs- und lohnsteuerpflichtige Tatigkeiten nahezu
keine Anreize, den Erwerbsumfang zu verandern, da die hdheren Beitrdge bzw. Lohnsteuern zu
einer Erhdhung der SGB-II-Leistungen in gleicher Hohe fuhren. Quantitativ relevante Arbeitsan-
gebotseffekte sind lediglich zu erwarten, wenn es sich bei der Person im Mini- bzw. Midijob um
einen zweitverdienenden Ehepartner bzw. -partnerin handelt und das Haushaltseinkommen ober-
halb der SGB-II-Bedurftigkeitsschwelle liegt. Insbesondere flir verheiratete zweitverdienende Mi-
nijob-Beschéftigte ist zu erwarten, dass sie sich vom Arbeitsmarkt zuriickziehen (negativer Parti-
zipationseffekt), da ihr Einkommen nach der Reform voll lohnsteuerpflichtig ware und das Netto-
einkommen des Haushalts im Vergleich zum Status quo sinken wiirde. Gleichzeitig entstehen flr
Zweitverdienerinnen und -verdiener, insbesondere fir Personen im im oberen Bereich der Mi-
dijob-Gleitzone, aber auch Anreize, ihren Erwerbsumfang von Teil- auf Vollzeit zu erhéhen, da
nach der Reform Beschéftigungen mit Einkommen oberhalb der Midijob-Gleitzone relativ vorteil-
hafter erscheinen.

Insgesamt ist also zu erwarten, dass durch die Abschaffung der Mini- und Midijobs Arbeitsanreize
in einem relevanten AusmalR lediglich fur Haushalte mit Einkommen oberhalb der SGB-II-Bedrf-
tigkeitsschwelle entstehen. Fir solche Haushalte ist mit negativen Partizipationseffekten fir den
Zweitverdiener/ die Zweitverdienerin zu rechnen. Der Effekt einer Abschaffung von Mini- und Mi-
dijobs auf das Arbeitsangebotsvolumen dirfte allerdings aufgrund der beschriebenen gegenlau-
figen Effekte insgesamt gering sein.

6  Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro (Drucksache
19/25706) bzw. auf ein armutsfestes Niveau
(Drucksache 19/29439)

Im Mindestlohngesetz ist festgelegt, dass die Mindestlohnkommission, bestehend aus jeweils drei
stimmberechtigten Vertreterinnen und Vertretern von Gewerkschaften und Arbeitgeberverban-
den, sowie einem oder einer unabhangigen Vorsitzenden, im zweijahrigen Rhythmus Empfehlun-
gen Uber die weitere Entwicklung des Mindestlohns abgibt, die dann von der Bundesregierung
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per Verordnung in geltendes Recht umgesetzt werden. Die Kriterien, die von der Mindestlohn-
kommission bertcksichtigt werden sollen, sind (1.) ein angemessener Mindestschutz der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, (2.) die Entwicklung der Beschaftigung, (3.) die Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen und (4.) die Entwicklung der Tarifléhne. Die letzte Entscheidung der
Mindestlohnkommission vom Juni 2020 sieht vor, dass der Mindestlohn von aktuell 9,50 Euro bis
Juli 2022 auf 10,45 Euro ansteigen wird.

Ausgehend vom Einfuhrungslevel des Mindestlohns in Hohe von 8,50 Euro im Jahr 2015 ist die
Lohnuntergrenze bis zum ersten Halbjahr 2021 auf 9,50 Euro angestiegen. Die Entwicklung ist —
gemessen an der allgemeinen Lohnentwicklung und der Tariflohnentwicklung — in den Anfangs-
jahren verhalten ausgefallen (Bérschlein et al. 2021). Mit der Entscheidung aus dem Jahr 2020
sollte der Riickstand zur Tariflohnentwicklung bis Mitte 2022 aufgeholt sein und gleichzeitig wurde
der grof3te Anhebungsschritt im Juli 2022 so terminiert, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit erst
nach der pandemiebedingten Krise in Kraft tritt, und die Unternehmen aktuell nicht zusétzlich
belastet werden.

Wissenschaftliche Evaluationsstudien zur Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr
2015 zeigen positive Effekte auf die Lohne im Niedriglohnbereich, wahrend kaum nennenswerte
Beschaftigungseffekte eingetreten sind (siehe Zusammenfassung in Borschlein und Bossler
2019). Damit kann die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns positiv bewertet werden. Aus
diesen Ergebnissen lasst sich jedoch noch nicht unmittelbar ableiten, dass der Mindestlohn auch
sehr deutlich angehoben werden kann. So berichteten die Betriebe im Rahmen der IAB-Stellen-
erhebung 2017 Uber eine auRRerst skeptische Einschétzung hinsichtlich der erwarteten Beschéf-
tigungsentwicklung in ihrem Betrieb bei einer deutlichen Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro (Boss-
ler et al. 2020). Eine negative Auswirkung wird inshesondere von den nicht tarifgebundenen Be-
trieben in Ostdeutschland erwartet. Letztlich ist — a priori— jedoch nicht klar, wie ein héherer Min-
destlohn auf die Beschaftigung wirken wirde und eine Abschatzung der Effekte ist im Vorhinein
nur unter strikten Annahmen maoglich.

Ob eine Mindestlohnerhéhung armutsreduzierend wirkt, ist umstritten. Zwar zeigen die Ergeb-
nisse zur Mindestlohneinfihrung deutliche positive Effekte auf die Monatsléhne in besonders be-
troffenen Regionen (Bossler und Schank 2020). Andererseits hat sich der Sozialleistungsbezug
nicht signifikant reduziert, was mit relativ niedrigen Arbeitsstunden von Mindestlohnbeschaftigten
und der Struktur der betroffenen Bedarfsgemeinschaften begriindet werden kann. So zeigen Si-
mulationen, dass auch ein Mindestlohn in Hohe von 12 Euro die Armutsquote nicht in nennens-
wertem Ausmal reduzieren wirde (Backhaus und Miuller 2019).

In der Diskussion um den Mindestlohn sollte zudem beachtet werden, dass aktuell noch wichtige
Fragen unbeantwortet sind. So ist zum Beispiel das Ausmalf} an Non-Compliance trotz des posi-
tiven Einflusses auf die Lohne der Beschaftigten noch weitestgehend unbekannt (Bossler 2019).
Befragungsdaten legen zwar ein hohes Ausmaf an Non-Compliance nahe, dieses Ergebnis kann
aber in wesentlichem Umfang durch Messfehler begriindet sein.

Eine mafvolle und wissenschaftlich fundierte Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns, wie sie
aktuell von den Sozialpartnern in der Mindestlohnkommission vorgenommen wird, ist sachge-
recht, weil sie unabh&ngig von politischen Mehrheitsverhaltnissen den Mindestlohn unter Beriick-
sichtigung der allgemeinen tarifvertraglichen Lohnentwicklung anpasst und dabei auch die aktu-
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ellen Entwicklungen am Arbeitsmarkt sowie Forschungsergebnisse zum Mindestlohn mitberiick-
sichtigen kann. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen, dass eine rein politische Auseinander-
setzung zu einer sehr unregelmaBigen Anpassung des Mindestlohns fihren kann (siehe USA).
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