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zu:

Antrag der Abgeordneten Dr. Gero Clemens Hocker, iEdergihre?4=E 0 A Londwistechatt
Frank Sitta, Carina Konrad, weiterer Abgeordneter HosCiss THL HIAnTIng tnd Landwiriseha

. Mitberatend:
und der Fraktion der FDP Ausschuss fiir die Angelegenheiten der

Echter Tierschutz statt nationaler Alleingang - Européischen Union

. . . Berichterstatter/in:
Kiikentoten europaweit beenden Abg, Silvia Breher [CDU/CSU]
BT-Drucksache 19/27816 Abg. Susanne Mittag [SPD]

Abg. Stephan Protschka [AfD]

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]

Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE.]

Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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b) Antrag der Abgeordneten Amira Mohamed Ali, Federfithrend: .
Dr. Kirsten Tackmann. Dr. Gesine Lotzsch Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE, Mitberatend:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Kiikentoten wirklich beenden — Aufzucht Berichterstatter/in:
minnlicher Kiiken fordern Abg. Silvia Breher [CDU/CSU]

Abg. Susanne Mittag [SPD]
BT-Drucksache 19/28773 Abg. Stephan Protschka [AfD]

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]
Abg. Amira Mohamed f‘xli [DIE LINKE.] .
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

c) Gesetzentwurf der Bundesregierung Federfithrend: ,

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mitberatend:

Tierschutzgesetzes — Verbot des Kiikentotens Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Gutachtlich:

BT-Drucksache 19/27630 Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung
Berichterstatter/in:

Abg. Silvia Breher [CDU/CSU]

Abg. Susanne Mittag [SPD]

Abg. Stephan Protschka [AfD]

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker [FDP]

Abg. Amira Mohamed Ali [DIE LINKE. ]

Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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Hinweise:

Aufgrund der Einschrankungen durch die Covid-19-Pandemie wird die Sitzung
weitgehend im Wege einer Webex-Videokonferenz stattfinden. Insbesondere die
Sachverstdndigen werden an der 6ffentlichen Anhorung per Webex-Videokonferenz
teilnehmen.

Teilnehmerinnen und Teilnehmern per Webex-Videokonferenz, denen das Wort erteilt
wird, wird empfohlen, bei ihrem Beitrag ein Headset zu verwenden.

Wegen der Beachtung der Abstandsregeln aufgrund der Covid-19-Pandemie sind die
Fraktionen gebeten, moglichst (nur) durch die Berichterstatter/innen im Sitzungssaal zu
erscheinen.

Pro Fraktion soll nur bis zu ein/e Referent/in Zutritt zum Sitzungssaal erhalten.
Die Anwesenheit personlicher Mitarbeiter/innen ist im Sitzungssaal nicht méglich.

Die Vertreter/innen der Bundesldnder sind gebeten, im Wege der Webex-Videokonferenz
an der Anhorung teilzunehmen.

Die Teilnahme von externen Besucherinnen und Besuchern sowie Pressevertreterinnen
und -vertretern ist in begrenzter Zahl im Wege der Webex-Videokonferenz moglich.
Eine schriftliche Anmeldung hierfiir ist bis spédtestens 28. April 2021 per E-Mail an
el-ausschuss@bundestag.de erforderlich. Nach diesem Datum werden die Zugangsdaten
zur Webex-Videokonferenz auf elektronischem Wege tibermittelt.

Die Anhorung wird aufgezeichnet und am 4. Mai 2021 um 15:00 Uhr im Kanal 2 des
Parlamentsfernsehens iibertragen. AnschlieBend wird sie in der Mediathek des Deutschen
Bundestages abrufbar sein.

Am 10. Februar 2021 ist die Allgemeinverfiigung des Priasidenten des Deutschen Bundes-
tages vom 8. Februar 2021 in Kraft getreten. Danach besteht die Pflicht zum Tragen einer
medizinischen Gesichtsmaske (OP-Maske, FFP2- oder FFP3-Maske) in den Gebduden des
Deutschen Bundestages. Dies gilt fiir alle Rdume, einschlieBlich der Sitzungssile. In den
Sitzungssélen kann die medizinische Gesichtsmaske am Platz abgelegt werden, wenn ein
Mindestabstand zu anderen Personen von mindestens 1,5 Metern gewéhrleistet ist.

Nach einer Verstandigung der Obleute soll die medizinische Gesichtsmaske allenfalls bei
der Abgabe eines Wortbeitrages abgelegt werden.

Alois Gerig, MdB
Vorsitzender
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Liste der Sachverstindigen
Offentliche Anhérung am Montag, dem 3. Mai 2021,
14:00 bis 16:00 Uhr

Stand: 23. April 2021

Einzelsachverstandige:

Dr. Ludger Breloh
Prof. Dr. Marcus Mergenthaler

Prof. Dr. Rudolf Preisinger

, Verbandssachverstidndige“:

Deutscher Tierschutzbund e. V.
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)

Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft e. V. (ZDG)
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1. Anderungs-/Erginzungsmitteilung Berlin, den 28. April 2021

Die Tagesordnung der 81. Sitzung
des Ausschusses fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (6ffentliche Anh6rung)

wird bei der Liste der Sachverstandigen
wie folgt ergédnzt / gedndert:
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Liste der Sachverstiandigen

Offentliche Anho6rung am Montag, dem 3. Mai 2021,

14:00 bis 16:00 Uhr

Stand: 28. April 2021

Einzelsachverstandige:

Dr. Ludger Breloh

Dr. Dominik Fischer
Dr. Christiane Keppler
Prof. Dr. Edmund Koch

Prof. Dr. Rudolf Preisinger

, Verbandssachverstidndige“:

Deutscher Tierschutzbund e. V.
Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)

Zentralverband der Deutschen Gefliigelwirtschaft e. V. (ZDG)
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Mitglieder des Ausschusses
(sofern im Sitzungssaal anwesend)

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CDU/CSU Gerig, Alois Rief, Josef
SPD Mittag, Susanne
AfD Protschka, Stephan
FDP
DIE LINKE.
BUNDNIS 90/ Kiinast, Renate
DIE GRUNEN
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Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
Sie alle sehr herzlich zu unserer 6ffentlichen Anho-
rung des Ausschusses fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft zu folgenden Antrdgen und dem Gesetzent-
wurf begriien: a) Antrag der Fraktion der FDP
,Echter Tierschutz statt nationaler Alleingang —
Kiikentoten europaweit beenden*

(BT-Drs. 19/27816), b) Antrag der Fraktion DIE LIN-
KE. , Kiikentoten wirklich beenden — Aufzucht
maéannlicher Kiiken fordern® (BT-Drs. 19/28773)
und Teil ¢) der Anhérung Gesetzentwurf der Bun-
desregierung (,,Entwurf eines Gesetzes) zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes — Verbot des Kiikento-
tens” (BT-Drs. 19/27630). Ich begriifie Sie alle sehr
herzlich. Unser Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft im Deutschen Bundestag bearbeitet
ein breit gefichertes Aufgabengebiet. So widmen
wir uns auch regelméaBig Fragen der Tiergesund-
heit, der artgerechten Haltung von Tieren, des Tier-
wohls und des Tierschutzes - hoch sensible The-
men. Bereits seit mehreren Wahlperioden ist die in
Deutschland im Rahmen der Legehennenzucht
praktizierte Selektion und T6tung méannlicher Ki-
ken sowie moglicher Alternativen dazu ein wichti-
ges, von diesem Aufgabenspektrum umfasstes The-
ma. Ganz besonders auch bei uns im Ausschuss. In
der 80. Sitzung am 21. April 2021 hat unser Aus-
schuss deshalb einstimmig entschieden, zu den
eingangs genannten Antrdgen sowie dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung eine 6ffentliche An-
hérung durchzufithren. Die Fraktion der FDP for-
dert in ihrem Antrag die Schaffung eines Rechts-
rahmens fiir den europédischen Wirtschaftsraum auf
Ebene der Europdischen Union (EU), der ein Verbot
des Kiikentdtens sowie des Tétens von Embryonen
im Ei moglichst zeitnah am Brutbeginn verbindlich
festschreibt, voranzutreiben. Dartiber hinaus fordert
die Fraktion der FDP, sich dabei an Techniken der
Geschlechtsfritherkennung im Ei zu orientieren, fiir
die es eine echte Marktreife gibt, um die Weiterent-
wicklung der entsprechenden Techniken dyna-
misch zu beriicksichtigen, indem das Tétungsver-
bot von Embryonen im Ei entsprechend der verfiig-
baren Techniken nach und nach in Richtung des
Zeitpunktes des Brutbeginns gefiihrt wird. Die
Fraktion DIE LINKE. fordert in ihrem Antrag einen
Gesetzentwurf, der das Toten von Kiiken zu einem
Straftatbestand nach § 17 Ziffer 1 Tierschutzgesetz
(TierSchG) macht und verpflichtende Packungs-

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

kennzeichnungen fiir Eier vorsieht sowie tierge-
rechte Mindestanforderungen fiir Aufzucht, Hal-
tung und Transport von sogenannten (sog.) Bruder-
hdhnen und Zweinutzungshiihnern festlegt. Deren
Antrag beinhaltet aulerdem die Forderung nach
einem dauerhaften Forderprogramm, welches die
Landwirte bei der Umstellung von bestehender Le-
gelinien- oder Mastgefliigel-Haltung auf die Hal-
tung von Zweinutzungshiihnern aus Bundesmitteln
unterstiitzt. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung strebt durch die Aufnahme des Verbots der
Toétung von Hiithnerkiiken in das TierSchG die
Wahrung der Belange des Tierschutzes an. Eingriffe
an einem Hiihnerei und der Abbruch des Brutvor-
gans ab dem siebten Bebriitungstag, die bei oder
nach der Anwendung von Verfahren zur Ge-
schlechtsbestimmung im Ei durchgefiihrt werden
und den Tod des Hiihnerembryos verursachen, sol-
len verboten werden. Hintergrund der Verbote sind
mittlerweile vorhandene Verfahren zur Ge-
schlechtsbestimmung im Brutei, die nach Darle-
gung der Bundesregierung in Deutschland bis En-
de 2021 breitflachig einsetzbar sein sollen. Wir
mochten heute mit acht von den Fraktionen be-
nannten Sachverstdndigen auf der Grundlage der
Antrige (der Fraktionen der) von FDP und

DIE LINKE. sowie des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung sprechen und so ein vertiefendes Bild fiir
uns verschaffen. Ich darf deshalb zunédchst die
Sachverstdndigen begriiBen, die fiir die heutige 6f-
fentliche Anhorung eingeladen worden sind und
alle virtuell im Wege einer Videokonferenz hoffent-
lich zur Verfiigung stehen. Als Einzelsachverstdn-
dige begriifie ich herzlich Herrn Dr. Ludger Breloh,
Geschiftsfiithrer der respeggt GmbH, ich begriile
ferner Herrn Dr. Dominik Fischer, Fachtierarzt fiir
Zo0o- & Gehegetiere, von DER GRUNE Z0OO WUP-
PERTAL, ich begriile Frau Dr. Christiane Keppler
von der Gallicon Gefliigelberatung, Herrn

Prof. Dr. Rudolf Preisinger von der

EW Group GmbH. Von Verbdnden und Institutio-
nen begriiBe ich herzlich fiir den Deutschen Tier-
schutzbund e. V. (Deutscher Tierschutzbund) Frau
Inke Drossé, fiir das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)
Herrn Dr. Thomas Bartels, fiir die Technische Uni-
versitat (TU) Dresden Herrn Prof. Dr. Edmund Koch
und fiir den Zentralverband der Deutschen Geflii-
gelwirtschaft e. V. (ZDG) dessen Vizeprisidenten,
Herrn Henner Schonecke. Den eingeladenen Sach-
verstdndigen wurde die Abgabe einer Stellungnah-
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me zu den Antrdgen und dem Gesetzentwurf er-
moglicht. Sieben Sachverstdndige haben von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und einer Verof-
fentlichung jeweils zugestimmt. Diese Stellungnah-
men sind auf der Internetprdasenz unseres Aus-
schusses als Ausschussdrucksachen verdffentlicht
worden. Ich weise noch darauf hin, dass (sich) der
Sachverstdndige Dr. Dominik Fischer die Stellung-
nahme von ,,DER GRUNE ZOO WUPPERTAL zu
Eigen gemacht hat. Dariiber hinaus begriilie ich
sehr herzlich als Vertreter der Bundesregierung
Herrn Parlamentarischen Staatssekretir (PSt)

Uwe Feiler (BMEL), der uns heute ebenfalls virtuell
zugeschaltet sein miisste. Zum Verfahren, bevor
wir starten. Wir haben vereinbart, dass nach meiner
Begriilung die Sachverstdndigen jeweils Gelegen-
heit fiir ein Eingangsstatement von bis zu drei Mi-
nuten erhalten, bevor wir in die Frage-/Antwort-
runden einsteigen. Ich mochte die Experten drin-
gend bitten, diese drei Minuten einzuhalten, weil
Sie nachher in der Frage- und Antwortrunde auch
noch Thre Inhalte kundtun diirfen. Ich bitte Sie wei-
terhin, jeweils nach dem Ende der Redezeit das Mi-
kro(fon) stumm zu schalten - auch das kennen Sie
alle. Wir haben vereinbart, die Befragung der Sach-
verstdndigen in zwei Runden zu jeweils 45 Minu-
ten abzuhalten. Dabei verteilen sich die Frage- und
Antwortzeiten auf die Fraktionen wie folgt: fiir die
CDU/CSU 13 Minuten, fiir die SPD acht Minuten,
fiir die AfD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN jeweils sechs Minuten je Fragerunde.
Ich bitte die Fragesteller, den oder die Namen der
befragten Sachverstdndigen zu nennen und darauf
zu achten, dass die Zeiten eingehalten werden. Un-
sere 6ffentliche Anhérung wird am 4. Mai 2021 im
Kanal 2 des Parlamentsfernsehens iibertragen. An-
schliefend wird sie in der Mediathek des Deut-
schen Bundestages zu finden sein. Eine physische
Teilnahme (externer Besucher und Pressevertreter)
ist aus Pandemiegriinden leider nicht méglich. Des-
wegen konnen in begrenzter Zahl im Wege der Vi-
deokonferenz externe Besucher zugeschaltet wer-
den, die sich vorher angemeldet haben. Wenn kein
Widerspruch zu erkennen ist, dann starten wir jetzt
endgiiltig in die Anh6érung mit den dreiminiitigen
Eingangsstatements. Wir haben die Sachverstdndi-
gen in alphabetischer Reihenfolge eingeteilt, des-
wegen starten wir mit Herrn Dr. Ludger Breloh. Sie
diirfen, ich hoffe, dass Sie zugeschaltet sind, damit
direkt loslegen mit Threm drei Minuten-Statement.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Dr. Ludger Breloh (per Video): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, ich
mochte heute meine nachfolgenden Ausfithrungen
ausschlieBlich auf den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung spezifizieren. In diesem Zusammenhang
mochte ich mich auf den Artikel 1 § 4 ¢ ganz expli-
zit einlassen mit der Frage: Ist es notwendig, im
zweiten Teil des Gesetzentwurfes ab 2024 eine Ge-
schlechtsbestimmung ausschlieBlich nur bis zum
sechsen Bruttag zu erlauben? Ich werde Ihnen

drei Griinde nennen, weshalb ich es nicht als ziel-
fiihrend und auch nicht als effizient erachte, dass
diese Verscharfung ab 2024 kommen soll. Zuerst
einmal die grundlegende Frage, warum ist das
iiberhaupt ins Gesetz gekommen, dieser sech-

ste Bruttag ab 20247 Wir kénnen annehmen, dass
das Bundeslandwirtschaftsministerium sich hier
auf die Frage ...

Der Vorsitzende: Herr Dr. Breloh, ich mdchte Sie
kurz trotzdem unterbrechen. Sie sind nicht beson-
ders gut zu verstehen. Kénnen Sie etwas nédher ans
Mikro(fon)? Oder wenn wir schlechte Verbindung
haben, miisste ich Sie vielleicht bitten, die Kamera
auszuschalten. Aber es ist relativ schwierig zu ver-
stehen. Vielleicht konnen Sie einfach mal ein biss-
chen niaher noch ans Mikro(fon). Danke.

Dr. Ludger Breloh (per Video): Ich hoffe, es ist jetzt
besser. Ich habe die Kamera ausgeschaltet. Kénnen
Sie mich jetzt besser verstehen?

Der Vorsitzende: Es klingt sofort viel besser. Vielen
Dank.

Dr. Ludger Breloh (per Video): Okay. Wunderbar.
Wie gesagt, ich méchte mich nur auf den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung einlassen. Ich habe in
meiner Stellungnahme (bereits) mich bereits um-
fanglich zu allen moglichen relevanten Fragen ge-
dubBert. Und hier geht es um die Frage, ist eine Ver-
schirfung der Geschlechtsbestimmung ab 2024 ba-
sierend ab dem maximalen sechsten Bruttag ziel-
fiihrend und sinnvoll. Ich gehe davon aus, dass das
Bundeslandwirtschaftsministerium diesen Passus
mit in den Gesetzentwurf hineingenommen hat ...
(akustisch nicht verstdndlich)

Der Vorsitzende: Leider ist jetzt der Ton ganz abge-
rissen, Herr Dr. Breloh.
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Dr. Ludger Breloh (per Video): Vielleicht nehmen
Sie erstmal jemand anderes mit der Stellungnahme.
Ich kann es auch nicht dndern. Kénnen Sie mich
jetzt verstehen?

Der Vorsitzende: Jetzt im Moment geht es wieder
gut. (Pause) Jetzt héren wir Sie wieder gar nicht.
Dann wiirden wir jetzt mal in der Liste fortfahren
und Thnen am Ende der Reihenfolge noch einmal
kurz das Wort geben, so es dann klappt. Dann rufe
ich jetzt auf Herrn Dr. Dominik Fischer vom GRU-
NEN ZOO WUPPERTAL. Herr Dr. Fischer bitte.

Dr. Dominik Fischer (per Video): Ja, ich hoffe, Sie
konnen mich verstehen?

Der Vorsitzende: Sehr gut im Moment.

Dr. Dominik Fischer (per Video): Sehr geehrte Da-
men und Herren, ich danke Thnen sehr fiir die Mog-
lichkeit, vor diesem Ausschuss sprechen zu diirfen.
Mein Name ist Dominik Fischer. Ich baue meine
Stellungnahme neben eigenen Recherchen und der
Tatigkeit als Kurator auf meine 12jdhrige Tatigkeit
an der Universitatsklinik fiir Vogel, Reptilien, Am-
phibien und Fische an der Justus-Liebig-Universitéit
(JLU) GieBen, in der neben exotischen Patienten
auch Legehennenbetriebe und Briitereien tiermedi-
zinisch betreut wurden. GemaB § 2 TierSchG wis-
sen wir alle, dass jede Person, die Tiere hilt, dazu
verpflichtet ist, diese Tiere auch artgerecht und be-
darfsgerecht zu erndhren. Vogel, insbesondere Vo-
gelkiiken, stellen fiir sehr viele verschiedene carni-
vore und omnivore Tierarten einen bedeutenden
Anteil ihrer natiirlichen Beute dar. Genau fiir diese
Tiere wiren Hithnerkiiken ein artgerechtes und
qualitativ hochwertiges Aquivalent ihrer natiirli-
chen Nahrung. Sie haben eine hohe Akzeptanz und
eine sehr gute Verdaulichkeit, ihre Nahrstoff- und
Vitaminzusammensetzung sind erndhrungsphysio-
logisch hervorragend. Sie bieten als vollstdndige
Tierkorper die Moglichkeit, sie an Beutegreifer zu
verfiittern, was fiir einige Tierarten zwingend erfor-
derlich ist. Die hygienischen Bedingungen der Kii-
kenerzeugung sind sehr gut. Der Zeitraum ist
schlichtweg zu kurz, damit sich Erkrankungen oder
Infektionen, wie sie bei einer mehrwochigen Auf-
zucht entstehen konnten, entwickeln. Dabei ist das
Eintagskiiken das einzige Futtertier, das diese
Eigenschaften und diese Qualitét bereits unmittel-
bar nach der Geburt bzw. dem Schlupf aufweist,

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

ohne die Notwendigkeit einer Haltung oder eines
Transportes. Hithnerkiiken werden deshalb in
Zoos, Falknereien, in Tierparks, in Wildparks, in
Tierkliniken, in Wildvogelauffangstationen und
beispielsweise auch von privaten Tierhaltern, die
Katzen, marderartige Reptilien oder Greifviogel hal-
ten, verfiittert und da auch dringend bendtigt. Ware
dies nicht mehr als Futtermittel verfiigbar, wiirde
dies erhebliche Engpésse in der Versorgung dieser
Tiere bedeuten. Es ist zu befiirchten, dass der Fut-
tertierimport aus dem Ausland deutlich zunehmen
wiirde, ohne die Moglichkeit der tierschutzrechtli-
chen Einflussnahme und Kontrolle. Gleichzeitig
schétze ich einen bedarfsdeckenden Ersatz durch
andere qualitativ und hygienisch geeignete Futter-
tiere als unrealistisch ein. Solche Verdnderungen
bieten keinerlei Vorteile fiir den Tierschutz, da eine
etablierte tierschutzkonforme und behordlich iiber-
wachte Methode der Tétung des Futtertieres durch
vermeintlich schlechtere Alternativen ersetzt wiir-
de. Verstehen Sie mich nicht falsch. Die von der
Bundesregierung vorgeschlagene Gesetzesdnderung
des TierSchG ist wichtig und langst iiberfillig. Und
ich als Tierarzt unterstiitze voll und ganz, dass es
nicht sein darf, dass eine T6tung aus ckonomi-
schen Griinden durchgefiihrt wird oder dass ein
Tier als wertlos gilt. Eintagskiiken sind aber nicht
wertlos. Sie werden als Futtertiere zur Erndhrung
der von uns Menschen gehaltenen Tiere benotigt.
Die Verwendung als Futtertier stellt einen verniinf-
tigen Grund zur T6tung dar und deshalb sollte eine
Ausnahme vom T6tungsverbot zugelassen werden.
Es muss aber auch sichergestellt werden und iiber-
wacht werden, dass jedes geschliipfte Kiiken, wel-
ches nicht zur Lebensmittelproduktion genutzt
wird, stattdessen als Futtertier Verwendung findet
und dementsprechend tierschutzgerecht getotet
und hygienisch behandelt wird. So wird meiner
Meinung nach den gehaltenen Tieren geholfen und
den Missstdnden in der Legehennenerzeugung Ab-
hilfe geschaffen, ohne dass Tiere sinnlos sterben.
Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Danke Herr Dr. Fischer. Jetzt kom-
men wir zu Frau Dr. Keppler. Sie hitten das Wort.

Dr. Christiane Keppler (per Video): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Bundestagsabgeord-

nete, konnen Sie mich gut verstehen

Der Vorsitzende: Sehr gut. Vielen Dank.
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Dr. Christiane Keppler (per Video): Sehr schon.
Also erst einmal bedanke ich mich fiir die Einla-
dung und die Mdglichkeit, hier meine persénliche
Stellungnahme abgeben zu diirfen. Die schriftliche
liegt Thnen vor. Zu meiner Person. (Ich bin inzwi-
schen,) seit 26 Jahren beschéftige ich mich inzwi-
schen mit der Aufzucht und Haltung von Legehen-
nen mit intakten Schnébeln und der auch hierbei
auftretenden tierschutzrelevanten Fragen. In dem
Zusammenhang habe ich zur Sache Folgendes an-
zumerken: Die Zucht auf hohe Legeleistung ist
zwar sehr effizient, fiihrte aber eben einerseits zur
Praxis des Kiikentotens und aber auch (weiterhin)
zu weiteren tierrelevanten Problemen bei den Tie-
ren sowie zu der Notwendigkeit, Soja aus Stidame-
rika einzusetzen. Eine gute Losung wiére natiirlich
die in-ovo-Geschlechtsbestimmung, vor allem
dann, wenn sie vor der Bebriitung oder zu einem
sehr frithen Zeitpunkt der Briitung durchgefiihrt
werden konnte. Wie aber auch schon vom Bundes-
rat festgestellt, ist derzeit keine praxistaugliche Lo-
sung in Sicht, die flichendeckend eingesetzt wer-
den konnte. Aus diesem Grund wird ab 2022 und
wahrscheinlich auch iiber 2024 hinaus der iiber-
wiegende Teil der ménnlichen Kiiken als Bruder-
hdhne aufgezogen werden. In Deutschland gibt es
keine ausreichenden Stallkapazitdten, auch keine
ausreichenden Schlachtkapazitdten hierfiir. Viele
Tiere werden daher im Ausland aufgezogen wer-
den. Und das Bruderhahnfleisch wird moglicher-
weise auch in afrikanische Lander verkauft, wie
auch schon bei geschlachteten Legehennen es der
Fall ist, weil es in Deutschland hierfur keinen
Markt gibt. Aus meiner Sicht besteht daher drin-
gend weiterer Regelungsbedarf in Bezug auf die
Haltung, die Fleischverarbeitung und aber auch die
Nachverfolgbarkeit der Bruderhahnaufzucht.
AuBerdem gibt es fiir tiber 30 Prozent der in
Deutschland konsumierten Eier, also vor allen Din-
gen in der Verarbeitungsware, weiterhin natiirlich
kein Konzept, weil die Kiiken dadurch weiterhin
getotet werden, weil die Eier aus dem Ausland im-
portiert werden, oder auch Kiiken und Junghennen.
Keine Regelung also (wird) bisher, aber hochstens
im privatrechtlichen Bereich wird es teilweise zu-
mindest angestrebt. Finanziell mochte ich einfach
noch sagen, zwei Cent pro Ei fiir die Bruderhahn-
aufzucht und die in-ovo-Geschlechtsbestimmung,
das entspricht in etwa dem Aufwand, den wir
brauchten, um eine verbesserte Aufzucht und Hal-
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tung von Legehennen durchzufiihren, um Federpi-
cken und Kannibalismus zu vermeiden. Ich sehe da
eine grofe Konkurrenz zu den notwendigen Mehr-
kosten, die Jung- und Legehennen durch die in-
ovo-Geschlechtsbestimmung oder die Bruderhahn-
aufzucht. Und das macht mir sehr groBe Sorgen,
weil ich dann denke, dass das nicht mehr umge-
setzt werden kénnen wird in Zukunft. Das wird
schon jetzt vom Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
nicht honoriert. Die langfristig beste Losung wiére
natiirlich die Haltung von Zweinutzungshiihnern,
die mit weniger hochwertigem Futter auskommen
und bei denen weniger tierschutzrelevante Prob-
leme auftreten. Die sind aber derzeit noch nicht
ausreichend verfiigbar. Daher ist unbedingt eine
ausreichende Forderung der Zucht und Haltung er-
forderlich.

Der Vorsitzende: Denken Sie bitte an die Zeit.

Dr. Christiane Keppler (per Video): Das war mein
Statement hierzu und ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit. Ich war schon fertig.

Der Vorsitzende: Danke Frau (Dr.) Keppler. Jetzt
rufe ich den Herrn Professor Dr. Preisinger.

Prof. Dr. Rudolf Preisinger (per Video): Lieber Herr
Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, vielen Dank fiir die Einladung. Vielleicht kurz
zu meiner Person. Ich habe mich vor 30 Jahren in
Tierzucht und Tierhaltung habilitiert und bin seit
fast drei Jahrzehnten ausschlieBlich in der Geflii-
gelzucht tatig. Und das ist gleich der Einstieg zum
Zweinutzungshuhn. Ich verstehe die politische
Vorgabe und das Wunschdenken der Konsumen-
ten, dass die Losung hinsichtlich Zweinutzungs-
huhn der beste Vorschlag wére. Sie miissen aber
dann die biologischen Gesetze in Anbetracht zie-
hen und es besteht eine negative Auspriagung zwi-
schen Fleischansatz und Eileistung. Also jeder
Zichter, der sich auf der Zweinutzung berufen
mochte, wird erhebliche Probleme haben, sowohl
die Muskelfiille als auch die Eileistung zu verbes-
sern. Seit mehr als neun Jahren ziichte ich inten-
sivst an Zweinutzungshiihnern und kann Thnen sa-
gen, dass diese etwa 25 Prozent weniger legen und
deshalb auch kleinere Eier. Und die Hédhne brau-
chen etwa drei Wochen langer fiir das gleiche Kor-
pergewicht. Leider haben sie eine deutlich redu-
zierte Muskelfiille. Und die Konsumenten auch im
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Biobereich bevorzugen immer mehr die Hihnchen-
brust. Und das fehlt diesen Tieren. Es ist sicherlich
okologisch sinnvoll, dass wir uns alle gemeinsam
auf die Geschlechtsbestimmung im Ei konzentrie-
ren. Vor 12 Jahren war ich mit Herrn (Dr. Thomas)
Bartels (FLI) und Herrn (Prof. Dr. Edmund) Koch
(TU Dresden), den Mitinitiatoren, und Frau (Maria-
Elisabeth) Krautwald-Junghanns zur Geschlechtsbe-
stimmung im Ei. Und ich war bisher in allen For-
schungsprojekten beteiligt, die vom Bund und den
Landern gefordert worden sind. Ich muss aber zu-
sammenfassend sagen, dass wir heute noch kein
Verfahren haben, das wir vor dem siebten Bebrii-
tungstag zum Einsatz bringen kénnen. Und ich
sehe auch keine grofitechnische Losung verfiigbar
bis Ende 2023. Somit ist eine Forderung zum Aus-
stieg aus dem Kiikentoten nach dem siebten Tag
zurzeit nicht realistisch absehbar. Ferner kann ich
nur das unterstiitzen, was Frau Keppler gesagt hat,
fiir die Aufzucht der Hdhne von den heutigen Lege-
hybriden fehlen uns die Stallkapazitdten. Wir wer-
den keine Genehmigungen kriegen fiir Neubauten.
Und ich mochte Thnen nur eine Orientierungsgrofe
geben. Jeder Hahn braucht etwa sechs Kilogramm
(kg) Futter. Und davon sind etwa 20 bis 25 Prozent
Soja. Und dieses Soja wird iberwiegend aus Brasi-
lien kommen. Ferner ist das Fleisch dieser Hihne
nur bedingt vermarktungsfihig. Sie miissen sich
also dessen bewusst sein, dass sie sechs kg Getreide
in eine Fleischproduktion investieren, die zurzeit
fast keinen Markt hat. Ferner mochte ich IThnen
noch einen Ausblick geben aus Osterreich und der
Schweiz. Auch dort hat man es mit Zweinutzungs-
hihnern versucht, aber in keinem dieser Lander
hat es das Nischendasein verlassen und wird es
auch in den nédchsten Jahren nicht verlassen. Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Danke Herr Professor Preisinger.
Damit kommen wir zu den Verbandssachverstdandi-
gen und ich rufe die Frau Inke Drossé (Deutscher
Tierschutzbund).

Inke Drossé (Deutscher Tierschutzbund, per
Video): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Mein Name
ist Inke Drossé. Ich bin Biologin und beschiftige
mich da mit dem Gefliigel. Vor fast zwei Jahren hat
das BVerwG hochstinstanzlich geurteilt, dass das
Kiikentoten aus wirtschaftlichen Griinden mit dem
TierSchG nicht vereinbar ist. Das Kiikentoten zu
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verbieten, ist deshalb ldngst iiberfdllig. Der Geset-
zesentwurf, der hier vorliegt, ist aber aus Tier-
schutzsicht aus folgenden Griinden unzureichend:
Zum einem, ein Toten der Embryonen im Ei nach
dem siebten Bruttag ist auch iibergangsweise nicht
akzeptabel, weil zu diesem Zeitpunkt ein Schmerz-
empfinden der Embryonen nicht sicher ausge-
schlossen werden kann und so auch kein Unter-
schied zum Toten der Kiiken besteht. Zum ande-
ren, die Ausnahme, Kiiken fiir die Verfiitterung an
andere Tiere toten zu konnen, sehen wir hoch
problematisch. Damit kann das Verbot umgangen
werden und im schlimmsten Fall sogar véllig aus-
gehebelt werden. Ein verniinftiger Grund besteht
unseres Erachtens nicht, weil eine bedarfsgerechte
Fiitterung dieser Tiere auch anderweitig moglich
ist. Es ist also eine konsequentere Umsetzung des
Verbotes ohne Hintertiir erforderlich. Das Gesetz
selbst wird dazu fiihren, dass vermehrt Hihne auf-
gezogen werden. Es ist dringend erforderlich, dass
fiir diese agileren Tiere Anforderungen an die Hal-
tung und vor allem auch an die Schlachtung festge-
legt werden, sonst sind Tierschutzprobleme vorpro-
grammiert. Aus Tierschutzsicht ist es letztlich aber
wichtig, dass die Zuchtausrichtung korrigiert wird.
Dass sich die Bruderhdhne schwerer misten lassen,
ist ja eine direkte Folge der Zucht auf die hohe Le-
geleistung. Auch die Tierschutzprobleme bei Lege-
hennen, wie Neigung zur Osteoporose und Sché-
den am Fortbewegungsapparat bei den Masthiih-
nern, gehen auf das Konto der Hochleistungszucht.
Tierschutzprobleme werden eher zunehmen ohne
eine Korrektur. Eine umfiangliche Losung erfordert
also eine Neuausrichtung der Zucht und letztlich
eine Umstellung auf das Zweinutzungshuhn mit
moderater Eier- und Mastleistung, aber robusteren
und gesiinderen Tieren. Das ist nicht ohne struktu-
relle Anderung und Férderung von Seiten der Poli-
tik moéglich. D. h., Landwirte miissen auf diesem
Weg finanziell gefordert werden. Es miissen
Hemmnisse beim Stallbau, insbesondere was die
tiergerechten Haltungssysteme betrifft, beseitigt
werden und Mehraufwendungen der Landwirte
miissen auch sich an der Ladentheke honorieren
lassen, d. h. also, sie miissen auch ihr Auskommen
haben. Der Verbraucher, und das ist eigentlich ein
Kernpunkt, muss diese Sache ja mit beschleunigen.
D. h. es braucht eine transparente Kennzeichnung
bei den Eiern nach der Herkunft der Hennen und
Informationen iiber den Umgang mit den Héhnen,
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d. h. hat eine Geschlechtsbestimmung im Ei stattge-
funden oder sind die Hihne aufgezogen worden,
und wenn ja, unter welchen Bedingungen?
Deutschland sollte in dieser Hinsicht Vorreiter fiir
eine europdische Losung sein. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Drossé. Jetzt
rufe ich den Herrn Dr. Thomas Bartels (FLI).

Dr. Thomas Bartels (FLI, per Video): Ja, schonen
Dank Herr Vorsitzender. Ich hoffe, man versteht
mich einigermalen. Sehr geehrte Damen und Her-
ren, die Vermeidung des routineméafBigen Totens
maénnlicher Eintagskiiken ist seit Jahrzehnten ein
Anliegen von ethischer, rechtlicher und gesell-
schaftlicher Tragweite. Vom Umgang mit diesem
Problem, mit den unerwiinschten Nachkommen
der Legehennenvermehrung, da ist nicht nur die
konventionelle Eierproduktion betroffen, sondern
genau hier gleichermaBen die Okolegehennenhal-
tung. Intensive Forschungsarbeiten in den letzten
zehn Jahren haben zur Entwicklung verschiedener
Verfahren gefiihrt, die eine Geschlechtsbestimmung
im Ei bereits vor dem Schlupf mit der erforderli-
chen Prizision erlauben, wobei einige dieser Me-
thoden bislang sogar schon zur Praxisreife gefiihrt
werden konnten, andere sind noch im LabormaB@-
stab, wo sie sich bewéhrt haben, miissen jetzt aber
noch an die Erfordernisse der Briitereipraxis adap-
tiert werden. Und hinzukommen letztendlich auch
aktuell nationale und internationale weitere For-
schungsansitze, die sich allerdings noch im Sta-
dium der Grundlagenforschung befinden. Als Al-
ternativen zur in-ovo-Geschlechtsbestimmung ha-
ben in der letzten Zeit auch die Mdglichkeiten der
Aufzucht der Legehennenbriider, also die Bruder-
hahnmast, und die Entwicklung von Zweinut-
zungsrassen beim Huhn zumindest wieder Augen-
merk erlangt und sind teilweise in den Fokus ge-
riickt. So kann man abschlieBend sagen, dass mitt-
lerweile schon auch auf eine Auswahl verschiede-
ner Verfahren zur Vermeidung des Totens uner-
wiinschter Eintagskiiken zuriickgegriffen werden
kann und davon auszugehen ist, dass dieses Spek-
trum auch zukiinftig um weitere Methoden erwei-
tert werden kann. Und dabei geht es eigentlich,
moglichst frithzeitig im Brutprozess einsetzbare
Analysen anzustreben, da nach gegenwértigem
Kenntnisstand ab dem siebten Tag beim Embryo
die Fahigkeit zur Empfindungswahrnehmung sich
in der Entwicklung befindet und man nicht sicher
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davon ausgehen kann, dass nach dem siebten Be-
briitungstag die Tiere noch schmerzlos bzw. em-
pfindungsunfihig sind. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Dr. Bartels und
ich rufe Herrn den Professor Dr. Koch (TU Dres-
den).

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
So, schonen guten Tag und ich hoffe auch, dass
man mich hoéren kann.

Der Vorsitzende: Wunderbar.

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fiir Ernédh-
rung und Landwirtschaft, sehr geehrter Herr Gerig.
Mein Name ist Edmund Koch. Ich bin Professor fiir
klinisches Sensoring und Monitoring an der Medi-
zinischen Fakultédt der TU Dresden. Zu meinem
Forschungsbereich gehort die Unterscheidung von
Tumor- und Normalgewebe mit optischen Metho-
den, insbesondere auch der Raman-Spektroskopie.
Insofern war es eine hochinteressante Fragestel-
lung, als Frau Krautwald-Junghanns aus Leipzig
vor vielen Jahren die Frage stellte, ob man das Ge-
schlecht von Hiithnern moglichst schon im Ei be-
stimmen kann. Wenn es mdglich ist, Tumorgewebe
von Normalgewebe zu unterscheiden, obwohl nur
wenige Mutationen vorliegen, sollte es doch auch
moglich sein, médnnliche Zellen von weiblichen zu
trennen. Dies gelang auch sehr bald, doch hatten
die anfangs genutzten Verfahren das Problem, dass
die Schlupfrate dadurch erheblich einbrach. Durch
eine anhaltende Férderung durch die BLE (Bundes-
anstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung), fiir die
ich mich sehr bedanken mochte, ist es dann gelun-
gen, das Verfahren so zu gestalten, dass das Ei nur
noch im Bereich der Luftblase geéffnet werden
muss und durch die intakte Membran, Raman- und
Fluoreszenzspektren zu erfassen, aus denen das Ge-
schlecht bestimmt werden kann. Diese Ergebnisse
wurden wissenschaftlich publiziert und bestimmte
Schritte des Verfahrens patentrechtlich geschiitzt.
Eine kurze Darstellung des Verfahrens, wie eine
Publikation und den Abschlussbericht der Forde-
rung, finden Sie in meiner schriftlichen Stellung-
nahme. Die wissenschaftliche Fragestellung, ob das
Geschlecht mit optischen Methoden bestimmt wer-
den kann, wenn (und) die Kiiken weiterhin schlii
pfen, kann daher spétestens seit Ende 2018 positiv
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beantwortet werden. Aus Tierschutzgriinden haben
wir immer versucht, das Verfahren so frith wie
moglich anzuwenden. Wir mussten uns von der an-
fanglichen Hoffnung auf den Tag Null verabschie-
den und kénnen das Verfahren ab Tag 3,5 anwen-
den. Dazu gibt es auch die meisten Studien. Fragen
nach der absoluten Zuverlassigkeit: sind es 95 Pro-
zent oder kann man sogar mehr erreichen, gibt es
bei der optimalen Gestaltung der Brutbedingungen
iiberhaupt eine reduzierte Schlupfrate und wie
grof} ist die EinbuBe, sind sicherlich im Rahmen
der Entwicklung des Verfahrens noch zu beantwor-
ten und erfordern sicherlich noch sehr viel Arbeit.
Seit dem Erreichen dieses wissenschaftlichen Zie-
les suchen wir einen Partner zur Automatisierung

und grofBtechnischen Umsetzung dieses Verfahrens.

Leider haben sich die Verhandlungen zu den
Schutzrechten als duBerst kompliziert und z&h her-
ausgestellt. Insofern kann ich aus den letzten

zwei Jahren tiber keine Fortschritte berichten. Da
der Industriepartner eine Aussage zu Tag 5,5 haben
will, bei dem nach seinen Angaben die Schlupfrate
hoher ist, fordert das Land Niedersachsen seit An-
fang dieses Jahres ein Projekt, in dem diese Frage-
stellung untersucht wird. Zum aktuellen Stand:
Nachdem wir zunéchst die Apparatur nach

zwei Jahren wieder in Betrieb genommen haben,
zeigen die ersten Spektren, dass eine Unterschei-
dung so gut moglich ist, dass in den meisten Fillen
schon ein Blick auf das Spektrum gentigt und keine
aufwendigen Algorithmen zur Unterscheidung not-
wendig sind. Wir werden diese Versuchsreihe wie
vorgesehen bis zum 30. Juni (20)21 abgeschlossen
haben. Und ich bin recht sicher, dass das Ergebnis
sehr positiv sein wird. Somit kann die Methode im
gesamten Fenster vom Tag 3,5 bis 5,5 erfolgreich
angewendet werden. Zusammenfassend: Es gibt
eine Methode, die preiswert zu einem sehr frithen
Zeitpunkt das Geschlecht in-ovo bestimmen kann,
die auf eine industrielle Umsetzung wartet. Ich
danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Der Vorsitzende: Danke Herr Professor Koch. Jetzt
kommen wir zum Herrn Henner Schonecke (ZDG).

Henner Schonecke (ZDG, per Video): Ja, herzlichen
Dank. Kann man mich verstehen?

Der Vorsitzende: Geht sehr gut, Herr Schénecke.
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Henner Schénecke (ZDG, per Video): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
ich bin Landwirt aus Niedersachsen und Legehen-
nenhalter ... (akustisch nicht verstindlich), muss
Herrn Ripke vertreten, der heute bei der Borchert-
Kommission dabei ist. Und unsere Stellungnahme
liegt Thnen, glaube ich, auch schriftlich vor. Ich
wiirde es sonst noch einmal gerne wiedergeben.
Der ZDG pladiert mit Nachdruck ... (akustisch
nicht verstdndlich). Bis dahin kénnen freiwillige
Vereinbarungen, die wir auch momentan machen,
im LEH als zielfithrender Losungsmittelansatz be-
schritten werden. Mit aller Harte werden durch ein
nationales Verbot die vielen kleineren Briitereien
in Deutschland betroffen sein. Durch die héheren
Erzeugungskosten fiir Kiiken und Junghennen wer-
den diese nicht mehr an die wirtschaftlich tragfa-
hige Geschiftstiatigkeit ausiiben kénnen. Fiir grof3e
international agierende Briitereien wird hingegen
ein Anreiz geschaffen, ihr Brutgeschift ins Ausland
zu verlagern. Eine fundierte Folgenabschédtzung zu
den Auswirkungen der Gesetzesinitiative der Bun-
desregierung auf die deutschen Briitereien liegt
auch leider bis heute nicht vor. Unsere Stellung-
nahme zu Artikel 1 (des Gesetzentwurfes): Damit
das Verbot des Tétens von Hahnenkiiken ab Janu-
ar 2022 umgesetzt werden kann, miissen iiber-
gangsweise alle verfligharen Verfahren in der in-
ovo-Geschlechtsbestimmung gleichberechtigt An-
wendung finden. Es bedarf jedoch hier einer Schaf-
fung von Ausnahmemaoglichkeiten, die hier auch
gerade schon angesprochen wurden, insbesondere
der Vermarktung der Tiere als Futterkiiken. Warum
muss das so sein? Wir glauben, dass es gerade fiir
kleinere Briitereien unabdingbar ist, weil eine Ge-
schlechtsbestimmung im Ei sehr kostenintensiv ist,
also sehr hohe Investitionskosten hat. Zuséatzlich
gibt es einen Artikel 2 bei Thnen, bei dem Gesetzes-
vorhaben. Da glauben wir, dass es nicht schaffbar
ist, zum 1. Januar 2024 ein Geschlechtsbestim-
mungsverfahren zu entwickeln und marktgerecht
hinzubekommen vor dem siebten Bebriitungstag.
Aus dem Grunde erlauben Sie uns, dass wir Ihnen
empfehlen, den Artikel 2 (des Gesetzentwurfes) zu
verandern. Und zwar meinen wir, dass wir das wie
folgt anpassen sollten: , Artikel 2 tritt in Kraft,
wenn Verfahren zur Geschlechtsbestimmung im Ei
zur Verfiigung stehen, die eine Ermittlung des Ge-
schlechts des Hithnerembryos vor dem siebten Be-
briitungstag ermdglichen, frithestens jedoch am
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1. Januar 2024. Das BMEL gibt den Tag des Inkraft-
tretens im Bundesgesetzblatt bekannt.” Es zeichnet
sich ab, dass neben dem Verfahren zur Ge-
schlechtsbestimmung die Bruderhahnaufzucht eine
relevante Alternative zum Toten der Hahnenkiiken
darstellt. Das ist auch momentan sehr marktrele-
vant. Das haben wir ja gerade auch schon von Frau
Dr. Keppler gehort. Dem Neubau, aber auch dem
Umbau und der Umnutzung von bestehenden Stil-
len, stehen in vielen Fallen das Baurecht, aber auch
das Immissionsschutzrecht entgegen. Und deswe-
gen fehlt es in Deutschland an Tierhaltungen und
auch an Schlachtkapazitdten. Zusétzlich haben wir
auch gerade gehort, die schlechte Futterverwer-
tung, von Herrn Professor Preisinger, hat er gerade
gesagt, ist sehr negativ auch beim Thema Nachhal-
tigkeit und Klimaschutz. Wir glauben, dass das der
falsche Ansatz ist. Und Ziel ist es, die Tiere langer
zu halten und gleichzeitig unterstiitzen wir sehr
stark das von Frau (Bundesministerin - BMn - Julia)
Klockner (BMEL) angestrebte Ziel, die Eiprodukte
deutlicher zu kennzeichnen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: So, vielen Dank Herr Schonecke.
Jetzt wiirde ich dem Herrn Dr. Breloh noch einen
zweiten Versuch gestatten. Sie hdtten noch so an-
derthalb Minuten, Herr Dr. Breloh. Versuchen wir
es. (Pause) Im Moment geht es noch gar nicht.
(Pause) Leider.

Dr. Ludger Breloh (per Video): Kénnen Sie mich
verstehen? Geht es jetzt besser? Ja, ich sehe nicken-
de Gesichter. Herr Gerig, konnen Sie mich auch
verstehen?

Der Vorsitzende: Jetzt kommt es. Jetzt kommt es, Ja.

Dr. Ludger Breloh (per Video): Okay, ja ich wiirde
mich zu der noch verbleibenden Zeit ganz kurz fas-
sen. Wir haben den vorhergehenden Einlassungen
vernommen, dass es im Moment, so sehe ich es ge-
nauso, auch bis 2024 nicht méglich sein wird, ein
verldssliches, praxisreifes und massenmarkttaugli-
ches Verfahren zu entwickeln, um die Geschlechts-
bestimmung bis zum sechsten Bruttag durchzufiih-
ren. Ich beziehe mich hier auf die Ausfiihrungen
von Herrn Preisinger, aber auch die des Bundesra-
tes, der ZDG und auch Herr Koch hat das gerade
eindriicklich vorgetragen. Das Entscheidende ist,
wir brauchen auch keinen Druck durch eine Ver-
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schirfung ab 2024, weil wir heute schon mittler-
weile vier praxistaugliche Verfahren nicht mehr in
der Erprobung, sondern im Praxiseinsatz haben,
der Geschlechtsbestimmung, d. h. es gibt mittler-
weile einen ausreichenden Wettbewerb der Tech-
nologieunternehmen, die im Moment Angebote ma-
chen, sodass hier die reinen Marktmechanismen
des Wettbewerbs ausreichend greifen werden, um
das bestmdgliche und vielleicht ja auch das
schnellste Verfahren zukiinftig in der Praxis sich
verbreiten zu sehen. Entscheidend bei der ganzen
Frage ist aber auch, was am Rande angesprochen
wurde, dass ich es auch sehr begriilen wiirde, dass
wir eine europdische Losung fiir den Ausstieg aus
dem Kiikentoten erreichen. Hier wurde im Januar
letzten Jahres zwischen Frau BMn (Julia) Kl6ckner
(BMEL) und dem franzdsischen Agrarminister Di-
dier Guillaume, heute ist es Herr (Julien) Denor-
mandie, wurde vereinbart, dass man auf national-
staatlicher Ebene jeweils eigene Gesetzesentwiirfe
auch in einer gleichgerichteten Art und Weise vor-
legen wollte, um damit eine Blaupause fiir einen
europdischen Ausstieg darzustellen. Nun sehen wir
aber und wir haben - vor 14 Tagen hat der Agrar-
ausschuss in Paris getagt, wir waren dort eingela-
den, um dort auch Stellung zu beziehen - und wir
sehen in Frankreich fiir das Jahr 2023 einen Geset-
zesentwurf kommen, der sich aber ganz klar darauf
ausrichtet, dass der Fokus die Geschlechtsbestim-
mung im Brutei sein wird und hier ist nicht davon
auszugehen, dass eine Verschérfung, wie wir es in
Deutschland im Moment vorsehen, auf den sech-
sten Tag kommen wird. Es ist anzunehmen, dass
die franzdsische Regelung den zehnten oder den
11. Tag als Grenze vorsieht. Deshalb meine Bitte,
den zweiten Teil des Gesetzesentwurfes dahinge-
hend zu verdndern, dass man ihn entweder streicht
oder basierend auf der Empfehlung des ZDG 2023
evaluiert, welche technischen Moglichkeiten exi-
stieren, um dann gegebenenfalls (ggf.) eine Ver-
schirfung vorzunehmen oder vielleicht ggf. heute
vielleicht das Wort des siebenten Tages durch den
zehnten Tag zu ersetzen unter Artikel 1 Absatz 2
(des Gesetzentwurfes). Weil, eines ist es auch klar,
alle wissenschaftlichen Studien zum Thema
Schmerzempfinden stellen heute fest, dass ein be-
wusstes Schmerzempfinden, nicht die Nozizeption,
sondern ein bewusstes Schmerzempfinden frithes-
tens in der zweiten Hélfte der Brutzeit einsetzt. Wir
kennen Studien, die von der Nozizeption, der Reiz-
registrierung ab dem siebten Bruttag sprechen, aber
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das bewusste Schmerzempfinden ist weltweit in al-
len wissenschaftlichen Studien beschrieben, frii-
hestens in der zweiten Hélfte der Brutzeit und die
kann man hier mit 10,5 annehmen. Ich bedanke
mich und stehe fiir weitere Fragen zur Verfiigung.

Der Vorsitzende: So, jetzt ging es mit dem Ton
deutlich besser. Vielen Dank Herr Dr. Breloh. Wir
starten ein in die Frage-/Antwort-Runde. Zunéichst
die ersten 13 Minuten fiir die Union (Fraktion der
CDU/CSU). Ich mochte die Kollegin oder den Kol-
legen bitten, sich direkt zuzuschalten und nicht
vergessen zu sagen ... Ja, Kollegin Breher, habe ich

Abg. Silvia Breher (CDU/CSU, per Video): Ich bin
da. (Pause) Ich darf, ja?

Der Vorsitzende: Ja bitte.

Abg. Silvia Breher (CDU/CSU, per Video): Ja, Sil-
via Breher fiir die CDU/CSU-Fraktion. Vielen Dank
an die Sachverstdndigen, dass Sie da sind, fiir Thre
einfiihrenden Worte und zum Teil eben auch
schriftlichen Einlassungen. Ich mochte zundchst
noch einmal auf die Basis eingehen also des Gan-
zen, warum wir das iiberhaupt machen und dar-
iiber am Ende tiberhaupt sprechen. Herr Bartels
(FLI), die Frage an Sie. Vielleicht kénnen Sie noch-
mal, es klang gerade bei Herrn Breloh an, zur Frage
Nozizeption und Schmerzempfinden ein bisschen
ausfiihren, welche Studien es gibt und wieso man
am Ende auf den siebenten Tag gekommen ist oder
ob es sinnvoll ist, einen spéteren Tag anzunehmen.
Und damit wiirde ich jetzt mal kurz starten. (Pause)
Herr Bartels?

Der Vorsitzende: Herr (Dr.) Bartels (FLI).

Dr. Thomas Bartels (FLI, per Video): Schénen
Dank. Also der siebte Tag ist ins Gespréach gekom-
men, weil histologische Untersuchungen gezeigt
haben, dass eine Verbindung zwischen den Synap-
sen oder den reizleitenden Systemen bis hin zum
Riickenmark eigentlich vor dem siebten Tag beim
Hiihnerembryo nicht vorhanden ist, d. h. eine Wei-
terleitung von peripheren Reizen an das Gehirn ist
vor dem siebten Tag nicht moglich. Ab dem sieb-
ten Tag beginnt sich das aber zu entwickeln. Es gibt
Aufnahmen und bestimmte Techniken, die ganz
schon zeigen, dass also auch das Gertist, was spéter
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die Nerven zeigt, also die Neurofilamente am sieb-
ten Bruttag schon sehr stark ausgebildet ist. Was
man nicht weiB, ist, inwieweit diese entsprechen-
den Reize auch schon tatsdchlich a) im Gehirn tat-
sdchlich ankommen, hier als Schmerzreize wahrge-
nommen werden und inwieweit da auch letztend-
lich von einer Schmerzempfindungsfiahigkeit schon
ausgegangen werden kann. Aber das betrifft alle an-
deren Tage auch, das betrifft den zehnten Tag ganz
genauso. Alle Festlegungen sind diesbeziiglich
willkiirlich. Was man einfach bislang nur festlegen
kann, ist, vor dem siebten Tag ist keine Schmerz-
empfindung moglich, ab dem 15. Bebriitungstag ist
das Gehirn soweit ausdifferenziert, dass man auf je-
den Fall davon ausgehen kann. Was sich in der
Zwischenzeit abspielt, da fehlen bislang fundierte
wissenschaftliche Untersuchungen.

Der Vorsitzende: Danke. Ja bitte, Kollegin Sil-
via Breher weiter.

Abg. Silvia Breher (CDU/CSU, per Video): Dann
noch an Herrn Bartels (FLI) ergdnzend. Haben Sie
eine Ubersicht iiber die verschiedenen Verfahren,
die quasi in der Entwicklung sind zur in-ovo-Ge-
schlechtsbestimmung vor dem siebten Tag und
rechnen Sie damit, ob es ein Verfahren bis En-

de (20)23 gibt? Und dann wiirde ich fortsetzen mit
Herrn Schonecke (ZDG), wenn Sie das abgeschlos-
sen haben, weil bis zu 13 Minuten habe ich dann ja
- glaube ich - noch ein bisschen Zeit. Und an Herrn
Schénecke vielleicht nochmal zur Einordnung. Wie
viele Briitereien haben wir in Deutschland? Wie ist
der Selbstversorgungsgrad, also nicht beim Ei, son-
dern beim Huhn, bei der Legehenne tatsdchlich in
Deutschland und wie viele Eintagskiiken werden in
Deutschland im Jahr, also die ménnlichen Briider
sozusagen, getotet, also wie viele theoretische Fut-
terkiiken wiirden anfallen?

Der Vorsitzende: So, zundchst Herr (Dr.) Bartels
(FLI) bitte, Ihre Frage.

Dr. Thomas Bartels (FLI, per Video): Ja, also ab
wann im Prinzip die verschiedenen Verfahren
funktionieren, hdngt ein bisschen ab von der Funk-
tionsweise. Es gibt da zwei grundsitzliche Einsitze,
zum einen eben den optischen Einsatz, wie ihn
Herr Koch geschildert hat, dass das mit Licht gear-
beitet wird. Hier kann tatsédchlich eben ab dem
dreieinhalbten Bebriitungstag schon zuverldssig das

19. Wahlperiode Protokoll der 81. Sitzung

vom 3. Mai 2021

Seite 16 von 34



Geschlecht bestimmt werden. Andere Verfahren,
die auf Fliissigkeitsentnahme aus der Allantois,
also dem embryonalen Hahnensack, angewiesen
sind, die konnen allein aus anatomischen Griinden
erst spéter funktionieren, weil diese Allantois sich
erst entwickeln muss und eine gewisse Gréfe ent-
falten muss und entsprechende Substanzen, die
dann auch geschlechtsspezifisch sind, sei es Hor-
mone, sei es andere Inhaltsstoffe, sich gebildet ha-
ben miissen. Und hier ist es wohl so, dass Verfah-
ren, die auf der Basis von Geschlechtschromoso-
men basieren, also das sog. PLANTegg-Verfahren,
prinzipiell wohl ab dem sechsten Tag funktionie-
ren, wenn das denn eben gelingt, die Allantois so
zu finden und zu punktieren, dass eine entspre-
chende Entnahme von Analysesubstanzen méglich
ist. Geht es auf der Basis von Hormonen, ist das
erst spater der Fall. Das ladsst sich dann auch nicht
beliebig nach vorne verlagern.

Der Vorsitzende: Danke Herr (Dr.) Bartels. Herr
Schoénecke (ZDG), Sie waren noch angesprochen.

Henner Schonecke (ZDG, per Video): Ja, danke-
schon Frau Breher. Und zwar die Fragen, die beant-
worte ich so: Die Anzahl der Briitereien wéiren ein
bisschen mehr als 20 relevante Briitereien in
Deutschland. Wir gehen davon aus, dass vielleicht
eine Hand voll der Briitereien nach der Gesetzesge-
schichte noch iibrigbleiben wird und der Rest ent-
weder aufgeben wird oder ins Ausland abwandern
wird. Wir brauchen fiir Deutschland, werden fir
Deutschland ungefdhr 70 Mio. Legehennen gehal-
ten, die also fiir den deutschen Markt Eier produ-
zieren, was sowohl das Schalenei angeht als auch
das Weiterverarbeitungsei. Das ist ja die relevante
GroBe. Wir selber halten, wir selber schliipfen in
Deutschland nicht ganz die Hilfte dieser Kiiken.
Also da wird das Gesetz dann quasi auch nur zur
Hilfte dann greifen konnen. Wir gehen davon aus,
dass auch eine relevante Menge dann in Zukunft
weiterhin aus dem Ausland kommt. Also wir haben
heute schon sehr, sehr viele Kiiken, die aus dem
Ausland kommen, insbesondere aus Holland, also
aus den Niederlanden. Und dann war die dritte
Frage von Thnen, wie viele Futterkiiken wird es in
Deutschland geben. Die Zahl ist mir nicht 100pro-
zentig bekannt, das miissten mehrere Mio. wohl
sein. Ich weil aber, es gibt ja heute schon einen re-
levanten Markt dafiir und auch eine grofe Nach-
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frage, gerade in Siiddeutschland. Die kleineren Bri-
tereien sind sehr ambitioniert, haben schon immer
die Futterkiiken als Einzelkiiken verkauft.

Der Vorsitzende: So, vielen Dank an Sie beide. Die
Kollegin Breher macht weiter, oder? (Pause) Ja.

Abg. Silvia Breher (CDU/CSU, per Video): Ich habe
leider keine Uhr. Deswegen bin ich immer ein biss-
chen ratlos. Aber vielen Dank, dann frag ich noch-
mal weiter - auch Herrn Schonecke (ZDG). Also
wenn 30 Mio. Legehennen in Deutschland schlii-
pfen, dann gehe ich mal davon aus, dass die

30 Mio. Briider haben. Aber vielleicht so zur Ein-
ordnung der Anzahl der Eintagskiiken in Deutsch-
land. Wenn dem nicht so ist, kénnten Sie dem ja
nochmal widersprechen. Wie kénnte man das Threr
Meinung nach denn ausgestalten mit einer europé-
ischen Losung? Und wie bekommen wir es hin,
dass wir, wenn wir diesen Schritt gehen, zunéchst
Step 1 und dann Step 2, dass wir die Briitereien in
Deutschland am Ende halten? Welche Losungsvor-
schldge haben Sie?

Henner Schonecke (ZDG, per Video): Also fiir uns
ist relevant, dass die Eier, die in Deutschland ver-
marktet werden, halt auch unter den gleichen Be-
dingungen produziert worden sind. Und deswegen
ist es sehr, sehr schwer, glaube ich, gerade wie Sie
den Import gestalten wollen. Deswegen wird als
freiwillige Losung, wird das iiber einen Verein fiir
kontrollierte alternative Tierhaltungsformen e. V.
(KAT-Verein) organisiert, dass der LEH die Scha-
leneier wenigstens als ,,ohne Hahn-Kiikent6ten*
verkauft. Das wollen wir nattirlich auch, dass das
bei den weiterverarbeiteten Eiern passiert. Da miis-
sen wir mit den relevanten Organisationen und Un-
ternehmen auch sprechen, insbesondere das Thema
Gastronomie oder auch - sagen wir mal - Kuchen-
hersteller und so sind fiir uns da sehr wichtige An-
sprechpartner. Das wird sehr schwer werden, de-
nen zu verstehen zu geben, dass das Produkt auf
einmal 20 bis 30 Prozent teurer wird. Das ist eine
sehr auch eine relevante GroBe fiir die. Wir glau-
ben, dass es sinnvoll ist, dass Sie das Thema Ge-
schlechtsbestimmung im Ei weiterhin uns ermogli-
chen aus den genannten Griinden, dass Sie die
Ubergangsfristen hinsichtlich des siebten Bebrii-
tungstages also weiter nach hinten verlegen kon-
nen, damit auch gerade - und das ist auch eine rele-
vante Geschichte fiir die kleineren Briitereien. Und

19. Wahlperiode Protokoll der 81. Sitzung

vom 3. Mai 2021

Seite 17 von 34



das halte ich fiir unabdingbar, dass Sie da was &n-
dern an dem Gesetz. Ansonsten sind wir gerade,
wie es auch glaube schon benannt worden ist, wir
sind dafiir, dass wir die Hahnkiiken nicht mehr to-
ten und wir mochten das gerne, dass wir da immer
besser werden. Das hat unsere Branche auch, glau-
be ich, in den letzten 15 Jahren schon sehr stark be-
wiesen, dass wir da im Thema Tierschutz und Tier-
wohl fiihrend sind in Europa.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Noch vier Minuten
hitte die Union.

Abg. Silvia Breher (CDU/CSU, per Video): Okay,
vielen Dank. Sie haben gesagt, 20 relevante Briite-
reien ungefihr in Deutschland. Von welchen Gro-
Benordnungen sprechen wir dann da? Und wieso
gehen Sie davon aus, dass Briitereien abwandern
und wie ist Ihre Riickmeldung zu den verschiede-
nen Ansétzen in der Industrie im Hinblick auf den
Ausstieg zu (20)247 Wie weit sind die Entwicklun-
gen aus Ihrer Sicht zur Geschlechtsbestimmung im
Ei vor dem siebten Tag?

Der Vorsitzende: Herr Schonecke (ZDG).

Henner Schonecke (ZDG, per Video): Gerne, also
fiir die Briitereien wiirde ich ganz gerne Herrn Prei-
singer sonst die Frage weitergeben. Er ist der Vor-
sitzende des Ausschusses ,,Zucht und Vermeh-
rung“ bei uns im ZDG. Der weil} es genauer, welche
Briitereien dort sind und welche GréBenordnungen
das sind. Die industrielle Verarbeitung, das ist ein
groBes Thema in Deutschland. Wir importieren
noch einen sehr groBen Anteil an Kéfigeiern heute
noch nach Deutschland, sowohl als Fliissigei als
auch als Ei, was weiterverarbeitet wird und aufge-
schlagen wird. Da ist es unabdingbar, dass, glaube
ich, dass wir transparenter machen, wo kommen
die Eier her, aus welchen Haltungsformen kommen
die Eier und auch idealerweise aus welcher Her-
kunft kommen die Eier. Und deswegen ist das, was
Frau (BMn Julia) Klockner (BMEL) dort sich iiber-
legt hat mit der Kennzeichnungspflicht, was ja 6f-
ters schon mal angegangen worden ist, bei Eierpro-
dukten so unabdingbar, dass wir das iiberhaupt,
sonst wiirden wir das nie hinbekommen. Deswegen
ist das der transparente Weg, auf alle Fille richtig.

Der Vorsitzende: Herr Professor Preisinger, Sie diir-
fen gerne ergidnzen.
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Prof. Dr. Rudolf Preisinger (per Video): Ich wiirde
gerne ergdnzen. Die GroBenordnung der Briitereien
beginnt bei ca. 100 000 bis 200 000 Kiiken pro Jahr
und endet bei zehn Mio. Hennenkiiken pro Jahr.
Und ergidnzend zu den Ausfithrungen von Herrn
Schénecke (ZDG). Wir miissen davon ausgehen,
dass es Eierproduzenten geben wird, die wollen die
drei oder vier Euro-Zusatzkosten sparen und wer-
den dann zukiinftig fiir eine gewisse Zeit die Kiiken
oder die Junghennen aus dem benachbarten Aus-
land importieren und dort sind dann die Briider
weiterhin getotet worden. Also somit kriegen Sie
automatisch einen schrumpfenden Markt. Wir re-
den um etwa drei oder vier Euro bis fiinf Euro-
Mehrkosten fiir den Eiererzeuger. Und wenn er in
der sog. Direktvermarktung ist und sein Image ver-
kauft, dann kann er sich die Junghenne von tiberall
beziehen. Und ich als Stiddeutscher kann Thnen
das bestdtigen, die Leute werden die Junghennen in
Osterreich kaufen und die Hithner legen dann in
Deutschland die Eier.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. (gerichtet an die
Fraktion der CDU/CSU) Die halbe Minute, wiirdet
Thr verzichten? (Kopfnicken) Dann kommen wir
jetzt zur (Fraktion der) SPD. Die Kollegin Mittag,
nehme ich an, die ist hier im Saal? Ja.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Ja, herzlichen Dank fiir
das Wort. Ich habe zwei Fragen an Professor Dr. Ed-
mund Koch (TU Dresden). Also Grundlage, warum
wir auch dieses Gesetz haben, ist ja ein gerichtli-
ches Urteil und somit regelt ja nicht der Markt, wie
gelegentlich erwdhnt worden ist, die Problematik,
sondern es sind Vorgaben zu erfiillen. Zeitfaktor
und Unterstiitzung beschleunigt ja nicht nur bei
diesem Thema manchmal die Entwicklung. Und da
hoffen wir natiirlich auch darauf. Und ich habe
jetzt dazu zwei Fragen. Wie realistisch ist die im
Gesetzentwurf vorgesehene Frist vom 1. Janu-

ar (20)24 fiir die praktische Anwendung von Ver-
fahren zur Geschlechtsbestimmung vor dem sieb-
ten Bruttag? Das ist ja vorab auch erwdhnt worden,
es gibt schon mehrere Varianten, nicht nur die
eine. Und in welchen Rahmenbedingungen kénnen
schnellere Forschungsfortschritte bzw. die Umset-
zung in der Praxis unterstiitzt werden, um eben
fristgerecht zu sein? In welchem Rahmen von Per-
sonal- und Sachkosten, Forschung ausweiten bzw.
in die Entwicklung zu gehen, Herr Dr. Koch?
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Der Vorsitzende: Herr Professor Koch (TU Dres-
den).

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Ja, danke fiir die Moglichkeit, hier auszufiihren. Ich
sagte es ja schon, leider haben wir in den letzten
Jahren viel, viel Zeit vertan, dadurch, dass wir
nicht in die Entwicklung gegangen sind. (Ab)Ge-
schlossen bundesweit umzustellen bis zum letzten
Ei innerhalb der bestehenden Frist, ist sicherlich
ein Problem. Wir sehen das beim Impfen, wir sehen
das bei allen Umstiegen der (in neue) Technolo-
gien, dass das nicht innerhalb kurzer Zeit méglich
ist. Was aber zu kritisieren ist, dass es nicht einmal
den Versuch gegeben hat, ein Verfahren (zur Ge-
schlechtsbestimmung) in den ersten Tagen in die
Entwicklung reinzubringen, sondern dass wir hier
im Forschungsbereich zwar wunderbare Ergebnisse
haben, aber die leider bis heute nicht in die Ent-
wicklung transferieren konnten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, ja.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Ja, herzlichen Dank.
Und woran lag das denn, dass das nicht sozusagen
weiter befeuert werden konnte? Da stellt sich natiir-
lich die Frage, in welchem Umfang auch marktsi-
chernde Aspekte, also Patente z. B. Auswirkungen
auf die derzeitigen Forschungen haben und auch
auf die derzeitige Umsetzung. Es ist offensichtlich
ja so eine leichte Entwicklungsliicke.

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Ja, es gibt zur optischen Geschlechtsbestimmung
ein grundlegendes Patent aus dem Jahr 2007, das
insgesamt sagt, mit spektroskopischen Methoden
kann man das Geschlecht im Hithnerei bestimmen.
Dieses Patent, das zwischen den Universititen Jena
und Leipzig entwickelt wurde, gehért heute zu

80 Prozent der EW Group. D. h. ein Verfahren zu
entwickeln, das auf dieser Basis arbeitet, konnte
einen Patentstreit zur Folge haben, wenn man nicht
zur EW Group gehort. In dem Originalpatent ist
zwar nicht geschildert, wie es denn wirklich funk-
tioniert, oder man muss sagen, alle Dinge, die da-
mals geschildert wurden, haben sich als unrealis-
tisch herausgestellt, aber das generelle Verfahren
ist damit patentrechtlich geschiitzt. Es gibt weitere
Patente, die inzwischen (vielleicht) es einer ande-
ren Firma schwer machen wiirde, eine entspre-
chende Methode zu entwickeln, weil es immer
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schon (mehr) Patente dazu gibt. Sodass ein Wettbe-
werb in diesem Bereich wahrscheinlich sehr, sehr
schwierig ist. Und es (somit) kann im Moment lei-
der nicht wirklich weiterentwickelt werden.

Abg. Susanne Mittag (SPD): In welchem Rahmen
sind dann Mdglichkeiten der Unterstiitzung seitens
des Landwirtschaftsministeriums, seitens der For-
schung, aber auch derer, ja sagen wir des Marktes,
die ja eigentlich alle ein Interesse haben sollten,
dass es umsetzbare Mdglichkeiten gibt, eben inner-
halb dieser sieben Tage das zu erkennen? In wel-
chem Rahmen ist es denn moglich, in Zusammen-
arbeit die Entwicklung voranzutreiben? Denn das
ist ja wohl der Status, mit dem man jetzt so seit ein,
zwei Jahren schon kdmpft, dass man nicht voran-
kommt, dass jeder sozusagen marktsichernd oder
patentsichernd unterwegs ist und dann nach aullen
deklariert wird, die Entwicklung, das werden wir
nie und nimmer bis zum 1. Januar (20)24 schaffen.
Aber offensichtlich scheint es da strukturelle Prob-
leme zu geben hinsichtlich der Umsetzung. Was
gibt es aus Threr Sicht denn da fiir Moglichkeiten,
um das zu unterstiitzen und endlich zu forcieren?

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Ich denke, es miisste unbedingt passieren, dass die
Verfahren, die Patente, die die TU Dresden heute
hilt, lizensiert werden, sodass sie dann industriell
gemeinsam mit uns umgesetzt werden kénnen. Die
Umsetzung dieses Verfahrens ist alles andere als
einfach, weil vielleicht, um nur ein Detail zu nen-
nen, es gibt die wenigen Gefidle, die umgeben sind
von dem Eigelb an (und) dem Eiweil}. Von dem Ei-
gelb an (und) dem Eiweill wissen wir, dass es von
der Henne (stammt), d. h. das Geschlecht da zu be-
stimmen, (besteht gar keine,) hilft nicht, sondern
man muss es von den wenigen Zellen von dem
neuen Lebewesen machen. Und die(se) Anwen-
dung dieser Technologie ist sicherlich alles andere
als einfach. Also ich glaube, hier miissten wir sehr
viel mehr eingebunden werden, als es in den bishe-
rigen Fehlversuchen passiert ist.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Was wiirden Sie denn
schitzen, in welchem Umfang an Sach- und Perso-
nalkosten da forciert werden miisste, um, ob im
Forschungsbereich ist es ja, sagen wir mal, eigent-
lich auch schon ausgetestet, aber um eben in die
Entwicklung, in tatsdchlich, praktische Entwick-
lung zu gehen, was ja jetzt moglich wiére, nicht nur
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in Threm (TU Dresden) Verfahren? Es gibt ja auch
noch ein zweites Verfahren. Und das Verfahren,
was Sie forcieren, welcher Sachposten und Perso-
nalbereich miisste da forciert werden, um tatsach-
lich jetzt endlich und zeitnah in die Entwicklung
zu gehen und in die Umsetzung?

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Zu den Kosten kann vielleicht Herr Breloh etwas
sagen, weil, ich sage einmal, die Umsetzung von
den Arbeiten von Frau (Prof. Dr. Almuth) Einspa-
nier (Universitit Leipzig) bis zu dem Stand, den er
(es - das Verfahren) heute hat, dass wiirde fiir die-
ses optische Verfahren wahrscheinlich in dhnlicher
GréBenordnung sein (liegen). Ich bin selbst aus
dem Forschungsbereich, nicht aus dem Entwick-
lungsbereich. Ich weil}, dass dort sicherlich ein gro-
Ber finanzieller Aufwand noch besteht, (bis daraus
ein wirkliches Produkt, ein serienreifes Produkt
entsteht,) das eben auch entsprechende Stiickzah-
len durchsetzen kann. Aber eine konkrete Zahl da
anzugeben, kann ich Thnen nicht. Aber vielleicht
hat Herr Breloh Erfahrungen, was er investiert hat
in den letzten Jahren, um dieses Verfahren zu ent-
wickeln.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Dann wiirde es mich
aber mehr interessieren die Jahre vorher. Da haben
wir ja sehr lange gebraucht und das ging ja auch
nicht gerade in gréBerer Schnelligkeit voran. Der
Druck ist ja jetzt aufgebaut, weil wir die Gesetzes-
vorlage haben und das hochstrichterliche Urteil.
Und dann kann auch Entwicklung beschleunigt
werden. Und den Zeitrahmen und den Aufwand,
den wir in den letzten Jahren hatten, ist das eine,
aber jetzt haben wir einen Zeitrahmen, der mog-
lichst effizient genutzt werden muss. Und in die-
sem Rahmen, in welchem, vielleicht kann Herr
Breloh da auch noch was zu sagen, aber in wel-
chem Rahmen muss das forciert werden, eventuell
auch seitens der Bundesregierung in Forschung,
aber hinsichtlich der Umsetzung dieses tatsdchli-
chen, ja fast abgeschlossenen Forschungsstandes,
um in die Entwicklung zu kommen? Denn es hilft
nicht wirklich, noch jahrelang weiter zu forschen,
es muss die Entwicklung angegangen werden. Und
welches Volumina wire das so ungefidhr und, wie
gesagt, kann die Bundesregierung da unterstiitzen?
Weil das offensichtlich im privatrechtlichen Be-
reich, habe ich den Eindruck, eher schleppend
lauft.
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Der Vorsitzende: (gerichtet an Prof. Dr. Ed-
mund Koch, TU Dresden) Jetzt haben Sie nur noch
30 Sekunden fiir die Antwort.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Das schafft Herr Koch.

Prof. Dr. Edmund Koch (TU Dresden, per Video):
Ja, also es ist sehr schwierig, wie gesagt, als ein 6f-
fentlich, (gefordertes Projekt) die Entwicklung, die
Maschine zu entwickeln, das halte ich fiir keine
gute Sache, sondern ich glaube, das muss indu-
striell passieren. Wir stehen bereit. Ich denke, in
dem Forschungsbereich wire nicht mehr wirklich
so viel Kapazitdt notwendig. Es sind wirklich die
Verfahrenstechniker, es sind die Leute, die wirk-
lich Maschinen erarbeiten, die auch fiir hohen
Durchsatz geeignet sind. Da ist ganz, ganz viel not-
wendig. Aber das (alles) beruht darauf, dass man
vorher diese Patentsituation (kreiert,) 16st und
nicht erst nachtréaglich, wenn eine Maschine da ist,
weil das wird dann zu unendlichen Patentstreitig-
keiten fiihren.

Abg. Susanne Mittag (SPD): Wunderbar, danke.

Der Vorsitzende: So, vielen Dank dafiir. Fir die
(Fraktion der) AfD ist im Saal der Herr Protschka.

Abg. Stephan Protschka (AfD): Danke fiir das Wort
Herr Vorsitzender. Meine Frage wiirde sich an Frau
Drossé vom (Deutschen) Tierschutzbund richten.
Es gibt ja wissenschaftliche Untersuchungen, dass
wir in Zoos, Falknereien, stationdaren Zoofachhand-
lungen usw. jahrlich mehr Eintagskiiken verfiittern,
als wir in Deutschland produzieren. Und somit
werden ja auch noch getotete Kiiken importiert, um
den Futterbedarf zu decken. Stand Anfang April
(2021) in den Medien, dass die Bundeslandwirt-
schaftsministerin derzeit an einer entsprechenden
Ausnahmeregelung arbeitet. Und jetzt habe ich Sie
vermutlich nicht richtig verstanden in IThrem Ein-
gangsstatement: ist der Futterbedarf von Zoos und
Falknereien aus Ihrer Sicht ein verniinftiger Grund
oder kein verniinftiger Grund zur Rechtfertigung
fiir T6tung von ménnlichen Eintagskiiken? Und wie
sinnvoll ware es aus tierschutzrechtlicher Sicht,
wenn wir fiir diesen enormen Futterbedarf andere
Tiere zum Zwecke der Verfiitterung aufziehen und
dann toten wiirden, obwohl mannliche Kiiken aus
Legelinien ja zur Verfiigung stiinden? Dankeschon.
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Der Vorsitzende: Frau Drossé (Deutscher Tier-
schutzbund), das ging an Sie.

Inke Drossé (Deutscher Tierschutzbund, per
Video): Also gemeint war, es besteht kein verniinf-
tiger Grund fiir das T6ten der Kiiken. Aus unserer
Sicht ist damit eine Umgehung des Verbotes tat-
sdchlich mit umfasst. Was den tatsdchlichen Bedarf
betrifft, kann man nur spekulieren. Es gibt ganz un-
terschiedliche Hinweise dazu. Es gibt Belege, dass
also einige Zoos gar keinen Bedarf anmelden, an-
dere deutlich mehr. Das sind unterschiedliche Un-
tersuchungen, die da vorliegen. Herr Dr. Fischer
hat in seiner Stellungnahme einen Bedarf von

31 Mio. Kiiken fiir Deutschland angegeben, also be-
zogen auf die zoologischen Einrichtungen und
Greifvogelhaltungen. Das wiirde aber bedeuten,
dass tatsdchlich, also wenn man jetzt von

45 Mio. Kiiken ausgeht, wiirde das bedeuten, dass
tatsdchlich fiir diese 70 Prozent der Kiiken Ausnah-
megenehmigungen erlassen wiirden und das kann
nicht Sinn eines TierSchG sein. Damit wiirde das
Verbot komplett ausgehebelt.

Abg. Stephan Protschka (AfD): Aber, nochmal mei-
ne Nachfrage zu dem Zweiten. Wie sinnvoll wére
es dann aus tierschutzrechtlicher Sicht, wenn die
Greifvogel oder die Tiere in Zoos, die von jetzt Ein-
tagskiiken gefiittert werden, miissten ja weiterhin
gefiittert werden, wenn man aus tierschutzrechtli-
cher Sicht dann andere Tiere ziichten wiirde, wie
z. B. Méause, Ratten oder wie auch immer, und die-
se dann zu téten und zu verfiittern? Widerspricht
sich das nicht irgendwie aus tierschutzrechtlicher
Sicht?

Inke Drossé (Deutscher Tierschutzbund, per
Video): Also aus unserer Sicht hat sich ja, hat sich
dieser Bedarf auch erst letztendlich nachtriglich
bilden konnen. Diese Kiiken sind eine sehr, sehr
giinstige Futterquelle, sie sind deutlich giinstiger
als die Produktion oder die Zucht von Mausen oder
Ratten. Und das ist sicher auch der Grund, warum
man da jetzt besonders drauf spekuliert hat und
seine Fiitterungsstrategien darauf ausgerichtet hat.
Das muss erndhrungsphysiologisch fiir diese Tiere
auch nicht zwingend die beste Losung sein. Da gibt
es auch in Fachkreisen durchaus auch kritische
Haltungen dazu, was eben die Erndhrungsphysiolo-
gie betrifft. Und ja, also es ist, Sie haben natiirlich
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recht, es werden Méause und Ratten dafiir auch her-
genommen, das mag sogar physiologisch sogar zum
Teil (z. T.) auch noch irgendwie giinstigere Vari-
ante sein. Und fiir diese Tiere miissen natiirlich
auch entsprechende Haltungsvorgaben etabliert
sein, damit also auch nicht da weitere Tierschutz-
probleme entstehen. Es ist so, dass derzeit so ein
Futtermittelmix vorhanden ist unseren Informatio-
nen zufolge. Und im Moment werden einfach also
auch Tiere wie Miuse und Ratten mit verfiittert.
Das ist einfach so.

Abg. Stephan Protschka (AfD): (gerichtet an den
Vorsitzenden) Kann ich die Minute schieben?

Der Vorsitzende: Konnen wir machen.
Abg. Stephan Protschka (AfD): Danke.

Der Vorsitzende: Eine Minute fiir die zweite Run-
de. Dann kommen wir jetzt zur (Fraktion der) FDP.
Wenn ich es richtig sehe, ist der Herr Dr. Hocker in
der Leitung oder wer meldet sich?

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP, per Video):
Exakt.

Der Vorsitzende: Jawohl!

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP, per Video):
Jawohl, genau, vielen Dank Herr Vorsitzender fiir
das Wort. Ich mochte ganz kurz Bezug nehmen auf
einen Satz, den der Herr Bartels (FLI) eben gesagt
hat mit Blick auf die Vorhaben der Bundesregie-
rung, der Landwirtschaftsministerin und des Mi-
nisteriums insgesamt, dass eben schon ab dem
sechsten Tag eine Geschlechtserkennung méglich
sein soll. Ich habe verstanden, dass es, sage mal,
zum zehnten Tag durchaus Technologien gibt und
trotzdem die Bundesregierung den sechsten Tag
des Bebriitens anvisiert. Wenn es hierfiir aber noch
gar keine technische Losung gibt, so habe ich die
Anzuhorenden eben verstanden, erscheint eigent-
lich, ich sag mal etwas ketzerisch formuliert, ein
solcher Begriff, sechster Tag, als ein Instrument,
um eine tatsdchliche Losung zu verhindern, wenn
es dafiir kein technisches Verfahren gibt, dass das
sicherstellen wiirde. Da wiirde ich von Herrn Bar-
tels gerne wissen, ob er diese Einschatzung teilt.
Und meine zweite Frage richtet sich an Herrn Bre-
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loh. Herr Breloh, Sie haben das ja sehr eindrucks-
voll beschrieben eben, wozu das fiihrt, wenn sozu-
sagen die deutschen Briitereien nicht mehr sozusa-
gen produzieren konnen. Vielleicht deswegen die
ganz einfache Frage an Sie. Ist das nicht einfach
nur das Verschieben eines moralischen Dilemmas
ins Ausland, wenn wir kiinftig also sozusagen die
Briitereien in Deutschland vertreiben oder die eben
Insolvenz anmelden miissen, wir aber die dhnli-
chen Produkte schlieBlich nachher aus dem Aus-
land importieren miissen? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bartels (FLI), Sie waren
zuerst angesprochen.

Dr. Thomas Bartels (FLI, per Video): Jawohl, dan-
keschon. Ja, wie ich schon eingangs erwidhnte, be-
ruht der siebte Tag als Festlegung darauf, dass man
sichergehen kann, dass vor diesem siebten Bebrii-
tungstag eben noch keine Empfindungsfahigkeit
vorhanden ist, nach dem siebten Tag aber die Ent-
wicklung einsetzt und natiirlich dann bis zum
schlupfreifen Kiiken komplett abgeschlossen ist.
Von daher teile ich diese Bedenken eigentlich
nicht. Wie Herr Koch (TU Dresden) erwdhnte, gibt
es Verfahren, die prinzipiell geeignet sind, bereits
nach dreieinhalbtégiger Bebriitung und noch siche-
rer nach fiinfeinhalbtédgiger Bebriitung zu arbeiten.
Es sind international auch weitere Verfahren gegen-
wartig in der Testung, die das moéglicherweise er-
bringen kénnen; ob in der erforderlichen Prédzision
und auch in den erforderlichen Durchsatzraten, das
bleibt abzuwarten. Aber insgesamt ist es eben so, es
erscheint machbar, diesen Stichtag, siebten Tag, zu
unterbieten. Ob das allerdings in der gesetzlich vor-
gegebenen Frist machbar sein wird, da kann ich
keine Auskunft zu geben, da fehlen mir die seheri-
schen Fahigkeiten.

Der Vorsitzende: Dann war Dr. Breloh noch ange-
sprochen.

Dr. Ludger Breloh (per Video): Ja, ich bin auch an-
gesprochen worden und méchte Thnen Recht ge-
ben. Wenn wir diesen Gesetzestext, so wie er dort
ist, unilateral betrachten, dann kommt das eigent-
lich von dem Ergebnis eines Exportes des Kiikento-
tens gleich. Weil es macht natiirlich Sinn, in Zu-
kunft die Kiiken ausschlieBlich nur noch im Aus-
land schliipfen zu lassen, weil ja die Vermarktung
dann, wenn solche Legehennen in Deutschland
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