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I. Zu Inhalt und Zweck einer gesetzlichen Anderung des StAG

Gegenstand der nachfolgenden Stellungnahme sind im wesentlichen der Gesetzentwurf der
Bundesregierung.. Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht im Kern die
gesetzliche Regelung der bisher nur unvollkommen in Art. 116 Abs. GG und Erlassen?
geregelten Frage der staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung fiir Verfolgte der
NS Herrschaft und deren Abkémmlinge vor. Uber die Notwendigkeit einer erginzenden
Regelung besteht inhaltlich in den wesentlichen Punkten Ubereinstimmung.

Daruber hinaus werden Fragen der Folgewirkungen einer Verfassungsrechtlichen
Ungleichbehandlung aus Griinden des Geschlechts geregelt, die bislang ebenfalls nurin
befristeten staatsangehdrigkeitsrechtlichen Vorschriften und Erlassen erfasst waren. Die
Bundesregierung hat sich nunmebhr fiir eine gesetzliche Regelung anstatt einer blossen
Regelung mittels Verwaltungsvorschriften entschieden.

Der Gesetzentwurf sieht darliber hinaus Erleichterungen beim Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch Ehegatten und Lebenspartner vor, die z.T. iberfdllige Anpassungen
an die Rechtslage vornehmen.

Il. Zur staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung der Folgen von NS. Unrecht.

Fiir die grundsatzliche Notwendigkeit einer erganzenden Regelung der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen von NS Unrecht fiir Verfolgte und deren
Abkdmmlinge verweise ich auf meine friihere Stellungnahme zur Anhoérung des
Innnenausschusses BT-Drs.19(4) 369. Art- 116 Abs. 2 GG gibt friiheren deutschen
Staatsangehorigen und ihren Abkdmmlingen , denen zwischen dem 30.Januar 1933 und dem
8.Mai 1945 die Staatsangehdorigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden
entzogen wurde, einen unmittelbaren Anspruch auf Antragserwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit. Mit § 15 StAG Entwurf werden nunmehr auch alle Falle ausreichend
erfasst, in denen der staatsangehorigkeitsrechtliche Verlust nicht in der Entziehung der
deutschen Staatsangehorigkeit besteht , sondern auf andere verfolgungsbedingte Ursachen,
wie z.B., Aufgabe der Staatsangehorigkeit,Emigration, Nichteinblirgerung , Ausschluss von
Sammeleinblirgerung zurickzufiihren ist. Verfassungsrechtlich bestehen gegen eine
Erweiterung der verfolgungsbedingen Wiedergutmachungseinbiirgerung auf Antrag keine
Bedenken. da Art. 116 Abs. 2 GGnicht als abschlieRende Regelung der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung zu verstehen ist (BVerwGE 68, 220,237
und BVerwG E 85,108,119 zur Anwendung der allgemeinen staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Bestimmungen von §§ 8 und 13 RuStAG; vgl. auch Wiss. Dienste BT, WD 3 -3000-277/18,
S.8f.).
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Allenfalls kdnnen gegen die Beschrankung auf die in § 15 Abs. 1 Nr.1bis 4 geregelten
Einblirgerungsanspriiche fir Verfolgte und deren Abkémmlinge Bedenken im Hinblick auf das
verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung sachlich gleichartiger Tatbestande
erhoben werden. Die Neuregelung sieht keine generelle Wiedergutmachung fir die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen friiherer unrechtmaRiger bzw. rassisch motivierter
Ablehnung von Einbirgerungsantragen vor der NS Herrschaft 1933 vor. Angesichts des
weiten gesetzgeberischen Spielraums, der dem Gesetzgeber zukommt, kann es aber nicht als
verfassungsrechtlich geboten angesehen werden, umfassende Regeln fir alle Folgewirkungen
eines in der Vergangenheit geschehenen staatsangehorigkeitsrechtlichen Unrechts mit
Wirkung flr alle nachfolgenden Generationen wiedergutzumachen. Der Gesetzgeber darf sich
daher auf die NS Herrschaft beschranken. Soweit von 1933 bis 1935 Ablehnungen von
Wiedereinblirgerungen aus den Griinden des Art. 116 GG vorgenommen wurden , fallen diese
unter § 15; dagegen ist eine generelle Ablehnung der Wiedereinbirgerung als Folge der
Aufhebung des § 13 RuStAG a.F. -mangels eines Zusammenhangs mit Verfolgungsmalnahmen
aus denin Art. 116 Abs. 2 S.1 GG genannten Verfolgungsgriindens nicht von § 15 StAG
Entwurf erfasst.

Man wird daher die Anknlipfung an die VerfolgungsmaRnahmen von 1933 bis 1945 als
sachgerechtes Unterscheidungskriterium ansehen kénnen, weil mit der NS Machtergreifung
1933 rassistisch motivierte Gesetzgebung und Rechtsanwendung institutionalisiert worden
sind.

Fiir § 15 StAG Entwurf stellen sich ungeachtet der - hinreichend breiten Anwendung auf alle
Kategorien von staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgewirkungen von NS Unrecht praktische
Fragen der Rechtsanwendung hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen, die in
Verwaltungsvorschriften bzw. Anwendungshinweisen zu kldren sein werden.

Voraussetzung fiir den Einblrgerungsanspruch nach § 15 ist, dass die Personen, die einen
Anspruch fir sich geltend machen , Im Zusammenhang mit Verfolgungsmallnahmen aus den
in Art. 116 Abs.2 Satz 1 genannten Griinden eine der in Ziff. 1 — 4 aufgefiihrten
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen erlitten haben. Fiir Abkdmmlinge gilt, dass sie ihren
ihren Anspruch von einer dieser Personen ableiten, auch wenn sie naturgemal nicht selbst
von einer der in Ziff. 1 bis 4 genannten staatsangehdrigkeitsrechtlichen Folgen unmittelbar
betroffen sind .

Probleme beim Nachweis des Zusammenhangs mit VerfolgungsmaRnahmen kdnnten sich bei
den in Ziff. 3 und 4 bezeichneten staatsangehdrigkeitsrechtlichen Tatbestanden ergeben.
Soweit Personen allgemein von einer Einblirgerung, die bei einer Antragstellung sonst moglich
gewesen ware , wegen der Zugehorigkeit zu einer aus rassischen Griinden verfolgten Gruppe
bzw. Minderheit ausgeschlossen sind, ergibt sich der Tatbestand der Ziff . 3 bereits aus der
gesetzlichen Regelung oder einer Verwaltungspraxis. Das gilt insbesondere fiir Juden und
andere als Zigeuner oder fremdvolkisch bezeichnete Personen. Insoweit ist ein
Zusammenhang mit Verfolgungsmalnahmen bereits durch die Gruppenzugehorigkeit
dargelegt-

Im Falle der Nichteinbiirgerung nach Antragstellung (1.Alternative von Ziff.3), ohne dass eine
allgemeine gesetzliche oder Verwaltungsregelung besteht, ist grundsatzlich ein individueller
Nach weis des Verfolgungszusammenhangs zu fihren, wenn ein Einblrgerungsantrag



gescheitert ist. Es reicht dabei nicht aus, dass die betreffende Person nach den nach 1945
geltenden oder heutigen Einbiirgerungsvorschriften moglicherweise erfolgreich ware. Der
erforderliche ,, Zusammenhang” mit Verfolgungs malRnahmen aus rassischen, religiosen oder
politischen Griinden muss zwar nicht notwendigerweise in einer Begriindung eines
Ablehnungsbescheids zum Ausdruck kommen. Ein Nachweises eines
Verfolgungszusammenhangs setzt eine Feststellung der Griinde einer Ablehnung oder
Nichtbarbeitung der (ber eine Einblirgerung entscheidenden Behérde in der Zeit zwischen
1933 und 1945 voraus und wird daher mangels objektiver Kriterien fir eine rassisch oder
politisch begriindete Ablehnung haufig nur schwer gefiihrt werden kénnen. Ausreichend ist,
wenn die betreffende Person anderweitigen VerfolgungsmaRnahmen oder Benachteiligungen
aus den Grinden des Art. 116 Abs. 2 GG ausgesetzt ist oder wegen der Ndhe zu einer Person,
die von dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ausgeschlossen ist oder die deutsche
Staatsangehorigkeit aus den Griinden des Art. 116 Abs. 2 GG verloren hat, als nicht
hinreichend verlalich im Sinne des Reichsbiirgergesetzes gilt. Als allgemeine
Erfahrungstatsachen kdnnen die zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Entscheidung tber
einen Einblirgerungsantrag bekannten Erkenntnisse Gber Dauer und Ablauf eines
Einblrgerungsverfahrens zugrundegelegt werden.

An die Stelle der Ablehnung oder Nichtbearbeitung eines Einbiirgerungsantrags tritt die
freiwillige oder erzwungene Aufgabe des gewohnlichen Aufenthalts, die wiederum Im
Zusammenhang mit den rassischen, politischen oder religios motivierten
VerfolgungsmalRnahmen stehen muss. Dies kann in der Form vorliegen, dass mit der Ausreise
drohenden VerfolgungsmaRnahmen zuvorgekommen wird oder eine Ausweisung oder
Abschiebung aus diesen Griinden erfolgt ist.Ein Nachweis, dass ohne eine erzwungene
Ausreise oder Aufenhaltsbeendigung ein Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erfolgt
ware , wird kaum gefiihrt werden kénnen, da in der NS Rechtsordnung die rechtsstaatlichen
Grundsatze Uber die Einhaltung von Rechtsnormen und das Verhaltnis von Gesetz und
Exekutive ohnedies keine Geltung besassen.

lll.. Wiedergutmachung verfassungswidriger Ungleichbehandlung ( § 5 StAG Entwurf)

Neben der Regelung der Folgen spezifisch staatsangehorigkeitsrechtlichen Unrechts
(Wiedergutmachungsgedanke) sieht die vorgeschlagene Neuregelung auch
Einblirgerungsanspriiche fir Abkdmmlinge von Personen vor, denen nicht aus Griinden des
NS- Staatsangehorigkeitsrechts , sondern wegen der bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts weiterbestehenden Ungleichbehandlung von unehelichen
Kindern deutscher Vater und ehelichen Kindern deutscher Mitter die deutsche
Staatsangehorigkeit vorenthalten blieb. Ungeachtet der Rechtsprechung des BVerfG , nach der
die bisher geltende Befristung des Erklarungsrechts als VerfassungsgemadfR anzusehen ist,
erscheint es sachgerecht, aus den in der Begriindung des Gesetzentwurfs dargelegten
Grinden, den geltenden Rechtszustand zu dndern und damit eine Fortwirkung eines mit den
Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht konformen staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Zustand zu korrigieren. § 5 StAG Entwurf gilt auch fir Abkdmmlinge mit
Verfolgungshintergrund .

Fir beide Kategorien von Anspriichen auf Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit -
Einblrgerungsrecht auf Antrag nach §15 und Erklarungsrecht nach § 5 gilt ein



Aussschlussgrund bei erheblicher Straffalligkeit. Dagegen bestehen m.E. keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Dabei ist davon auszugehen, dass im Bereich des
Staatsangehorigkeitsrechts auch in bezug auf Wiedergutmachungsanspriiche ein breiter
Handlungsspielraum des Gesetzgebers besteht, der auch in der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung zu den bisher geltenden einfachrechtlichen Regelungen zur
Wiedergutmachung anerkannt wird. Ein sachlicher Grund liegt in der sich in der Straffalligkeit
manifestierenden mangelnden Gewahrleistung einer Einhaltung der deutschen
Rechtsordnung. Es besteht daher ein beachtliches 6ffentliches Interesse am Ausschluss
erheblich straffalliger Antragsteller, ungeachtet dessen, dass gesetzessystematisch der
Anspruch im Gbrigen von keinen weiteren Voraussetzungen abhdngig gemacht wird. Im
Ubrigen beruhen die Ausschlussgriinde von § 5 Abs.2 folgerichtig aufdem Gedanken, dass
kein Anlass fiir eine Wiedergutmachungseinblirgerung besteht , wenn die diskrimierenden
Folgen bereits beseitigt wurden.

Auch gegen die Erklarungsfrist von 10 Jahren bei § 5 bestehen keine sachlichen Bedenken.
Schon im Hinblick auf Rechtssicherheitserwdgungen erscheint eine Frist sinnvoll, die den
Betroffenen hinreichend lange Zeit einraumt ,ob sie sich fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit entscheiden wollen. Eine entsprechende Frist ist in § 15 fir die Falle der
Wiedergutmachung von NS Unrecht nicht vorgesehen. Auch in diesem Fall sprechen an sich
Erwdgungen der Rechtssicherheit fiir eine Frist. Das fortbestehende Interesse an
staatsangehorigkeitsrechtlicher Wiedergutmachung (so der Gesetzentwurf) begriindet zwar
die EinfUhrung der ergdanzenden staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung, ist aber
als solches noch kein Gberzeugendes Argument fiir zeitlich unbefristete Anspriiche auf Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit aus Grinden der Wiedergutmachung. Immerhin lassen
sich als Unterscheidungsmerkmal die besonderen Schwierigkeiten des Nachweises und der
Aufklarung von NS verfolgungsbedingter staatsangehdorigkeitsrechtlicher Diskriminierung
anfihren.

IV. Befristung und Generationenschnitt

Mit § 4 ist grundsatzlich ein ,,Generationenschnitt” fiir Abkémmlinge deutscher
Staatsangehoériger, deren Eltern bereits im Ausland geboren worden sind, eingefiihrt worden.
Die Weitergabe der deutschen Staatsangehorigkeit kraft Geburt bleibt moglich durch Eintrag
ins Geburtenregister.Diese Regelung gilt nach § 4 Abs.5 StAG Entwurf nicht fir die Kategorie
der Abkdmmlinge von deutschen Staatsangehorigen ,die die deutsche Staatsangehorigkeit
nach Art.116 Abs.2 GG oder § 15 erworben haben und Abkdmmlinge eines deutschen
Staatsangehoriger, wenn dieser ohne den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit einen
Anspruch nach Art. 116 Abs. 2 GG oder § 15 gehabt hatte. Sie gilt dagegen auch fir die
Abkdmmlinge von Personen,die die deutsche Staatsangehorigkeit wegen verfassungswidriger
Ungleichbehandlung verloren und nach Umzug ins Ausland durch Erklarung die deutsche
Staatsangehorigkeit erlangt haben.

Nach der Begriindung des Entwurfs werden mit § 4 Abs.5 StAG Entwurf im Ausland geborene
Personen erfasst, deren deutscher Elternteil nach dem 31.12.1999 (Einflihrung
Generationenschnitt) im Ausland geboren wurde und dort seinen gewoéhnlichen Aufenthalt
hat,auch wenn der deutsche Elternteil oder dessen Vorfahren die deutsche



Staatsangehorigkeit aufgrund von Art. 116 Abs.2 GG oder § 15 erworben haben. ,, Als
Ausdruck der historischen Verantwortung Deutschlands soll es auch in diesen Fallen keinen
Generationenschnitt geben ,, (BT-Drs. 19/28674, s. 15). Abkdmmlinge von NS Verfolgten
sollten daher nicht wie gewoéhnliche Auslandsdeutsche behandelt werden.

Grundsatzlich erscheint es gerechtfertigt, bei allen Regeln (iber die Wiedergutmachung von NS
Unrecht einen groRRziigigen MaRstab anzulegen und dabei auch die Besonderheiten und
Schwierigkeiten beim Nachweis von NS Verfolgung und Geltendmachung von Anspriichen zu
bericksichtigen.Es geht allerdings offensichtlich Gber den in Art. 116 Abs. 2 GG zum Ausdruck
kommenden Wiedergutmachungsgedanken hinaus , wenn eine
Wiedergutmachungseinbirgerung von Eltern oder Grol3eltern bereits erfolgt ist und damit die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgewirkungen auch fir die Abkdmmlinge grundsatzlich
beseitigt sind. Der im Ausland lebende wiedereingebiirgerte Deutsche kann seine Kinder im
Geburtenregister eintragen lassen. Die unleugbare historische Verantwortung fir das NS
Unrecht tragt aber nicht weiter als die Beseitigung fortwirkender
staatsangehorigkeitsrechtlicher Nachteile fiir die Abkémmlinge. Die Einflihrung des
Generationenschnitts ist als staatsangehorigkeitsrechtliche Grundentscheidung bezlglich der
Weitergabe der deutschen Staatsangehorigkeit flir Generationen im Ausland lebender
ehemaliger Deutscher eingefiihrt worden. Ein Zusammenhang mit Folgen
staatsangehorigkeitsrechtlichen NS Unrechts beziiglich der Eintragung im Geburtenregister
ware allenfalls tiber eine Unzumutbarkeit herzustellen, was jedoch im Hinblick auf eine bereits
erfolgte Einblrgerung nicht recht plausibel erscheint.Es bleibt der Unterschied, dass in
denFallen der NS Verfolgung der Auslandsaufenthalt regelmassig nicht freiwillig erfolgte,
wahrend bei anderen Auslandsdeutschen jedenfalls typischerweise die Verlegung des
Wohnsitzes ins Ausland auf einer freien Entscheidung beruht. Ob dieser Unterschied eine
unterschiedliche Behandlung bezliglich der Obliegenheit , Abkémmlinge zu registrieren, zu
tragen vermag, erscheint mir zweifelhaft. Da insgesamt aber an der Effektivitat und
Zumutbarkeit der Regelung liber den Generationenschnitt keine begriindeten Zweifel, insbes.
im Hinblick auf die praktische Verfligbarkeit der Mdglichkeit der Eintragung ins
Geburtenregister ,bestehen. Erscheint eine Ausnahme vom Regelfall des § 4 nicht hinreichend
plausibel..

V.Adoption und Einbiirgerungsregelungen

Die vorgeschlagenen Anderungen beim_Adoptions und Einbiirgerungsrecht in der vom
Bundesrat und den Ausschiissen modifizierten Fassung, die von der Bundesregierung
Ubernommen worden sind, sind im Allgemeinen sachgerecht und tragen der Entwicklung der
Rechtslage in bezug auf die Rechtsstellung eingetragener Lebenspartner Rechnung
.Ungeachtet der fiir das deutsche Recht geltenden Gleichstellung von Ehe und eingetragener
Partnerschaft sind die Regelungen auch nicht tGberflissig, weil sie auch fir auslandische
eingetragene Partnerschaften gelten.

Die neue Definition der Adoptionsvoraussetzungen stellt sicher ,dass bei einer auslandischen
Adoption die Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit zu einer deutschen Adoption
gewahrt sind. Die Vorschrift des § 6 StAG gilt fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit kraft Adoption durch einen Deutschen .



Die Klarstellung, dass die Beispielsfalle fiir eine besondere Integrationsleistung nicht als
kumulative Erfordernisse zu verstehen sind, ist sinnvoll. Es sollte aber in den
Anwendungsvorschriften auch ausdriicklich klargestellt werden, dass es um eine
Gesamtbeurteilung einer erfolgreichen Integration , nicht um automatischen Anspruchserwerb
bei unterschiedlich auslegbarem zivilgesellschaftlichem Engagement geht.

Sinnvoll erscheint auch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir eine Auflage im
Rahmen der Anspruchseinblirgerung nach § 10 Abs.3a StAG Entwurf. . Ein Manko der
Vorschrift ist die fehlende Regelung der Konsequenzen einer Nichteinhaltung der Auflage. Fir
eine Verlustregelung gelten die strengen Voraussetzungen der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechuung , wonach ein lediglich implizierter —Verlust nicht ausreicht, sondern eine
ausdriickliche Regelung geboten ist, wie sie in § 29 Abs.3 fiir die Nichteinhaltung der
Zweijahresfrist flr Optionspflichtige vorgesehen ist .

Die Anderung in § 27 StAG Entwurf schrankt die Verlustfolgen bei einer wirksamen Adoption
eines minderjahrigen Deutschen durch einen Auslander, die zum Erwerb der auslandischen
Staatsangehorigkeit fihrt ein, wenn der Angenommene und dessen Abkémmlinge in
Deutschland bleiben oder ihren gew6hnlichen Aufenthalt haben. DieRegelung spiegelt eine
gewisse Widersprichlichkeit des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts in der Frage der
Zulassung vonDoppelstaatigkeit wider. Einerseits erscheint es sinnvoll, einem minderjahrigen
ehemaligen Deutschen, der als Minderjahriger durch einenAuslander adoptiert wird, die
gleichen Rechte zu geben,wie in Deutschland geborenen ius Soli Deutschen, die in Deutschland
aufgewachsen sind. Andererseits hat sich der Gesetzgeber fiir die Abschaffung der alten
Inlandsklausel entschieden und es ist kein wirklich Gberzeugender sachlicher Grund
vorhanden, warum dies fiir Adoptivkinder keine Geltung haben soll. Auch die Auslegung der
gewahlten Formulierung in der Neufassung wirft einige Fragen auf. Was bedeutet” bleiben”,
auf welchen Zeitpunkt ist abzustellen,kann unmittelbar nach Erwerb Deutschland verlassen
werden?)

Ein sachlicher Grund besteht firdie entspr.Anwendung des § 25 Abs.1 S.2 im Hinblick auf die
Freistellung von Unionsbiirgern von der Pflicht, ihre auslandische Staatsangehorigkeit bei
Erwerb der deutschen aufzugeben. Eine unterschiedliche Behandlung von
Einblirgerungsbewerbern und minderjahrigen deutschen, die von einem Auslander adoptiert
werden, ware sachlich kaum verstandlich zu machen. Ungeachtet dessen ist die
Privilegierung europaischer Doppelstaater im Hinblick auf das Prinzip der gleichen politischen
Mitwirkungsrechte insbes.bei den Wahlen zum Europaischen Parlament rechtspolitisch und
demokratietheoretisch nicht akzeptabel.

Bezuglich der Antrage der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen wére eine
ausfiihrliche Abhandlung der verfassungsrechtlichen und demokratietheoretischen
Grundlagen einer Neuregelung des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts erforderlich, die
nicht im Rahmen dieser Stellungnahme vorgenommen werden kann. Meine Stellungnahme
beschrankt sich daher lediglich auf die Aussage, dass die Vorschlage einer Aufgabe der
Vermeidung der Doppelstaatigkeit und des Verzichts auf Integrationsforderungen und
Gewahrung eines Einblrgerungsanspruchs nach bereits drei Jahren (Fliichtlinge) bzw. finf
Jahren ohne Riicksicht auf das Bestehen nur vorldufiger Aufenthaltstitel wiirde das geltende
System differenzierter Aufenthaltstitel zu jeweils unterschiedlichen Aufenthaltszwecken



auflésen und die Staatsangehdrigkeit als fundamentalen Status einer dauernden Zugehdrigkeit
zu einer politischen Gemeinschaft faktisch aufgeben. Ungeachtet des grofRen Spielraums, den
der Gesetzgeber bei der Regelung der Frage einer staatsangehorigkeitsrechtlichen
Bewaltigung von Einwanderung geniel3t ,ware damit die verfassungsrechtliche Grenze fiir den
Kern des Staatsangehorigkeitsstatus tangiert.

Bei der Frage der Zulassung vonMehrstaatigkeit und der Einfiihrung von zusatzlichem ius soli
hat der Gesetzgeber groRe politische Handlungsspielrdume, bei denen der Gesetzgeber auch
den besonderen gesellschaftlichen und aulRenpolitischen Gegebenheiten Rechnung tragen
kann. So bestanden auch beachtliche Griinde dafiir, unter prinzipieller Aufrechterhaltung der
Vermeidung der Mehrstaatigkeit ein lGber vergleichbare europaische Regelungen
hinausgehendes Erwerb kraft Geburt im Inland einzufihren. Dabei ist im Hinblick auf die
fundamentale Bedeutung der Staatsangehorigkeit aber immer im Auge zu behalten, dass die
Regeln liber den Zugang zur deutschen Staatsangehorigkeit demZiel zu dienen haben, Bestand
der verfassungsmaRigen Ordnung und die politische Stabilitdt zu gewahrleisten.
Integrationsanforderungen kdnnen als weltweit anerkannte Voraussetzungen einer
Einblirgerung angesehen werden. Eine im Rechtsvergleich einzigartige Aufgabe von
Integrationsanforderungen , die Ersetzung von ius sanguinis durch ius soli ( Antrag der Fraktion
Die Linke ) wiirde die Bundesrepublik Deutschland nicht nur auf europdischer Ebene , sondern
auch international isolieren (selbstverstandlich kennt auch die USA den Erwerb kraft
Abstammung ), Durch die Einbilrgerungsoption allein auf grund eines dreijahrigen Aufenthalts
( auchdas internationale und europdische Flichtlingsrecht sehen auch die Moglichkeit eines
temporaren Schutzes vor) wiirde das mit der Staatsangehdrigkeit untrennbar verbundene
Regelungsgefiige von Schutzauslibung und Verantwortlichkeit empfindlich gestort. Vereinfacht
ausgedriickt; Migrantenstatus und Staatsangehoriger wiirden ihre Unterscheidungsfunktion
verlieren. Mit modernem Staatsangehdrigkeitsrecht hat all dies nichts zu tun, sofern man
unter Modernitat nicht Vorschlage versteht, die in keinem Staat auch nur einigermassen
ernsthaft diskutiert werden.
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