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Schriftliche Stellungnahme zur Anhorung am 7. Juni 2021 im Ausschuss

fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeits-

geselzes
BT-Drucksachen 19/28674, 19/29635

b) Antrag der Abgeordneten Gokay Akbulut, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht und eine Einbiirgerungs-
offensive

BT-Drucksache 19/19484

c) Antrag der Abgeordneten Filiz Polat, Luise Amtsberg, Canan Bayram und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20 Jahre modernes Staatsangehérigkeitsrecht — Das Fundament einer

pluralen Gesellschaft erhalten und reformieren

BT-Drucksache 19/19552

Ich bedanke mich fiir die Einladung und &duBlere mich zu dem Gesetzentwurf

und den Antrigen wie folgt:
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A. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

1. Zum Kontext des Entwurfs

Es ist nachdriicklich zu begriilen, dass der Gesetzentwurf nunmehr endlich weitrechende und
iiberwiegend grofziigige Regelungen zur Wiedergutmachung von Nazi-Unrecht im und durch
das Staatsangehorigkeitsrecht vorsieht. In der Stellungnahme zur Anhdrung im Innenausschuss
am 19. Oktober 2019 zu drei Initiativen zu eben dieser Wiedergutmachung musste das

erniichternde Fazit noch lauten:

,Die staatsangehorigkeitsgesetzlichen Regelungen zur Wiedergutmachung und die darauf
fuBende Verwaltungs- und Rechtsprechungspraxis waren bislang echer geprdgt von
Halbherzigkeiten und Zdgerlichkeiten als vom Willen, geschehenes Unrecht — soweit nur

eben moglich — wieder gut zu machen.*!

Dieser nun erfolgende Schritt, die Wiedergutmachung auf eine parlamentarisch erarbeitete und
beschlossene Grundlage zu stellen, ist fiir die Betroffenen von praktischer aber auch von hoher
symbolischer Bedeutung, aber nicht nur fiir diese, wie die Gesetzesbegriindung zu einschrinkend
formuliert,? sondern diese demokratische Symbolik der Wiedergutmachung, die auch im Jahre

2021 alles andere als abgeschlossen ist, ist insgesamt im staatlichen und 6ffentlichen Interesse.

Der jetzt vorgelegte Gesetzesentwurf ist auch vor dem Hintergrund des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mai 2020 zu sehen. In dieser Kammerentscheidung wurde
in erfreulicher Klarheit der einengenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachungsanspruch in Art. 116 Abs. 2 GG eine klare
Absage erteilt. Statt einer formalistisch-hypothetischen Priifung betonte das Gericht die
materialen Wertentscheidungen des Grundgesetzes. Geschlechterdiskriminierende Regelungen,
die langst auBer Kraft sind, diirften heute nicht einmal lediglich hypothetisch angewandt werden,

weil sie sonst weiter ihre diskriminierende Wirkung entfalten wiirden.?

! Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhérung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 5.

> BT-Drs. 19/28674,S. 1, 11.

3 BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 58. So auch schon
Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhorung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 3-5
m.w.Nachw.
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Diese Entscheidung hat zundchst nur Auswirkungen fiir Félle von nicht-ehelichen Kindern
deutscher Viter und ehelichen Kindern mit Auslédndern verheirateter deutsche Miitter. Sie hat
aber darliber hinaus fiir das ganz staatsangehorigkeitsrechtliche Wiedergutmachungsrecht
Bedeutung. Dies bedarf aber gleichwohl einer Durcharbeitung durch den Gesetzgeber, worauf

ich bereits an anderer Stelle hingewiesen habe:

,Gerade angesichts der dem Staatsangehdrigkeitsrecht eigenen Beharrungskréfte (hierzu die
teilweise beschamende Darstellung von Nicholas Courtman®) sollte nicht darauf vertraut
werden, dass die Kammerentscheidung, gerade auch in ihrem grundsitzlichen Potenzial im
Hinblick auf die Wiedergutmachungslogik des Art. 116 Abs. 2 GG, von der
Rechtsanwendung von alleine umgesetzt wird. Wiedergutmachung, das hat diese
Entscheidung der 2. Kammer nochmal deutlich vor Augen gefiihrt, braucht rechtssichere
Zuginge zur deutschen Staatsangehorigkeit. Hier auf eine groBzligige Handhabung von
Ermessensnormen zu hoffen, wire nach allen Erfahrungen wenig ratsam. Zweifel in der
Rechtsanwendung sollten durch den Gesetzgeber selbst geregelt werden. Sonst ist zu

befiirchten, dass zu viele Zweifelsfille auf der Strecke bleiben.*

Dass die Bundesregierung nun den Weg der Erlasse verldsst und einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, der sich nicht darauf beschrénkt, nur das unbedingt Notige zu regeln —Umsetzungsbedarf
i.e.S. folgt aus der Entscheidung ohnehin nicht, da fiir die direkt Betroffenen unmittelbar ein
Anspruch aus Art. 116 Abs. 2 GG folgt —, sondern sichtlich von dem Bemiihen getragen ist, alle
bisher diskutierten Fallkonstellationen soweit wie moglich einzubeziehen. Zu einzelnen

Kritikpunkten s.u.

4 Nicholas Courtman, Offentliche Anhérung des Innenausschusses am 21.10.2019, Wiedergutmachung
im Staatsangehorigkeitsrecht, Anhang: Rekonstruktion der rechtspolitischen und -geschichtlichen
Entwicklungen auf dem Gebiet der Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht in, 1949-89,
Ausschussdrucksache 19(4)370.

5 Tarik Tabbara, Eine Lehrstunde Verfassungsrecht fiir das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht,
VerfBlog,2020/6/17, https://verfassungsblog.de/eine-lehrstunde-verfassungsrecht-fuer-das-deutsche-
staatsangehoerigkeitsrecht/, DOI: 10.17176/20200618-003710-0.; vgl. auch ders., Reparations for
injustice: the German Constitutional Court Decides on Generous Access to Citizenship, globalcit.eu
June 24, 2020.
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2. Wiedergutmachungseinbiirgerung fiir von Nazi-Verfolgungsmafsnahmen Betroffene (§ 15)

a. Keine abschlieffende Regelung der Wiedergutmachungsfdlle (§ 15 Abs. 1 Satz 1)

§ 15 Absatz 1 Satz 1 schafft in den Nummern 1 bis 4 einen gesetzlichen Einbiirgerungsanspruch
fiir die vier relevanten Fallgruppen, die nicht direkt unter Art. 116 Abs. 2 GG fallen, bei denen
aufgrund der Nazi-Verfolgung gleichwohl aber ein Wiedergutmachungsinteresse am Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit besteht.’ Die Gesetzesbegriindung stellt aber selbst ausdriicklich
fest, dass die allgemeinen Einbiirgerungsvorschriften (§§ 8 ff.) unberiihrt bleiben. Dies ist
zutreffend dahingehend zu verstehen, dass die Regelung in § 15 nicht als abschlieBende
Regelung fiir die staatsangehorigkeitsrechtliche Fille mit Wiedergutmachungsgehalt im
Zusammenhang mit der Nazi-Zeit zu verstehen ist, sondern fiir nicht geregelte Konstellationen
der Weg liber die Ermessenseinbiirgerungsregelungen (§ 8 StAG (Inland) oder §§ 13, 14 StAG
(Ausland)) weiterhin offengehalten werden sollte. Hier wird angeregt, dass dies neben der

Regierungsbegriindung auch im parlamentarischen Verfahren bekréftigt wird.

b. Von Einbiirgerungen Ausgeschlossene (§ 15 Abs. 1 Nr. 3)

Nummer 3 gewéhrt zwei Personengruppen einen Einbiirgerungsanspruch: Einerseits Personen,
deren Einbiirgerungsantrag nicht bearbeitet wurde oder Personen, die von einer Einbiirgerung
generell ausgeschlossen waren. Fiir letztere verlangt der Entwurf, dass die Einbiirgerung, ,,bei
einer Antragstellung sonst moglich gewesen wire®“. Nach der Gesetzesbegriindung soll dies
voraussetzen, dass die Betroffenen ,,die damaligen Einbiirgerungsvoraussetzungen dem Grunde
nach erfiillt hitten.“” Es diirfte praktisch vielfach sehr schwierig, wenn nicht unmdoglich sein, zu
kliren, ob die entsprechenden Einbiirgerungsvoraussetzungen nach der damaligen
Einbiirgerungspraxis vorgelegen héatten. Noch problematischer ist allerdings, dass diese
Regelung dazu fiihren wiirde, dass der Einbiirgerungsanspruch von der nachtriglich
hypothetischen Anwendung von Einblirgerungsvorschriften abhinge, die z.T. von

nationalistischen und diskriminierenden Vorstellungen geprigt waren,® die klar mit den

6 Zu den Fallgruppen und den Hintergriinden: Esther Weizséicker, Wiedereinbiirgerungsanspriiche und
Perpetuierung von Diskriminierung, in: Bischoff/Riirupp, Ausgeschlossen, 2018, S. 135, 147 et passim.
" BT-Drs. 19/28674, S. 21.

¥ Siehe die Darstellung bei Oliver Trevisiol, Die Einbiirgerungspraxis im Deutschen Reich: 1871-1945,
2006, S. 113-177;
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Wertvorstellungen des Grundgesetzes nicht in FEinklang stehen. Wie aber das
Bundesverfassungsgericht in der eingangs der Stellungnahme erwihnten Entscheidung befunden
hat, diirfen Rechtsvorschriften, die aus heutiger Sicht nicht mit den Wertentscheidungen des
Grundgesetzes in Einklang stehen, nicht — auch nicht hypothetisch — angewandt werden, weil
diese Vorschriften ansonsten noch heute ihre diskriminierende Wirkung entfalten.” Anders als
bei den geschlechterdiskriminierenden Regelungen zum Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch
Geburt, steht hier die Option, statt der diskriminierenden Regelungen, die heutigen Regelungen
anzuwenden, nicht sinnvoll zur Verfiigung, da es sich insgesamt um Ermessensnormen (insbes.
§ 8 RuStAG a.F.) handelte, die zudem regional ganz unterschiedlich angewandt wurden.! Es
wird daher empfohlen aus Griinden einer grofziigigen Wiedergutmachung und der
Praktikabilitit nur darauf abzustellen, ob Personen abstrakt von einer Einbiirgerung
ausgeschlossen waren. Dies konnte durch die Streichung des Einschubs in § 15 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 (,,die bei einer Antragstellung sonst moglich gewesen wire*) gewihrleistet werden.

3. Kein Schlussstrich bei der Wiedergutmachung von Nazi-Unrecht im Staatsangehorigkeits-

recht — Ausschluss des Generationsschnittes in Wiedergutmachungskonstellationen (§ 4 Abs. 4
Satz 4 und Abs. 5)

Die Regelung betrifft den sogenannten Generationenschnitt, der besagt, dass im Ausland
geborene Kinder deutscher Eltern oder eines deutschen Elternteils dann nicht mehr die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben, wenn einer oder beide deutschen Elternteile selbst nach dem 31.
Dezember 1999 im Ausland geboren wurden, es sei denn fiir das Kind wird innerhalb eines
Jahres nach der Geburt ein Antrag zur Beurkundung der Geburt im Geburtsregister nach § 36
Personenstandsgesetz ~ gestellt. =~ Der  Entwurf  stellt  klar, dass in  den
Wiedergutmachungskonstellationen des Nazi-Unrechts (Art. 116 Abs. 2 GG und § 15 StAG-E)
der Generationenschnitt keine Anwendung findet. Dies ist nachdriicklich zu begriilen. Dass die
von der Verfassung zeitlich nicht begrenzte von Wiedergutmachungsregelung des Art. 116 Abs.
2 GG aufgrund der einfachrechtlichen Regelung des Generationenschnitts § 4 Abs. 4 StAG

ausgelaufen wire, wie das in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf angenommen wird,!!

? BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 58.

' Dieter Gosewinkel, Schutz und Freiheit? Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21. Jahrhundert,
2016, S. 44.

"' BT-Drs. 19/28674,S.2, 11 f, 14 f.
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wire einem rechtspolitisch wie aber v.a. auch verfassungsrechtlich &uferst bedenklichen

Schlussstrich gleichgekommen.!?
4. Wiedergutmachung wegen geschlechterdiskriminierender Regelungen (§ 5)

a. Automatisches Auslaufen der Regelung nach zehn Jahren

Bekanntlich hat das Bundesverfassungsgericht erst am 21. Mai 1974 entschieden, dass § 4 Abs.
1 RuStAG gegen den Grundsatz der Geleichberechtigung von Ménnern und Frauen verstof3en
hatte, weil Kinder einer deutschen Mutter, die mit einem Ausldander verheiratet war, anders als
Kinder eines deutschen Vaters, der mit einer Ausldnderin verheiratet war, nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit erhielten.!> Die darauthin getroffene Regelung rdumte den von dem
gleichheitswidrigen Ausschluss von der deutschen Staatsangehdrigkeit betroffenen Kindern ein
Recht auf Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Erkldrung ein.'* Dieses Recht wurde
aber nur Kindern zugestanden, die nach dem 1. April 1953 geboren waren (was aufgrund der
Ausnahmevorschrift Art. 117 GG fiir geschlechterdiskriminierende Regelungen mdglich wenn
auch keineswegs zwingend war) und das Erklarungsrecht wurde auf drei Jahre befristet und lief
automatisch zum 31. Dezember 1977 aus. Diese Losung wurde zu Recht als ,eine
Altfallregelung in der Form einer Minimallosung® kritisiert.!®> In der Folgezeit hat sich gezeigt,
dass diese Frist viel zu eng bemessen war und die Beschridnkung des Erkldrungsrechts auf nach
dem 1. April 1953 geborene Kinder insbesondere in Geschwisterkinderkonstellationen neue
Ungerechtigkeiten geschaffen hat, die kaum nachvollziehbar waren. Es ist daher sehr zu
begriilen, wenn jetzt iiber 40 Jahre nach dem Auslaufen der urspriinglichen ,,Minimallésung*
ein neuer Anlauf zur Wiedergutmachung unternommen wird. Es ist auch zu begriilen, dass auch
weiteren von anderen geschlechterdiskriminierenden Regelungen im Staatsangehorigkeitsrechte

Betroffenen und ihren Nachkommen ein Erklarungsrecht eingerdumt werden soll (Nr. 1-4).

!2 Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhdrung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 12-14. Vgl.
auch BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 48: ,,Auf die
Wiedereinbiirgerung besteht nach dem Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG ein Rechtsanspruch
(,,sind [...] wieder einzubiirgern). Es ist daher unzuldssig, sie von in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG nicht
genannten Voraussetzungen abhéngig zu machen.*

8 BVerfGE 37, 217 (Staatsangehorigkeitserwerb von Abkémmlingen).

4 Art. 3 RuStAG-Anderungsgesetz 1974, BGBI. 13741.

' Giinter Renner, in: Hailbronner/Renner, Staatsangehérigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, § 17 StAG Rn. 7.
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Mit der Befristung des Erkldrungsrechts auf zehn Jahre konnte allerdings ohne Not, ein Fehler
der Vergangenheit wiederholt werden. Schon die Frage, wie hoch die Zahl derjenigen ist, die
von dem Erklarungsrecht Gebrauch machen konnen, ist von groBer Unsicherheit
gekennzeichnet. Der Gesetzentwurf selbst ,,rechnet” mit zwei Szenarien — fiir die beiden
Wiedergutmachungsregelungen in § 5 und § 15 zusammengerechnet — wobei das zweite
Szenario mit 5.000 Fallen pro Jahr mehr als dreimal so hoch angesetzt ist wie das erste Szenario
mit 1.500 Fillen.'® Schon diese nachvollziehbare Unsicherheit spricht dagegen, den
Erklarungserwerb jetzt zu befristen, auch wenn die Frist mit zehn Jahren im Vergleich zur
Vorlauferregelung nicht von vornherein untauglich ist. Um nicht ggf. erneut feststellen zu
miissen, dass die Frist nicht hinreichend bemessen war, sollte die Regelung nicht automatisch
nach zehn Jahren auslaufen, sondern stattdessen sollte zu diesem Zeitpunkt eine Evaluierung
gesetzlich vorgesehen werden, in der tiberpriift wird, ob die Reglung kiinftig wegfallen kann.
Dies wiirde auch dem Interesse nach Rechtssicherheit gentige tun. Der Kammerentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mai 2020 diirfte zudem iiber die konkret entschiedene
Fallkonstellation hinaus zu entnehmen sein, dass das Gericht gegeniiber einer fritheren
Kammerentscheidung!” dem Gedanken der materiellen VerfassungsmiBigkeit bei
diskriminierenden Regelungen im Staatsangehorigkeitsrecht ein deutlich gestiegenes Gewicht
beimisst.!® Ein Interesse an der zeitnahen Kldrung von staatsangehorigkeitsrechtlichen
Statusfragen, auf das sich die Begriindung fiir die Befristung hier im Wesentlichen stiitzt,'
wurde hier vom Bundesverfassungsgericht als ein der erweiternden Auslegung des
Abkommlingsbegriffs nach Art. 116 Abs. 2 GG entgegenstehendes Interesse nicht einmal

erwahnt.

b. Wirksamwerden des Erkldrungserwerbs

Die Regelung des Wirksamwerdens des Erkldrungserwerbs ist nicht ganz frei von Bedenken.
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 RuStAGAndG 1974 hatte vorgesehen, dass der Erwerb der deutschen

' BT-Drs. 19/28674, S. 13, 25-29.

" BVerfG-K, Beschl. 22.01.1999 — 2 BvR 729/96, Rn. 26.

'8 BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 52, 58.

9 BT-Drs. 19/28674, S. 17. Anders als die Gesetzesbegriindung suggeriert, hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG-K, Beschl. 22.01.1999 — 2 BvR 729/96, Rn. 26) im Gegensatz zum
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 24.10.1995 — 1 C 29/95), den Aspekt, dass ,,in dieser wesentlichen
Statusfrage alsbald Gewissheit bestehen muss* nicht nur nicht betont, sondern gar nicht erwéhnt. Das
Bundesverfassungsgericht sprach nur von einem ,,Spannungsverhéltnis zwischen dem Anspruch der
Betroffenen auf Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit™, den der Gesetzgeber
aufzuldsen habe.
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Staatsangehorigkeit mit der Entgegennahme der schriftlichen Erkldrung durch die
Einbiirgerungsbehorde wirksam wird. Dagegen stellt § 5 Abs. 1 Satz 1 allein auf die Erkldrung
der Erklarungsberechtigten ab, ohne allerdings den Adressaten der Erklarung zu bezeichnen und
ohne den Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Staatsangehorigkeitserwerbs genau zu bestimmen.
Das ist insofern auch komplizierter als noch bei der Regelung des RuStAGAndG 1974, denn
damals war das Erklarungsrecht, abgesehen von der entsprechenden Abstammung, von keinen

weiteren Voraussetzungen oder dem Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden abhingig.

Dagegen soll das Erklarungsrecht jetzt ausgeschlossen sein, bei bestimmten Freiheitsstrafen
sowie beim Vorliegen der allgemeinen Ausschlussgriinde fiir Einbiirgerungen nach § 11 StAG.
§ 11 StAG enthilt in Satz 1 Nr. 1 insbesondere Ausschlussgriinde wegen verfassungsfeindlicher
oder extremistischer Bestrebungen, wobei keine konkrete Gefahr vorliegen muss. Die
Ausschlussgriinde der Nr. 1 greifen bereits im Gefahrenvorfeld, da ,,tatsdchliche Anhaltspunkte*
geniigen, die die ,,Annahme rechtfertigen, dass der Auslinder Bestrebungen verfolgt oder
unterstiitzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat. Nach Nr. 2 ist eine Einbiirgerung zudem
ausgeschlossen, wenn nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 4 des Aufenthaltsgesetzes ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vorliegt. Nach einer Zéhlung des Verwaltungsgerichts
Stuttgart enthdlt § 11 Satz 1 StAG insgesamt 17 verschiedene Varianten von
Ausschlussgriinden.?® Aufgrund der Fiille der moglichen Konstellationen wird angenommen,
dass die Norm an der Grenze dessen liege, was nach dem rechtsstaatlichen Gebot der

Normenklarheit und Normenbestimmtheit noch zuléssig ist.?!

Fir das Erkldrungsrecht nach § 5 Abs. 1 Satz 1 ist besonders zu beachten, dass die
Ausschlusswirkung des § 11 StAG kraft Gesetzes eintritt, ohne dass es einer behordlichen
Verfligung oder Feststellung bedarf.?? Im Einbiirgerungsverfahren fiihrt dies deshalb zumindest
im Ergebnis nicht zu einer besonderen Rechtsunsicherheit iiber den eingetretenen Erwerb der
Staatsangehorigkeit, weil die Einbiirgerung ohnehin erst durch Aushindigung der
Einbiirgerungsurkunde wirksam wird (§ 16 StAG). Der in § 5 Abs. 4 vorgesehenen Ausstellung
einer Urkunde iiber den Erwerb der Staatsangehorigkeit ist aber keine solche konstitutive
Bedeutung fiir das Wirksamwerden des Staatsangehorigkeitserwerbs beigemessen wie sie fiir die
Aushédndigung von Staatsangehorigkeitsurkunden in §§ 16, 23, 26 Abs. 3 StAG ausdriicklich

2 VG Stuttgart, Urt. v. 21.03.2006 — 11 K 2983/04, -juris.

VG Stuttgart, Urt. v. 21.03.2006 — 11 K 2983/04, -juris, Rn. 46. Zustimmend: Winfried Kluth, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Auslianderrecht, 29. Ed. 01.10.2021, § 11 StAG, Rn. 2; Florian Geyer, in
Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 11 StAG Rn. 1.

22 Winfried Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslénderrecht, 29. Ed. 01.10.2021, § 11 StAG, Rn. 3;
Florian Geyer, in Hofmann, Auslédnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 11 StAG Rn. 1.
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vorgesehen ist. Thr diirfte daher lediglich deklaratorische Bedeutung zukommen, so dass trotz
ihrer Ausstellung und Aushéndigung z.B. wegen des zundchst unerkannt gebliebenen Vorliegens
von Ausschlussgriinden nach § 11 StAG kein (wirksamer) Staatsangehorigkeitserwerb erfolgt
wire. Vor diesem Hintergrund ist es bedenklich, dass das Wirksamwerden der Erkldrung nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 und damit das Wirksamwerden des Staatsangehorigkeitserwerbs von der nur
sehr schwierig anzuwendenden Bestimmung des § 11 StAG abhingig zu machen und damit
einen fiir die Betroffenen bedenklichen Schwebezustand hinzunehmen. Insoweit sollte in
Erwigung gezogen werden, fiir den Erkldrungserwerb nach § 5 entsprechend der Regelung im
RuStAGAndG 1974 zu verfahren, um eine rechtssichere Ausgestaltung des Erklirungserwerbs

zu gewdhrleisten.
5. Anderungen der Einbiirgerungstatbestinde nach § 10

a. Ausschluss von Inhaber.innen einer Aufenthaltserlaubnis fiir Fachkrdfte zur Arbeitsplatz-
suche von der Einbiirgerung (§ 10 Abs. I Nr. 2)

Die Regelung schlieft Fachkrifte, die zur Arbeitsplatzsuche eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 20 Aufenthaltsgesetz erteilt bekommen haben von der Einbiirgerung nach § 10 StAG aus, auch
wenn sie alle iibrigen Voraussetzungen erfiillen. Unter diese Regelung fallen unter anderem
Personen nach Abschluss ihrer Forschungstitigkeit in Deutschland (im Rahmen eines
Aufenthalts nach § 18d oder 18f Aufenthaltsgesetz) oder Personen, die in Deutschland
erfolgreich ein Studium absolviert haben oder Personen, die eine qualifizierte Berufsausbildung
in Deutschland abgeschlossen haben. Der Ausschluss dieser Personengruppen von der
Einbiirgerung entspricht zwar der Logik des geltenden § 10 Abs. 1 Nr. 2 StAG, der
Aufenthaltserlaubnisse fiir — zunédchst — befristete Aufenthalte von der Einbiirgerung ausschlief3t.
Es ist aber fraglich, ob diese Logik iiberhaupt noch zeitgemiB8 ist und nicht gerade bei besonders
qualifizierten = Personen im  Ergebnis nur zu einem  Hinausschieben  der
Einbiirgerungsmoglichkeit fiihrt und nicht stattdessen ein moglichst frithzeitiges Werben um

Einbiirgerung angezeigt wére.
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b. Anderungen der privilegierten Ermessenseinbiirgerung bei besonderen

Integrationsleistungen (§ 10 Abs. 3 Satz 2)

Mit der Anderung werden nunmehr neben den bisher allein im Gesetz genannten
»Sprachkenntnissen® (gemeint sind Deutschkenntnisse) noch weitere Beispiele angefiihrt (gute
schulische, berufsqualifizierende und berufliche Leistungen sowie zivilgesellschaftliches
Engagement), aus denen sich die besonderen Integrationsleistungen ergeben konnen, die zu einer
Verkiirzung der fiir die Einbiirgerung erforderlichen Aufenthaltsdauer fithren kénnen. Zudem
soll die geforderte Aufenthaltsdauer nunmehr nicht nur auf sechs Jahre abgesenkt werden
konnen, sondern auch auf einen ldngeren Zeitraum (,,bis zu sechs®). An sich sind die
Klarstellungen und Flexibilisierung sinnvoll, ob allerdings dadurch diese Form der privilegierten
Ermessenseinbiirgerung in der Praxis eine relevantere Rolle spielen wird — in den vergangenen
fiinf Jahren waren nur 4,1 % aller Einbiirgerungen hierauf gestiitzt?* —, erscheint sehr zweifelhaft.
Bislang weckt die Regelung mehr Erwartungen als sie in der Praxis erfiillt. Das diirfte sich auch
durch die jetzt vorgesehene Uberarbeitung kaum #ndern. Fiir eine groBziigige Handhabung eines
solchen Ermessenstatbestandes bediirfte es einer insgesamt verdnderten Einbiirgerungskultur,
die sich klar von der Tendenz zu immer weiteren Erschwernissen der Einbiirgerung absetzen

miisste.2*

c. Klarstellung zu den Anforderungen bei den Deutschkenntnissen (§ 10 Abs. 4 Satz 1)

Die Regelung soll begriilenswerter Weise eine Fehlentwicklung in der Rechtsprechung
korrigieren. Das OVG Nordrhein-Westfalen hatte nidmlich entschieden, dass es fiir die
Einbiirgerung — anders als nach der Integrationskurstestverordnung — nicht geniigt, wenn das
Gesamtergebnis der Deutschpriifung das Niveau Bl erreicht. Vielmehr miisse die Kompe-
tenzstufe B1 jeweils in den drei Fertigkeitsbereichen Horen/Lesen, Sprechen und Schreiben
erreicht werden.?> Das verkennt, wie die Gesetzesbegriindung zu Recht herausstellt, dass die
bislang im Gesetz genannte Anforderung zur Erfiillung des Zertifikats Deutsch ,,in ...
schriftlicher Form* nicht ausschlieBlich im Priifungsteil ,,Schreiben* erfolgt. So begriiBenswert
die jetzt vorgesehene gesetzliche Korrektur ist, so bedenklich sind Tendenzen in der

Rechtsprechung, die gesetzlichen Anforderungen an die Einbiirgerung verschérfend auszulegen

2 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 2, 2016 — 2020, jeweils Tabelle 10.

24 Siehe Tarik Tabbara, ,,Die »Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000 in der Migrationsgesellschaft:
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen®, Im Dialog- Beitridge aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. (im Erscheinen) — Manuskript in der Anlage.

25 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A2379/18 -, juris.
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und dabei z.T. die Rechtslage noch vor der Reform des Staatsagangehdrigkeitsrecht
,wiederherzustellen“. Diese Tendenzen sind aber nicht losgeldst von der den Tendenzen zu
immer weiteren Erschwernissen der Einbiirgerung durch den Gesetzgeber, die in den vergangen
zwei Jahrzehnten Verschiarfungen in der Rechtsprechung zum Anlass fiir gesetzliche

Verscharfungen genommen hat.?

6. Regelung zur Anrechnung von Aufenthaltszeiten fiir die Einbiirgerung bei

Aufenthaltsunterbrechungen (§ 12b)

Der Entwurf sieht Detaildinderungen betreffend die Reglung zur Unterbrechungen des
gewoOhnlichen Aufenthalts durch Auslandsaufenthalte vor. Die Vorschrift bereitet insgesamt in
der Praxis Schwierigkeiten. Insbesondere wissen die Betroffenen hédufig nicht, dass sie bei
Auslandsaufenthalten von {iber sechs Monaten eine filir die Einbiirgerung oder das Ius soli
abtrigliche Unterbrechung des gew6hnlichen Aufenthalts durch die Beantragung einer ldngeren
Frist bei der Ausldanderbehorde fiir die Wiedereinreise hitten abwenden konnen. Das diirfte fiir
die Unionsbiirger.innen und die iibrigen Gruppen, auf die diese Regelung jetzt ausgeweitet
werden soll, erst recht gelten, da diese iiblicherweise keinen Kontakt zur Ausldnderbehdrde
haben. Die Regelung sollte daher insgesamt tiberarbeitet werden und unter Beriicksichtigung der

erhohten Mobilitit anwendungsfreundlicher ausgestaltet werden.
7. Einbiirgerung von Ehegatten mit Aufenthalt im Ausland (§ 14)

Die Regelung sieht zum einen die Klarstellung einer missverstandlichen Bestimmung vor. Der
Verweis auf § 9 StAG (,,Soll“-Einbiirgerung fiir Ehegatten) hatte z.T. falsche Erwartungen
geweckt. Weiterhin soll die Regelung eine Erweiterung des begilinstigen Personenkreises
enthalten. Eine Einbiirgerung soll nunmehr in allen Fillen von Ehegatt.innen und
Lebenspartner.innen moglich sein, sofern der Auslandsaufenthalt eines der beiden ,,im
offentlichen Interesse* ist. Die Gewéhrung von Einbiirgerungen nach einem rechtsstaatlich so

unbestimmten Prinzip entspricht zwar einem lidngst iiberkommenen Verstindnis von

26 Siehe Tarik Tabbara, ,,Die »Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000 in der Migrationsgesellschaft:
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen®, Im Dialog- Beitridge aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. (im Erscheinen) — Manuskript in der Anlage.
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Einbiirgerung, die diese praktisch in das freie staatliche Ermessen stellt. Fiir Einbiirgerungen aus

dem Ausland diirfte das aber noch hinnehmbar sein.

B. Zur Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenduflerung der Bundesregierung
(BT-Drs. 19/29635) — Verschiarfung beim Staatsangehorigkeitserwerb durch
Auslandsadoption (§ 6)

Die Vorschlédge in der Stellungnahme des Bundesrates, die von der Bundesregierung befiirwortet

werden, enthalten {iberwiegend technische Anderungen.

Dagegen geht jedenfalls der Vorschlag zur Erginzung der Regelung zum
Staatsangehorigkeitserwerb durch Adoption (§ 6 StAG) iiber technische Anderungen hinaus und
fithrt zu einer zu restriktiveren Regelung. Die Annahme als Kind, die auf einer auslédndischen
Entscheidung beruht, soll nach dem Vorschlag (Satz 3) nur noch dann zum Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fiihren, wenn das Eltern-Kind-Verhiltnis des Kindes zu seinen leiblichen
Eltern durch die Annahme erlischt und das Annahmeverhéltnis einem nach deutschen
Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhéltnis gleichsteht. Die Begriindung des
Bundesrates?’” erldutert allerdings nicht, warum in den Féllen, die bislang nach der

8 nunmehr vom

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch einzubeziehen waren,?
Erwerb der Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen werden sollen. Allein der Umstand, dass die
neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schwer umzusetzen ist, worauf der

Antrag allein zu Begriindung verweist, rechtfertigt noch keine restriktive Losung.

Im Gegenteil, nach der Empfehlung des Europarates ,,The nationality of childern* aus dem Jahr
2009% gilt als Grundsatz, dass die Adoption von Kindern diesen die Staatsangehorigkeit der
Eltern vermitteln soll (Ziff. 11). Dabei kann als Ausnahme zwar vorgesehen werden, dass fiir
Fille, in denen die Verwandtschaftsverhiltnisse des Kindes zu den leiblichen Eltern nicht
vollstindig erldschen, statt des automatischen Staatsangehorigkeitserwerbs ein erleichtertes
Verfahren zum Staatsangehdrigkeitserwerb vorgesehen werden (Ziff. 14). Es ist aber schon
fraglich, ob die Mdoglichkeit einer Umwandlung solcher Adoptionen in eine Volladoption nach
§ 3 Adoptionswirkungsgesetz diese Anforderungen erfiillt, zumal nach dem Vorschlag des

Bundesrates (Satz 4), der Umwandlungsantrag vor Vollendung des 18. Lebensjahres gestellt

" BT-Drs. 19/29635, S. 1-3.
* BVerwG, Urt. v. 25.10.2017 — 1 C 30/16, -juris.
% Recommendation CM/Rec(2009)13 and explanatory memorandum.
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werden miisste (so jedenfalls die Begriindung,’® der Wortlaut der Vorschrift — ,.gilt Satz 1
entsprechend — lieBe auch die Auslegung zu, dass die umzuwandelnde Adoption vor dem 18.
Geburtstag erfolgt sein miisste). Ohnehin ist unklar, warum hier eine so restriktive Losung
gesucht wird. Das explanatory memorandum zu der Empfehlung des Europarates weist dagegen
auf einen auch vorliegend bedeutsamen integrationspolitischen Aspekt hin: Da auch Kinder, die
durch eine sogen. schwache Adoption adoptiert wurden, sich in die Familie ihrer Adoptiveltern
integrieren, sei ein Erwerb der Staatsangehorigkeit der Eltern gerechtfertigt (Ziff. 38).3! Statt mit
dem Vorschlag des Bundesrates die restriktive Ausnahmemdoglichkeit der Empfehlung des
Bundesrates zu nutzen, sollte auf der Grundsatzlinie der Europaratsempfehlung nach einer
rechtsklaren Lésung gesucht werden, die vom Kindeswohl und der zu erwartenden tatséchlichen

Integration der Kinder ausgeht.

C. Zu den Antrigen zur Modernisierung und Reform des Staatsangehorigkeitsrechts

Die zum Gegenstand der Anhdrung gemachten Antrdge der Fraktionen Die Linke und von
Biindnis 90/Die Griinen weisen ibereinstimmend und zu Recht darauf hin, dass im
Einbiirgerungsrecht das Ziel der am 1.1.2000 in Kraft getretenen
Staatsangehdorigkeitsrechtsreform, die Herstellung einer moglichst hohen Kongruenz von Wohn-
und Wahlbevolkerung verfehlt worden ist. Dies ist ein fiir die Demokratie in Deutschland
zunehmend problematischer Befund. Zu Recht weisen die beiden antragstellenden Fraktionen
auch darauf hin, dass neben Geburtsfehlern in der Staatsangehorigkeitsreform eine Vielzahl von
Riickschritten und Verscharfungen im Einbiirgerungsrecht der vergangenen Jahre verantwortlich
dafiir sind, dass das Einbiirgerungsrecht, die ihm zugedachte grundlegende demokratische
Funktion in einem vielféltigeren, dauerhaft durch Migration geprigten Staatswesen nicht

hinreichend erfullt.

Zu den Geburtsfehlern und den Griinden fiir die problematische Entwicklung des
Einbiirgerungsrechts sowie zu Vorschligen fiir eine ,Reform der Reform* des
Staatsangehorigkeitsrechts verweise ich auf das Manuskript eines Beitrags von mir in der

Anlage: ,,Die ,,Staatsangehdrigkeitsrechtsreform 2000* in der Migrationsgesellschaft: Ein Blick

0 BT-Drs. 19/29635, S. 3.
3! Im englischen Original: ,,As children adopted by a simple adoption procedure will also integrate into
the family of their adoptive parents, acquisition of the adoptive parents” nationality is justified.”
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zuriick und nach vorn — Thesen®, Im Dialog- Beitrige aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. (im Erscheinen).

Seiten insgesamt

15/16



Anlage
Tarik Tabbara

Die ,,Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000* in der
Migrationsgesellschaft
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen™

- Manuskriptfassung: erscheint in: Im Dialog- Beitrége aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. -

1. Es gehort zum demokratietheoretischen Allgemeingut, dass die Demokratie als Herrschafts-
form der Selbstregierung voraussetzt, dass die von der Herrschaft Betroffenen zugleich an der
Ausiibung der Herrschaft durch Wahlen und Abstimmungen teilhaben. Genauso gehort es aber
zum demokratietheoretischen Allgemeingut, dass die Praxis diesem Anspruch der Identitit von
Beherrschten und Herrschenden hinterherlduft. Das gilt heute in Deutschland insbesondere mit
Blick auf Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit.!

2. Das am 1.1.2000 in Kraft getretene Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts (im
Folgenden: Staatsangehorigkeitsreform 2000)> war mit dem Anspruch angetreten, diese Liicke
zwischen demokratischer Theorie und staatsbiirgerlicher Praxis zu schlieBen. Schon die Be-
griindung dieses grundlegenden Reformprojektes mutet mit dem zeitgeschichtlichen Abstand
von gut 20 Jahren recht defensiv an fiir ein demokratietheoretisch so wohl fundiertes Projekt.
Aber auch der von der Gesetzesreform gewéhlte — einzige — normative Anker trug wenig zu einer
demokratisch-republikanischen Emphase bei. Die in der Gesetzesbegriindung angefiihrte
Passage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum — filir verfassungswidrig
befundenen — kommunalen Ausldnderwahlrecht’ verweist zwar auch auf das demokra-
tietheoretische Allgemeingut von der Kongruenz von Beherrschten und Herrschenden. Der
Verweis auf das Staatsangehorigkeitsrecht als mogliches Instrument zum demokratischen Lii-
ckenschluss ldsst sich aber nur mit einigem guten Willen normativ als Handlungsverpflichtung
fiir den Gesetzgeber lesen.

3. Die Halbherzigkeit im Ton und auch beim zentralen Anliegen des Reformprojekts — der mit
einer Optionspflicht belasteten Einflihrung eines Ius-soli-Elements in das deutsche Staatsan-
gehorigkeitsrecht — lassen sich natiirlich wesentlich auf den politischen Kontext des Reform-
projektes zuriickfiihren. Diese Halbherzigkeit iibersetzt sich aber seither in die Praxis, nimlich
in die Umsetzung durch Einbiirgerungsbehorden, die Rechtsprechung und die spiter erfolgten

* Leicht iiberarbeitetes Manuskript des Vortrags auf den Hohenheimer Tagen zum Migrationsrecht am 30. Januar 2021. Der
Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.
! So bereits Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. Aufl. 1929, S. 17 f.

2BGBI. 11999 S. 1618.
* BVerfGE 83, 37, 51f.
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gesetzlichen Nachsteuerungen. Es zeigt sich zudem eine bedenkliche Tendenz, das Staats-
angehorigkeitsrecht — dhnlich wie bislang schon das Asyl- und Aufenthaltsrecht — symbolpoli-
tisch flir mehr oder weniger tagesaktuelle Themen in Anspruch zu nehmen. Anstatt weiter daran
zu arbeiten, die Einbiirgerung zum gewohnlichen Bestandteil jeder langerfristigen Migrations-
biografie in Deutschland zu machen, entfernt man sich aufgrund der jiingeren Anderungen sogar
wieder weiter von diesem Ziel.

4. Diesem Befund steht nur bedingt entgegen, dass beim Ius soli viele Probleme durch gesetz-
liche Nachbesserungen an der Optionspflicht abgetragen wurden.* Dass ein GroBteil der Be-
troffenen, weil sie (liberwiegend) in Deutschland aufgewachsen sind, nach der gesetzlichen
Nachsteuerung sich nicht mehr zwischen der deutschen und einer anderen Staatsangehdrigkeit
entscheiden muss, ist ndmlich eher als kleinteilig-komplizierte Verwaltungsregelung ausgestal-
tet, denn als staatsangehorigkeitsrechtlicher Befreiungsschlag. Die verfehlte Konzeption eines
mit einem Optionszwang belasteten Geburtsortsrecht bleibt im Gesetz zumindest normativ un-
angetastet, wiewohl es durch recht geschickte gesetzliche Erganzungen (§ 29 Abs. 1 u. 1a StAG)
— derzeit — praktisch wirkungslos ist.

5. In Umsetzung der Staatsangehdrigkeitsreform 2000 lésst sich schon anhand der Zahlen keine
echte Trendwende hin zu einer Einbiirgerungspraxis mit offener Hand feststellen: Das Einbiir-
gerungspotenzial wurde zwischen 2004 und 2019 durchgehend nur zu unter 3 % ausgeschopft
und in den vier Jahren davor auch nur knapp dariiber.®> Stattdessen zeigen sich in Einbiirge-
rungsrecht und -praxis ganz erhebliche Beharrungskrifte einer restriktiven Handhabung der
Einbiirgerung, die mit dem Anspruch der Reform, sich der Kongruenz zwischen Beherrschten
und Herrschenden jedenfalls stirker anzundhern, in Konkurrenz treten und nicht selten die
Oberhand gewinnen. Diese Beharrungskrifte fithren im Grunde die restriktive (Anti-)Einbiir-
gerungsideologie fort, die in den Einbiirgerungsrichtlinien aus den 1970er Jahren ihren Ausdruck
gefunden hatte: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland; sie strebt nicht
an, die Anzahl der deutschen Staatsangehérigen gezielt durch Einbiirgerung zu vermehren.

Einblicke in die Einbiirgerungspraxis:

6. Einbiirgerungspraxis und nachsteuernde Anderungen des Gesetzgebers orientieren sich viel-
fach eher an dieser Vergangenheit der Einbiirgerungsrichtlinien als am Anspruch der Staatsan-
gehorigkeitsreform 2000. Statt durch eine pragmatische und faire Ausgestaltung der Einbiirge-
rungsverfahren Anreize fiir Einbiirgerungen zu setzen, um so die demokratische Liicke der po-
litischen Teilhabeberechtigung in der Bevolkerung zu schlieBen, ist das Einbiirgerungsrecht

* Artikel 1 - Zweites Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes v. 13.11. 2014, BGBL. 1 S. 1714.
5 Das ausgeschopfte Einbiirgerungspotential bezieht die Einbiirgerungen im Inland auf seit mindestens zehn
Jahren im Inland lebende ausldndische Bevolkerung zum 31.12. des Vorjahres. Quelle: Destatis

Einbiirgerungen 2000-2019, Stand: 03.06.2020.
¢ Abgedruckt in: Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, S. 625-640.
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geprigt von einem biirokratischen Perfektionismus. Dieser macht aus Vorgingen der
Massenverwaltung haufig einen hochst aufwendigen und langwierigen Priifvorgang bis ins letzte
Detail und nimmt so nicht selten den ,,Ermiidungsbruch® der Einbiirgerungsbewerber:innen
zumindest in Kauf. Dazu gehort auch, dass Ausnahmevorschriften, die eigentlich den
Schwierigkeiten der Betroffenen entgegenkommen sollen, meist so gechandhabt werden, dass sie
praktisch ohne jeden Anwendungsfall bleiben.

7. Im Folgenden werden, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige Bereiche benannt, bei denen
sich im FEinbiirgerungsrecht Tendenzen zeigen, die einer Entfaltung des demokratischen
Reformimpulses im Staatsangehorigkeitsrecht entgegenstehen:

a. Vermeidung von Mehrstaatigkeit — vom Prinzip zum Dogma: Bekanntlich konnte das
sogen. Prinzip der Vermeidung der Mehrstaatigkeit bei der Einbiirgerung mit der Staatsange-
horigkeitsreform 2000 nicht génzlich iiberwunden werden. Wie zu erwarten war, ist und bleibt
der Zwang zur Aufgabe der bisherigen Staatsagehorigkeit das wesentliche Hindernis bei der
Entscheidung fiir einen Einbiirgerungsantrag.” Die Begriindung dafiir, auf der Vermeidung der
Mehrstaatigkeit zu beharren, ist den vergangenen Jahren aber immer weniger iiberzeugend und
tragfahig geworden. Warum Mehrstaatigkeit bei Einbiirgerung zu vermeiden ist, aber nicht,
wenn sie durch Geburt erworben wurde aufgrund eines deutschen und eines nicht-deutschen
Elternteils, ist kaum nachvollziehbar. Das gilt nicht allein aus Betroffenensicht; vielmehr liegt
darin ein objektives Problem der systemischen Schliissigkeit und Widerspruchsfreiheit des
Staatsangehorigkeitsrechts. Hinzukommt nach der jetzigen Einbiirgerungspraxis und ihren
Ausnahmevorschriften, dass es letztlich zur einer Schlechterstellung der Staatsangehorigen
bestimmter Herkunftsstaaten (insbesondere der Tiirkei) kommt, fiir die die Ausnahmevor-
schriften nicht greifen. In der Praxis spielen ndmlich abgesehen von der Ausnahmevorschrift fiir
anerkannte Fliichtlinge, die inzwischen allerdings auch wieder unter Druck geraten ist, nur die
Ausnahmevorschriften eine Rolle, die fiir bestimmte Staaten generell zur Hinnahme von
Mehrstaatigkeit fithren (weil der Staat nicht entlédsst oder weil, wie bei EU-Mitgliedstaaten, aus
politischen Griinden generell Mehrstaatigkeit hingenommen wird). Die iibrigen Griinde wurden
durch eine sehr restriktive Auslegung praktisch funktionslos gestellt. Auch das belastet die
Tragfahigkeit dieses durchldcherten Prinzips, das so immer mehr zum Dogma gerit.

b. Wiederkehr der Prognose zur dauerhaften wirtschaftlichen Integration: Im Hinblick auf
die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Einbiirgerung ist in Teilen zu beobachten, dass die
Anforderungen bei im Wesentlichen gleichbleibender gesetzlicher Grundlage substantiell
angehoben wurden.® Bereits vor der Staatsangehorigkeitsreform 2000 galt fiir die Anspruchs-
einblirgerung, dass Einbiirgerungsbewerber:innen in der Lage sein mussten, ihren Lebensun-
terhalt fiir sich und ihre unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen zu bestreiten ohne Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende oder Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen. Der Bezug dieser
Sozialleistungen steht einer Einbiirgerung aber dann nicht entgegen, wenn die Inanspruchnahme

7 Dietrich Thrinhardt, Einbiirgerung im Einwanderungsland Deutschland, WISO DISKURS 11/2017.

8 Mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom
19.8.2007 (BGBIL. I S. 1970) wurde eine Ausnahmebestimmung fiir Einbiirgerungsbwerber:innen unter 23 Jahren
gestrichen. Ansonsten erfolgten nur redaktionelle Anpassungen.
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nicht zu vertreten ist. Dies stellt an sich eine recht klare und grofziigige Regelung dar. Sie stellt
nach ihrem Wortlaut nur auf den tatsdchlichen Leistungsbezug ab, der einer Einbiirgerung allein
fiir den recht seltenen Fall eines Vertretenmiissens des Leistungsbezugs entgegensteht, z.B.
wegen einer mutwilligen Kiindigung der Einbiirgerungsbewerber:innen.® In manchen
Bundeslindern wurde diese enge Ausnahmeregelung allerdings zu einer wesentlich wei-
tergehenden Priifung der ,,wirtschaftlichen Integration ausgebaut.!® Verlangt wird eine positive
Prognose, dass die Einbiirgerungsbewerber:innen voraussichtlich dauerhaft bzw. ,,mit gewisser
Nachhaltigkeit in der Lage sein werden, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Einkiinften zu
sichern. Aus der einfach abzuhakenden Priifung, ob ein tatséchlicher Leistungsbezug besteht,
wird so eine umfassende und nicht selten aufwendige Priifung unter Einbeziehung der gesamten
bisherigen Erwerbsbiografie einschlielich des Erfordernisses, der Einbiirgerungsbehdrde (!)
u.a. liber Monate eine hinreichende Anzahl von ernsthaften Bewerbungen vorzulegen.!! Diese
Prognosepriifung entspricht offensichtlich der alten Rechtslage zur Ermessenseinbiirgerung (§ 8
StAG)!? und wird hier auch unter der neuen Gesetzeslage — gegen den Wortlaut — beharrlich
fortgefiihrt.

c. Deutschpriifung fiir Fortgeschrittene: Die Anforderungen an die Deutschkenntnisse im
Einbiirgerungsverfahren wurden tiber die Jahre deutlich gesteigert. Nach der Staatsangehorig-
keitsreform 2000 waren die Deutschkenntnisse bei den Einbiirgerungsbewerber:innen im Re-
gelfall noch zu vermuten und eine Einbiirgerung nur dann zu versagen, wenn sich bei einem
Gesprich herausstellte, dass eine Verstidndigung iiberhaupt nicht moglich war.!® Inzwischen
schreibt das Gesetz (§ 10 Abs. 4 StAG) miindliche und schriftliche Deutschkenntnisse auf dem
Niveau Bl des Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens fiir Sprachen (=Niveaustufe
Fortgeschrittene Sprachverwendung) vor. Und das OVG Nordrhein-Westfalen hat jlingst ent-
schieden, dass es fiir die Einblirgerung — anders als nach der Integrationskurstestverordnung —
nicht geniigt, wenn das Gesamtergebnis das Niveau B1 erreicht. Vielmehr miisse die Kompe-
tenzstufe B1 jeweils in den drei Fertigkeitsbereichen Horen/Lesen, Sprechen und Schreiben
erreicht werden.!* Die Fahigkeit, sich in Deutschland zumindest ansatzweise sprachlich zurecht
zu finden, ldsst sich vor dem Hintergrund der mit der Einbiirgerung verbundenen Mdoglichkeit
zur Teilhabe an der politischen Willensbildung sicherlich gut begriinden. Ob das allerdings in
allen Féllen die Form eines Deutschexamens annehmen muss, ist gleichwohl durchaus fraglich.
Das gilt auch im Hinblick auf die Steuerungsleistung einer solchen Anforderung. Uber das Ein-

® Vgl. Bundestags-Drucksache 14/533, S. 18.

10 Siehe z.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 22.01.2014 — 1 S 923/12 —, juris; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 05.03.2010 — OVG M 40.09 —, juris; Sachsisches OVG, Urt. v. 17.06.2010 — 3 A 439/09 —, juris.
! Kritisch hierzu Rainer M. Hofmann/Thomas Oberhiuser, Einbiirgerungsanspruch und die Sicherung des
Lebensunterhalts: Gesetzgeberische Festlegungen vs. behordliche / gerichtliche Umdeutungen, in: Markus
Krajewski/Matthias Reuf3/Tarik Tabbara (Hg.), Gedédchtnisschrift flir Helmut Rittstieg, 2015, S. 145, 148 ff.
12 Siehe Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, § 8 RuStAG Rn. 24 ff.

13 Bundestags-Drucksache 14/533, S. 18, Begriindung zu § 86 AuslG, der seinerzeit nicht ausreichende
Deutschkenntnisse als Ausschlussgrund fiir die Anspruchseinbiirgerung normierte.

4 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A 2379/18 -, juris.

19



biirgerungsverfahren zum nachholenden Erwerb — formaler — Deutschkompetenzen zu motivie-
ren, muss wohl in der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille als gesetzgeberische Illusion gelten.!’

d. ,,Offnungsklausel® fiir ein kulturalistisches Staatsangehorigkeitsverstiindnis: Mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 4. August 2019 (3.
StAGAndG)'® werden simtliche Einbiirgerungen von der ,,Einordnung in die deutschen Le-
bensverhiltnisse abhingig gemacht. Der Gesetzgeber reagierte hier auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts. Das Gericht hatte das Fiihren einer Mehrehe zwar nicht als
Hindernis einer Anspruchseinbiirgerung eingestuft, weil dem (nicht stratbewéhrten) Fiihren
einer im Ausland geschlossenen Mehrehe keine der anspruchsbegriindenden
Einbiirgerungsvoraussetzungen entgegenstehe. Es verwies aber ausdriicklich darauf, dass es dem
Gesetzgeber freistehe, die Anspruchseinbiirgerung von der ,,Gewihrleistung des Sich-
Einordnens in die deutschen Lebensverhiltnisse* abhéngig zu machen und so bei Bestehen einer
Mehrehe eine Anspruchseinbiirgerung auszuschlieBen.!” Entsprechendes galt seit 1969'® fiir die
Ehegatteneinbiirgerung, wo die Formel von der ,Einordnung in die deutschen
Lebensverhiltnisse™ (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG a.F.) aber eigentlich zu verstauben schien. Es handelt
sich hierbei um einen unbestimmten Rechtsbegriff par excellence, der auch in den alten
Einbiirgerungsrichtlinien Verwendung fand.!'” Der Riickgriff des Gesetzgebers auf dieses
Merkmal sollte zwar nach mancher politischen Verlautbarung darauf beschrinkt sein, die
Anspruchseinbiirgerung bei Mehrehen auszuschlieBen. Aber schon die letztlich gewéhlte
Gesetzesformulierung am Ende von § 10 Abs. 1 S. 1 StAG (,,insbesondere er nicht gleichzeitig
mit mehreren verheiratet ist“) macht ausdriicklich klar, dass die Einordungs-Formel offen ist fiir
weitere kulturalistische Aufladungen. Das entspricht auch dem ideologischen Ursprung dieser
Formel. Der erste gerichtlich dokumentierte Fall einer erweiterten Auslegung lie auch nicht
lange auf sich warten. So bestitigte der VGH Baden-Wiirttemberg jlingst, dass die religios
begriindete Weigerung eines muslimischen Oberarztes, Frauen die Hand zu schiitteln, eine
mangelnde Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse darstelle.’’ Auch wenn nicht
unbedingt damit zu rechnen ist, dass die Einordnungs-Formel in absehbarer Zukunft einen gro-
en praktischen Anwendungsbereich finden wird, belegt diese Gesetzesdnderung besonders ein-
driicklich den problematischen Trend, dass sich das Staatsangehdrigkeitsrecht zum Teil riick-
wirtsgewandt entwickelt.

e. Identititsklirung, die Realitit der Migration und die Erwartung eines perfektionisti-
schen Personenstandswesen. Mit dem 3. StAGAndG wurde auch die Klidrung der Identitit und
Staatsangehorigkeit als Voraussetzung fiir Anspruchs- und Ermessenseinbiirgerungen auf-
genommen. Auch hier folgte der Gesetzgeber einer Entscheidung des Bundesverwaltungsge-

15 Eindriickliches illustrierendes Beispiel bei Mark Terkessidis, Interkultur, 2010, S. 19.

16 BGBI. I S. 1124. Ausfiihrlicher hierzu Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes, Deutscher Bundestag — Ausschuss fiir Inneres und
Heimat — Ausschussdrucksache 19(4)315 C.

7 BVerwG, Urt. v. 29.05.2018 — 1 C 15.17 —, juris, Rn. 67.

" BGBI. 11969 S. 1581.

19 Unter Ziff. 3.2 nach Ziff. 3. 1 ,,Staatsbiirgerliche und kulturelle Voraussetzungen* abgedruckt in:
Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, S. 627.

20 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 16.10.2020 — 12 S 629/19, - juris.
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richts; dieses hatte entschieden, dass die Kldrung der Identitdt eine ungeschriebene Vorausset-
zung aller Einbiirgerungen sei.?! Vor allem Gefliichtete kann der Nachweis der Identitit vor
erhebliche Schwierigkeiten, wenn nicht sogar vor ausweglose Situationen stellen. Wéhrend im
Aufenthaltsrecht die Moglichkeit besteht, der Beweisnot der Betroffenen bei der Erteilung von
Aufenthaltstiteln Rechnung zu tragen (§ 5 Abs. 3 S. 1 u. 2 AufenthG), sieht die jetzt erfolgte
,Umsetzung* der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Regelung vor, die ent-
sprechenden Nachweisschwierigkeiten auch bei der Einbiirgerung Rechnung tragen wiirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen aber immerhin entschieden, dass die Klirung der
Identitét in Ausnahmefillen auch ohne Pass oder sonstige amtliche Dokumente mdglich sein
soll.?? Hierfiir verlangt das Bundesverwaltungsgericht allerdings ein bis zu vier- oder sogar
fiinfstufiges Nachweisverfahren. Ob das wirklich die entsprechenden Probleme in der Praxis
effektiv ausrdumen und nicht nur zu weiteren langwierigen Priifschleifen fithren wird, bleibt
abzuwarten — allerdings ist zumindest eine gewisse Skepsis angezeigt. Solange Probleme des
Identitétsnachweises einer Aufenthaltsverfestigung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht entge-
genstehen, ist es nur wenig iiberzeugend, im Rahmen der Einbiirgerung Perfektionsmafstébe des
deutschen Personenstandswesens anzulegen.

f. Mehrstaater als Biirger zweiter Klasse? Aufgrund einer Neuregelung im 3. StAGAndG
verliert die deutsche Staatsangehdrigkeit, wer ,,sich an Kampthandlungen einer terroristischen
Vereinigung im Ausland konkret beteiligt* (§ 28 Abs. 1 Nr. 2 StAG). Neben einer Reihe von
Fragen, die die konkrete Gesetzesanwendung betreffen, wirft diese Regelung eine Grundsatz-
frage auf: Diese neuen Verlustregelung zielt nur auf deutsche Staatsangehorige, die noch eine
weitere Staatsangehorigkeit besitzen. Die Schaffung erweiterter bzw. erleichterter Griinde fiir
den Staatsangehorigkeitsverlust bei Mehrstaatern ist eine bedenkliche Entwicklung, die sich in
den letzten Jahren in verschiedenen européischen Staaten beobachten ldsst.?® Solche Regelungen
werfen die Frage der mittelbaren Diskriminierung auf: De facto sehen sie vor, dass Personen mit
Migrationsbiografien in mehr Féllen die Staatsangehorigkeit aberkannt werden kann als
Personen ohne solche Biografie — denn Mehrstaatigkeit entsteht regelméfBig und typischerweise
nur im Zusammenhang von Migrationsbiografien. Zwar diirfte der konkrete Anwendungsbereich
der neuen Verlustregelung gering sein. Aber gleichwohl hat damit gegeniiber dem tradierten
verfassungsrechtlichen Verstindnis der Staatsangehdrigkeit als gleichberechtigter Zugehorigkeit
eine problematische Gegenlogik Einzug in das Staatsangehorigkeitsgesetz gehalten. Ob Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG, der die Zuldssigkeit des Staatsangehorigkeitsverlustes unter den Vorbehalt
stellt, dass Betroffene dadurch nicht staatenlos werden, eine Rechtfertigung fiir die Schaffung
von Verlustgriinden darstellt, die sich gezielt nur an Mehrstaater richten, ist dabei hochst
fraglich. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ermichtigt ndmlich nicht dazu, eine Verlustregelung an die
Mehrstaatigkeit zu kniipfen, sondern enthélt vielmehr lediglich eine vorsorgende Riick-

2L BVerwG, Urt. v. 01.09.2011 — 5 C 27.10, - juris.

22 BVerwG, Urt. v. 23.09.2020 — 1 C 36.109.

23 Meijers Committee, Policy brief on ‘Differential treatment of citizens with dual or multiple nationality and the
prohibition of discrimination’, CM2016, 6 December 2020..
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ausnahme, die Staatenlosigkeit abwenden soll:>* Bei der Schaffung von allgemeinen Verlust-
griinden, die prinzipiell alle deutschen Staatsangehorigen treffen kdnnen, ist danach Vorsorge
gegen das Entstehen von Staatenlosigkeit zu treffen. Ein Beispiel hierfiir wére der nach fritherem
Recht vorgesehene Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit einer deutschen Frau bei
EheschlieBung mit einem Ausldnder: Unter Geltung des Grundgesetzes war der Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn die EheschlieBung anders als
nach dem iiblichen Verlauf nicht zum Erwerb der Staatsangehorigkeit des Ehemannes fiihrte.?’

g. Wiedergutmachung der Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht?

Ausgelost durch den Brexit wird iiber eine gesetzliche Regelung der Wiedergutmachung im
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht diskutiert.?® Insbesondere Jiidinnen und Juden, aber auch
weiteren Gruppen, wurde von den Nazis verbrecherisch die Staatsangehdrigkeit entzogen. Art.
116 Abs. 2 GG sieht insoweit fiir die Betroffenen und ihre Abkdmmlinge eine staatsangehorig-
keitsrechtliche Wiedergutmachung vor. In der Praxis hat sich aber eigentlich von Anbeginn an
gezeigt, dass hier erhebliche Liicken bestanden. Das liegt insbesondere an einem formalistischen
Verstiandnis der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung. In einem hypothetischen
Gedankenexperiment wurde nur danach gefragt, ob die Betroffenen — bei Ausblendung
lebensweltlichen Auswirkungen der Naziverfolgung — die deutsche Staatsangehorigkeit behalten
oder erworben hitten, wiirde der Staatsangehorigkeitsentzug hinweggedacht. Ausgeblendet
bleibt dabei, dass z.B. die Nachfahren von Menschen, die aus Deutschland vertrieben wurden,
wiren sie in Deutschland aufgewachsen, ldngst die Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillt hétten.
Zuletzt hat auch eine Kammer des Bundesverfassungsgerichts der bisherigen Praxis in Stamm-
buch geschrieben, dass sie das in Art. 116 Abs. 2 GG garantierte Recht auf Wiedererlangung der
deutschen Staatsangehorigkeit viel zu formalistisch gehandhabt hat und erteilte der nach-
traglichen hypothetischen Anwendung von geschlechterdiskriminierenden Regelungen im
Staatsangehorigkeitsreicht im Rahmen von Wiedergutmachungsféllen eine deutliche Absage.?’
Auch wenn auf Erlassebene inzwischen einige zuvor ausgeschlossene Konstellationen einer

24 Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes, Deutscher Bundestag — Ausschuss fiir Inneres und Heimat — Ausschussdrucksache
19(4)315 C; die Gegenposition vertritt Daniel Thym, Biirger zweiter Klasse im Einwanderungsland?, Die
Verwaltung 52 (2019), 407, 4211f.; in diese Richtung zuvor schon Hans-Georg Maal3en,
Staatsangehorigkeitsrechtliche Fragen der Terrorismusbekdmpfung, ZAR 2011, 336, 341.

25§ 17 Nr. 6 RuStAG, mit Ablauf des 31.3.1953 nichtig nach Art. 117 Abs. 1 GG.

26 Siehe hierzu auch Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu der Anhdérung am 21. Oktober 2019 im
Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages (zu u.a. von Gesetzentwiirfen der Linken und von
Biindnis 90/Die Griinen zur Wiedergutmachung im Staatsangehéorigkeitsrecht), Ausschussdrucksache 19(4)369 C.
Zuletzt auch den rheinland-pfélzischen Entwurf eines Gesetzes zur Ergidnzung von Rechtsanspriichen im
Staatsangehorigkeitsrecht, v. 04.03.2020, Bundesrats-Drucksache 108/20.

27 BVerfG, 2. Kammer, Beschl. 20.5.2020 — 2 BvR 2628/18, - juris. Hierzu Tarik Tabbara, Eine Lehrstunde
Verfassungsrecht fiir das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, VerfBlog, 2020/6/17. Zu den beschimenden
historischen Hintergriinden der restriktiven Praxis bei der Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht:
Nicholas Courtman, Rekonstruktion der rechtspolitischen und -geschichtlichen Entwicklung auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1949-89. Offentliche
Anhorung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am 21.10.2019,
Ausschussdrucksache 19(4)370; mit Vergleich zu den Regelungen fiir ,,deutsche Volkszugehorige* (Art. 116
Abs.1 GG): ders., Citizenship Law, the Nazi Past, and the West German Future (Manuskript 2020).
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praktischen Losungsmoglichkeit zugefiihrt wurden, wire hier eine umfassende und grofziigige
gesetzliche Regelung angezeigt. Die insbesondere vom BMI vertretene Auffassung, dass der
sogenannte Generationenschnitt (§ 4 Abs. 4 StAG) auch auf die Félle des Art. 116 Abs. 2 GG
Anwendung findet,?® ist hochst bedenklich. Schon weil die nach Art. 116 Abs. 2 GG
Berechtigten — anders als deutsche Staatsangehorige (§ 4 Abs. 4 S. 2 StAG) — den Nicht-Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit ihrer Kinder nicht durch eine Registrierung bei der Botschaft
abwenden konnen. Aber auch eine erweiternde Regelung des Generationenschnitts durch den
einfachen Gesetzgeber sollte ausscheiden, da Art. 116 Abs. 2 GG nicht unter Gesetzesvorbehalt
steht. Ein Ende der staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung muss dem Ver-
fassungsgeber vorbehalten bleiben.

Ausblick — Neustart fiir ein Staatsangehorigkeitsrecht der offenen Demokratie:

8. Das Staatsangehdrigkeitsrecht braucht einen Neustart, damit es seine Funktion fiir eine offene
Demokratie erfiillen kann. Dies setzt v.a. ein Umdenken in der Verwaltung des Einbiirge-
rungsrechts voraus. Dies ldsst sich nicht allein durch gesetzliche Regelungen erreichen. Gleich-
wohl miissen hier die richtigen Impulse gesetzt und Leitplanken gezogen werden. Dazu sollte
u.a. zdhlen:

9. Das Staatsangehorigkeitsgesetz braucht eine ausdriickliche Festlegung, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Einbiirgerung besteht, die es im Interesse der Demokratie zu fordern und zu
ermoglichen gilt. Anerkannt werden sollte in diesem Zusammenhang auch, dass als
individualrechtliche Entsprechung Menschen, die voraussichtlich dauerhaft in Deutschland
leben, ein — grundrechtlich geschiitztes — Recht auf Einbiirgerung als Voraussetzung der
demokratischen Teilhabe besteht.?’

10. Das Staatsangehdorigkeitsgesetz sollte entsprechend dieser Zielsetzung ein deutliches Signal
setzen, dass Einbiirgerung die staatlich gewiinschte Form der Aufenthaltsverfestigung ist. Dazu
konnte die fiir eine Anspruchseinbiirgerung erforderliche Aufenthaltszeit in Deutschland — ent-
sprechend den Regelungen in mehr als zehn anderen EU-Mitgliedstaaten (u.a. in Belgien,
Finnland, Frankreich, Niederlande, Schweden, Tschechien)®® — auf fiinf Jahre herabgesetzt
werden. Dabei sollten sdmtliche Voraufenthaltszeiten ganz oder zumindest sehr groBziigig
angerechnet werden.

28 Nummer 8.1.3.2 Anderung und Ergéinzung der Vorldufigen Anwendungshinweise zum StAG (23. Januar 2020).
2 In diese Richtung jiingst auch als Ausprigung des Allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 11.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG BVerwG, Urt. v. 23.09.2020 — 1 C 36.19, Rn. 16. Zuvor fiir grund- und menschenrechtliche
Fundierung des Einbiirgerungsanspruches: Astrid Wallrabenstein, Das Verfassungsrecht der Staatsangehdrigkeit,
1999, S. 171 ff.; Siikrii Uslucan, Zur Weiterentwicklungsféahigkeit des Menschenrechts auf Staatsangehorigkeit,
2012.

30 Daten zu den Einbiirgerungsvoraussetzungen aller EU-Mitgliedstaten bei Globalcit, Global Database on Modes
of Acquisition of Citizenship.
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11. Soll im Wege der Einbiirgerung die Liicke der demokratischen Teilhabeberechtigung in der
Bevdlkerung signifikant verkleinert werden, diirfte kein Weg daran vorbeifiihren, das Dogma
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit im Einbiirgerungsrecht anzugehen und einen grundlegen-
den Paradigmenwechsel vorzunehmen. Andernfalls ist zu befiirchten, dass jede Reformanstren-
gung am Ende im Sand verliefe.

12. Im Ubrigen sollte die Einbiirgerungsvoraussetzungen iiberpriift und entschlackt werden. Sie
sollten moglichst so umgestaltet werden, dass sie sich einfach ,,abhaken® lassen und keine Wer-
tungen mit aufwendigen Priifungen erfordern. Die Uberpriifung der Lebensunterhaltssicherung
sollte darauf beschrénkt werden, ob innerhalb eines bestimmten Zeitraums vor der Einbiirgerung
Sanktionen durch die Arbeitsverwaltung erfolgt sind. Wessen Identitét soweit geklért ist, dass
ein Fliichtlings- und Aufenthaltsstatus erteilt wird, sollte ebenso eingebiirgert werden konnen.
Gerade fiir dlter Personen sollte eine fiir die Betroffenen wiirdevolle Moglichkeit geschaffen
werden, nachzuweisen, dass sie sich im Alltag in Deutschland sprachlich zu recht finden.
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