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Als wissenschaftliche Einrichtungen genielRen Zoos Privilegien im internationalen Artenschutzrecht —im

Gegensatz zum kommerziellen Tierhandel, der vornehmlich an private Tierhalter verkauft. Wahrend
Zoos nach dem Bundesnaturschutzgesetz u.a. dem Arterhalt verpflichtet sind und dieser Verpflichtung

durch koordinierte, wissenschaftlich Giberwachte ex situ-Zucht sowie bestenfalls auch durch Unterstit-
zung von in-situ-Artenschutzmalnahmen nachkommen, ist der kommerzielle Wildtierhandel ein Bedro-

hungsfaktor fiir viele und immer neue Arten. Dies zeigt sich durch eine Vielzahl feldherpetelogischer
Studien sowie gerade in den letzten 15 Jahren durch die vsermehrte internationale Unterschutzstellun
heimtierrelevanter Arten im Rahmen des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (CITES?). Ein
Grol3teil der Zucht in Privathand verlauft unkoordiniert und ohne Fokus auf den Erhalt der Wildform —
im Gegenteil sind derzeit v.a. Farb- und Formmorphen besonders beliebt. Es sei daher dringend davor
gewarnt, private Zucht von Wildtieren als relevanten Beitrag zum Erhalt einer Backup-Population bzw.
zur Wiederauswilderung zu sehen.
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Nur unter strikten Voraussetzungen kann die Zucht seltener Arten in Privathand, angebunden an wis-
senschaftliche Einrichtungen, einen punktuellen Beitrag leisten. Fiir solche Projekte sind Ausnahmen

denkbar; der weitgehend unkontrollierte kommerzielle Wildtierhandel zur Privathaltung braucht je-
doch dringend eine strengere Regulierung.

2. Unterschiede zwischen Zoos und Privathaltern

Je nach Zahlart gibt es in Deutschland zwischen wenigen dutzend und mehr als 1000 6ffentlich zugangli-

chen ,Zoos”, d.h. ,dauerhafte Einrichtungen, in denen lebende Tiere wild lebender Arten zwecks Zur-
schaustellung wéhrend eines Zeitraums von mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden”. Auf-
grund dieser vagen Definition ist dies ein breiter Mix aus wissenschaftlich gefiihrten Zoos, aber auch
kleineren kommunalen oder privat gefiihrten Tierparks, Wildgehegen, Schauaquarien, bis hin zu
Schmetterlingsparks und Greifvogelgehegen. Der Dachverband wissenschaftlich gefiihrter Zoos (VDZ)
zahlt aktuell lediglich 56 Mitglieder in Deutschland.

Zu den Aufgaben von Zoos gehoren laut Bundesnaturschutzgesetz neben der artgerechten Unterbrin-
gung der Tiere auch die Zucht bedrohter Arten, die Bildung sowie Wissenschaft und Forschung. Auf-
grund dessen genieRen zumindest wissenschaftlich_gefiihrte Zoos besondere Privilegien und Ausnah-
men im internationalen Artenschutzrecht. So diirfen laut Washingtoner Artenschutziibereinkommen

(engl. CITES) Zoos unter einem eigenen Zweck-Code (,,2“) selbst Wildfange streng geschitzter Tierarten

ein- und ausfuhren, fir die ein internationales kommerzielles Handelsverbot besteht. Fiir kommerziel-
len Handel (Zweckcode ,, T“) hingegen ist dies ausdrticklich untersagt.

Allein aus dieser besonderen Verantwortung heraus sollten sich wissenschaftlich gefiihrte Zoos von der
Hobbyhaltung, kommerziellen Ziichtern und der unibersichtlichen Vielzahl und Qualitat an Tiergehegen

ganz klar abgrenzen.

GemalR § 11 Abs. 1 (4) des Tierschutzgesetzes bediirfen Zoos und andere 6ffentliche Wildtierhaltungen

auBerdem der Erlaubnis der zustdandigen Behdorde. Hierzu sind eine sachkundige, zuverlassige und

1 CITES = Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora
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verantwortliche Person sowie geeignete Raumlichkeiten entsprechend den Anforderungen des §2
TSchG nachzuweisen. Zoos werden zudem von Veterindrbehdrden Uberwacht. Seridse und wissen-
schaftlich geleitete Zoos beziehen ihre Tiere aus bekannter Herkunft und legalem Ursprung. Die Zucht
vieler Arten findet v.a. im Rahmen koordinierter Zuchtprogramme statt, wie z.B. dem Europdischen
Zuchtbuch (ESB) oder dem Europdischen Erhaltungszuchtprogramm (EEP).

Dem steht die Privathaltung von Wildtieren gegeniber, die ungleich problematischer ist, was den Tier-
und Artenschutz angeht: Zum einen miissen solche Privathalter aktuell nicht einmal einen Sachkunde-
nachweis haben, der eine Mindestkenntnis der Anspriiche und der optimalen Versorgung voraussetzt.
Die meisten Wildtierhaltungen in Privathand sind zudem den Veterinarbehorden nicht bekannt, ge-
schweige denn, dass sie regelmaRigen Kontrollen unterliegen wiirden. Zum anderen beziehen die meis-
ten Privathalter ihre Tiere aus dem kommerziellen Handel — und gerade bei nicht-etablierten Arten ist
von Wildfangen mit unbekannter Vorgeschichte und Herkunft auszugehen. Sofern solche nicht-etablier-
ten Arten in Privathand Uberhaupt zur Zucht kommen, ist diese keinen wissenschaftlichen Vorgaben
verpflichtet; bei Tieren unbekannter Herkunft ist ein Kreuzen unterschiedlicher lokaler Populationen
bzw. gar Unterarten nicht ausgeschlossen (,,Genetic Pollution).

Marktstudien zeigen zwei Gruppen an privaten Haltern von Wildtieren: Erstens, ein breiterer Interes-
sentenkreis, der gangige, bekannte und leicht zu erwerbende Arten kauft und der aus Artenschutzsicht
das kleinere Problem darstellt?. Und zweitens, die Haltergruppe der Spezialisten, die das Besondere
sucht und v.a. auf die Haltung seltener Tiere abzielt® . Auch wenn diese zweite Gruppe zahlenméRig
kleiner ist, ist sie fiir den Artenschutz von besonderer Relevanz, da sie fir die Breite des Artenspekt-
rums im Handel verantwortlich sind und bei seltenen Arten auch die Entnahme weniger Tiere einen ne-
gativen Einfluss auf den Wildbestand haben kann.

3. Kommerzieller Wildtierhandel fiir die Privathaltung ist Teil des Problems — nicht die L6sung

Der weitgehend unkontrollierte Handel mit exotischen Haustieren ist ein erheblicher Gefahrdungsfak-
tor fiir den Wildbestand vieler Arten® 7. Auf den CITES-Artenschutzkonferenzen war tber die letzten 25
Jahre ein deutlicher Trend zu beobachten: Wurden Ende der 1990er Jahre noch v.a. Schutzantrage fiir
Arten gestellt, die durch asiatische Fleischmarkte oder die Traditionellen Asiatische Medizin bedroht
wurden, werden seit etwa 15 Jahren zunehmend Arten aus dem Heimtierhandel unter Schutz gestellt.
Nicht ohne Grund benennt der EU-Aktionsplan zur Bekampfung des illegalen Artenhandels u.a. die ,Ein-
schridnkung oder Verbot der nicht-nachhaltigen Einfuhr geféhrdeter Arten (z.B. seltene Reptilienarten) in
die EU“ als Ziel®.

Jedes Jahr fiihrt die EU laut EUROSTAT 200.000-400.000 lebende Reptilien ein, Deutschland ist dabei
der gréRte Importeur®. Inklusive Amphibien, Sduger, Fische, Wirbellose werden sogar hunderttausende
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Wildtiere jahrlich allein fiir den deutschem Heimtierhandel importiert, genaue Zahlen liegen nicht vor,
denn nur bei Reptilien fihrt EUROSTAT eine Warengruppe fir Lebendimporte. Laut Angaben des
Zoofachhandels gibt es derzeit allein 1,3 Millionen Terrarien in 2% der deutschen Haushalte, Tendenz
steigend?®,

In unserer zweijahrigen Studie flir das Bundesamt fiir Naturschutz (,,Strategien zur Reduktion der Nach-
frage nach als Heimtiere gehaltenen Reptilien, Amphibien und kleinen Saugetieren”) wiesen wir mehr
als 2.000 verschiedene Arten im hiesigen Heimtierhandel nach: 1.532 Reptilien-, 352 Amphibien- und
194 nicht domestizierte Saugerarten.

Dreiviertel der hierzulande angebotenen Arten sind nicht international geschiitzt; Importe und Handel
mit ihnen werden weder reguliert noch auf Artebene liberhaupt registriert. Viele der gehandelten Arten
sind auch oder gerade durch den Handel bedroht!! 12, insbesondere solche, die nur als kleine Popula-
tion in der Natur vorkommen oder sog. Punktendemiten, also Arten, die nur ein sehr kleines Verbrei-
tungsgebiet haben und somit besonders anfillig fiir eine Ubernutzung sind*3 4.

Selbst neu beschriebene seltene Arten tauchen binnen kiirzester Zeit im Heimtierhandel auf'® — so z.B.
der Persische Streifenskink, der im September 2017 inklusive Fundstelle erstmals wissenschaftlich be-
schrieben wurde und den wir bereits drei Monate spater auf der Reptilienborse Terraristika in Hamm
im Angebot vorfanden. Inzwischen warnen Wissenschaftler sogar davor, Fundstellen zu publizieren, um
ein gezieltes Absammeln durch den Handel zu verhindern®® ¥/,

Sogar Arten, die nicht durch CITES, aber in ihrem Heimatland streng geschitzt sind, kdnnen hier wegen
fehlender Gesetze frei verkauft werden, sobald sie aus dem Ursprungsland geschmuggelt wurden® 1% 20,
Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist der Borneo-Taubwaran, der etwa 1 Jahr nach der Veroéffentlichung
neuer Fundstellen im deutschen Handel auftauchte, mit anfanglichen Rekordpreisen von 10.000
Euro/Paar?. Beide Herkunftsldnder, Malaysia und Indonesien, hatten nie Exporte fiir die national ge-
schiitzten Tiere genehmigt?2. Die Art wurde schlieRlich 2016 durch CITES geschiitzt. Weitere Beispiele
finden Sie in unserer Studie fur das BfN.
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Das angebotene Artenspektrum im Heimtierhandel andert sich zudem stetig und bis heute stammen
die meisten Tiere im Handel jenseits der ,Standardarten” (Top-Seller) noch immer als Wildfange aus der
Natur. Das ErschlieBen entlegener Lebensrdume, die Globalisierung und der quasi grenzenlose Handel
Uber das Internet haben die Situation deutlich verschéarft. Die Bandbreite der im Internet und auf Tier-
borsen angebotenen Arten ist immens, Handelswege lassen sich kaum mehr nachvollziehen.

Zwar steigt der Anteil der geziichteten Wildtiere im Handel seit Jahren und die Nachfrage nach den
»Top Sellern” lasst sich weitgehend liber Nachzuchten abdecken. Kommerzielle Zuchten fiir die Privat-
haltung bedienen bei beliebten Arten jedoch v.a. die Nachfrage nach besonderen Form- und Farbmor-
phen, die fir das Wiederaufstocken dezimierter Wildbestdande keinen Beitrag leisten kdnnen. So gibt es
inzwischen mindestens 684 Farbvarianten der Kornnatter (Pantherophis guttatus), 111 Morphen des
Leopardgeckos (Eublepharis macularius), 40 Bartagamen-Morphen (Pogona vitticeps) und 81 Morphen
der Kaiserboa (Boa constrictor)?®. Hingegen werden gerade solche Arten, die nicht in der Privathaltung
etabliert sind, entweder noch gar nicht oder nur in kleiner Zahl nachgeziichtet und der Bestand in Ge-
fangenschaft wird weiterhin aus der Natur aufgefullt.

4. Kooperationen zwischen Zoos und Privathaltern miissen strengen Vorgaben unterliegen

Der Titel des Fachgesprachs suggeriert, dass Zoos und Privathalter auf Augenhdhe zum Artenschutz bei-
tragen konnten. Dies ist mitnichten der Fall: Sofern Privathalter Gberhaupt nachzlichten, geschieht dies
meist unkoordiniert; Tiere unbekannter Herkunft und Genetik werden verpaart (,,genetic pollution®), so
dass sie nicht als Backup-Population fir Bestande in der Natur dienen kénnen.

Damit Privathalter und Ziichter einen glaubwiirdigen Beitrag fiir den Artenschutz leisten kénnen, mis-
sen deshalb klare und strikte Voraussetzungen erflillt sein, z.B.:

1) enge Abstimmung & Kooperation mit einer wissenschaftlichen Institution (Zoo, Museum 0.3.)

2) Fir alle Zuchttiere sind der legale Ursprung (auch entsprechend der nationalen Regelung im Her-
kunftsland) und die genetische Herkunft (lokale Population, Unterart u.a.) nachgewiesen.

3) Teilnehmende Privathalter treten den Besitz ihrer Tiere an das Programm ab, die Zucht erfolgt nach
wissenschaftlich ausgelegten Zuchtplanen, entsprechend dem EEP der Zoos.

4) Ein kommerzieller Verkauf der Tiere ist ausgeschlossen; Zuchttiere des Projektes und moglicher
Nachwuchs werden nicht kommerziell verduRRert, sondern bleiben im Projektverbund.

5) Mittelfristiges Ziel ist der Aufbau einer Backup-Population, langfristiges Ziel die Wiederauswilderung
nach Kriterien der IUCN.

Entsprechend begrenzt und punktuell sind die Mdglichkeiten solcher Kooperationen: Die ,Arche Noah
im Glaskasten” bei Privathaltern wird nur einen Bruchteil der bedrohten Species abdecken kénnen. Sol-
che Kooperationen verhindern zudem nicht den weiteren Verkauf seltener und immer neuer Arten.

Einzelne gute Zuchtprogramme mit Privathaltern diirfen deshalb nicht als Feigenblatt genutzt wer-
den, um die umfassenden Artenschutzprobleme des kommerziellen Wildtierhandels zu tiberdecken.
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