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Stellungnahme des Bundesverbandes fiir fachgerechten Natur-, Tier- und Artenschutz e.V. (BNA)
zum offentlichen Fachgesprach des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
des Deutschen Bundestags zum Thema
»Die Rolle des ex-situ Artenschutzes in Zoos und bei privaten Ziichtern“

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielfaltige Faktoren sind fiir den Riickgang der weltweiten Biodiversitat verantwortlich. Dieser Prozess wurde
durch die industrielle Revolution deutlich beschleunigt (WWF 2020) und viele urspriingliche Lebensraume
haben sich heute zu Kulturlandschaften gewandelt, deren intensive und ertragsoptimierte Bewirtschaftung
Artenschutzaspekte oftmals nicht beriicksichtigt — und dies nicht nur in tropischen Habitaten, sondern auch in
Europa (BRUSLUND 2020, GERLACH ET AL. 2019, HECKEL 2021). Mit einer extensiven Landnutzung verschwinden
haufig nicht nur Lebensrdume einzelner Arten, sondern es werden ganze Okosysteme mit ihren unzihligen
Wechselwirkungen zerstort. Um Arten jedoch langfristig vor dem Aussterben zu bewahren ist es nicht nur
notwendig, deren Habitate vor Ort (in-situ) dauerhaft zu schiitzen, sondern auch dafiir zu sorgen, dass
auBerhalb des Habitats (ex-situ) mittels Zuchtprogrammen eine genetische Reserve zur Verfligung steht, die
im Falle von Populationseinbriichen fiir Wiederansiedlungen genutzt werden kann (IUCN 2002, UNITED
NATIONS 1992). Hinsichtlich des Klimawandels und einem bestdndig fortschreitenden Verlust von Habitaten
steigt die Bedeutung des ex-situ Artenschutzes zuklnftig immens und die Forderung nach einer starkeren
Verzahnung von in-situ und ex-situ Artenschutz im Sinne eines One Plan Approach wird international
favorisiert (PRITCHARD ET AL. 2012, SCHWARTZ 2015, TRAYLOR-HOLZER ET AL. 2018, WAZA 2013).

Aufgaben des ex-situ Artenschutzes

Artikel 9 der Konvention zum Erhalt der Biologischen Diversitat (UNITED NATIONS 1992) gibt hinsichtlich des ex-
situ Artenschutzes Empfehlungen, die verschiedene Initiativen des in-situ Artenschutzes erganzen sollten, um
dadurch ein Aussterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten zu verhindern. Hierzu zdhlen beispielsweise die
Schaffung von Einrichtungen zur Erforschung von Pflanzen und Tieren, die Vorbereitung von
WiederansiedelungsmalRnahmen bedrohter Arten in deren urspriinglichen Verbreitungsgebiet, die
Regulierung und Verwaltung der Sammlung biologischer Ressourcen aus natiirlichen Lebensradumen wie auch
die Kooperation und Bereitstellung von finanzieller und anderweitiger Unterstitzung fir ex-situ
Artenschutzprogramme. Diese Empfehlungen wurden von der Weltnaturschutzunion (International Union for
Conservation of Nature) Gbernommen und ergdnzt (IUCN 2002). Die IUCN weist beispielsweise auf den
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Umstand hin, dass fiir bedrohte Arten, fir die es bisher keine Zucht- oder Haltungsempfehlungen gibt,
Informationen nah verwandter Arten genutzt werden sollten, um nicht nur Protokolle fir die Zucht und
Wiederansiedelung zu entwickeln, sondern auch um die Offentlichkeit fiir die Bedrohung der Arten zu
sensibilisieren und ein Fundraising zu ermdglichen. Alle ex-situ MalRnahmen sind unter Beachtung der
entsprechenden Rechtsvorschriften und Artenschutzvorgaben wie beispielsweise dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora) durchzufihren.

Der Beitrag von Privatpersonen zum ex-situ Artenschutz

Auch wenn die Empfehlungen der Vereinten Nationen und der IUCN zum Management von ex-situ
Populationen bedrohter Arten sich vorranging an Institutionen wie Zoologische Garten und wissenschaftlich
gefiihrte Einrichtungen richten (JUCN 2002, UNITED NATIONS 1992), ist gerade der Beitrag der privaten
Tierhalterinnen und Tierhalter zum ex-situ Artenschutz nicht zu unterschatzen, vor allem hinsichtlich der
weniger bekannten und populdren Tier- und Pflanzenarten, die nicht im Fokus einer breiten Offentlichkeit
stehen (siehe auch Anhang 1). Viele private Tierhalterinnen und Tierhalter sind in Fachverbanden und
Vereinigungen organisiert, sachkundig und verantwortungsvoll. Sie

o pflegen und vermehren Tiere in menschlicher Obhut, die eine genetische Reservepopulation fir die
Freilandpopulation bilden (u.a. BERGHOF 2017,ENGELMANN 1928, FENTZLOFF 1988; GEITNER 2003, 2007,
HEWICKER 2018, JACKEN 2019, 2020, KrRAUSS 2009, 2016, LANGNER ET AL. 2020, N.N. 2018, SAAR 1978,
SCHNEIDER 2008, WALLER 1937),

e tragen durch legale Nachzuchten dazu bei, den kommerziellen Druck von wildlebenden Populationen
zu nehmen (BNA 2020a, b, Abbildung 1),

e erweitern durch eine tiergerechte Haltung, Pflege und Vermehrung das Wissen Uber einzelne Arten
(belegt in unzdhligen Publikationen in Fachverlagen und Vereinszeitschriften), das dann im Rahmen
von Artenschutzprojekten und der Freilandforschung angewendet werden kann,

e fordern den Wissensaustausch nicht nur unter Tierhalterinnen und Tierhaltern, sondern auch mit
zoologischen Einrichtungen und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener
Disziplinen (BERGERHAUSEN 1981, BERGERHAUSEN ET AL. 1981, BERGERHAUSEN 1985, BERGERHAUSEN & RADLER
1989, BERGERHAUSEN ET AL. 1989, BERGERHAUSEN 1994, EGE 2021, HECKEL 2021, ROESCH 2018, SAAR ET AL.
1983),

o stellen Tiere fir Wiederansiedelungsprojekte (BERGERHAUSEN 1981, BERGERHAUSEN ET AL. 1981,
BERGERHAUSEN 1985, BERGERHAUSEN & RADLER 1989, BERGERHAUSEN ET AL. 1989, BERGERHAUSEN 1994,
DOMINGUEZ-DOMINGUEZ 2018, FENTZLOFF 1988; GORZE, 2009, HEWICKER & LEIX 2018, LEIX 2020, RAVI ET AL.
2021, UMWELTPROJEKT SAARLAND 2018, 2020) oder als Ammen fir hilfsbedlrftige Wildtiere (FISCHER
2018) zur Verfligung,

e betreiben Offentlichkeitsarbeit (BERGHOF 2020, BERGHOF & KRAUSE 2017, ESSER 2019, CITIZEN
CONSERVATION undatiert, VLAB 2021, WIEDERANSIEDLUNGSPROJEKT HABICHTSKAUZ 2021) und Fundraising
und unterstiitzen damit vielerorts ex-situ und in-situ MaBnahmen (BubzINskI 2010, HARTIG 2008, N.N.
2018)

und orientieren sich damit ebenfalls an international giiltigen Empfehlungen der Vereinten Nationen (1992)
wie auch der IUCN (2002).

Riicklaufiger Import lebender Reptilien nach Deutschland

Im Rahmen des Artenschutzes steht der Handel mit Reptilien seit vielen Jahren in der Kritik und es werden

verschiedene Vorschldge und Forderungen diskutiert, um nicht nur die Nachfrage nach diesen Tieren

einzuschranken, sondern auch die Haltung und den Handel mit vielen Arten strenger zu reglementieren bzw.

die Haltung bestimmter Arten Uber die Einflhrung von Positivlisten ganzlich zu verbieten. Analysen des BNA

(BNA 2020 a, b, BNA 2021) zeigen jedoch, dass die Gesamtlage des Handels mit lebenden Reptilien deutlich
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komplexer ist, als bisher diskutiert. So haben sich nicht nur die Importzahlen lebender Reptilien nach
Deutschland — unabhéangig davon, ob durch CITES geschiitzt oder nicht — zwischen 2008 und 2019 um mehr
als 70% reduziert, sondern es sind auch die Exporte lebender Reptilien aus Deutschland in diesem Zeitraum
um Uber 500% angestiegen, sodass rechnerisch jahrlich immer weniger Reptilien fir die Heimtierhaltung nach
Deutschland importiert werden (Abbildung 1A) und dies bei seit Jahren steigenden Terrarienzahlen in
Deutschland (Abbildung 1B, Marktdaten von IVH und ZZF). Der Anstieg an nach Deutschland importierten
Reptilien im Jahr 2020 (Abbildung 1A) hdngt nach unseren Recherchen mit verdnderten Handelsstrémen
innerhalb der EU im Zuge der Corona-Pandemie zusammen (BNA 2021). Am Beispiel des Konigspythons
(Python regius) und der Taggeckos (Phelsuma spp.), beliebte und daher haufig gehandelte Arten, die in
Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens CITES aufgefiihrt sind, kann abgeleitet werden,
dass die Anzahl der nach Deutschland importierten Reptilien aus den beiden exemplarischen Taxa seit Jahren
ricklaufig ist (Abbildung 1C). Weiterhin verdeutlicht die Gegeniberstellung der Daten von Taggeckos, die aus
Drittstaaten nach Deutschland importiert worden sind, und der Anzahl an jahrlichen Nachzuchten, die allein
schon von einer Interessengruppe aus 150 Mitgliedern (IG Phelsuma) jahrlich nachgezogen werden
(Abbildung 1D), dass die Anzahl der Nachzuchten die der importierten Tiere aus Drittstaaten bei weitem
Ubersteigt —auch von Arten, die von einer massiven Umweltzerstérung in ihrem Lebensraum auf Madagaskar
(HUMPHREY & WARD 2018) oder von Landschaftsverdanderungen auf La Réunion (BERGHOF 2020, KRAUSE &
BERGHOF 2017) bedroht sind. Jedoch muss objektiverweise angemerkt werden, dass auch unsere
Datenanalyse nicht vollstandig ist, da viele Daten zur Haltung und Zucht bedrohter Arten nicht zur Verfligung
stehen, obwohl sie oftmals vorhanden sind.
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Abbildung 1: A: Transport lebender Reptilien von und nach Deutschland nach Daten der EUROSTAT-Handelsdatenbank.
Die Anzahl der rechnerisch in Deutschland verbleibenden Reptilien sinkt seit 2008 stetig und bleibt seit 2015 auf einem
konstant niedrigen Niveau. B: Vergleich der Anzahl nach Deutschland importierter Reptilien und der Anzahl der Terrarien
in deutschen Haushalten. C: Gegenliberstellung der nach Deutschland importierten lebenden Konigspythons (Python
regius) und Taggeckos der Gattung Phelsuma aus der CITES-Handelsdatenbank. D: Vergleich der nach Deutschland
lebend importierten Taggeckos der Gattung Phelsuma mit der Anzahl der Nachzuchten an Taggeckos aus Deutschland
(Daten der Interessengruppe Phelsuma).



Unvollstiandige Datenlage aufgrund rechtlicher und logistischer Limitierung im Bereich des (ex-
situ) Artenschutzes

Eine abschlieBende Beurteilung des Handels und der Zucht mit Tieren wird dadurch erschwert, dass nicht fir
alle Arten detaillierte Daten iber Handelsvolumina vorliegen. Fir nicht geschitzte Tierarten liegen in der
EUROSTAT-Handelsdatenbank nur grobe (z.B. ,Reptilien anstelle von einzelnen Arten), unvollstéandige oder
gar keine (z.B. Amphibien) Datensatze vor. Doch auch fiir durch CITES geschiitzte Arten lassen sich die Daten
nur fir Im- und Exporte ermitteln, nicht jedoch fiir den ex-situ Artenschutzbeitrag privater Tierhalterinnen
und Tierhalter innerhalb Deutschlands - und dies trotz einer bestehenden Anzeige- und Meldepflicht.
Folgende Ursachen sind hierflir verantwortlich:

e Es gibt beziiglich der notwendigen Angaben bei Bestandsmeldungen anzeigepflichtiger Tiere oftmals
nicht nur zwischen den Bundeslandern, sondern auch innerhalb einzelner Bundeslander,
unterschiedliche Vorgaben.

e Es wird keine einheitliche Software zur Datenerfassung artgeschitzter Tiere und Pflanzen verwendet,
teilweise folgt die Datenablage noch analog. Ein Abgleich der Bestandsdaten ist i.d.R. nicht moglich
und Nachzuchtstatistiken fiir artgeschiitzte Tiere lassen sich nicht erstellen (s.a. EXOPET-Studie LMU
MUNCHEN 2018). Diese Daten sind jedoch essentiell notwendig, um letztendlich ermitteln kdnnen,
welche Arten wie erfolgreich in menschlicher Obhut vermehrt werden.

e Die zustindigen Behdrden sind hinsichtlich des Vollzugs im Artenschutz fachlich und/oder personell
oftmals nicht addaquat ausgestattet.

Weiterhin muss die Zucht von und der Handel mit (geschiitzten) Tieren und Pflanzen aufgrund des
Binnenmarktes in einem gesamteuropadischen Kontext betrachtet werden. Bezliglich geschitzter Arten erfolgt
die Umsetzung des Artenschutzvollzugs in den einzelnen Mitgliedsstaaten der EU auRerst unterschiedlich,
sodass es vielfach zu Schwierigkeiten bei der behordlichen Anmeldung geschiitzter Tierarten kommt, die im
Rahmen von Erhaltungszuchtprojekten zwischen Ziichtern aus den verschiedenen Mitgliedsstaaten zur
Erweiterung des Genpools ausgetauscht werden: wahrend die Bundesartenschutzverordnung in Anlage 6
beispielsweise genaue Vorgaben fir den Durchmesser der RinggroRe artgeschiitzter Vogel vorgibt, kénnen
diese RinggréRen in anderen EU-Staaten abweichen (Deutschland: BUNDESMINISTERIUM DER JUSTIZ UND FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ, Niederlande: VEROFFENTLICHUNG DES STAATSSEKRETARS FUR LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND
FISCHEREI). Nicht selten kommt es hierdurch zu Problemen bei der Bestandsmeldung der Tiere bei den
zustandigen Behorden, da dieser Sachverhalt dort haufig nicht bekannt ist. Gleiches gilt auch fir die
behordliche Anerkennung der Meldebescheinigungen geschiitzter Tiere, da in den Mitgliedsstaaten der EU
unterschiedliche Vorgaben zu den notwendigen Angaben auf den Meldebescheinigungen existieren.
Regelmalig werden hierzulande von den Behorden ergdanzende Angaben durch die Halterinnen und Halter
eingefordert, die aufgrund der behérdlichen Vorgaben in den anderen EU-Mitgliedsstaaten jedoch nicht
erbracht werden kdnnen. Beide Sachverhalte kdnnen dazu fiihren, dass die Legalitdt der erworbenen Tiere in
Deutschland angezweifelt wird.

Obwohl de facto ausreichend Daten fiir eine objektive Analyse beziiglich der Haltung und des Handels fir
artgeschiitzte Taxa aufgrund der Anzeigepflicht zur Verfligung stiinden oder durch Modifikationen in der
Statistik (z.B. EUROSTAT) erstellt werden kdnnten, werden Forderungen nach Einschriankungen in der Haltung
von ,exotischen” Tieren oder Tieren wildlebender Arten nach wie vor auf Grundlage einer unvollstiandigen
Datenlage formuliert.

Losungsansatze zur Verbesserung des (ex-situ) Artenschutzes

Um nicht nur den ex-situ Artenschutz bedrohter Arten in menschlicher Obhut auch zukiinftig zu ermdglichen
und zu unterstitzen, sondern um auch notwendige SchutzmaRBnahmen durch nicht nachhaltigen Handel mit
Tier- und Pflanzenarten besser antizipieren zu kdnnen, schlagen wir im Folgenden einige MaRnahmen zur
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Verbesserung des Artenschutzes vor:

Geschiitzte Arten (z. B. durch CITES):

Digitalisierung der Bestandsmeldungen bei meldepflichtigen Tierarten, um einen bundesweiten
Abgleich der Meldedaten zu ermoglichen. Somit wird nicht nur eine Nachverfolgung der geziichteten
und vermittelten Individuen moglich, sondern es liele sich auch eine anonyme Nachzuchtstatistik
aller Arten erstellen, inklusive deren Herkunft (z.B. aus dem europaischen Ausland) und Verbleib (z.B.
bei Abgabe ins europaische Ausland). Hinsichtlich des freien Warenverkehrs in der EU ist zudem ein
europaweiter Abgleich der Daten erstrebenswert, um nicht nur Nachzuchterfolge zeigen zu kdnnen,
sondern um auch Hinweise auf Einbringungspfade des illegalen Artenhandels zu erhalten.

Uberarbeitung der Bundesartenschutzverordnung beziiglich Anlage 5 (Ausnahme von der
Meldepflicht) und Anlage 6 (Uberarbeitung der Vorgaben hinsichtlich der Kennzeichnung;
Artenschutzringe und Transponder):

o Erstellung einer europaweiten Datenbank zum Abgleich der Vorgaben bei den GroRRen von
Vogelringen zur Einschatzung der Legalitat der Tiere aus Mitgliedsstaaten der EU.

o Forderung der Entwicklung und Etablierung eines europaweiten/weltweiten Einsatzes von
Verfahren sowie einer entsprechenden Datenbank zur automatischen Erkennung von
Fotodokumentationen artgeschiitzter Tiere, fiir die aus Tierschutzgriinden keine
Transponderimplantation moglich, sondern stattdessen eine Fotodokumentation notwendig
ist (z.B. Himmelblauer Zwergtaggecko Lygodactylus williamsi (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
2017) oder Psychedelischer Felsengecko Cnemaspis psychedelica (GEwIsS ET AL. 2021)).
Verschiedene wissenschaftliche Studien belegen, dass anhand entsprechender
Analysesoftware nicht nur artgeschitzte Individuen mit auffilligen Merkmalen zuverlassig
identifiziert werden konnen, sondern auch solche mit wenig offensichtlichen
morphologischen Eigenschaften (BAUWENS ET AL. 2017, CHEEMA & ANAND 2020, CLAPHAM ET AL.
2020, DUNBAR ET AL, 2021, GEWISS ET AL. 2021, Lunghi ET AL. 2019).

o Forderung und Ausbau des wissenschaftlichen Gennachweises von Tier- und Pflanzenarten
zur Artbestimmung im Vollzug (s.a. FOGS-Projekt des Forschungsmuseums Konig).

Fachlich-personelle Aufstockung der Mitarbeitenden in den Artenschutzbehorden der Linder sowie
regelmalRige Fortbildungen im Bereich des Artenschutzes (zoologische Systematik, Erkennen von
Produkten geschiitzter Arten, Handling von Tieren und Umgang bei Beschlagnahmung).

Harmonisierung und behordliche Umsetzung der Anerkennung von Nachweisdokumenten aus dem
europdischen Ausland hinsichtlich der Vorgaben gemaR Artikel 11 (1) der Verordnung (EG) Nr.
338/97.

Vereinheitlichung und Vereinfachung behérdlicher Genehmigungsverfahren sowie Etablierung
eines zentralen Registers bezilglich der Beantragung von in-situ- und ex-situ
Artenschutzprogrammen.

Bisher nicht (international) geschiitzte Arten:

Um notwendige Informationen (iber Handelsvolumina international nicht geschiitzter Tierarten zu
erhalten und darauf basierend friihzeitig notwendige SchutzmalRnahmen realisieren zu konnen, ist
eine detailliertere Datenerfassung der nach Europa importierten Arten sinnvoll (s. a. Stellungnahme
von Franz Bohmer, Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) in NIEDERSACHSISCHER LANDTAG 2021). Dies sollte
auf Ebene der biologischen Art anstelle des Taxons ,Reptilien” oder ,Sdauger” realisiert werden.
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Zudem ist das Taxon der Amphibien in EUROSTAT nicht aufgefiihrt, die Erganzung ware somit
ebenfalls notwendig (s. a. CITIZEN CONSERVATION 2020).

e Um bei Arten, fir die der Handel negative Auswirkungen auf die natirlichen Bestdnde hat und der
somit nicht nachhaltig erfolgt, bzw. im Verdacht steht, nicht nachhaltig zu erfolgen, sollte von den
Herkunftsstaaten verstarkt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, diese Arten in Anhang lli
des Washingtoner Artenschutziibereinkommens CITES zu listen (CITES undatiert, CITES 2019),
sodass Import- und Exportvolumina dieser Arten international besser iberwacht werden kénnen.
Von dieser Moglichkeit hat zuletzt die Ukraine hinsichtlich des Handels mit einigen Vogelarten und
der Europdischen Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) Gebrauch gemacht (CITES 2021).

e Alternativ besteht die Moglichkeit, dass Arten, die durch einen nicht nachhaltigen Handel bedroht
sein konnten, in Anhang D der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgenommen werden (EUROPAISCHE
UNION 1996), sodass deren Import in die Européaische Union registriert wird und darauf basierend ggf.
weitere SchutzmalRnahmen getroffen werden kdnnen.

Als grundsatzlich kontraproduktiv fiir den ex-situ Artenschutz erweisen sich hingegen die haufig gedulRerten
pauschalen Forderungen nach Positivlisten oder einem EU-Lacey Act nach US amerikanischen Vorbild: bei
Positivlisten waren hochstwahrscheinlich nur noch die Haltung von denjenigen Arten erlaubt, die
vermeintlich einfach in menschlicher Obhut zu pflegen sind, aber keine Rolle fir den ex-situ Artenschutz
spielen (z.B. Meerschweinchen, Kaninchen, Bartagamen, Wellensittiche, Kanarienvégel und Co). Somit hatte
eine Positivliste flir die Sicherung einer genetischen Reservepopulation katastrophale Auswirkungen und
wirde das Engagement vieler Fachleuchte flr den Artenschutz zu Nichte machen. Von einem EU-Lacey Act
hingegen wiéren jedoch gerade diejenigen Arten betroffen, die seit vielen Jahren in menschlicher Obhut
erfolgreich vermehrt werden, in ihrem Herkunftsgebiet aus den eingangs erwahnten Griinden aber oftmals
bedroht sind — und dies gilt nicht nur fir ,exotische”, sondern auch fiir viele europdische Arten wie
Sumpfschildkrote, Feuersalamander, Steinkauz oder Wanderfalke. Die ex-situ Erhaltungszucht vieler Arten in
menschlicher Obhut kénnte dann wahrscheinlich nur noch schwer mit den rechtlichen Vorgaben des Lacey
Acts in Einklang gebracht werden.

Fazit

Anstatt zusatzliche MalRnahmen zur Verscharfung der Melde- und Registrierungspflichten - nicht nur bei
geschiitzten Arten - und weitere Einschrankungen der Tierhaltung (iber Positivlisten oder einen EU-Lacey Act
zu fordern, sollten stattdessen die bereits geltenden rechtlichen Regelungen durch eine verbesserte und vor
allem zeitgemaRe, optimale Umsetzung angewandt werden, sodass bei Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorgaben durch private Tierhalterinnen und Tierhalter deren kosten- und zeitintensiver Beitrag zu ex-situ
Arterhaltung auch weiterhin moglich ist. Dieser Beitrag wird zumeist in pragmatischen Kooperationen mit
zoologischen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie international tatigen Organisationen auf vielfaltige
Weise (z.B. dem Austausch von Zuchttieren oder dem Wissenstransfer) erbracht und muss hinsichtlich eines
weltweiten Biodiversitatsverlustes zukiinftig nicht nur weiterhin moglich sein, sondern bestenfalls auch durch
die zustdndigen Ministerien und Behorden im Rahmen gezielter Projektforderungen im Sinne des One Plan
Approachs fachlich-wirtschaftlich unterstitzt werden.



Anhang |

Exemplarische ex-situ Artenschutzprojekte unter Mitwirkung von privaten Tierhalterinnen und Tierhaltern.

Sauger:

Vogel:

Syrischer Goldhamster: Uber 500 Nachzuchten des Syrischen Goldhamsters seit 2011; derzeit ist es
fraglich, ob es Uberhaupt noch eine Population im urspriinglichen Habitat um Aleppo, Syrien, gibt.
Zuchtinformationen der Bundesarbeitsgruppe Kleinsauger e.V.

Wanderfalke: Falknerinnen und Falkner des Deutschen Falkenordens (DFO) haben bis zum Abschluss
der Auswilderung in Deutschland im Jahr 2010 Gber die verschiedenen Projekte 1.289 Wanderfalken in
Abstimmung mit den zustdndigen Naturschutzbehorden ausgewildert. Davon stammen 1.099 Falken
aus der Zucht, der Rest aus Umsetzungen aus gefdhrdeten Gebdudebruten (Hewicker und Leix 2018).
Das Projekt wird heute in Polen weitergefiihrt und mit Nachzuchten von Zichtern des DFOs
unterstltzt. In enger Zusammenarbeit zwischen dem DFO und der polnischen Gesellschaft fir
Wildtiere, Stowarzyszenie Na Rzecz Dzikich Zwierzat “SOKOt” wurden von 2010 bis 2020 insgesamt
879 geziichtete Wanderfalken ausgewildert. Davon stellte der DFO bis 2020 189 gezlichtete
Wanderfalken bereit (Leix 2020).

Seeadler: Mit Seeadlern wurden bereits ab 1973 erste Zuchtversuche unternommen und ab 1975
wurden gezlichtete Jungadler zur Adoption in Nester (Horste) wilder Seeadler in Schleswig-Holstein
gesetzt, wo sie von den Elterntieren angenommen und aufgezogen wurden (Fentzloff 1975). Auch hier
war das Ziel, die zu der Zeit stark gefdhrdete Art zu unterstiitzen. Insgesamt wurden in 30 Jahren 64
europdische Seeadler geziichtet und tGberwiegend zur Auswilderung in Schleswig-Holstein, Schweden,
Irland, Frankreich und Tschechien kostenfrei zur Verfiigung gestellt (Fentzloff 1988; Hewicker 2018).
Uhu: Im Rahmen des ,Projektes zur Wiederansiedlung des Uhus in Deutschland” wurden von
Falknerinnen und Falknern, Greifvogelstationen, Falknereien, Wildparks und zoologischen
Einrichtungen zwischen 1974-1994 anndhernd 3000 ex-situ gezlichtete Uhus (Bubo bubo) fir
koordinierte und wissenschaftlich begleitete Wiederansiedlungsprojekte zur Verfligung gestellt
(Bergerhausen 1981, Bergerhausen et al. 1981, Bergerhausen 1985, Bergerhausen & Radler 1989,
Bergerhausen et al. 1989, Bergerhausen 1994, EGE 2021).

Habichtskauz: Ex-situ geziichtete Habichtskauze (Strix uralensis) wurden fir
Wiederansiedlungsprojekte im Bayrischen Wald (1975), im tschechischen Nationalpark Sumava (1995)
und in Osterreich (2001) verwendet (WWF 2021). In Osterreich wurden zwischen 2009 und 2020
insgesamt 428 geziichtete Habichtskdauze im Biospharenpark Wienerwald und im Wildnisgebiet
Dirrenstein ausgewildert, wobei das Projekt durch die Universitdit Wien wissenschaftlich betreut
wurde (Zink & Walter 2018; Wiederansiedelungsprojekt Habichtskauz 2021). In den Jahren 2017 bis
2020 wurden zudem insgesamt 29 Habichtskduze im Oberpfilzer Wald in Nordbayern ausgewildert
(Domeyer et al. 2020; VLAB 2021; Bradtka et al. 2018; Domeyer & Bradtka 2021). Bei diesem Projekt
unterstltzen Mitglieder des DFOs als Ziichter, als Beringer (wissenschaftliche Vogelberingung) und in
der wissenschaftlichen Beratung in Kooperation mit zoologischen Einrichtungen und der Justus-Liebig-
Universitat GieBen.

Steinkauz: 2018 begann das ,Umweltprojekt Saarland” zur Unterstiitzung des Steinkauzes (Athene
noctua) fur das im Jahr 2020 neun durch Falkner geziichtete Steinkduze ausgewildert werden konnten
(Umweltprojekt Saarland 18, 2020). Zudem fanden Auswilderungen von Steinkduzen bereits in den
1980er Jahren nachweislich in Oberfranken/Mainfranken sowie im Landkreis Karlsruhe (GOrze 2009)
statt.



Blauracke: Erhaltungszucht in menschlicher Obhut (GEITNER 2003, 2007); im Verband Deutscher
Waldvogelpfleger und Vogelschiitzer e.V. wurden seit 2009 212 Individuen fiir eine mogliche
Wiederansiedelung geziichtet (s.a. HINKELMANN 2021).

Edwardsfasan/Vietnamfasan: Zuchtjahr 2018: 429 lebende Edwardsfasane in 129 Haltungen in Europa
registriert, darunter 47 Zoos der EAZA (European Association of Zoos and Aquaria) und 82 Privathalter
und Nicht-EAZA-Tierparks. Zuchtjahr 2019: 115 Zuchtpaare und 130 Nachzuchten in 105
Privathaltungen (JACKEN 2019, 2020)..

Haselhuhn Thiiringen: Wiederansiedelung von 197 Tieren aus menschlicher Obhut zwischen 2001 und
2017 (N.N. 2018).

Haselhuhn Harz: Freisetzung von 677 Tieren zwischen 1987 und 2002 aus menschlicher Obhut im
Rahmen eines Wiederansiedelungsprojektes (N.N. 2018).

Auerhuhnprojekt Bayrischer Wald: Freisetzung von Nachzuchten von privaten Ziichtern im Rahmen
des Wiederansiedelungsprojektes (N.N. 2018).

Wallichfasan: Von privaten Ziichtern wurden regelmafRig Bruteier fir eine Wiederansiedelung zur
Verfligung gestellt (N.N. 2018, RAvI 2021).

Ahrentrigerpfauen aus Malaysia: Fiir ein Wiederansiedelungsprojekt wurden 18 Jungtiere aus Europa
(12 aus England, 6 aus Deutschland) nach Malaysia gebracht werden (ESSER 2019, N.N.2018).

Reptilien:

Fische:

Taggeckos der Gattung Phelsuma (IG PHELSUMA, persénliche Kommunikation 2021)
Erhaltungszuchtprojekt Phelsuma inexpectata, 1190 Nachzuchten seit 1993
Erhaltungszuchtprojekt Phelsuma abbotti sumptio, 710 Nachzuchten seit 1993
Erhaltungszuchtprojekt Phelsuma guimbeaui, 2121 Nachzuchten seit 1993
Erhaltungszuchtprojekt Phelsuma lineata bombetokensis, 518 Nachzuchten seit 1993

O O O O

Erhaltungszuchtprojekt Phelsuma ornata, 2522 Nachzuchten seit 1993

Tequila-Karpfling: Erfolgreiche Wiederansiedelung des Tequila-Karpflings Zoogoneticus tequila in
seinem urspriinglichen Lebensraum (DOMINGUEZ-DOMINGUEZ 2018).
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