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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Zwi-
schenzeitlich ist das Plenum — oder vielmehr der
Bildschirm in dem Fall — gefiillt. Vor Eintritt in
die Tagesordnung noch ein paar Hinweise zum
Ablauf, aber auch zum Verfahren bei unserer Vi-
deo-Schalte, die ja letztlich in diesen Zeiten dann
auch die Beiratssitzung ist. Die erste Frage: Kon-
nen mich alle gut horen? Ich stelle nichts Gegen-
teiliges fest. Dann gibt es entsprechend keine tech-
nischen Probleme.

Ich selbst befinde mich im Ausschusssaal E.700
mit dem Sekretariat, das auch alles freundlicher-
weise vorbereitet hat. Vor Eintritt in die Tagesord-
nung noch einige Hinweise: Die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen werden notiert, also festgehal-
ten, protokolliert. Zusdtzlich noch der Hinweis,
dass bitte jeder bei der Fragestellung zuerst seinen
Namen sagt und nach der Fragestellung moglichst
das Mikrofon — wie bekannt — wieder ausschaltet
und Wortmeldungen bitte durch die Chat-Funk-
tion auch entsprechend ankiindigt. Wenn es keine
Fragen mehr gibt, dann kommen wir auch schon
zu unserer Beiratssitzung.

Einziger Tagesordnungspunkt

Fachgespridch zum Thema ,,Nachhaltige Forst-
wirtschaft / Anpassungsstrategien der Wilder an
den Klimawandel“

dazu Sachverstdndige:

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamts fiir Naturschutz
dazu verteilt:

Positionspapier Ausschussdrucksache 19(26)95
(Anlage 1); Handout Ausschussdrucksache
19(26)97 (Anlage 2)

Prof. Dr. Ulrich Schraml

Direktor der Forstlichen Versuchs- und For-
schungsanstalt Baden-Wiirttemberg

dazu verteilt:

Hintergrundpapier Ausschussdrucksache
19(26)96 (Anlage 3)

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ich
eroffne die 65. Sitzung des Parlamentarischen Bei-
rats fiir nachhaltige Entwicklung mit unserem
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heute einzigen Tagesordnungspunkt ,,Offentliches
Fachgesprdch zum Thema ,Nachhaltige Forstwirt-
schaft/Anpassungsstrategien der Wéilder an den
Klimawandel‘“. Ein Thema, das uns allen natiir-
lich sehr am Herzen liegt und gerade beim Nach-
haltigkeitsbeirat natiirlich auf offene Ohren stoft.
Wir selbst haben ja auch vom Namen her viel mit
der Forstwirtschaft gemein. Jeder weil3, dass vor
300 Jahren der Begriff ,,Nachhaltigkeit” von Carl
von Carlowitz letztlich auch geprédgt wurde, und
auch viele unserer Mitglieder haben viel mit dem
Thema ,,Wald“, viel mit dem Thema ,,Forst* ge-
mein.

Die heutige Sitzung des Beirates findet erneut aus-
schlieBlich im Videoformat statt, um den physi-
schen Abstandsregeln, aber auch den Hygienere-
geln in Corona-Zeiten gerecht zu werden.

Begriiflen darf ich zunéchst die zugeschalteten
Mitglieder des PBnE, alle Abgeordneten. Herzlich
willkommen.

Ganz herzlich begriilen darf ich aber auch die bei-
den geladenen Sachverstindigen — Frau Prof.
Beate Jessel, Prasidentin des Bundesamtes fiir Na-
turschutz, sowie Herrn Prof. Ulrich Schraml, Di-
rektor der Forstlichen Versuchs- und Forschungs-
anstalt Baden-Wiirttemberg —, von denen wir uns
wertvollen Input zum Thema erwarten.

Ebenfalls zugeschaltet aus dem Bundesamt fiir Na-
turschutz ist Frau Dr. Anke Holtermann, Leiterin
des Fachgebiets ,,Waldnaturschutz und nachhal-
tige Waldbewirtschaftung”, die ggf. auch bei der
Beantwortung entsprechend das Wort ergreift.

Ich darf Thnen unsere Sachverstdndigen, unsere
Experten, kurz vorstellen. Ich beginne mit Frau
Prof. Beate Jessel. Frau Jessel ist seit November
2007 Prasidentin des Bundesamtes fiir Natur-
schutz in Bonn. 2006 erhielt sie den Ruf auf den
Lehrstuhl fiir ,,Strategie und Management der
Landschaftsentwicklung® an der Technischen
Universitidt in Miinchen. Seit 1999 hatte sie eine
Professur fiir Landschaftsplanung an der Universi-
tdt Potsdam inne. Von 1992 bis 1999 war sie mit
der Leitung des Referats ,,Okologisch orientierte
Planung“ der Bayerischen Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege in Laufen betraut.
Thre Promotion im Bereich Landschaftsplanung
hat sie an der Technischen Universitédt in Miin-
chen abgeschlossen. Herzlich Willkommen, Frau
Prof. Jessel.
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Ich komme nun zu Herrn Prof. Schraml. Herr Prof.
Schraml ist — wie gesagt — Direktor der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttem-
berg. Bis Oktober 2019 war er mit der Leitung der
Abteilung ,,Wald und Gesellschaft® der Forstli-
chen Versuchs- und Forschungsanstalt in Baden-
Wiirttemberg betraut. 1997 promovierte er an der
Forstwissenschaftlichen Fakultédt der Albert-
Ludwigs-Universitét in Freiburg. Es folgte im Jahr
2006 die Habilitation fiir die Fachgebiete Forst-
und Umweltpolitik. Prof. Schraml ist dariiber hin-
aus Vizeprisident im Deutschen Forstverein, Mit-
glied im Wissenschaftlichen Beirat ,,Waldpolitik”
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft sowie Vorsitzender der Bundesplatt-
form ,,Wald, Erholung, Sport und Gesundheit”.
Bis Dezember 2019 war er Mitglied im Nachhaltig-
keitsrat der Bundesregierung, der uns allen ja
auch sehr bekannt ist. Auch an Sie ein herzliches
Willkommen aus der Runde.

Sehr geehrte Géste, vielen Dank, dass Sie unserer
Einladung nachgekommen sind und uns heute fiir
ein Gesprach zur Verfiigung stehen.

Bevor wir nun inhaltlich mit Ihren Statements be-
ginnen, noch ein paar Hinweise: Es gibt die ent-
sprechenden Hintergrundpapiere in Ausschuss-
drucksachen. Zum einen von Herrn Prof. Schraml
(Ausschussdrucksache19(26)96), aber auch von
Prof. Jessel. Von Frau Prof. Jessel haben wir insge-
samt zwei Ausschussdrucksachen, die allen so-
weit auch vorliegen (Ausschussdrucksachen
19(26)95 und 19(26)97). Die Mitglieder des PBnE
haben auBlerdem beschlossen, das Gesprédch im
Parlamentsfernsehen entsprechend zu iibertragen.
Das Gespriach wird morgen, Donnerstag,

28. Januar 2021, um 12:00 Uhr, in die Mediathek
des Deutschen Bundestages eingestellt und dann
entsprechend auch abrufbar sein. Ich wiirde jetzt
noch kurz darauf hinweisen, dass natiirlich auch
protokolliert wird und dann auch entsprechend
das Protokoll zugédnglich ist. Wir werden das —
wie gesagt — im offenen Format durchfiihren und
mit den Eingangsstatements beginnen.

Wir haben uns vorher drauf verstdndigt, dass wir
ca. zehn Minuten fiir die Eingangsstatements ver-
anschlagen und daran héchstwahrscheinlich zwei
Fragerunden anschliefen werden und dann aber
auch um kurz nach 19:00 Uhr die Runde beschlie-
Ben wollen.
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Ich wiirde jetzt mit Frau Prof. Jessel beginnen.
Frau Prof. Jessel, Sie haben das Wort. Wir freuen
uns auf Ihre Ausfithrungen und natiirlich noch
viel mehr auf die Diskussion im Anschluss.

Sachverstidndige Prof. Dr. Beate Jessel (Bundesamt
fiir Naturschutz, BfN): Vielen Dank. Ich hoffe und
nehme an, ich bin zu horen, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete. Und ich freue mich
sehr, zusammen mit meiner Kollegin, Frau

Dr. Holtermann, heute hier zu Thnen zu diesem
Thema ,,Nachhaltige Forstwirtschaft und Anpas-
sungsstrategien von Wéldern an den Klimawan-
del” sprechen zu kénnen.

Mit Blick auf den derzeitigen Zustand unserer
Wilder und die wachsenden Herausforderungen
des Klimawandels ist es wichtig, eine Debatte dar-
uber zu fithren, nach welchen Leitbildern unsere
Wilder zukiinftig bewirtschaftet werden sollen.
Denn wenn wir hier nicht zu angemessenen L6-
sungen kommen, dann werden sich womoglich
Fehler der Vergangenheit wiederholen mit Aus-
wirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Walder,
die sich ja nicht nur in der Holzproduktion er-
schopfen darf. Lassen Sie mich daher zu Beginn
kurz dariiber sprechen, wie wir aus Sicht des BIN
nachhaltige Bewirtschaftung von Wéldern verste-
hen. Begleitend zu meinen Ausfiihrungen haben
wir Thnen ja dieses Handout hier — wir wollten ei-
gentlich urspriinglich Folien zeigen — als das
nicht ging, haben wir es als Handout zugeschickt,
was Ihnen vorliegen miisste.

Mit Recht gilt das Prinzip der Nachhaltigkeit als
Erfolgskonzept der Forstwirtschaft. Angesichts der
historischen Leistung diirfen wir aber nicht ver-
gessen, dass diese Idee einer ganz bestimmten
Zeit, der Zeit der beginnenden Industrialisierung,
entspringt. Damals musste eine zunehmend unge-
regelte Holznutzung in ein Konzept gegossen wer-
den, das eine anhaltende Ubernutzung devastier-
ter Waldfldchen verhinderte. Und seither haben
sich die Attribute der Nachhaltigkeit von der Hol-
zerzeugung iiber den Geldertrag bis hin zu den
Vielfachnutzungen einer multifunktionalen Forst-
wirtschaft und zu Formen einer — wir sagen als
Okologen — 6kosystematisch entstandenen Nach-
haltigkeit in der heutigen Zeit weiterentwickelt.
Und deswegen sprechen wir heute iiber ein Nach-
haltigkeitsverstdndnis, das im Grundsatz sehr viel
umfassender ist als eine in Zahlen gegossene neut-
rale oder naturale Planungsgrundlage fiir die
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Forstwirtschaft.

Eine wesentliche Grundlage fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung von Wildern ist die biologische
Vielfalt, fiir deren Monitoring im Bereich ,,Wal-
der” uns auf Bundesebene aktuell ja zwei Mess-
grofen zur Verfiigung stehen. Das ist einmal der
Anteil der zertifizierten Waldflache und daneben
weiterhin der Teilindikator ,,Walder®“ des Indika-
tors ,, Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®. Er
bezieht sich auf die bundesweite Bestandsent-
wicklung von ausgewdhlten Vogelarten und wird
im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung regelmibBig erfasst. Im Vergleich zu
anderen Lebensraumtypen schneidet dieser Indi-
kator bei den Wéldern recht gut ab. Der Grad der
Zielerreichung lag im Jahr 2015 bei 90 Prozent des
Zielwertes. Dieser Zielwert soll nach Festlegung
der Bundesregierung bis 2030 erreicht werden. Er
ist allerdings im letzten Jahr wieder sachte auf

88 Prozent zuriickgefallen. Die Ursachen fiir diese
positiven Entwicklungen diirften u. a. in der Um-
stellung auf naturnahe Waldbewirtschaftungsver-
fahren vor allem in den Landesforstverwaltungen
Ende der 1990er-Jahre zu sehen sein. Das sind Er-
folge, die wir sehr begriifen. Es ist aber umso
wichtiger, diese Erfolge nicht voreilig im Namen
einer vermeintlichen Notwendigkeit aktiver
Klimaanpassungsmafinahmen und dem Wiederab-
riicken von naturnahen Bewirtschaftungsverfah-
ren aufs Spiel zu setzen.

Wenn wir jetzt mal zuriickblicken und uns verge-
genwirtigen, welches Ausmal} an Stérungen in
den Wildern durch die Trockenheit in den Jahren
2018 bis 2020 zu beobachten ist, dann ist das auch
aus Sicht des Naturschutzes in mancher Hinsicht
bedenklich. Nicht ausschlieBlich, aber insbeson-
dere Nadelholzmonokulturen waren betroffen,
und nicht nur die Borkenholzkéafersituation, son-
dern auch die Bilder von den Waldbrdnden haben
wir wahrscheinlich in diesem Zusammenhang
noch immer gut vor Augen. Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer kimpfen mit den 6kologischen
Belastungen durch diese Krisensituation. Begleit-
umstidnde wie gesunkene Holzpreise oder nicht
im notwendigen Umfang vorhandene Arbeitskapa-
zitdten erschweren vielerorts eine nachhaltige
Wirtschaftsweise. Oberstes Ziel und Herausforde-
rung miissen deshalb darin bestehen, auch in An-
betracht der Unsicherheit kiinftiger Entwicklun-
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gen die Anpassungsfiahigkeit und Widerstandsfa-
higkeit von Wéldern zu férdern. Es geht darum,
vielféltige resiliente Wélder zu entwickeln, die
mit den Verdnderungen des Klimawandels zu-
rechtkommen, die sich anpassen oder neu organi-
sieren konnen und dabei eben ihre grundlegenden
Funktionen und 6kologischen Leistungen beibe-
halten. Dabei stellt ein Schliisselbegriff die Diver-
sitdt oder Diversifizierung von Wéldern dar, die
aus verschiedener Perspektive in den Blick zu
nehmen ist: in der Artenzusammensetzung, im
Strukturreichtum, in der Vielfalt der Funktionen,
aber eben auch in der Vielfalt der Bewirtschaf-
tungsverfahren.

Die Bundesregierung hat ja im Rahmen des Kon-
junkturpaketes eine Nachhaltigkeitspramie ausge-
legt, um Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer
kurzfristig finanziell zu unterstiitzen. Es ist eine
flaichenbezogene Waldprdmie ohne klare Len-
kungswirkung zugunsten Klimaschutz und Bio-
diversitdtsleistungen nachhaltig bewirtschafteter
klimastabiler Wélder, die wir — ehrlich gesagt —
sehr kritisch sehen. Hier wurde im Grunde eine
groBe Chance vertan, klare 6kologische Standards
fiir die Bewirtschaftung vorzugeben. Angesichts
der massiven Herausforderungen pladieren wir
daher dafiir, die Waldbewirtschaftung starker an
okologischen Gesichtspunkten auszurichten, wie
wir dies auch in unserem Positionspapier, das
Ihnen ja gleichfalls vorliegt, formuliert haben.

Einige Stichpunkte daraus: Nach drei Diirre- und
Trockenjahren gelten ja fast 3 Prozent der deut-
schen Waldfldche aus forstwirtschaftlicher Sicht
als geschddigt. Fiir diese sogenannten Kalamitéts-
flichen sollten Verfahren wie die natiirliche Wie-
derbewaldung eine tragende Rolle spielen, ge-
nauso wie — zumindest stellenweise — das Belas-
sen von absterbenden Baumen. Wir sollten der
Natur die Chance geben, kleinrdumig differen-
zierte Verhiltnisse und eine Vielzahl 6kologischer
Nischen zu schaffen als Grundlage fiir einen ge-
mischten vitalen und resilienten Waldaufbau. Die
bereits laufenden 6kologischen WaldumbaumaB-
nahmen, also der Baumartenwechsel von nicht
standortgerechten Nadelbdumen hin zu heimi-
schen Laubbdumen durch Pflanzung, Saat oder
natiirliche Verjlingung, das muss auch in Zukunft
umgesetzt und weiter forciert werden. Diese Mal3-
nahmen schaffen nicht nur stabile Waldbestiande,
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sie erhohen beispielsweise auch die Grundwasser-
neubildung im Wald. Wesentliche Voraussetzun-
gen dafiir sind u. a. lebensraumangepasste Wild-
bestdnde.

Gebietsfremde Baumarten sind mit Blick auf den
Klimawandel kein Allheilmittel. Thre Ausbrin-
gung — wir lehnen sie nicht voéllig ab, aber sagen,
sie darf nur nach eingehender 6kologischer Risi-
kopriifung und bitte nicht in Schutzgebieten erfol-
gen. Vorrangig miissen zunédchst immer erst ange-
passtere, moglichst regionale Herkiinfte mit hei-
mischen Baumarten in Erwdgung gezogen werden,
und dazu muss deren genetische Diversitdt sehr
viel starker auch in den Blick genommen werden.

Auch der Boden spielt im Okosystem Wald eine
wichtige Rolle. Seine Bedeutung kénnen wir gar
nicht hoch genug einschétzen, und es gilt, ihn
starker auch als Schutzgegenstand, als Schutzgut,
zu begreifen. So sind beispielsweise rasche und
flachige Rdumungen von abgestorbenen oder ge-
schiddigten Baumen unbedingt zu vermeiden, wir-
ken sie sich doch besonders schidigend auf die
Waldboden aus. Wir brauchen auch mehr alte
Wilder, genauso wie héhere Anteile an Totholz.
Diese Elemente fehlen in unseren Wirtschaftswél-
dern oder sie haben zumindest oftmals keine hohe
okologisch wirksame Qualitat.

Einige neuere wissenschaftliche Studien deuten
darauf hin, dass mit hoherer Komplexitdt und
Funktionalitdt von Wéldern auch eine hohere Wi-
derstandsfdhigkeit gegen Hitze- und Trockenheits-
perioden einhergeht. Allerdings brauchen wir hier
noch weitere Studien, um die Wirkungszusam-
menhénge besser zu verstehen. Wélder mit natiir-
licher Waldentwicklung, also ohne forstliche Be-
wirtschaftung, sind ein weiteres wichtiges Ele-
ment, ohne das eine Nachhaltigkeitsbetrachtung
nicht vollstdndig ist. Bislang weisen 2,8 Prozent,
das wissen wir ziemlich genau, der Waldfldche in
Deutschland eine natiirliche Waldentwicklung
auf, und deswegen sind wir noch weit entfernt
von dem in der Nationalen Biodiversitdtsstrategie
definierten und eigentlich bereits bis 2020 zu er-
reichenden Zielwert von 5 Prozent.

Ich komme zum Fazit: Im Laufe der Ideenge-
schichte hat das Prinzip der forstlichen Nachhal-
tigkeit immer wieder inhaltliche Verdnderungen
und Erweiterung erfahren. Heute gilt es Antwor-
ten zu finden auf die neuen Herausforderungen
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des Klimawandels, die einhergehen mit einer zu-
nehmenden Entwertung des bisher angesammel-
ten forstlichen Erfahrungswissens. Das ist in man-
cher Hinsicht bitter und mit abnehmender Pla-
nungssicherheit. Und es ist mir dabei wichtig,
hervorzuheben, dass die biologische Vielfalt kein
Bremsklotz ist, sondern notwendige Grundlage fiir
den Erhalt der Anpassungsfihigkeit unserer Wial-
der. Wir sehen, dass auch aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht eine umsichtige und schonende Wirt-
schaftsweise langfristig lohnenswert ist, insbeson-
dere, wenn wir Betriebsrisiken mit in den Blick
nehmen.

Mit Sorge sehen wir dabei andererseits Stimmen,
die eine weitere Steigerung pauschal der Holzpro-
duktion fordern — wie letzte Woche erst Professor
Schellnhuber. Ich schétze ihn sehr, aber ich muss
sagen, das ist zu eindimensional, und dabei gerat
die Bedeutung gesunder Okosysteme fiir die An-
passung an den Klimawandel aus dem Blick, und
wir diirfen eben nicht ,,Klimaschutz“ gegen
,Klimaanpassung" ausspielen. Die Reduktion des
Verstdndnisses von Nachhaltigkeit ausschlieBlich
auf einen quantitativen Output der Ressource
Holz, das sollte endgiiltig der Vergangenheit ange-
héren. Viel eher miissen wir ein Leitbild fiir eine
nachhaltige Forstwirtschaft entwickeln, das den
Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030, der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie und damit den
Herausforderungen einer globalisierten Welt ge-
recht wird. Und dabei ist im Sinne umfassender
Nachhaltigkeit auch die Verwendung von 6ffentli-
chen Geldern zwingend an 6ffentliche Leistungen
und damit an gesellschaftliche Anliegen zu bin-
den.

SchlieBlich ein letzter Satz: Wir sehen noch sehr
viel Potenzial bei der Weiterentwicklung der ge-
setzlichen Grundlagen — an oberster Stelle hier zu
nennen die Konkretisierung der guten fachlichen
Praxis genauso wie eine situationsangepasste Be-
jagung, die die Sicherung und Entwicklung natur-
naher Wilder ermdoglicht. Und damit erst mal vie-
len Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Wir haben Sie sehr gut gehort und auch
sehr gut gesehen. Im Anschluss hat gleich

Prof. Schraml das Wort.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Ulrich Schraml (Forst-
liche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
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Wiirttemberg): Herr Vorsitzender, meine Damen,
meine Herren, einen ganz herzlichen Gruf} aus
Freiburg. Ich blicke hier raus auf den verschneiten
Schwarzwald — zumindest weil} ich, dass er noch
verschneit ist, auch wenn es hier inzwischen
Nacht geworden ist. Inzwischen wiederholt sich
die Einleitung, aber das macht nichts, weil ich es
noch ein bisschen anders angehen will.

Es haben ja alle hier mit der Geschichte der Nach-
haltigkeit begonnen und haben sich hier auf den
,heiligen® Carlowitz bezogen. Mir gelingt es jetzt
sogar noch, dieses ehrwiirdige Buch hier vor uns
noch mal ins Bild zu riicken, dass also der Geist
der Nachhaltigkeit in Form dieses Autors hier
noch mal iiber dieser Beiratssitzung schweben
kann. Wenn man auf die Palette der Themen, die
da beriihrt sind, eingeht, dann stellt man fest, dass
vieles, was der gute Mann damals geschrieben hat,
seine Aktualitét tatsdchlich nicht verloren hat.

Trotzdem ist natiirlich, wie Frau Prof. Jessel das
auch erwidhnt hat, der Aufruf von damals, sich
ndmlich mit der wilden Baumzucht zu beschéfti-
gen, inzwischen zu schmal ausgefallen. Die Nach-
haltigkeit im modernen Kontext ist breiter zu er-
fassen, und ich denke, wir sind uns da schnell ei-
nig, dass ein modernes Verstdndnis von nachhalti-
ger Forstwirtschaft darauf griindet, dass sie dauer-
haft darauf ausgerichtet sein soll, verschiedenste
gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedigen. Und
tatsachlich, wenn man so ein bisschen die Politik-
felder durchgeht, in denen der Wald inzwischen
vereinnahmt wird, da muss man wahrscheinlich
schon eine Negativliste suchen, nach Politikfel-
dern suchen, wo das nicht der Fall ist, weil ja
letztlich nicht nur in der Biodiversitédtspolitik,
sondern auch in der Biookonomie, in der
Klimapolitik und in vielen anderen Bereichen —
auch in der Sozialpolitik, in der Bildungspolitik —
der Wald eine Rolle spielt und irgendwie iiber-
plant, beplant und die Eigentiimerinnen und Ei-
gentiimer von Wald auch mit in die Pflicht ge-
nommen werden, in diesen Politikfeldern ihren
Beitrag zu leisten. Ich sage das manchmal so lau-
nig: Letztlich bleibt uns der Wald von der Wiege
bis zur Bahre in irgendeiner Art und Weise wich-
tig. Von der Wiege etwa im Bereich der frithkind-
lichen Bildung und der Bahre letztlich ja auch,
wenn man heute an die Friedwélder denkt —
selbst die Tiere werden ja inzwischen im Wald be-
stattet. Also, es ist ein lebensumfassendes Thema
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und eines, das breit in die Politik hineingeht. Und
umso wichtiger, dass eben die Okosystemleistun-
gen, die wir in den Wéldern nachsuchen, entspre-
chend gewdhrleistet sind, und dass das dauerhaft
der Fall ist. Ich schétze diesen Begriff ,,C)kosys-
temleistungen” zum einen, weil man sich natiir-
lich so bildlich vor der Leistung der Baume des
Waldes, dieses C)kosystems, verneigen kann, aber
auf der anderen Seite auch, weil man mit diesem
Begriff sehr gut verbinden kann, dass die Leis-
tung, dass es diese Okosystemleistungen gibt,
eben in vielen Féllen auch eine menschenge-
machte ist. Das Zurverfiigungstellen dieser Leis-
tungen hdngt daran, dass es auch funktionierende
Betriebe gibt, dass da Verwaltungen tétig sind,
dass sich Verbdnde engagieren. Das heil3t, da ist
eine wesentliche Vermittlerrolle von Bedeutung.
Und wenn wir iiber Klimaanpassung reden, dann
springen wir auf alle Félle zu kurz, wenn wir im-
mer nur den Wald in den Mittelpunkt riicken. Wir
miissen letztlich das ganze sozial-6kologische Sys-
tem, das da dranhéngt, betrachten, wenn es um
die Klimaanpassung und die dauerhafte Zurverfii-
gungstellung dieser Okosystemdienstleistungen
geht.

Das leuchtet — denke ich — im Bereich des Holzes
sehr schnell ein, aber gilt letztlich auch fiir die Er-
holung und gilt in vielen Féllen auch fiir den Be-
reich der Biodiversitat, wo eben das aktive Tun
von Betrieben dafiir notwendig ist, dass diese
Leistungen auch tatsdchlich erbracht werden.
Also, von daher als erste wesentliche Aussage,
denke ich, wenn wir iiber Nachhaltigkeit, wenn
wir iiber Klimaanpassung reden, dann diirfen wir
neben den Bdumen ganz klar auch den Menschen
und auch die Betriebe nicht vergessen.

Zur Situation der Walder hat Frau Prof. Jessel
schon ein paar Dinge gesagt. Das will ich jetzt
nicht alles wiederholen, vielleicht nur noch mal
auf einen wesentlichen Aspekt hinweisen: Die
Stressoren, die — glaube ich — landldufig bekannt
sind, die heute den Wald betreffen —die Trocken-
heit, die Temperaturanstiege, die andere Vertei-
lung der Niederschlédge, die Insekten, die da ir-
gendwo mit dranhéngen —, fithren letztlich dazu,
dass wir teilweise Baumarten fast aus der Land-
schaft verlieren oder sich zumindest die Baumar-
tenzusammensetzung sehr markant verdndert, und
dass insbesondere auch die dlteren Bdume beson-
ders stark von diesen Verdnderungen betroffen
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sind. Also, falls Sie Zeit hatten, das Hintergrund-
papier, dass ich Thnen zur Verfiigung gestellt
hatte, anzuschauen oder wenn das vor Thnen liegt,
da ist aus einer Publikation eine Grafik tibernom-
men, die das in meinen Augen ganz gut illustriert,
welche Verdnderungen sich da abzeichnen. Also,
wir haben auch ein demographisches Problem im
Wald. Die dlteren Badume sind die anfélligen und
sind die, die wir eben heute auch entsprechend in
der Landschaft vermissen. Das heilit, ein Wald,
der sich so verandert, wie das etwa diese Publika-
tion ausdrickt, ist in der Zukunft ein Wald, der
jiinger ist, ein Wald, der andere oder weniger
Baumarten aufweist, ein Wald, in dem wir ent-
sprechend lichtere Strukturen haben und insge-
samt die Biomasse verringert ist. Und das hat na-
tiirlich fiir die anderen Okosystemleistungen im
sozialen und 6konomischen Bereich, im Bereich
der Klimaschutzwirkungen, wesentliche Folgen.

Meiner Aussage folgend — man muss den Wald be-
trachten und man muss das soziale System aullen
herum betrachten — werde ich bis auf ein paar
Punkte noch einmal etwas detaillierter eingehen.
Und ich mache das auch so wie Frau Prof. Jessel,
indem ich zunéchst auf die Leitbilder hinweise.
Es ist offensichtlich ausgesprochen schwer, wenn
man sich tiber Wald austauscht, den Blick nach
vorne zu richten. Das scheint irgendwie kulturge-
schichtlich ganz tief verankert zu sein, und das ist
auch populér, in den Medien, iiberall, zu begrei-
fen, wenn wir uns mit Wald befassen, dann bli-
cken wir sehr gerne zuriick. Da schauen wir, wo
wir herkommen, und es scheint mir eine wirklich
groBe Herausforderung zu sein, in den 6ffentli-
chen Diskussionen den Blick nach vorne zu rich-
ten und einzusehen, dass viele Dinge, an die wir
gewohnt sind, und dass viele Festlegungen —
ebenso Begriffe wie ,,heimisch” — einer kritischen
Reflexion bediirfen, wenn wir iiber die Anpas-
sungsfahigkeit von Wildern fiir die Zukunft spre-
chen. Und — das denke ich —, das gilt fiir alle Be-
reiche, die sich mit Wald auseinandersetzen, da
ist ja oft die Sprache verréterisch, dass wir in vie-
len Féllen eben immer noch von einem sehr gut
planbaren System ausgehen, und tatsdchlich nicht
mehr in der Lage sind, diesen Pldnen entspre-
chend nachzukommen.

Dieses Ziel, die Okosystemleistungen dauerhaft
zur Verfiigung zu stellen, ist tatsdchlich offen-
sichtlich nur dadurch zu erreichen, dass wir die
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Vielfalt in den Waldern auf ganz unterschiedli-
chen Ebenen erhohen. Das gilt fiir die Arten; das
gilt insgesamt fiir die genetische Diversitit, d.h.,
das betrifft auch die Herkiinfte von diesen Baum-
arten. Das betrifft auch die Art der Behandlung
der Wilder. Also, alles, was uns hilft, vielfdltige
Strukturen, vielfdltige Arten, vielfdltige Genetik in
den Wildern zu fordern, ist sicherlich etwas, was
die Optionen der zukiinftigen Generationen erwei-
tert und die Anpassungsfiahigkeit der Waldsys-
teme entsprechend mit unterstiitzt. Und wenn wir
diese Vielfalt wollen, dann — denke ich — sollten
wir eben nicht mit Denkverboten, die sich sehr
stark auf die Vergangenheit beziehen, starten, und
zunédchst mal iiberlegen, was nicht geht, sondern
wir sollten zunédchst mal {iberlegen, was in der
Zukunft angepasst sein konnte und sollten auf alle
Fille in der Wissenschaft, sollten auch im Bereich
der Ziichtung, im Bereich der Risikokontrolle und
-liberwachung schon mal loslegen und eine ganze
Palette von Herkilinften und auch von Arten, die
wir bislang wenig genutzt haben, einer entspre-
chenden Priifung zu unterziehen, weil wir viel-
leicht mal in der nédchsten Generation dringend
darauf angewiesen sein konnten, entsprechende
Kenntnisse zu haben, was diese Baumarten leis-
ten, wie sie sich in C)kosystemen darstellen und
welche Auswirkungen sie dort haben. Und von
daher ist diese Zukunftsorientierung an dieser
Stelle ausgesprochen wichtig.

Wie gesagt, die Walder leisten nicht allein. Die
Leistungen werden vielfach vermittelt. Die Situa-
tion der Betriebe, die Situation der Waldeigentii-
merinnen und Waldeigentiimer ist von daher ein
wesentliches Element, wenn die Gesellschaft wei-
terhin in so vielen Politikfeldern irgendetwas von
Wald und von den Eigentiimern haben will. Und
da steht der klassische Generationenvertrag, an
dem man sich gemeinhin orientiert — ndmlich, ich
leiste, ich investiere irgendetwas in meinen Wald
in der Hoffnung, dass mein Sohn, meine Enkelin,
entsprechend davon profitiert — natiirlich inzwi-
schen ein Stiick weit auf tonernen FulBen, weil die
Gewissheit, dass tatsdchlich diese Dinge in der
Zukunft geerntet werden konnen, nicht mehr exis-
tiert. Also namentlich beim Holz kann man sich
darauf ja nicht mehr verlassen. Von daher ist ein
neuer Generationenvertrag, der sich anders gestal-
tet, sicherlich ein wichtiges Element und die Ho-
norierung von den Okosystemleistungen, die wir
heute und morgen haben wollen, eine wichtige
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politische Aussage, die die Betriebe dringend
brauchen, die in meinen Augen aber auch ange-
messen ist, um die Klimaanpassung entsprechend
zu unterstiitzen. Die Nachhaltigkeitsprdamie ist ein
Instrument, wo man jetzt mal einen Einstieg ge-
funden hat in eine fihige Unterstiitzung. Das
musste ja sehr schnell gehen, so ein Instrument
mit dem letzten Bundeshaushalt dann noch mit
auf den Weg zu bringen. Es war ein Einstieg in ein
System, das man natiirlich weiterentwickeln
kann, und das sicherlich gut geeignet ist, um das,
was man an traditionellem Generationenvertrag,
der auch immer auf den Holzpreisen basiert hat,
weil ja die anderen Okosystemleistungen nicht
entgolten werden sollten, eine entsprechend zu-
kunftsfahige politische Perspektive aufzeigen
kann.

Ein letztes Thema: Die Nostalgie, von der ich vor-
hin gesprochen habe, dass wir dazu neigen, uns
zu viel in der Vergangenheit zu bewegen, ist et-
was, das natirlich nicht nur in fachlichem Dis-
kurs abléduft, sondern das auch hdufig in der Of-
fentlichkeit passiert. Die groBe Herausforderung
besteht heute darin, dass viele Menschen, die be-
obachten, dass in Wéldern Verdnderungen ablau-
fen, dass dort gearbeitet wird, das inzwischen aus-
gesprochen kritisch begleiten, weil offensichtlich
die Angst, die wir momentan um unsere Walder
haben, dazu fiihrt, dass teilweise eher Passivitat
als das zentrale und richtige Konzept angesehen
wird. Daraus entstehen entsprechende Konflikte,
und es ist sicherlich eine groBe politische Heraus-
forderung, in diesen Konflikten klug zu agieren,
diese Debatten zu fiithren, und auch die betriebli-
chen Instrumente, die die Forstwirtschaft bisher
hat, entsprechend weiterzuentwickeln, damit da
eine gute Kommunikation lduft und damit auch in
der forstlichen Planung die Moglichkeit besteht,
dass kritische Biirgerinnen und Biirger zu Wort
kommen und diese Dinge adressiert werden.

Ich halte noch ein letztes Mal zum Abschluss die
,Bibel“ unserer Nachhaltigkeit ins Bild und
mochte noch mal den Autor hier anrufen und dem
Herrn Carlowitz ein paar Sétze in den Mund le-
gen. Was hitte Herr Carlowitz vielleicht zu unse-
rer Situation gesagt? Er hétte vielleicht gesagt:
,Wenn es jetzt um Klimaanpassung geht, schaut
nach vorne, nicht nur zurtiick. Wenn Ihr die Wald-
politik klug machen wollt, resigniert nicht in An-
betracht der Aufgabe. Traut Euch, Walder aktiv
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anzupassen — so gut, wie Ihr es eben nach den
heutigen wissenschaftlichen MaBstdben konnt.
Denkt auch an die Betriebe. Ohne leistungsfihige
Betriebe wird es keine breite Palette an Okosys-
temleistungen in der Zukunft geben. Und da spielt
eben auch die Honorierung dieser Leistungen eine
grofe Rolle. Und nehmt vor allem auch die Men-
schen mit, die das ganze Spiel kritisch begleiten,
weil es ihr téglicher Platz fiir ihre Erholung ist.
Und nur, wenn die breite gesellschaftliche Debatte
entsprechend positiv verlduft, wird diese groBe
Herausforderung ,, Klimaanpassung* auch gelin-
gen.” Danke.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank, Herr Schraml, auch fiir das phy-
sische Herzeigen der ,,Sylvicultura Oeconomica®.
Die habe ich, ehrlich gesagt, real oder auch mittels
Video-Schalte, noch nie gesehen. Wir haben jetzt
schon viel gehort und gelernt iiber Okosystemleis-
tungen, wir haben aber trotzdem noch Fragen. Ich
beginne gleich mit der ersten Fragerunde. Die
erste Frage stellt Matern von Marschall von der
CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Herr Vorsitzender. Frau Prof. Jessel,
Prof. Schraml, vielen Dank fiir IThre Einfiihrungen.
Die Zielkonflikte, die bestehen, sind ja auch durch
Thre beiden Statements durchaus deutlich gewor-
den. Also, aus umweltpolitischer Sicht spricht
man héufig ja von ,,Adaptation and Mitigation“ im
Zusammenhang mit dem Klimawandel. Also, wie
kénnen wir die entsprechenden Habitate anpas-
sen, und wie kénnen wir gleichzeitig aber auch
CO2-Minderung erreichen? Das ist ja auch eine
wichtige Funktion, die die Wélder im Speichern
des CO2 haben, und das fiihrt mich sozusagen
auch ein bisschen auf die kritische Anmerkung
von Frau Prof. Jessel in Thre Richtung, Herr
Schraml. Also, wenn wir den Wald nutzen, klar,
dann entnehmen wir Bdume. Sie haben auf die —
wenn ich das richtig verstanden habe — tendenzi-
elle Uberalterung des Waldes hingewiesen, die,
weil alte Baume eben besonders anfillig sind, die
Anfilligkeit letztlich auch deutlich werden lasst.
Koénnen Sie vielleicht ein bisschen was iiber den
Altersklassenaufbau unserer Walder insgesamt sa-
gen und was die entsprechende Entnahme von
Holz und das nachfolgende Aufwachsen von Holz
auch im Zusammenhang mit CO2-Bindung bedeu-
tet? Und schlieBlich — Anpassung — ja. Ziichtung
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ist eine Sache, das versuchen Sie in Freiburg. Wir
haben das ja auch schon gemeinsam besichtigt auf
dem forstwirtschaftlichen Versuchsgut im Kaiser-
stuhl. Das sind aber lange Prozesse. ,,Mannbar-
keit“, so heilit es von Bdumen, kommt nach 30 bis
40 Jahren. Also, einfacher ist es natiirlich, Baum-
arten von andernorts herzuholen. Ich kann nicht
so gut beurteilen, was fiir Risiken damit verbun-
den sind. Aber ich denke, weil die Dynamik und
die Geschwindigkeit von klimatischen Verdnde-
rungen zunehmen, werden wir ja gar nicht darum
herumkommen, wenn wir eine nicht nur funkti-
onsfihige, sondern auch ertragreiche Forstwirt-
schaft in der Zukunft haben wollen. Schliefllich
noch eine technische Frage: Was haben wir ei-
gentlich fiir Tools, um den Zustand der Wélder
gut zu erfassen? Also, was fiir analytische Tools in
der Digitalisierung —vielleicht mit Drohnen, mit
Kameras —, also, welche messbaren Kriterien ha-
ben wir, um uns iberhaupt Rechenschaft iiber den
Zustand der Wilder abzulegen? Und damit ver-
kniipft in der Summe auch die Frage: Was braucht
die Wissenschaft, was braucht die Forschung
nicht nur an Mitteln, aber vielleicht an zuséatzli-
chen — sagen wir mal — vielleicht {iber das eigene
Ressort hinausgehende Querverbindungen in an-
dere Forschungsgebiete, um hier den Herausforde-
rungen der Zukunft einfach gerecht zu werden?
Und am Ende noch — es wurde ja das Hilfspro-
gramm des Bundes diskutiert. Also, es sind rie-
sengroBe Waldflachen kaputt gegangen. Man kann
sagen — ich fiirchte —, ja hunderttausende Hektar,
zum Teil gewaltige Fldchen. Die miissen ja alle
wieder aufgestockt werden, wenn wir da auch
kiinftig wieder Walder haben wollen und nicht
nur eine Wildnis, wo eben kein Wald wéchst.
Also, ich glaube schon, dass das ein wichtiger Im-
puls ist. Und ich denke leider, wir werden auch
kiinftig vielen Forstern, vielen Waldeigentiimern
in betroffenen Gebieten helfen miissen, um die
leider auch in Zukunft erwartbaren Schédden eini-
germalen zu bewiltigen. Also, insofern sind wir —
glaube ich — den Waldeigentiimern da in besonde-
rer Weise verpflichtet, wenn sie weiter nicht nur
wirtschaften konnen, sondern wenn der Wald
auch diese Funktionen erfiillen soll. Das,

Prof. Schraml, wiren Fragen in Ihre Richtung.
Dankeschon.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als Nédchstes Abg. Michael Thews. Ich
bitte, auch etwas auf die Zeit zu achten, will aber
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jetzt die Diskussion nicht abwiirgen. Aber in der
zweiten Runde wiirde ich dann um mehr Diszip-
lin bitten. Michael Thews bitte.

Abg. Michael Thews (SPD): Ich versuche, mich
schon mal etwas kiirzer zu fassen. Herr Abg. von
Marschall hat ja auch eine ganze Menge schon ab-
gerdumt. Also, ich glaube, der Druck auf den Wald
ist enorm grof3. Das stellen wir alle fest. Insheson-
dere natiirlich durch die Trockenheit in den letz-
ten Jahren ist die Diskussion auch noch mal so
richtig in Gang gekommen. Ich fand das sehr inte-
ressant gerade — deswegen Danke fiir beide Vor-
trdge —, dass wir zum einen gerade noch mal er-
fahren haben, welche Anforderungen eigentlich
an den Wald gestellt werden — Stichpunkt ,,Oko-
systemleistungen® —, aber auch viele andere Berei-
che, wo Anforderungen an Zugédnglichkeit, an
Wilder gestellt werden, aber auf der anderen Seite
eben auch immer wieder eine Einordnung passie-
ren muss. Herr von Marschall hat gerade nach den
Tools gefragt, die man dafiir anwenden kann. Und
ich weiB, dass biologische Prozesse — und dann
auch so langanhaltende biologische Prozesse wie
ein Wald und seine Entwicklung, Biodiversitat
und Resilienz des Waldes — natiirlich sehr kom-
plexe Prozesse sind, die wahrscheinlich auch wis-
senschaftlich relativ schwer systematisch zu erfas-
sen sind. Deshalb an beide Referenten noch mal
die Frage: Sehen Sie denn iiberhaupt die Moglich-
keit, so eine Art ,,einheitliches Bewertungssys-
tem* auf den Weg zu bringen? Ich glaube, es kam
bei Frau Prof. Jessel noch mal durch, die auch die
Notwendigkeit fiir solche vergleichbaren Kriterien
schon mal in ihrem Vortrag ein bisschen ange-
sprochen hatte. Ich glaube, fiir die politischen
Entscheidungen, die jetzt auch fiir die Zukunft zu
treffen sind, wéare es wahrscheinlich hilfreicher,
wenn wir so ein System hétten, aber manchmal
muss man ja auch anzweifeln, ob das iiberhaupt
so einfach geht. Also, meine Frage geht noch mal
iiber die Tools hinaus: Gibt es iiberhaupt — sage
ich mal — die Chance, dass wir so ein Bewertungs-
system bekommen koénnten, und was miissten wir
tun — auch politisch —, um so ein Bewertungssys-
tem auf die Schiene zu bekommen? Danke erst
mal.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als Nichstes Herr Dr. Kraft von der
AfD.
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Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Danke. In Ermange-
lung der Zeit mochte ich zuerst an Frau Prof. Jes-
sel meine Fragen richten, und das sind drei Fra-
gen. Da ich Thren Vortrag so verstanden habe, dass
Sie eigentlich fiir eine reduzierte Bewirtschaftung
von Wildern und Forsten plddieren ist die erste
Frage: Wie sehen Sie denn die nationale Biodko-
nomiestrategie der Bundesregierung, die ja ver-
starkt Biookonomie einsetzen will, und damit die
Quelle fiir diese biologischen Stoffe, die Biomasse
daraus, aus einer verstarkten Bewirtschaftung
nicht nur von landwirtschaftlichen, sondern auch
von forstwirtschaftlichen Fldchen natiirlich ent-
stehen muss? Damit miisste eine stdrkere Bewirt-
schaftung der Walder einhergehen.

Gleich im Anschluss: Sie mochten natiirlich den
Indikator der naturbelassenen Walder von 2,8 auf
5 Prozent erh6hen. Okay. Natiirlich — der Wald ge-
hort jemandem in Deutschland. Also, die fehlen-
den 2,2 Prozent, mochten Sie da auf Staatsforste
zuriickgreifen, dass der Bund und die Lander ihre
Forste einfach naturbelassen, ohne dass offentli-
che Einrichtungen private Forste meinetwegen
pachten oder so, und sie dann unbewirtschaftet in
den Zustand naturbelassener Wélder bringen, so
dass die 5 Prozent eingehalten werden konnen?

Und die dritte und letzte Frage: Haben Sie im
Rahmen Threr Untersuchungen zur Vielfalt, zur
Biodiversitiat in den Waldern, auch die Rolle der
Symbionten erfasst, der Pilze in den Boden der
Wilder, die ja eine Symbiose mit den Bdumen
eingehen? Haben Sie ein Monitoring iiber das Auf-
treten von Sorten und Mengen von Pilzen, die ja
mit den Bdumen in Symbiose leben? Ist das beim
BfN angekommen, oder hat das BfN dazu Daten?
Also, das wiren meine Fragen. Dankeschon.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als Nichstes Herr Dr. Hoffmann von
der FDP.

Abg. Dr. Christoph Hoffmann (FDP): Vielen Dank
erst mal an Herrn Prof. Schraml und

Frau Prof. Jessel fiir Ihre Vortrdge. Sie haben uns
ja auch dankenswerterweise Papiere zur Verfii-
gung gestellt, wo das eine oder andere auch noch
mal ausfiihrlicher dargestellt worden ist. Also, zu-
nédchst mal herzlichen Dank dafiir. Wir haben in
der Forstwirtschaft — das habe ich ja auch mal
selbst gelernt — immer gelernt, dass wir soziale, bi-
ologische und wirtschaftliche Nachhaltigkeit
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brauchen. Also, das ist nichts eigentlich Neues,
das haben wir auch schon die letzten 30, 40 Jahre
gemacht. Die Wilder sind in Richtung Laubholz
umgebaut worden — zumindest fiir Stiddeutsch-
land wiirde ich sagen, hat das schon eine gewisse
Tradition. Und wir haben in Siiddeutschland ja
auch okonomische Formen, wie der bauerliche
Planterwald, wo heute Naturfans und Biologen be-
geistert sind, von dem, was die Waldbauern da ge-
macht haben. Das war auch schén im Privatwald
zu sehen. Also, es gibt durchaus die eine Form,
und es gibt auch andere Formen, was wir z. B.
jetzt im Harz sehen. Da sind ja die DDR-Fichten-
Forste, die eigentlich so Baum an Baum danieder-
liegen bzw. abgestorben sind nach der Borkenka-
ferkalamitit, wo sicherlich etwas Neues kommen
muss, und da habe ich jetzt noch zu wenig gehort
von beiden Sachverstdndigen. Da sind riesige
Kahlflachen. Was machen wir mit diesen riesigen
Kahlflachen bzw. stehenden Baumen, die zum
Teil gerdumt werden? Solange sich das noch
lohnt, wird es wahrscheinlich gerdumt werden
und das Holz in irgendeine Verwendung flieBen.
Aber was machen wir danach? Frau Prof. Jessel,
Sie haben von kleinflachiger Wirtschaft gespro-
chen. Ist ja gut. Aber wir haben z. B. auch Licht-
baumarten wie die Eiche, da konnen Sie nicht un-
bedingt kleinfldchig arbeiten. Wenn Sie da ir-
gendwo einen verniinftigen geraden Stamm haben
wollen, miissen Sie ein bisschen grofBfldchiger ar-
beiten. Und Sie haben auch den Druck durch das
Schalenwild erwédhnt. Wenn Sie kleinfldchiger ar-
beiten, wirkt sich der Druck nattirlich noch viel
extremer aus. Also, da werden Sie Riesenprob-
leme kriegen. Also, die Frage noch mal an Sie, ob
wir jetzt nicht auch mit diesen Baumarten — wie
die Eiche, die zumindest eine gute Prognose hat —
mehr in wirmeren Klimaten arbeiten miissen und
da einfach auch flachig arbeiten miissen?

Dann eine Frage noch an Herrn Schraml. Sie ha-
ben von Diversitédt gesprochen. Klar. Wir miissen
jetzt wissen, welche Baumarten oder Provenien-
zen geeignet sind. Haben wir jemals gentigend
forstgenetische Forschung in Deutschland gehabt?
Brauchen wir da mehr? Und wie kann die Politik
das vielleicht auch unterstiitzen? Welche For-
schungsanstalten, welche Forschungsprogramme
wdren dafiir noch sinnvoll?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank. Als Ndchstes Abg. Vogler von
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den LINKEN.

Abg. Kathrin Vogler (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Vielen Dank auch an die Sach-
verstdndigen fir ihre Inputs. Ich glaube, wir kom-
men hier um das Problem nicht herum, das ist
jetzt auch mehrfach schon angesprochen worden,
dass 48 Prozent des deutschen Waldbestandes in
Privatbesitz ist. Und das sind ja oft — sage ich mal
— groBe Adelsfamilien, die das schon lange besit-
zen, aber es sind eben auch kleinere Waldbauern,
die iiber kleinere Stiicke verfiigen. Und unter die-
sem Gesichtspunkt ist natiirlich die Frage, was
man moglich machen kann, oder wie man eben
die vorgeschlagenen MaBinahmen auch auf pri-
vatem Waldgrund anwenden kann. Frau

Prof. Jessel, Sie haben ja sehr deutlich gesagt, dass
eine Fldchenpriamie — die einfach mit der GieB3-
kanne ausgeschiittet wird und keine Lenkungswir-
kung hat — eher kritisch zu sehen ist. Da wiirde
mich interessieren, was fiir einen Vorschlag Sie
denn hitten, wie man das gestalten kann bzw.
auch noch mal die Frage stellen, ob man nicht an-
gesichts dieser Tatsache auch um gesetzgeberische
ordnungspolitische Mafnahmen einfach irgend-
wann nicht drum herum kommt.

Und dann wollte ich noch etwas ein bisschen
grundsitzlich sagen: Wir haben ja auch das Prob-
lem, dass genau die Holzarten, die Baumarten, die
schnell wachsen, wo man jetzt schnell die Fla-
chen wieder aufforsten konnte, in der Regel auch
die sind, die wenig resilient sind. Kurz in die Ver-
gangenheit zuriick geguckt: Die Fichten-Monokul-
turen im Sauerland, das ist eine hoch anfillige Ge-
schichte gewesen. Jetzt ist natiirlich die Frage, wie
man auch Anreize dafiir setzt oder wie man dazu
kommt, dass mehr langsam wachsende und damit
resilientere Baumarten gepflanzt werden. Das wa-
ren so fiir mich die Kernfragen.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank, und abschlieBend in fjer ersten Runde
Herr Zickenheiner von den GRUNEN.

Abg. Gerhard Zickenheiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke fiir die Impulsreferate. Ich habe
zwei Probleme, die ich gerne angesprochen hitte.
Das erste betrifft Frau Prof Jessel. Sie haben Herrn
Schellnhuber als den groBen Holzbaupromoter be-
nannt. Da sind wir uns einig. Er treibt es im Mo-
ment in der Hinsicht ein bisschen zu weit. Trotz-
dem denke ich, dass Holzbau gerade im Moment
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als Puffertechnologie — bis wir der Bauwirtschaft
die Kreislaufwirtschaft ndher gebracht haben, so-
dass wir da auch eine Chance haben, in Richtung
Klimaneutralitdt und zum gesunden Ressourcen-
management hinzukommen —, da wird Holzbau
eine groBe Rolle spielen miissen. Und ich denke,
man darf diesen Zielkonflikt nicht ausblenden,
sondern wir sollten ihn quantitativ und mit mog-
lichst viel Fachwissen angehen. Dazu hitte ich
gerne noch mal eine genauere AuBerung von
Ihnen. Wie kommen wir denn zu Mdéglichkeiten,
trotzdem noch in einem gesunden und machbaren
Umfang tatsdchlich auch Holzbau zu betreiben?
Dazu kénnten Sie vielleicht noch mal was sagen.

Der zweite Problemkreis trifft die Kommunalfi-
nanzierung im ldndlichen Raum. Herr

Prof. Schraml, Sie kennen es im Sidschwarzwald:
Die Kommunen haben Waldbesitz und gleichzei-
tig haben sie groBle Flachen, die sie bewirtschaften
miissen. Da miissen sie die Infrastruktur reparie-
ren, und das Schwimmbad kostet auch wieder zu
viel. Das heilit, diese ewige ,,Resteborse Wald“.
Man hatte im Wald ja immer letztendlich die Re-
serve, um das auszugleichen, was die kommunale
Finanzierung nicht hergegeben hat. Wenn wir da
jetzt hingehen und streuen — so wie es im Moment
gemacht wird — mit der GieBkanne Geld iiber dem
Wald aus, dann wird garantiert nicht das passie-
ren, was wir wollen. Der Waldumbau — wir sind
uns einig, dass wir den brauchen, das ist vollig
klar — wird dann nicht erfolgen, weil das zukiinf-
tige Ertragsmodell ja damit vernichtet wird. Wie
miissen wir also mit kommunalem Wald umge-
hen? Das trifft aber auch den privaten Wald, das
ist ja auch schon angesprochen worden. Wir miis-
sen ja irgendwelche Modelle finden, wie wir zu-
mindest bei den Kommunen — ich denke, da ist
ganz dringend notwendig —, eine Alternative
schaffen, die aus diesem zukiinftig deutlich weni-
ger wirtschaftlich tauglichen Wald auch tatsédchli-
chen Ertrag bringt. Das sind meine zwei Fragen.
Da wire ich gespannt auf eine Antwort. Ich danke
Ihnen beiden.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank fiir die spannenden Fragen, und wir sind
alle gespannt auf die Antworten. Ich wiirde jetzt
wieder mit Frau Prof. Jessel beginnen, und ich
wiirde die Zeit jetzt auf mdéglichst fiinf Minuten
begrenzen. Wenn das irgendwie moglich ist und
Sie sich in dem Zeitrahmen halten, dann kommen
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wir noch zu einer zweiten Runde. Frau
Prof. Jessel, Sie haben das Wort.

Sachverstdandige Prof. Dr. Beate Jessel (Bundesamt
fiir Naturschutz): Also, ich habe jetzt fiinf Minu-
ten Redezeit, wenn ich das richtig verstehe?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Das
wdre gut, wenn Sie das schaffen.

Sachverstdndige Prof. Dr. Beate Jessel (Bundesamt
fiir Naturschutz): Das waren eine Menge Fragen.
Herr Abg. Thews, aber auch einige andere gingen
dahin: Welche Méglichkeiten sehen Sie fiir ein-
heitlichere Bewertungssysteme? Zunéchst ist es
richtig, dass beim Thema ,,Biodiversitdt”, wie man
das eben in eine angemessene Honorierung dieser
Gemeinwohlleistungen implementiert, da gibt es
noch Bedarfe, nachzulegen. Ich wiirde sagen, sich
also nicht nur an der Bundeswaldinventur und
deren strukturellen Parametern festzumachen. Ich
sehe ganz konkret die Bedarfe. Totholzanteile
kann man z. B. recht gut erfassen, da kann man

z. B. bestimmte Kriterien festsetzen. Wir haben
selber frither mal gesagt: 30 m3 Totholz im Rah-
men der guten fachlichen Praxis oder als Indika-
torzielwert, da kann man Werte setzen, was Bio-
tope u. a. betrifft. Ich habe den Indikator , Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitédt” erwdhnt, der
sich ja bisher nur an Vogelarten festmacht. Das tut
er deshalb, weil wir ein bundesweites Vogelmoni-
toring iiber den Deutschen Verband der Avifaunis-
ten haben, und da wiirden auch wir uns wiin-
schen, dass noch weitere Arten — z. B. die erwdhn-
ten Pilzarten, wo ich Ihnen aus dem Stand leider
nicht sagen kann, was wir hier an Erkenntnissen
vorliegen haben — einbezogen werden. Ich er-
wihne hierbei — heute ist ja zum Gliick eine Kabi-
nettsentscheidung gefallen —, dass die Zentrale
des nationalen Monitoringzentrums beim BfN ver-
ortet wird. Wir haben dafiir auch Stellen im Haus-
halt fiir das letzte und fiir dieses Jahr bekommen.
Genau von diesem Monitoringzentrum erhoffen
wir uns — nicht nur fiir den Wald — auch langfris-
tig belegbare Daten, um eben hier auch weitere
solche Biodiversitdtsindikatoren ableiten zu kon-
nen.

Mit Blick auf die Frage von Herrn Abg. Kraft: Wir
pladieren nicht fiir eine reduzierte Bewirtschaf-
tung. Da ist das Pferd, wie ich als Reiterin sage,
vom falschen Ende aufgezdumt. Wir pldadieren fiir
eine integrierte Betrachtungsweise, die Wilder als
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Okosysteme begreift. Auch die Produktion ist ja
im Ubrigen eine Okosystemleistung. Hier werden
eben verschiedene Aspekte miteinander im Kon-
text und im Zusammenhang gesehen. Dazu gehort
die Bewirtschaftung, dazu gehort aber auch die
Leistung der Walder fiir die biologische Vielfalt.
Dazu gehdren angepasste Wildbestdnde und eini-
ges andere mehr, was ich erwidhnt habe, dass das
eben stirker im Zusammenhang gesehen wird. Im
Ubrigen ganz wichtig auch das Thema ,,Waldbo-
den”. Im Waldboden findet im Blick auf den Kli-
maschutz ja auch eine nicht unerhebliche Festle-
gung von Kohlenstoff statt.

Es war die Frage, wie das 5-Prozent-Ziel erreicht
werden soll — natiirliche Waldentwicklung. Die
Nationale Biodiversitdtsstrategie sieht hier ja zu
recht eine erh6hte Verantwortung der 6ffentlichen
Hand, und peilt hier ein Ziel von 10 Prozent an,
das durchaus in einigen Bundesldndern und auch
in einigen regionalen Kontexten bereits erreicht
wurde. Das ist also realistisch. Natiirlich ist da
aber der Privatwald nicht auen vor. Hier miissen
wir vorrangig mit einer entsprechend ausgerichte-
ten Forderung ansetzen.

Und damit komme ich zum Thema , Férderung”,
das ja auch von der Abg. Vogler angesprochen
wurde: ,,Wie kann man diese vorgeschlagenen
MaBnahmen auch auf den Privatwald anwenden?
Welchen Vorschlag haben Sie? Ich sage hier, es
gibt interessante Vorschlége, die in der letzten
Zeit ja nicht nur von uns in den Raum gestellt
wurden. Es gibt einen aktuellen Vorschlag des
Thiinen-Institutes zur Honorierung von Okosys-
temleistungen in Wéldern. Bereits vor einem Jahr
haben beide Beirdte des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) einen in
eine ganz dhnliche Richtung gehenden Vorschlag
auf den Weg gebracht. Beide sind sich darin ei-
nige, dass wir wegkommen sollten von priméren
MaBnahmen und damit von primér flichenbezo-
gener Honorierung, wie es ja diese sogenannte
Nachhaltigkeitsprdmie derzeit vorsieht. Flachen-
gebundene Direktzahlungen auf den Wald sind ei-
gentlich die Ubertragung des in der Landwirt-
schaftsforderung eingeschlagenen Irrwegs, sodass
wir zu einer stdrker ergebnisorientierten Honorie-
rung hinkommen sollten. Das ist etwas, was wir
ausdriicklich unterstreichen wiirden und wozu
wir auch besagte Indikatoren brauchen. Die Bei-
rdte des BMEL haben z. B. auch seinerzeit — vor
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einem Jahr — den Vorschlag auf den Weg gebracht,
iiber eine Waldnaturschutzstiftung nachzudenken,
die entsprechende Fordergelder verwaltet. Stiftun-
gen sind langfristig angelegt in ihrem Stiftungska-
pital und konnten dann auch eine langfristig ange-
legte Férderung bewerkstelligen. Auch das sind
sicher Wege, iiber die es sich verstérkt lohnt,
nachzudenken. Auf jeden Fall kann ich das, was
das Thiinen-Institut in seinem aktuellen Papier
gesagt hat, ndmlich, dass die aktuelle GAP Ver-
tragsnaturschutz im Wald, aber vor allem die GAP
Flachenprdamie im Wald Wege sind, die sich nicht
anbieten, und uber die es sehr schwer wird, hier
eine gemeinwohlorientierte Férderung von Oko-
systemleistungen im Wald unterzubringen. Also,
wenn wir dariiber nachdenken, das aufzugreifen,
was Herr Prof. Schraml in einem anderen Kontext
gesagt hat, uns von der Vergangenheit zu losen,
sollten wir auch iiber die Férderung und iiber vél-
lig neue Fordermodelle nachdenken, die sich von
der bisherigen GAP und ihrem Ansatz eben 16sen
und hier versuchen, auch wirklich in diesem
Sinne der Gemeinwohl- und Ergebnisorientierung
neue Ansitze auf den Weg zu bringen.

Die Frage, Frau Abg. Vogler: Wie kommt man
dazu, mehr langsam wachsende und resiliente Ar-
ten zu pflanzen? Sehen Sie es mir nach, die Frage
ist — glaube ich — insoweit ein bisschen falsch ge-
stellt, weil, wir vorrangig resiliente Arten wollen,
und nicht jede langsam wachsende Art ist
zwangsldufig auch resilient. Ich wiirde hier das
Kriterium der Resilienz in den Vordergrund stel-
len und mit Blick auf die groBen Kahlschlagfla-
chen, die Herr Abg. Dr. Hoffmann angesprochen
hat, sagen, wir brauchen auch hier eine stdrkere
Diversitdt. Auf diesen riesengroffen Kahlschlagfla-
chen —ich kenne sie vor meiner eigenen Haustiir
aus der eigenen Erfahrung — da wird momentan
auf groBer Fldache aufgeforstet, da werden einfach
junge Bdume gepflanzt. Es braucht nur der
nachste trockene Sommer zu kommen, und ich
sage, das Ganze geht wieder den Bach hinunter.
Warum setzt man hier nicht sehr viel starker auf
Naturverjiingung zumindest dort, wo wir das Sa-
menpotenzial von Laubbdumen im Boden haben?
Wo wir Fichte in dritter und vierter Generation
haben, da geht das vielleicht nicht so ohne weite-
res. Aber unser Plddoyer ist, sehr viel starker auch
auf Naturverjiingung zu setzen. Da kriegen wir auf
einen Hektar Fldche mehrere tausend Setzlinge,
und wir sollten sehr viel mehr auch mal schauen
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— nicht iiberall, aber da, wo es angesagt ist —, was
setzt sich denn durch unter natiirlichen Bedin-
gungen? Das ist, um das noch mal aufzugreifen,
was ich gesagt hatte, stdrker die genetische Diver-
sitat, die wir dadurch bekommen, eben auch hier
in den Blick zu nehmen.

Und noch mal mit Blick auf Herrn Schellnhuber:
Ja, ich méchte noch mal betonen, ich schétze ihn
uberaus, aber man darf wirklich nicht den ,,Klima-
schutz“ gegen die , Klimaanpassung der Walder*
ausspielen. Natiirlich wollen auch wir Holzbau,
da wo es geht, und Holz eben auch als umwelt-
und naturfreundlichen Rohstoff einsetzen, aber
wiederum nicht diesen ,,Holzweg"” im wahrsten
Sinne des Wortes zu beschreiten, und zu sagen,
jetzt miissen wir die Umtriebszeiten erhdhen, jetzt
miissen wir hier maximal Holz aus den Wéldern
herausholen, sondern auch hier wieder einen ver-
niinftigen Weg einschlagen, der eben schon auch
bedingt, den Wald stirker als Okosystem und als
Ganzes zu betrachten.

So, ich bin — glaube ich — iiber die fiinf Minuten
schon hinaus, aber [...]

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Also,
wenn es okay wiére, dann wiirden wir jetzt das
Wort Herrn Prof. Schraml geben. Danke fiir Ihre
Ausfiihrungen, aber sonst wird das mit der zwei-
ten Runde knapp. Herr Schraml, Sie haben das
Wort.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Ulrich Schraml (Forst-
liche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wiirttemberg): Besten Dank fiir die Fragen. Ich
versuche es mal chronologisch. Sie haben die
Ordnung kreuz und quer gewihlt. Herr Abg. von
Marschall hatte einleitend nach der Altersstruktur
gefragt, also das mit Klimaschutz in Zusammen-
hang gebracht. Wir waren in der letzten Zeit in
der gliicklichen Situation, dass wir von den vielen
Nachkriegsaufforstungen klimapolitisch profitiert
haben. Wir hatten relativ viele junge und mittel-
alte Bestdnde in Deutschland. Die sind schnell ge-
wachsen, wie das eben bei Biumen so ist, die
wachsen eben auch in der Jugend und im mittle-
ren Alter schneller, wie wir das auch tun. [Auf-
nahme unverstdndlich] Also sprich, wir haben da-
von klimapolitisch profitiert, dass es viele junge
Bestdnde gegeben hat. Das wird sich jetzt in den
nédchsten Jahren verdndern, weil diese Bestdnde
eben dlter werden. Und das war der zweite Teil
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Threr Frage. Also, ich wiirde jetzt nicht den Begriff
der ,,Uberalterung“ verwenden, der ist vielleicht
auch mit Bezug auf Bdume dann auch irgendwie
diskriminierend, aber das Risiko steigt dhnlich
wie bei den Menschen an. Und das ist einfach die
Herausforderung, die wir haben. Und von daher
sind wir heute vorsichtig, Waldbesitzern, die von
Wald leben und die eine gewisse Stabilitét in ih-
ren Betrieben suchen, als Grundprinzip zu raten,
Bdume sehr alt werden zu lassen. Damit ist nicht
gesagt, dass alte Baume nicht wichtig sind, also
von daher ist der einzelne alte Baum und die Tot-
holztruppe, die sich aus alten Bdumen speist, na-
tlirlich ein ganz wesentliches Element auch im
Wirtschaftswald, aber wir haben einfach einen
Anstieg an Risiken, wenn die Wélder sehr alt wer-
den. Wir erleben das ja jetzt auch — das kennen
Sie Herr Abg. von Marschall ja vielleicht vom
Schwarzwald —, dass gerade die alten Tannen, auf
die wir vor fiinf Jahren noch das groBe Lied gesun-
gen haben, diejenigen sind, die heute von beson-
deren Herausforderungen gekennzeichnet sind.

Von daher spielt auch bei der Ziichtung — das war
eine zweite Frage — natiirlich zunéchst mal die
Frage der Anpassung eine ganz zentrale Rolle.
Und das ist auch das, was bei den heutigen Pro-
grammen im Vordergrund steht. Das Tragische ist
tatsdchlich, dass wir da jetzt auf keinen groBen
Fundus zuriickgreifen kénnen. Ziichtungen waren
in Bezug auf Baume und Wald so ein bisschen ein
,Igitt“-Thema. Da hat man sich in Deutschland in
den letzten Jahren im Unterschied zu anderen
Léndern sehr zuriickhaltend gezeigt, weil man
eben nicht wie die Landwirtschaft in diesen Ruf
kommen wollte, dass es um Produktionssteige-
rung und solche einseitigen Ziichtungsziele geht.
Aber heute lernen wir: Wir brauchen die Ziich-
tung zundchst mal mit Blick auf die Anpassung.
Wir miissen wissen, was diese Nachkommen von
bestimmten Baumarten mit sich bringen, um die
richtigen Arten und Herkiinfte wéihlen zu kénnen.
Und wir sind ja auch in der Lage, bestimmte
menschliche Ziele gegebenenfalls mit Ziichtungen
noch zu unterstiitzen, indem ein Baum eben dann
vielleicht doch etwas besser und verlédsslicher und
vielleicht sogar schneller wichst als der falsch ge-
wéhlte Baum. Also, von daher sehe ich da eine
durchaus grofe Herausforderung und sehe auch
eine Herausforderung, dass diese Programme ent-
sprechend finanziell unterstiitzt werden.
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Mit Blick auf die Situation der Forschung insge-
samt — ich rede da jetzt natiirlich ein bisschen pro
domo: Wo klemmt es? Wir haben momentan viele
Forschungsprojekte, wir haben viele Projektmittel,
aber wir haben ein grofles Problem bei der Finan-
zierung von akademischen Karrieren in der forstli-
chen Forschung. Das heilit, die Betreuung von
Doktoranden, die Stetigkeit, junge Menschen fiir
eine dauerhafte Arbeit in der forstwirtschaftlich
orientierten Forschung oder in der 6kologisch ori-
entierten Waldforschung zu gewinnen, ist eine
echte Herausforderung. Also, wir haben da ein
strukturelles Problem und nicht unbedingt eines,
was die Forschungsmittel im Sinne von Projekt-
geldern anbelangt.

Das Thema ,,Monitoring“ ist sicherlich eines, das
sich sehr dynamisch entwickelt. Da spielen inzwi-
schen natiirlich Luftbilder und vor allem auch Sa-
tellitendaten eine ganz groBe Rolle. Das ist ein Be-
reich, wo wir auch groBe Fortschritte machen. Zur
Frage nach einer schnellen Beurteilung, wo
Schadfldchen sind und auch einer Analyse, wel-
che Flachen und welche Baumarten betroffen
sind, wie schlimm das Ausmal der Veranderun-
gen in den Waldern ist, gibt es natiirlich eine in-
tensive politische und betriebliche Nachfrage.
Und da spielt inzwischen z. B. auch Kiinstliche
Intelligenz eine grofe Rolle, die uns dabei hilft,
diese Bilder schnell zu verstehen und zu analysie-
ren.

Die groBen Kahlfldchen — ich tue mich immer
schwer, so eine pauschale Aussage zu machen,
welches Instrument per se geeignet ist. Ich ducke
mich jetzt insofern weg. Im Regelfall wird es im-
mer ein Potpourri sein. Wenn ich eine groBe Fla-
che habe, ist ja vielfach schon das Aufforsten mit
Saat oder mit Pflanzen extrem teuer, extrem her-
ausfordernd und vor allem mit Blick auf die Fol-
gekosten, wenn diese Fldchen dann noch weiter
betreut werden miissen, eine betriebliche Heraus-
forderung, der viele Betriebe gar nicht standhalten
konnen, also, von daher eine gemischte Strategie,
das zu tun, was Frau Prof. Jessel in den Mittel-
punkt gestellt hat. Da, wo die Naturverjiingung da
ist, wo sie kommt und wo es die richtigen Baum-
arten sind, die da kommen, da ist das nattirlich
ein ganz wichtiges Element, das man im Regelfall
durch zusitzliche Baumarten ergénzen wird. Also,
wir trdumen ja inzwischen eigentlich immer von
Zukunftswaldern, wo ich nicht mehr eine oder
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zwei, sondern wo ich vier oder gar fiinf Baumar-
ten auf der gleichen Fldche habe. Und das gelingt
mir dann vielleicht nicht mit Naturverjiingung al-
lein. Da werde ich die dann ggf. mit Einzelexemp-
laren oder Gruppen von anderen Baumarten er-
gidnzen miissen. Und dann werde ich auf einer
ganz groBen Flache sicherlich auch Bereiche ha-
ben, wo man schlicht zuschaut, was der liebe Gott
mit dieser Flache vorhat. Also, ich finde auch eine
sich selbst {iberlassene Fldche in einem gewissen
MaB keine gruselige Vorstellung, sondern ganz im
Gegenteil, das sind ja meistens dann Hotspots der
Biodiversitat, und warum nicht das in einem Pot-
pourri von gezielt gepflanzt, naturverjiingend beo-
bachtet und ergédnzt und einer Flache, die sich
durch Sukzession entwickelt, entsprechend zu ge-
stalten?

Vielleicht zum Abschluss auch noch mal zum
Thema ,,Forderung” und zu dieser ,,Flachenpra-
mie“. Die Tatsache, dass da die Lenkungswirkung
fehlt, kann ich nachvollziehen. Der Satz ,,Offentli-
ches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” ist eingén-
gig, und der gilt natiirlich auch in der Waldpoli-
tik. Herr Abg. Zickenheiner hat damit das Thema
,<Kommunalfinanzierung“ angesprochen. Ich
denke, die Kommunen brauchen dieses Geld. Und
es ist legitim, dass das an bestimmte Vorausset-
zungen gebunden wird. Also, wenn ich jetzt Ba-
den-Wiirttemberg adressiere, die haben sehr gute
Informationen dariiber, was die Hotspots der
Walderholung sind. Das kénnen wir flachig sehr
gut darstellen. Wo ist eine hohe Frequentierung?
Wo ist insofern auch eine gewisse Belastung fiir
die Waldbesitzer? Dafiir haben wir einen Index.
So etwas kénnte man in eine Flachenprdamie
durchaus mit den vorhandenen Daten und mit re-
lativ schlichten Methoden ummiinzen, um den
Faktor ,,Erholung” entsprechend zu honorieren.
Und wir sind mit den Kriterien, was ein resilien-
ter Wald ist, heute nicht fertig. Da greife ich aber
das, was Frau Prof. Jessel auch schon gesagt hat —
den Vorschlag vom Thiinen-Institut mit Blick auf
die Klimaschutzwirkung von Wald — den halte ich
fiir charmant. Er nimmt den Bund in die Pflicht
und er kniipft diesen auch an bestimmte Kriterien
— eben nicht nur, weil jemand Wald hat, sondern
weil jemand eine Leistung erbracht hat, indem
Wilder angepasst wurden. Das wire eine Grund-
lage, um trotzdem so eine fldachige Berechnung ei-
ner Zahlung auf den Weg zu bringen. Aber es ist
eben nicht nur die MaBlnahme, sondern die Art
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und Weise, wie der Wald entsprechend gestaltet
und behandelt worden ist. Und damit ist es an ein
Ergebnis gekniipft, und das halte ich fiir eine kor-
rekte Art und Weise, mit 6ffentlichem Geld umzu-
gehen und gleichzeitig engagierten Waldbesitze-
rinnen und Waldbesitzern unter die Arme zu grei-
fen.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Herz-
lichen Dank. Wir sind zwar schon etwas tiber der
Zeit, aber ich wiirde trotzdem noch die zweite
Fragerunde zulassen. Wenn es geht, dann wiirde
ich bitten, die Fragen dann auf etwa eine Minute
zu beschrdanken. Aber wie gesagt, wir nehmen uns
die Zeit bei dem doch sehr wichtigen Thema. Die
erste Wortmeldung kommt von Sybille Benning
aus der CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Sybille Benning (CDU/CSU): Herzlichen
Dank fiir die wirklich interessante Darstellung,
und ich konnte meine Frage auch schon mal um-
formulieren. Sie haben beide iiber die heimischen
Baumarten und iiber genetische Diversitdt gespro-
chen. Ich frage Sie mal, ob man darauf Wert legt,
auf autochthone Geholze, die wirklich aus dem
Gebiet kommen, wo sie dann wieder angepflanzt
werden sollen, ob man mit autochthonen Gehol-
zen weiter arbeitet? Man braucht aber auch, um
eine Klimaanpassung zu machen, sowohl auf der
einen Seite die Zucht mit diesen Gehdolzen wie
auch Geholze, die aus anderen Provenienzen kom-
men. Das wiirde mich mal interessieren, wie Sie
da das Verhiltnis sehen, und wie man damit um-
geht, um dann einen klimaresilienten Waldbe-
stand zu bekommen.

Die zweite Frage, die ganz kurz ist: Sie sprachen
von lebensraumangepassten Wildbestdnden und
einer situationsangepassten Bejagung. Ich denke,
das ist ein ganz wichtiger Punkt, der ja dann mit
dem Verbiss der jungen Geholze zu tun hat. Viel-
leicht konnen Sie sich dazu noch ein bisschen
konkreter dullern. Ich hétte noch ganz viele Fra-
gen. Aber vielleicht, wenn Sie die beantworten,
wire ich schon mal ein Stiick weiter. Danke.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als Nichstes Michael Thews.

Abg. Michael Thews (SPD): Vielen Dank. Es wird

sehr viel iiber Trockenheit und in Verbindung mit
der Trockenheit der letzten Jahre ja natiirlich auch
iiber den Borkenkéferbefall usw. gesprochen. Aber
gibt es noch relevante andere Umwelteinfliisse auf

19. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 27. Januar 2021

Seite 16 von 22



den Wald, die Sie besonders benennen konnen?
Und vielleicht gibt es da auch so eine Einordnung,
was besonders problematisch fiir den Wald ist.
Die Frage geht an beide. Danke.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len herzlichen Dank. Als Ndchstes Herr Glaser
von der AfD.

Abg. Albrecht Glaser (AfD): Herzlichen Dank. Ich
habe eigentlich nur mal ganz allgemein eine Frage
—ich bin mit den Themen relativ vertraut iiber
viele Jahrzehnte auch im Kommunalwald und in
sehr groBfen Wéldern. Wir haben eigentlich vor

30 Jahren schon fast alle diese Stichworte disku-
tiert — unbeschadet des Trockenheitsproblems,
das damals so nicht stimmte. Wie kommen wir
denn jetzt zu diesen vielen Erkenntnissen und
den Ideen, die da jetzt ausgetauscht werden, zu
wirklich praktischen Fortschritten — erstens z. B.
in der Flachengrofle. Wie kann man den Konflikt
zur Landwirtschaft 16sen? Kann man nicht doch
erhebliche Fldachen aus der Landwirtschaft her-
ausholen und in den Forst hineingeben? An die-
sen Konflikten bin ich friiher hdufig gescheitert,
weil die Landwirtschaftsdmter die Umwandlung
verweigert haben.

Zweitens: Frau Prof. Jessel hat vorhin gesagt — ,,er-
gebnisorientierte Forderung“. Klingt alles wunder-
bar. Und anschlieBend hat sie gesagt, wir miissen
wir aber jetzt erst mal Kriterien herausfinden, wie
wir dann die Ergebnisse messen. Da bin ich ei-
gentlich — muss ich schon sagen — ein bisschen er-
staunt, weil, da miisste es doch nach jahrelanger
Diskussion einen Kriterienkatalog geben. Also,
meine allgemeine Frage iiber allem lautet: Wie
komme ich von dieser theoretischen Diskussion
zu wirklich praktischen Fortschritten? Wenn Sie
mir — oder uns allen — dazu etwas helfen wiirden.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Noch mal Herr Dr. Hoffmann von der
FDP.

Abg. Dr. Christoph Hoffmann (FDP): Ich hitte an
Frau Prof. Jessel zunéchst die Bemerkung: Wenn
Sie auf einem groBen Fichtenacker, den Sie vor
der Haustiir haben, jetzt einfach Naturverjlingung
laufen lassen, dann bekommen Sie gleich ein paar
kleine Pionierbaumarten dazu, aber in 30 Jahren
haben Sie wieder einen Fichtenacker, und das ist
das Problem. Sie brauchen ja im Ausgangsbestand
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Bdume, die sich verjlingen kénnen, um Naturver-
jingung wirklich erfolgreich laufen zu lassen. O-
der Sie miissen es eben anreichen, wie Herr
Schraml gesagt hat; ich glaube, das ist der richtige
Weg. Wir haben immer gelernt, standortgerechter
Waldbau ist das Richtige, also, was der Standort
hergibt, kann man machen. Nur das Problem ist,
dass wir perspektivisch weitere Klimaverschie-
bungen bekommen, und deshalb ist es unglaub-
lich schwer, heute auch wirklich das zu pflanzen,
was morgen noch da hilt. Also, wir haben gebiets-
fremdes Klima, und miissen wir da nicht jetzt
auch gebietsfremde Baumarten bringen, die jetzt
in einem Klima stehen, das morgen bei uns herr-
schen wird?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Als Néchstes noch mal Abg. Vogler von
der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Kathrin Vogler (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Wir miissen — glaube ich — auch iiber die Frage
nachdenken, welche Formen Erneuerbarer Ener-
gien eigentlich durch den Bund férderungsfihig
sind. Ich habe mich mal ein bisschen mit der For-
derung von Holzofen und Holzheizungen durch
die Bundesregierung beschéftigt. Das wird ja unter
dem Nachhaltigkeitsaspekt verkauft, also, dass ge-
sagt wird, das ist halt Erneuerbare Energie, und
das leitet dann dazu an, dass Holzheizungen ge-
fordert werden. Miissen wir nicht sagen, dass das
Holz, was aus unseren nachhaltig gepflegten Wil-
dern kommt, viel zu schade ist, um es zur Warme-
gewinnung zu verbrennen — auch angesichts der
Tatsache, dass wir das Problem haben, den Wald
zu stabilisieren und umzubauen?

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dapk, und abschlieﬁeqd Frau Dr. Hoffmann
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Bettina Hoffmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich nutze nur eine Minute, mehr um
ein Statement zu machen, und es wire schon,
wenn Sie das eine oder andere aufgreifen wiirden.
Ich fand, es waren beides sehr spannende Vor-
trage. Frau Prof. Jessel, ich habe auch Ihr ausfiihr-
liches Konzept gelesen, das gefillt mir gut. Ein
Punkt hat mir darin ein bisschen gefehlt, viel-
leicht habe ich es auch iiberlesen, es geht ja auch
um unsere Buchenwdlder. Viele sagen ja immer,
unsere ,,reinen” Buchenwélder. Aber wir sind ja
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immerhin das Zentrum der Buchenwaldverbrei-
tung in Mitteleuropa — und das nicht erst seit drei
Jahren, seit Diirre ist, sondern seit mehreren tau-
send Jahren, und wir haben da eine européische
Verantwortung. Wir haben auch ein Naturerbe,
namlich diese alten Buchenurwaélder, die wir
auch schiitzen miissen. Mein Interesse gilt insge-
samt den alten Wéaldern. Ich bin Thnen, Herr Prof.
Schraml, sehr dankbar, dass Sie das Wort ,,Uberal-
terung” zurlickgenommen haben. Wir haben ndm-
lich tatsdchlich iiberhaupt keine groBe Zahl von
alten Waldern. Dass wir die nicht mehr haben,
liegt ja daran, dass wir das volkswirtschaftlich
nicht zugelassen haben, und wir brauchen meines
Erachtens diese alten Wilder, einmal zum Klima-
schutz natiirlich — sie sind ein besserer CO2-Spei-
cher als viele sagen, und sie sind sehr wider-
standsfidhig. Ein natiirlicher Wald hat natiirlich
»Werden und Vergehen“, und das ist ja total wich-
tig, weil an diese ganzen Altersphasen ja auch
viele Arten angepasst sind. Eben kamen schon
mal die Pilze, dann haben wir natiirlich auch Ka-
fer, Insektenarten, Holz-Destruenten usw. Wenn
wir diese nicht mehr haben, dann geht ganz viel
biologische Vielfalt verloren. Da wiirde ich viel-
leicht von Frau Prof. Jessel noch einmal héren,
wie Sie insgesamt die Wertigkeit sehen. Ich
mochte hier aber auch noch einmal sagen, dass
mir heute auch wieder aufgefallen ist, dass diese
Kommunikation, die wir zum Thema ,,Wald“ im
Moment haben, schon ein bisschen merkwiirdig
geworden ist. Also, wir wollen jetzt immer Viel-
falt und Resilienz und Diversitidt und ich weil}
nicht was, aber da miissen wir erst mal grundsétz-
lich unterscheiden, wovon wir iiberhaupt reden.
Reden wir von Wald oder reden wir von Forst?
Wald ist vielfaltig. Auch ein reiner Buchenwald
sieht an der Ostseekiiste anders aus als bei uns im
Kellerwald-Nationalpark. Und da wiirde ich ein
bisschen darum bitten, dass wir da ein bisschen
sorgfiltiger sind. Auch solche Begriffe wie wir,
die Bevolkerung oder die Menschen, finden ,,Pas-
sivitdt“ sehr ,positiv* — das finde ich schon ein
bisschen tendenzids. Nein wir, hoffen, dass Natur
mehr Einfluss hat, und das hat mit Passivitit gar
nichts zu tun, und das soll ja auch gar nicht Forst-
wirtschaft diskreditieren, sondern es geht eben da-
rum, wo wir Forstwirtschaft machen und wo wir
natiirliche Waldentwicklung haben. Und auch die
Fragen nach mehreren Baumarten oder ob das
jetzt heimische Arten sind oder nicht, finde ich
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auch als eine ein bisschen schwierige Diskussion,
zumal, wenn das so vereinfacht wird. Es ist ein-
fach klar, dass wir hier einfach nicht planen kon-
nen. Der Mensch hat es noch nie geschafft, z. B.
fiinf Baumarten zusammenzustellen und daraus
einen Wald zu kreieren. Waldentwicklung ist ein
langfristiger Prozess und ich glaube das auch ein-
fach nicht. Vielleicht kann dazu auch Herr Prof.
Schraml noch mal etwas sagen.

Und dann die Frage ,,Forschung und Wissen-
schaft”. Wenn wir es nicht schaffen, Walder inter-
disziplindr zu betrachten oder auch zu bewirt-
schaften, dann werden wir immer wieder solche
Situationen haben. Ich plddiere sehr dafiir, dass
wir da eher zusammenkommen, und da miissen
Forster und Forstwissenschaftler genauso mit Bio-
logen und — weil ich nicht — Fledermauskundlern
und sonst wem zusammenarbeiten. Das finde ich
total entscheidend. Jetzt aber am Reillbrett zu sa-
gen, wir suchen uns fiinf Baumarten aus, und mit
denen statten wir jetzt vom Schwarzwald bis an
die Ostseekiiste unsere Walder aus, das halte ich
fiir wirklich schwierig.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank. Ich wiirde jetzt bei den abschliefenden
Statements mit Herrn Prof. Schraml beginnen.
Und ich wiirde noch mal bitten, dass wir bei ei-
nem Korridor von ca. finf Minuten bleiben, aber
es waren natiirlich auch wieder eine Menge Fra-
gen. Herr Prof. Schraml, Sie haben das Wort.

Sachverstidndiger Prof. Dr. Ulrich Schraml (Forst-
lichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wiirttemberg): Besten Dank. Frau Dr. Hoffmann,
lassen Sie mich gleich bei Thnen starten. Also, die
Interdisziplinaritdt — ich denke, ohne die geht es
nicht. Also, da rennen Sie bei mir offene Tiiren
ein. Das war jetzt auch ein Grund, warum ich ver-
sucht habe, in meinen Impuls beispielsweise eine
ganze Reihe von gesellschaftlichen Aspekten mit
einzubinden. Auch wenn Sie sich an dem Begriff
der ,,Passivitdt” gestort haben, aber bei uns lauft
eigentlich heute keine Uberlegung auch iiber neue
Baumarten, iiber die Mischung von Baumarten,
iiberhaupt iiber Eingriffe in Walder, wo wir nicht
sowohl das Okonomische, wie auch die Fragen fiir
die Betriebe, wie auch die Fragen der gesellschaft-
lichen Wirkung, also die ganze Breite der Okosys-
temleistungen, mitdenken. Also, wenn wir heute
eine Liste von Alternativbaumarten einer Priifung
unterziehen, dann muss das das ganze Potpourri
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der entsprechenden Fragen mit abdecken. Anders
funktioniert das nicht. Von daher ist die Klimaan-
passung immer das Zentrale, mit dem wir begin-
nen, aber dann werden eine ganze Reihe von Fol-
gefrage mit aufgeworfen. Das — wiirde ich sagen —
ist eigentlich heute vielleicht auch State of the
Art, entsprechend mit diesen Fragen umzugehen.

Die Begrifflichkeit, ob Sie das jetzt ,,Wald* oder

, Forst“ nennen — also, fiir mich ist der ,,Forst“
jetzt auch kein Schimpfwort, und es ist nicht der
schlechtere Wald. Das ist einfach teilweise regio-
nal unterschiedlich, wie die Begriffe verwandt
werden. Also, da glaube ich, sollte man jetzt keine
groBe Wertigkeit in diesen Begriffen mittragen.

Die Forderung von Holzheizungen war kritisch
angesprochen worden. Es gibt natiirlich schonere
Dinge mit Holz zu tun, als es unmittelbar in den
Ofen zu werfen. Ich denke, diese Konzepte sind
dem Gremium ja auch vertraut, dass es immer
charmanter ist, wenn man zunichst eine stoffliche
Verwertung herbeifiihren kann, und dann erst in
einem zweiten Gang das Verbrennen herbeifiihrt.
Was mir jetzt gerade mit Blick auf ein Gremium,
das sich mit Nachhaltigkeit auseinandersetzt, aber
wichtig ist, dass natiirlich an diesem Verbrennen
von Holz auch eine ganze Reihe anderer Fragestel-
lungen mit dranhidngen. Also, das ist natiirlich das
klimapolitische Argument, die Frage der Substitu-
tion. Was ist besser? Wie wird besser Energie ge-
wonnen, wenn ich nicht auf Holz zuriickgreife?
Und ersetzt nach wie vor Holz in vielen Fillen
den schlechteren Brennstoff, wo die CO2-Bilanz
eine deutlich negativere ist als wir das bei der
Holzverbrennung derzeit verzeichnen kénnen? Da
héngen aber auch soziale Fragen mit dran. Also,
diese vielen Menschen, die sich ihr eigenes
Brennholz selber gestalten, die entsprechende
Strukturen im landlichen Raum aufbauen, auch
das sind Themen, die mit dem Verbrennen von
Holz eng verkniipft sind, und ich denke, da sollte
man schon das gesamte Potpourri mit anschauen,
wenn man jetzt etwa iiber den Verzicht auf eine
entsprechende politische Unterstiitzung solcher
Instrumente nachdenkt.

Herr Abg. Glaser hat gefragt, wie man von Ideen
zum Tun kommt. Ich drehe es mal um: Was haben
wir gelernt, was man nicht tun sollte? Wir — die
Forstwissenschaft — haben viele Jahre Katastro-
phengeschichten erzdhlt und sind mit ,,roten Kar-
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ten“ durch die Lande gelaufen und haben Unter-
gangsszenarien fiir verschiedene Baumarten er-
zédhlt. Die Erfahrung lehrt, dass, wenn ich nur mit
der schlechten Geschichte komme, das eher
hemmt. Dann verharren die Leute, und dann pas-
siert vielleicht etwas, aber in vielen Fallen pas-
siert nichts, weil die Leute tendenziell ignorieren.
Und von daher das ,,Kommen mit der positiven
Geschichte®, da gehdren immer mehrere Akteure
dazu. Da gehort die Wissenschaft dazu, die be-
stimmte Perspektiven hat, die bestimmten Baum-
arten Prognosen ausstellt, die die Bewertung, wie
sie jetzt mehrfach in Gremien eingefordert war,
hinten dran stellt, was das fiir Auswirkungen hat
auf die unterschiedlichen Bereiche, die uns in der
Nachhaltigkeit jetzt auch interessieren, und da ge-
hort dann eben auch die politische Debatte mit
dazu. Und wenn man dann insgesamt zu einem
perspektivischen Bild kommt — und da betone ich
jetzt wieder dieses ,,Schauen nach vorne“, eines,
das entsprechendes Vertrauen auch stirkt —, dann
ist das etwas, was ggf. das Tun unterstiitzen kann,
aber das Verharren bei den Katastrophenbildern,
wie wir das vielleicht in den letzten Jahren zu
stark getan haben, ist nichts, was Waldbesitzende
zu Aktivitdten veranlasst.

Zum Thema ,,andere Umwelteinfliisse“. Ich nenne
zwei Themen, die natiirlich eine groBe Rolle spie-
len fiir die Situation der Walder. Das ist der Um-
gang mit Wasser in der Landschaft, also die Ent-
nahme von Grundwasser als eine ganz grof3e Her-
ausforderung. Da muss man jetzt nicht nur das be-
rithmte Hessische Riet nehmen, wo das ja seit
Jahrzehnten katastrophal ist, auch schon vor den
groBen klimatischen Verdnderungen, das kann ich
auch im Rheintal anschauen und, und, und. Die
groBflachige Entnahme von Grundwasser ist na-
turlich ein Stressor fiir viele Wilder, der in der ak-
tuellen Situation noch mal eine Problematik dar-
stellt. Auch der Eintrag von Stickstoff ist etwas,
was die Stabilitdt von Wédldern entsprechend
problematisch gestaltet, weil sich dann auch der
Nihrstoffhaushalt verdndert, weil im Endeffekt
dann die Bdume am Schluss mit ihren Wurzeln
im Oberboden verharren, wenn entsprechende
Naéhrstoffverluste zu verzeichnen sind und damit
die Wasserversorgung entsprechend unterstiitzt
ist. Also das sind sicherlich zwei wesentliche Fak-
toren. Wie viel Wasser bleibt in der Landschaft
und wie viel Wasser bleibt im Waldboden? Wie
gestaltet sich der Nahrstoffhaushalt und damit das
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Wurzelwachstum mit Blick auf die Stickstoffver-
sorgung von den Wildern, die hdufig durch Land-
wirtschaft und Verkehr ein UbermaB in den Wil-
dern darstellt?

Letztes Thema — immer schon zum Schluss —
noch mal zur Jagd. Sie haben nach lebensrauman-
gepassten Wildbestdnden gefragt. Der Bundesge-
setzgeber hat sich ja auf den Weg gemacht, das
Jagdgesetz zu novellieren. Ich denke, es ist eigent-
lich schade, dass wir uns dartiber streiten miissen,
die Bejagung von Schalenwild an der Waldverjiin-
gung festzumachen, wie das jetzt im Entwurf
steht. Ich denke, es ist eine wichtige Aussage, die
der Gesetzgeber trifft, dass das sich dann entspre-
chend an der Situation der Wélder zu orientieren
hat. Und mit dem, was der Gesetzgeber jetzt auch
plant, ndmlich die Abschussplanung bei der Reh-
wildbejagung — und um die Rehe geht es ja in ei-
nem Grofteil der Landwirtschaft — zu liberalisie-
ren und sich da von einer starren Planung zuriick-
zuziehen. Damit haben wir in Baden-Wiirttemberg
bereits gute Erfahrungen gemacht. Ich denke, das
ist ein verniinftiger Schritt, der jetzt auch auf Bun-
desebene angestrebt wird, und ich kann Sie nur
alle ermuntern, an der Stelle dann Thre Hand zu
heben, wenn das Gesetz entsprechend zur Abstim-
mung kommt.

Abg. Matern von Marschall (CDU/CSU): Wird im
Moment beraten.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Ja,
vielen Dank - auch fiir die Aufforderung. Und
jetzt hat Frau Prof. Jessel das Wort.

Sachverstdndige Prof. Dr. Beate Jessel (Bundesam-
tes fiir Naturschutz (BfN)): Dann werde ich auch
mal versuchen, den Fragenkatalog abzuarbeiten.
Ich fange an bei Frau Benning, die mich gefragt
hat, ob man mit autochthonen Gehdlzen arbeiten
soll und wie das Verhiltnis gesehen wird. Wir
sind ja als BIN keinesfalls prinzipiell gegen die
Verwendung gebietsfremder Baumarten. Wir sa-
gen nur, es ist die Frage, an welcher Stelle des
Prozesses sie ins Spiel kommen und da sollte erst
mal abgeschichtet werden. Das heilit, man sollte
jetzt nicht vorrangig und vorschnell sagen, so, wir
leben nicht autochthon, wir nehmen gebiets-
fremde und nicht heimische Herkiinfte, weil die
jetzt die Losung des Problems sind. Sie verbinden
sich im Gegensatz mit hohen 6kologischen Risi-
ken, weil wir die 6kologischen Auswirkungen
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noch gar nicht iberblicken. Wir sagen, man sollte
abschichtend priifen: Ist Naturverjliingung mog-
lich? Kann man auf Naturverjiingung setzen mit
Blick auf eine andere Frage, die sich auf den Fich-
tenacker bezieht. Ich habe ja im Ubrigen selbst ge-
sagt, dass wir da, wo wir in den letzten Jahren in
der Generation immer nur Fichten hatten und
kein Samenpotenzial mehr im Boden haben, klar,
da kommt Naturverjiingung nicht in Frage. Da
muss man iiber andere Dinge nachdenken. Aber
Vorrang Naturverjliingung oder auch zu sagen,
muss man das denn jetzt wirklich alles abrdumen?
Muss man alles von vorn herein neu bepflanzen,
oder kann man nicht zumindest partiell an einzel-
nen Fldachen einzelne Bdume liegen lassen und
einfach gucken, was passiert? Dann priifen, gibt es
Autochthone, gibt es heimische Herkiinfte, die ich
einsetzen kann? Und dann, also sozusagen als Ul-
tima Ratio — hinten in der Schlange sozusagen
und nach eingehender Risikopriifung —, dann
durchaus auch mal mit gebietsfremden Arten her-
umzuexperimentieren. Durchaus, aber noch mal
zu betonen: Bitte nicht in Schutzgebieten, bitte
erst nach eingehender Priifung der anderen Optio-
nen, und bitte auch erst nach einer eingehenden
okologischen Risikopriifung. Wir wissen noch viel
zu wenig, wie sich diese Arten in unseren heimi-
schen Okosystemen verhalten.

Ja, das schéne Thema ,,Bejagung” wurde auch an-
gebracht. Hier haben wir ja ganz dezidiert auch in
unserem Positionspapier die Forderung vorge-
bracht — oder auch den Vorschlag —, das Bundes-
jagdgesetz um die Vorgabe zu ergidnzen, dass die
Bejagung die Sicherung oder Entwicklung natur-
naher Wilder ermdglichen soll. Meines Wissens
ist im Bayerischen Jagdgesetz — ich weil} nicht, ob
ich da jetzt richtig liege — bereits eine dhnliche Be-
stimmung enthalten. Auf jeden Fall muss man
dazu kommen, das ist eine der wesentlichen Stell-
schrauben, auch regional. Ich sage jetzt bewusst
nicht ,,Wald vor Wild“, weil mittlerweile auch
mir daran liegt, von dieser wirklich einseitigen
Polarisierung und Fokussierung wegzukommen.
Aber wo wir wirklich hinkommen miissen, ist zu
regional angepassten Wildbestdnden. Und da
spielt nun mal eine angepasste Jagd eine ganz
zentrale Rolle.

Herr Abg. Thews hat mich nach anderen relevan-
ten Einfliissen auBer der Trockenheit gefragt. Ja,
natiirlich, neben der Trockenheit gibt es die Hitze.

19. Wahlperiode Protokoll der 65. Sitzung

vom 27. Januar 2021

Seite 20 von 22



Hitze und Trockenheit, das trifft nicht immer in
derselben Baumart zusammen, was die Resisten-
zen betrifft. Wir haben z. B. Provenienzen von der
Buche, die relativ trockenheitsresistent sein kon-
nen, aber die Hitzeschaden aufweisen. Selbst die
Douglasie hatte ja in den letzten Hitzesommern
auch ihre Probleme. Also, da muss man schon mal
differenzieren. Als andere wesentliche Einfluss-
faktoren auf unsere Wilder sind die hohen Stick-
stoffeintrige zu nennen, die vielen Okosystemen
zu schaffen machen. Und noch mal der Blick ge-
lenkt auf die Ressource ,,Boden“: Der Waldboden
ist hdufig sehr stark aus dem Blick. Er muss aber
auch in den Einfliissen, denen er ausgesetzt ist —
vor allem durch Verdichtung, durch starkes Be-
fahren, durch zu enge Riickegassen — hier in den
Blick genommen werden.

Zur Frage von Herrn Abg. Glaser nach Kriterien
fiir eine ergebnisorientierte Evaluation. Wir haben
das natirlich zum Teil was Totholzanteile betrifft,
was das Thema ,,Biotopraume* betrifft, wenn wir
z. B. mal in die FSC-Zertifizierung (FSC = Forest
Stewardship Council) schauen, die wir im Ubri-
gen fiir sehr viel zielfiihrender erachten als die
PEFC-Zertifizierung (PEFC= ,,Programme for En-
dorsement of Forest Certification Schemes*), weil
sie ambitionierter ist. Da steht schon einiges iiber
zuldssige Anteile gebietsfremder Arten, iiber An-
forderungen an die Einbringung an Pestiziden

u. a. drin. In dem Bereich, was Bewirtschaftungs-
formen, was strukturelle Kriterien betrifft, da ha-
ben wir Kriterien, wo wir durchaus noch Nach-
besserungsbedarf haben und sehen. Was das
Thema ,,verschiedene Artengruppen betrifft, was
das Thema ,,Biodiversitat im Wald“ betrifft, da
gibt es noch Erkenntnisdefizite.

Frau Abg. Dr. Hoffmann, um dann noch zu Ihnen
zu kommen, zum Thema ,,Alte Walder*, ,,Buchen-
walder”: Ich kann das nur bestédtigen, leider habe
ich jetzt die konkreten Zahlen nicht parat. Es gibt
konkrete Untersuchungen aus dem Nationalpark
Bayerischer Wald, aus dem Nationalpark Hainich,
wo konkret dargelegt wurde, dass diese Fliachen,
obwohl sie nur einen Bruchteil bundesweiter
Waldflache im Vergleich zum Fldachenanteil in
Anspruch nehmen, eine immense biologische
Vielfalt aufweisen. Und ich krame jetzt noch nach
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meinem Spickzettel zur ,,Europédischen Biodiver-
sitdtsstrategie”. Den habe ich ndmlich versucht,
noch herauszuziehen, weil die Européische Bio-
diversitdtsstrategie ja auch explizit vorsieht, dass
europaweit priméar die Urwélder mit zu erfassen
sind, und wir uns davon eben auch mit einen Im-
petus fiir einen stdrkeren Schutz erhoffen. Also,
den Wert dieser alten Wélder kann ich nur bestéti-
gen. Die Biodiversitdtsstrategie unterstreicht ihn.

Und am Schluss: Wir unterscheiden gleichfalls
zwischen ,,Wald“ und ,,Forst“. Der Wald ist fur
uns das Okosystem mit all seinen Funktionen. Der
Forst ist primér das, was auf die Bewirtschaftung
fokussiert ist. Auch da miissen wir natiirlich zu
entsprechenden Wirtschaftsformen kommen. Und
wenn ich zu meiner Kollegin, Frau Héltermann,
die neben mir sitzt, schaue, wir haben ja ein
Waldschutzfachgebiet im BfN neu eingerichtet,
das trégt ganz bewusst den Titel ,,Waldnatur-
schutz und nachhaltige Waldbewirtschaftung”.
Auf Letzteres kommt es uns dabei vor allem an,
und das sei damit auch mein Schlusspunkt.

Vorsitzender Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU): Vie-
len Dank fiir diese Ausfiithrungen. Wir sind jetzt
zeitlich schon etwas fortgeschritten. Das war si-
cher auch nicht ganz einfach, diese geballte
Menge der Fragen zu beantworten. Fiir uns war es
wichtig, dass wir uns die Zeit genommen haben.
Sie haben daran — hoffe ich — auch erkannt, dass
uns das Thema sehr, sehr wichtig ist, und dass
wir auch gerne mit Thnen auch iiber die Sitzung
hinaus im Kontakt bleiben wiirden. Sie haben ja
auch angesprochen, dass die Anndherung oft zu
erreichen ist durch die gegenteilige Betrachtung.
Auch Carlowitz hat ja mal gesagt, dass letztlich
auch das Prinzip der Nachhaltigkeit wesentlich
dadurch definiert werden kann, wenn man sich
vergegenwirtigt, was nicht nachhaltig ist. Und so
ist es natiirlich immer eine Annéherung, die wir
im politischen Bereich auch zu treffen haben. Wir
nehmen auch mit, dass wir nach vorne schauen
miissen, auch wenn es um die zukiinftige Ent-
wicklung der Wilder geht. In dem Sinne ganz
herzlichen Dank fir Thre Zeit, und wir wiirden
uns freuen, wenn wir entsprechend im Kontakt
bleiben. Dankeschon.
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0 Kernforderungen

Angesichts der sichtbaren Auswirkungen der Witterungsextreme der letzten beiden Jahre auf die
Walder in Deutschland muss die Waldbewirtschaftung, starker als dies in der Vergangenheit der Fall
war, an dem Ziel ausgerichtet werden, die Vielfalt und Heterogenitat von Waldern zu férdern. Vielfalt
meint dabei sowohl 6kologische Vielfalt als auch Vielfalt im Handeln. Es gilt, die grundlegenden
Funktionen von Waldbdkosystemen wiederherzustellen, zu erhalten und zu férdern - als Grundvoraus-
setzung fir deren Anpassungs- und Selbstregulationsfahigkeit und die Erbringung vielfaltiger 6kologi-

scher Leistungen, heute und in Zukunft.

Oberstes Ziel und Leitbild muss es dabei sein, auch angesichts der Unsicherheit kiinftig eintre-
tender Entwicklungen, die Anpassungsfdhigkeit und Widerstandsféihigkeit (Resilienz) von
Wiildern zu férdern. Es geht darum, vielféiltige, resiliente Wéilder zu entwickeln, die mit den
Verdnderungen des Klimawandels zurechtkommen, sich anpassen oder neu organisieren kén-
nen und dabei ihre grundlegenden Funktionen und ékologischen Leistungen beibehalten. Einen
Schliisselbegriff stellt die Diversitét und Diversifizierung von Wéildern dar, die aus verschiede-
ner Perspektive in den Blick zu nehmen ist (Artenzusammensetzung, Strukturreichtum, Stand-
ortauspréigungen, Funktionsvielfalt, aber auch Vielfalt der Bewirtschaftungsverfahren). Wéilder
sind dabei wieder stérker als Okosysteme zu betrachten, die neben der Holzerzeugung vielféil-
tige und wichtige 6kologische Leistungen fiir Natur und Gesellschaft erbringen.

Verantwortliche Entscheidungen, die diesem Leitbild gerecht werden, sind insbesondere:

Die aktuelle Situation der Walder ist aktiv zu nutzen, um starker als in der Vergangenheit auch
natiirliche, ungelenkte Sukzessionsprozesse in die Strategien zur Wiederbewaldung zu integrieren.
Grundsatzlich ist bei der Wiederbewaldung das Ziel zu verfolgen, naturnahe Laubmischwalder
unter dem Vorrang natiirlicher Entwicklungs- und zugleich Anpassungsprozesse zu begriinden.

Die Anstrengungen zum 6kologischen Waldumbau miissen erheblich intensiviert werden. Vorran-
gig ist das Ziel zu verfolgen, mehrstufige Mischwalder aufzubauen, die sich an der Baumartenzu-
sammensetzung, Dynamik und Struktur natiirlicher Waldgesellschaften orientieren. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass das Konzept der ,natiirlichen Waldgesellschaften” als Referenz insb. fiir die
Baumartenwahl aufgrund der sich verdndernden Standortsbedingungen immer wieder angepasst
werden muss. Gebietsfremde Baumarten sollten nur im Ausnahmefall und sehr restriktiv nach
einer vorab durchgefiihrten umfassenden okologischen Risikobewertung eingesetzt werden. In
Schutzgebieten (Naturschutz- und FFH-Gebieten) sollte auf die Einbringung gebietsfremder Baum-
arten generell verzichtet werden.

Eine schonende und am Wald als Okosystem ausgerichtete Bewirtschaftung, die dem Erhalt und
der Forderung der Biodiversitit einen hohen Stellenwert einrdumt, ist zu gewdhrleisten, um die
Anpassungsfiahigkeit und Resilienz von Waldern gegeniiber Auswirkungen des Klimawandels zu
verbessern. Zu beachtende Bewirtschaftungsgrundsatze sind insbesondere

- die Verbesserung von Wasserhaushalt und Wasserriickhalt
- der Schutz der Waldbéden
- die Erh6hung des Anteils alter Walder und der Totholzanteile.




Der Anteil von Waldern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung sollte schnell und signifi-
kant erhoht und ihre Bedeutung auch fiir Klimaschutz und Klimaanpassung stirker anerkannt
werden. Waldern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung unterstiitzen natiirliche Anpas-
sungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel und sind notwendig, um das gesamte Spektrum
von an den Wald gebundener Biodiversitat zu erhalten.

Sonderstandorte (z.B. siidexponierte, sehr trockene oder dauerhaft staunasse Standorte) sollten in
Strategien zur Anpassung an den Klimawandel starker beriicksichtigt werden.

Flr die Umsetzung muss die bislang einseitig nutzorientierte Perspektive der Forstwirtschaft um das
dkologische Wissensfundament des Naturschutzes und der Okologie ergidnzt werden. Dies erfordert
einen umfassenden Wandel der Mentalitaten und Denkweisen in der forstlichen Praxis, der Ausbil-
dung und Beratung. Konkret und kurzfristig sind zur Umsetzung der genannten Grundsatze insbeson-

dere folgende MalRnahmen erforderlich:

Unterstiitzung fiir eine gemeinwohlorientierte Waldbewirtschaftung ausbauen:

Um die vielfdltigen Funktionen von Waldern zu sichern und zu entwickeln, miissen FordermafR-
nahmen an Aspekte der Daseinsvorsorge (,,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”) gekniipft
werden. Waldbesitzer, Waldbesitzerinnen und Kommunen, die durch einen 06kologischen
Waldumbau bzw. eine naturnahe Waldbewirtschaftung ihrer Verantwortung fiir die Zukunft
unserer Walder in besonderer Weise gerecht werden, sind hierin von der Gesellschaft und Politik
starker zu unterstiitzen und angemessen zu honorieren. Beratung und Weiterbildung sind im Sinne
der o.g. Zielstellungen weiter auszubauen. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf der Unterstiitzung
von Kleinprivatwaldbesitzerinnen und -besitzern liegen.

Verantwortung des Bundes wahrnehmen und rechtliche Anpassungen vornehmen, insbesondere

durch

- Starkung der Umwelt- und Naturschutzziele im Bundeswaldgesetz,

- Umsetzung der Vorbildfunktion des Staates vor allem bei der Bewirtschaftung von Staatswal-
dern,

- verbindliche Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft,

- Verankerung der Verpflichtung zu angepassten Wildbestianden im Bundesjagdgesetz.

Monitoring von Waldokosystemen erweitern und angewandte Forschung intensivieren:
Die bestehenden Monitoringprogramme fiir Walder sind zu iiberpriifen, inwieweit sie geeignet
sind, die Wirksamkeit von Anpassungsmafinahmen zu bewerten, Aussagen zu den Potenzialen von
Arten und Wald6kosystemen unter Klimawandelbedingungen abzuleiten und addquat mit ange-
wandten Forschungsprogrammen verkniipft sind. Sie sollten qualifiziert erweitert und um neue,
spezifisch aussagefahige Module erganzt werden.

Verstarkte Ausnutzung von planerischen Instrumenten und Konzepten (etwa der Raum- und Land-
schaftsplanung).




1 Einleitung

Die extreme Trockenheit und Hitze der Sommer 2018 und 2019 hat in den deutschen Waldern in
Kombination mit Sturmereignissen und Borkenkdfermassenvermehrungen zu schweren forstwirt-
schaftlichen Schaden gefiihrt, deren Gesamtumfang sich erst in den kommenden Jahren abschlie-

Rend beziffern lassen wird.
Im September 2019 stellt sich die Situation wie folgt dar:

e Auf bundesweit schatzungsweise 110.000 Hektar Waldflachen, meist ehemalige Reinbestinde
aus Fichten und Kiefern, sind die Baume abgestorben. Durch in der Folge vorgenommene Ein-
schldge sind vielfach groRe Freiflichen entstanden (BT-Drucks. 19/11093), Abb. 1. Hinzu kommen
der Ausfall forstlicher Kulturen und zusatzliche Verluste durch Waldbrande auf mehr als 3.000
Hektar. Letzteres vornehmlich auf munitionsbelasteten Flachen, auf denen keine friihzeitige

Brandbekampfung moglich war.

e Besonders stark geschadigt ist die Fichte. Sie ist, vor allem in der planaren und kollinen Héhen-
stufe, also im Flach- und Hiigelland zusatzlich von durch die Trockenheit und Hitze beglinstigten
Borkenkafermassenvermehrungen betroffen (Bt-Drucks. 19/9580). Daneben fallen in regional
unterschiedlicher Intensitdt auch Baumarten wie Ahorne, Birken, Buchen, Eichen, Larchen, Kie-

fern und Tannen teilweise flachig aus.

e Im Trockenjahr 2018 wurden bereits 33 Millionen Kubikmeter Holz vorzeitig geschlagen. 2019
wird mit einer ahnlichen ,Schadholzmenge” gerechnet. Zusammengenommen handelt es sich
um das viertgrofSte Schadereignis in der deutschen Forstwirtschaft der vergangenen dreifig Jahre

(Bauhus 2019). Das Uberangebot an Holz sorgt fiir einen starken Preisverfall auf dem Holzmarkt.

Der vom Menschen verursachte Klimawandel stellt eine wesentliche Ursache dieser Stérungsereig-
nisse dar. Die Auswirkungen werden im Fall von Waldern durch weitere externe Storfaktoren, wie
beispielsweise Stickstoffeintrage, Grundwasserabsenkungen oder Lebensraumfragmentierungen, in

einem nicht bekannten AusmaR verstarkt.

Das Ausmal der aktuellen Schadsituation konfrontiert alle fiir den Wald Verantwortlichen mit grund-
legenden Fragen zur Vorhersagbarkeit okosystemarer Entwicklungsprozesse. Fiir die Forstwirt-
schaft werden prinzipielle Fragen zur Planbarkeit waldbaulicher Handlungskonzepte, Wachstums-
und Ertragsberechnungen aufgeworfen. Neben die Herausforderung der Forstwirtschaft, durch eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung vielfaltige und heute zum Teil noch unbekannte Bediirfnisse aktu-
eller und kiinftiger Generationen zu erfillen (vgl. auch IPCC 2019), treten damit weitere, und nun fir
eine breite Offentlichkeit sichtbare, klimawandelinduzierte fundamentale Unsicherheiten beziiglich
der Prognose waldbaulicher Entwicklungen, die bisheriges forstliches Erfahrungswissen in Frage

stellen.



Abb. 1: Vom Borkenkafer
befallener und geraumter
Fichtenbestand mit
einzelnen stehenden,
ebenfalls geschadigten
Douglasien im Vorder-

grund bei Eitorf (Siegtal).

2 Forderungen fiir die Anpassung von Wildern an den
Klimawandel

Wie kénnen Walder an diese durch groRe Unsicherheit gekennzeichnete Situation angepasst wer-

den?

Zweifelsohne bleibt die Reduzierung von THG-Emissionen und die Verminderung der sonstigen
schadigenden externen Stressoren auf Walder eine vorrangige gesamtgesellschaftliche Aufgabe,

ohne die die Anpassung von Waldern nur bedingt gelingen kann.

Die aktuelle Situation muss jedoch unabhangig davon auch zum Anlass genommen werden, erkannte
spezifisch forstwirtschaftliche Fehlentwicklungen zu korrigieren und die waldbaulichen Manage-
mentkonzepte, Steuerungsinstrumente und Planungsansatze so weiterzuentwickeln bzw. konse-
guent umzusetzen, dass unsere Walder langfristig in die Lage versetzt werden, sich an die Bedingun-
gen des Klimawandels anzupassen. Unbestritten dirften auch waldbauliche Entwicklungen der
Vergangenheit, wie beispielsweise der Anbau von Fichte weit (iber ihr natirliches Verbreitungsgebiet
hinaus, zur Verscharfung der beschriebenen aus forstwirtschaftlicher Sicht katastrophalen Situation
beigetragen haben und beitragen. Es ist daher unbedingt notwendig, die bisherigen waldbaulichen
Bewirtschaftungskonzepte, die noch weitestgehend auf Ideen der Plan- und Berechenbarkeit
walddkosystemarer Prozesse beruhen und homogene Planungs- und Bewirtschaftungseinheiten
sowie eine eher 6konomische Ausrichtung der Forstwirtschaft begiinstigen, einer grundsatzlichen
Neuorientierung zu unterziehen, welche den Aspekten der Unvorhersehbarkeit und der Vielfalt
heute und zukiinftig von Wildern bereitzustellender Okosystemleistungen, z. B. iiber mehr Partizi-

pation, starker Rechnung tragt.



Oberstes Ziel und Leitbild muss dabei es sein, auch angesichts der Unsicherheit kiinftig eintreten-
der Entwicklungen, die Anpassungsfihigkeit und Widerstandsfahigkeit (Resilienz) von Waldern zu
fordern. Es geht darum, vielfiltige, resiliente Walder zu entwickeln, die mit den Veranderungen
des Klimawandels zurechtkommen, sich anpassen oder neu organisieren kénnen und dabei ihre
grundlegenden Funktionen und 6kologischen Leistungen beibehalten. Einen Schliisselbegriff stellt
dabei die Diversitiat und Diversifizierung von Waildern dar, die aus verschiedener Perspektive in
den Blick zu nehmen ist (Artenzusammensetzung, Strukturreichtum, Standortauspragungen, Funk-
tionsvielfalt, aber auch Vielfalt der Bewirtschaftungsverfahren). Walder sind dabei wieder starker
als Okosysteme zu betrachten, die neben der Holzerzeugung vielfiltige und wichtige okologische

Leistungen fiir Natur und Gesellschaft erbringen.

Wie sehen verantwortliche Entscheidungen aus, die diesem Leitbild gerecht werden?

Die mit dem Klimawandel verbundenen Unsicherheiten und die Zunahme an Dynamik erfordern
unterschiedliche Handlungsoptionen und flexible MaBnahmen (s. etwa Milad et al. 2012), die
einerseits unabhdngig von einem bestimmtem Klimaszenario sinnvoll sind (,no-regret-
MaBnahmen”) und zum anderen zukiinftige Handlungsoptionen und Entwicklungsmoglichkeiten

offen lassen (s.a. Jenssen 2007; Lawler et al. 2010; Ogden und Innes 2009; Puettmann et al. 2008).

Um die Resilienz und Anpassungsfiahigkeit des Mensch-Umwelt-Systems zu starken, muss die Vielfalt
und Heterogenitdt von Strukturen und Prozessen auf verschiedenen Ebenen verbessert werden.
Die Verbesserung und der Erhalt der Biodiversitat als Grundvoraussetzung fir die Selbstregulation
von Waldékosystemen und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen nimmt dabei eine zentrale
Rolle ein (Chapin et al. 2000, Folke et al. 2004, Hooper et al. 2004, IPBES 2019, Isbell et al. 2011).
Zusatzlich liegt in der Férderung unterschiedlicher zeitlich und kleinraumlich variierender Bewirt-
schaftungsweisen bzw. der Vielfalt im Handeln der verantwortlichen Akteure die Chance, Lern- und
Anpassungsprozesse zu ermdglichen, die langfristig die Resilienz von Okosystemen stirken (Milad et
al. 2012). Zu nennen waren hier beispielsweise unterschiedliche Teilziele und MalRnahmen in Wald-
bau und Waldnaturschutz, eine differenzierte Umsetzung von MalRnahmen, die Kombination integra-
tiver und segregativer Schutzansatze, die Berlicksichtigung lokaler und regionaler Besonderheiten

und die Beteiligung/Kooperation unterschiedlicher Akteure und Disziplinen.

Die Ziele und MaRnahmen des Waldmanagements missen dabei im Rahmen wiederkehrender
Zustands- und Zielanalysen und unterstiitzt durch modell- oder szenarienbasierte Planungsprozesse
(Bolte et al. 2009; Filotas et al. 2014; Lawler et al. 2010; Wintle und Lindenmayer 2008) im Sinne

eines adaptiven Managements immer wieder evaluiert und ggf. angeglichen werden.

Die erforderliche Anpassung forstlicher Managementstrategien geht somit weit liber die bloRe
Baumartenwahl hinaus, auch wenn diese nach wie vor eine der wichtigsten Stellschrauben bleibt.
Sie nimmt vielmehr den Wald als Okosystem in den Blick, einschlieBlich der damit verbundenen
Akteure.




Die folgenden Handlungsoptionen zeigen auf, wie sich Anpassungspotenziale und Resilienz von
Waildern erhéhen lassen. Sie sollen Impulse setzen fir die aktuelle waldpolitische Diskussion zur Art

und Weise der Waldbewirtschaftung unter den Bedingungen des Klimawandels.

2.1 Natiirliche Wiederbewaldung und Waldentwicklung stirker als
Anpassungsmechanismen nutzen

Die aktuelle Situation der Walder ist aktiv zu nutzen, um starker als in der Vergangenheit natiir-
liche, ungelenkte Sukzessionsprozesse in die Strategien zur Wiederbewaldung zu integrieren.
Grundsatzlich ist bei der Wiederbewaldung das Ziel zu verfolgen, naturnahe Laubmischwalder

unter dem Vorrang natiirlicher Entwicklungs- und zugleich Anpassungsprozesse zu begriinden.

Signifikante Flachenanteile der aktuell entstandenen Freiflaichen sollten nicht oder nur einge-
schrankt geraumt werden, sofern dies aufgrund der Forstschutzsituation vertretbar ist. Im Schutz der
abgestorbenen, liegenden oder noch stehenden Altbdume kann sich im Zuge der natiirlichen Sukzes-
sion eine diverse und vielfach besser angepasste Folgegeneration etablieren (Lassig 2000, Thom et al.
2017). Aufgrund ihrer hohen genetischen Diversitdt kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass die Naturverjingung gegeniber kinstlichen Verjlingungsverfahren die besseren Voraussetzun-
gen fir die Etablierung angepasster Baumindividuen mitbringt (Cavers und Cottrell 2015; Hussendér-
fer 1996; Roloff und Grundmann 2008). Damit ware bereits eine standortbezogene Selektion vollzo-
gen, die bei kiinstlichen Verjlingungsverfahren nicht gegeben ist. Durch das verbleibende Totholz in
seinen unterschiedlichen Ausprdgungen entstehen vielfaltige Strukturen, Licht-, Temperatur- und
Feuchtigkeitsgradienten, die die Lebensraumvielfalt im Folgebestand erhéhen (Beudert et al. 2014;
Kulakowski et al. 2017; Lachat et al. 2013; Thorn et al. 2017). AuRerdem kdonnen im Totholz erhebli-
che Mengen Kohlenstoff langfristig festgelegt werden (Magnusson et al. 2016). Eine flachige Rau-
mung und Befahrung mit schwerem Gerat fuhrt hingegen in der Regel zu weiteren Schaden an der
Bodenstruktur (Hildebrand et al. 2000; Schaffer 2002) mit langfristig negativen Konsequenzen fir
den Bodenwasserhaushalt (WBW 2018) und kann insbesondere auf erosionsgefahrdeten Standorten
die Chancen einer erfolgreichen Wiederaufforstung reduzieren und im Extremfall zu einem Verlust

von Waldstandorten fihren.

Naturverjiingungsverfahren ist, wo immer moglich, der Vorzug gegeniiber Verfahren zur kiinstlichen
Bestandesbegriindung zu geben. Allerdings kann es in Fallen, in denen sich Fichte nach Fichte zu
verjlingen droht, oder Baumarten oder Provenienzen sich aufgrund von Risikoprojektionen als unge-
eignet herausstellen, erforderlich sein, kiinstliche Verjiingungsverfahren mit Baumarten anzuwen-
den, die eine bessere Klimaanpassung erwarten lassen. Auch im Falle einer aktiven Wiederauffors-
tung sollte aber auf Teilflichen immer auch eine natiirliche, ungelenkte Sukzession und Waldent-

wicklung zugelassen werden, um natlirliche Anpassungsprozesse zu ermoglichen und zu beobachten.

Durch Extremereignisse wie Windwiirfe oder Brande entstandene Freiflachen kénnen weiterhin auch

zur Forderung von Lichtbaumarten genutzt werden (v.a. Eiche, Kiefer und deren Begleitbaumarten).




Die Zunahme offener, lichtreicher Lebensrdume in Waldern bietet die Chance, an diese Lebensraume
angepasste Lebensgemeinschaften, die durch die Aufgabe historischer Nutzungsformen (z. B. Nie-
derwaldnutzung, Waldweide) und die Verbreitung naturnaher Bewirtschaftungsverfahren haufig

verloren gegangen sind, gezielt zu férdern.

Die aktuellen Borkenkafermassenvermehrungen riicken ferner die Diskussionen zum Einsatz von
Pestiziden/ Pflanzenschutzmitteln im Wald wieder in den Fokus. Der Grundsatz, den Einsatz von
Pestiziden/ Pflanzenschutzmitteln im Wald auf ein Minimum zu beschrinken und nur als , Ultima
Ratio” zur akuten Gefahrenabwehr zuzulassen, darf jedoch auch im Kontext von Klimaanpassungs-
mafnahmen nicht aufgeweicht oder gar in Frage gestellt werden. Aufgrund der grofRflachigen Aus-
wirkungen von PSM auf Nichtzielorganismen und somit ganze Lebensgemeinschaften sind im Zulas-
sungsverfahren und bei der Anwendung im Wald die Regelungen des Arten- und Gebietsschutzes

(u.a. FFH-Richtlinie) unbedingt zu beachten.

2.2 Umbau von Nadelreinbestinden zu mehrschichtigen Laub-
mischwaldern forcieren

Die Anstrengungen zum 6kologischen Waldumbau miissen erheblich intensiviert werden. Vorran-
gig ist das Ziel zu verfolgen, mehrstufige Mischwalder aufzubauen, die sich an der Baumartenzu-
sammensetzung, Dynamik und Struktur natiirlicher Waldgesellschaften orientieren. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass das Konzept der ,natiirlichen Waldgesellschaften” als Referenz insb. fiir die
Baumartenwahl aufgrund der sich verdandernden Standortsbedingungen immer wieder angepasst
werden muss. Gebietsfremde Baumarten sollten nur im Ausnahmefall und sehr restriktiv nach
einer vorab durchgefiihrten umfassenden okologischen Risikobewertung eingesetzt werden. In
Schutzgebieten (Naturschutz- und FFH-Gebieten) sollte auf die Einbringung gebietsfremder Baum-

arten generell verzichtet werden.

Strukturreichen Mischwaldern aus miteinander unter bestimmten 6kologischen Bedingungen verge-
sellschafteten Baumarten, die moglichst eine breite 6kologische Amplitude aufweisen, wird in der
Regel aufgrund der unterschiedlichen 6kologischen und physiologischen Potenziale der Baumarten
eine hohere Resilienz und Anpassungsfahigkeit gegentiber klimawandelinduzierten Stérungen zuge-
schrieben als Nadelholzreinbestidnden (Jenssen 2007; Pretzsch et al. 2012; Schelhaas et al. 2003).
Laubwailder gelten dariiber hinaus auf den allermeisten Standorten als weniger anfallig gegeniber
Windwirfen als Nadelwélder (Albrecht et al. 2009; Schelhaas et al. 2003). Sie leisten einen hoheren
Beitrag zur Grundwasserneubildung (Ellison et al. 2017; Lasch et al. 2012) und reduzieren aufgrund
ihres feuchteren Waldinnenklimas die Gefahr von Waldbranden, wahrend bei Nadelbdumen (insbe-
sondere bei Kiefern) mit der Trockenheit die Feuergefahr steigt (Schelhaas et al. 2003) und langfristig

aufgrund reduzierter Nahrstoffkreislaufe eine Standortverschlechterung eintritt (Emmer et al. 1998).

Warmeliebenden, trockenheitsresistenteren und storungstoleranten Baumarten (z.B. Pionierbaum-

arten oder stockausschlagfahige Arten) oder bisherigen Begleit- und Nebenbaumarten sowie selte-




nen Baumarten (z.B. Vogelkirsche, Sorbus-Arten, Walnussbaum) ist vor dem Hintergrund der erwar-
teten Klimaanderungen kinftig auch waldbaulich eine gréBere Bedeutung zuzumessen. Sie sollten
daher verstarkt auf ihre Anbaueignung unter sich andernden Klimabedingungen gepriift werden
(Hemery 2008; Milad et al. 2012; Roloff und Grundmann 2008; Walentowski et al. 2017). Immer sind

dabei auch Aspekte des Erhalts der genetischen Diversitat im Blick zu behalten.

Nadelhélzer wie Kiefer, Fichte oder andere Nadelbaumarten sollten, abgesehen von den wenigen
Standorten, auf denen sie auch unter natirlichen Bedingungen Reinbestiande bilden (z. B. hochmon-
tane bis subalpine Lagen (Fichte/ Tanne) bzw. subkontinentale Standorte auf Sand bzw. Silikatgestein
(Kiefer)), zukinftig grundsatzlich nicht mehr in Monokultur angebaut werden, sondern nur noch

gruppenweise und in Mischung mit Laubholz eingebracht werden.

Zu betonen ist, dass die Risiken und Auswirkungen einer raschen bzw. flachigen Einfihrung von
gebietsfremden Baumarten, d.h. Arten, die unter direkter oder indirekter Mitwirkung des Menschen
in ein Gebiet auBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebiets gelangt sind und dort wild leben, wie
sie jetzt vielfach im Rahmen der Wiederaufforstung von Freiflaichen gefordert wird, bislang nicht
ausreichend erforscht sind (Holtermann et al. 2016; Reif 2000; Roloff und Grundmann 2008). Analog
zur Bewertung der waldbaulichen Anbauwiirdigkeit, welche zukinftig auch Aspekte der
Trockenheits-, Hitze- und Waldbrandtoleranzen von Baumarten starker einbeziehen muss, hat dem
Anbau gebietsfremder Baumarten daher eine umfassende 6kologische Risikobewertung vorauszu-

gehen (Ennos et al. 2018).

Die pauschale Annahme, gebietsfremde Baumarten aus warmeren und/oder trockeneren Gebieten
wirden unter anderen klimatischen Bedingungen fiir einen Anbau generell geeigneter sein, ist zu-
dem wissenschaftlich nicht ausreichend belegt. Sie basiert gréStenteils auf Modellierungsergebnis-
sen. Die Anzahl an Feldversuchen ist bislang noch sehr gering und die Ergebnisse nicht eindeutig
(Breed et al. 2018). Neben dem Klima sind zudem weitere Faktoren entscheidend fiir die regionalen
und lokalen Verbreitungsmuster von Pflanzen. Dazu zdahlen zum Beispiel Topographie, Landnutzung,
Bodenart, Wasserverfligbarkeit und Konkurrenzverhaltnisse (Metzing 2016). Wie bedeutsam der
Einfluss des Klimas im Verhéltnis zu den anderen Faktoren ist, und wie sich hier die jeweiligen Wech-
selwirkungen gestalten, ist auflerdem bislang noch kaum bekannt. Klimatoleranz besteht zudem
selbst aus verschiedenen Eigenschaften. So ist zwischen Hitzetoleranz und Trockenheitstoleranz zu
unterscheiden, die beide nicht zwangslaufig miteinander gekoppelt sind. Aufgrund dieser Komplexi-
tat und Wechselwirkungen ist eine einfache Ubertragbarkeit von Arten oder Herkiinften trockener
oder warmerer Gebiete nicht gegeben. Die Ausbringung neuer gebietsfremder Arten ist daher in

der Regel mit einem kaum kalkulierbaren 6kologischen Risiko verbunden.

GemaR dem Vorsorgeansatz muss ein Anbau gebietsfremder Baumarten aus den genannten Grin-

den daher sehr kritisch gepriift werden und darf nur erfolgen, wenn

> die Beurteilung der Anbauwirdigkeit auf einer sorgfiltigen okologischen Risikoabwagung

Uber einen ausreichend langen Zeitraum beruht (langfristiges 6kologisches Monitoring),



» eine umfangreiche Kontrolle und Uberwachung der angepflanzten Bestinde gebietsfremder

Arten gewahrleistet ist,

> fur den Fall der Invasivitat durch die Forstwirtschaft Verhaltensregeln (,,Code of Conduct”) in
Bezug auf Pravention, Friherkennung und Soforthilfe entwickelt und implementiert wurden

(z. B. Anbauvorschriften, Ausbringungsverzichte, Beseitigung etc.),

> Ziele des Arten- und Biotopschutzes an einem konkreten Standort nicht entgegenstehen bzw.

Vorrang haben,

> direkte und indirekte negative Auswirkungen auf Schutzgebiete (insb. Naturschutz- und FFH-
Gebiete) bei der Risikobewertung bzw. Vertraglichkeitspriifung ausgeschlossen werden kon-

nen und
> zentrale 6kologische Leistungen ansonsten nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen.

Das BfN spricht sich somit nicht prinzipiell gegen die Verwendung gebietsfremder Baumarten aus.
Statt aber vorrangig und vorschnell auf gebietsfremde Baumarten und nicht-heimische Herkiinfte
einheimischer Baumarten zu setzen, miissen zunachst immer erst angepasstere, moglichst regiona-
le Herkiinfte (Provenienzen) der einheimischen Baumarten, s.o., in Erwdgung gezogen werden. Auf
die Einbringung gebietsfremder Baumarten in Schutzgebiete, insbesondere in Naturschutzgebiete

und FFH-Gebiete, sollte generell verzichtet werden.

Beim Umbau von Waldern sollten moglichst kleinflachige Verfahren und lange Verjiingungszeitrau-
me favorisiert werden, die zum Erhalt der genetischen Vielfalt beitragen und tber natirliche Selek-
tionsprozesse eine bessere Anpassung an die Klimaanderungen erwarten lassen (Bonfils und Bollin-
ger 2003; Geburek 2006; Katzel 2009; Milad et al. 2012). Gleichzeitig konnen lokal variierende Ver-
jungungsverfahren die Vielfalt an Strukturen und Lebensrdumen in der Waldlandschaft erhéhen. Bei
sehr schnellen Standortsveranderungen, d.h. innerhalb einer Baumgeneration, oder der Verjiingung
nicht standortgerechter, risikoreicher Baumarten sind auf der Grundlage von Risikoprojektionen und
den konkreten Zielsetzungen einzelfallweise Entscheidungen zu treffen (Bolte und Ibisch 2007).
Handlungsoptionen kénnen dann auch eine aktive Entfernung der vorhandenen Verjlingung und
Pflanzung anderer Baumarten, die Uberfiihrung in der nichsten Waldgeneration durch Voranbau mit
geeigneteren Baumarten oder aber das Zulassen natlrlicher Entwicklungen umfassen (Milad et al.
2012).

Grundvoraussetzung fir das Gelingen des Waldumbaus ebenso wie fiir eine an 6kosystemaren
Gesichtspunkten ausgerichtete Waldbewirtschaftung, s. Kap. 2.3, ist ein ausgeglichenes Verhaltnis
zwischen Waldverjiingung und Schalenwilddichte. Das BfN begriit daher alle MaRnahmen, die auf
eine Entscharfung des Wald-Wild-Konfliktes und artenreiche sich natirlich verjiingende Walder
abzielen, beispielsweise durch die Anpassung von Jagdregimen und Bejagungszeiten oder die Einrich-
tung von Weisergattern zur Vegetationsbewertung. Im Rahmen des vom BfN geférderten Vorhabens

»Biodiversitat und Schalenwildmanagement in Wirtschaftswaldern” (Schneider et al. 2017) werden
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zurzeit unterschiedliche Jagdintensitaten getestet mit dem Ziel, eine erfolgreiche natirliche Verjiin-

gung und einen Waldumbau mit Laubbaumen und Tanne ohne Zaun zu ermdglichen.

2.3 Waldbewirtschaftung an oOkosystemaren Gesichtspunkten aus-
richten

Eine schonende und am Wald als Okosystem ausgerichtete Bewirtschaftung, die dem Erhalt und
der Forderung der Biodiversitit einen hohen Stellenwert einrdumt, ist zu gewdhrleisten, um die
Anpassungsfihigkeit und Resilienz von Waldern gegeniiber Auswirkungen des Klimawandels zu

verbessern.

Seit Mitte der 1980er Jahre dokumentieren die Waldzustandsberichte eine signifikante Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands bei den Laubbdaumen sowie deutliche Nadel- und Blattverluste bei
allen Hauptbaumarten, mit Ausnahme der Kiefer, als Reaktion auf Trockenheit und Hitze (BMEL
2017, UBA 2015). Dass diese Phanomene auch im Kontext des Klimawandels zu interpretieren sind,
ist spatestens seit 2018 weitgehend unumstritten. Neben dem Klimawandel wirken aber zahlreiche
weitere externe Stressoren auf Walder ein und verstdarken dessen negative Effekte (Bolte et al.
2009). Zu nennen sind beispielsweise Belastungen durch Luftverunreinigungen (insb. atmospharische
Stickstoffeintrage), Lebensraumverdnderungen/ -degradierungen (z. B. durch Bodenverdichtungen
oder Grundwasserabsenkungen), die Fragmentierung von Lebensrdumen, zu hohe Schalenwildbe-
stande oder die Verbreitung von invasiven Arten (BMEL 2017). Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass auch die in Folge der Trockenheit und Hitze der Sommer 2018 und 2019 entstandenen
forstwirtschaftlichen Schaden Uber den Klimawandel hinausgehend als Reaktion auf eine komplexe,
multikausale Gemengelage zahlreicher negativer Umweltveranderungen anzusehen sind. Die Redu-
zierung dieser Einflussfaktoren muss daher oberste Prioritat haben, liegt aber vielfach nicht im Ein-

flussbereich der Forstwirtschaft.

Umso mehr sollte forstwirtschaftlich und waldbaulich alles daran gesetzt werden, die Anfalligkeit der
Walder gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels auch im Rahmen der ,,normalen” forstlichen
Bewirtschaftung, jenseits der Reaktionen auf aktuelle Stérereignisse, mittels geeigneter MaRnahmen
zu reduzieren. Da der Schutz und die Férderung der Biodiversitdt, die in einem Waldékosystem
typischerweise anzutreffen ist, fir dessen Funktionsfahigkeit von besonderer Bedeutung ist und
seine Resilienz gegeniliber externen Stressoren erhdht (Folke et al. 2004; Hooper et al. 2004; Isbell et
al. 2011, Mdller und Burkhard 2012; Thompson et al. 2009), ist diesem Aspekt bei allen forstlichen
Malnahmen besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Biodiversitdit muss gleichsam bei allen Ent-

scheidungen , mitgedacht” werden.

Vor diesem Hintergrund kann von der Beachtung der folgenden Bewirtschaftungsgrundsatze ein
Beitrag zur Verbesserung der Anpassungsfahigkeit von Waldern an den Klimawandel erwartet wer-

den.
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2.3.1 Wasserhaushalt und Wasserriickhalt verbessern

Dem Wasserhaushalt kommt eine Schliisselfunktion bei der Anpassung von Waldern an zunehmende
Trocken- und Hitzeereignisse zu. Bei allen waldbaulichen Eingriffen ist daher besonderes Augen-
merk auf die Bewahrung bzw. Verbesserung des Waldinnenklimas und des Bodenwasserangebots
zu legen, um Temperaturextreme abzupuffern und die Konkurrenz um Wasser abzumildern (Bolte
und Ibisch 2007; Ellison et al. 2017; Vose et al. 2016).

Wahrend es insbesondere bei trockenheitsanfalligen Fichtenbestdnden unter bestimmten Umstan-
den geboten sein kann, durch starkere Durchforstungseingriffe kurzfristig eine Entlastung des Was-
serhaushalts fiir die verbliebenen Baume herbeizufiihren (Gebhardt et al. 2014; Kohler et al. 2010;
Kunert 2017), missen in allen anderen Bestianden Eingriffe wie Durchforstung, Holzernte und Wal-
derschlieBung so schonend und 6kosystemvertraglich wie moglich gestaltet werden, um das Wal-

dinnenklima soweit wie moglich zu erhalten (Vose et al. 2016).

Gunstig auf das Waldinnenklima wirkt sich vor allem der Anbau von Laubwaéldern aus, die in der
Regel eine hohere Tiefensickerung und Grundwasserneubildung aufweisen als Nadelwélder (Ellison
et al. 2017; Lasch et al. 2012). Positive Effekte auf den Wasserhaushalt von Waldbestanden haben
auBerdem z. B. die Erhéhung des Totholzanteils, der Erhalt alter Walder, die Erhéhung bzw. der
Erhalt des Wasserriickhaltepotenzials der Waldbéden durch den Einsatz bodenschonender Forst-
technik, die SchlieBRung von Drainagegraben, eine Wegeentwasserung in den Waldbestand und die

Reaktivierung des Wasserspeicherpotenzials von Waldmooren durch deren Wiedervernassung.

2.3.2 Waldboden schiitzen

In der organischen Substanz von Waldbdden sind groRe Mengen Kohlenstoff und Stickstoff gespei-
chert, die durch Landnutzungsdanderungen, z. B. die Umwandlung von Wald in Ackerland, und nicht
nachhaltige, intensive Bewirtschaftungsformen (z. B. Bodenbearbeitung wie Pflligen, Diingen, Abzie-
hen der Humusschicht, Drainage, groRflachiger Kahlschlag) freigesetzt werden (Nave et al. 2010;
Mund et al. 2015). Mit dem Verlust der organischen Substanz geht eine Verringerung der Boden-
fruchtbarkeit, des Wasserspeichervermogens und der biologischen Vielfalt einher (UBA 2015). Es ist
damit zu rechnen, dass Klimadnderungen diese Funktionen zunehmend negativ beeinflussen. Auch
wenn bei einer moderaten, nachhaltigen Waldbewirtschaftung ohne Bodenbearbeitung bislang keine
messbaren oder anhaltenden Effekte auf die Gesamtkohlenstoffvorrate im Boden (organische Aufla-
ge plus Mineralboden) nachgewiesen werden konnten (Mund et al. 2015; Schrumpf et al. 2014),
muss daher kiinftig dem Erhalt und der Forderung der natiirlichen Bodenfunktionen bei allen

waldbezogenen MaRnahmen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Dabei sind insbesondere der Einsatz von Maschinen und der Schutz von Waldbéden vor Befah-
rungsschaden von zentraler Bedeutung. Schon heute stehen technische Verfahren zur Verfiigung, die
den Bedingungen an eine zunehmend anspruchsvollere Waldnutzung gerecht werden, 6konomisch
effizient im Sinne der Wertschépfungskette sind und Aspekte des Arbeitsschutzes und der

-ergonomie beriicksichtigen (z. B. Vorféllen, Seilzugeinsatz, Einsatz von hydraulischen Fallkeilen etc.).
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Diese Techniken muissen konstant weiterentwickelt und an die veranderten klimatischen Ausgangs-
bedingungen (z. B. weniger Frosttage oder haufigere Stérungsereignisse) und den Anspruch einer
geringstmoglichen Beeintrichtigung der 6kologischen Integritdt/ Funktionsfihigkeit von Waldern
angepasst werden. Ziel ist eine technisch und ergonomisch optimierte, sichere und 6kosystemver-

tragliche Holznutzung.

So hat sich beispielsweise die FeinerschlieBung im Rahmen einer an 6kosystemaren Gesichtspunkten
ausgerichteten Waldbewirtschaftung auf dauerhaft markierte Riickegassen zu beschrdanken mit dem
Ziel, die befahrene Flache insgesamt zu minimieren. Eine flachige Befahrung von Waldbdden ist
grundsatzlich auszuschlieBen, da schon einmaliges Befahren zu einer Verdichtung oberflachennaher
Bodenschichten fiihren kann - mit weitreichenden negativen und teilweise irreversiblen Auswirkun-
gen auf die Stabilitdat von Waldbestéanden und die natirlichen Bodenfunktionen (Hildebrand et al.
2000; Schaffer 2002). Insbesondere auf hydromorphen Béden sowie Hoch- und Niedermooren sind
bodenschonende Forsttechniken und angepasste Ernteverfahren (z. B. Einsatz von Seilkranen auf
Seiltrassen) konsequent anzuwenden und weiterzuentwickeln. Bislang weitgehend intakte Boden

sollten auch zukiinftig so ungestort wie moglich bleiben.

2.3.3 Wailder und Biume dlter werden lassen

Es kann derzeit nicht abschlieBend abgeschatzt werden, ob die Walder in Deutschland weiterhin als
Kohlenstoffsenke fungieren oder, zumindest auf lokaler und regionaler Ebene, bereits mehr Kohlen-
stoff freisetzen als sie aufnehmen (Hlttl 2019). Um die akuten Biomasseverluste zu kompensieren,
die Kohlenstoffvorrate in Waldern langfristig zu erhohen und zugleich einen Beitrag zur Verbesserung
der Anpassungsfahigkeit von Waldern an den Klimawandel zu leisten, sollten die Produktionszeit-
raume von forstlichen Betriebszieltypen, die, soweit dies heute absehbar ist, ein geringeres Sto-

rungsrisiko aufweisen, daher verldngert werden.

Der Anteil von Waldern in Deutschland, die alter als 160 Jahre sind, liegt trotz leichter Anstiege im
Zeitraum 2002 bis 2012 bei lediglich 3,2 % der Waldflache (Reise et al. 2017). Viele Studien kommen
zu dem Ergebnis, dass alten, naturnahen Waldern mit einer groBen Flachen- und Habitatkontinuitat
eine besondere Bedeutung fiir die Abpufferung von Klimaextremen zukommt. lhnen wird nicht nur
eine wichtige Kohlenstoffspeicher und -senkenfunktion (Kérner 2017; Luyssaert et al. 2008; Mund et
al. 2015; Schrumpf et al. 2014; Stephenson et al. 2014), sondern aufgrund ihrer hohen Komplexitat
und Funktionsvielfalt auch eine hohere Widerstandsfahigkeit (Resilienz) gegen Hitze- und Trocken-
heitsperioden zugesprochen und somit eine bessere Abpufferung der Auswirkungen des Klimawan-
dels (Mausolf et al. 2018; Norris et al. 2012; Noss 2001; von Oheimb et al. 2014; Thom et al. 2019).
Altere Wilder verfiigen in der Regel iiber mehr Biomasse, die mehr Wasser speichert, und ihr deut-
lich starker ausgebildetes Wurzelgeflecht im Boden erlaubt einen besseren Zugriff auf die vorhande-
nen Wasserressourcen. Das Zulassen von Alters- und Zerfallsstadien wirkt sich auBerdem positiv auf
die Vielfalt der Lebensrdume und der an diese gebundenen Tier-, Pflanzen- und Pilzarten aus. Die
aktuellen, z. T. flachigen Absterbeprozesse von Buchen z. B. im Nationalpark Hainich, Abb. 2., zeigen

gleichwohl, dass auch solche Walder nicht vollstandig vor Beeintrachtigungen durch den Klimawan-
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del geschiitzt sind. Hier besteht dringender weiterer Forschungsbedarf, um die zugrundeliegenden
Prozesse besser zu verstehen und das bestehende Wissen im Lichte der aktuellen Beobachtungen

neu zu bewerten.

Abb. 2: Blick auf die
Sliidwesthange am
Westrand des Natio-
nalparks Hainich mit
absterbenden Buchen
(Quelle: FSU Jena).

2.3.4 Totholzanteile erhohen

Totholz tragt in erheblichem MaRe zur biologischen Vielfalt und Naturndhe unserer Walder bei
(Schmidt 2006, Schuck et al. 2004) und wirkt sich durch viele weitere Eigenschaften positiv auf die
Resilienz von Waldern aus: Beispielsweise reguliert es aufgrund seiner groRen Wasserspeicherkapa-
zitat (Duncker et al. 2012) das Waldmikroklima, wirkt sich positiv auf die Humusanreicherung aus,
verbessert den Energie- und Nahrstoffkreislauf und férdert die Verjlingung der Gehdlze (Hauschild et
al. 2007). AuRerdem werden besonders in alten Waldern erhebliche Mengen an Kohlenstoff im
Totholz festgelegt (Luyssaert et al. 2008; Kérner 2017), Abb. 3. Je nach Waldentwicklungsphase sollte

daher im Rahmen der Bewirtschaftung ein typischer Anteil an Totholz gesichert werden.

2012 lag der Totholzvorrat in Deutschland gemafd BWI Il ab einem Durchmesser von 10 cm bei 20,6
Festmeter pro Hektar. Er bestand zu zwei Dritteln aus Nadeltotholz und entfiel zu mehr als einem
Viertel auf Wurzelstécke. Im Vergleich zu dem sehr umfassend untersuchten Buchenprimarwaldge-
biet Uholka -Shyrokyi Luh in der Ukraine, das mittlere Totholzvorrate um die 180 Festmeter pro
Hektar aufweist (Mund et al. 2015) und Waldern, die seit mindestens 50 Jahren ohne Bewirtschaf-
tung sind (Bltler and Schlaepfer 2004) ist der Totholzvorrat in Deutschland damit als sehr niedrig
einzustufen. Die aktuellen Absterbeprozesse im Laubholz sollten daher in Abwagung mit Verkehrssi-
cherungs- und Arbeitssicherheitsaspekten auch dazu genutzt werden, vermehrt stehendes Totholz

anzureichern und den Totholzanteil insgesamt deutlich zu erhéhen.
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Abb. 3: Starkes lie-
gendes und stehendes
Buchentotholz im
Naturwaldreservat

Eichhall (Spessart).

2.4 Anteil forstlich nicht-bewirtschafteter Wilder erhohen

Der Anteil von Waldern mit natiirlicher, ungelenkter Waldentwicklung sollte schnell und signifi-
kant erhoht und ihre Bedeutung auch fiir Klimaschutz und Klimaanpassung stirker anerkannt
werden. Sie unterstiitzen natiirliche Anpassungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel und

sind notwendig, um das gesamte Spektrum von an den Wald gebundener Biodiversitat zu erhalten.

Der Schutz von natiirlichen Prozessen und die Integration von Dynamik in Schutz- und Nutzungskon-
zepte wird zukiinftig an Bedeutung zunehmen (Milad et al. 2012), denn der Prozessschutz unter-
stiitzt das Zulassen natiirlicher Anpassungsprozesse in Reaktion auf den Klimawandel (Cavers und
Cottrell 2015; Kulakowski et al. 2017; Puettmann et al. 2008; Thom et al. 2017). Mit fortdauernder
natirlicher Entwicklungsdauer unter anthropogen weitgehend ungestérten Bedingungen (abneh-
mende Hemerobie) nehmen sowohl die Biodiversitat als auch die 6kologische Integritdt des Gesam-
tokosystems zu, die Funktions- und Anpassungsfahigkeit (Resilienz) von Waldern steigt (Miller und
Burkhard 2012; Norris et al. 2012). Bei entsprechender FlachengréoRe und Durchldssigkeit der Wald-
landschaft fiir Tiere und Pflanzen kénnen so langfristig angepasste Okosysteme entstehen. Gebiete,
in denen der Prozessschutz dauerhaft Vorrang hat, stellen darliber hinaus eine wichtige Grundlage
fiir die wissenschaftliche Erforschung von Okosystemreaktionen auf den Klimawandel dar (Frei-

landlabor) und sind mdoglichst in ein langfristiges Monitoringprogramm einzubinden, s. Kap. 3.3.

Selbstverstandlich sind in den Naturdynamikzonen der Nationalparke und Kernzonen von Biospha-
renreservaten steuernde Eingriffe auch nach groRflachigen Ereignissen wie Sturmwurf, Insektenmas-
senvermehrungen und Feuer unbedingt zu unterlassen. Diese sind vielmehr als Chance zu begreifen,

Walder, die durch vormalige Bewirtschaftung auf grofRen Flachen homogenisiert wurden, zu renatu-
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rieren (Beudert et al. 2014; Lindenmayer et al. 2014). Im Falle einer Insektenkalamitat ist die Fallung
befallener Baume und die Rdumung von befallenem Schadholz auf die Pflege- und Entwicklungszo-
nen zu beschranken und nur dann zuzulassen, wenn ansonsten gravierende Forstschutzprobleme fir

den angrenzenden Wirtschaftswald zu beflirchten sind.

Die Nationale Strategie der Bundesregierung zur biologischen Vielfalt hat deshalb bereits 2007 das
Ziel formuliert, dass bis 2020 fiinf Prozent der Waldflache einer freien Entwicklung iberlassen wer-
den (BMU 2007). Entsprechend der Vorbildfunktion des Staates sollen es im 6ffentlichen Wald zehn
Prozent sein. Ergebnisse aus dem vom BfN geférderten Forschungsvorhaben , NWePP-Natirliche
Waldentwicklung in Deutschland: Perspektiven und Potenziale fiir die Entwicklung eines koharenten
NWE-Systems" belegen, dass Walder mit natiirlicher Waldentwicklung 2019 lediglich 2,8 % der
Waldflache Deutschlands einnehmen (NW-FVA 2019).

Durch weitere Flachen (z.B. des Nationalen Naturerbes) konnte der Anteil von Flachen mit freier
Waldentwicklung zwar in Zukunft auf ca. drei und danach auf vier Prozent ansteigen. Die grofRe
Bedeutung von Flachen mit natirlicher, ungelenkter Waldentwicklung fiir Klima und Biodiversitat
sollte Anlass sein, das 5%-Ziel nun auch moglichst zligig umzusetzen. 2013 befanden sich drei Viertel
der Waldflachen mit natirlicher Waldentwicklung (NWE) in Nationalparken, Kernzonen von Biospha-
renreservaten und Naturschutzgebieten und wurden in der Regel schon seit vielen Jahren nicht mehr

forstwirtschaftlich genutzt (Engel et al. 2016).

Flr die weitere Ausgestaltung der 5%-NWE-Kulisse werden systematische Planungsansatze empfoh-
len, die unter Berlicksichtigung von anerkannten Kriterien wie der Reprasentativitat und der Kom-
plementaritat gewahrleisten, dass mit der NWE-Kulisse die Waldbiodiversitat in Deutschland mog-

lichst effizient und vollstandig geschiitzt wird (Engel 2019 in Vorb.).

Dazu muss die Umsetzung der Wildnisziele der Nationalen Strategie der Bundesregierung zur biologi-
schen Vielfalt (NBS) konsequent und zeitnah weiter vorangetrieben werden. Dabei sollte erwogen
werden, vor dem Hintergrund der aktuellen Situation und zum Schutz der Kohlenstoffspeicherfunkti-
on von Waldern bevorzugt naturnahe alte Walder aus der forstlichen Nutzung zu nehmen, insbe-
sondere dann, wenn sich diese bislang als weitgehend resilient gegenliber anthropogenen Stérungen
erwiesen haben. Auch Vernetzungsaspekte sollten im Sinne von Kap. 2.6. bei der Auswahl kiinftig

eine wichtigere Rolle spielen.
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2.5 Sonderstandorte erhalten und fordern

Sonderstandorte (z.B. siidexponierte, sehr trockene oder dauerhaft staunasse Standorte) sollten in

Strategien zur Anpassung an den Klimawandel starker beriicksichtigt werden.

Sonderstandorte erhdohen die Vielfalt und Heterogenitit an Arten, Strukturen, Habitaten und
Genen in der Waldlandschaft und kdnnen im Klimawandel Quellen fiir die Ausbreitung besser
angepasster Genotypen oder Ausweichrdume und Verbundelemente flir wandernde Arten darstel-
len (Konold 2014; Milad et al. 2012). Einerseits kdnnen Sonderstandorte auch in Zukunft von den
regional vorherrschenden Standortbedingungen abweichende Bedingungen aufweisen und somit als
Refugien fiir Arten dienen, deren Lebensrdaume von Klimawandelauswirkungen betroffen sind, z. B.
Waldmoore. Zugleich kénnen Populationen am geographischen Rand ihrer Verbreitung als Quellpo-
pulationen Optionen fiir die Ausbreitung der Art in Bereiche mit zukiinftig zunehmender klimatischer
Eignung bieten (Milad et al. 2012).

Sonderstandorte sollten in ein Netz von Referenz- oder Monitoringflachen integriert werden, um
Rickschliisse auf die Angepasstheit und Anpassungsfahigkeit von Baumarten im Klimawandel zu

ermoglichen.

2.6 Vernetzung von Waldlebensriumen féordern

Der Férderung der Habitatkonnektivitdat sowie der funktionellen Vernetzung von Waldlebensrau-
men entlang 6kologischer Gradienten muss kiinftig vor dem Hintergrund von Standortveranderun-
gen, Storungszunahmen und der Sicherung von Migrationsmaéglichkeiten von Arten eine starkere

Beachtung zukommen.

Der Verbund von Waldlebensraumen stellt eine wichtige Voraussetzung fiir Waldarten dar, sich an
den Klimawandel anzupassen. Sie kénnen so bisherige, nicht mehr geeignete Verbreitungsgebiete
verlassen und neue, geeignetere Lebensraume erreichen (Hannah 2008; Mawdsley et al. 2009 Welch
2008; Milad et al. 2012; Millar et al. 2007; Noss 2001; Smulders et al. 2009; Vos et al. 2008). Dazu
tragen die Verbesserung der Lebensraumqualitdt und die Schaffung einer hohen, kleinrdumig wech-
selnden Vielfalt an Lebensrdumen bei. Auch flieRende, arten- und strukturreiche Uberginge zwi-
schen Wald- und Offenland konnen kleinrdumig Ausweichmoglichkeiten schaffen (Milad et al. 2012).
Ein Gesamtkonzept fiir einen landeriibergreifenden Waldbiotopverbund wurde bereits 2010 vom BfN
vorgelegt (Fuchs et al. 2010). Die Bedeutung des Natura-2000-Netzwerks als dynamisches und des-
halb zukunftsfahiges System wurde z. B. von Altmoos und Burkhardt (2016) belegt.

Vielfach wird es jedoch nicht ausreichen, Korridore und Trittsteinbiotope anzulegen, um die Durch-
lassigkeit der Waldlandschaft zu erhéhen, sondern die gesamte Landschaft ist in ein Konzept abge-
stimmter integrativer und segregativer Nutz-/ Schutzstrategien einzubeziehen (Haber 1971; Ott und
Egan-Krieger 2007; Plachter et al. 2000; Scherzinger 1996). Fachkonzepte des Naturschutzes sowie

regionale und kommunale Landschaftsplane kdnnen hier entsprechende Vorschlage erarbeiten, auf
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die bspw. im Rahmen der Forsteinrichtung zurlickgegriffen werden kann. Zusatzlich sind ressortiiber-
greifende, aufeinander abgestimmte Strategien und Malnahmen von Land-, Forst-, Wasserwirt-
schaft, Naturschutz und Raumordnung zu verwirklichen (Milad et al. 2012), die auch unterschiedliche

Besitzverhaltnisse und Nutzungsanspriiche berticksichtigen.

In Deutschland gelten aktuell lediglich ca. 1,3 Mio. Hektar Wald als unzerschnitten (ca. 160 Flachen >
5.000 Hektar) (BMEL 2017). Dem Erhalt der Unzerschnittenheit dieser Flachen sowie der Verringe-

rung der Fragmentierung der sonstigen Flachen sollte daher ein besonderes Augenmerk gelten.

3 Umsetzung

Der Kern der genannten Forderungen und Grundsatze zielt darauf ab, durch mehr Vielfalt und Hete-
rogenitit die Anpassungsfahigkeit und Resilienz unserer Wilder als ganzheitliche komplexe Okosys-
teme unter wechselnden Umweltbedingungen zu starken. Die bislang einseitig nutzorientierte Per-
spektive der Forstwirtschaft muss um das 6kologische Wissensfundament des Naturschutzes und der
Okologie erganzt werden. Dies erfordert einen umfassenden Wandel der Mentalitdten und Denkwei-
sen in der forstlichen Praxis, der Ausbildung und Beratung. Konkret und kurzfristig sind zur Umset-

zung der genannten Grundsatze insbesondere folgende MalRnahmen erforderlich:

3.1 Unterstiitzung fiir eine gemeinwohlorientierte Waldbewirtschaf-
tung ausbauen

Um die vielfaltigen Funktionen von Waldern zu sichern und zu entwickeln, miissen FordermaR-
nahmen an Aspekte der Daseinsvorsorge (,,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”) gekniipft
werden. Waldbesitzer, Waldbesitzerinnen und Kommunen, die durch einen 6kologischen
Waldumbau bzw. eine naturnahe Waldbewirtschaftung ihrer Verantwortung fiir die Zukunft
unserer Walder in besonderer Weise gerecht werden, sind hierin von der Gesellschaft und Politik
starker zu unterstiitzen und angemessen zu honorieren. Beratung und Weiterbildung sind im Sinne
der o.g. Zielstellungen weiter auszubauen. Ein besonderer Fokus sollte dabei auf der Unterstiitzung

von Kleinprivatwaldbesitzerinnen und -besitzern liegen.

Bisherige Forderprogramme zum Waldnaturschutz sind oft nicht praxistauglich, da wichtige Rahmen-
bedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung nicht gegeben sind. Franz et al. (2018) halten daher
eine grundsatzliche Neuausrichtung von Naturschutz im Wald gegen Entgelt fiir erforderlich. Die
Autoren pladieren fiir einfachere und flexiblere Verfahren, die zum einen einen artenschutzrechtli-
chen Risikoausgleich nach Vertragsablauf beinhalten und zum anderen Naturschutz und andere
Okologische Leistungen als tatsdchliche Leistung der Forstbetriebe anerkennen und honorieren.
Bislang wurden derartige Verfahren aber nicht getestet, so dass ihre Erfolgsaussichten kaum einge-

schatzt werden konnen (Franz et al. 2018). Hier besteht dringender weiterer Forschungsbedarf.
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Bereits heute kdnnen private Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK) Mittel fiir die Neuanlage
von Wald, zur Wiederaufforstung, flir MaBnahmen zur bestandes- und bodenschonenden Raumung
von Kalamitatsflachen sowie zum Waldumbau in Anspruch nehmen (BMEL 2019). Dabei ist die GAK-
Forderung fur den Forderbereich 5 ,Forsten” zwar auf standortgerechte Baumarten beschrankt,
schliet aber leider gebietsfremde Baumarten nicht grundsatzlich aus (z. B. bis zu 70 % zulassiger
Anteil gebietsfremder Baumarten bei Erstaufforstungen). Kiinftig sollten die Mittel fir diese MaR-
nahmengruppen an definierte Kriterien gebunden werden, die sich an den oben genannten Forde-
rungen orientieren. So sollten beispielsweise Wiederaufforstungs- und Waldumbaumaknahmen
unter Berlicksichtigung standortheimischer Baumarten oder die zeitweise Zulassung natirlicher
Wiederbewaldungsprozesse (z. B. fiir 30 Jahre) auch unter vollstdndigem oder teilweisem Verzicht
auf Raumung der Flachen zukiinftig angemessen gefordert werden kénnen, soweit die Waldschutzsi-
tuation dies zuldsst. Diese MaRnahme ware zudem geeignet, vor allem Waldeigentliimer und Waldei-
gentiimerinnen von Kleinprivatwald zu entlasten, die nicht lber ausreichende personelle oder tech-
nische Kapazitaten verfiigen, geschadigte Bestdnde zeitnah zu rdumen und wieder in Bestockung zu

bringen. Hier kdnnen sich somit echte win-win-Losungen ergeben.

Der Forderung natirlicher, ungelenkter Sukzessionsprozesse steht allerdings heute noch entgegen,
dass nach § 11 Abs. 1 Satz 2 Bundeswaldgesetz sowie den entsprechenden Waldgesetzen der Lander
sicherzustellen ist, dass verlichtete Waldflachen innerhalb einer angemessenen Frist wieder aufge-
forstet werden. Waldbesitzer und Waldbesitzerinnen sind daher verpflichtet, nach Storungsereignis-
sen entstandene Freiflaichen im Wald, soweit keine Verjingung vorhanden ist nach gangiger Ausle-
gung innerhalb in der Regel drei bis finf Jahren wieder in Bestockung zu bringen. Da natirliche
Sukzessionsprozesse auch langere Zeitraume in Anspruch nehmen kénnen, sollten hier kiinftig die

rechtlichen Regelungen bzw. Fachstandards angepasst werden.

Die MaBnahmengruppe ,Vertragsnaturschutz im Wald“ ist 2019 neu in die Forderung der GAK
aufgenommen worden. Sie bietet die Chance, im Privatwald die Bewirtschaftung, die Pflege oder den
Nutzungsverzicht auf forstwirtschaftlich genutzten sowie nutzbaren Flachen nach naturschutzfachli-
chen Vorgaben kiinftig starker zu unterstiitzen. Hier kénnte kiinftig auch das Zulassen langerfristiger
und dauerhafter natirlicher Sukzessionsprozesse in Waldern, soweit mit der Waldschutzsituation
vereinbar, und ein Ausgleich fir den Verzicht auf die Raumung von Kalamitatsflachen geférdert
werden, ebenso wie das Belassen von Totholz im Wald, die Anlage vielfaltiger Waldrander aus heimi-

schen Baum- und Straucharten und andere gemeinwohlorientierte Malnahmen.

Auch die Moglichkeit, 6kologische Malnahmen im Wald mit Mitteln aus der zweiten Saule der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu fordern, sollte starker genutzt werden. Dies erfordert einerseits
von den Landern ein attraktiveres MaBnahmenangebot und andererseits eine bessere Finanzausstat-
tung z.B. durch Umschichtung zusatzlicher Finanzmittel von der ersten in die zweite Saule, um die
Konkurrenz um Fordergelder zwischen Offenland- und WaldmalRnahmen zu reduzieren und die

Lander (aufgrund der dann entfallenden Kofinanzierungsverpflichtung bei Umschichtungen) zu ent-
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lasten. Der GAP-Strategieplan fiir die neue Férderperiode nach 2020 sollte genutzt werden, auch hier
an den o.g. Grundsatzen ausgerichtete naturschutzgerechte Formen der Waldbewirtschaftung zu

unterstltzen und praxisgerechte MaRnahmen in die Forderung aufzunehmen.

Eine stirkere Verkniipfung der Férderung an Aspekte der Daseinsvorsorge (,Offentliches Geld fiir
offentliche Leistungen®) ist unbedingt erforderlich. Eine staatliche Unterstiitzung von Waldbesitzern
und Waldbesitzerinnen, die unter Inkaufnahme eines hohen Ausfallrisikos und in der Hoffnung auf
hohe Ertrdge auch zukiinftig vor allem nicht standortgerechte Nadelwaldbestiande (v.a. Fichten-

reinbestidnde) anpflanzen, darf nicht (weiter) aus Steuergeldern erfolgen.

Zentrale Bedeutung fiir den Privat- und Kommunalwald kommt nicht zuletzt der forstlichen Beratung
und Weiterbildung zu, die verstarkt an den o.g. Zielen auszurichten ist. Entsprechend qualifiziertes

Personal ist in den zustdndigen Verwaltungen bereitzustellen.

3.2 Verantwortung des Bundes wahrnehmen und rechtliche Anpas-
sungen vornehmen

Das nationale Wald-, Naturschutz- und Jagdrecht sollte an die vorgenannten Zielsetzungen angepasst
werden, um die Resilienz und Anpassungsfahigkeit der Walder im Klimawandel durch mehr Hetero-
genitat und Vielfalt verbessern zu kénnen.

3.2.1 Vom Forstrecht zum Waldrecht: Umwelt- und Naturschutzziele im
Bundeswaldgesetz stirken

Obwohl bereits seit der Foderalismusreform im Jahr 2006 mit der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz auch im Bereich des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Wasserhaus-
haltsrechts umfassende Befugnisse fiir eine unmittelbar geltende Vollregelung auf Bundesebene
bestehen, ibt der Bundesgesetzgeber bislang zu starke Zuriickhaltung bei der Ausgestaltung des
Bundeswaldgesetzes (BWaldG), zumindest wenn es um die umweltrelevanten Schutzfunktionen
geht. So sind die Vorschriften des zweiten Kapitels zur Walderhaltung nach wie vor nur Rahmenvor-
schriften flr die Landesgesetzgebung (§ 5 BWaldG), obwohl die Rahmengesetzgebung im Rahmen
der o.g. Reform als untaugliches Steuerungsinstrument aufgegeben wurde. Lediglichin § 9 Abs. 1S.3
BWaldG wird die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts erwahnt, ohne diese Anforderung im Gesetz
naher zu konkretisieren oder klare Steuerungs- und Gewichtungsvorgaben fiir den Vollzug zu ma-
chen. Wahrend forstwirtschaftliche Zusammenschliisse und die Forderung der Forstwirtschaft in den
§§ 15 bis 41 BWaldG detailliert geregelt sind, beschranken sich die Vorschriften zur sog. Schutzfunk-
tion des Waldes auf sehr allgemeine Vorgaben. Der Bundesgesetzgeber muss hier seine Verantwor-
tung starker wahrnehmen und in dhnlicher Weise regulieren, wie dies im sonstigen Umweltrecht im
Hinblick auf andere Wirtschaftssektoren bereits der Fall ist. Die Bedeutung des Waldes fiir Natur
und Umwelt muss im Bundesrecht mit Blick auf eine naturvertragliche Anpassung an den Klima-
wandel zukiinftig gegeniiber dem betriebswirtschaftlichen Nutzen der Holzproduktion starker

betont werden.
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3.2.2 Vorbildfunktion des Staates

Ausgehend von der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG, wonach der Staat die natirlichen Lebens-
grundlagen in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen schiitzt, muss die Bewirtschaftung von
Staatswaldern eine besondere Vorbildfunktion auch fiir Privatwalder erfiillen. Nach § 2 Abs. 4
BNatSchG sollen dementsprechend bei der Bewirtschaftung von Grundflachen im Eigentum oder
Besitz der offentlichen Hand die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer
Weise berlicksichtigt werden. Diese Vorgaben werden jedoch im Bundeswaldrecht nicht hinreichend
beachtet. So definiert § 3 BWaldG zwar verschiedene Waldeigentumsarten ,,im Sinne dieses Geset-
zes”, knipft an diese Unterscheidung aber in keiner einzigen Vorschrift Rechtsfolgen. Fir den
Staatswald, der im Alleineigentum des Bundes oder eines Landes oder einer Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts steht, bedarf es daher konkreter, ambitionierter und bundesweit geltender
Zielsetzungen im Bereich der Klima- und Biodiversitatspolitik, z. B. Verzicht auf die Einbringung ge-
bietsfremder Baumarten in FFH-Lebensraumtypen auch auRerhalb von FFH-Gebieten, Verbot der
aktiven Begriindung von Nadelholzreinbestanden auf Laubwaldstandorten, vorbildliches Jagdma-

nagement.

3.2.3 Gute fachliche Praxis der Forstwirtschaft verbindlich konkretisieren

Die umwelt- und naturschutzrechtliche Steuerung der Forstwirtschaft muss insbesondere durch
konkretere Bewirtschaftungsvorgaben verbessert werden. Die forstliche Urproduktion hat wesentli-
chen Einfluss auf den Zustand von Natur und Landschaft. Sie wird daher vom Anwendungsbereich
sowohl des europaischen wie auch nationalen Umweltrechts erfasst, dabei jedoch durch zahlreiche
Spezialnormen in besonderer Weise behandelt. Um die Klima- und Naturvertraglichkeit der Waldbe-
wirtschaftung zu erhdhen, sollten nicht nur Instrumente wie der Vertragsnaturschutz, die Eingriffsre-
gelung und Umwelthaftung sowie der Arten-, Biotop- und Gebietsschutz in den Blick genommen,
sondern insbesondere auch die Instrumente der guten fachlichen Praxis und der Fachplanung

fortentwickelt werden.

Um Walder gegeniber dem Klimawandel widerstandsfahiger zu machen, muss zum einen der Vollzug
des geltenden Umwelt- und Waldrechtes optimiert und zum anderen die Rechtsetzung vorangetrie-
ben werden. Eine besondere Rolle nimmt hierbei die Konkretisierung der Anforderungen der guten
fachlichen Praxis der Fortwirtschaft ein. Anlass zur Neujustierung geben auch aktuelle Grundsatzur-
teile. So mahnt das Bundesverfassungsgericht eine starkere Konkretisierung naturschutzrechtlicher
Anforderungen an (Beschl. v. 23.10.2018, 1 BvR 2523/13), dies durfte auch fir die Waldbewirtschaf-
tung gelten. Das Bundesverwaltungsgericht hat die sehr allgemein formulierte gute fachliche Praxis
nach § 5 BNatSchG einerseits als unverbindlich eingeordnet (vgl. Urt. v. 1.9.2016, 4 C 4.15), der
Europaische Gerichtshof andererseits stets auch von der Urproduktion die Einhaltung der materiellen
Umweltstandards eingefordert (vgl. etwa Urt. v. 7.11.2018, C-293/17).

§ 5 Abs. 2 BNatSchG regelt bislang lediglich, dass bei der forstlichen Nutzung des Waldes das Ziel zu

verfolgen ist, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaf-
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ten. Zudem ist ein hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen einzuhalten. Diese Anfor-
derungen konnen und missen rechtsverbindlich durch weitere gesetzliche oder untergesetzliche
Anforderungen prazisiert und erganzt werden. Gleiches gilt fir den im Bundeswaldgesetz nicht ndaher
bestimmten Begriff ,,ordnungsgemaRe Bewirtschaftung”. Naturvertragliche Bewirtschaftungsstan-
dards durch gute fachliche Praxis auch im Wald sind dringend erforderlich, z. B. in Bezug auf den
Anteil gebietsfremder Baumarten auf Bestandesebene, dem Ausbau des Anteils alter Waldbestédnde

oder einer bestandesschonenden Holzernte (vgl. Winkel und Volz 2003).

3.2.4 Beitrag der Jagd zum Waldumbau: ,Wald vor Wild“ im Jagdrecht

Der Grundsatz ,Wald vor Wild“ sollte durch eine Verpflichtung zu angepassten Wildbestianden im
Bundesjagdgesetz aufgenommen werden. Die in vielen Jagdbezirken hohen Schalenwilddichten
verhindern die Entwicklung und Sicherung klimastabiler Walder. Um dies zu erreichen ist es unver-
zichtbar, die Bestande auf ein vertragliches MaR zu reduzieren. Nach dem Vorbild des bayerischen
Jagdgesetzes muss in § 1 BlagdG dringend die Vorgabe erganzt werden, dass die Bejagung die
Sicherung oder Entwicklung naturnaher Walder ermoglichen soll. Diese Aufgabe sollte auch als
Ausbildungsinhalt fur die Jagerprifung (§ 15 BlagdG) vermittelt werden. Zur Gewahrleistung der
Naturverjlingung ist es notwendig, alle drei Jahre ein Verbissgutachten zu erstellen. Ergibt dieses eine
zu hohe Belastung, sollte die untere Jagdbehorde gesetzlich verpflichtet sein, einen Plan zu erstellen,
der den fiir eine naturnahe Waldwirtschaft notwendigen Mindestabschuss verbindlich vorgibt. § 21
BJagdG ist entsprechend zu erganzen. GleichermaRen sollte klargestellt werden, dass die zustdandige
Behorde nach § 27 BJagdG anordnen kann, dass der/die Jagdausiibungsberechtigte innerhalb einer
bestimmten Frist den Wildbestand zu verringern hat, wenn dies mit Ricksicht auf das offentliche

Interesse an einer naturnahen Waldwirtschaft notwendig ist.

3.3 Monitoring von Waldokosystemen erweitern und angewandte
Forschung intensivieren

Die bestehenden Monitoringprogramme fiir Walder sind zu iiberpriifen, inwieweit sie geeignet
sind, die Wirksamkeit von AnpassungsmafSnahmen zu bewerten, Aussagen zu den Potenzialen von
Arten und Wald6kosystemen unter Klimawandelbedingungen abzuleiten und addquat mit ange-
wandten Forschungsprogrammen verkniipft sind. Sie sollten qualifiziert erweitert und um neue,

spezifisch aussagefahige Module ergdnzt werden.

Durch das forstliche Umweltmonitoring und weitere Monitoringprogramme mit Waldbezug, (u.a.

Bundeswaldinventur, Waldmonitoring auf den Flachen des Nationalen Naturerbes, FFH-

Waldmonitoring) werden bereits heute umfassende Daten zu Waldékosystemen erhoben. Diese

missen kiinftig so erganzt werden, dass sie

> die Anderungen durch den Klimawandel auf Walder als Okosysteme und die forstliche Nutzung
zusatzlich zur nationalen Ebene auch auf der lokalen und regionalen Ebene ausreichend doku-

mentieren,
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» den Erfolg von AnpassungsmaRnahmen in Bezug auf den Erhalt der Funktionen von Okosystemen
langfristig messen und bewerten, so dass ggf. ein Gegensteuern maglich ist. Dazu sind messbare
Vorgaben fiir die MaRnahmenumsetzung erforderlich, die zeigen, ob und wie die gesetzten Ziele
erreicht werden und wie Zielkonflikte mit anderen betrieblichen Zielen geldst werden. Besondere
Aufmerksamkeit sollte der Auswahl und Erfassung referenzierter Biodiversitdtsindikatoren ge-
widmet werden (Geburek 2018).

> langfristig Aussagen zu den Potenzialen von Waldbdumen und Walddkosystemen unter Klima-

wandelbedingungen ermoglichen.

Abhangig von den zu beantwortenden klimarelevanten Fragestellungen kann es notwendig werden,
die bestehenden Programme messtechnisch und thematisch zu erweitern, das Stichprobennetz zu
verdichten und gezielt weitere Referenz- bzw. Monitoringflachen einzurichten, die unterschiedliche
Standorte und Waldgesellschaften einschlieRen und sich innerhalb eines breiten Spektrums abgestuf-
ter Schutz- und Nutzungsintensitdaten bewegen. Auch eine systematische Erfassung der Beobachtun-
gen und Erfahrungen von Forstern (und Naturschitzern) im Sinne der Citizen Science (Blirgerwissen-

schaft) konnte interessante neue Erkenntnisse liefern.

Die Einbettung des Monitorings in angewandte Forschungsprogramme, die zeitnah ihre Ergebnisse
in die Praxis zurlickspiegeln, unterstiitzt deren Wahrnehmung und Umsetzung in der Praxis und
fordert die Kommunikation zwischen Wissenschaft und Forstpraxis. Derartige Feedbackschleifen sind
unbedingt erforderlich, um eine stetige Anpassung von MaRnahmen zu ermoglichen. Unterstitzt
werden sollten diese eher kurzfristig orientierten angewandten Forschungsansatze durch eine lang-
fristig ausgerichtete intensivierte Waldokosystemforschung, welche sich mit grundlegenden Fragen

der Resilienz von Walddkosystemen unter Klimawandelbedingungen auseinandersetzt.

Es wird Aufgabe des neu aufzubauenden nationalen Monitoringzentrums fiir die Biodiversitat sein,
entsprechende Fehlstellen der bestehenden Monitoringsysteme zu identifizieren, erganzende Moni-

toringmodule zu erarbeiten bzw. diese mit anderen Akteuren abzustimmen.

3.4 Planerische Instrumente und Konzepte nutzen

Die in Deutschland etablierten Instrumente der Raumplanung und der Landschaftsplanung haben
Ebenen-spezifische Potenziale (liberregional, regional, lokal), die die genannten Forderungen konzep-
tionell untersetzen und die Umsetzung instrumentell erleichtern kénnen. Sie sind einschlieRlich der

Moglichkeiten informeller Prozesse und Planungen verstarkt auszunutzen, etwa um

- Biotopverbundkonzepte im Wald zu entwickeln und umzusetzen,

- Reprasentativitat und Funktionalitat von groReren Flachen zur natiirlichen Waldentwicklung zu
gewahrleisten,

- Flacheninanspruchnahme von Wald fiir Siedlung, Gewerbe, Strom- und Verkehrsinfrastruktur zu
reduzieren und

- unzerschnittene Waldgebiete in ausreichender GroRe zu sichern.
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4 Fazit

Der Erhalt und die Entwicklung widerstandsfahiger Walder und Waldlandschaften, die unter den
Bedingungen des Klimawandels ihre grundlegenden Funktionen und 6kologischen Leistungen beibe-
halten und auch kiinftigen Generationen vielfiltige Entwicklungsoptionen und Moglichkeiten zur
Befriedigung ihrer Bedirfnisse eréffnen, ist eine komplexe gesellschaftliche Aufgabe. Sie erfordert
Anstrengungen auf verschiedenen raumlichen Ebenen (Habitat, Bestand, Landschaft, Wassereinzugs-
gebiet etc.) und in verschiedenen Bereichen (forstliche Praxis, Aus- und Weiterbildung, Beratung)
sowie die Bericksichtigung unterschiedlicher Zeitskalen und die Einbeziehung diverser Fachdiszipli-
nen. Im Kontext unterschiedlicher Mallnahmen und Managementstrategien, die schon heute ergrif-
fen werden kdnnen, um negative Auswirkungen des Klimawandels zu vermeiden oder zu mindern
(,no-regret“-Strategien) und die einen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leisten, kommt dem Erhalt
und der Forderung von Diversitat als Grundvoraussetzung fiir die Selbstregulation von Walddko-
systemen und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen eine herausragende Bedeutung zu
(Chapin et al. 2000; Folke et al. 2004; Hooper et al. 2004; IPBES 2019; Naeem et al. 2016).

Forstliche AnpassungsmaBnahmen, die den Wert der Vielfalt des Handelns und den Beitrag der
Biodiversitat fir den Erhalt der funktionalen Integritidt von Okosystemen und als Voraussetzung fiir
die Erbringung zahlreicher 6kologischer Leistungen von Waldern nicht beachten, werden langfristig
weder einen Beitrag zur Minderung des Klimawandels noch zur Anpassung an den Klimawandel

leisten konnen.

Dagegen kann eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, wie vom IPCC in seinem jlingsten Sonderbe-
richt , Klimawandel und Landsysteme” betont (IPCC 2019), die Anpassung an den Klimawandel unter-

stltzen und gleichzeitig einen Beitrag zur Senkung von Treibhausgasemissionen leisten.

Diese Chance darf nicht ungenutzt bleiben!
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» Biodiversitat meint nicht nur auf die Vielfalt der Arten,
sondern auch die genetische und 6kosystemare Ebene.

» Das Monitoring bedarf eines erweiterten Blickes,
insbesondere bspw. bei Indikatoren zur Waldvegetation.



Die Herausforderung

Erhalt und Entwicklung widerstandsfahiger Walder
und Waldlandschaften, die unter den Bedingungen des
Klimawandels ihre grundlegenden Funktionen und
Okologischen Leistungen beibehalten und auch
klinftigen Generationen vielféaltige
Entwicklungsoptionen und Madglichkeiten zur
Befriedigung ihrer Bedirfnisse erdffnen.

Verbesserung der Anpassungsfahigkeit und
Widerstandsfahigkeit von Waldern




Erhohung der Anpassungsfahigkeit

Ziel: Begrindung und Erhalt naturnaher Laubmischwalder unter
Vorrang naturlicher Entwicklungs- und Anpassungsprozesse

» Vorrang der natlrlichen Wiederbewaldung,
Belassen von abgestorbenen Baumen

> Okologischen Waldumbau forcieren
» keine flachige Raumung und Befahrung

» gebietsfremde Baumarten nur nach
eingehender dkologischer Risikoprifung

» Walder alter werden lassen,
Reife- und Zerfallsphasen zulassen

» Totholz bereitstellen und/oder belassen

» Anteil der Walder mit naturlicher
Waldentwicklung erh6hen

» Sonderstandorte erhalten, Biotope vernetzen




Fazit

>

>

Angesichts des Klimawandels ist eine Weiterentwicklung des
forstlichen Nachhaltigkeitsprinzips notwendig.

Vielfalt und Heterogenitat auf Ebene der biologischen Vielfalt
bilden die Basis fur die Anpassungsfahigkeit von Waldern und
sind Voraussetzung flr eine wirtschaftlich tragfahige
Bewirtschaftungsweise.

Das Monitoring von Waldokosystemen ist mit Blick auf die
Verbesserung des Anpassungspotenzials von Waldern an den
Klimawandel zu erweitern.

Fordermal3inahmen sind an Aspekte der Daseinsvorsorge
(,Offentliches Geld fur 6ffentliche Leistungen®) zu knupfen.

Die gute fachliche Praxis der Forstwirtschaft ist verbindlich zu
konkretisieren.

In 8 1 Bundesjagdgesetz (BJagdG) ist die Vorgabe zu
erganzen, dass die Bejagung, die Sicherung oder Entwicklung
naturnaher Walder ermdoglichen soll.
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Ausgangssituation: Wald als vulnerable Zentralressource

Walder spielen in vielen Politikfeldern, die sich am Leitbild der Nachhaltigkeit orientieren (sollten), fiir die
Zielerreichung eine wesentliche Rolle. Dies gilt fiir den Biodiversitats- und Klimaschutz ebenso wie fiir die
Biobkonomie, die Stadtentwicklung, die Naherholung, den Tourismus oder die Bildungspolitik. Gerade in der
Pandemie geniellt auch die Wertschatzung der gesundheitsfordernden Wirkung von Waldbesuchen eine
Renaissance.

Die Walder in Deutschland reagieren jedoch — inzwischen auch fir Laien deutlich sichtbar — zunehmend auf
die gut dokumentierten klimatischen Veranderungen, die es weltweit gibt'. Forstwissenschaft und Betriebe
beobachten in vielen Regionen eine Zunahme biotischer und abiotischer Stérungen etwa in Form der
Massenvermehrung von Insekten, dem Auftreten neuer Pathogene, Diirre, Sturm oder Feuer. Damit gehen
sowohl eine Verschiebung der Baumartenzusammensetzung als auch der Struktur der Walder einher.
Vorhandene wissenschaftliche Analysen legen nahe, dass die Walder der Zukunft im Vergleich zu den uns
vertrauten Waldbestdanden grundsatzlich eher jinger sind, weniger hoch, weniger Biomasse aufweisen und
insgesamt liickiger und heller sind” (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Modellhafte Vorstellung von der Veranderung der Walder im Rahmen des Klimawandels (Mc Dowell et al. 2020, Abbildung
freundlicherweise vom Autor tberlassen)

! IPCC, 2013/2014: Klimadnderung 2013/2014: Zusammenfassungen fir politische Entscheidungstrdger. Beitrage der
drei Arbeitsgruppen zum Fiinften Sachstandsbericht des Zwischenstaatlichen Ausschusses fiur Klimaanderungen
(IPCC). Deutsche Ubersetzungen durch Deutsche IPCC-Koordinierungsstelle, Osterreichisches Umweltbundesamt,
ProClim, Bonn/Wien/Bern, 2016.

> Mc Dowell et al. 2020. Pervasive shifts in forest dynamics in a changing world. Science 368, 964.


verfoullonni
Ausschussstempel


Wenn diese erwarteten Veranderungen eintreten, ist das auch mit einem markanten Wandel der
Okosystemleistungen dieser Wilder verbunden. Dies gilt fiir den 6kologischen, sozialen und ékonomischen
Bereich gleichermaen. Kommende Generationen werden ohne entsprechende Anpassungsprozesse nicht
mehr in der Lage sein, in vergleichbarer Weise wie unsere Generation waldbezogene Bediirfnisse zu
befriedigen. Es ist daher wichtig, kurzfristig sowohl den Klimaschutz wirksamer zu gestalten als auch
effektive Anpassungsmechanismen in Waldern und deren Umfeld zu etablieren. Fir den Wald und den
Menschen.

Diese Anpassung kann nur erfolgreich sein, wenn sie tber lange Zeitraume hinweg erfolgt. Insofern ist auch
der populdre Vergleich der aktuellen Situation mit den Waldschiaden der 1980er Jahre verfehlt (sog.
Waldsterben 2.0). Damals waren kurzfristige technische Losungen einigermalRen wirksam, heute miissen
langfristige Anpassungsprozesse erfolgen, die natiirlich am Okosystem selbst, aber auch auf betrieblicher
und gesellschaftlicher Ebene ansetzen sollten.

Klimaanpassung als Mehrebenenprojekt

Die offentliche Debatte Uber die Klimaanpassung von Wald fokussiert sehr stark auf die
Baumartenzusammensetzung, insbesondere den Bedarf an neuen — ggf. als exotisch wahrgenommenen —
Alternativbaumarten. Das ist ein kommunikationstheoretisch erklarbares Phanomen, geht aber an der Breite
der anstehenden Aufgaben vorbei. Tatsachlich wird das Ziel einer dauerhaften Gewahrleistung von
waldbezogenen Okosystemleistungen nur dann erreicht, wenn die Anpassung an den Klimawandel auf
mehreren Ebenen erfolgt:

(1) In wichtigen Leitbildern fir die Nutzung und den Schutz des Waldes mussen traditionell statische
Ansdtze und eine allein rickwartsgewandte Fokussierung auf die Wald- und Forstgeschichte
Uberwunden und an die fortschreitende Dynamik der natiirlichen Prozesse angepasst werden
(Beispiele fiir Renovierungsbedarf: ,Wir haben die Nachhaltigkeit vor 300 Jahren erfunden — wir
kénnen das”, zufdllige Nutzungen als Ausnahme einer ordnungs- und plangemaRen Forstwirtschaft,
,Deutschland ist DAS Buchenland”, Definition statischer Erhaltungszustidnde in Schutzgebieten, die
Dichotomien von heimisch und fremd bzw. von naturlich im Sinne von gestrig/unbeeinflusst und von
Menschen beeinflusst).

(2) Waélder sind in das sozial-Okologische System ihres Umfeldes eingebunden. Durch
Handlungsverdnderungen in diesem System werden wesentliche Voraussetzungen fir den Erfolg der
Klimaanpassung von Waldern geschaffen. Beispiele sind etwa der Verzicht auf die Nutzung von
Grundwasser, die Vermeidung von Emissionen oder die Regulierung von Schalenwildbestidnden auf
Populationshéhen, die die Waldverjlingung ermoglichen.

(3) Auch in der Waldpolitik stellt die Gewahrleistung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts eine grolle
Herausforderung dar. Die wachsende Nachfrage nach waldbezogenen Okosystemleistungen nihrt
bei schwindender Leistungsfahigkeit der natirlichen Systeme bzw. der Betriebe Konflikte zwischen
den Konsumenten dieser Leistungen und den Akteuren, die sie zur Verfligung stellen. Politische und
betriebliche Instrumente sind so weiterzuentwickeln, dass wenigstens in weiten Teilen der
Gesellschaft ein gemeinsames Verstandnis des Anpassungsbedarfes der Walder besteht. Dies gelingt



Uber Alltagskommunikation, Bildung fir nachhaltige Entwicklung sowie Dialog- oder
Beteiligungsverfahren in der forstlichen Planung.

(4) Die Betriebe, die als handelnde Akteure die Bereitstellung der Okosystemleistungen vielfach
verantworten — weil sie Holz anbieten, Wege unterhalten, &sthetische Walder pflegen, die
Wasserspende gewahrleisten — missen dauerhaft in die Lage versetzt sein, diese Funktionen
wahrzunehmen (Resilienz). Dabei kommt der finanziellen Honorierung von Okosystemleistungen ein
grolRes Gewicht zu.

(5) Das Okosystem Wald ist so zu gestalten, dass dauerhaft, also nach Mdoglichkeit auch fiir
nachfolgende Generationen, die Okosystemleistungen in ihrer ganzen Breite zur Verfiigung stehen.
Dabei spielen sowohl die natirliche Anpassungsfahigkeit der vorhandenen Baumarten als auch die
gezielte Steuerung durch die Waldbesitzenden — etwa durch den Anbau alternativer Baumarten —
eine wichtige Rolle. Ziel muss es sein, die genetische Variation zu erhalten oder zu steigern. Dazu
leisten die Vielfalt der verwendeten Baumarten, deren Herkiinfte wie auch der Waldstrukturen und
Behandlungsformen einen wichtigen Beitrag.

Drei ausgewadhlte Handlungsfelder
1) Optionen zukiinftiger Generationen durch aktiven Waldumbau erweitern

Die laufenden klimabedingten Verdanderungsprozesse engen mit einem Verlust an Baumartenvielfalt und von
Waldstrukturen den Handlungsspielraum aller Nutzergruppen ein. Im Zuge der Klimaanpassung sollte daher
auf bestehende Unsicherheiten ganz generell mit der Schaffung erweiterter Optionen reagiert werden.
Neben der Baumartenvielfalt ist fir die Klimaanpassung die genetische Verschiedenheit der vorhandenen
Baumindividuen eine wichtige Grundlage. Dies reduziert in Anbetracht einer unsicheren Zukunft betriebliche
Risiken und fordert — wenn klug gemacht — die Biodiversitit mit all den daran gebundenen
Okosystemleistungen. Insbesondere auf den Flichen der vielfach mit Nadelbdumen durchgefiihrten
Nachkriegsaufforstungen ist fir diese MaRRnahmen Anlass gegeben. Dabei ist das Pflanzen und Sden
alternativer Arten und Herkiinfte nur eine Option, um die Vielfalt zu erweitern. Auch natirliche
Verjliingungsprozesse, die intensive Pflege von Waldbestianden bzw. der Baumverjlingung und das intensive
Bejagen der vierbeinigen Fressfeinde der jungen Baumgeneration sind wichtige MalRnahmen.

Voraussetzung fir diese Aktivitaten ist die Verfligbarkeit geeigneten Saat- und Pflanzgutes. Dies gilt
quantitativ wie auch qualitativ. Deutschland hat hier im Vergleich zu anderen Landern deutlichen
Nachholbedarf. Momentan bestehen sowohl Defizite in der Forstpflanzenzlichtung, Engpéasse auf dem Markt
far Pflanzgut als auch Unsicherheit bei Waldbesitzenden sowie Beratungsorganen liber die langfristige
Eignung der verfligbaren Pflanzen. Hier kommt den einschldagigen von Bund und Landern getragenen
Institutionen der Waldgenetik bzw. der Forstpflanzenziichtung groRe Bedeutung bei der Identifikation von
Samenbdumen, der Priifung von Nachkommenschaft oder der Anlage von Samenplantagen zu. Diese
Aktivitaten missen aufgrund des hohen Arbeitsanfalls gut koordiniert, arbeitsteilig umgesetzt und vor allem
aufgrund des nétigen langen Atems langfristig finanziert sein®. Neben den Institutionen des Bundes kommt
gerade fur die angewandte Forschung und den wichtigen Wissenstransfer in die Betriebe sowie die

® Zuechtungsstrat TWP_3 (thuenen.de)



https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn052664.pdf

Beratungsorganisationen vor Ort den Forschungseinrichtungen der Lander und deren Netzwerken
besondere Bedeutung zu®.

2) Nachhaltigkeitsprinzip weiter denken — Okosystemleistungen honorieren

Traditionell liegt der Anreiz fir Waldbesitzende in ihren Wald etwa Uber Pflanzung, Pflege oder
Nutzenverzicht zu investieren, in der mehr oder weniger groflen Gewissheit, dass die nachste oder
Ubernachste Generation durch den gezeigten Einsatz einen materiellen oder immateriellen Nutzen erfahrt.
Diese Gewissheiten erodieren mit dem Verschwinden ganzer Baumarten aus der Landschaft, mit dem
Rickgang des Volumenzuwachses oder dem flachigen Verlust von Waldstrukturen durch Insekten oder
Feuer. Es besteht daher auch aus Sicht der anderen interessierten Waldnutzenden — etwa des Sports, des
Tourismus oder der privaten Gesundheitsvorsorge — keine Gewahr, dass diese Leistungen, die bislang
weitliberwiegend mittelbar tGber den Holzertrag finanziert wurden, auf Dauer im bekannten Umfang zur
Verfugung stehen konnen®. Es ist daher wichtig, Waldbesitzende beim Festhalten am Generationenvertrag
zu unterstitzen und erbrachte Leistungen finanziell zu honorieren. Eine entsprechende Empfehlung hat
etwa die Bundesplattform Wald, Sport, Erholung und Gesundheit mit Stimmen der deutschen Sport-,
Wander-, Tourismus- und Waldbesitzerverbiande abgegeben®.

Neben dem in Waldern praktizierten Sport, der Erholung und der Krankheitspravention stehen insbesondere
der Klimaschutz und der Erhalt der Biodiversitdat im Fokus der diesbezliglichen Debatte. Entsprechend der
rdumlich differenzierten Nachfrage konnten die Gebietskorperschaften diese Honorierung differenziert
auskleiden und leisten. Also etwa die Lander, die vor allem regional nachgefragte Leistungen fiir Tourismus,
Naherholung und Gesundheitsangebote lbernehmen und der Bund die Honorierung global wirksamer
Leistungen in Form einer CO2-Bindung in Wald und Holzprodukten oder des Biodiversitatsschutzes
gewadhrleistet. Zur Abgeltung von Naturschutzleistungen liegen aktuelle Vorschlage des Wissenschaftlichen
Beirates Waldpolitik beim BMEL vor’. Zur Honorierung der Klimaschutzleistungen kann der Bund die derzeit
nur befristet angebotene Nachhaltigkeitspramie flr Forstbetriebe weiterentwickeln. Mit der CO2-Abgabe ist
im Rahmen der Klimapolitik bereits eine logisch verwandte Finanzierungsquelle fiir die Honorierung von
entsprechenden Leistungen der Waldbesitzenden vorhanden. Bislang werden vom Bund vor allem
Malnahmen, auch im Bereich des Waldumbaus, Gber Férdermittel unterstitzt. Mit einer Klimapramie flr
resiliente oder klimaangepasste Walder kénnte das Ergebnis der Bemiihungen von Waldbesitzenden um
einen klimaangepassten Wald honoriert werden. Kriterien fir eine Abgrenzung dieser Walder waren auf
wissenschaftlicher Grundlage zu entwickeln.

* Wald, Forstpraxis, Waldwirtschaft - waldwissen.net

> Vgl. Hanewinkel, M., Cullmann, D. A., Schelhaas, M. J., Nabuurs, G. J., & Zimmermann, N. E. (2013). Climate change
may cause severe loss in the economic value of European forest land. Nature Climate Change, 3(3), 203-207.

® Impulse und Empfehlungen WaSEG.pdf (bmel.de)

’ BMEL - Beirite - Stellungnahme "Wege zu einem effizienten Waldnaturschutz in Deutschland"
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https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Ministerium/Beiraete/waldpolitik/stellungnahme-wbw-wege-naturschutz.html

3) Zukunftsorientierung bei allen Waldnutzungsgruppen férdern

Die Forderung nach neuen Leitbildern fiir die Behandlung der Walder in Deutschland und deren Umsetzung
vor Ort wird nur gelingen, wenn es zum einen entsprechende umsetzungsorientierte Forschung gibt und zum
anderen eine gesellschaftliche Debatte Uber die sinnvollen Wege der Klimaanpassung von Wald gefiihrt
wird. Noch besteht das Risiko, dass Fachleute und Wissenschaft mit ihrer Offenheit gegeniiber neuen
Verfahren und Arten den vielen waldinteressierten Laien davonlaufen bzw. sich im Wald engagierte Gruppen
an populistischen Thesen, wie sie in Internet und vermeintlichen Sachbiichern zu finden sind, orientieren.
Waldschutz im Klimawandel und Gesundheitsschutz in der Pandemie treffen hier auf die gleichen
Herausforderungen: Zuschauen und Hoffen allein hilft nicht.

Abb. 2: Vor- und Rickseite der gleichen Medaille. Reaktionen auf eine maRige Durchforstung zur Forderung des gepflanzten
Buchenunterstandes im bayerischen Staatswald (Bild: Schraml| 2018)

Wald ist im allgemeinen, kulturgeschichtlich gewachsenen Verstdandnis aber ein Ort der Ruhe, der
Verlasslichkeit und Ausdruck von Kraft, Stabilitat und Heimat. Jegliche Verdanderungsprozesse werden daher
in Wildern besonders kritisch begleitet. Angste um den anfillig gewordenen Wald |6sen vielfach sogar den
Wunsch nach einem Verzicht auf das Waldmanagement aus und nadhren die Forderung nach einer
Entmachtung der forstlichen Autoritaten. Professionelles Konfliktmanagement ist daher vor Ort ein wichtiger
Begleiter des technisch betriebenen Waldumbaus®. Aber auch eine entsprechende parlamentarische
Debatte ist wichtig, um die aus fachwissenschaftlicher Sicht noétigen Anpassungsprozesse zu begleiten. Sie
kann dazu beitragen, einer gesellschaftlichen Spaltung vorzubeugen und ist letztlich eine wesentliche soziale
Voraussetzung, um die wichtige Klimaanpassung der Walder erfolgreich umzusetzen.

Kontakt zum Autor:

Prof. Dr. Ulrich Schraml
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg, Freiburg
ulrich.schraml@forst.bwl.de

8 Webdatei Streit um den Wald.pdf (fva-bw.de)
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