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Grundsatzliche Vorbemerkung

Die in der Anhorung zu diskutierenden Antrage beziehen sich durchgehend auf die
Ergebnisse des 6. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung, auf die in
zusatzlichen Einzelstudien dargelegten Analysen und auf Handlungsmaoglichkeiten.

Armut in all ihren Erscheinungsformen ist in der Vergangenheit ausfihrlich analysiert
worden. Wir wissen, wie Armut nicht nur verringert, sondern abgeschafft werden
kann. Darum muss es gehen.

Ausmal3 und Auswirkungen von Armut werden regelmaf3ig unterschatzt:

e Die Armutsschwelle, die zum Teil auch als Armutsrisikoschwelle bezeichnet wird,
wird konventionell in Prozentanteil des mittleren Einkommens, nicht des
Durchschnittseinkommens, bestimmt. Dies hat zur Folge, dass die wachsende
soziale Polarisierung, die im vorliegenden Bericht beschrieben wird, nicht oder
zumindest nicht geniigend abgebildet wird. Anders als bei der Bestimmung des
Schwellenwertes nach einem Durchschnittseinkommen, verandert sich das
Medianeinkommen nicht, wenn die Reichen reicher und die Armen gleichzeitig
armer werden. In Deutschland betragt der Median des
Nettodquivalenzeinkommens im Jahr 2019 lediglich 23.515 Euro, wahrend das
durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen 2019 bei 26.105 Euro liegt. Die
Differenz zwischen beiden Werten betragt tber 200 Euro im Monat. Die
Bestimmung des Schwellenwertes anhand der mittleren Einkommen fuhrt damit



zu einer deutlich niedrigeren Armutsquote, die die Polarisierung der
Einkommensentwicklung nicht abbildet.

e Die Armutsschwelle in Ho6he von 60 Prozent des Medianeinkommens liegt
deutlich Gber dem, was Menschen in Armut tatsachlich zur Verfigung haben.
Nach Daten von EU-SILC liegt die Einkommensarmutsschwelle 2018 bei
1.176°Euro. Die Armutsliicke, die die Differenz zu den durchschnittlichen
Einkommen in dieser Gruppe ausweist, liegt mit 23,2 Prozent bei annahernd
einem Viertel. Seit 2015 ist sie von 20,7 Prozent kontinuierlich gestiegen.

e Arme Haushalte sind haufig tberschuldet. Wahrend einkommensstarke
Haushalte in der Regel tiber erhebliche zusatzliche Vermdgen verfligen, gehen
Uberschuldung und Armut Hand in Hand. Sowohl in den Statistiken zur
Einkommensarmutsquote als auch im Lebenslagenkonzept des Berichts wird die
Uberschuldung nicht beriicksichtigt. Das fiihrt nicht nur dazu, dass die mit
Uberschuldung verbundenen sozialen Stressfaktoren ausgeblendet bleiben,
sondern auch dazu, dass die tatsachlich zur Verfigung stehenden Einkommen
Uberschatzt werden, wenn ein Teil der Einkommen den Menschen tatsachlich gar
nicht zur Verfigung steht, weil er in den ,,Schuldendienst” flie3t, soweit kein
separates Kiindigungsschutzkonto besteht.

e Zum Teil wird Armut danach bestimmt, in welchem Umfang
Mindestsicherungsleistungen in Anspruch genommen werden. Dieser Mal3stab
ist selbstreferenziell, auch weil die jeweilige Regierungsmehrheit selbst gestalten
kann, wie viele Menschen Grundsicherungsanspriche haben. In den
verschiedenen Grundsicherungssystemen nehmen 40 bis tber 60 Prozent der
Berechtigten ihre Leistungsanspruche gar nicht wahr, haufig aus Scham oder
aufgrund burokratischer Hurden. Das muss sich andern, und dazu muss das
Hartz IV-System geandert werden.

Es geht darum, Armut in all ihren Erscheinungsformen abzuschaffen und gute Arbeit
zu fordern. Der Paritatische hat dazu konkrete und umfassende Vorschlage
vorgelegt.

Das Hartz IV-System muss uberwunden werden, weil es Hartz IV-Bezieher*innen
nicht vor Armut schitzt. Es passiert zu wenig vertrauensvolle Férderung und zu viel
Kontrolle und Androhung von Sanktionen. Der Paritatische setzt sich fur eine
menschenwirdige Neuausrichtung der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ein. Daftr
ist eine Neuberechnung der Regelsatze von elementarer Bedeutung. Die Regelsétze
sind kunstlich klein gerechnet und halten die Betroffenen in Armut. Es fehlt
insbesondere an Geld fur eine ausgewogene, gesunde Erndhrung sowie ein
Mindestmal3 an sozialer, politischer und kultureller Teilhabe. Der Paritatische fordert
auf der Grundlage von Berechnungen der Paritatischen Forschungsstelle eine ziigige
Anhebung des Regelsatzes fir alleinlebende Erwachsene auf 644 Euro und dariiber
hinaus sogenannte ,weil3e Ware“ (Kuhlschrank, Waschmaschine etc.) und Strom
nicht mehr im Regelsatz pauschaliert zu erfassen, sondern als einmalige Leistung
bzw. als Bestandteil der Kosten der Unterkunft zu gewahren. Um die
gleichberechtigte digitale Teilhabe sicherzustellen, missen die Kosten flr die
technische Ausstattung, z. B. mit mobilen Endgeraten, als einmalige Leistung
Ubernommen werden. Um Armut abzuschaffen, missen Einkommen gewéhrleistet



werden, die die Armutsschwelle tberschreiten. Ein Einkommen von etwa 1.200 Euro
ist dabei eine gute und geeignete Orientierung.

Die Covid-19-Pandemie hat die Armsten mit besonderer Harte getroffen. Zusatzliche
Unterstitzungsleistungen erfolgten zu spét und in deutlich zu geringem Umfang. Der
Paritatische fordert deshalb gemeinsam mit zahlreichen Blndnispartnern neben einer
bedarfsgerechten Ausgestaltung der Regelleistungen in der Grundsicherung fur die
Dauer der Krise einen pauschalen Mehrbedarfszuschlag in der Grundsicherung von
100 Euro pro Kopf und Monat. Denn es entstehen durch Corona zuséatzliche Bedarfe
durch wegfallende Schulessen, Preissteigerungen bei Obst und Gemdse,
Mehrausgaben fir Hygieneartikel und Masken oder Spielzeug und Bucher fur Kinder
im Lockdown. Zusatzlich fordert der Paritatische fir die Dauer der Krise ein Verbot
von Zwangsraumungen und die Aussetzung von Kreditriickzahlungen, um
einkommensarme Menschen vor coronabedingtem Wohnungsverlust und
Existenznot zu schitzen.

Als essenziell fur eine menschenwirdige Neuausrichtung des Hartz IV-Systems sieht
der Paritatische die Abschaffung der Sanktionen an. Das staatliche gewahrte
Existenzminimum im SGB Il leitet sich aus dem grundlegenden Prinzip der
Menschenwirde und dem Sozialstaatsgebot im Grundgesetz ab. Dieses Grundrecht
darf nicht durch Sanktionen unterschritten werden. Die Sanktionen sind zudem weder
geeignet, noch erforderlich oder verhaltnismafig, um Vermittlungen in Arbeit zu
beférdern. Die in Zeiten der Corona-Pandemie zeitweilig geltende Aussetzung der
Sanktionen hat in der Praxis gezeigt, dass Hartz IV-Beziehende in hohem Mal3e
bereit sind, an fur sie sinnvollen Malinahmen der Arbeitsférderung teilzunehmen,
auch ohne Sanktionsdruck.

Ein groRRer Anteil der Arbeitnehmer*innen hierzulande ist im Niedriglohnsektor und in
prekarer Beschaftigung tatig. Jede*r Flinfte erhalt lediglich einen Niedriglohn. In
Zeiten der Pandemie haben diese Beschéftigten zusatzliche Nachteile zu verkraften.
Insbesondere geringfiigig Beschaftigte sind nicht durch Kurzarbeit abgesichert. Ihre
Jobs sind in massivem Umfang weggefallen. Der Paritatische spricht sich dafir aus,
prekare Beschaftigung zu begrenzen und sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung zu starken. Daflr sollen geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse in
weiten Teilen in sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse
umgewandelt werden. Zeitarbeit soll auf ihre Kernfunktion zurtickgefuhrt werden, die
darin besteht, Auftragsspitzen und Arbeitsausfalle in den Unternehmen abzufangen.
Das Prinzip ,Gleicher Lohn und gleiche Arbeitsbedingungen bei gleicher Arbeit” ist
dafir ab dem ersten Einsatztag ohne Ausnahme gesetzlich festzuschreiben. Die
sachgrundlose Befristung soll entfallen. Der Verband setzt sich dafirr ein, dass auch
in den sozialen Diensten und Einrichtungen Tarifléhne gezahlt werden und diese
durch die Kostentrager refinanziert werden. Der geltende Mindestlohn in Hohe von
aktuell 9,50 Euro ist nicht armutsfest. Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet
haben, sollen im Alter einen Rentenanspruch erworben haben, der sie vor dem Gang
zum Sozialamt bewahrt. Um das sicherzustellen, muss der Mindestlohn mindestens
auf 13 Euro angehoben werden.

Bisher hat nur jede*r dritte Arbeitslose Anspruch auf Arbeitslosengeld. Der
Paritatische setzt sich daher fir eine Starkung der Arbeitslosenversicherung ein. Dies
soll erreicht werden durch ein Bindel an MalRBhahmen: eine Verlangerung der
Rahmenfrist auf drei Jahre, eine Verkiirzung der Anwartschaftszeiten, eine



Verlangerung der maximalen Bezugszeit des Arbeitslosengeldes und die Einflihrung
eines Mindestarbeitslosengeldes.

Vermittlung und aktive Arbeitsférderung fir arbeitslose Menschen missen
individueller und passgenauer angeboten werden. Dafur ist es entscheidend,
Vertrauen in ihre Fahigkeiten und Winsche zu setzen. Die Wunsch- und Wahlrechte
der Menschen, ein fir sie passendes Angebot der aktiven Arbeitsforderung selbst
auszuwahlen, sind konsequent zu starken. Die Organisation und Finanzierung der
Malnahmen der Arbeitsforderung ist daftir in weiten Teilen auf das Gutscheinsystem
umzustellen, wonach Arbeitslose einen Berechtigungsschein fur MaRnahmen
erhalten und ihn bei einem Trager ihrer Wahl einldsen kdnnen.

Die erneut steigende und zunehmend verfestigte Langzeitarbeitslosigkeit muss
reduziert werden. Es ist sehr positiv, dass der Soziale Arbeitsmarkt eingefiihrt wurde,
der langzeitarbeitslosen Menschen eine Perspektive auf sozialversicherungspflichtige
Arbeit und Teilhabe an der Gesellschaft verschafft. Es hilft ihnen, ihren Lebens-
unterhalt (zumindest grof3teils) durch Erwerbsarbeit zu finanzieren, sie erleben mehr
gesellschaftliche Teilhabe und erhalten bessere Zukunftschancen. Zuletzt haben von
der entsprechenden Forderung allerdings nur rund 41.000 Menschen profitiert,
gerade einmal rund 1,5 Prozent der Langzeitleistungsbeziehenden im Hartz°IV-
System. Der Paritatische fordert, die Forderung in einem ersten Schritt auf
mindestens 100.000 Arbeitsplatze auszubauen, damit mehr Menschen von ihr
profitieren kdnnen, und das nur bis Ende 2024 geltende Forderinstrument zur
»1eilhabe am Arbeitsmarkt® zu entfristen.

Auch der 6. Armuts- und Reichtumsbericht zeigt auf, wie ungleich Bildungschancen
verteilt sind. Kinder und Jugendliche aus einkommensarmen Familien wurden durch
die Folgen der Pandemie zusatzlich benachteiligt. Das sogenannte ,,Aufholpaket*
reicht nicht aus, um diese Benachteiligungen aufzuholen. Der Paritatische fordert,
deutlich mehr Geld und Unterstiitzung in den Abbau der Bildungsbenachteiligung zu
investieren.

Das vor einem Jahrzehnt eingefiihrte Bildungs- und Teilhabepaket sollte die
Integration armer Kinder und Jugendlicher in die Gemeinschaft férdern und mehr
Chancengerechtigkeit herstellen. Doch diesen Anspruch |8st das Bildungs- und
Teilhabepaket trotz erfolgter Reformen immer noch nicht ein. Fast ein Jahrzehnt
nach Inkrafttreten der Regelungen erreicht die Teilhabeleistung hochstens
15°Prozent der Leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen, wie die Paritatische
Forschungsstelle nachgewiesen hat. Der Paritatische spricht sich fur eine
konsequente Starkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen auf Férderung ihrer
Entwicklung und fir einen Rechtsanspruch auf Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit im Rahmen des SGB VIII aus. Statt auf kleinteilige Malinahmenpakete
zu setzen, geht es darum, eine Infrastruktur fur alle Kinder und Jugendlichen zu
ermoglichen, die sie in ihrer Entwicklung férdert und Chancengerechtigkeit herstellt.

Die Sicherstellung des Existenzminimums flur Kinder kann keine Aufgabe der
Arbeitsverwaltung oder der Sozialamter sein. Kinder sind keine kleinen Arbeitslosen.
Statt Hartz IV-Leistungen bedarf es fir Kinder einer existenzsichernden
Kindergrundsicherung, wie sie seit Jahren von einer Vielzahl von Verbanden
eingefordert wird. Der Paritatische setzt sich dafir ein, die Vielzahl von
kinderbezogenen Leistungen so weit wie moglich in einer integrierten Leistung



zusammenzufassen und unburokratisch zu organisieren und auszuzahlen. Diese
Leistung muss allen Kindern und Jugendlichen ein menschenwiirdiges Leben
erlauben. Mit wachsendem Einkommen der Eltern wird die Kindergrundsicherung
abgeschmolzen auf einen Mindestbetrag, welcher der derzeitigen maximalen
Entlastung durch die steuerlichen Kinderfreibetrage entspricht. Der
Familienleistungsausgleich ware endlich ,vom Kopf auf die FlRe gestellt*. Wer am
wenigsten hat, bekommt die meiste Unterstutzung, wer am meisten hat, ,lediglich”
das verfassungsrechtlich Gebotene.

Deutschland ist ein sehr reiches Land. Doch dem gro3en Reichtum stehen eine
wachsende Zahl Armer und vielerorts leere 6ffentliche Kassen gegeniber.
Angesichts des enormen Finanzierungsbedarfs fur den sozialen Zusammenhalt und
die sozial-0kologische Transformation fordert der Paritatische die Anhebung des
Spitzensteuersatzes in der Einkommenssteuer und der Erbschaftssteuer sowie die
Wiedererhebung der Vermdgenssteuer und eine umfassende
Finanztransaktionssteuer.

In vielen Kommunen hat sich die finanzielle Lage durch die Pandemie noch einmal
deutlich verscharft. Durch die erwarteten Kirzungen in den freiwilligen kommunalen
Leistungen sind eine ganze Reihe von Leistungen der Sozialen Arbeit bedroht.
Betroffen sind unter anderem Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, zahlreiche
Beratungen, Strukturen der Selbsthilfe, Suchtberatung, viele Flichtlingsinitiativen
oder kleinere Migrantenselbstorganisationen. Der Bund muss deshalb dafir Sorge
tragen, dass in den Kommunen auch nach der Krise die Angebote der sozialen
Daseinsflrsorge gewahrleistet sind. Dazu muss die Entschuldung der
hochverschuldeten Kommunen weiter vorangetrieben werden.

Zum 6. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung

Mit dem neuen Bericht wird die Armuts- und Reichtumsberichterstattung des Bundes
wesentlich weiterentwickelt. Die besondere neue Qualitat der Berichterstattung liegt
insbesondere in seiner mehrdimensionalen Perspektive, die eine differenzierte
Betrachtung von Lebenslagen, auch im zeitlichen Verlauf, ermdglicht. Der
Paritatische begrtif3t die Erweiterung der Perspektive ausdricklich. Positiv
hervorzuheben ist zudem, dass die Bundesregierung den Bericht um aktuelle
Forschungsergebnisse zu vorlaufigen Effekten der Covid-19-Pandemie erweitert hat.

Ein wesentlicher Kritikpunkt am Bericht ist, dass die Stimme von Armutsbetroffenen
nicht berdcksichtigt wurde. Schon der 5. Armuts- und Reichtumsbericht beschrankte
sich auf wenige Absatze zu der Perspektive der Menschen, um die es geht. In
diesem Bericht wurde besonders thematisiert, dass die Interessen von
Armutsbetroffenen im politischen Raum nachweisbar zu wenig Berticksichtigung
finden. Dieser Befund hétte dazu fihren missen, die Perspektive der Betroffenen
starker zu berucksichtigen. Stattdessen wurde diese Perspektive vollstandig
ausgeblendet. Der Lebenslagenbericht des Landes NRW bietet ein Beispiel, wie es
auch anders geht. Dort gestalten die Wohlfahrtsverbande eine tatsachliche
Beteiligung von Armutsbetroffenen und erhalten dafir ein eigenes Kapitel.

Zur Methodik
Eine zentrale Neuerung in der Armuts- und Reichtumsberichterstattung und
gleichzeitig Kernstlick des vorliegenden Berichtsentwurfs stellt die von Olaf Groh-



Samberg, Theresa Buichler und Jean-Yves Gerlitz entwickelte Typologie
multidimensionaler sozialer Lagen dar. Mit der Verwendung dieser Typologie wird in
der Berichterstattung der Bundesregierung erstmals der Vorstellung Rechnung
getragen, dass die materielle Lage neben dem Einkommen malfigeblich durch
weitere Dimensionen bestimmt wird. Das ist zu begrif3en. Es bleibt jedoch weiterhin
unbestreitbar, dass dem Einkommen die Rolle eines Schlisselindikators zur
Bestimmung der individuellen materiellen Situation zukommt.

Eine weitere lobenswerte Neuerung stellen die langsschnittlichen Analysen dar, die
Groh-Samberg und Kolleg*innen auf der Basis ihrer Typologie mit den verwendeten
Daten des Sozio-Oekonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrt haben. Im Vergleich
zur bisherigen Berichterstattung gewinnt der Bericht daher nicht nur dadurch an
Qualitat, dass er die Entwicklung der materiellen Lagen im Aggregat fur einen
langeren Zeitraum (von 1984 bis 2017) als bisher darstellen kann, sondern auch und
vor allem dadurch, dass er die Veranderungen der materiellen Situation auf
individueller Ebene aufzeigt. Dies stellt auch insofern eine Weiterentwicklung in der
Berichterstattung dar, als dass im Vergleich zu den in der bisherigen
Berichterstattung dominanten amtlichen Daten, deren Befragungspopulation in der
Regel mit jeder neuen Befragung wechseln, mithilfe der Panelstruktur des SOEP
Mobilitatsdynamiken auf individueller Ebene herausgearbeitet werden kénnen.

Kritisch beurteilt der Paritatische die gewahlte Bezeichnung der Lebenslagen. Der
Prozentsatz der Menschen, die Ublicherweise als von Armut betroffen angesehen
werden, entspricht in der hier vorgeschlagenen Kategorisierung in unterschiedliche
Lebenslagen denen der Armut und der der Prekaritat. Damit wird neben den bereits
etablierten Armutsdefinitionen eine zusatzliche, enger gefasste Definition formuliert,
obwohl das Ausmalf? von Armut bereits heute unterschatzt wird.

Der Begriff des Reichtums wurde in diesem Berichtsteil konsequent vermieden, die
Typologie “Reichtum” durch die der “Wohlhabenheit” ersetzt. Begriundet wird dies
damit, den Begriff des Reichtums nur fur exklusivere soziale Lagen verwenden zu
wollen. Der Paritétische teilt die vollzogene Abkehr von der Bezeichnung einzelner
Lebenslagen als “reich”, zumal in einem “Armuts- und Reichtumsbericht”
abgehandelt, nicht. Der Lebenslagenansatz, dem sich der vorliegende Bericht
besonders verpflichtet hat, orientiert sich bei der Bestimmung sozialer Lagen
insbesondere an den damit verbundenen Verwirklichungschancen. Diese sind, wie
der Bericht zeigt, derart ungleich verteilt, dass es zu lebensfremden
Lebenslagenbezeichnungen fuhrte, wenn die Polarisierung zwischen den materiellen
Vermoégenspositionen von arm und reich in nach oben in einem abstrakten Begriff
von “Wohlhabenheit” aufgeldst wirde. Dieser macht keine Unterscheidung zwischen
Menschen, die in erheblichem Mal3e Uber Kapital verfiigen und solchen, die aus
ihrem Vermogen ein Einkommen beziehen, dass ihnen individuellen Wohlstand
gewahrleistet und ihnen dadurch unabhangig von Erwerbsstatus und Wohnsituation
weit Uberdurchschnittliche Verwirklichungschancen bietet. Das Institut der Deutschen
Wirtschaft hat nachgewiesen, dass der Anteil der Reichen in Umfragen auf mehr als
ein Funftel der Bevolkerung geschatzt wird. Es hat zudem hervorgehoben, dass die
Spannweite dessen, was als materieller Einkommensreichtum begriffen wird,
zwischen dem doppelten Medianeinkommen und einem Nettoeinkommen von
zwischen sieben und zehntausend Euro liegt.! Friedrich Merz, der zumindest zu dem

L vgl. https://www.iwkoeln.de/presse/pressemitteilungen/beitrag/judith-niehues -maximilian-stockhausen-wer-zur-
oberschicht-gehoert.html, letzter Abruf: 08.06.2021.



Zeitpunkt neben einem erheblichen Einkommen und Vermégen auch zwei Flugzeuge
besal?, hat sich in einem Interview im Jahr 2018 selbst als Angehoriger der
“‘gehobenen Mittelschicht” beschrieben. Diese Einordnung hat aus guten Grunden zu
Unverstandnis gefuihrt. Eine einfache Internetrecherche zeigt, dass der Begriff der
“‘Wohlhabenheit” nahezu ausschliel3lich in Worterbuchern und Kreuzwortratsellexika
Verwendung findet. Als Lebenslagenkategorie ist er nicht geeignet. Der Paritétische
schlagt deshalb vor, wieder auf den Reichtumsbegriff Bezug zu nehmen und dabei
erhebliche Unterschiede in den Verwirklichungschancen zu bertcksichtigen.
Bundesprasident Johannes Rau hat in seiner BegruRung zur Tagung “Perspektiven
der Armuts- und Reichtumsberichterstattung in Deutschland” am 13. Dezember 2001
formuliert: “Armut und Reichtum gibt es aber wirklich, im taglichen Leben, auch bei
uns”.2 Hinter diese Feststellung darf man gerade bei der Bestimmung von
Lebenslagen nicht zurtckfallen.

Ein wesentliches Defizit, das auch von Groh-Samberg et al. benannt* wird, ist, dass
die Verschuldung von Haushalten aufgrund der Datenlage unberiicksichtigt blieb.
Ver- und Uberschuldung betreffen aber typischerweise Haushalte in den “unteren”
Lebenslagen und wirken sich erheblich auf diese aus. Ganz praktisch reduzieren
Schulden das zur Verfigung stehende Einkommen, so dass Einkommen zwar in den
Daten bertcksichtigt wird, es aber bei ver- und tGiberschuldeten Menschen faktisch
nur zum Teil tatsachlich zur Verfligung steht. Ver- und Uberschuldung erzeugen
zudem in erheblichem Mal3e Stress. Durch die Nichtberlcksichtigung der
Verschuldung ist davon auszugehen, dass das Ausmal} der Deprivation von
Haushalten in den “unteren” Lebenslagen signifikant untererfasst wird.

Erschwerend im Hinblick auf die Unterschatzung von Armutsbetroffenheit kommt
noch hinzu, dass besonders von Einkommens- und multipler Armut betroffene
Gruppen wie Wohnungslose oder Personen, die in Gemeinschaftsunterkiinften und
Pflegeeinrichtungen leben, in den Analysen nicht betrachtet werden konnten, da die
den Analysen zugrunde liegende Grundgesamtheit des SOEP sich dezidiert auf
Personen beschrankt, die in Privathaushalten leben. Daher ist zusammenfassend
davon auszugehen, dass die in diesem Berichtsteil ausgewiesenen Anteilswerte das
tatsachliche Ausmald an Armut in Deutschland deutlich unterschatzen,

Auswirkungen der Covid-19-Pandemie: soziale Ungleichheit steigt

Die bisherige Armuts- und Reichtumsberichterstattung erfolgte bislang regelmafig
zum Ende einer Legislaturperiode, so dass die Befunde keinen Einfluss auf die
folgende Gesetzgebung entfalten konnten. Der Paritatische erkennt an, dass die
Arbeiten am vorliegenden 6. Bericht bereits im Marz 2020 weitgehend
abgeschlossen waren. Die erneute Veroffentlichung zum Ende der Legislaturperiode
ist auf die Einbeziehung zusétzlicher Studien zur Einbeziehung von Folgen der
COVID-19-Pandemie zurlckzufuhren. Der Paritatische begrif3t die damit
verbundenen zusatzlichen Erhebungen. Fur die Zukunft muss das Ziel einer
Veroffentlichung des Berichts zur Mitte der Legislaturperiode allerdings umso
dringlicher umgesetzt werden.

2 Vgl. https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/friedrich-merz-warum-er-nicht-zur- mittelschicht-gehoert-a-
1238635.html, letzter Abruf: 08.06.2021.

3 Vgl. https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/34243/ssoar-2002-Perspektiven_ der_Armuts-
_und_Reichtumsberichterstattung.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-2002-Perspektiven_der_Armuts-
_und_Reichtumsberichterstattung.pdf, letzter Abruf: 08.06.2021.

4 Groh-Samberg et al., 2021, S.7.



Der Bericht bezieht Erkenntnisse mit ein, die aus einer reprasentativen
Wiederholungsumfrage im Rahmen des sog. ARB-Surveys, bis August 2020,
erhoben wurden. Danach haben zumindest bis August 2020 etwa 75 Prozent der
Befragten keine Einkommensverluste erfahren. Gut 30 Prozent der Befragten im
untersten Quintil hatten allerdings von Problemen bei der Deckung der laufenden
Ausgaben berichtet. Besonders betroffen waren Selbststandige. Deutlich wird, dass
die Einkommensrisiken ungleich verteilt sind: Wer ohnehin ein geringes Einkommen
hat, ist starker von zusatzlichen Einkommensverlusten gefahrdet.

Der Bericht rechnet die Gesamtzahl der von Einkommensriickgéangen betroffenen
Haushalte fir den Stand August 2020 auf 15,5 Mio. hoch. Diese Befunde kénnen
insbesondere mit Blick auf die fehlenden Hilfen fur die Armsten kaum (berraschen,
haben doch bspw. die Menschen, die zuvor schon in der Grundsicherung waren,
bislang auf zuséatzliche, auf ihre Bedarfe zugeschnittenen Hilfen warten missen. Die
Einmalzahlung von 150 Euro, die auch erst im Mai ausgezahlt wurde, geht weit an
den Mehrbelastungen der Menschen in der Pandemie vorbei und kann schon gar
kein Beitrag dazu sein, die sich verfestigende Ungleichheit zu korrigieren.

Wie der Bericht konstatiert, hat sich durch die Einfihrung des Mindestlohns bei den
geringfugig entlohnten Beschaftigten eine Verbesserung ergeben. Nach den Daten
der Verdiensterhebung profitierten 2019 in Deutschland knapp 2 Millionen Jobs vom
Anstieg des gesetzlichen Mindestlohns auf 9,19 Euro brutto je Arbeitsstunde, das
sind 4,8 Prozent aller Beschaftigungsverhéaltnisse. Auch die Zahl der Jobs im
Mindestlohnbereich ist seit 2015 (1,9 Millionen Jobs) gesunken. In einer friheren
Fassung des ARB war zugleich noch diese wichtige Bemerkung enthalten: “Eine
erhebliche Anzahl von Beschaftigten erhalt auch nach Einfihrung und Anhebung des
gesetzlichen Mindestlohns noch Stundenléhne unterhalb von 8,50 bzw. 8,84 Euro.
Dies hat auch Implikationen fur die Interpretation der Ergebnisse der kausalen
Wirkungsstudien, wie beispielsweise zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die
Beschaftigung oder auf die Armutsgefahrdung”. Diese Erkenntnis hatte auch in der
abschlieBenden Fassung Beriicksichtigung finden missen.

Weitere Befunde des Berichts sind:

Mindestsicherung: Der erste Entwurf des ARB wies noch darauf hin, dass die Anzahl
der Personen, die Ende 2019 Mindestsicherungsleistungen in Anspruch nehmen
mussten mit 3,7 Mio. und einer Quote von 8,3 Prozent den niedrigsten Wert seit
Beginn der Berechnungen durch das Statistische Bundesamt auswiesen. Gleichzeitig
hie® es aber auch: “Es ist zu erwarten, dass die Zahl der Leistungsberechtigten im
Zuge der COVID19-Pandemiekrise deutlich angestiegen ist.”

Pandemie und Uberschuldung: ,Das Fiinftel der Befragten mit den niedrigsten
Einkommen im Jahr 2017 gab zu Uber 30 Prozent an, dass sich ihre
Schuldensituation im Lauf der Pandemiekrise verscharft habe. Im zweiten Quintil
taten dies rund 25 Prozent und im dritten und vierten Quintil war bei jeweils knapp 20
Prozent der Verschuldung gestiegen®.

Auch die Sorge um den Arbeitsplatz konzentriert sich bei den unteren sozialen
Lagen. Diese ist bei den unteren sozialen Lagen (Armut/Prekaritat) fast doppelt so
hoch wie den oberen Lagen des Wohlstands und der ,Wohlhabenheit".



Dies korrespondiert mit einer zuletzt problematischen Entwicklung am Arbeitsmarkt,
bei der sich die negativen Folgen der Pandemie besonders stark an den prekéren
Randern von Niedriglohnbeschéaftigung und prekarer Beschéaftigung gezeigt haben.
Denn ausweislich ergdnzender Studien etwa des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung, der Hans-Bockler-Stiftung und des Instituts fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung haben wahrend der Pandemie bislang vor allem die Branchen
stark unter wirtschaftlichen EinbuR3en zu leiden, die in erhbhtem Mal3e Beschaftigte
im Niedriglohnsektor, Mini-Jobber oder befristet Beschéftigte anstellen. So haben im
letzten Jahr mehr als 500.000 Minijobberinnen ihre Beschaftigung verloren. Thnen
fehlt die Absicherung Uber die Kurzarbeit und die Unterstlitzungsangebote der
Arbeitsagenturen stehen ihnen nur eingeschrankt offen

Mit dem Einkommensverlust gehen auch Beflirchtungen um einen Wohnungsverlust
einher: ,Denn wenngleich offenbar kaum Zahlungsschwierigkeiten bestanden und
auch nur selten Sorgen bzgl. kinftiger Zahlungsschwierigkeiten formuliert wurden,
gaben doch 12 Prozent der Mieter an, Angst vor einem Wohnungsverlust als Folge
der Pandemie zu haben. Am starksten wurde diese Sorge vom zweiten und dritten
Einkommensquintil benannt (22 und 19 Prozent), wahrend der Wert im
einkommensarmsten ersten Quintil bei vergleichsweise moderaten 10 Prozent lag™®.

Einkommens- und Vermogensverteilung und soziale Mobilitat

Materielle Situation der Haushalte

Die Einkommen steigen insgesamt in dem Zeitraum 2006 bis 2016. Die Zuwachse
verteilen sich aber unterschiedlich auf die verschiedenen Einkommensgruppen: je
héher das Einkommen, desto hdher die Zuwachse. Bei den untersten Einkommen
gibt es gar keine Zuwachse, sondern sogar leichte Verluste in dem Zeitraum. ,Die
Einkommenszuwéachse kamen insbesondere dem mittleren und oberen
Einkommensbereich zugute. Das Einkommen an der Grenze zwischen dem ersten
und zweiten Dezil (10-Prozent-Marke) steigerte sich von 2006 auf 2016 nicht, das
Einkommen an der 5-Prozent-Marke war mit -0,4 Prozent leicht rucklaufig® (S. 48).
Der Bericht unterstreicht abermals die ungleiche Einkommens- und
Vermogensverteilung: “Die obere Halfte der Verteilung verfugte dber 70 Prozent aller
Einkommen, die untere Halfte Gber 30 Prozent” (S. 44). Die Vermdgen sind sogar
noch ungleicher verteilt: “Haushalte in der oberen Halfte der Verteilung besallen etwa
97,5 Prozent, Personen etwa 99,5 Prozent des Gesamtvermdgens”. Aufgeschlisselt
sind die Nettovermogen von Einzelpersonen (SOEP 2017) und Haushalten (EVS
2018). Umgekehrt bedeutet das, dass sich die untere Halfte der Personen 0,5
Prozent des Vermogens, die untere Halfte der Haushalte 2,5 Prozent des Vermodgens
teilen.

Grundsétzlich wurden die Bemuhungen deutlich verstarkt, Einblicke in die
Vermdgensverteilung zu bekommen. So fand eine Erweiterung einer
Haushaltsbefragung des DIW, des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), statt.
Ausgewahlte Haushalte mit nennenswerten Unternehmensanteilen wurden dabei
genauer befragt. Da Hochvermodgende aufgrund der nicht mehr erhobenen
Vermdgensteuer und der Abgeltungssteuer nicht mehr durch Steuerdaten zu

5> Soweit nicht anders angegeben, sind die Zitate dem Bericht entnommen.



identifizieren sind, wurde auf die Daten zuriickgegriffen, die Unternehmen tber ihre
Eigentiimerstrukturen vorhalten missen. Dabei wurde festgestellt, dass rund 1,7
Millionen Menschen mit Wohnsitz in Deutschland Anteile an mindestens einem
Unternehmen weltweit besalRen. Von ihnen wurden 2.000 fur den Bericht befragt:
eine deutliche Stichprobenwartung gemessen an den 130 ,einfach® Vermdgenden,
die noch fur den 5. Bericht befragt wurden. Dadurch kdnnen bisherige Mangel bei der
Erfassung der hdchsten Vermdgen korrigiert werden. Im Ergebnis ist die
Vermoégensverteilung noch ungleicher als bisher gedacht. So verfligen die obersten
10% der Haushalte nicht nur Gber 59% des gesamten Vermdgens, sondern tber
64%. Fast 30% des gesamten Vermogens im Land gehdren 1% der Haushalte.

Daten zur Einkommensverteilung nach soziodemographischen Merkmalen liegen bis
zum Jahr 2016 vor. Deutlich wird dabei u. a., dass die Einkommen in Ostdeutschland
zwischen 2006 und 2016 “von einem niedrigeren Einkommensniveau weniger
dynamisch angestiegen” sind. Damit “erhohte sich der Abstand der
Nettoaquivalenzeinkommen zwischen Ost- und Westdeutschland von 2.480 Euro im
Jahr 2006 auf zuletzt 3.906 Euro im Jahr 2016”.

Soziale Lagen in Deutschland - eine multidimensionale und langsschnittliche
Betrachtung

Eine Neuerung des Berichts ist, dass verschiedene Indikatoren zu einer “Typologie
sozialer Lagen” zusammengefasst werden. Soziale Lagen definieren sich nicht nur
durch das Einkommen oder das Vermogen, sondern auch durch andere Faktoren:
Verfuge ich tber geniigend Wohnraum, vielleicht sogar als Wohneigentum? Verfiige
ich Gber eine fair bezahlte, unbefristete Stelle? Eine derartige lebenslagenorientierte
Betrachtung ist geeignet, sowohl kumulative Benachteiligungen - das
Zusammentreffen mehrerer Benachteiligungen - anzuzeigen, als auch
kompensatorische Effekte, etwa wenn einem sehr geringen Einkommen ein gro3es
Vermogen gegeniberstinde. Der Bericht fokussiert dabei aber auf materielle Lagen,
im Unterschied etwa zu Studien, die Milieus nach kulturellen Einstellungen
differenzieren. Neben der Einkommenssituation betrachtet der Bericht Vermogen,
Wohn- und Erwerbssituation der Betroffenen. Unbestritten ist dabei, dass die
betrachteten Indikatoren stark korrelieren.

Die Entwicklung der Lagen im Zeitverlauf, wie sie im Bericht dargestellt wird, verweist
eindeutig auf die zunehmende materielle Ungleichheit in der Gesellschaft: immer
mehr Menschen sind seit den 1980er Jahren an die Rander der Verteilung gelangt.
Dies lasst sich an den mehr als verdoppelten Anteilswerte der Randlagen (“Armut”
und “Wohlhabenheit”) ablesen. Der Bericht dokumentiert das: “Sowohl die unterste
soziale Lage ,Armut’ als auch die oberste Lage ,Wohlhabenheit' sind von
Anteilswerten von jeweils 4 Prozent auf 11 bzw. 9,1 Prozent gestiegen, m. a. W.:
Haben die Pole der Verteilung Mitte der 1980er Jahre noch 8 Prozent der
Bevdlkerung umfasst, fanden sich dort im letzten Beobachtungszeitraum 20 Prozent”.

Aktuelle und vergangene Entwicklungen der sozialen Mobilitat

In den Ausfiihrungen ,Zur Methodik“ wurde bereits hervorgehoben, dass der 6.
Armuts- und Reichtumsbericht sowohl Befunde zur Stabilitdt von Armuts- und
Reichtumslagen im Lebensverlauf als auch aus intergenerationaler Perspektive
préasentiert. Allerdings fallen die Ergebnisse der empirischen Analysen in dieser
Hinsicht sehr erntichternd aus. So kénnen Groh-Samberg und Kolleg*innen nicht nur
zeigen, dass seit den 1980er Jahren eine zunehmende Polarisierung materieller



Lagen in Form einer Starkung der Rander zu konstatieren ist, sondern dass die
sowieso geringen Aufstiegschancen aus Armut im zeitlichen Verlauf sogar noch
abgenommen haben: ,Mit Werten von 70 Prozent (,Armut’), 65 Prozent (,Mitte) und
65,5 Prozent (\Wohlhabenheit’) waren jeweils etwa zwei Drittel der Personen auch in
der Folgeperiode noch in der gleichen sozialen Lage, die sie in der ersten Periode
innehatten. Dass aus der ,Armut‘ heraus nur in geringem Umfang Aufstiege in die
,Untere Mitte‘ oder gar in Lagen daruber hinaus gelangen, zeigt die hohe Brisanz
dieser verfestigten Lage. [...] Die Aufstiegschancen aus ,Armut’, ,Prekaritat’ und der
,Unteren Mitte‘ sind seit Beginn der 1990er Jahre bis Anfang der 2000er Jahre
deutlich zurickgegangen, um seitdem auf niedrigem Niveau zu verbleiben® (S.144).
Auch die Analyse von langfristigen individuellen Auf- und Abstiegsdynamiken auf
Basis aller Befragungspersonen des SOEP, die im Zeitraum von 1998 bis 2017
durchgehend an der Befragung teilgenommen haben, bestatigt den Gesamteindruck,
dass ein nachhaltiger Aufstieg aus den unteren materiellen Lagen kaum mdglich ist.
Dazu stellt der Bericht selbst fest: ,Sozialpolitisch bedeutsam ist, dass sich keine
Aufstiegstypen aus ,Armut’ oder ,Prekaritat’ finden lieRen. Dies passt dazu, dass im
unteren Bereich der Verteilung eine starke Verfestigung zu beobachten war und
Mobilitat dort eher durch Abstiege als durch Aufstiege gekennzeichnet war*.

Die Analysen der Bremer Forschungsgruppe liefern dariber hinaus empirische
Belege dafir, dass nur ein sehr geringer Anteil der Kinder und Jugendlichen, die in
den unteren Lagen aufwachsen, bis ins friihe Erwachsenenalter den Sprung aus der
Armut schaffen: ,Auffallend war auch hier der hohe Anteil der Kinder aus der Lage
LArmut’, die auch im jungen Erwachsenenalter noch hier anzutreffen gewesen sind:
Dies galt fur vier von zehn Personen, wahrend nicht einmal jede zwolfte Person in die
Lage ,Mitte’ aufgestiegen ist, und keine darlber hinaus®. Diese ausbleibende
intergenerationale Aufwartsmobilitdt der unteren Lagen kann auch als ein Baustein in
der Erklarung der von Groh-Samberg und Kolleg*innen festgestellten Tendenz der
Polarisierung der sozialen Lagen im Zeitverlauf gewertet werden. Wahrend es den
Angehoarigen der materiell gesicherten Lage ,Mitte“ zu gelingen scheint, seinen
Nachwuchs bis ins frihe Erwachsenenalter finanziell so zu unterstiitzen, dass dieser
durch Investitionen in hochwertige Bildung auf dem zertifikatsorientierten deutschen
Arbeitsmarkt im spateren Erwerbsleben héhere Einkommen erzielen kann und so
den Aufstieg in die Lagen ,Wohlstand“ oder sogar ,Wohlhabenheit* schafft, fehlen in
den unteren Lagen die entsprechenden finanziellen Mittel, um den vielbeschworenen
Aufstieg durch Bildung auch fir Kinder und Jugendliche aus diesen Familien Realitat
werden zu lassen.

Nicht Gberraschend wird daher der Zusammenhang zwischen den materiellen
Ressourcen des Elternhauses (z. B. dem Aquivalenzeinkommen) und der
Bildungsbeteiligung im Bericht selbst thematisiert. Irritierenderweise wurden in dieser
Hinsicht — wie in vielen weiteren Themenbereichen auch — die vertiefenden Analysen
von Groh-Samberg und Kolleg*innen nicht in den Bericht aufgenommen.® Eine
Darlegung der Grunde fur die Entscheidung, auf die Darstellung der alarmierenden
Befunde fur den Bereich der Bildung zu verzichten, bleibt der Bericht jedoch
schuldig. Wenn in der Funfjahresperiode von 2013/17 nur 12 Prozent Prozent der
Heranwachsenden im Alter von 12-15 Jahren der Lage Armut und 15 Prozent der
Lage Prekaritat ein Gymnasium besuchten, aber jeweils Uber 60 Prozent der

6 Vgl. Kapitel 7 in Groh-Samberg et al. (2020).



Jugendlichen der Lagen Wohlhabenheit-Mitte, Wohlstand und Wohlhabenheit, dann
ist es um Chancengleichheit im deutschen Bildungssystem nicht gut bestellt.

Deutlich wird im Kontext der Analysen von Groh-Samberg et al. auch, dass dieser
Zusammenhang nicht allein auf Bildungsabschliisse und die berufliche Stellung der
Eltern zurtckzufihren ist, sondern deutliche Unterschiede in der Bildungsbeteiligung
zwischen den materiellen Lagen bestehen bleiben, wenn fur diese Faktoren in den
multivariaten Analysen kontrolliert wird.” Dies verdeutlicht die entscheidende Rolle,
die materielle Ressourcen im Elternhaus fur den Bildungserfolg der*des Einzelnen
spielen. Uber diese deutlichen Disparitaten kann und sollte auch nicht
hinwegtauschen, dass laut Kapitel Il des Berichts, dessen Ergebnisse auf dem
Begleitgutachten von Bellani et al. (2019) beruhen, die absolute und relative
intergenerationale Mobilitat im Hinblick auf Bildungsabschlisse und die berufliche
Stellung fur die nach dem Zweiten Weltkrieg geborenen Kohorten eher durch
Aufstiege als durch Abstiege gekennzeichnet war.2 Denn in diesen Analysen wird
Mobilitat tber einen Vergleich der beruflichen Stellung bzw. der héchsten erreichten
Bildungsabschlisse in der Eltern- und Kindergeneration bestimmt, sodass die
Ergebnisse streng genommen keine Rickschlisse auf bildungs- und
berufsbezogene Mobilitatsdynamiken von auf der Basis ihrer materiellen Lage
abgegrenzten Gruppen erlauben. Dartber hinaus verweisen die Autor*innen selbst
darauf, dass die Aufwartsmobilitat in den jingsten untersuchten Geburtskohorten
(1975-83) stagniert bzw. sich erste Anzeichen fur eine Trendumkehr erkennen
lassen,® was insgesamt zu der von Groh-Samberg und Kolleg*innen
herausgearbeiteten Tendenz passt, dass sich seit den 1980er Jahren die
Aufstiegsperspektiven aus den unteren sozialen Lagen kontinuierlich verschlechtert
haben.

Um materiellen Wohlstand fiur alle in der Gesellschaft zu sichern, muss die
Bundesregierung daher auch an der nachhaltigen Beseitigung von Disparitaten im
Bildungssystem ansetzen. Da ein zentraler Mechanismus der Produktion sozialer
Ungleichheiten im Bildungssystem Unterschiede in der familiaren
Ressourcenausstattung sind, pladiert der Paritatische fir eine starkere Umverteilung
zwischen einkommensarmen und -reichen Haushalten. Denn es sind genau diese
materiellen Ressourcen, die es Familien mit héheren Einkommen und Vermégen
erlauben, ihren Kindern Vorteile im Bereich (aul3er-) schulischen Lernens zu
verschaffen, die sich im Verlauf von Kindheit, Jugend und dem friihen
Erwachsenenalter akkumulieren und so eine ungleiche Verteilung von
Lebenschancen erzeugen. Eine Angleichung der materiellen Lebensverhaltnisse von
Familien durch Umverteilung von Einkommen und Vermodgen wirde daher
zwangslaufig auch zu einer Reduktion der Ungleichheiten im Bildungserwerb
beitragen und somit positive Transfereffekte fur zentrale Ziele der Bildungspolitik
haben.

Das im Jahr 2011 eingefuhrte und 2019 im Rahmen des Starke-Familien-Gesetzes
reformierte Bildungs- und Teilhabepaket ist zwar mit dem Ziel gestartet, die soziale
und kulturelle Teilhabe von Kindern und Jugendlichen in einkommensschwachen

7 vgl. ebd., S.116.

8 Vgl. Bellani et al. (2019): Aktuelle und vergangene Entwicklungen sozialer Mobilitat im Lichte institutioneller und
struktureller Rahmenbedingungen. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales: Begleitforschung zum Sechsten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung, insbesondere S.39 ff.

9 vgl. ebd., S.49.



Haushalten zu verbessern, ein kurzer Blick auf Art und Hohe sowie die Bedingungen
zur Bewilligung der einzelnen Leistungen gentigen jedoch, um zu der
Schlussfolgerung zu kommen, dass dieses keinen substantiellen Beitrag zur
Herstellung von Chancengleichheit fur Kinder aus einkommensschwachen Familien
im Bildungssystem leisten kann.'® Zwar betreibt die Bundesregierung keine
Realitatsverweigerung in der Hinsicht, dass der Zusammenhang zwischen der
materiellen Situation im Elternhaus und dem Bildungserfolg geleugnet wirde, ware
ihr jedoch wirklich an Bildungs- und Chancengleichheit unter den Heranwachsenden
unserer Gesellschaft gelegen, so hatte sie in der Bewertung getroffener und
zuklnftiger MaRnahmen im Bereich der Bildung'! einen starkeren Fokus auf
umverteilende bzw. armutsbekampfende MalRnahmen legen sollen, wie zum Beispiel
die dazu nétige Erhdhung der Regelsatze von Familien und Kindern im Rechtskreis
des SGB Il oder die Einfihrung einer existenzsichernden Kindergrundsicherung.

Da die Herstellung von Chancengleichheit im Bildungssystem im Kontext der
Armutsbekampfung gleichzeitig jedoch eher als praventive MalRnahme einzuordnen
ist, deren Effekte sich erst langfristig einstellen werden, reicht eine Angleichung der
Bildungschancen allein keineswegs aus, um Armut und materielle Benachteiligung
fur alle davon betroffenen Gruppen zu bekampfen.

Erkenntnisse und Leerstellen bei der Analyse der sozialen Absicherung

Von besonderem Interesse fir einen Armutsbericht sollte die Frage sein, wie der
Sozialstaat wirkt und inwieweit durch die Interventionen des Sozialstaats Armut
vermieden wird. Das Sozialbudget der Bundesrepublik Deutschland umfasst
immerhin ein Volumen von 1 Billion (2019). Dies entspricht etwa 30 Prozent des
Bruttosozialprodukts. Ein Grol3teil dieses Sozialbudgets wird durch den Staat oder
die Sozialversicherungssysteme verteilt. Es stehen damit der Politik umfangreiche
finanzielle Mittel zur Verfligung, um soziale Sicherheit zu organisieren, soziale
Ungleichheit einzudammen und insbesondere Armut zu bekdmpfen. Eine Politik um
Einkommensarmut komplett zu vermeiden, ist méglich und scheitert grundsatzlich
auch nicht an unzureichenden finanziellen Mdglichkeiten.*? Die Befunde von Groh-
Samberg et al. zeigen bereits, dass insbesondere die soziale Lage Armut fur eine
grolRere Anzahl von Personen zu einem gro3eren Problem wird. In dieser sozialen
Lage sind die Menschen dauerhaft und multipel von Armut betroffen. Eine
systematische Analyse der Rolle der sozialen Sicherungssysteme und insbesondere
der Verteilungswirkungen der umfangreichen staatlichen Interventionen findet sich in
dem Bericht aber nicht. Ebenso wenig werden einzelne sozialpolitische Instrumente
auf die Frage gepruft, inwieweit sie gegen Armut schitzen. Einzelne Hinweise auf die
Effektivitat der sozialen Sicherung finden sich aber in dem Bericht.

Armutsrisiko Arbeitslosigkeit

10 Bis zur Uberarbeitung des Bildungs- und Teilhabepakets wurde die Leistung zur Lernférderung z.B. nur bei akuter
Versetzungsgefahrdung bewilligt. Auch der monatliche Maximalbetrag von 15 Euro (bzw. vor 2019: 10 Euro) flr die
soziokulturelle Teilhabe ist noch immer sehr niedrig angesetzt und beschrankt daher die Moglichkeiten non-formalen
Lernens, z. B. das Erlernen eines Musikinstruments, deutlich.

u Vgl. Kapitel V.2.9 Bildungschancen in Lebenslagen in Deutschland: Der Sechste Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung: Kurzfassung.

12 yg|. auch: Richard Hauser (2012): Uberwindung von Armut und sozialer Ausgrenzung — eine lllusion?, in:
Ernst-Ulrich Huster et al. (Hrsg): Handbuch Armut und Soziale Ausgrenzung, S. 607 ff.



Der Armuts- und Reichtumsbericht dokumentiert die Folgen der Agenda-Politik. Mit
den Hartz-Reformen wurde die Absicherung des sozialen Risikos Erwerbslosigkeit zu
einem erheblichen Teil der Fursorge Ubertragen. Die Reichweite der
Arbeitslosenversicherung wurde geschwécht. Die Arbeitslosenhilfe wurde ganzlich
abgeschafft und dafur “Hartz IV”, die bedurftigkeitsgeprufte “Grundsicherung fur
Arbeitsuchende”, eingefuhrt. Hartz IV und nicht die Arbeitslosenversicherung ist
mittlerweile das vorherrschende Sicherungssystem bei Arbeitslosigkeit. Da die Hartz
IV-Leistungen deutlich unterhalb der Armutsschwelle liegen, ergibt sich ein Prozess
der Entsicherung fur die Arbeitslosen.

Diese Entwicklung dokumentiert der ARB, wenn er die Verteilung der Arbeitslosen
auf die verschiedenen sozialen Lagen im Zeitverlauf betrachtet: 1995 war ein Drittel
der Arbeitslosen noch der sozialen Lage “Mitte” zuzuordnen und lediglich 15 Prozent
der sozialen Lage Armut. Diese Verteilung hat sich bis 2015 dramatisch verschoben:
2015 waren zwei Drittel aller Arbeitslosen der sozialen Lage “Armut” zuzuordnen und
nur noch weniger als zehn Prozent der “Mitte”.

Dazu beigetragen haben auch die Agenda-Reformen. Sie haben Druck auf die Lohne
ausgeibt und den Statuserhalt fir Menschen, die arbeitslos werden, massiv
erschwert. Durch die Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 sind
zumindest Minimalstandards bei der Entlohnung eingefuhrt worden. Der Mindestlohn
hat zu einer positiven, aber dennoch nicht ausreichenden Entwicklung der
niedrigsten Stundenléhne beigetragen, was sich aber nur begrenzt bei den
Monatslohnen widerspiegelt. Ungeachtet der Einfuhrung des Mindestlohns leben
aber immer noch 8-9 Prozent der Erwerbstatigen in Armut (»working poor«). Die
Darstellung der Effekte des Mindestlohns zahlt dann auch zu den Abschnitten, bei
denen es zu deutlichen Verénderungen zwischen den verschiedenen Entwirfen
kam. Der Umfang des entsprechenden Abschnitts im Bericht verringert sich um etwa
die Halfte. Noch im der urspringlichen Fassung des Berichts, der im Januar 2021 in
die Ressortabstimmung gegeben wurde, wird konzediert, dass der Mindestlohn zu
gering ist und viele Beschéftigte bis heute nur unzureichend erreicht. »Eine
erhebliche Anzahl von Beschaftigten erhalt auch nach Einfihrung und Anhebung des
gesetzlichen Mindestlohns noch Stundenléhne unterhalb von 8,50 bzw. 8,84 Euro
(...) Die Zahl der Beschaftigten, die trotz Erwerbstatigkeit Arbeitslosengeld II
erhalten, ist mit Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns nur geringfuigig mehr als
im Durchschnitt der Vorjahre zurlickgegangen«?!3. Das Eingestandnis, dass der
Mindestlohn nicht ausgereicht hat, um eine nennenswerte Zahl von Menschen aus
der Grundsicherung zu holen, fehlt im Bericht.

Eine ahnliche Entwicklung dokumentiert das in Teil D des Berichts ausgefihrte
Indikatorentableau des Berichts bei der Darstellung der vom “Armutsrisiko”
betroffenen Gruppen. Hier wird allerdings lediglich das Einkommen - und nicht eine
mehrdimensional konstruierte soziale Lage - betrachtet, d. h. es wird nach der
gangigen Konvention dargestellt, wie viele Haushalte von Arbeitslosen unterhalb der
Schwelle von 60 Prozent des aquivalenzgewichteten Medianeinkommens aller
Haushalte liegen. Die Daten des SOEP weisen hier einen Anstieg des Armutsrisikos
fur Arbeitslose von 33 Prozent (1995) auf 70 Prozent (2017) aus. . Die genauen
Daten unterscheiden sich je nach Datenquelle; am héchsten liegt die Armutsquote
von Arbeitslosen beim EU-SILC (2018 mit 73,7 %), wahrend auf der Grundlage des

13 Diese Passage findet sich auf Seite 235 des urspriinglichen Berichtsentwurfs, nicht mehr jedoch im abschlieRenden
Bericht.



Mikrozensus 57,8 Prozent ausgewiesen werden (2019). Alle Quellen weisen aber
Ubereinstimmend einen Anstieg der Armut unter den Arbeitslosen aus.

Die Politik hat deshalb daflir zu sorgen, dass auf die Corona-Krise keine Krise
sozialer Ausgrenzung folgt. Die aktive Arbeitsférderung muss nach den massiven
Einschrankungen in Pandemiezeiten wieder zuigig hochgefahren werden, ohne
Arbeitslose mit Vermittlungsdruck in schlecht bezahlte Zeitarbeit zu drticken.
Nachhaltige Beschaftigungschancen bietet der Arbeitsmarkt nur qualifizierten
Fachkraften, weshalb deutlich mehr fir die Fort- und Weiterbildung einhergehend mit
stabileren Beschaftigungsverhaltnissen zu tun ist. Das Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales hat mit seinen Vorschlagen fiir ein nachstes SGB IlI-Anderungsgesetz
bereits deutlich gemacht, dass die gesetzlichen Regelungen zur Fort- und
Weiterbildung insbesondere fiir Arbeitslose in der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende dringend weiterentwickelt werden mussen. In den letzten beiden
Jahren ist mit dem Sozialen Arbeitsmarkt ein dringend notwendiges Angebot an
offentlich gefdrderter Beschéftigung flr ansonsten vom Arbeitsmarkt ausgegrenzte
Personen geschaffen worden. Angesichts des massiven Anstiegs der
Langzeitarbeitslosigkeit gilt es dieses Angebot deutlich auszubauen.

Die Sicherungssysteme bei Arbeitslosigkeit missen armutsfest ausgestaltet werden.
In der Grundsicherung fir Arbeitsuchende hat dies nach Auffassung des
Paritatischen die Anhebung der Regelbedarfe auf mindestens 600 Euro pro Monat
zur Folge. In der Arbeitslosenversicherung soll ein Mindestarbeitslosengeld
eingefihrt werden.

Grundsicherungsleistungen - nicht armutsfest

Die durchschnittlichen Leistungen der Grundsicherung, von denen hilfebedurftige
Menschen ohne ausreichendes Einkommen und Vermdgen leben missen, reichen
nicht aus. Der Hartz-1V-Bedarf liegt flr eine erwachsene Person bei etwas unter 800
Euro. In der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (SGB XiII) liegt der
Bedarf etwas hoher, beim Asylbewerberleistungsgesetz niedriger. Uber die Hohe der
Leistungen in der Grundsicherung schweigt der Armuts- und Reichtumsbericht
komplett. In Teil B.1.6. gibt es zwar einen langeren Abschnitt zu Reichweite und
Wirkungen der bedurftigkeitsorientierten Sozialleistungen (S. 96 ff.). Hier wird
insbesondere dargestellt, dass die Anzahl der Leistungsberechtigten bis zum
Ausbruch der Covid-19-Pandemie rticklaufig war. Eine Auskunft Gber Hohe der
Leistungen gibt der Bericht aber nicht, erst recht diskutiert der Bericht nicht, ob die
Leistungen im Ergebnis den Bedarf der Berechtigten decken.

Der Paritatische hat in verschiedenen Publikationen darauf aufmerksam gemacht,
dass die Leistungen der Grundsicherung den Bedarf nicht decken. Die Leistungen
unterschreiten deutlich die Armutsschwellen, reichen nicht aus um eine von der
Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung (DGE) empfohlene gesundheitsférdernde
Ern&hrungsweise zu finanzieren und schlief3lich sind Grundsicherungsberechtigte in
erheblichem Mal3e von materieller Unterversorgung betroffen. Letzteres schlagt sich
insbesondere bei massiven Mangeln bei der sozialen Teilhabe nieder.'* Der
Armutsbericht geht auf diese Befunde an keiner Stelle ein und diskutiert die
Bedarfsdeckung nicht — obwohl in der Begleitstudie von Brettschneider u. a. die
defizitdren Lebenslagen der von Armut betroffenen und von
Grundsicherungsleistungen abhangigen Personen durchaus anschaulich

14 Vgl. insbesondere Aust, Andreas (2020): Arm, abgehdngt, ausgegrenzt. Eine Untersuchung zu Mangellagen eines Leben
mit Hartz IV, Berlin: Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband Gesamtverband.



beschrieben werden. Aber auch der Bericht gibt implizit Hinweise auf das
unzureichende Niveau der Grundsicherungsleistungen.® Die durchschnittlichen
Leistungen in der Gré3enordnung von 800 Euro unterschreiten allesamt deutlich die
im Indikatorentableau ausgewiesenen statistischen Armutsrisikoschwellen. Selbst die
niedrigste ausgewiesene Armutsschwelle - 1.074 Euro nach dem Mikrozensus fur
das 2019 (S. 493) - wird um mehr als 250 Euro unterschritten. Die Schwelle liegen
beim SOEP und beim EU-SILC jeweils noch einmal um 100 Euro héher. Die
Leistungen der Grundsicherung unterschreiten dartiber hinaus auch spurbar das
Einkommen, das nach dem Bericht von der Bevdlkerung als Armutsschwelle — und
hier explizit nicht Armuts“risiko“ - angegeben wird (etwa 1.000 Euro). So heifdt es in
dem Bericht: “Wie in den Vorgangerbefragungen wurden die Befragten auch im
aktuellen ARB-Survey gebeten, anzugeben, ab welchem monatlichen
Nettoeinkommen sie eine Person als arm bzw. als reich ansehen. Uber alle sozialen
Lagen hinweg ergab sich auf dieser Grundlage eine Armutsgrenze von knapp 1.000
Euro. Dieser Wert ist sehr nah an der Armutsgefahrdungsschwelle (2017: 1.168 Euro
auf Basis des SOEP)“ (S. 191). Im Durchschnitt liegen die Bedarfe der
Grundsicherungsbeziehenden 200 Euro unterhalb dieser subjektiv bestimmten
Armutsschwelle.

Der Paritatische bewertet die Regelleistungen in der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende gerade in Zeiten der Pandemie als deutlich zu niedrig.
Pandemiebedingt sind zuséatzliche finanzielle Belastungen auf die
Leistungsberechtigten zugekommen, wie etwa fur Hygieneartikel und —maf3nahmen,
die Nutzung digitaler Medien oder wegfallendes Schulmittagessen. Im Bereich
Ernahrung ist etwa festzustellen, dass die Angebote der Tafeln zur Zeit teils gar nicht
teils nur sehr eingeschrankt zur Verfigung stehen. Hinzu kommt, dass angesichts
der dringenden Empfehlungen zur Einschrankung von Kontakten im 6ffentlichen
Raum der Weg zur Tafel vermieden wird. Zur Vermeidung von Infektionsrisiken
kénnen sinnvollerweise auch nicht giinstige Angebote verschiedener entfernt
liegender Geschéfte genutzt werden. Auch die im Zuge des Sozialschutzpaketes I
vorgesehene Einmalzahlung in Hohe von 150 Euro flr einen Zeitraum von sechs
Monaten, d. h. 25 Euro pro Monat, ist deutlich zu niedrig; der Mehrbedarf ist vielmehr
auf monatlich 100 € zu beziffern.

Wahrend der Pandemie wurden auch Erleichterungen beim Zugang zu den
Grundsicherungsleistungen geschaffen, die den Betroffenen zumindest fur einen
Ubergangszeitraum etwas mehr Spielraum zur Absicherung bestehenden
Vermdgens und ihrer bisherigen Wohnung verschaffen. Diese Erleichterungen sind
begriulRenswert, haben aber nur voriibergehend Bestandskraft. Mit ihrem zeitlichen
Ende drohen soziale Verscharfungen fur hunderttausende Betroffene, denen es
angesichts der erschwerten Bedingungen am Arbeitsmarkt wohlmdéglich nicht gelingt,
ihre Existenz mit Erwerbsarbeit zu sichern.

Gesellschaftliche und regionale Bedeutung der Daseinsvorsorge und der
Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastruktur

5 Groh-Samberg u. a. weisen darauf hin, dass sich Transferbeziehende im Laufe der Zeit — ahnlich wir die Arbeitslosen — zu
einem immer hoheren Anteil in der sozialen Lage Armut wiederfinden. Auch wenn die konkreten Zahlen wegen
problematischer Vergleichbarkeit (iber die Zeit nur mit Vorsicht zu interpretieren sind, zeigt sich doch eine eindeutige
Tendenz: waren 1995 noch weniger als 44 Prozent der Transferbeziehenden der sozialen Lage Armut zuzurechnen, so stieg
dieser Anteil insbesondere nach 2005 (52,9 Prozent) - dem Einflihrungsjahr von Hartz IV - auf anndhernd zwei Drittel (64,9
Prozent), vgl. Groh-Samberg u. a. 2020, S. 109.



Der Paritatische begruf3t, dass der Bericht die Bedeutung der sozialen Infrastruktur
und der Daseinsvorsorge betont. Der dabei ebenfalls unternommene Versuch, durch
die Zurechnung von sog. Realtransfers ein fiktives zusatzliches Haushaltseinkommen
zu berechnen, lehnt der Paritatische dagegen ab. Er teilt die grundséatzliche Kritik an
einem solchen Vorgehen, wie sie etwa Katja Kipping unter Bezugnahme auf eine
Studie fur den aktuellen Bericht bereits formuliert hat: “Grundsatzlich ist das
Vorgehen, die geldwerten 6ffentlichen Leistungen in die Einkommensrechnung
einzubeziehen, aus folgendem Grund abzulehnen: Einkommen sind von den
Personen real angenommene und verfiigbare Geldwerte. Offentliche Angebote der
Daseinsvorsorge oder andere 6ffentlich subventionierte Angebote sind keine
zwangslaufig durch die Menschen angenommene Angebote — mit Ausnahme der
Schulpflicht. Krankwerden und die dadurch notwendige Nutzung des
Gesundheitswesens ist offensichtlich keine Pflicht, ebenso nicht die Annahme der
Forderung fur ein Eigenheim oder der Besuch eines Theaters. Das heil3t, 6ffentliche
Angebote kdnnten als geldwerte Leistung nur dann dem Haushaltseinkommen
angerechnet werden (und somit in eine Betrachtung von Armut und Verteilung
einflie3en), wenn diese Angebote durch die Personen tatsachlich genutzt wurden.
Das wirde bedeuten, dass in der Einkommenserfassung samtliche, vom einzelnen
Menschen genutzten offentlichen Angebote — vom OPNV, Theaterbesuch bis hin
zum subventionierten Flug — mit ihrem konkreten, einzelnen Geldwert erfasst werden
mussten. Das ist schlichtweg unmdglich. Und auch unsinnig: Denn nach dieser Logik
hatte jemand, der oft und schwer krank ist, plétzlich aufgrund der notwendigen
Inanspruchnahme der Gesundheitsversorgung ein immenses ,Einkommen®, obwohl
er vom Geldeinkommen her womadglich extrem arm ist. Oder wer kein Geld furs
Theater oder Studium hat, kann auch in kein subventioniertes Theater gehen oder
nicht studieren, bleibt also immer arm, unabhangig davon, ob die Angebote
existieren oder nicht.”16

Die Einbeziehung solche Realtransfers ermoglicht eine nahezu beliebige
“Gestaltung” von Einkommensarmutsquoten. Eine grundsatzliche Kritik am Konzept
findet sich auch bei Anita Tiefensee, die beispielhaft darauf verweist, dass mit
derartigen Annahmen beispielsweise eine Entbindung zu einer Erhéhung des
Einkommens von Frauen fiihrt und so deren Einkommensposition gegentber
Mannern verbessert wirde: “In diesem Fall wird allen Frauen, die ein Kind
bekommen haben, die gesellschaftlich notwendige Dienstleistung der Entbindung als
»Einkommen« zugerechnet. Ahnliche Verschiebungen ergeben sich zwischen
kranken und gesunden Personen oder zwischen jungen und alten, pflegebedirftigen
Menschen. Die Beispiele zeigen: Je nachdem, was man als gesellschaftlich
notwendige Dienstleistung z&hlt, als in Anspruch genommen wertet und wem
zurechnet, kann das Armutsrisiko (von einzelnen Gruppen bzw. in einzelnen
Regionen) so deutlich veréandert werden.“}” Je nach Auswahl der einberechneten
Leistungen kénnen nahezu beliebige Effekte erzielt werden. So wirde beispielsweise
die Einbeziehung offentlicher Forderung etwa fur Elektromobilitat oder Flugreisen,
von denen Uberwiegend einkommensstarke Haushalte profitieren, zu einer
wachsenden Ungleichheit fuhren. Die Berechnung einzelner Realtransfers fir
kostenlos zugangliche Infrastruktur und Dienstleistungen tragt dazu bei, die

16 Kipping, Katja (2020): 2, Lohntiite oder Schénfarberei von Armut. Im Internet: https://www.katja-
kipping.de/de/article/1774.2-lohnt%C3%BCte-oder-sch%C3%B6nf%C3%A4rberei-von-armut.html, letzter
Abruf: 09. April 2021.

17 Tiefensee, Anita (2018): Endlich ist die Armut fast weg. Oder doch nicht? Die gesellschaftlich notwendige
Dienstleistungen angeblich die Armut reduzieren. In: Sozialer Sicherheit, Heft 12/2018, S. 451 f.



Aussagekraft einer Armuts- und Reichtumsberichterstattung zu entwerten. Zu Recht
treffen solche Berechnungen auf das Unverstandnis von Menschen in Armutslagen.

Der Paritatische begrif3t die Forschungen von Claudia Neu et al. zur regionalen
Ungleichheit. Die Ergebnisse des Forschungsteams tragen dazu bei, ein
differenzierteres Verstandnis von ungleichwertigen Lebensverhaltnissen in der
Flache zu entwickeln. Der Paritatische veroffentlicht selbst regelméRig Zahlen zur
regionalen Armutsentwicklung*®.

Fur die Zukunft ware es winschenswert, wenn die wesentliche Rolle gemeinnitziger
sozialer Organisationen fur die Sicherung des sozialen Zusammenhaltes in
Deutschland noch deutlich starker erforscht wiirde. Die verschiedenen Krisen in den
vergangenen Jahren wurden mafR3geblich durch die Unterstlitzungsleistungen von
gemeinnitzigen Einrichtungen und Diensten und dem Engagement auch der dort
freiwillig engagierten Menschen bewaltigt. Zu Recht weisen Neu et al. darauf hin,
dass “Wohlfahrtsverbande und ihre sozialen Einrichtungen, Quartiersladen,
Verwaltungen, kommunalwirtschaftlichen Unternehmen (...) wichtige, manchmal die
einzigen Schnittstellen zur Gesellschaft fir Menschen in Armut”*® sind.

Subjektive Wahrnehmungen und Sichtweisen auf Armut, Reichtum und Soziale
Mobilitat

Der Paritatische hat in der Vergangenheit immer wieder darauf hingewiesen, dass
der als Armutsrisikoschwelle bezeichnete Wert von 60 Prozent des
bedarfsgewichteten Medianeinkommens nicht nur ein abstraktes Armutsrisiko
markiert, sondern schlicht Armut bedeutet. Das gilt umso mehr, als dass
einkommensarme Menschen regelméfig Einkommen deutlich unterhalb der
Armutsschwelle haben. Die relative Armutsliicke hat nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes im Jahr 2019 einen neuen Hochstwert erreicht. Sie liegt
durchschnittlich bei 23,2 Prozent. Bei Haushalten von Alleinlebenden entspricht das
einem durchschnittlichen Medianeinkommen, dass im Schnitt mehr als 3.245 Euro
unterhalb der Armutsschwelle liegt.

Der Paritatische hat deshalb im vergangenen Jahr selbst eine reprasentative
Umfrage in Auftrag gegeben, mit der erhoben wurde, welches Einkommen nach
Einschatzungen aus der Bevélkerung mindestens gewahrleistet werden muss. Ohne
die Kosten fur Unterkunft und Heizung wéren dafur nach den Schatzungen
mindestens 728 Euro notwendig. Dies zeigt, wie stark die Regelsatze auch nach
Auffassung der Bevolkerung von den tatsachlichen Bedarfen abweichen. Der ARB-
Survey bestétigt dies. Nach Ansicht der Befragten liegt die Armutsschwelle bei etwa
1.000 Euro im Monat. Das belegt einmal mehr, dass dieser Wert eben nicht nur eine
abstrakte “Risikoschwelle” markiert, sondern eine Einkommenssituation, die auch in
den Augen der Bevolkerung Armut bedeutet.

Vertiefende Analysen flr einzelne Lebenslagen

18 Weiterfuhrend im Internet: https://www.der-paritaetische.de/schwerpunkt/armutsbericht/ regionale-
armutsquoten/, letzter Abruf 09.08.2021.

1% Neu, Claudia/Riedel, Lukas, Stichnoth, Holger u.a. (2020): Gesellschaftliche und regionale Bedeutung von
Daseinsvorsorge sowie der Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastruktur. Mannheim/Géttingen. Méarz
2020, S. 25.



Erwerbsleben

Der aktuelle Bericht betont die stabilisierende Funktion des Kurzarbeitergeldes fur
den Arbeitsmarkt. Allerdings ist die Corona-Krise noch langst nicht abgeschlossen,
sodass noch nicht absehbar ist, inwieweit der massive Einsatz von Kurzarbeit
wirklich auf Dauer Arbeitsplatze sichern kann. “ Dies gilt umso mehr, als sich
gleichzeitig ein wirtschaftlicher Strukturwandel vollzieht und davon auszugehen ist,
dass in bestimmten Wirtschaftszweigen weder das Beschaftigungsniveau vor der
Krise noch die friheren Tatigkeitsmuster in vollstandigem Umfang wieder
zurtckkehren werden” so die Autoren der karzlich im Auftrag des BMAS erschienen
Kurzexpertise “Wirksamkeitsanalyse der Corona-MaRnahmen”2°,

Diese Entwicklung ist umso problematischer, als die Arbeitslosigkeit und
insbesondere auch Langzeitarbeitslosigkeit pandemiebedingt stark zugenommen
hat. Der Bericht konstatiert einen jahresdurchschnittlichen Anstieg der
Arbeitslosigkeit in 2020 um 429.000 Personen und 319.000 Personen mehr in
Unterbeschéftigung. Die Anzahl langzeitarbeitsloser Personen war bis Ende des
Jahres 2019 auf 727.000 Personen gesunken und in der Pandemie erneut stark
angestiegen. Im Jahresdurchschnitt 2020 waren 817.000 Menschen
langzeitarbeitslos, ihr Anteil an allen Arbeitslosen entsprach 30,3 Prozent.

Der Bericht geht knapp auf das Thema Jugendarbeitslosigkeit ein und weist darauf
hin, dass “eine einschneidende Wirtschafts- und Arbeitsmarktkrise den Berufs- und
Ausbildungseinstieg von jungen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen und -
abgangern stark belasten kann”. Dringend nétig ist ein erganzender Blick auf den
Ausbildungsstellenmarkt: Die Corona Pandemie hat die Situation am
Ausbildungsstellenmarkt zusatzlich verscharft. Zum einen wurden 11 Prozent
weniger betriebliche Ausbildungsverhaltnisse begrindet als in 2019. In manchen
Regionen blieben 25 Prozent der Bewerber*innen ohne Ausbildungsplatz,
bundesweit wurden ca. 80.000 junge Leute registriert, die noch einen
Ausbildungsplatz suchen. Gleichzeitig sind die Angebote der Berufsberatung inkl. der
Ausbildungsstellenvermittiung und der Berufsorientierung weggefallen bzw.
eingeschrankt worden. Alternative Angebote - etwa auf digitalem Wege oder durch
telefonische Beratung - konnten das nur ansatzweise kompensieren. Nach
einschlagigen Prognosen dirfte die negative Entwicklung am
Ausbildungsstellenmarkt keine kurzfristige Ausnahme, sondern einen langerfristig
wirkenden Abwartstrend darstellen. Die Zahl der Ausbildungsvertrége in der
betrieblichen Berufsausbildung sank in diesem Jahr um 57.600 auf 467.500 und
konnte bis 2027 um weitere 37.500 auf 430.000 Ausbildungsvertrage sinken. Schon
aktuell sind rund 2 Millionen junge Menschen zwischen 20 und 34 Jahren ohne
beruflichen Abschluss geblieben und damit einem erhdhten Risiko der Beschéftigung
im Niedriglohnsektor oder gar Arbeitslosigkeit ausgesetzt?t. Angesichts der aktuell
belasteten Situation am Ausbildungsstellenmarkt droht sich diese Entwicklung noch
zu verscharfen.

Hinweise aus dem ersten Entwurf des ARB, die Situation von Menschen mit
Fluchtgeschichte zu beleuchten, sind in der folgenden Berichterstattung leider nicht

20 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (Hrsg): Wirksamkeitsanalyse der Corona-MaRnahmen. Kurzexpertise, Marz
2021.

21 Siehe auch der Paritatische Gesamtverband: Junge Menschen nicht im Stich lassen, Ausbildung in Corona-Zeiten sichern,
22.02.2021



weiter verfolgt worden, obwohl die Problematik von besonderer Relevanz ist. Diese
Personengruppe ist besonders hart von den negativen Folgen der Pandemie am
Arbeitsmarkt betroffen. Bereits abgeschlossene Prozesse der Arbeitsmarktintegration
und damit auch gesellschaftlichen Integration wurden teils riickgdngig gemacht, wo
diese Personengruppe aus den besonders haufig nur befristet oder im
Niedriglohnsektor angesiedelten Beschaftigungsverhaltnissen wieder
herausgedrangt wurden und kaum mehr neue Beschéaftigungschancen vorfinden.
Infolge wegfallender Sprachkursangebote und eingeschrankter sozialer Kontakte
verzogern sich Sprachlernprozesse und es werden Unterstiutzungsnetzwerke
geschwacht, die auch beim Einstieg in den Arbeitsmarkt nétig sind.??

Pandemiebedingte Einschrankungen in der aktiven Arbeitsmarktférderung benannt
der Bericht an vereinzelten Stellen jedoch sind die Einbuf3en im Férdergeschehen
massiv. Dies wird beispielhaft an zwei Férderbereichen verdeutlicht, denen die
Bundesregierung grundlegende Bedeutung einrdumt: Die Fort- und Weiterbildung
und der Sozialer Arbeitsmarkt. So brachen im April 2020 die Eintritte in der
Weiterbildung sehr stark ein und reduzierten sich insgesamt um -57,5 Prozent. Trotz
des massiven Anstiegs der Langzeitarbeitslosigkeit ist der Aufbau des Sozialen
Arbeitsmarkt nicht weiter vorangekommen und in der Pandemie gestoppt worden.
Seit der Einfuhrung des Instrumentes Teilhabe am Arbeitsmarkt im Januar 2019
konnten bis Dezember 2020 56.000 Eintritte gezahlt werden. Davon entfiel der
grof3te Teil auf das Jahr 2019 (39.200), seit Beginn des Jahres 2020 waren es
lediglich 16.900.

Insgesamt zutreffend und wichtig ist die zusammenfassende Feststellung, dass die
bestehenden Unterschiede zwischen Personen mit mittlerem oder hherem
Bildungsniveau und denjenigen mit geringen formalen Qualifikationen, die starker
von Arbeitslosigkeit, Niedriglohn und unsicherer Beschaftigung betroffen sind, weiter
zu wachsen drohen. Im Bericht wird kenntlich gemacht, dass “die wenigen
Erkenntnisse, die bislang zu den Auswirkungen der Pandemiekrise vorliegen, zeigen,
dass Personen mit geringer Qualifikation h6heren Beschaftigungsrisiken ausgesetzt
waren. Die bereits vorher groRen Herausforderungen, Langzeitarbeitslose und die in
den letzten Jahren nach Deutschland gekommenen Menschen in den Arbeitsmarkt
zu integrieren, durften sich somit verstarkt haben. Es bleibt daher ein wichtiges
Anliegen, Beschaftigte, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wie auch Erwerbslose gezielt weiterzubilden”. Wie dabei bestehende
Ungleichheiten in der Weiterbildungsbeteiligung von gering und héher qualifizierten
Personen beseitigt und neben der Beschatftigtenqualifizierung der Fort- und
Weiterbildung von Arbeitslosen intensiviert werden kann, sind aus Sicht des
Paritatischen entscheidende Herausforderungen.

Menschen mit Behinderungen

Der Paritatische bedauert, dass die Lebenslagen von Menschen mit Behinderungen
im einmal mehr nur kursorisch behandelt werden. Etwa 10 Millionen Menschen in
Deutschland sind von Behinderungen betroffen. Ihre Teilhabechancen sind dadurch
deutlich vermindert, zudem tragen Sie ein erhéhtes Armutsrisiko. Wie die Paritatische
Forschungsstelle in ihrem Anfang Dezember 2020 vorgelegten

22 Bernhard, Stefan (2020): Die Folgen der Virusbekdmpfung erschweren das Ankommen von Gefliichteten, In: IAB-Forum
15. Juni 2020, tps://www.iab-forum.de/die-folgen-der-virusbekaempfung-erschweren-das-ankommen-von-gefluechteten/,
Abrufdatum: 9. April 2021.
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Teilhabeforschungsbericht?® auf der Grundlage von Daten des SOEP
herausgearbeitet hat, tragen Menschen mit Behinderungen vielfach ein deutlich
erhohtes Armutsrisiko. So waren 2018 28,1 Prozent der 18- bis 49-jahrigen Frauen
und 32,4 Prozent der Manner mit Beeintrachtigungen von Armut betroffen. lhr
Armutsrisiko ist damit etwa doppelt so hoch wie das der Menschen ohne
Beeintrachtigungen. Zu einer Reichtumsquote lassen sich in dieser Gruppe wegen zu
geringer Fallzahlen erst gar keine Aussagen machen. Schon diese Zahlen verweisen
auf die Notwendigkeit, Behinderungen und Beeintrachtigungen als
Querschnittsthema mit zu bertcksichtigen. Dabei ware es zudem erforderlich, sowohl
sinnesbeeintrachtigte Menschen als auch psychisch beeintréchtigte, chronisch
kranke und altersbedingt beeintrachtigte Menschen mit einzubeziehen.

Dass die systematische Einbeziehung der vorliegenden Forschungsbestande im
vorliegenden Bericht nur ausnahmsweise fir die Armuts- und
Reichtumsberichterstattung genutzt wird, ist bedauerlich. Noch zum Ersten
Symposium zum Armuts- und Reichtumsbericht hat das Deutsche Institut fur
Menschenrechte auf Forschungsbedarfe hingewiesen und konkrete Vorschlage dazu
formuliert. Dazu gehorte eine Verzahnung des Berichts mit der laufenden
Teilhabeberichterstattung des BMAS. Die 806 Seiten des inzwischen als
Bundestagsdrucksache 19/27890 vorliegenden Teilhabeberichts werden leider nur
unzureichend bertcksichtigt. Auch die Erkenntnisse aus der zivilgesellschaftlichen
Teilhabeforschung, die einen besonderen Fokus auf die Lebenslagen
einkommensarmer Menschen mit Behinderungen hat und ebenfalls Daten des SOEP
genutzt, wie die Paritatische Teilhabeforschung, bleiben unbericksichtigt.

Gesundheit

Dass die Lebenslage zu erheblichen Unterschieden in der Lebenserwartung fuhrt, ist
keine neue Erkenntnis. Der vorliegenden Bericht bestatigt sie und fuhrt dazu
konkrete Zahlen an: ,Wahrend 27 Prozent der Manner und 13 Prozent der Frauen
aus der niedrigsten Einkommensgruppe (weniger als 60 Prozent des mittleren Netto-
Agquivalenzeinkommens) vor Vollendung des 65. Lebensjahres verstarben, waren es
in der héchsten Einkommensgruppe (150 Prozent und mehr des mittleren Netto-
Aquivalenzeinkommens) 14 Prozent der Manner und 8 Prozent der Frauen. Die
Schatzungen der Lebenserwartung bei Geburt liegen fir die unterste
Einkommensgruppe bei 71,0 Jahren fir Manner und 78,4 Jahren fur Frauen. In der
hdchsten Einkommensgruppe betragen sie 79,4 Jahre fur Manner und 82,8 Jahre fir
Frauen. Die Differenzen in der mittleren Lebenserwartung bei Geburt zwischen der
niedrigsten und der héchsten Einkommensgruppe liegen damit fir Frauen bei 4,4
Jahren und fur Manner bei 8,6 Jahren. Fur die Lebenserwartung im Alter von 65
Jahren (fernere Lebenserwartung) zeigen sich ebenfalls Unterschiede nach dem
Einkommen. Manner der untersten Einkommensgruppe kénnen im Durchschnitt noch
mit 9,8 weiteren Lebensjahren (Frauen mit 15,2 weiteren Jahren) rechnen. M&nner
der héchsten Einkommensgruppe noch mit 16,4 Jahren (Frauen mit 18,9 Jahren)®.

Gesellschaftliche und politische Teilhabe sowie freiwilliges Engagement

23 paritatische Forschungsstelle (2020): Der Paritétische Teilhabebericht 2020. Teilhabe und Geschlecht im
frihen und mittleren Erwachsenenalter. Berlin.



Die soziale Spaltung der Gesellschaft spiegelt sich auch in unterschiedlicher
politischer Beteiligung. Dass die Interessen von einkommensarmen Menschen in der
Politik deutlich zu gering bertcksichtigt werden, war bereits ein wichtiges Thema des
5. Armuts- und Reichtumsberichts. Auch der Bericht stellt fest: “Die Wahlbeteiligung
ist in allen Bevolkerungsschichten in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland
wie in den meisten Industrielandern gesunken. Bei den Wahlberechtigten mit
geringem Einkommen war der Ruickgang aber tberdurchschnittlich stark. Dadurch
verstarken sich Risiken des Ausgeschlossen-Seins von politischen und
gesellschaftlichen Willensbildungsprozessen”.

Wer arm ist, kann sich weniger engagieren

Wie bereits im 5. Armuts- und Reichtumsbericht zeigt auch der neue Bericht, dass
Engagement und Beteiligung gerade auf forderliche Rahmenbedingungen
angewiesen sind. Die Freiheit von Sorge und Not ist eine wesentliche Grundlage
dafur, sich zu engagieren. Engagement muss man sich leisten kdnnen. Soziale
Ungleichheit spiegelt sich deshalb auch in geringerem Engagement: ,Je besser die
personliche finanzielle Situation von einer Person eingeschatzt wird, desto
wahrscheinlicher ist ein freiwilliges Engagement. Besonders gering ist die
Engagementquote bei Personen, die ihre Einkommenssituation als sehr schlecht
einschatzen (26,9 Prozent). Zu einem durchschnittlichen Anteil freiwillig engagiert
sind Personen mit mittleren Einkommensverhéltnissen (43,3 Prozent). Personen, die
sich sehr gute Einkommensverhéltnisse zuschreiben, sind Uberdurchschnittlich stark
engagiert (50 Prozent). Dieser Zusammenhang gilt Gber alle Altersgruppen hinweg.”
Der Bericht stellt dartber hinaus fest: ,Mit etwa 8 Prozent geben in der sozialen Lage
LArmut® vergleichsweise wenige Menschen an, sich mindestens einmal im Monat
ehrenamtlich zu engagieren. Den hdchsten Wert erreichen Personen in der sozialen
Lage ,Wohlhabenheit‘ mit einem Wert von 30 Prozent* (S. 435). Ahnliche Befunde
gelten fur das politische Engagement: ,Aufgrund des notwendigen zeitlichen
Engagements und der erwarteten Verbindlichkeit ist unmittelbares politisches
Engagement in Form der Beteiligung in Parteien und Verbanden nur selten
anzutreffen. Selbst bei einer Zusammenfassung aller positiven Antwortmdglichkeiten
(wochentliches, monatliches oder selteneres Engagement) ist es in allen sozialen
Lagen nur bei einer fast schon verschwindend kleinen Zahl von Personen zu
beobachten. Trotzdem fallen die Unterschiede gravierend aus: Wahrend in den
sozialen Lagen ,Armut’ und ,Prekaritat’ nur jeweils 4 Prozent angeben, politisch aktiv
Zu sein, so steigt dieser Anteil tGber die sozialen Lagen hinweg auf immerhin

16 Prozent in der sozialen Lage ,Wohlstand®.

Ostdeutsche dramatisch unterreprasentiert:

17 Prozent der Bevdlkerung, 2 Prozent der Spitzenpositionen

Der Bericht wirft auch ein Schlaglicht auf die fortbestehenden Unterschiede in der
Repréasentation zwischen Ost und West. Bezogen auf eine Studie mit dem
Erhebungsjahr 2016 stellt der Bericht fest, dass weniger als zwei Prozent der
Spitzenpositionen von Ostdeutschen besetzt waren, bei einem Bevdlkerungsanteil
von 17 Prozent. Auch in den Bundesministerien waren im August 2020 lediglich vier
von 133 Abteilungsleiterinnen und Abteilungsleitern in Ostdeutschland geboren. Der
Bericht zahlt weitere Befunde aus anderen Quellen auf: Selbst in Ostdeutschland
seien nur 23 Prozent der Fuhrungskrafte Ostdeutsche (abgegrenzt entsprechend
ihrer Sozialisierung), obwohl sie dort 87 Prozent der Bevolkerung stellen. Dabei
unterscheiden sich die einzelnen Bereiche nur wenig: Im Bereich der Wirtschaft
wurden 2016 nur 33 Prozent der 100 gro3ten ostdeutschen Unternehmen von



Ostdeutschen gefuihrt. Von den 100 gréf3ten Hochschulen bundesweit sei von allen
Rektorinnen und Rektoren habe nur eine Person eine ostdeutsche Sozialisation.
Uber 30 Jahre nach der Wiedervereinigung sind diese Zahl ein weiterer Beleg fur
eine gesellschaftliche Spaltung des Landes.

Armut macht einsam und isoliert

Der Bericht belegt, dass Einsamkeit und soziale Isolation in hohem MalRe mit Armut
korrelieren. Eine besonders extreme Form von Einsamkeit ist die soziale Isolation.
Der Bericht zeigt: Soziale Isolation ist ,auf3erst selektiv: Von vergleichsweise hohen
Anteilen von etwa 15 und 10 Prozent in den Lagen ,Armut” und ,Prekaritat*
schrumpft sie kontinuierlich, so dass in der sozialen Lage ,Mitte“ nur noch 4 Prozent
von dieser Form der Exklusion betroffen sind und in der obersten Lage
~Wohlhabenheit” soziale Isolation kaum feststellbar ist.“ Begrulenswert ist, dass in
der Begleitforschung durch Neu et al. herausgearbeitet wird, welche erhebliche
Bedeutung Wohlfahrtsverb&nde und ihre Mitgliedsorganisationen bei der
Uberwindung von Einsamkeit und Isolation haben.

Zusammenfassende Bewertung

Der Armuts- und Reichtumsbericht fasst eine Fulle von Befunden zusammen, die die
Ungleichheitsentwicklung der vergangenen Jahre belegen. Er leistet dies auf der
Grundlage einer neu entwickelten Darstellung von Lebenslagen und einer
verbesserten Aufklarung tber die Welt der Hochvermégenden. Die erweiterte
Betrachtung macht jedoch nichts besser, im Gegenteil: die wachsende Polarisierung
an den Randern, das Schrumpfen der ,Mitte“ und die geringe Aufwartsmobilitat aus
Armut heraus sind dramatisch. Um deren Dimension noch genauer zu erfassen, ist
die Lekture der auf der Internetseite zum Bericht veroffentlichten Einzelgutachten,
von grol3em Interesse sein.

Der Bericht zeigt, dass es eines grundlegenden politischen Kurswechsels bedarf. Die
gewachsene Ungleichheit lasst sich nicht durch ein wenig mehr Bildung hier und
etwas hohere Steuern dort beseitigen, sondern nur durch echte Umverteilung. Selbst
die Wiedereinfihrung der Vermégensteuer wirde die Spreizung der Vermogen
bestenfalls bremsen, aber nicht stoppen und schon gar nicht umkehren. Dartber
hinausgehende MalRnahmen, insbesondere eine massive Erhéhung der
Erbschaftssteuern und eine Vermégensabgabe, sind unerlasslich, will man
Ungleichheit tatsachlich bekampfen. Der Armuts- und Reichtumsbericht zeigt auch,
dass es dafur Mehrheiten gibt: In einer reprasentativen Umfrage fur den Bericht
befanden 68 Prozent aller Befragten und sogar 54 Prozent der Reichsten unter
ihnen, dass die Steuern fur Reiche zu niedrig sind. Gegenteiliger Meinung waren nur
11 Prozent unter allen Befragten bzw. 18 Prozent der Reichsten (S. 204).
Steuermehreinnahmen werden fir einen Ausbau der sozialen Infrastruktur benétigt,
sie mussen aber auch direkt den Menschen in Armut und Prekaritat zukommen.

Der Paritatische hat in der Vergangenheit immer wieder vor der durch soziale
Ungleichheit beforderten Spaltung der Gesellschaft gewarnt und umfassende
Vorschlage zur Abschaffung von Armut und zur Starkung des sozialen
Zusammenhalts gemacht. Armut ist kein Schicksal, sie lasst sich bekdmpfen und
Uberwinden. Gegen Einkommensarmut, Existenzangste und mangelnde Teilhabe hilft
dabei schlicht und einfach Geld. Es ist deshalb unverstandlich, dass weit tiber ein



Jahr nach Beginn der Pandemie noch immer keine zusatzlichen Hilfen speziell fur
Menschen, die auf Mindestsicherungsleistungen angewiesen sind, ausgezahlt
wurden. Auch die beschlossene Einmalzahlung von lediglich 150 Euro soll erst mit
den Zahlungen fir den Monat Mai ausgezahlt werden. Der Paritétische fordert
deshalb u.a eine bedarfsgerechte Anhebung der Regelsatze in Hartz IV und der
Altersgrundsicherung (nach Berechnungen der Paritatischen Forschungsstelle auf
mindestens 644 Euro), die Einfihrung einer Kindergrundsicherung sowie Reformen
von Arbeitslosen- und Rentenversicherung. Der Paritatische bekréftigt seine
Forderung nach einer monatlichen Zusatzzahlung fur die Dauer der Pandemie von
100 Euro fur alle Menschen, die existenzsichernde Leistungen beziehen. Gegen
Armut hilft Geld?*, gegen zu wenig Vermdgen helfen Vermogenszuwéachse, gegen zu
kleine Wohnungen hilft Geld fur Investitionen in gré3ere Wohnungen und gegen die
mit der Pandemie potenzierte Unsicherheit hilft es, die Potentiale der Sozialstaates
zu rekonstruieren und zu entfalten.

Berlin, den 17. Juni 2021
gez. Dr. Ulrich Schneider, Hauptgeschaftsfuhrer
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