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Stellungnahme:

Mein Mandant, Hans von Moéhimann, und ich haben sich fir eine Anderung des
§ 362 StPO, so, wie sie der Gesetzentwurf jetzt im Auge hat, seit 6 Jahren
eingesetzt.

Ich komme daher einen langen Weg her. Auf diesem Weg sind die Argumente
intensiv und gegenséatzlich ausgetauscht worden. Die Gesichtspunkte sind nun in
dem bemerkenswerten Gesetzentwurf erschopfend und umfassend erortert
worden. Die folgende Stellungnahme kann sich deshalb auf wenige Punkte
beschranken.

Ich darf aber schon an dieser Stelle mitteilen, dass mein Mandant und ich uns
freuen Uber die derzeitige Bewegung, die in die lange Jahre festgefahrene
Diskussion gekommen ist.

1.

Die lang andauernde Diskussion wird versténdlich vor dem Hintergrund der
historischen Erfahrungen mit dem Rechtswesen im Nationalsozialismus, wo es dem
Staat nach Belieben méglich war, nicht nur freisprechende Urteile, sondern auch
seiner Meinung nach zu milde Urteile zu kassieren und in strengere Urteile
umzuwandeln. Zu Recht wollten die Véiter des Grundgesetzes dem einen Riegel
vorschieben und enge Grenzen zugunsten der Rechtssicherheit setzen.

Und hiermit ist aber nach meiner Meinung auch der Kern von Art. 103 Abs. 3 des
Grundgesetzes beschrieben: Der Staat darf in einem Rechtsstaat nicht
Urteile austauschen, die ihm missliebig sind.

Der Gesetzentwurf respektiert diese Grenzsetzung, da sein Anwendungsbereich
auf die unverjdhrbaren Delikte Mord und Vélkermord beschrankt ist.

Und hier schlieBt sich ein Kreis:

Mord ist unverjahrbar. In allen unseren Diskussionen war das jedem, vor allen
dem Rechtsunkundigen, prasent. Die Unverjahrbarkeit, historisch als Kampf gegen
die Nazidelikte gedacht, entwickelte sich zu einem Leuchturm unseres
Rechtsstaates, weil dieser jedem signalisiert, die Strafverfolgung gibt niemals auf,
das Schwerste aller Delikte zu ahnden!




Der vorliegende Gesetzentwurf fuhrt diesen Rechtsgedanken jetzt so zu Ende, dass
ein falsch freigesprochener Mérder niemals seines Triumpfs Uber die Fakten sicher
sein kann.

2.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschreibt eine Anderung der Strafprozessordnung
und somit eine unechte Ruckwirkung.

Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes und das daraus abgeleitete strafrechtliche
Riickwirkungsverbot gelten unstreitig nur fur die Strafbarkeit des Verhaltens, also
fiir das materielle Strafrecht, nicht fiir strafprozessuale Fragen und damit auch
nicht fir das Wiederaufnahmerecht.

Auf die Ausfiihrungen von Prof. Schéch am 18.03.2009 im Rahmen einer
vorherigen Anhdrung zu einem entsprechenden Gesetzentwurf des §362 StPO darf
ich mich an dieser Stelle beziehen.

3.

Der Gesetzentwurf stellt die Balance fiir die Wiederaufnahmegrinde zuungunsten
des Verurteilten wieder her, nachdem diese durch die Anderung des 1.
Justizmodernisierungsgesetzes vom 24.08.2004 zu seinen Gunsten verschoben
worden sind:

Die Vorschrift des § 59 StPO, die die Vereidigung regelt, trat am 01.09.2004 in
seiner derzeitigen Fassung in Kraft. Nach der alten Fassung hatte das Gesetz die
Vereidigung eines Zeugen nach seiner Vernehmung als Regel, die Nichtvereidigung
als Ausnahme vorgesehen. Mit der Neufassung der Bestimmung hat der
Gesetzgeber dieses Regelausnahmeverhaltnis umgekehrt; danach sollten Zeugen
im Regelfall nicht mehr vereidigt werden.

Diese Umkehrung des Regelausnahmeverhéitnisses bei der Vereidigung hatte
unmittelbare Auswirkung auf die Vorschrift, um die es hier geht: Nach §362 Nr.2
StPO in seiner unveranderten Fassung kann das Verfahren ndmlich nur dann
wieder aufgenommen werden, wenn ein Zeuge oder Sachverstandiger sich einer
u.a. fahrlassigen Verletzung der Eidespflicht schuldig gemacht hat.




Wird er aber nicht vereidigt und er macht nur fahrléssig eine falsche Aussage lauft
der Wiederaufnahmegrund der Nr. 2 des §362 StPO faktisch leer, ob wohl er einer
der wichtigsten Griinde fir eine Wiederaufnahme gewesen ist.

Dieses lasst sich eindrucksvoll beschreiben an dem Prozess, bei dem der Tater von
Frederike von Mohlmann freigesprochen wurde: Der Gutachter, der lUber den
Reifenabdruck Auskunft geben musste, hatte - so haben es die Ermittlungen
ergeben - ein falsches Gutachten, allerdings nur fahrlassig, abgeliefert. Ware er -
wie friher - vereidigt worden, hdtte das Verfahren gegen den Tater ohne weiteres
wiederaufgenommen werden kénnen.

Was bedeutet das?

Das bedeutet aus meiner Sicht nichts weniger, als dass der vorliegende
Gesetzentwurf die aus dem Lot geratene Rechtswirksamkeit des § 362 StPO durch
die hier vorgesehene Ziffer 5 wenigstens teilweise wieder korrigiert.

Ich danke Ihnen, dass Sie mir die Gelegenheit gegeben haben, meine Argumente
noch einmal in diesem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens darzulegen.
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