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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Ich eroffne die 145. Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz mit
einer dffentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung iiber die Insolvenzsicherung
durch Reisesicherungsfonds und zur Anderung
reiserechtlicher Vorschriften. Ich begriile die
Kolleginnen und Kollegen hier im Saal sowie die
uns per Webex zugeschalteten Kolleginnen und
Kollegen. Ich begriifie vor allen Dingen Sie, die
Sachverstdndigen, von denen Frau Leonard und
Herr Inger hier im Saal anwesend und die fiinf
iibrigen Sachverstdndigen per Webex zugeschaltet
sind. Herzlich willkommen in der physischen und
virtuellen Runde! Ich begriifle die Vertreterinnen
und Vertreter der Bundesregierung, heute aus
dem Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV), dem Bundesfinanz-
ministerium (BMF) und dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Energie (BMWi), die uns per
Webex zugeschaltet sind. Gegenstand der
heutigen Anhorung ist der Gesetzentwurf der
Bundesregierung iiber die Insolvenzsicherung
durch Reisesicherungsfonds und zur Anderung
reiserechtlicher Vorschriften. Der Gesetzentwurf
ist eine Reaktion auf die Insolvenz des Touristik-
konzerns Thomas Cook Group und die Haftungs-
begrenzung auf 110 Millionen Euro, die dazu
gefiihrt hat, dass unzdhlige Reisende nicht
entschddigt werden konnten. Dariiber hinaus soll
der Gefahr von zunehmenden Insolvenzen von
Reiseveranstaltern infolge der Covid-19-Pandemie
begegnet werden. Der Gesetzentwurf sieht deshalb
vor allem einen Reisesicherungsfonds vor, in den
die Reiseveranstalter einzahlen. Zundchst mochte
ich Thnen einige Hinweise zum Ablauf der
offentlichen Anhérung geben. Sie, die
Sachverstdndigen, erhalten zunédchst die
Gelegenheit zu einer kurzen Eingangsstellung-
nahme. Wir beginnen dabei alphabetisch, heute
also mit Herrn Buller. Ich bitte die Sachverstédn-
digen, nicht ldnger als vier Minuten zu sprechen.
Dabei lduft hier im Saal eine Uhr riickwérts ab.

30 Sekunden vor Ende der Zeit gibt es das erste
Signal, nach Ablauf der Zeit das zweite Signal
und, wenn Sie dann immer noch nicht aufgehort
haben, dann werde ich Sie eventuell unter-
brechen. Die zugeschalteten Sachverstdndigen
sowie alle anderen per Webex zugeschalteten
Teilnehmer bitte ich, ihre Mikrofone auszu-
schalten, solange Sie nicht sprechen. An den
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Vortrag der Stellungnahmen schlieBen sich die
Fragerunden an. Es kann eine oder mehrere
Fragerunden geben, je nachdem, wie viele Fragen
gestellt werden. Meine Kolleginnen und Kollegen
informiere ich dariiber, dass jeder zwei Fragen
stellen kann. Diese kann er entweder an zwei
verschiedene Sachverstdndige oder an denselben
stellen. Die Sachverstdndigen werden dann nach
der ersten Fragerunde in umgekehrter
alphabetischer Reihenfolge um Ihre Antworten
gebeten, heute also beginnend mit Herrn Tonner,
und dabei auch gebeten, sich kurz zu fassen. Nach
der zweiten Fragerunde gehen wir dann
alphabetisch vor. Ich weise Sie ferner darauf hin,
dass die Anhorung 6ffentlich ist. Sie wird live im
Parlamentsfernsehen auf Kanal 4 ausgestrahlt.
AnschlieBend ist eine Aufzeichnung in der
Mediathek des Deutschen Bundestages abrufbar.
Das Sekretariat fertigt auf der Grundlage einer
Tonaufzeichnung ein Wortprotokoll an. Bild- und
Tonaufnahmen von der Tribiine oder per Webex
sind nicht gestattet. Ebenfalls nicht gestattet sind
Beifalls- oder Missfallensbekundungen von der
Tribiine. Rein vorsorglich méchte ich darauf
hinweisen, dass Stérungen in der Sitzung nach
dem Ordnungswidrigkeiten- oder Strafrecht
geahndet werden kénnen. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit! Als Erster hat Herr Buller das
Wort. --- Mir wurde soeben mitgeteilt, dass die
Sachverstidndigen die Einfithrungsmoderation
vermutlich insgesamt nicht gehdort hitten. Wir
unterbrechen erst einmal die Sitzung und kldren
die Frage, warum und bis wann die Kolleginnen
und Kollegen per Webex uns nicht zuhéren
konnten. Ich unterbreche die Sitzung.

(Sitzungsunterbrechung von
17.39 Uhr bis 17.43 Uhr)

Der stellvertretende Vorsitzende: Ich erdéffne die
unterbrochene Sitzung wieder und verzichte
darauf, die vermutlich von den Kolleginnen und
Kollegen im Netz nicht verfolgte Einfiihrung noch
einmal zu verlesen. Denn die Mitarbeiter kennen
sie und die Sachverstindigen werde ich
gegebenenfalls auf die wichtigsten Punkte noch
einmal hinweisen. Ich hatte gesagt, dass wir jetzt
die Sachverstdndigen in alphabetischer
Reihenfolge um eine Eingangsstellungnahme
bitten. Als Erster hat jetzt fiir eine vierminiitige
Eingangsstellungnahme Herr Michael Buller das
Wort.
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SV Michael Buller: Vielen Dank, dass wir hier
Stellung nehmen koénnen. Sie kénnen sich
vorstellen, dass diese Umstellung der
Kundengeldabsicherung fiir Pauschalreisen zu
einem denkbar ungiinstigen Zeitpunkt kommt. Die
Touristik steckt seit {iber zwolf Monaten in einer
Krise, dergleichen ich persénlich wéhrend meiner
30-jahrigen Berufserfahrung in der Touristik,
ehrlich gesagt, noch nicht erlebt habe. Ich méchte
heute einige Punkte ansprechen. Das Erste, was
wir brauchen, ist die Implementierung einer
Hochlaufphase mit einem Biirgschaftsprogramm
des Bundes. Es ist ja vorgesehen, dass die
Reiseveranstalter mindestens 7 Prozent ihres
Umsatzes entweder durch eine Versicherung oder
eine Bankbiirgschaft hinterlegen sollen. Wir haben
aber das Problem, dass die Pandemie mittlerweile
deutlich ldnger lduft, als wir alle gedacht haben,
und dass es, so glaube ich, nicht absehbar ist,
wann wir {iberhaupt das Thema Reisegeschéft
wieder ordentlich aufnehmen konnen. Es ist auch
nicht so, dass 2022 dann wieder ein normales Jahr
wird. Deswegen brauchen wir eine andere
Hochlaufphase. Statt 7 Prozent miisste man mit

5 Prozent starten. Das konnte dann gegebenenfalls
iber die ndchsten Jahre angepasst werden. Das
zweite Problem ist, dass es Veranstalter gibt, die
seit tiber zwdlf Monaten kein ordentliches
Geschift machen kénnen. Viele von denen
miissen oder mussten sich Kredite holen, um es
iiberhaupt bis hierher zu schaffen. Die Idee war ja,
dass die Versicherungen diese Biirgschaften,
sozusagen diese 7 Prozent, versichern. Daran
glauben wir, ehrlich gesagt, langsam nicht mehr.
Wenn jemand bereits Kredite aufgenommen hat,
dann wird auch das Thema Biirgschaft insgesamt
fiir ihn schwierig. Deswegen braucht es ein
Biirgschaftsprogramm fiir die entsprechenden
Unternehmen, um diese Sicherheit fiir diesen
Reisesicherungsfonds zu erreichen. Der zweite
Punkt ist die Verldngerung der Aufbauphase, die
bisher auf fiinf Jahre bemessen ist. Auch hier ist
die Situation so, dass tiberhaupt nicht abzusehen
ist, wie diese Krise weitergeht und wie lange sie
dauert. Wir wissen auch nicht, wie viele
Unternehmen in der Zwischenzeit Insolvenz
anmelden miissen, bis der Reisesicherungsfonds
live geht. Deswegen braucht man eine
Aufbauphase mit einer Dauer von mindestens
sieben Jahren. Ein anderes Problem, das noch
nicht geklart ist, ergibt sich beim Thema
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Ertragssteuern. Sollte eine Besteuerung des Fonds
vorgesehen werden, konnte sich eine Ertragssteuer
in H6he von bis zu 30 Prozent ergeben. Dann
wiirden auch sieben Jahre nicht reichen und die
Dauer der Aufbauphase miisste erneut
entsprechend angepasst werden. Drittens
brauchen wir einen fairen Haftungsschnitt bei der
Ubernahme bestehender Risiken durch den
Fonds. Es wird ja im Augenblick dariiber
nachgedacht, wie man einen Ubergang von dem
alten System, einem Versicherungssystem, in das
Fondssystem schaffen kann. In diesem
Zusammenhang wird von einem Haftungsschnitt
gesprochen. Das heilit, am Tag X wiirden alle
Risiken, fiir die aktuell eigentlich ein Versicherer
in seinem Portfolio haften muss, auf den Fonds
iibertragen. Und dafiir braucht es eine
angemessene Entschddigung, sonst ist es eben
nicht moglich. Das néchste ist die Opt-Out-
Grenze. Fiir kleine und mittlere Reiseveranstalter
ist im Augenblick eine Opt-Out-Grenze von

3 Millionen vorgesehen. Wenn man sich den
Versicherungsmarkt anschaut und mit den
Versicherern spricht, dann wird es wahrschein-
lich fiir Unternehmen bis zu einem Umsatz von
10 Millionen Euro moglich sein, sich auf dem
freien Markt zu versichern. Deswegen glauben
wir, dass eine Erh6hung dieser Grenze auf

10 Millionen Euro die richtige Gr6Benordnung
wire. Der letzte Punkt ist: Keine Doppelsicherung
zu Lasten der Reiseveranstalter. Das hat etwas
damit zu tun, dass es im Fall Thomas Cook viele
Kunden gab, die sich Kreditkartenzahlungen
zuriickzahlen lassen haben oder den Riickruf
einer Lastschrift verlangt haben. Wir streben im
Prinzip an, diese Kundengeldabsicherung
sicherzustellen. Wenn dann der Kunde diese
Kreditkartenzahlung zuriickgehen ldsst, bewirkt
das, dass Sie als Veranstalter dieses Geld erst
einmal gar nicht bekommen. Méglicherweise ldsst
sich der Kunde sogar die Zahlung beim
Kreditkartenunternehmen oder bei der Bank
zuriickerstatten und beantragt ein zweites Mal
anschlieBend auch noch die Riickzahlung bei der
Versicherung oder kiinftig beim Reisesicherungs-
fonds. Hier muss es eine gesetzliche Regelung
geben, die sicherstellt, dass diese doppelte
Riickrufméglichkeit bei Pauschalreisen, die ja
iiber den Reisesicherungsfonds gewihrleistet ist,
gestoppt wird.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Néchster hat Herr Hellberg das Wort, der uns
auch per Webex zugeschaltet ist.

SV Nils Hellberg: Vielen Dank. Ich danke Thnen
herzlich fiir die Einladung und die Gelegenheit,
die Kernpunkte unserer Position zum vorliegen-
den Gesetzentwurf darzustellen. Dabei konzen-
triere ich mich zunéchst auf die wesentlichen
Aspekte. Erstens begriien wir die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Systemumstellung der
Reiseinsolvenzabsicherung auf einen Sicherungs-
fonds mit einzubringender Sicherheitsleistung.
Wir begriilen auBerdem die vorgesehene
Ausnahmeregelung fiir kleine Anbieter, die sich
weiterhin ausschlieBSlich iiber eine Versicherungs-
l6sung oder ein Kreditinstitut absichern kénnen
und die in diesen Fillen vorgesehene gesetzliche
Hochsthaftung. Diese ermoglicht auch kiinftig die
Kalkulierbarkeit. Zweitens sollten nun alle am
weiteren Prozess dieser Systemumstellung
Beteiligten schnellstméglich alles tun, damit sich
der Reisesicherungsfonds organisieren kann, die
erforderliche Erlaubnis bekommt und er sodann
mogliche Insolvenzrisiken auch iibernehmen
kann. In diesem Punkt ist der Gesetzentwurf
leider erntichternd. Wird hier nicht nachgebessert
und die Haftungsiibernahme von Insolvenzrisiken
durch den Fonds nicht bereits zum Sommer 2021
moglich, werden fiir vermutlich sehr viele
Menschen angesichts mangelnder Absicherungs-
moglichkeit auch in diesem Jahr keine Urlaubs-
reisen stattfinden. Das kann niemand riskieren
wollen. Wir halten es fiir dringend erforderlich,
dass das Inkrafttreten des neuen Absicherungs-
rechts und eine Haftungsiibernahme des Fonds
einheitlich zum 1. Juli dieses Jahres erfolgen. Der
Gesetzentwurf lasst den Zeitpunkt der Haftungs-
iibernahme aber v6llig offen und regelt stattdessen
nur, dass die Haftungsiibernahme jedenfalls nicht
vor dem 1. November stattfinden und der
Zeitpunkt durch Rechtsverordnung bestimmt
werden soll. Soll also ein Ubergang vom jetzigen
auf das kiinftige Absicherungssystem gelingen
und dies nicht zulasten der Reiseanbieter und der
Urlauber stattfinden, dann muss die Haftungs-
iibernahme planbar und frither per Gesetz
stattfinden. Der 1. November ist dafiir deutlich zu
spét. Warum ist das so wichtig? Von unseren
Verbandsmitgliedern bieten kiinftig nur noch drei
Erstversicherer die Reiseinsolvenzabsicherung an.
Die Griinde fiir diese Entwicklung sind offen-
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sichtlich und im Ubrigen auch keine deutsche
Besonderheit. Derzeit verfiigen zudem zahlreiche
Reiseanbieter nur noch iiber einen Versicherungs-
schutz, der zum 30. Juni 2021 auslduft. Nach
heutigem Stand stiinden also viele Reisever-
anstalter ab dem 1. Juli ohne die erforderliche
Reiseinsolvenzabsicherung da. Drittens: Der
Sommer 2021 ist eine ambitionierte zeitliche
Vorgabe, das ist mir véllig klar. Der hohe
Termindruck hétte allerdings durch eine frithere
Verbffentlichung des Entwurfs vermieden werden
konnen, insbesondere wenn man beriicksichtigt,
dass die Bundesregierung sich bereits im Juni
2020 auf die mafigeblichen Eckpunkte verstdndigt
hatte. Angesichts des erheblichen Zeitdrucks
miissen nun der Gesetzgeber und das BMJV als
Genehmigungsbehorde alle rechtlichen und
tatsdchlichen Moglichkeiten ausschépfen, damit
das Ziel der Haftungsiibernahme durch den Fonds
zum 1. Juli 2021, oder zumindest unmittelbar
danach, noch erreicht werden kann. Die
Verordnungserméchtigung in § 20 des Gesetzes
iiber die Insolvenzsicherung durch Reisesiche-
rungsfonds (RSG) sollte deshalb zeitlich bereits
vor allen {ibrigen Normen in Kraft treten, sodass
die Rechtsverordnung in der Zwischenzeit im
Detail ausgearbeitet werden und zeitgleich mit
dem Gesetz in Kraft treten kann. Dem BMJV und
dem Bundesamt fiir Justiz miissen zudem
ausreichend Personal und Budgetmittel zur
Verfiigung stehen, um die Aufgabe als Aufsichts-
behorde auch kurzfristig wahrnehmen zu kénnen.
Viertens darf nicht der Zeitpunkt der Reise-
buchung Abgrenzungskriterium fiir die Haftungs-
und Regulierungsiibernahme vom Versicherer auf
den Fonds sein. Der mafigebliche Zeitpunkt muss
der Eintritt der Zahlungsunfihigkeit, also der
Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens des
Reiseanbieters sein. Wiirde auf den Zeitpunkt der
Reisebuchung abgestellt, diirfte der bisherige
Versicherer seine Sicherheiten, mit denen die
vom Versicherer bestellten Biirgschaft besichert
ist, eben nicht freigeben. Diese Sicherheiten
benotigt der Reiseanbieter aber zum Abschluss der
Anschlussdeckung beim Fonds. Und auch aus
Verbrauchersicht wére eine Abgrenzung nach
dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nachteilig.
Die Verbraucher wiirden Gefahr laufen, sich im
Schadensfall mit unterschiedlichen Absicherungs-
rechten, unterschiedlichen Haftungshochst-
grenzen und mehreren Absicherern auseinander-
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setzen zu miissen. All dies kann nicht gewollt
sein. Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
meinerseits, Herr Hellberg. Als Néchster hat hier
im Saal Herr Dirk Inger das Wort.

SV Dirk Inger: Vielen Dank, Herr Vorsitzender,
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich trage
hier die Position von vier Verbdanden vor. Aufler
uns als Deutscher Reiseverband e. V. (DRV) sind
das auch die Allianz selbstdndiger Reiseunter-
nehmen — Bundesverband e. V. (asr), der hier
durch Herrn Buller vertretene Verband Internet
Reisevertrieb e. V. (VIR) und der RDA Inter-
nationaler Bustouristik Verband e. V. (RDA).
Deswegen haben wir ein paar Punkte zwischen
uns aufgeteilt. Ich werde also nicht alles
wiederholen, was Herr Buller schon gesagt hat.
Ich mo6chte auf die Festsetzung der Entgelthohe
eingehen, die nach dem Gesetzentwurf 1 Prozent
betragen soll. Wir halten das angesichts der
Corona-Pandemie und auch der deutlich
verldngerten Krise, in der wir in der Industrie seit
tiber einem Jahr stecken, fiir zu hoch und wiéren
sehr dafiir, wenn man stattdessen einen
Prozentsatz von 0,6 Prozent festlegen wiirde.
Damit wiirden nach unseren Berechnungen tiiber
sieben Jahre insgesamt 900 Millionen Euro
angespart, also deutlich mehr, als die Bundes-
regierung als Zielkapital angegeben hat. Eine
zentrale Frage in diesem Kontext wird sein, ob der
Reisesicherungsfonds der GmbH (Gesellschaft mit
beschréankter Haftung) besteuert wird oder nicht.
Die Steuersitze, die tiblicherweise aufgerufen
werden, wie die Gewerbesteuer und die
Korperschaftssteuer, wiirden das Kapital, das
angespart wird, etwa um ein Viertel oder ein
Drittel mindern. Das kann auch nicht im Willen
der Politik sein, denn das Ziel ist ja, moglichst
schnell ein Kapital aufzubauen, das dann die
Branche sichert. Hier bitten wir also noch einmal
um eine sorgféltige Priifung, ob das wirklich
notwendig ist. Der Fonds wird schliefBlich nicht
gewinnorientiert arbeiten, d. h., die Gesellschafter
werden keine Ausschiittung erhalten. Das Kapital,
das angespart wird, steht ausschlieBlich der
Entschddigung der Reisenden zur Verfiigung. Am
Rande mochte ich hier anmerken, dass es in den
Niederlanden 20 Jahre gedauert hat, diesen Fonds
anzusparen. Wenn wir hier eine kurze Frist setzen
und dann noch Steuern darauf verlangen, wird
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das sehr schwierig werden. Ich komme nun zum
Thema Versicherungskapazitidt. Mein Kollege Herr
Hellberg hat gerade eben darauf hingewiesen, dass
ab dem Sommer nur noch drei Versicherer
iiberhaupt zur Verfiigung stehen werden. Als
Referenz: Bisher war der Gesamtmarkt Pauschal-
reisen von 28 Milliarden Euro im Jahr 2019 mit
440 Millionen Euro abgesichert. Kiinftig
brduchten wir — wenn der Markt nach der Krise
wieder da ist — eine Deckung von iiber

2 Milliarden Euro durch die Versicherung. Hier ist
die Frage, ob diese Versicherungskapazitit
vorhanden ist. Wenn das nicht der Fall sein sollte,
miissen wir iiber Bundesbiirgschaften oder andere
Instrumente reden, damit dieses Konstrukt
funktioniert. Ich komme nun zu meinem néchsten
Punkt. Pauschalreisen stehen im Wettbewerb zu
Einzelleistungen. Deswegen plddieren wir dafiir,
dass das Sicherungsentgelt, nach dem
Gesetzentwurf 1 Prozent, ausgewiesen und
zusitzlich auf den Reisepreis aufgeschlagen
werden kann. Dies soll in einem transparenten
Prozess geschehen, damit der Kunde und
Verbraucher auch weil}, was denn die
tatsdchlichen Kosten fiir seine Absicherung sind.
Da wir mdglicherweise diese groBe Engstelle im
Bereich der Versicherungskapazitit haben,
schlagen wir vor, dass neben der Versicherung
und der Bankbiirgschaft auch ein insolvenzfestes
Treuhandkonto vorgesehen wird, auf das der
Reiseveranstalter die Kundengelder einzahlen
kann, sodass sie als ein weiteres Sicherungs-
instrument zur Verfiigung stehen. Mein letzter
Punkt ist, dass wir eine klare Regelung fiir den
Reisevertrieb brauchen. Im Gesetzentwurf ist
nicht klar definiert, dass Reisebtiros, wenn sie
verbundene Reiseleistungen verkaufen, diese nur
dann absichern miissen, wenn sie auch das Geld
dafiir einnehmen. Man kénnte es auch so
interpretieren, dass alle verbundenen Reise-
leistungen abzusichern seien. Das wire ein
deutlicher Nachteil fiir Reisebiiros. Im Ubrigen ist
dies auch so nicht in der Pauschalreiserichtlinie
geregelt. Hier wiirde also diese Regelung iiber das
hinausgehen, was wir im européischen und auch
im deutschen Recht umgesetzt haben. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Inger. Als Néchste hat das Wort Frau
Christiane Leonard.
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SVe Christiane Leonard: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine Damen und Herren, ich
bedanke mich sehr herzlich fiir die Einladung, vor
allem, weil ich der Sachverstdndigenliste
entnommen habe, dass ich hier offensichtlich die
einzige Vertreterin mittelstdndischer beziehungs-
weise rein mittelstdndischer Interessen bin. Der
Bundesverband Deutscher Omnibusunter-
nehmer (bdo) unterstiitzt grundsétzlich das
gesetzgeberische Ziel, die Verbraucher/-innen vor
Insolvenzen in der Reisebranche zu schiitzen. Wir
als familiengefiihrte Busunternehmen haben
dieses Ziel schon ganz alleine hinbekommen. Wir
brauchten dazu also keine Regelung. Unsere
Busfahrgiste sind zumeist Stammkunden und
kennen ihren Busunternehmer personlich. Wir
sehen das gerade in den Zeiten von Corona auch
sehr deutlich. Als alle Grenzen um uns herum
geschlossen waren, sind von unseren
Busreisegésten keine Kunden gestrandet oder an
den Grenzen festgehalten worden. Die
Busunternehmer haben alle nach Hause gebracht
und haben das selbst iibernommen, teilweise
unter abenteuerlichen Umstédnden. Sie haben das
getan, weil sie sich ihrer Verantwortung bewusst
sind. Heute Morgen habe ich eine kleine Anfrage
von Herrn Tressel zur Pleite der Thomas Cook
Group gelesen. Es gab 106.000 gestrandete
Urlauber. Bei der Thomas Cook Group handelt es
sich um ein groBes Unternehmen. Auf der
anderen Seite gab es bei unseren Busunternehmen
gar keine gestrandeten Busreisegéste. Mir sind in
den 17 Jahren, in denen ich beim bdo bin, keine
Fille bekannt geworden. Dieser Umstand wird
aber in keiner Weise durch den Regierungs-
entwurf beriicksichtigt. Und sollte das Gesetz so
kommen, wird es einen GroBteil der mittel-
stdndischen Busunternehmen aus dem Markt
drdngen. Denn weder die Sicherheitsleistungen
noch die Entgelte — die Summen sind ja schon
genannt worden — sind von den Busunternehmen
zurzeit darstellbar. Jetzt, zu einem Zeitpunkt, an
dem die Busbranche am Boden liegt und
Busfahrten verboten sind, ist das Ganze noch
einmal schlimmer. Der Urlaub auf Mallorca ist
nicht verboten, aber unsere Busse diirfen nicht
fahren. Das kommt aus meiner Sicht einem
gesetzlich verordneten Busreisesterben gleich. Im
Hinblick auf den Verbraucherschutz méchte ich
sagen, dass, wenn als Folge der Mittelstand aus
dem Rennen geworfen wird, es keine mittel-
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stindischen Busunternehmen mehr gibt und die
Fahrgéste darauf angewiesen sind, bei
GroBkonzernen zu buchen, dann ist das fiir den
Verbraucher nachher auch keine gute Sache.
Warum sind die Kosten fiir den Mittelstand so
hoch? Der Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht
mittelstandsfeindlich. Der Fonds soll die
tatsdchlichen Haftungsrisiken der Unternehmen
beriicksichtigen. Bei den Haftungsrisiken fiir
GroBkonzerne klappt das. Die 110 Millionen Euro
waren zu niedrig, das wissen wir alle. Bei den
Haftungsrisiken fiir die kleinen Unternehmen, vor
allem fiir die Busunternehmen, wird aber gar
nicht hingeschaut. Zwar heilt es in der Begriin-
dung, dass die Risiken nicht vergemeinschaftet
werden diirfen und Unternehmen je nach GréBe
und Risiko unterschiedlich bewertet werden
miissen. Bei der Umsetzung werden aber alle
Unternehmen gleich behandelt. Das fiihrt zu einer
Benachteiligung bei den Busunternehmen, denn
wir haben keine Repatriierungsrisiken, wie ich
eben schon dargestellt habe. Der Entwurf
versucht, dem auch durch die Einfiithrung einer
3-Millionen-Grenze gerecht zu werden. Das greift
aber viel zu kurz. Dadurch sind vielleicht die
kleinsten Mikrounternehmen mit einem Bus
ausgenommen, alle anderen mittelstdndischen
und Kleinbusreiseveranstalter jedoch nicht.
AuBerdem verweist der Gesetzentwurf auf eine
Untersuchung, die zu dem Schluss gekommen ist,
dass 3200 Reiseveranstalter betroffen sein sollen.
Das verstehe ich nicht. Wir haben allein

3000 Mitglieder, die Reiseveranstalter sind. Mir
ist dieses Gutachten nicht bekannt. Wir wurden
auch nicht befragt, als damals dieser Entwurf
entstanden ist. Irgendwo ist da etwas falsch
berechnet worden. Ich bin zwar Juristin und kann
keine Mathematik, aber das verstehe ich an der
Stelle dann trotzdem. Wenn man das Ziel
erreichen will, dann muss man den Jahresumsatz
nicht auf 10 Millionen Euro erhdhen, sondern
dann muss man den auf 20 Millionen Euro
erhohen. Nur so kann man kleine Unternehmen
dort hinaus bekommen. Aber der Beitritt muss
auch freiwillig moglich sein. Der Fonds soll ja
gefillt werden. Das heifit, wenn ein Unternehmer
unterhalb der Grenze rein mochte, dann muss ihm
dies auch méglich sein. Ein letztes Wort noch zu
den Sicherheitsleistungen, die bereits
angesprochen worden sind: Unsere Unternehmen
haben gute Bonitét. Sie haben kein
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Repatriierungsrisiko und sie haben viele teure
Fahrzeuge. So ein Reisebus kostet 450.000 Euro.
Das ist im Schnitt so viel wie ein Einfamilienhaus.
Diese Reisebusse haben die Unternehmen auf dem
Hof stehen und haben damit Sicherheiten. Sie
zahlen so gut wie kaum Sicherheitsleistungen.
Jetzt in der Krise sind diese auf maximal 4 Prozent
angestiegen. Wenn sie ab jetzt aber wihrend
dieser Krise 7 Prozent Sicherheitsleistungen
zahlen miissen — ich habe bei den Mitgliedern
nachgefragt —, dann sind das bei kleinsten
Kleinunternehmen 200.000 Euro. Bei mittel-
stdndischen Unternehmen kommen wir da {iber
Millionengrenzen. Das ist in dieser Krise nicht
leistbar. Deswegen fordern wir hier ganz stark, die
Sicherheitsleistungen auf 1 Prozent und auch die
Pramien auf 0,2 Prozent zu senken. Denn auch die
Pramien sind viel hoher als das, was meine
Mittelstdndler zurzeit aufgrund ihrer Risiken
leisten miissen. Vielen Dank erst einmal.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Leonard. Als Néachster hat Herr Felix
Methmann das Wort.

SV Felix Methmann: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Der Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V. begriiit den Systemwechsel
bei der Insolvenzabsicherung. Es soll nun
zukiinftig ein System geben, das erstmals seit 30
Jahren europarechtskonform sein wird. Dies wird
jedoch nur der Fall sein, wenn es auf den letzten
Metern im Parlament nicht noch zu gravierenden
Anderungen kommt, die wieder eine
Staatshaftung wahrscheinlicher machen wiirden.
Es ist also Vorsicht geboten. Bei dem Vorhaben
geht es — endlich — schlicht darum, wie die
Vorgaben der Pauschalreiserichtlinie richtig in
deutsches Recht umgesetzt werden kénnen. Und
insoweit macht der Gesetzentwurf alles richtig.
Der Systemwechsel hin zum Reisesicherungs-
fonds ist ein notwendiger Schritt. Ich begriifle das
vollumfinglich. Die Pauschalreiserichtlinie ist
eindeutig: Alle Reiseanbieter, auch groBe Anbieter
wie die Thomas Cook Group oder die TUI AG,
miissen iiber eine wirksame Insolvenzver-
sicherung verfiigen. Das war bislang nicht der
Fall. Die groBen Reiseanbieter waren dramatisch
unterversichert. Zwar waren die kleinen und
mittelstdndischen Reiseanbieter nicht unter-
versichert, sie haben aber von den niedrigen
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Pramien profitiert. Warum? Es gibt in Deutschland
mehrere Tausend Unternehmer, weitaus mehr als
3.000, die nach dem Reisegesetz als Pauschalreise-
anbieter gelten. Wie viele Versicherungen hat es
jedoch auf der anderen Seite in der Vergangenheit
gegeben? Ungefihr sieben, jetzt nur noch drei.
Eine Versicherung hat also viele Hundert,
vielleicht sogar weit iiber 1.000 Reiseveranstalter
in ihrem Portfolio abgesichert. Dabei ist ihre
Haftung pro Geschiftsjahr auf 110 Millionen Euro
beschréankt. Das hat sich natiirlich in den Prdmien
aller Versicherten niedergeschlagen, auch der
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).
Deshalb wird es mit dem Systemwechsel teurer
fiir alle Reiseveranstalter. Und ja, wenn diese
Teuerungen weitergereicht werden, wird es auch
fiir Verbraucher teurer. Ich hore immer wieder aus
der Reisebranche: ,,Herr Methmann, das kann der
Verbraucherschutz doch nicht wollen.“ Wer so
argumentiert, schitzt seine eigene Dienstleistung
nicht genug wert. Qualitédt hat eben ihren Preis.
Aus Sicht des Verbraucherschutzes ist nicht der
billigste Preis entscheidend. MaBgeblich ist
vielmehr, dass eines der Qualitdtsmerkmale der
Pauschalreise, ndmlich die umfassende und
effektive Insolvenzabsicherung auch tatsdchlich
so funktioniert, wie es den Reisenden versprochen
wird. Pauschalurlauber miissen den
Versprechungen vertrauen kdnnen. Dieses
Vertrauen wurde durch die Insolvenz der Thomas
Cook Group vielleicht nicht gerade zerstort, aber
doch zumindest nachhaltig erschiittert. Es miisste
im ureigensten Interesse der Reisebranche liegen,
dieses Vertrauen wieder herzustellen, gerade auch
in dieser fiir die Branche duBerst schweren Zeit.
Ich habe eine Bitte: Andern Sie den wirklich
guten Gesetzentwurf jetzt nicht unbedacht. Das ist
ein Regelwerk mit so vielen Stellschrauben. Dreht
man an einer, verandern sich an anderer Stelle
wichtige Parameter. Dieser Gesetzentwurf
berticksichtigt die Vorgaben der Pauschalreise-
richtlinie, aber eben auch die berechtigten
Belange der Reiseindustrie, d. h. vor allem ihre
auf die Coronakrise zuriickzufiihrende
dramatische wirtschaftliche Lage. Aber wir diirfen
auch nicht vergessen, dass es die Reisebranche
und deren Interessenvertretung waren, die eine
neue Regelung immer wieder aufgeschoben haben
und bei der Bundesregierung auch immer auf
offene Ohren gestoBen sind. Das gehort auch zur
Wahrheit. Damit haben sie sich letztlich selbst in
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die Situation hineinmandvriert, dass man nun,
mitten in der Krise, diesen Systemwechsel zum
Reisesicherungsfonds hinkriegen muss. Ich warne
nur davor, auf weitere Sirenengesénge, wie ich sie
heute schon wieder gehort habe, und vor allen
Dingen unbelegte Zahlen zu hoéren, die einfach
mal in den Raum geworfen werden. Von wegen
der Beitragssatz sei viel zu hoch gegriffen und so
weiter. Die Versicherungsprdmien haben sich
spétestens in der aktuellen Krise deutlich nach
oben angepasst. Sie liegen nach meinen
Informationen aus der Versicherungsbranche
zwischen 0,4 und 4 Prozent. Eins ist ganz klar:
Wenn man die Belastungen fiir die Reisever-
anstalter jetzt noch verringern will, wird sich
zwangsldufig die Aufbauphase verldngern. Und
der Staat muss dann seine Garantie entsprechend
verldngern. Wenn der Fonds in der Aufbauphase
nicht ausreicht, muss eben der Staat einspringen
und die Reiseveranstalter miissen Garantie-
priamien zahlen, um das Risiko fiir die
Steuerzahler abzusichern. So oder so trigt die
Reisewirtschaft die Kosten. Aus Verbrauchersicht
spricht daher nichts gegen eine Verldngerung der
Aufbauphase. Allenfalls sollte die Markt-
abdeckung von 15 Prozent deutlich nach oben
erh6ht werden. Denn die Pauschalreiserichtlinie
verlangt im Umkehrschluss, dass alle
wahrscheinlichen Risiken abgesichert sein
miissen. Welche Risiken wahrscheinlich sind, hat
sich aber mit der Coronakrise deutlich gedndert.
Es drohen viele Insolvenzen im Reisebereich. Das
muss mitberticksichtigt werden, sonst droht
wieder eine Staatshaftung. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Methmann. Als Nichster ist Herr Professor
Dr. Ansgar Staudinger an der Reihe.

SV Prof. Dr. Ansgar Staudinger: Guten Tag, meine
Damen und Herren. Vielen herzlichen Dank.
Zundchst méchte auch ich ganz deutlich
unterstreichen, dass ich sehr zufrieden damit bin,
dass das alte Modell, das wir derzeit noch im
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) haben, aufgegeben
wird, denn das bisherige Absicherungsmodell ist
zweifellos europarechtswidrig und insofern auch
nicht geeignet, den Zielen zu entsprechen. Das hat
sich auch anhand der Krise der Thomas Cook
Group gezeigt. Wenn man zu Recht von dem alten
Modell Abstand nimmt, dann ist meines
Erachtens auch der richtige Weg, eine Fonds-
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l6sung anzudenken. Die Frage, die dann
sicherlich im Raum steht, ist, ob die Parameter,

d. h. die Zahlen und die Berechnungen, zutreffen.
Nach meiner Einschétzung — ich bin natiirlich
Jurist und nicht Okonom — sind allerdings die
bisherigen Kennziffern schon iiberzeugend und
sollten dementsprechend den Risiken, die es
abzusichern gilt, ausreichend Rechnung tragen.
Das sind die Vorauszahlungen, aber eben auch die
Repatriierungskosten. Das heiBt, einmal gebe ich
fiir den Weg weg von einer Versicherungslésung
hin zu einer Fondslésung den Daumen hoch.
Sicherlich drangt auch die Zeit, denn der
europarechtswidrige Zustand sollte alsbald
abgestellt werden. Wenn man dann noch einmal
genauer hinsieht, gibt es natiirlich einige
Bestrebungen. Das eine ist die Frage, wie viele
Unternehmen von dem Zwang, Mitglied in diesem
Fonds zu sein, ausgenommen werden sollten. Da
kann man natiirlich iber Schwellenwerte von
etwa 3, 5 oder 10 Millionen Euro Umsatz
nachdenken. Ich bin aber der Ansicht, dass ein
Fonds dann effektiv arbeiten kann, wenn
moglichst viele mitmachen. Und daher sollte eine
auch nur moderate Anhebung der Grenze von 3
Millionen Euro Umsatz mit Vorsicht erfolgen,
damit moglichst viele Unternehmen von dem
Fondsmodell erreicht werden. Der zweite Punkt
ist, dass es natiirlich einen Unterschied zwischen
dem Inlandstourismus, etwa Busunternehmen,
und grenziiberschreitendem Tourismus, d. h. zum
Beispiel denjenigen Unternehmen, die auch
Flugpauschalreisen anbieten, gibt. Es fallen
andere Risiken an, etwa Repatriierungskosten.
Meines Erachtens sind aber im Gesetzentwurf
selbst und auch in seiner Begriindung bereits
Moglichkeiten angelegt, diese Risiken richtig zu
taxieren. So kann auf diese Phdnomene
eingegangen werden und es werden nicht alle
Unternehmen gleichermalien iiber einen Kamm
geschert. Man konnte es vielleicht auch noch
etwas deutlicher machen, dass allein der Umsatz
nicht die einzige Kennziffer ist. Was ich dann
noch sagen mdochte ist, dass natiirlich die Frage im
Raum stand oder immer noch steht, ob man tiber
dieses Reformprojekt hinweg noch weitere
Reformen angehen sollte. Ich bin nicht der
Ansicht, dass man eine Vorauszahlungspraxis
verbieten sollte. Ich halte das nicht fiir tiber-
zeugend. Aber natiirlich muss man jetzt das tun,
was geboten ist. Und das ist eine Systemédnderung
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im Pauschalreiserecht. Dass damit nicht alle
Hausaufgaben erledigt sind, ist sicherlich richtig.
Heute geht es jedoch erst einmal um die
Absicherung der Vorauszahlungen in
Repatriierungskosten. Die Frage, was noch etwa
im Bereich der Luftbeférderung auf nationaler
oder europdischer Ebene zu tun ist, muss jetzt
noch nicht beantwortet werden. Denn nun muss
erst einmal die hier diskutierte Reform umgesetzt
werden, um die Pauschalreise wieder zum
Rundum-Sorglos-Paket zu machen. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Staudinger. Als Néchster und Letzter hat
Herr Tonner das Wort.

SV Prof. Dr. Klaus Tonner: Vielen Dank. Es ist
bereits so viel Lob {iber den Regierungsentwurf
gesagt worden, dem ich mich im Prinzip gerne
anschlieBe, das ich aber jetzt aus Zeitgriinden
nicht wiederholen muss. Stattdessen mochte ich
gerne auf drei Fragen eingehen, die auch schon
angesprochen worden sind. Zundchst mdchte ich
das vollstdndige Inkrafttreten dieses Gesetzes am
1. Juli 2021 thematisieren. Ich meine, dass man
nicht zuwarten sollte, dass es parallele
Regelungen bis zum Ende der Sommersaison am
31. Oktober 2021 gibt. Das Einzige, was dagegen
spricht, ist, dass sich die Versicherer und die
Reiseveranstalter nicht so schnell umstellen
kénnten. Gerade haben wir aber von der
Versicherungswirtschaft gehort, dass sie auch
dafiir plddiert, die Regelungen am 1. Juli 2021
vollstdndig in Kraft treten zu lassen. Man darf
schlieBlich auch nicht vergessen, dass das
Eckpunktepapier, das uns allen diese Regelungen
angekiindigt hat, bereits vor einiger Zeit
verdffentlicht worden ist. Es ist iberaus
bedauerlich, dass der Prozess vom Eckpunkte-
papier bis zum Referentenentwurf so lange
gedauert hat. Ware der Referentenentwurf gegen
Ende des vergangenen Jahres prisentiert worden,
hétte man jetzt eine etwas bequemere
Ubergangsfrist zum 1. Juli 2021, um dann mit
einer einheitlichen Losung starten zu kénnen.
Mein zweiter Punkt in diesem Zusammenhang ist,
dass ich nicht ganz verstehe, warum sich so eine
komplizierte Verordnungserméchtigung beziiglich
dieser Ubergangsregelung im Gesetzentwurf
befindet. Selbst wenn man entgegen dem, was
hier iiberwiegend und auch von mir jetzt
vorgetragen wurde sagt, man brauche dieses
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Datum, meine ich, dass der Gesetzgeber selbst
gehalten ist, auch das Enddatum festzulegen.
Diese Verordnungserméchtigung sagt schlieBlich
nicht, dass am 31. Oktober 2021 Schluss ist,
sondern die Verordnung kann ein beliebiges
Datum bestimmen. Ich méchte jetzt nicht damit
beginnen, verfassungsrechtliche Zweifel an einer
so unbestimmten Verordnungserméchtigung zu
dulern, weil ich es ohnehin nicht fiir richtig halte,
den 31. Oktober 2021 als Enddatum anzupeilen.
Mein zweiter Punkt ist, da plddiere ich ebenfalls
in die gleiche Richtung wie viele andere, wie das
auch in der Einbindung dieses Gesetzentwurfs in
der vergangenen Woche im Plenum des Bundes-
tages schon deutlich wurde, dass man im
Interesse des Mittelstandsschutzes eine
Verldngerung der Aufbauphase des Reise-
sicherungsfonds bendtigt. Vielleicht hétte ich das
vor zwei Jahren noch anders gesehen. Aber selbst
wenn man das Thema unter Verbraucherschutz-
gesichtspunkten betrachtet, muss man doch davon
ausgehen, dass der Strukturwandel, der jetzt im
Hinblick auf den Mittelstand ohnehin ansteht und
durch diese COVID-19-Pandemie beschleunigt
wird, nicht dazu fiihren darf, dass hier nun ein
ganzer Sektor aus der Branche herausfillt.
Deswegen stellt sich die Frage, warum man an
einer Beschrdankung der Autbauphase auf fiinf
Jahre festhalten muss. Das {iberzeugt mich nicht.
Den Bund als Fiskus halte ich in diesem
Zusammenhang nicht fiir besonders schiitzens-
wert, weil er selbst einen Anteil dazu beigetragen
hat, dass wir uns in der gegenwiértigen Situation
befinden. Dass die gegenwartige Regelung mit den
Vorgaben des Europarechts nicht vereinbar ist,
wussten wir schon lange, auch schon vor der
Insolvenz der Thomas Cook Group. Warum hat
man nicht frither eine Neuregelung geschaffen?
Ich komme zu dem Ergebnis, dass es dem Bund
durchaus zuzumuten ist, die staatliche Garantie
einer entsprechend zu verldngernden Aufbau-
phase hier auszudehnen. Es sind entsprechende
Vorschldge in der Stellungnahme des Bundesrats
zu dem Regierungsentwurf enthalten, die man
hier auch durchaus aufgreifen kann. Auch sollte
man nicht vergessen — das ist auch schon gesagt
worden —, dass der Bund fir die Garantie, die er
gibt, schlieBlich auch Pramien kassiert, sodass er
vor dem Risiko auch ein bisschen geschiitzt wird,
was er durch eine Verldngerung der Aufbauphase
mittragen muss. Und das muss er ohne Zweifel.
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Man kann nicht die Aufbauphase verldngern,
ohne die staatliche Garantie des Bundes
mitzunehmen. Zuletzt mochte ich auf kleinere
und mittlere Unternehmen und die 3-Millionen-
Grenze eingehen. Auch hier bin ich der Meinung,
dass das zu kurz gegriffen ist, ohne das jetzt im
Einzelnen ausfiihren zu miissen. Der Bundesrat
hat 20 Millionen vorgeschlagen, das halte ich fiir
zu hoch. Die Versicherungswirtschaft hat

10 Millionen Euro Umsatz vorgeschlagen. Bei
diesem Vorschlag ist auch mit Zahlen unterlegt
worden, dass der Aufbau des Fonds, also die
Erreichung des Zielkapitals, durch die mogliche
Verminderung von Teilnehmern am Fonds nicht
gefdhrdet wird. Bei dem Vorschlag von

20 Millionen Euro Umsatz ist dies, meines
Wissens nach, nicht so durchgerechnet worden.
Daher spreche ich mich fiir eine Grenze von

10 Millionen Euro Umsatz aus. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Thre einfithrende Stellungnahme war anderthalb
Minuten zu lang, das sage ich nur der Ordnung
halber. Aber wir werden das gleich irgendwie
ausgleichen. Jetzt habe ich schon eine ganze Reihe
Wortmeldungen gesehen. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, die Fragen stellen,
dabei Thren Namen zu nennen, damit die
Sachverstidndigen auch wissen, wem die Fragen
zuzuordnen sind, weil Sie, wenn sie iiber Webex
zugeschaltet sind, nicht sicher auch Thr Bild
sehen. Als Erster hat sich Herr Steineke gemeldet.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, liebe Sachverstdndige, vielen Dank.
Ich habe zwei Fragen. Meine erste Frage richtet
sich an Herrn Hellberg. Im Hinblick auf das
Abgrenzungskriterium hatten Sie in Threr
Stellungnahme dargestellt, dass Sie auf die
Zahlungsunfihigkeit und nicht auf das Thema
Vertragsschluss setzen. Dies ist hier bisher nicht
Gegenstand gewesen. Vielleicht kénnen Sie dazu
noch ein bisschen ausfithren, weil das schlieBlich
Auswirkungen auf die Sicherheiten hat. Deswegen
ist es wichtig, dass wir noch einmal dariiber
reden, welchen Zeitpunkt man fiir den Haftungs-
und Regulierungsschnitt wahlt — Zahlungs-
unfdhigkeit oder Vertragsschluss? Meine zweite
Frage richtet sich an Herrn Inger. Es ging gerade
auch um KMU und das Thema der Abgrenzungs-
summen. Ich habe in den letzten Tagen vermehrt
gehort — ich gebe das jetzt verkiirzt wieder —, das
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spiele sicherlich eine Rolle. Jedoch kénne jeder,
der eine Versicherung bekomme, aus dem Fonds
raus. Aber warum muss denn iiberhaupt jemand
in diesem Fonds rein, auch wenn er 50 Millionen
Umsatz hat, wenn er eine Versicherung bekommt?
Das kann ja durchaus Auswirkungen haben auf
den Fonds, um es vorsichtig zu formulieren.
Halten Sie das tiberhaupt fiir realistisch? Und wie
sieht das die Reisewirtschaft? Da gibt es durchaus
unterschiedliche Vorstellungen. Ich habe das von
Reiseparks, Freizeitparks und Ahnlichem gehért.
Also nicht nur die Summe, sondern die
diskutieren nun die Frage: Jeder, der eine
Versicherung bekommt — wir haben ja von Herrn
Hellberg gehort, wie das ab dem 1. Juli aussieht —,
ob das iiberhaupt realistisch ist. Was halten Sie
davon?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Steineke. Als Nichster hat Herr Brunner das
Wort.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Herr
Vorsitzender, meine Kolleginnen und Kollegen.
Herzlichen Dank an die Sachverstdndigen fiir Thre
Ausfiithrungen. Es war fiir mich zumindest sehr
erfreulich zu sehen, dass dieser Paradigmen-
wechsel, der Wechsel hin zur Fondslésung,
insgesamt positiv bewertet wird und wir
eigentlich an den Feinheiten dieser Fondslésung
und dem Ubergang in diese zu feilen haben. Es
wird die Aufgabe der Politik sein, diese so
umzusetzen, auch noch wiahrend oder am Ende
der Pandemie, in der die Reisebranche am Boden
liegt, aber den Verbraucherinnen und
Verbrauchern eine verniinftige Losung angeboten
werden muss, die fiir die Branche auch noch
finanzierbar ist. Ich habe zwei Fragen, die sich im
Wesentlichen mit der Ansparphase und dem
Schwellenwert beschéftigen. Wenn ich den
Schwellenwert erhéhe und die Ansparphase
verldngere, hat das ja ganz deutliche wirtschaft-
liche Auswirkungen. Wenn ich den Schwellen-
wert erhohe, gibt es weniger Unternehmen, die in
den Fonds einzahlen. Wenn ich dann gleichzeitig
noch die Ansparphase verldngere, ist auch ein
niedrigerer Betrag da. Meine erste Frage stelle ich
an Herrn Prof. Staudinger. Sie haben erklart, Sie
konnten sich eine Anpassung des Schwellenwerts
vorstellen. Wir haben verschiedene Losungs-
moglichkeiten. Kénnten Sie sich vorstellen, dass
wir bei einem Schwellenwert von 10 Millionen
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Euro Umsatz, die sich so als Schwellenwert fiir
die Versicherungslosung hin zur Fondsldsung
eingependelt haben, auch dem Betrieb eine
wirtschaftliche Losung ermoglichen? Meine
zweite Frage richtet sich an Herrn Buller. Haben
Sie bei der Hochlaufphase mit 5 Prozent plus und
mindestens sieben Jahren durchgerechnet, ob wir
dann bei einem Schwellenwert von 10 Millionen
Euro Umsatz dies auch noch wirtschaftlich
umsetzen konnen? Mein Name ist Brunner, ich
bin Mitglied der Fraktion der SPD.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Brunner. Als Nichster ist Herr Maier von der
AfD an der Reihe.

Abg. Jens Maier (AfD): Vielen Dank an die
Sachverstdndigen. Meine Frage richtet sich an
Frau Leonard. Sie sind ja nicht nur die einzige
Frau in der Runde hier, sondern Sie haben auch
deutliche Worte gefunden. Ich zitiere: ,,Der
vorliegende Regierungsentwurf ist in keiner Weise
geeignet, die tatsdchlichen Haftungsrisiken der
kleinen und mittelstdndischen Reisebusunter-
nehmen angemessen und verhéltnismaBig zu
berticksichtigen.“ Sie stimmen also nicht mit dem
Jubelchor iiberein. Ich habe zwei Fragen an Sie,
die auch die besondere Situation in der Corona-
pandemie aufgreifen. Erhalten Busunternehmer,
die ja besonders unter den Bedingungen der
Pandemie zu leiden haben, gegenwirtig eine
Insolvenzabsicherung auf dem freien Markt zu
akzeptablen Konditionen? Meine zweite Frage an
Sie lautet: Welche Anderungen am Gesetzentwurf
sind nach Threr Ansicht erforderlich, um den
Bedingungen der Busunternehmen speziell in der
Pandemie gerecht zu werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Maier. Als Nachster hat Herr Lehrieder das Wort.

Abg. Paul Lehrieder (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Mein Name ist Paul Lehrieder,
touristisch-politischer Sprecher der Fraktion der
CDU/CSU und auch Mitglied im Rechtsausschuss.
Meine Fragen richten sich an Herrn Inger. Herr
Inger, es wurde vorhin schon von mehreren
Vorrednern angesprochen und auch in den
Eingangsstatements darauf hingewiesen, dass die
bisher angedachten 3 Millionen Euro Umsatz von
der Opt-Out-Regelung vielleicht etwas zu eng
gefasst sind. Ich bin auch sehr dankbar, dass der
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Kollege Brunner heute von 10 Millionen Euro
Umsatz spricht. Letzten Freitag hat er in der
ersten Lesung noch von 5 Millionen Umsatz
gesprochen. Ich glaube, in diese Richtung sollten
wir uns hier ernsthaft gedanklich bewegen. Meine
Frage an Sie, Herr Inger, lautet: Wie hoch ist
voraussichtlich beziehungsweise schitzungsweise
der Marktanteil der Reiseveranstalter, die sich
dann zwingend iiber den Fonds absichern
miissen, bei einer Erhhung der Ausnahmegrenze
fiir die Pflichtmitgliedschaft im Fonds auf

10 Millionen Euro Umsatz oder, wie es der
Bundesrat vorgeschlagen hat, auf 20 Millionen
Euro Umsatz? Wieviel Haftungsmasse befindet
sich jeweils mehr oder weniger in dem Fonds,
wenn man die beiden Berechnungsgrundlagen
zugrunde legt? Meines Wissens diirfte nur etwa

1 Prozent der Haftungsmasse des Fonds verloren
gehen, wenn man von 3 Millionen Euro Umsatz
auf 10 Millionen Euro Umsatz steigert. Das heif3t,
ein groBer Substanzverlust des Fonds diirfte sich
bei dieser Erh6hung nicht ergeben. Gleichzeitig ist
es fiir die kleinen und mittelstindischen
Unternehmen und fiir die Kleinunternehmer, die
mit 10 Millionen Euro Umsatz pro Jahr eben
relativ wenig Geschéftsanteil haben, aber auch
wenig Risiko tragen miissen, eine gerechte
Losung. Wiirde das jeweils die Funktionsfahigkeit
des Fonds beeintrdchtigen beziehungsweise wire
dann jeweils noch eine entsprechende
Absicherung auf dem Versicherungsmarkt
moglich, insbesondere auch fiir Hotels
beziehungsweise Hotelketten und Freizeitparks,
d. h. Anbieter mit geringem Schadensrisiko
beziehungsweise mit Eigenanreise? Die
Repatriierungskosten sind natiirlich — das hat
bereits Frau Leonard hier angesprochen — von
Reiseanbieter zu Reiseanbieter unterschiedlich.
Bei einem Busunternehmen sind diese anders zu
werten, als bei Unternehmen, die beispielweise
Flugreisen nach Mallorca anbieten. Meine zweite
Frage an Sie lautet: Inwieweit ist es mdglich, die
Hohe der Vorentgelte und der Sicherheits-
leistungen nicht nur nach der Umsatzhéhe,
sondern auch nach der Bonitdt, dem Eigenkapital
und den potenziellen Repatriierungskosten zu
differenzieren? SchlieBlich ist die Sicherstellung
der Riickbeftrderung der Reisenden im Insolvenz-
fall fiir Anbieter erdgebundener Reisen sowie fiir
Anbieter ohne Eigenanreise wie Hotels und
Freizeitparks entweder weniger aufwendig
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beziehungsweise selten oder entfillt sogar
génzlich. Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Lehrieder. Als Nachster hat Herr Miiller-
Bohm das Wort.

Abg. Roman Miiller-Béhm (FDP): Herzlichen
Dank. Ich bin Roman Miiller-B6hm von der
Fraktion der FDP. Wie der Kollege Lehrieder bin
ich ein Mitglied des Tourismusausschusses und
des Rechtsausschusses. Meine beiden Fragen
richten sich an Michael Buller, dem ich an dieser
Stelle ganz besonders herzlich dafiir danken will,
dass er nicht nur im Tourismusausschuss,
sondern jetzt auch im Rechtsausschuss als Experte
zur Verfiigung steht. Meine erste Frage bezieht
sich auf die Sicherheitsleistungen. Sie hatten
vorgeschlagen, diese von 7 auf 5 Prozent zu
senken. Wiren die 7 Prozent iiberhaupt von der
Branche an dieser Stelle wirtschaftlich zu leisten,
aber auch auf dem Versicherungsmarkt? Und was
wiren dann entsprechende Lésungsansétze?
AuBerdem diskutieren wir ja gerade erst iiber die
gesetzlichen Rahmenbedingungen des
Insolvenzfonds. Es geht hier aber am Ende auch
darum, dass den jemand verwalten muss. Und die
Diskussionen dartiber gehen ja bereits los. Neben
der Gesellschaftsform und vielem Weiteren mehr
ist es faktisch so, dass die Bewerber dafiir auch
jetzt schon gewisse Vorbereitungsmafnahmen
treffen miissen. Inwieweit ist es fiir Sie als
Verband ein Punkt, dass Sie eigentlich noch keine
klaren Bedingungen haben, fiir die Sie sich dann
schon sehr zeitnah eventuell interessieren
miissten, wenn Sie sich dort bewerben wollen?
Und was fiir Auswirkungen hat das? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Miiller-Bohm. Als Nachster hat Herr Tressel
das Wort.

Abg. Markus Tressel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, und
auch vielen Dank an die Sachverstdndigen. Das ist
ja gerade fiir die Reisebranche ein sehr wichtiges
Thema, insbesondere in der Situation, in der wir
uns befinden. Wir haben ja vorhin auch schon
iiber die Frage gesprochen, wie dick das Kapital
nach dieser Krise tatsdchlich noch gesit ist.
Deswegen ist es auch wichtig, dass wir jetzt zu
einer Losung kommen. Wir haben bereits in
dhnlicher Zusammensetzung iiber die Frage
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diskutiert und es war ja lange klar, dass wir in
dieser Situation sind. Die Insolvenz der Thomas
Cook Group hat das dann in der Praxis noch
einmal sehr deutlich gemacht. Deswegen ist die
Bundesregierung natiirlich zu einem grofen Teil
selbst mit schuld an der Situation, in der wir
heute sind. Ich schlieBe mich ausdriicklich dem
an, was Herr Professor Tonner gesagt hat. Die
Bundesregierung hat es lange unterlassen, eine
Losung zu finden. Daher ist der Druck jetzt so
groB. Ich habe zwei Fragen an Frau Leonard. Zum
einen — der Kollege Miiller-B6hm hat es ja gerade
schon einmal angesprochen — geht es um die
Frage nach der Konstruktion dieses Reise-
sicherungsfonds. Ich habe in einer Stellungnahme
gelesen, dass da schon eine GmbH in Griindung
ist, obwohl die Parameter dafiir, wie diese am
Ende tatsdchlich ausgestaltet werden soll,
iiberhaupt noch nicht feststehen. Wie bewerten
Sie die Konstruktion dieses Reisesicherungsfonds
als eine GmbH, die ja quasi einen Beirat
bekommen soll, der aber relativ zahnlos ist? Wir
wissen alle, dass, wer diesen Fonds kontrolliert,
natiirlich auch einen sehr groBen Einfluss auf die
Reisebranche hat. Insofern wiirde mich Thre
Einschétzung, gerade als Vertreterin der
mittelstindischen Reisewirtschaft, im Hinblick
auf das Thema Wettbewerbsverzerrung
interessieren. Reicht dieser Beirat aus? Die zweite
Frage bezieht sich auf die Umsatzgrenze. Diese ist
ja vorhin auch angesprochen worden. Unter-
schiedliche Hohen, 3 Millionen, 10 Millionen und
20 Millionen Euro Umsatz sind jetzt als Grenze im
Gesprédch. Vielleicht kénnen Sie uns aus der
Praxis noch einmal sagen, welchen Unterschied
eine Anhebung der Umsatzgrenze, zum Beispiel
von 3 auf 10 Millionen Euro, fiir IThre Mitglieds-
unternehmen ergeben wiirde. Waren dann
tatsdchlich nur noch die grofen Unternehmen
unter ihren Mitgliedern betroffen oder ist das fiir
die Breite der Unternehmen virulent?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Tressel. Als Letzte hat Frau Kassner das
Wort, die uns per Webex zugeschaltet ist.

Abg. Kerstin Kassner (DIE LINKE.): Ich wiinsche
einen schonen Abend in die Runde. Ich mo6chte
mich bei allen Sachverstdndigen fiir ihre
Stellungnahmen bedanken. Es war sehr
interessant, sie zu lesen, zumal sich darin viele
Dinge wiederfanden, die wir in unserer Debatte in
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der vergangenen Woche im Plenum auch schon
diskutiert haben. Wir als Fraktion begriiBen diese
Fondslésung sehr. Das haben wir auch schon
mehrfach zu verstehen gegeben. Allerdings sind
natiirlich viele Rahmenbedingungen dabei noch
ungekldrt. Meine Fragen richten sich an Herrn
Professor Tonner. Wir bedauern sehr, dass das
ganze Verfahren so lange gedauert hat und jetzt
eine gewisse freie Zone eingetreten ist. Wie
iberbriickt man die Zeit fiir Reisende in diesem
Sommer, in dem — so erhoffen wir es — Reisen
tatsdchlich stattfinden kénnen, bevor diese
Fondslosung umgesetzt ist? Denken Sie, dass das
ausreichend ist, um die Situation kleiner und
mittlerer Unternehmen in der gerade jetzt auch
schon von Kollegen dargestellten Situation
gliicklich zu reprisentieren? Ich komme nun zu
einem anderen Thema. Wir haben dafiir gestimmt,
dass es eine engere Anlaufphase geben sollte, d. h.
tiber die fiinf Jahre hinaus. Denken Sie, dass das
zumutbar ist, auch dem Bund gegeniiber? Es
wiirde ja bedeuten, dass dann die Haftung auch
langer durch den Bund iibernommen werden
miisste. Ein anderes Thema, das bis jetzt noch gar
nicht diskutiert worden ist, ist der Beirat. Welche
Aufgaben und welche Befugnisse sollte dieser
haben? Ist das ausreichend, was im Moment
angedacht ist? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Kassner. Jetzt sind wir am Ende der ersten
Fragerunde angekommen. Bei der Beantwortung
der Fragen gehen wir jetzt riickwiérts vor. Als
Erster kommt Herr Tonner an die Reihe mit den
Antworten auf die Fragen von Frau Kassner.

SV Prof. Dr. Klaus Tonner: Zundchst méchte ich
die Frage nach diesem Sommer beantworten.
Diesbeziiglich sehe ich ein ganz groBes Problem
durch eine etwas versteckte Regelung in diesem
Gesetzentwurf. Es geht um die Ubergangsregelung,
die vorsieht, dass Vertrdge, die bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes abgeschlossen werden,
nach altem Recht zu behandeln sind. Das ist eine
ganz iibliche Ubergangsregelung, die sich in
jedem Gesetz so findet, wenn es um Vertragsrecht
geht und an der man meines Erachtens auch nicht
vorbei kommt, weil Eingriffe des Gesetzgebers in
bestehende Vertrdge nur schwer zu rechtfertigen
sind. Der Verbraucher ist hier halbwegs geschiitzt,
weil die Regelung im noch geltenden Recht
besagt, dass die Sicherungsscheine, die nach
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altem Recht ausgegeben werden, auch nach
Ablauf von Versicherungsvertrdgen noch
weiterhin gelten. Wie aber ist denn jetzt
anschlieBend der Betreffende abzusichern? Denn
wenn man nach neuem Recht von der Moglichkeit
Gebrauch macht, die bisherigen Sicherungs-
instrumente noch beizubehalten, fillt die Grenze
von 110 Millionen Euro weg, sodass man dann bei
den 22 Prozent angelangt ist. Ihre anderen Fragen
haben sich auf die Situation der KMU bezogen.
Wir konnen ja nicht einfach sagen, du bist ein
KMU, deswegen mogen wir dich, du wirst besser
behandelt, als so ein groBer Veranstalter. Da
wiirden wir mit einigen Grundsétzen unserer
Rechtsordnung brechen. Den Strukturwandel fiir
den Mittelstand unter den Bedingungen der
Pandemie so zu gestalten, dass der Mittelstand
uns erhalten bleibt, ist nicht vornehmlich ein
juristisches Problem. Aber immerhin setzen wir
Juristen doch im Allgemeinen die Rahmen-
bedingungen fest. Und hierbei ist, was Sie
erwdhnt haben, Frau Kassner, auch das
Entscheidende: Man kann meines Erachtens ein
bisschen steuern, indem man auf den Beirat
zugreift. Der Gesetzgeber hat vorgesehen, dass die
spezifischen Interessen kleinerer und mittlerer
Unternehmen angemessen repriasentiert werden.
Das steht in § 9 RSG-E. Aber dabei wird es meines
Erachtens nicht bleiben, denn die Geschafts-
fithrung des Fonds kann eigentlich mit dem Beirat
machen, was sie will. Das muss verhindert
werden und dies ist, finde ich, gar nicht so
schwierig. Auch bei anderen Vereinigungen, die
Beirédte haben, hat der Beirat jeweils bestimmte
Befugnisse. Der Beirat kann sich zum Beispiel die
Geschaiftsberichte, die an die Aufsichtsbehorde
geleitet werden miissen, und den Finanzierungs-
plan vorlegen lassen, also das tun, was in

§ 9 RSG-E drin steht. Der Beirat sollte dann seine
Stellungnahme dazu geben. Dadurch wird die
Aufsichtsbehorde iiber einige Dinge informiert
und weil}, ob sie von ihren Eingriffsbefugnissen
Gebrauch machen sollte. Es sollte zumindest eine
Regelung eingefiihrt werden, die den Beirat dazu
verpflichtet, halbwegs regelmaBig zu tagen. Aber
nicht einmal das ist im Gesetzentwurf vorgesehen.
Dass eine Tagung im Jahresthythmus stattfindet,
ist ja eigentlich etwas ganz Ubliches und das
sollte man auch in das Gesetz aufnehmen. Das
gehort eigentlich zu den leichteren Anderungen,
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die man bei der Uberarbeitung doch noch
vornehmen kénnte.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Tonner. Als Nichster antwortet Herr
Staudinger auf die Frage von Herrn Brunner.

SV Prof. Dr. Ansgar Staudinger: Es geht um die
Schwelle, die nach jeweiliger Ansicht bei

3 Millionen, 10 Millionen, 20 Millionen Euro
Umsatz festzulegen ist. In meinem Eingangs-
statement habe ich erklart, dass der Fonds meines
Erachtens effektiv arbeiten kann, wenn eben auch
eine hinreichende Zahl aller hier im Inland
ansédssigen Reiseveranstalter eingebunden ist.
Geht man wie bislang von einer Umsatzgrenze
von 3 Millionen Euro aus, dann, so kann man es
der Gesetzesbegriindung entnehmen, haben die
erfassten Reiseveranstalter einen Marktanteil von
iiber 90 Prozent. Sollte man nun von den
vorgesehenen 3 Millionen Euro Umsatz abriicken
und beispielsweise nach dem Vorschlag der
Versicherungswirtschaft eine Umsatzgrenze von
10 Millionen Euro einfiihren, dann betrdgt der
Marktanteil der Reiseveranstalter, die sich
zwingend iiber den Reisesicherungsfonds
absichern miissen, nach den Zahlen in der
Gesetzesbegriindung immer noch an die 90
Prozent. Das erscheint mir auch ausreichend.
Dementsprechend kann man sicherlich iiber eine
Anhebung der Umsatzgrenze auf 10 Millionen
Euro nachdenken. Eine Grenze von 20 Millionen
Euro Umsatz, wie sie der Bundesrat vorschlégt,
erscheint mir jedoch als zu weitgehend. Die
Gruppe der Reiseveranstalter, die zu einer
Mitgliedschaft in dem Fonds verpflichtet sind, ist
dann doch zu klein. Natiirlich bin ich froh, wenn
die Versicherungswirtschaft selbst auch diese 10
Millionen Euro als Umsatzgrenze vorschlédgt, denn
uns muss bewusst sein, dass diejenigen, die nach
dieser Grenze nicht Mitglied im Fonds sein sollen
und miissen, einen Versicherungsschutz am freien
Markt einkaufen miissen. Derzeit ist die Situation
natlirlich so, dass es nicht sehr viele Player gibt,
die iiberhaupt dieses Versicherungsprodukt
anbieten. Diese miissen dann weiter am Markt
agieren und das Versicherungsprodukt nattirlich
auch zu einem Pramienvolumen anbieten, was
attraktiv bleibt. Ich gehe aber davon aus, dass die
Versicherungswirtschaft sich auch im eigenen
Interesse fiir diese 10 Millionen Euro ausge-
sprochen hat, weil sie natiirlich auch weil}, dass
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Kunden auf sie zukommen werden. Dement-
sprechend mdchte ich zusammenfassen: Ich halte
es fiir vertretbar, von den 3 Millionen abzuriicken
und eine Grenze von 10, nicht von 20 Millionen
Euro Umsatz einzuziehen. Ich hoffe, dass dann fiir
diejenigen Reiseveranstalter, die auBerhalb des
Fonds stehen werden, Anbieter auf dem freien
Versicherungsmarkt — derzeit sind das gerade
einmal vier Anbieter — dann auch das Produkt,
was sie anbieten miissen, jetzt im Rahmen einer
umsatzbezogenen Limitierung zu einem
bezahlbaren Kurs anbieten. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Staudinger. Als Néchste ist Frau Leonard mit
den Antworten auf die Fragen von Herrn Maier
und Herrn Tressel an der Reihe.

SVe Christiane Leonard: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich bin gefragt worden, ob
Insolvenzschutz fiir private kleinere Unternehmen
auf dem Markt angeboten wird. Ich spreche jetzt
mal fiir Busunternehmen. Fiir andere Unter-
nehmen kann ich nicht sprechen, denn Busunter-
nehmen haben andere Bedingungen. Das mochte
ich hier auch noch einmal klarstellen. Busunter-
nehmen haben nicht diese Repatriierungsrisiken,
das ist schon mehrfach gesagt worden. Wir haben
im Normalfall aber auch eine gute Eigenkapital-
quote. Selbst jetzt in der Coronakrise hilft uns das
seit iber einem Jahr durch diese Zeiten. Das ware
nicht der Fall, wenn wir die Eigenkapitalquoten
anderer, grofler Konzerne hétten. Das hilft uns bei
den Sicherheiten und deswegen bekommen wir
auch einen Insolvenzschutz am Markt. Mit dem
Gesetzentwurf mochte der Staat gerade deswegen
eingreifen, weil der Markt bei groen Konzernen
mit der durch die Haftungsbegrenzung der
einzelnen Absicherer auf 110 Millionen Euro
verursachten Unterversicherung versagt. Bei
unseren Mitgliedern ist das nicht der Fall. Die
haben alle Versicherer gefunden. Zwar sind die
Priamien und die Sicherheitsleistungen,
insbesondere auch wihrend der Coronakrise,
angestiegen, sie liegen aber immer noch weit
unter dem, was in dem Gesetzentwurf vorgesehen
ist. Deswegen mache ich mir keine Sorgen, dass
die Unternehmen, die unterhalb dieser Grenze
liegen, keinen Versicherer finden. Das ist bei
Busunternehmen nicht das Problem. Ich bin auch
gefragt worden, welche Gesetzesdnderungen notig
wéren. In diesem Zusammenhang mochte ich
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noch einmal auf die Umsatzgrenze zu sprechen
kommen. Herr Steineke hat gefragt, ob nicht
moglichst viele Reiseveranstalter sich iiber diesen
Fonds absichern miissten, damit dieser auch
funktioniere. Man muss aber auch sagen, dass der
Fonds eigentlich fiir diejenigen Unternehmen
gedacht ist, bei denen eine Absicherung auf dem
freien Markt bisher nicht funktioniert hat. Warum
sollte man die anderen Unternehmen nicht
ausklammern? Staatliches Eingreifen erst bei
Marktversagen — ich sehe bei meinen
Unternehmen kein Marktversagen. Warum soll
der Staat eingreifen und die Unternehmen mit
hohen Sicherheitsleistungen und Prdmien
belegen, wenn es keinen wirklichen Grund dafir
gibt? An dieser Stelle muss ich leider Herrn Prof.
Staudinger widersprechen. Sie sagen, in der
Gesetzesbegriindung stehe doch, dass etwa die
fehlenden Repatriierungsrisiken fiir Busunter-
nehmen beriicksichtigt wiirden. Da steht etwas in
der Gesetzesbegriindung, das ist richtig. Darauf
bin ich eingegangen. Ich lese aber dazu bislang im
Gesetzestext nichts. Meine Reisebusunternehmen
werden genauso behandelt, wie alle anderen
groBen Reiseanbieter oder auch die kleinen
Reiseanbieter, die aber ein hohes Insolvenzrisiko
haben. Ich halte das nicht fiir verfassungsgema0.
Deswegen ist unser Vorschlag, eine Grenze von
20 Millionen Euro Umsatz einzufiihren, die
immerhin auch der Bundesrat so vorgeschlagen
hat. Dies ist eine Mdglichkeit, den Schaden erst
einmal vom Mittelstand abzuwenden, das Ganze
aber auch verhiltnisméBig zu gestalten. Letzteres
ist bei einer Umsatzgrenze von unter 20 Millionen
Euro aus meiner Sicht nicht der Fall. Nun komme
ich zu den Fragen von Herrn Tressel. Ich wiirde
zundchst, weil es jetzt gerade passt, die zweite
Frage zu der Umsatzh6he beantworten. Ich weill
auch nicht, wie man auf eine Hohe von

3 Millionen Euro kommt. Das erschliefit sich mir
nicht. In der Gesetzesbegriindung heilit es, es gebe
3200 Reiseanbieter. Wir allein haben 3000 Mit-
glieder, die auch Reiseveranstalter sind und die
auch alle einzahlen werden — zumindest bei einer
Umsatzgrenze von 3 Millionen Euro. Ich glaube,
da gibt es ein Berechnungsproblem. Der Fonds
wird auf jeden Fall gefiillt werden. Diesbeziiglich
habe ich keine Sorge. Es ist aber so, dass selbst
unsere kleinsten Unternehmen sich auch bei einer
Umsatzgrenze von 10 Millionen Euro noch tiber
den Fonds absichern miissten. Zum Beispiel gibt
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es die klassische Flusskreuzfahrt. Da gibt es
wahnsinnig hohe Umsétze, weil Kabinen gebucht
werden miissen usw. Diese Unternehmen machen
aber keine hohen Gewinne. Die Reisebranche,
auch die Busreisebranche hat sehr hohe Umsétze
zu verzeichnen. Da kommen die Unternehmen,
auch Kleinstunternehmen schnell iiber

10 Millionen Euro Umsatz. Unter eine Grenze von
10 Millionen Euro Umsatz werden nur wenige
kleine Busreiseveranstalter fallen. Deshalb fordern
wir, sich wirklich noch einmal die Stellungnahme
des Bundesrates zu anzuhdren. Ich glaube, der hat
sich da ganz gute Gedanken gemacht. Eine Grenze
von 20 Millionen Euro Umsatz ist realistisch,
auch um das Ganze wirklich verhéltnisméBig zu
gestalten. Nun komme ich auf die Konstruktion
des Reisesicherungsfonds zu sprechen. Grundsétz-
lich bin ich auch der Meinung, das, was bisher
war, geht so nicht. Wir miissen etwas Neues
machen. Wir unterstiitzen da auch die Idee einer
GmbH. Aber Herr Inger — nehmen Sie es mir nicht
iibel — hat mehrere Verbdnde angefiihrt, die er
heute vertritt. Das kommt ja auch nicht von
ungefidhr. Das sind auch die Verbédnde, die in
diesem Fonds irgendwie zusammenarbeiten, also
man hat sich da schon einmal zusammen getan.
Wir sind schon mitten in der Griindung dieses
Fonds, miissen wir sicherlich auch sein. Ich will
nur sagen: Wir sind da als Busunternehmen an
dieser Stelle auBlen vor. Wir wissen nicht, was
dort besprochen wird. Immerhin handelt es sich
dann um eine Monopolgesellschaft. Es gibt keine
andere Gesellschaft. Ich sehe keine andere. Ich
sehe auch keine Ausschreibung. Ich sehe auch
keine anderen Anbieter. Es wird eine Gesellschaft
geben, die das alles macht, und deswegen habe
ich da schon Bedenken. Ich denke, man sollte
genauer hinsehen, dass sich da nachher auch alles
verfassungsgemal abspielt. Zum Beispiel bei dem
Aspekt, dass die GmbH, d. h. der Fonds, auch
Unternehmen aus bestimmten Griinden
ausschlieBen kann. Es ist aus meiner Sicht noch
nicht ausreichend genug geregelt, in welcher
Form und auf welche Weise das passieren kann.
Problematisch ist auch das Thema Freiwilligkeit.
Warum soll man eine freiwillige Absicherung
iiber den Fonds nicht den Unternehmen
ermoglichen, die unterhalb der Umsatzgrenze —
ich nehme jetzt einmal meine vorgeschlagene
20-Millionen-Euro-Umsatzgrenze — liegen? Wenn
der Fonds gut ist, wenn er sich am Markt etabliert
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und wenn die Prdmien und die Sicherheits-
leistung marktgerecht wiren, dann hitte jeder
Busunternehmer sicherlich einen Vorteil dadurch
und wiirde sich dort freiwillig absichern. Das
muss doch unser Ziel sein. Aber bislang gibt es
eine Regelung, nach der der Fonds Unternehmen,
selbst unter der 3-Millionen-Euro-Umsatzgrenze,
einfach ausschliefen kann. Und lassen Sie mich
noch ein Wort zu den Versicherern sagen: Wie
kommt diese Grenze von 10 Millionen Euro
Umsatz, die in der Stellungnahme der Versicherer
vorgeschlagen wird, zustande? Die Versicherer
sagen: ,,Wir miissen das privatrechtlich absichern.
Bis 10 Millionen Euro Umsatz schaffen wir das,
dariiber hinaus wird das mit den Repatriierungs-
kosten aber schwierig.” Die Kunden wieder
zurlickzubringen, verursacht die héchsten Kosten.
Wenn wir aber diese Repatriierungskosten nicht
haben, wie das bei unseren Mitgliedern der Fall
ist, muss es da zumindest eine Stufung geben. Fiir
alle anderen soll meinetwegen eine Grenze von
10 Millionen Euro Umsatz gelten. Diejenigen
Unternehmen, die ihre Fahrgéste selbst
zuriickbringen, miissen jedoch von der Pflicht,
sich in dem Fonds abzusichern, ausgenommen
werden, wenn sie weniger als 20 Millionen Euro
Umsatz machen. Betrachtet man die Argumen-
tation der Versicherer, erkennt man, dass die
Grenze von 10 Millionen Euro Umsatz sehr mit
dem Risiko drohender Repatriierungskosten
zusammenhédngt. Deswegen — es zieht sich hier
wie ein roter Faden durch — méchte ich an dieser
Stelle erneut betonen: Wir als Busunternehmen
sind hier offensichtlich die einzigen, die diese
Repatriierungsrisiken nicht haben, und werden in
diesem Gesetzentwurf nicht ausreichend
beriicksichtigt. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Herr Inger hat das Wort mit den Antworten auf
die Frage von Herrn Steineke und die zwei Fragen
von Herrn Lehrieder.

SV Dirk Inger: Herzlichen Dank. Ich wiirde gerne
noch kurz auf die Kollegin Leonard eingehen,
weil sie die mogliche Griindung der GmbH
angesprochen hat. In der Tat ist es richtig, dass
wir im Moment mit vier Verbanden dabei sind,
diese GmbH aufzusetzen. Die Vorbereitung, um
diese GmbH eintragen zu lassen, ist auch relativ
weit gediehen. Ich will nur einen Punkt an dieser
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Stelle klarstellen: Wir haben sowohl gegeniiber
der Bundesregierung als auch gegentiber —

Der stellvertretende Vorsitzende: Ich will aber
klarstellen, dass wir keine Dialoge zwischen den
Sachverstidndigen fiihren.

SV Dirk Inger: Ich dachte, es wire eine relevante
Information, dass wir offen sind.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ja, das mag sein.
Ich will das einfach aus verfahrensrechtlichen
Griinden klarstellen.

SV Dirk Inger: Einverstanden. Die Frage nach der
Umsatzgrenze hatten ja sowohl Herr Lehrieder als
auch Herr Steineke angesprochen. Welche
Grenzen nennt man? Im Moment stehen

3 Millionen Euro im Gesetzentwurf., Es wurden
hier auch 10 und 20 Millionen Euro genannt. Nur
ein paar Zahlen dazu: Von den Reiseveranstaltern
in Deutschland, die als Reiseveranstalter im
klassischen Sinne gelten, d. h. die Pakete
anbieten, machen 2250 einen Umsatz von unter
10 Millionen Euro. Oberhalb davon werden die
Zahlen sehr klein. Es gibt 30 Reiseveranstalter, die
zwischen 10 und 100 Millionen Euro Umsatz
machen, und dann gibt es 17 Veranstalter, deren
Umsétze zwischen 100 Millionen und 1 Milliarde
Euro liegen. Und es gibt noch sieben Reiseveran-
stalter, die mehr als 1 Milliarde Umsatz machen.
Das heilit, 25 Reiseveranstalter decken 70 Prozent
des Marktes ab. Wenn man die Umsatzgrenze bei
10 Millionen Euro festlegt, wéren 2250 Reisever-
anstalter nicht iiber den Fonds abgesichert, das
sind tiber 90 Prozent der Marktteilnehmer. Dazu
kommen noch viele, die rechtlich gesehen
Reiseveranstalter sind, beispielsweise Hotels, die
eine Hoteliibernachtung in Kombination mit einer
Konzertkarte verkaufen. Die sind sowieso alle
draufBlen bei deutlich niedrigeren Summen. Die
Uberlegung ist natiirlich, ob man gerne méchte,
dass am Ende in diesem Pflichtfonds etwa 50 oder
60 Unternehmen drin sind. Im Ubrigen bezieht
man sich hier noch auf Umsatzzahlen von 2019.
Das heilit, wenn man die Umséitze von 2020/2021
zugrunde legt, werden das deutlich weniger
Reiseveranstalter sein, die dann iiberhaupt in
diesen Fonds rein miissen. Man kann die Grenzen
natirlich in alle méglichen Richtungen schieben,
es ist eine politische Entscheidung. Man muss
dabei aber im Blick haben, dass man, wenn man
es allen Unternehmen, die unterhalb einer
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bestimmten Umsatzgrenze liegen, ermoglicht, sich
auf dem Versicherungsmarkt umzusehen und
gleichzeitig einige groBe Unternehmen zur
Absicherung in diesen Fonds zwingt, moglicher-
weise den Effekt hat, dass gute Risiken bei den
Versicherungen bleiben und schlechte Risiken
dann von den Versicherungen eher abgelehnt
werden und in den Fonds reingehen. Es ist die
Frage, ob man gerne mochte, dass es ein Fonds
der groBen Unternehmen und méglicherweise
auch der hohen Risiken ist. Ich glaube, dass in der
Debatte, die ja so ein bisschen eine Klein-gegen-
GroB-Debatte ist, auch ein Denkfehler steckt. Herr
Methmann hat eben zu Recht darauf hingewiesen,
dass bisher alle Reiseanbieter relativ giinstig
versichert waren, weil die wenigen Versiche-
rungen am Markt ihr Haftungsrisiko auf

110 Millionen Euro beschrianken konnten. So
waren die Prdmien fiir alle giinstig, fiir die Groflen
und fiir die Mittleren und die Kleinen. Ich teile
nicht die Auffassung, dass es fiir die Unter-
nehmen, die sich iiber den Fonds absichern
werden, unendlich teuer wird und Unternehmen,
die sich weiterhin auf dem freien Markt absichern
werden, keine Preissteigerungen zu erwarten
haben. Dafiir gibt es auch wenig Belege.
SchlieBlich miissen auch diese kiinftig 22 Prozent
ihres Umsatzes absichern. Herr Lehrieder hat
aulerdem gefragt, ob und wie man Bonitdt und
Umsatzgrenzen vielleicht anders beurteilen
koénnte. Das kann man. Das passiert beispielsweise
in den Niederlanden. Es gibt ein Rating der
Reiseveranstalter im Hinblick auf ihre Bonitit.
Diese miissen dann jeweils eine unterschiedliche
Absicherung im Fonds hinterlegen. Ich halte das
fiir eine sehr verniinftige, grundsétzliche
Uberlegung, dies nach der Aufbauphase hier
einzufiihren, d. h., dass in der Zukunft, nach
Abschluss der Aufbauphase, Reiseveranstalter
nach ihrer Bonitét eingestuft werden und sich in
unterschiedlicher Héhe absichern miissen. In den
Niederlanden gibt es Absicherungen, die
zwischen 1,5 und 10 Prozent liegen. Das heil3t,
Reiseveranstalter mit einer schlechten Bonitat
miissen 10 Prozent ihres Umsatzes absichern und
Reiseveranstalter mit einer guten Bonitét

1,5 Prozent. Alles, was dazwischen liegt, wird
durch das stdndige Rating eingeordnet, das durch
den Fonds vorgenommen wird. Ob dies auch in
Deutschland fiir die Zeit nach der Aufbauphase
ein sinnvoller Weg ist, sollten wir sicherlich
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diskutieren. Dann hatten Sie, Herr Lehrieder,
noch die Frage gestellt, wie denn eine
Differenzierung nach Reisearten vorzunehmen sei.
Natiirlich kann man nach allen méglichen
Reisearten differenzieren, wenn man das méchte.
Das wird nach meiner Einschétzung relativ
schnell kompliziert. Man wird vielleicht eine
Sonderregelung fiir Reisen mit der Bahn finden
miissen, denn die Bahn ist ein Staatsunternehmen
und wird die Géste daher immer nach Hause
bringen. Dann ist vielleicht zu unterscheiden
zwischen Fahrradreisen, Reisen ins nahe Ausland
und Reisen ins weitere Ausland mit unterschied-
lichen Beftrderungsmitteln. Es gibt alle mog-
lichen Arten von Reisen. Der Fonds versucht
dieses Problem ja dadurch aufzugreifen, dass die
Entgelthche 1 Prozent vom Reisepreis betragen
soll. Und in aller Regel ist es so, dass die Busreise,
die Frau Leonard beschrieben hat, vermutlich
preiswerter sein wird, als eine Antarktiskreuz-
fahrt, und dass dementsprechend derjenige, der
eine teure Kreuzfahrt bucht, deutlich mehr Geld
iiber seinen Reiseveranstalter an den Fonds
abfiithren muss und damit auch groBere Summen
in den Fonds reinkommen. Ich méchte erneut
darauf hinweisen, dass die 25 groBiten Reisever-
anstalter ein Marktvolumen von 70 Prozent haben.
Das heiBt, diese Unternehmen werden im Wesent-
lichen diesen Fonds mit ihren Beitrédgen fiillen
und am Ende werden vermutlich die kleinen
Unternehmen profitieren, sobald dieser Fonds
angespart ist. Dann werden sie die Moglichkeit
haben, sich tiber den Fonds abzusichern, ohne
eine Entgeltzahlung in Héhe von 1 Prozent des
Reisepreises zu zahlen, und kénnen sich so
giinstig versichern, sobald diese Summen
angespart sind. Ich glaube, das waren die
wesentlichen Fragen, und hoffe, dass ich nichts
vergessen habe.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Inger. Als Néchster hat das Wort Herr
Hellberg mit der Antwort auf die Frage von Herrn
Steineke.

SV Nils Hellberg: Herzlichen Dank, Herr Steineke,
fiir diese Frage. Neben der schnellstméglichen
Haftungsiibernahme durch den Fonds noch in
diesem Sommer ist eine unserer Kernforderungen,
den Ankniipfungspunkt fir die Haftungs- und
Regulierungsiibernahme zum Sommer zu dndern.
Als Abgrenzungskriterium sieht das Gesetz derzeit
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den Zeitpunkt der Reisebuchung vor. Wir legen
Ihnen dringend ans Herz, das abzuéndern.
Malbgeblicher Zeitpunkt muss der Eintritt der
Zahlungsunfihigkeit, d. h. konkret der Antrag auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens sein. Warum
ist das so? Der Versicherer agiert in diesem Fall
wie eine Bank. Es werden Biirgschaften gestellt.
Wiirde auf den Zeitpunkt der Reisebuchung
abgestellt, wiirde das bedeuten, dass der
Versicherer so lange mit seiner Biirgschaft im
Risiko steht, bis diese Reise geleistet ist, die viele
Monate nach der Reisebuchung stattfinden kann.
Das heilit, dass der Versicherer, der diese
Biirgschaften beispielsweise durch Sicherungs-
abtretungen von Forderungen aus dem Vermdogen
des Versicherungsnehmers, in diesem Fall des
Reiseanbieters, oder durch eine Riickbiirgschaft
einer Bank im Auftrag des Versicherungsnehmers
besichern ldsst, diese Sicherheiten so lange nicht
freigeben wird, bis er aus dem Risiko ist. Und
wenn sich das noch Monate hinzieht, vielleicht
verldngern sich die Zeiten durch die Coronakrise,
weil vielleicht auch Gutscheine und Ahnliches
noch ,,abgereist” werden sollen, heilit das, dass
diese Risiken, die ohnehin — das haben wir auch
heute wieder gehort — bei vielen Reiseanbietern
nicht so ippig vorhanden sind, hier festliegen.
Gleichzeitig muss sich der Reiseanbieter aber iiber
den Fonds absichern und dort in der ersten Stufe
einen gewissen Teil seines Umsatzes, derzeit in
der Regel 7 Prozent, wiederum iiber Bankbiirg-
schaften oder eine Biirgschaft des Versicherers
absichern. Dann werden hierfiir sicher auch
wieder Sicherheiten zu stellen sein, die aber
durch die bestehende Haftung im alten System
gebunden sind. Das kann nicht im Interesse der
Reiseanbieter sein. Und im Ubrigen ist es so, dass
das Ausmal der zu stellenden Risiken natiirlich
auch von der Bonitédt des Reiseveranstalters
abhéngig gemacht wird. Der Versicherer schert
hier also nicht alle Risiken tiber einen Kamm,
sondern schaut sich fiir den Einzelfall an, mit was
fiir Insolvenzrisiken man es bei dem jeweiligen
Reiseveranstalter zu tun hat. Entsprechend
werden dann die Preise angepasst oder auch die
Sicherheitsleistungen anders gestellt. Aber Fakt
ist, dass eine Sicherheitsleistung eben nur einmal
und nicht mehrfach gestellt werden kann. Auch
aus Verbrauchersicht, meinen wir, geht der
Zeitpunkt der Reisebuchung als Abgrenzungs-
kriterium vollig fehl. Stellen Sie sich zwei
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befreundete Familien vor, die zusammen
verreisen wollen. Die eine Familie bucht fiir den
gleichen Reisezeitraum, vielleicht am 20. Juni
2021. Die zweite Familie, die die Ferienwohnung
nebenan irgendwo in der Siidsee bezieht, bucht
am 10. Juli 2021. Beide Familien wollen
zusammen am 1. Dezember 2021 hinfahren. Das
Unternehmen ist ab dem 1. November 2021
insolvent. Dann muss nach zwei verschiedenen
Systemen bei zwei verschiedenen Anbietern
abgewickelt werden. Einmal haftet der Versicherer
X fiir die Familie, die frither gebucht hat. Bei der
zweiten Familie haftet der Reisesicherungsfonds
mit der ersten Stufe, Versicherer Y. Es gibt vollig
unterschiedliche gesetzliche Voraussetzungen
und vo6llig unterschiedliche Player, obwohl es
letztendlich gefiihlt um ein und dieselbe Reise
geht. Wie wollen Sie das irgendwie erkldren?
Noch dazu gibt es ja bereits durch das bisherige
Recht, wie wir alle wissen, diverse Rechtsun-
sicherheiten im System. Deswegen lautet unser
dringender Appell, hier gesetzlich klarzustellen,
dass der Antrag auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens den klaren Haftungsschnitt darstellt.
Darum bitte ich Sie.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Hellberg. Als Néchster hat Herr Buller das
Wort mit den Antworten auf die Frage von Herrn
Brunner und die beiden Fragen von Herrn Miiller-
Béhm.

SV Michael Buller: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Ich gehe zunédchst auf die Frage von
Herrn Brunner ein, ob das mit dem Schwellenwert
von 10 Millionen Euro Umsatz iiberhaupt
funktioniert. Herr Inger hat bereits darauf
hingewiesen, dass 70 Prozent dieses Umsatzes
von 25 Veranstaltern kommt. Wenn man versucht,
die Zahlen aus dem Entwurf, die auf das
Statistische Bundesamt zuriickgehen, einmal
nachzurechnen und hochzurechnen, wie viel
Umsatz diese Unternehmen machen, dann reden
wir wahrscheinlich von 750 Millionen Euro.
Deswegen ist es eigentlich nicht kriegsent-
scheidend, ob dieser Beitrag von 7 Millionen Euro
Entgelt im Jahr bei 1 Prozent vom Umsatz so
bleiben wiirde oder nicht. Ob in der Stunde Null
zusitzlich 3000 Unternehmen ,,on board*
genommen werden miissen, spielt natiirlich

fiir den Fonds auch von der Zeit eine Rolle.

Dann wiirde ich jetzt einmal zur Frage von
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Herrn Miiller-B6hm iibergehen, ndmlich zu dem,
was wir da gerade tun und welches Risiko fiir die
Verbiande besteht. Diesen Entwurf gibt es schon
seit Februar. Jetzt konnen Sie sich zuriicklehnen
und sagen: ,,Das wird schon irgendeiner in der
Branche 16sen.“ Dann hoffen Sie, dass das dann
auch passiert und die Branche eben tatsdchlich
eine Losung bekommt. Und das haben wir eben
nicht gemacht. Wir haben uns den Entwurf
angeguckt. Theoretisch miisste am 1. Juli 2021
jemand sozusagen bereit oder einsatzfihig sein.
Ende Juni soll man schlieBlich den Antrag stellen
kénnen. Da haben sich eben drei oder vier
Verbdnde zusammen getan und gesagt: ,,0k, wir
versuchen, das aufzuziehen.” Der Fonds hat
grundsétzlich 3 Aufgaben: Zum einen geht es um
die klassische Verwaltung, d. h. die Bestands-
verwaltung. Unternehmen werden aufgenommen
und der Fonds muss priifen, ob dieses Unter-
nehmen eine Biirgschaft, in welcher Hohe auch
immer, liefert und auf welche Art es sie liefert.
Der Fonds muss theoretisch in der Lage sein, dem
Unternehmen spéiter Rechnungen aus diesem
System zu stellen, vielleicht auf Monatsbasis. Er
muss Daten vorhalten und auch von diesen
Unternehmen bekommen, fiir den Fall, dass etwas
passiert. Es miissen Strukturen aufgebaut und
Mitarbeiter beschiéftigt werden, die solche
Vertrége tiberhaupt anlegen kénnen. Sicherheits-
konzepte miissen entwickelt werden. Theoretisch
muss man sogar eine richtige Software bauen, die
das irgendwie leisten kann. Vielleicht muss man
sich auch um Risikoerkennung kiimmern,
frithzeitig Blirgschaften anpassen usw. Das ist also
die eine Aufgabe, erst einmal simple Verwaltung.
Hort sich einfach an, ist aber dann doch relativ
kompliziert. Dann ist die zweite grofe Aufgabe
die Reaktion auf den Insolvenzfall. Der Fonds
muss in der Lage sein, Repatriierungen zu
unternehmen. Das ist dullerst kompliziert, weil es
mehrere Beziehungen gibt, die pl6tzlich gepflegt
werden miissen. Zum einen gibt es den Kunden,
der vor Ort steht und jetzt hort, dass sein
Veranstalter insolvent ist. Das Hotel wird gerade
sehr nervis. Wie wir bei der Insolvenz der
Thomas Cook Group erlebt haben, haben viele
Hotels harsch reagiert. Daher muss der Fonds ganz
schnell mit diesem Hotel in Kommunikation
treten. Dann gibt es noch die Airline. Moglicher-
weise denkt sich ein Insolvenzverwalter: ,,Da hole
ich einmal die Servicegebiihren und storniere alle
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Fliige, damit ich mir diese Gebiihren und
Steuerabgaben zuriickhole.” Das heiBt, die
Kunden stehen plétzlich ohne Riickflug da. Der
Fonds muss daher mit der Airline, bei der die
Kunden gebucht haben, irgendwie Kontakt
aufnehmen und sagen: ,, Tue uns einen Gefallen.
Selbst wenn die Anfrage kommt, storniere diese
Buchungen nicht.” Méglicherweise muss man
auch noch fiir die Kunden, die irgendwo sind und
vorher aus dem Hotel miissen, weitere Fliige
buchen usw. Es gibt eine riesige Liste an
Aufgaben, weil es um eine groBe Anzahl an
Kunden geht. Das muss man spéter auch noch
verwalten und in die Finanzbuchhaltung
bekommen. Man muss das eigentlich auch
abrechnen koénnen, weil man vielleicht noch
einen Veranstalter braucht, der einem in der
Destination hilft, weil er dort ein Spezialgebiet
oder eine Exotendestination hat. Und dann gibt es
noch die dritte Aufgabe, die ich einmal Schadens-
management nennen will. Es geht um die
Riickzahlungen der Anzahlungen. Die von den
Kunden geleisteten Anzahlungen miissen gepriift
werden. Der Kunde mochte gerne sein Geld
zuriickerhalten. Jetzt muss neben vielen anderen
Fragen gepriift werden, ob der Kunde bezahlt hat
und ob der Betrag, den er gerade in Rechnung
stellt, der richtige ist. Dies alles soll der Fonds
gewdhrleisten. Kénnen Sie sich vorstellen, was
der Aufwand ist, in dieser kurzen Zeit so etwas
Komplexes zu ermdglichen und mdglicherweise
eine Software zu bauen, die das Grundschema
kénnen muss? Haben Sie sich entschieden, das
jetzt zu machen? Natiirlich musste da jetzt eine
Gesellschaft gegriindet werden, weil hier enorme
Kosten entstehen. Die Verbédnde, die das jetzt
gerade machen, fiirchten natiirlich das Problem,
dass es in dem Verfahren etwas geben konnte, wo
wir feststellen: Das ist iiberhaupt nicht zu
gewdhrleisten, was da im Gesetz gefordert wird.
Es gibt ja noch viele Unwiégbarkeiten, wie etwa
die Frage, ob die Unternehmen iiberhaupt die

5 oder 7 Prozent des Umsatzes zahlen kénnen
oder ob der Rahmen fiir die Haftung erweitert
wird, die dann irgendwann nicht mehr planbar
ist. Dann wiirden wir tatsdchlich die Reiflleine
ziehen und sagen: Das kénnen wir nicht leisten,
weil wir unter den Bedingungen nicht in der Lage
sind, irgendwann ein verniinftiges Zielkapital zu
machen. Das wiirde bedeuten, dass diese vier
Verbdnde auf allen Vorlaufkosten, die wir jetzt im

19. Wahlperiode Protokoll der 145. Sitzung

vom 21. April 2021

Seite 24 von 67



Augenblick produzieren, sitzen bleiben. Insofern
ist es eine Sache, dieses Konstrukt von der
Seitenlinie zu kritisieren. Es aber selbst zu
machen, bedeutet eben Risiko. Die zweite
Problematik ist natiirlich das Thema ,,Sicher-
heitsleistungen der Veranstalter”. Jetzt muss man
davon ausgehen, dass wir eine Krise in einem
unvorstellbaren Ausmal haben. Veranstaltern
wird seit {iber 12 Monaten mehr oder weniger ein
Tétigkeitsverbot auferlegt und das bekommt
natiirlich ihre Bank mit. Ebenso bekommen sie
Aussagen iiber Rechtsstreite und iiber Reise-
verbote sowie auch die Tatsache mit, dass die
Tourismusbranche bis heute {iberhaupt keine
Offnungsperspektive hat, dariiber wird noch nicht
einmal diskutiert. Die Unternehmer sind im
letzten Jahr eigentlich davon ausgegangen, dass
sich die Situation in der ersten Welle, vielleicht in
einer zweiten Welle, einigermafen erholt. Wir
sind eigentlich alle davon ausgegangen, dass wir
irgendwie um Ostern wieder normale Geschifte
machen kénnen und stecken jetzt am Anfang
einer dritten Welle. Auch ist unbekannt, bis wann
wir alle geimpft sind, selbst wenn jetzt mehr
Impfstoffe kommen. Die Perspektive der
Veranstalter ist im Augenblick relativ schlecht.
Wie man gerade sieht, wollen die Versicherer
unbedingt am 1. Juli aus diesem Geschift raus. Sie
waren aber eigentlich fiir diese Biirgschafts-
hinterlegung der feste Plan. Denn das hiétte ja
bedeutet, sie miissen 7 Prozent hinterlegen. Der
Versicherer sagt vielleicht: ,Ich hétte gerne

3 Prozent dafiir von dir als Biirgschaft und der
Rest ist mein Versicherungsrisiko.” Das findet
aber nicht statt. Denn bei den Risiken, von denen
wir gerade reden, zumindest bei den AllergréBten,
wird es keine Leistungen dieser Art geben. Jetzt
gehen sie zu ihrer Bank. Selbst wenn sie die
Biirgschaft jetzt vom Versicherer zuriick-
bekommen, geht die ja erst einmal an ihre Bank.
Die Biirgschaft, die der Versicherer gerade hat, ist
noch aus einer guten Zeit, ndmlich 2019, in der
eigentlich die Touristik in jedem Jahr um

5 Prozent wichst, eine sichere Branche ist und
auch ihre Zahlen noch hervorragend aussahen.
Jetzt ist nach zwo6lf Monaten selbst bei einem
Unternehmen, das sehr viel Eigenkapital hat und
bis dahin jetzt durchgekommen ist, das Eigen-
kapital aufgebraucht. Die Bank liest es und denkt
sich, der Versicherer gibt die Biirgschaft zurtick
und behilt die ein. Und jetzt ist die Frage, ob ihre
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Bank ihnen wirklich eine neue Biirgschaft
ausstellt. Ich kann Thnen sagen, ich kenne
mittlerweile Félle von in der Touristik tatigen
Mitarbeitern, die sich ein Haus bauen wollten,
auch ein gutes Eigenkapital haben, aber keinen
Kredit mehr privat erhalten, weil sie in der
Touristikbranche tdtig sind. Genau aus dem
Grund miissen wir, selbst wenn wir es jetzt auf
5 Prozent senken wiirden, davon ausgehen, dass
der eine oder andere Veranstalter, egal wie gut
seine Bonitét vor der Krise war, das moglicher-
weise aufgrund der vollkommen unplanbaren
Situation, in der wir uns befinden, nicht kriegt.
Deswegen brauchen wir, glaube ich, wirklich ein
Wirtschaftsprogramm von der Bundesregierung.
Vielleicht miissen da ein Eigenanteil und
zusétzlich ein Biirgschaftsanteil, den die
Bundesregierung macht, rein. Damit wiirden wir
die Unternehmen zumindest endlich in diese
Absicherung hineinbekommen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Buller, auch fiir den Hinweis auf die
Offnungsperspektive. Ich wiirde sagen, wir hatten
auch den Virus und die Mutation des Virus nicht
auf dem Schirm. Das ist einfach so passiert und
das hat uns natiirlich die Pldne durcheinander
gebracht. Wir haben bereits notiert, dass Herr
Miiller-B6hm und Herr Steineke Fragen stellen
wollen. Dann ist jetzt als Erster Herr Miiller-B6hm
dran.

Abg. Roman Miiller-Bohm (FDP): Herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender, und auch an die
Sachverstidndigen fiir die ganzen Antworten.
Meine erste Frage richtet sich an Herrn Inger. Sie
haben gerade schon angefangen, tiber die
Griindung der GmbH zu sprechen. Danach ist ja
der Vorsitzende sitzungsleitend tétig geworden.
Ich wiirde Sie darum bitten, an der Stelle, nun auf
meine Frage hin, das einfach weiter auszufiihren.
Daran schlieBit sich auch meine zweite Frage an.
Sie hatten in Threr Stellungnahme unter Nummer
10 geschrieben, dass aufgrund einiger Unklar-
heiten in den Definitionen moglicherweise
Reisebiiros, die verbundene Leistungen
vermitteln, ihren gesamten Umsatz absichern
miissten. Offen gestanden, bevor ich das gelesen
hatte, hatte ich das gar nicht fiir moglich gehalten,
dass so ein Szenario denkbar ist. Das war nie der
Regelungswille. Insofern wire die Frage, ob Sie
das auch so sehen. Wenn dem so wire, miisste
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man diese Regelung konkretisieren? Meine Frage
an Herrn Buller lautet: Gibt es noch weitere offene
Thematiken? Sie haben einige gerade sehr
eindeutig geschildert. Gibt es weitere Thematiken,
die der Gesetzentwurf noch nicht beriicksichtigt,
auf die aber eigentlich noch eingegangen werden
miisste? Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Miiller-Bohm. Als Nachster ist Herr Steineke
an der Reihe.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Ich habe
noch eine Frage an Herrn Methmann. Das Thema
ist auch vom Bundesrat noch einmal
angesprochen worden. Vorkasse spielt auch in
Ihrer Stellungnahme eine Rolle. Ich weil3, dass das
auch in der Branche durchaus ein umstrittenes
Thema ist. Aber ich wiirde gerne von Ihnen
wissen, ob das unter der Beriicksichtigung der
Stellungnahme des Bundesrates aus Threr Sicht
auch zur Verbesserung der Situation fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher fiihrt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Als Nichster ist Herr Maier an der Reihe.

Abg. Jens Maier (AfD): Danke. Ich habe eine Frage
an Herrn Professor Tonner. Er hat in seiner
Stellungnahme ausgefiihrt, es sei dringend
erforderlich, dass es zu einer Insolvenzabsiche-
rung fiir die Flugbeférderung auf européischer
Ebene kommt. Sie miisse dringend auf Unions-
ebene geregelt werden, kann aber nicht Gegen-
stand des vorliegenden Gesetzentwurfs werden.
Meine Frage an Herrn Tonner lautet: Warum kann
eine Insolvenzabsicherung fiir den Bereich der
Flugbeforderung nur EU-rechtlich geregelt
werden? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Maier. Als Néachster hat Herr Brunner das
Wort.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich hitte zwei Fragen. Meine
erste Frage richtet sich an den Vertreter der
Versicherungswirtschaft, Herrn Hellberg. Der
Regierungsentwurf sieht ja vor, dass alle Anbieter
von Insolvenzabsicherungen, also der Reise-
versicherungsfonds sowie die Versicherer von
Banken, ihre Einstandspflicht fiir jeden Insolvenz-
fall auf 22 Prozent des Umsatzes des jeweiligen
Reiseanbieters beschrianken konnen. Jetzt gehe ich
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davon aus, dass das auf der Annahme beruht, dass
keine Schédden entstehen konnen, die 22 Prozent
des Umsatzes iibersteigen. Haben Sie als Vertreter
der Versicherungswirtschaft Erkenntnisse aus den
vergangenen Jahren, ob diese Annahme zutrifft?
Meine zweite Frage, die sich auch mit der GroBen-
ordnung befasst, mochte ich an Herrn Methmann
richten. Der Gesetzentwurf verpflichtet den
Reisesicherungsfonds, bis Ende 2026 eine
Gesamtabdeckung von 750 Millionen Euro zu
erreichen, die sich aus dem anzusparenden
Fondsvermdgen und den Sicherheitsleistungen
ergibt. Ist dies aus Ihrer Sicht und Sicht der
Verbraucherinnen und Verbraucher ausreichend
bemessen? Oder anders gefragt: Kann damit ein
GroBteil der zu erwartenden Schédden der
Reisenden auch vollstindig abgedeckt werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Brunner. Als Nichster ist Herr Tressel an der
Reihe.

Abg. Markus Tressel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
wiirde gerne von Herrn Hellberg wissen, ob er der
Auffassung ist, dass die Regelungen fiir den
spiteren Ein- beziehungsweise Austritt aus dem
Fonds fiir den Fall konkret genug sind, dass ein
Unternehmen die Umsatzgrenze unter- oder
tiberschreitet und dann vom Fonds zu einer
Versicherung oder umgekehrt wechselt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Tressel. Als Letzter steht Herr Lehrieder auf
meiner Liste.

Abg. Paul Lehrieder (CDU/CSU): Ich habe nur
eine kurze ergédnzende Verstdndnisfrage an Herrn
Hellberg. Herr Hellberg, Sie als Vertreter des
Gesamtverbands der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft mit einer profunden Hintergrund-
kenntnis hatten, so glaube ich, bereits ausgefiihrt,
dass derzeit ab dem 1. Juli 2021 nur noch drei
Versicherer zur Verfiigung stiinden, die bereit
sind, das Risiko der Insolvenzabsicherung zu
iibernehmen. Wenn jetzt, wie angedacht und wie
in der Diskussion schon mehrfach angesprochen,
das Risiko auf 3 oder 10 oder lassen Sie es

20 Millionen Euro sein beschriankt wird, sind
dann die Risiken positiv genug, dass mehr
Versicherungsanbieter bereit sind, diese positiven
Risiken abzusichern? Es ist natiirlich fiir die
Versicherungswirtschaft, glaube ich, ein
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Unterschied, ob sie jetzt 1 Milliarde absichern
oder 10 Millionen absichern muss. Ganz konkret
mochte ich noch wissen, was Sie aus der Branche
schéatzen, wie viele Versicherer wird es nach dem
1. Juli geben, wenn wir das, sagen wir mal, auf
10 Millionen Euro festschreiben wiirden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Lehrieder. Dann gehen wir jetzt in
alphabetischer Reihenfolge vor und als Néchster
hat Herr Buller das Wort mit der Antwort auf die
Frage von Herrn Miiller-Bohm.

SV Michael Buller: Vielen Dank. Ja, ich meine, es
ist natiirlich noch Vieles nicht geregelt. Und
schlieBlich muss sich dieser Fonds natiirlich auch
rechnen. Da ist z. B. auch das Thema Steuern. Mal
angenommen, es bleibt bei den fiinf Jahren und es
kommt eine Steuer dazu. Dann kénnen Sie
eigentlich sagen, das Konstrukt ist aussichtlos,
weil Sie niemals 750 Millionen Euro in fiinf
Jahren ansparen kénnen. Auch nicht geklart ist
das Thema, wie hoch z. B. die Gebiihren, die der
Staat fiir die 750 Millionen Euro nimmt und die er
sozusagen als eine Art Garantie gibt, sind. Im
Augenblick, denke ich, sind wir auf einem guten
Weg, um mehr Klarheit zu bekommen. Ein
weiteres offenes Thema ist natiirlich auch die
Rechtsverordnung. Es ist noch nicht geregelt oder
nicht klar, was da darin steht und was da noch
rein kommt. Im Augenblick ist das Thema
Steuern, finde ich, ein , Killer“. Es ist fiir mich
eigentlich ein Schliisselpunkt dafiir, ob dieser
Fonds es im Prinzip schafft oder nicht schafft,
egal wie lange dann der Zeitraum ist.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Buller. Als Néchster ist Herr Hellberg mit
den Antworten auf die Fragen von Herrn Brunner,
Herrn Tressel und Herrn Lehrieder an der Reihe.

SV Nils Hellberg: Vielen Dank fiir die Fragen,
meine Herren. Ich werde die Fragen in der
Reihenfolge beantworten, in der sie gestellt
wurden. Zundchst méchte ich tber die
Einstandspflicht und die Frage nach der Hohe der
Schadenssummen sprechen. Bisher stellte sich fiir
uns diese Frage ja nicht, weil, was hier
verschiedentlich auch schon zur Sprache kam, die
bisherige Grenze pro Versicherer bei in toto

110 Millionen Euro liegt, sodass wir keinen
abschlieBenden Uberblick dariiber haben, wie
insgesamt die Schadensszenarien gemessen am
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Umsatz sind. Aber wir haben uns gleichwohl
gefragt, wie das eigentlich insbesondere im
kleineren Volumen, im kleineren Segment ist.
Nehmen wir die Unternehmen, die Reisever-
anstalter, die einen Umsatz bis zu 3 Millionen
Euro haben und sich also nach dem Gesetz-
entwurf weiterhin ausschlieflich iiber eine
Versicherung oder Bankbiirgschaft sollen
absichern kénnen. Hier ist der weit iiberwiegende
Teil an Schadensummen — wir reden hier
insgesamt iiber eine kleine Summe an Insolvenzen
—nach unserer Spontanerhebung hierzu unterhalb
von 22 Prozent des Umsatzes. Aber es gibt eben
einige Insolvenzfille, wo auf niedrigerem
Umsatzniveau die 22-Prozent-Schwelle nicht
ausgereicht hitte, sodass man sich iiberlegen
kénnte, beispielsweise eine Haftungshochst-
summe festzulegen, die die Versicherer unbedingt
brauchen, um eben verniinftig kalkulieren zu
konnen. Eine solche kénnte man, beispielsweise
fur diese Fille, auch wenn man hier auf Nummer
sicher gehen mochte, auf 1 Million Euro in toto
festlegen, was einem Drittel des Umsatzes
entspriache. Nach unserer Erhebung gibt es keinen
einzigen Fall im Rahmen der Insolvenzen von
Unternehmen bis zu einer Gréfenordnung von

3 Millionen Euro Umsatz, der diese Grenze von

1 Million Euro gerissen hétte. Das konnte man
sich als Alternative tiberlegen, um hier auf der
ganz sicheren Seite zu sein. Dann ist die Frage
gestellt worden, was eigentlich ist, wenn die
UmsatzgréBen variieren, was ja gut vorstellbar ist,
und ein Reiseanbieter einmal die Moglichkeit hat,
sich auch aullerhalb des Fonds zu versichern,
wenn er das mochte, oder Pflichtmitglied im
Fonds zu werden. Die Regularien miissten die
gleichen sein wie zum Abgrenzungskriterium, das
wir Thnen dringend ans Herz legen wiirden: Der
Eintritt der Insolvenz als maBgeblicher Zeitpunkt.
Auch hier bedarf es eines klaren Haftungs-
schnittes. Bei einem Ubertritt entweder von einer
ausschlieBlichen Versicherungslésung in den
Fonds oder anders herum, konnte man sich
iiberlegen — das kénnte auch innerhalb einer
Rechtsverordnung geregelt werden — hier
Sonderkiindigungsrechte einzuziehen, sodass
immer auch zum Stichtag die Vertrige
entsprechend umgestellt und angepasst werden
konnen, also nur ein Sicherungssystem fiir den
jeweiligen Schadensfall greift, mithin auch die
Besicherung nur einmal vorzunehmen ist und der
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Reiseveranstalter dann nicht mit doppelten
Kosten belastet wére. Drittens bin ich gebeten
worden, zu schétzen, wie sich der Markt, auch in
Bezug auf eine mogliche Erhohung der Opt-Out-
Grenze, entwickeln konnte. Es ist richtig, dass
auch wir dafiir eintreten, die Wahlfreiheit der
Reiseanbieter bis zur Umsatzh6he von

10 Millionen Euro zu gewéhrleisten, entweder nur
durch Versicherungslésungen oder Bankbiirg-
schaften oder durch den Fonds. Wir meinen auch,
dass wir das trotz der nun duBerst geringen
Anbieterzahl von nur noch drei aktiven GDV-
Mitgliedern darstellen konnten. Was die
Schéitzung anbelangt — wir wiinschen uns
natiirlich alle im Rahmen des neuen Absiche-
rungssystems eine Marktbelebung. Diese
wiinschen sich im Ubrigen natiirlich auch die drei
Versicherer, die das klare Bekenntnis abgegeben
haben, dass sie sich auch in Zukunft weiter in
dem Segment engagieren moéchten. Auch sie
wiinschen sich natiirlich mehr Wettbewerb
untereinander, gerne auch von Banken im
Ubrigen. Ob es zu einer Marktbelebung kommen
wird, hédngt sicherlich auch viel davon ab, wie
und mit welcher moglichen zeitlichen
Verzogerung jetzt das Gesetzgebungsvorhaben
iiber die Biihne gebracht wird und wie dann auch
letztendlich der Fonds anléduft. Das wird schon
sehr genau beobachtet werden. Wenn das klappt,
wenn die Haftungsregularien klar sind, die
Uberginge klappen und insgesamt, was wir uns ja
zum Sommer hin wiinschen, dieser Haftungs-
iibergang schon stattfinden kann, kann ich mir
vorstellen, dass auf dem nationalen deutschen
Versicherungsmarkt, aber auch, was inter-
nationale, ausldndische Versicherer, vielleicht
auch Banken anbelangt, eine Marktbelebung
stattfindet, die wir uns alle wiinschen. SchlieBlich
geht es hier um gewisse Marktvolumina und dann
auch, in dem neuen System, um eine gute
kalkulatorische Moglichkeit und ein
kalkulationssicheres Geschift, was man als
Versicherer dann ja hétte.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Hellberg. Als Néchster hat Herr Inger das
Wort mit der Antwort auf die Frage von Herr
Miiller-B6hm.

SV Dirk Inger: Vielen Dank, Herr Miiller-B6hm,
fiir die Frage, so muss ich mir nicht einen Riiffel
des Vorsitzenden einfangen. Das freut mich sehr.
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Was die GmbH angeht, hat Herr Buller ja schon
einige Sétze gesagt. In der Tat sind wir dabei, mit
derzeit vier Verbidnden diese GmbH aufzusetzen,
und sind da auch relativ weit. Wir haben zwei
Geschaiftsfiithrer gefunden und bereiten uns jetzt
darauf vor, die Prozesse soweit in Gang zu setzen,
dass wir uns nach Abschluss des Gesetzgebungs-
und Verordnungsverfahrens an das Justiz-
ministerium wenden kénnen, um eine Erlaubnis
zu beantragen. In der Tat machen wir das auf
eigenes Risiko, denn alle Kosten, die wir jetzt fiir
Geschiftsfiihrer, Angestellte und weitere Dinge
ausgeben, sind unter Umstédnden verloren, etwa
weil wir die Erlaubnis nicht erhalten, weil das
jemand anders und besser macht als wir. Die
Kosten wiaren auch verloren, wenn das Gesetz-
gebungsverfahren solche Aspekte hervorbringt,
die es uns schwer machen werden, das zu tun.
Dann wire das verlorenes Geld. Aber wir glauben,
irgendjemand muss das tun. Und ich bin auch mit
weiteren Verbdnden im Gespréich, die Interesse
signalisiert haben, in den Kreis der potenziellen
Gesellschafter mit herein zu kommen. Ich habe
das tibrigens auch Frau Leonard vor einigen
Wochen angeboten, bisher aber noch keine
Antwort dazu erhalten. Das heiBt, wir sind da sehr
offen. Ich habe gegeniiber der Bundesregierung
auch dargestellt, dass wir bereit sind, weitere
Gesellschafter aufzunehmen. Dann hatten Sie
noch nach dem Punkt mit den Reisebtiros gefragt.
In der Tat ist das ein schwieriger Punkt. Wir
glauben aber, dass hier keine bose Absicht des
Gesetzgebers waltet, sondern dass das einfach so
eine Art unklarer Punkt ist, der jetzt repariert
werden kann. Es geht in der Tat darum, dass
Reisebiiros, die ja normalerweise Reisen, auch
verbundene Reiseleistungen vermitteln, dann
nicht in eine Veranstalterrolle hineingeraten. Hier
ist nicht klar differenziert. Inmer dann, wenn
Reisebiiros verbundene Reiseleistungen verkaufen
und den Reisepreis dafiir entgegennehmen,
konnen sie tatsdchlich auch zu Veranstaltern
werden. In diesem Fall ist es ok, dass sie diese
Umsétze absichern miissen. Aber dass sie
grundsitzlich alle Umsétze absichern miissen,
wenn sie verbundene Reiseleistungen verkaufen,
halten wir nicht fiir sachgerecht. Das steht auch so
nicht im europdischen Recht und infolge dessen
glauben wir, dass dieser Punkt auch einfach
klargestellt werden kann.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Inger. Klarstellung im Ubrigen, weil das ja
viele nicht wissen: Die Einladung der Sachver-
stdndigen erfolgt nach Fraktionsschliissel und
deshalb ist das sozusagen nicht Thr Verschulden,
sondern es ist letztendlich eine Antwort auf die
Mehrheitsverhaltnisse, mit denen das indirekt zu
tun hat. Herr Methmann hat als Nédchster das Wort
mit den Antworten auf die Fragen von Herrn
Steineke und Herrn Brunner.

SV Felix Methmann: Vielen Dank, Herr Steineke,
fiir die Frage nach dem Verzicht der Vorkasse.
Wenn man auf Vorkasse verzichtet, ist das eine
ganz hervorragende Alternative, falls man keine
Lust auf den Reisesicherungsfonds hat oder wenn
man glaubt, es sich nicht zu leisten zu kénnen.
Wir haben das mal von der Verbraucherzentrale
Bundesverband durchrechnen lassen, was
betriebswirtschaftlich passieren wiirde, wenn man
die Vorkasse gesetzlich schlicht abschaffen
wiirde, d. h., wenn der Reisende erst bei
Reiseantritt bezahlen miisste. Auch haben wir,
weil uns das in der Tat interessiert hat,
ausrechnen lassen, wie hoch beziehungsweise wie
viel hoher die Kapitalkosten sein werden.
Schweizer Wirtschaftswissenschaftler von der
Hochschule Luzern haben uns in einem
Gutachten vorgerechnet, dass sich dann die
Kapitalkosten um ca. 1,1 Prozent erhdhen. Das ist
erst einmal verschmerzbar, selbst wenn es nicht
so niedrig, z. B. etwa 3 Prozent sein sollten. Wenn
man das dann auf die Preise der Pauschalreisen
iiberschlagen wiirde, also auf den Verbraucher
iibertragen wiirde, dann wiirden eben auch diese
Preise um 3 Prozent steigen. Die Gutachter sagen
1,1 Prozent, das wére verschmerzbar. Es ist eine
echte Alternative, selbst wenn man den Verzicht
auf Vorkasse nicht gesetzlich regeln will. Es ist fiir
jeden Reiseanbieter individuell schon heute
moglich, auf Vorkasse zu verzichten. Das wiirde
zwar nicht heillen, dass man sich dann tiberhaupt
nicht mehr gegen Insolvenz absichern muss, denn
es verbleiben immer noch die Gefahren der
Repatriierungskosten, die bei einer Insolvenz
anfallen wiirden. Dagegen muss man sich
natiirlich dann auch absichern. Aber es wire dann
ein deutlich vermindertes Risiko, gegen das man
sich dann noch zusitzlich absichern miisste. Und
deshalb verstehe ich auch nicht die Fatalitit in
einigen Gesichtern, dass man jetzt etwas
vorgesetzt bekomme und es nicht anders ginge.
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Ich habe fast immer nur gehort, was alles nicht
geht. Man sollte auch ruhig einmal erwéhnen, was
alles geht. Ein Verzicht auf Vorkasse wiére eine
echte Alternative. Dann muss man sich natiirlich
um Kredite fiir seine Vorleistungen bemiihen.
Und wenn man dann fiir sich selbst entscheidet,
dass man diese Kredite giinstiger als eine
Mitgliedschaft im Reisesicherungsfonds bekommt,
dann sollte man doch diesen Weg wirtschaftlich
verniinftig machen. Nun komme ich zu der
anderen Frage des Abgeordneten Brunner. Vielen
Dank dafiir. Die Frage war, ob die 750 Millionen
Euro ausreichend bemessen seien. Nach meiner
Ansicht geht man davon aus, dass diese Summe
vor dem Hintergrund der Coronakrise bemessen
wurde. Daher denke ich schon, dass das bis Ende
2026 ausreichen wird. Es ist ja so, dass ca.

20 Prozent des Gesamtumsatzes immer
abgesichert sind. 20 Prozent des Umsatzes der
Unternehmen sind Vorkassegelder. Und wenn wir
jetzt mal die TUI AG mit einem Umsatz von ca.

5 Milliarden Euro im Jahr 2019 oder sogar noch
friher in den Jahren 2017 und 2018 nehmen,
dann miissten 1 Milliarde Euro mindestens
abgesichert werden. Man muss sogar mit der
gleichzeitigen Insolvenz eines der gréBten
Unternehmen, etwa der TUI AG, und eines
mittelgroBen Unternehmens rechnen. So sieht es
ja der Gesetzentwurf vor. Dann miissten es eben,
wenn man sich an den MaBstdben vor Corona
orientiert, deutlich mehr als 750 Millionen Euro
sein. Ich bin mir auch ganz sicher, dass das
gelingen wird. Herr Buller und Herr Inger haben
ja schon berichtet, und ich finde diese
Anstrengungen ganz hervorragend. Das ist nicht
einfach, das will ich auch an dieser Stelle sagen.
Es ist v6llig richtig, was Herr Buller sagte: Einer
muss vorangehen, einer muss das wagen und
dieses Risiko auf sich nehmen. Und dieses
Unterfangen ist mit einem erheblichen Risiko
verbunden. Die Griindung dieser GmbH usw.
finde ich gut. Ich glaube auch, wenn ordentlich
gewirtschaftet wird, dann kann man deutlich
mehr als 750 Millionen Euro ansparen. Aber das
setzt voraus, dass die Unternehmen iiberhaupt
erstmal wieder die vor Coronazeiten erzielten
Umsatze erreichen. Das wird, das wurde auch
immer wieder gesagt, in den ndchsten drei Jahren
erst einmal nicht passieren. Also denke ich, dass
wir mit den 750 Millionen Euro fiir den Anfang
gut hinkommen werden. Es ist auch im
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Gesetzentwurf geregelt, dass immer wieder neu
evaluiert werden muss. Da steht ja auch das BMJV
quasi als Fachaufsicht dahinter, um zu
beobachten, wie sich die Marktentwicklung am
Pauschalreisemarkt gestaltet und ob das Risiko
groBer wird. Das wird dann auch der Reise-
sicherungsfonds natiirlich sehen. Und ich denke,
dass der Beirat da auch ein Auge drauf haben
wird. Und sobald die Umsétze steigen, wird der
Fonds auch ansteigen miissen. Das ist vollig klar.
Aber fiir das Erste reicht es.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Methmann. Als Letzter hat Herr Tonner das
Wort mit der Antwort auf die Frage von Herrn
Maier.

SV Prof. Dr. Klaus Tonner: Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Maier. Thre Frage betrifft die Fliige, die
nicht im Rahmen von Pauschalreisen durch-
gefiihrt werden, sondern einzeln gebucht werden.
Ich wéare mit dem Herzen dabei, wenn der
deutsche Gesetzgeber hier vielleicht einmal eine
Regelung macht. Aber ein nationaler Alleingang
wiére hier aus dem einfachen Grund nicht
zielfithrend, weil sich Flugunternehmen aus
anderen europédischen oder nicht-européischen
Lander mit Hilfe einer Rechtswahlklausel dann
vom deutschen Recht verabschieden konnten.
Nun gibt es zwar einige Urteile aus jiingster Zeit,
die Rechtswahlklauseln in solchen Vertrédgen fiir
unzuléssig halten. Das betrifft vor allen Dingen
eine irische Fluggesellschaft mit einer Harfe. Man
muss sich das Urteil genau anschauen, es gibt
auch andere Urteile in diese Richtung. Das
Gericht hat das damit begriindet, dass die Klausel
intransparent gewesen sei und der Verbraucher
dem Vertrag nicht ansehen kann, dass er hier
plotzlich irischem Recht unterworfen sein soll.
Damit hat das Gericht die speziellen, auch
europarechtlichen AGB-Kontrollvorschriften
angewendet. Aber es wire plotzlich nicht mehr
unzuldssig, wenn wir eine korrekte Rechts-
wahlklausel wihlen wiirden, d. h., wenn wir jetzt
groB bei der Buchung raufschreiben wiirden:

Schluss der Sitzung: 19:33 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Wenn du in den Flieger mit der Harfe einsteigst,
dann fliegst du nach irischem Recht. Damit hétten
wir die Situation, dass wenn wir mit zwei nicht
ganz kleinen Unternehmen auf dem deutschen
Markt fliegen wiirden, wir die Vorauskassen-
regelung nicht hétten. Fiir die in Deutschland
Anséssigen wiirden wir sie nicht haben. Das ist
nicht im Interesse der Verbraucher und der
deutschen Fluggesellschaften natiirlich auch
nicht. Deswegen bleibt nichts anderes iibrig, als
hier auf die europdische Karte zu setzen. Da
warten wir dann freilich sehr lange, aber es gibt
immerhin doch auf der europédischen Ebene auch
unterschiedliche Player. Es gibt auch das
Européische Parlament, das schon seit langem
eine Vorauskasse fiir Fluggesellschaften auf
europdischer Ebene fordert. Ich bin der Meinung,
man muss da offensichtlich dicke Bretter bohren,
um hier weiter zu kommen. Aber es gibt keinen
anderen Weg, um hier endlich zu einer Losung zu
kommen, als dieses ,,Dicke-Bretter-Bohren* in
Briissel fortzusetzen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Tonner. Das war die letzte Antwort auf die
letzte Frage. Zeitgleich wurde jetzt die Nachricht
iibermittelt, dass die namentliche Abstimmung
eroffnet wurde. Viel spéter als befiirchtet, sodass
es gar keine Kollision mit unserer Sitzung gab.
Eine dritte Fragerunde kdnnen wir nicht mehr
machen. Ich sehe auch keine Fragen. Ich danke
Thnen, den Sachverstdndigen hier im Raum und
denen, die uns per Webex zugeschaltet sind, fiir
Thren Input und Ihre Expertise und auch fiir die
ausfiihrliche Beantwortung der Fragen. Den
Kolleginnen und Kollegen danke ich fiir ihre
Fragen und der Bundesregierung fiir das Zuhoren.
Gemeinsam werden wir in den néchsten Tagen
und Wochen zu einem Ergebnis kommen. Was
genau das sein wird, wird man dann im
Bundesgesetzblatt finden. Ich schlieBe die
Sitzung.
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Zusammenfassung

Die Versicherungswirtschaft begrif3t die beabsichtigte Reform der Reisein-
solvenzabsicherung als langst Uberfalligen Schritt. Mit der vorgesehenen Sys-
temumstellung auf einen Reisesicherungsfonds, der von den abgesicherten
Reiseanbietern Sicherheitsleistungen verlangen kann, wird den Reiseanbie-
tern auch kiinftig erméglicht, einen Teil inrer Absicherung mithilfe des bewahr-
ten Instruments der Kautionsversicherung darzustellen. Zu begrif3en ist
auch, dass kleine Reiseanbieter, die weniger als drei Mio. EUR Umsatz mit
Pauschalreisen erzielen, sich weiter ausschlie3lich tber eine Versicherung
oder ein Kreditinstitut absichern kdénnen. Sach- und interessengerechter
dirfte hier allerdings eine héhere Umsatzgrenze von zehn Mio. EUR sein.

Zentrales Problem des Regierungsentwurfs ist der fehlende Gleichlauf zwi-
schen dem grundsétzlichen Inkrafttreten des Gesetzes zum 01.07.2021 und
der Haftungstibernahme durch den Fonds, die erst fiir einen spateren, im Ent-
wurf offen gelassenen Zeitpunkt vorgesehen ist. Hier besteht dringender
Anderungsbedarf am Regierungsentwurf.

Angesichts des pandemiebedingt deutlich erhdhten Insolvenzrisikos verfligen
zahlreiche Reiseanbieter nur tber einen bis zum 30.06.2021 laufenden Ver-
sicherungsschutz. Ob diese Anbieter auch danach die benétigte Absiche-
rung fur einen weiteren, derzeit zeitlich noch nicht einmal bestimmbaren Uber-
gangszeitraum am Markt erhalten werden, ist offen. Vor diesem Hintergrund
halt es die Versicherungswirtschaft fir dringend geboten, dass die Sys-
temumstellung auf den Fonds mit einem klaren Haftungs- und Regulie-
rungsschnitt zum 01.07.2021 (Beginn der Haupt-Reisesaison) erfolgt. Ab-
grenzungskriterium fiir diesen Haftungs- und Regulierungsschnitt muss der
Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit des Reiseanbieters sein.
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1. Haftungsubernahme bereits zum 01.07.2021 notwendig

Die Versicherungswirtschaft hat schon in ihren bisherigen Stellungnahmen und in
den zahlreichen Fachgespréachen mit den Ministerien und der Reisewirtschaft zur
Reform der Reiseinsolvenzabsicherung stets auf die zentrale Bedeutung einer Ein-
fihrung des neuen Absicherungssystems spéatestens zum 01.07.2021 (Be-
ginn der Haupt-Reisesaison) mit gleichzeitiger Haftungsiibernahme hingewie-
sen. Hintergrund hierfir war und ist, dass anderenfalls die Versicherer die gerade
auch COVID-19-bedingten wachsenden Insolvenzrisiken der Reiseveranstalter bei
derzeit vollig unsicherer Rechtslage insbesondere zur Frage, ob Riickholkosten
Teil der Haftungssumme von 110 Mio. EUR sind, Uber einen unzumutbar langen
Zeitraum weiter zu tragen héatten.

Der Regierungsentwurf lasst einen solchen Gleichlauf weiterhin vermissen. Artikel
5 Abs. 1 sieht zwar ein grundsatzliches Inkrafttreten des Gesetzes zum 01.07.2021
vor, weicht hiervon in Bezug auf den Systemwechsel auf den Fonds jedoch durch
Art. 5 Abs. 3 ab und verschiebt diesen auf einen nicht naher definierten Zeitpunkt
in der Zukunft, ab dem Reiseveranstalter (mit Ausnahme der Reiseanbieter mit ei-
nem Umsatz unter drei Mio. EUR) ihre Verpflichtungen nicht mehr durch Abschluss
von Versicherungen erfullen kénnen. 8 651 r Abs. 3 BGB-E konkretisiert diesen
Zeitpunkt lediglich dahingehend, dass das BMJV erméchtigt wird, durch Rechts-
verordnung hierflr ,,einen Zeitpunkt nach dem 31.10.2021" zu bestimmen.

Damit besteht kein Gleichlauf zwischen der Geltung des neuen Rechts und der
Haftungstibernahme durch den Fonds. Vielmehr lasst der Entwurf den Zeitpunkt
der Haftungsiibernahme offen und regelt nur, dass die Haftungsiibernahme jeden-
falls nicht vor dem 01.11.2021 stattfinden soll.

Die Haftungsiibernahme zum 01.07.2021 ist insbesondere deshalb notwendig, weil
zahlreiche Reiseanbieter angesichts des pandemiebedingt deutlich erhdhten Insol-
venzrisikos nur Uber einen bis zum 30.06.2021 laufenden Versicherungsschutz
verfugen. Der Entwurf weist auf Seite 1 selbst richtigerweise darauf hin, dass sich
die Liquiditatslage der Reiseveranstalter mit den weltweiten Beschrankungen des
Reiseverkehrs durch die COVID-19-Pandemie erheblich verschlechtert hat und
dass die Gefahr von Insolvenzen deutlich gestiegen ist. Ob diese Veranstalter
auch nach dem 30.06.2021 die bendtigte Absicherung nach bisherigem Recht
fiir einen weiteren, zeitlich noch nicht einmal bestimmbaren Ubergangszeit-
raum am Markt erhalten werden, ist offen.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur dringend geboten, dass die Systemum-
stellung auf den Fonds einschlieB8lich Haftungs- und Regulierungsiber-

nahme ebenfalls zum 01.07.2021 erfolgt.

Die Versicherungswirtschaft verkennt nicht, dass es sich hierbei um eine ambitio-
nierte zeitliche Vorgabe handelt. Der hohe Termindruck héatte durch eine friihere
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Veroffentlichung des Entwurfs vermieden werden kénnen. Das Gesetzgebungsver-
fahren zur Neuordnung der Reiseinsolvenzabsicherung héatte sehr viel friiher ein-
geleitet werden kénnen, nachdem sich die Bundesregierung bereits im Juni 2020
auf die maRgeblichen Eckpunkte verstandigt hatte, die sich jetzt auch weitgehend
in dem Regierungsentwurf wiederfinden.

Angesichts des erheblichen Zeitdrucks muss das BMJV als Genehmigungsbe-
hérde nunmehr alle verwaltungsrechtlichen Mdglichkeiten ausschdpfen (z. B.
Erteilung einer vorlaufigen Genehmigung, Teilgenehmigung, Genehmigung unter
Auflagen etc.), damit das Ziel der Haftungsibernahme durch den Fonds zum
01.07.2021 noch erreicht werden kann. Bereits die Grindung der fiir den Betrieb
des Reisesicherungsfonds vorgesehenen GmbH sollte vom BMJV bzw. vom Bun-
desamt fur Justiz so eng begleitet werden, dass dem Fonds mit Inkrafttreten des
Gesetzes am 01.07.2021 oder unmittelbar danach die Erlaubnis zum Geschéfts-
betrieb erteilt und damit die Ubernahme der Haftungsrisiken ermoglicht werden
kann. Ggf. muss der Genehmigungsprozess so organisiert werden, dass dem
BMJV die vorab bereits gepriiften Unterlagen zum 01.07.2021 zur Genehmigung
vorgelegt werden, so dass das BMJV den Genehmigungsantrag dann unverziglich
bescheiden kénnte.

2. Zahlungsunfahigkeit als erforderliches Abgrenzungskrite-
rium

Die Regelung zur Haftungsabgrenzung muss sicherstellen, dass zum Zeitpunkt der
Haftungstibernahme ein klarer Haftungs- und Regulierungsschnitt stattfindet.
Dieses Ziel wird indes verfehlt, wenn die Abgrenzung zwischen altem und neuem
Haftungssystem, wie derzeit in Art. 3 Nr. 1 der Uberleitungsvorschrift des Regie-
rungsentwurfs vorgesehen, anhand des Zeitpunkt des Vertragsschlusses erfolgt.
Stattdessen ist auf den Zeitpunkt des Eintritts der Zahlungsunféahigkeit abzu-
stellen. Als maf3geblichen Zeitpunkt sollte das Gesetz den Antrag auf Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens vorsehen.

Wiirde auf den Zeitpunkt der Reisebuchung abgestellt, ware rechtlich unsicher, ob
bei einer Ubernahme der Reiseinsolvenzabsicherung eines Reiseanbieters durch
den Fonds der bisherige Versicherer automatisch aus der Haftung befreit wirde.
Damit bestiinde fur Buchungen, die vor Beendigung des Versicherungsvertrags er-
folgten, das Risiko, dass die Haftung gegeniiber dem Reisenden fortbesteht. Des-
halb durfte der bisherige Versicherer seine Sicherheiten (hierbei handelt es sich
z. B. um die Sicherungsabtretung von Forderungen aus dem Vermdgen des
Versicherungsnehmers oder die Rickbirgschaft einer Bank im Auftrag des
Versicherungsnehmers) nicht freigeben. Dies ergibt sich aus den bank- und ver-
sicherungsrechtlichen Eigenkapitalvorschriften. Diese Sicherheiten benétigt der
Reiseanbieter aber zum Abschluss der Anschlussdeckung beim Fonds. Dement-
sprechend sahen sich die Reiseanbieter einer Doppelbelastung aufgrund mehr-
fach zu stellender Sicherheiten ausgesetzt. Auch aus Verbrauchersicht ware
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eine Abgrenzung nach dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses nachteilig. Diese wir-
den Gefahr laufen, sich im Schadenfall mit unterschiedlichem Absicherungsrecht
(und der damit verbundenen Ungleichbehandlung von Verbrauchern wegen unter-
schiedlicher Haftungshéchstgrenzen), mehreren Absicherern und Unklarheiten be-
zlglich deren Einstandspflicht auseinandersetzen zu missen. All dies kann poli-
tisch nicht gewollt sein.

(1) Die Haftungsabgrenzung sollte daher richtigerweise anhand des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit des Reiseveranstalters erfolgen:

. Bei einer bis zum 30.06.2021 eintretenden Zahlungsunfahigkeit (mafi3-
geblicher Zeitpunkt sollte der Antrag auf Erdéffnung des Insolvenzverfahrens
sein) haftet ausschlieRlich der Versicherer im Rahmen der bisherigen De-
ckungsvereinbarung. Bei Eintritt der Zahlungsunfahigkeit ab dem
01.07.2021 haftet ausschlieRlich der Fonds gegenuiber dem Reisenden auch
fur zuvor erfolgte Buchungen direkt. Der Fonds haftet in H6he von 22 % des
Umsatzes gegeniiber dem Reisenden und der Versicherer Gbernimmt in ei-
nem neu abzuschlieBenden Vertrag - nach Bonitatsprifung - ausschliel3lich
die Absicherung gem. § 19 Abs. 1 Nr. 1 RSG-E in H6he von mindestens 7
% des Umsatzes gegeniiber dem Fonds. Ab Haftungstbergang darf der Ver-
sicherer auch nicht mehr aus den bis zu diesem Zeitpunkt auf Basis der bis-
herigen Deckungsvereinbarungen ausgegebenen Sicherungsscheinen in
Anspruch genommen werden.

. Schéaden durch Eintritt der Zahlungsunfahigkeit bis zum 30.06.2021
sind vom Versicherer nach bisherigem Recht zu regulieren. Schaden, die
durch eine ab dem 01.07.2021 eintretende Zahlungsunfahigkeit entstehen,
sind vom Fonds nach neuem Recht zu regulieren.

Die so skizzierte Haftungsabgrenzung wirde die oben beschriebenen Unsicherhei-
ten der derzeitigen Rechtslage beseitigen, eine Doppelbelastung der Reiseanbieter
vermeiden und im Interesse der geschiitzten Reisenden eine klare Verantwortung
des jeweiligen Absicherers auslésen, im Falle der Zahlungsunfahigkeit die Betroffe-
nen ohne Ruicksicht auf den tatsachlichen Zeitpunkt der Reisebuchung zu repatri-
ieren und zu entschadigen.

(2) Die gesetzliche Regelung zum Haftungsschnitt darf sich nicht auf die initiale
Einflhrung des Fonds beschranken. Sie muss vielmehr fir alle Falle gelten, in
denen ein Reiseanbieter in den Fonds wechseln muss. Uberschreiten Reise-
anbieter die Umsatzgrenze von 3 Mio. EUR, kdnnen sie die Sicherheit nur noch
zugunsten des Fonds erbringen. Angesichts des zu erwartenden Umsatzwachs-
tums nach Wegfall der pandemiebedingten Reisebeschréankungen ist zu erwarten,
dass dies in Zukunft regelmafig geschieht.
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(3) Neben dem skizzierten Haftungsschnitt bei Eintritt in den Fonds ist in gleicher
Weise auch der ,umgekehrte Haftungsschnitt* bei Austritt eines Reiseanbie-
ters aus dem Fonds bei Unterschreitung der Umsatzgrenze von 3 Mio. EUR ge-
setzlich zu regeln. § 651 r Abs. 3 BGB-E ermdglicht den Austritt aus dem Fonds,
wenn der Umsatz in den letzten drei Geschaftsjahren jeweils unter 3 Mio. EUR lag.
Auch dieser Wechsel vom Fonds zur ausschlie3lichen Absicherung tber einen
Kautionsversicherer (oder ein Kreditinstitut) bedarf einer gesetzlichen Regelung
zum Haftungsschnitt. Gleiches gilt fiir den Fall des Wechsels des Reiseanbieters
von einem Versicherer zum Folgeversicherer.

(4) Uber die gesetzliche Regelung des Haftungsschnitts hinaus bedarf es noch ei-
ner Regelung zur Vertragsbeendigung, die im Rahmen einer Rechtsverordnung
erfolgen kénnte. Denn wegen der oft unterschiedlichen Laufzeiten zwischen den
Versicherungsvertragen, der Fondsabsicherung und dem Geschéftsjahr der Reise-
anbieter muss ein beidseitiges Recht zur Vertragsbeendigung (Sonderkindi-
gungsrecht) vorgesehen werden, um den Ubergang in den Fonds und aus dem
Fonds (siehe oben) zu ermdglichen. Dies betrifft aus den oben skizzierten Griinden
nicht nur den erstmaligen Wechsel in den Fonds zum Stichtag 01.07.2021 und da-
mit die rechtskonforme Insolvenzabsicherung nach neuem Recht, sondern auch
alle spateren Wechsel in den Fonds und aus dem Fonds in die ausschlief3liche
Absicherung Uiber Kautionsversicherer oder Kreditinstitute. Gleiches gilt fiir den Fall
des Wechsels des Reiseanbieters von einem Versicherer zum Folgeversicherer
sowie fir den Verbleib bei dem bisherigen Versicherer ber den Stichtag
01.07.2021 (ab dem das neue Absicherungsrecht gilt) hinaus.

3. Kontrahierungszwang klarstellen

8§ 13 RSG-E sieht richtigerweise einen Anspruch des Reiseveranstalters gegen den
Reisesicherungsfonds auf Abschluss eines Absicherungsvertrags zu dessen allge-
meinen Absicherungsbedingungen vor (Kontrahierungszwang).

Aus unserer Sicht besteht hier allerdings ein Widerspruch zu der Regelung in § 19
Abs. 1 Nr. 1 RSG-E und die Gefahr, dass dieser Kontrahierungszwang unterlaufen
werden konnte. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 RSG-E ist die staatliche Absicherung des
Fonds davon abhéangig, dass die Hohe der von den Reiseanbietern zu stellenden
Sicherheiten ,mindestens” 7 % betragt. Die Formulierung ,mindestens” fiihrt aller-
dings dazu, dass es dem Fonds grundsatzlich nicht verwehrt ist, eine héhere Si-
cherheitsleistung zu fordern, sofern er nicht gegen das in § 6 Absatz 3 RSG-E sta-
tuierte Benachteiligungsverbot verstoR3t.

Damit besteht die Gefahr, dass der Fonds im Einzelfall durch eine sehr hohe, im
Markt nicht zu erhaltende Sicherheitsleistung den Kontrahierungszwang unterlau-
fen kdnnte. Das kann nicht gewollt sein und ist gerade auch deshalb wichtig, weil
sich die der Absicherungspflicht Giber den Fonds unterliegenden Reiseveranstalter
nur Uber den Fonds absichern kdénnen und nicht Uber eine reine
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Versicherungslosung, die ausschliel3lich kleinen Reiseanbietern mit einem Jahres-
umsatz unter drei Millionen Euro zur Verfiigung steht.

Wir schlagen daher vor, das Wort , mindestens” in § 19 Abs. 1 Nr. 1 RSG-E -
bezogen auf das erste Jahr der Absicherung durch den Fonds — zu streichen.

Der vom Gesetzgeber gewollte Kontrahierungszwang wird zudem durch die in der
Gesetzesbegriindung zu § 13 RSG-E (Seite 38) gewahlten Formulierungen deut-
lich relativiert (,Dies gilt jedoch nicht schrankenlos. Der Reisesicherungsfonds
muss keine Reiseanbieter absichern, die ihm ein unzumutbares Risiko auferlegen
und eine erhebliche Belastung des Fondsvermdgens in absehbarer Zukunft nahe-
legen.”). Dies konnte - wie vom Gesetzgeber schon aus Wettbewerbsgriinden nicht
gewollt sein kann - dazu fihren, dass der Fonds lediglich Anbieter mit guter und
mittlerer Bonitat annehmen musste.

4. Ausnahmeregelung fiur kleine Reiseanbieter ausweiten

Nach dem Regierungsentwurf sollen sich kleine Reiseanbieter mit einem Jahres-
umsatz von weniger als drei Mio. EUR weiterhin ausschlief3lich Uiber eine Versiche-
rung oder ein Kreditinstitut absichern kénnen. Diese Ausnahme ist aus Sicht der
Versicherungswirtschaft grundsatzlich richtig. Es empfiehlt sich aber, diese Rege-
lung auf Anbieter mit bis zu zehn Millionen Euro Umsatz auszuweiten. Dies wirde
nicht nur die Wahlfreiheit dieser Anbieter erhéhen, sondern zugleich den Fonds
administrativ entlasten und so einen schnellstmdglichen Fonds-Start befordern.

5. Weiterer Anderungsbedarf
a. Einheitliche Definition des Begriffs ,Umsatz*

Gem. § 19 Abs. 1 Nr. 1 RSG-E betragt die Hohe der von den Reiseanbietern zu
stellenden Sicherheiten ,mindestens 7 % des Umsatzes der Reisean-bieter“. Der
Bezugspunkt des Umsatzes bleibt hier unklar. Im Gesetz sollte deshalb klargestellt
werden, dass es sich hierbei um den Vorjahresumsatz bzw. den prognostizierten
Umsatz handelt, wenn kein abgeschlossenes Geschéftsjahr vorliegt oder sich im
zurlickliegenden Geschéftsjahr auRergewdhnliche Umstande erheblich auf den
Umsatz ausgewirkt haben. Entsprechende Regelungen finden sich im Regierungs-
entwurf bereits in § 651 r Abs. 4 S. 3 BGB-E sowie in § 6 Abs. 1 S. 2i.V.m. 88 5
Abs. 2 S. 2, Abs. 3 RSG-E, so dass auf die dortigen Formulierungen zuriickgegrif-
fen werden kann.

b. Klarstellende Aufnahme der Kautionsversicherung als Absiche-

rungsmoglichkeit in den 88 6 Abs. 2 Nr. 2 RSG-E, 651 r Abs. 2
Nr. 2 BGB-E
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Versicherungen werden im Regierungsentwurf bislang nur in den 88 6 Abs. 2 Nr. 1
RSG-E, 651 r Abs. 2 Nr. 1 BGB-E als zulassige Absicherungsmaoglichkeit genannt.
Die Versicherungswirtschaft betreibt das Geschéft der Reiseinsolvenzabsicherung
allerdings ublicherweise innerhalb der Sparte ,Kautionsversicherung®, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass sich die Haftung des Kautionsversicherers — unabhangig
vom Versicherungsvertrag — aus dem (bisher gegentiber dem Reisenden tibernom-
menen und kinftig gegentber dem Fonds zu tbernehmenden) Zahlungsverspre-
chen begrindet. Insoweit besteht eine Parallele zum Zahlungsversprechen eines
Kreditinstituts.

Aus Klarstellungsgriinden sollten daher die Regelungen in den 88 6 Abs. 2 Nr. 2
RSG-E und 651 r Abs. 2 Nr. 2 BGB-E wie folgt um die explizite Aufnahme der
Zahlungsversprechen von Kautionsversichern erganzt werden:

.durch ein Zahlungsversprechen eines im Inland zum Geschaftsbetrieb befugten
Kreditinstituts oder Kautionsversicherers” (8 6 Abs. 2 Nr. 2 RSG-E)

.durch ein Zahlungsversprechen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum
Geschaftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder Kautionsversicherers* (8§ 651 r Abs.
2 Nr. 2 BGB-E)

In jedem Fall istin 8 6 RSG-E die in § 651 r Abs. 5 S. 3 BGB-E enthaltene Regelung
zum Forderungsiibergang, wonach in den Fallen des Satzes 2 der Anspruch des
Reisenden gegen den Reiseveranstalter auf den Absicherer tUbergeht, soweit die-
ser den Reisenden befriedigt, sinngemar mit aufzunehmen. Dadurch wird klarge-
stellt, dass es sich auch im Fall des § 6 RSG-E um ein Sicherungsmittel handelt.

c. Text des Muster-Sicherungsscheins sowie der Gestaltungshin-
weise

Im bisherigen Text des Muster-Sicherungsscheins sollen folgende Sétze gestri-
chen werden: ,Die Haftung des Kundengeldabsicherers ist begrenzt. Er haftet fir
alle durch ihn in einem Geschaftsjahr insgesamt zu erstattenden Betrage nur bis
zu einem Betrag von 110 Mio. Euro. Sollte diese Summe nicht fur alle Reisenden
ausreichen, so verringert sich der Erstattungsbetrag in dem Verhaltnis, in dem ihr
Gesamtbetrag zum Hochstbetrag steht.”

Auch der bisherige Gestaltungshinweis Nr. 6 soll gestrichen werden (,Dieser Ab-
satz entfallt bei Kundengeldabsicherungen, bei denen die Haftungsbeschrénkung

nach § 651r Absatz 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs nicht vereinbart wird.").

Zugleich wird im neuen Muster-Sicherungsschein allein auf die Haftung nach § 651
r Abs. 5 BGB-E abgestellt.

Seite 8/9

Seite 39 von 67



Nach § 651 r Abs. 4 BGB-E kann der Absicherer seine Haftung aber auf 22% des
Umsatzes des Reiseanbieters beschranken.

Dementsprechend sollte die mdgliche Haftungsbegrenzung auf 22 % des Um-
satzes des Reiseanbieters in den Muster-Sicherungsschein aufgenommen
werden und auch der Gestaltungshinweis nach Ziffer 6 in angepasster Form wie-
der aufgenommen werden.

Andernfalls besteht eine Divergenz zwischen der gesetzlichen Regelung und dem
Inhalt des Sicherungsscheins. Nach letzterem ware eine Haftungsbeschrankung
wegen des alleinigen Verweises auf § 651 r Abs. 5 BGB-E ohne die Mdglichkeit
der Formulierung der Haftungseinschrénkung nach § 651 r Abs. 4 BGB-E nicht
moglich. Dies ist aber nicht gewollt.

Berlin, den 15.03.2021
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Stellungnahme

Deutscher Reiseverband e. V.
German Travel Association

Lietzenburger Strae 99

GEMEINSAME STELLUNGNAHME 10707 Batn
DER POTENTIELLEN GRUNDUNGSGESELLSCHAFTER Deutschiand
DES REISESICHERUNGSFONDS T 34880284060
ALLIANZ SELBSTANDIGER REISEUNTERNEHMEN ASR £ info@dr.de
DEUTSCHER REISEVERBAND DRV W dnde
INTERNATIONALER BUSTOURISTIK VERBAND RDA
UND
VERBAND INTERNET REISEVERTRIEB VIR Datum
ZUR INSOLVENZABSICHERUNG 20. April 2021

IM RECHTSAUSSCHUSS DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES

Die vier Verbande asr, DRV, RDA und VIR repréasentieren den
Pauschalreisemarkt in seiner Vielfalt und decken mit ihren
Mitgliedsunternehmen den deutschen Reiseblro- und
Reiseveranstaltermarkt fast vollstandig ab. Die vier Verbande sind
Gesellschafter einer in Griindung befindlichen GmbH, die die Erlaubnis als
Reisesicherungsfonds beim Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz beantragen wird, sobald das Gesetzgebungsverfahren
abgeschlossen ist. Dies ist die gemeinsame Position der vier
Griindungsgesellschafter zur Insolvenzabsicherung:

Die genannten Verbdnde unterstitzen den politischen Willen zur
Neuausrichtung der Insolvenzsicherung. Eine Neuausrichtung der Sicherung
far Pauschalreisen geht dabei mit erheblichen Mehrkosten und Mehraufwand
fUr Reiseveranstalter einher und stellt gerade in der gegenwartigen Corona-
Krise eine extreme Belastung dar. Die gesamte Reiseindustrie befindet sich
aufgrund pandemiebedingter Einnahmeausfalle in einer aulRergewohnlich
angespannten wirtschaftichen Lage. Eine neue Losung sollte daher
angesichts der gewaltigen Herausforderungen der Branche aufgrund von
COVID-19 und den nach wie vor bestehenden Reisebeschrankungen keine
unuberwindbaren Hirden schaffen und fir kleinere, mittlere und grofe
Unternehmen fair ausgestaltet sein.

Kernforderungen

1. Implementierung einer Hochlaufphase mit
Burgschaftsprogramm des Bundes
Reiseveranstalter sollen von Beginn an sieben Prozent ihres
Umsatzes absichern — etwa Uber Versicherungen oder
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Bankburgschaften. Aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen
Situation, in der sich die Reiseindustrie wegen der Corona-
Pandemie befindet, ist eine Hochlaufphase der individuellen
Absicherung von funf auf sieben Prozent innerhalb der ersten Jahre
zwingend erforderlich. Die Pandemie verursacht eine deutlich
lAngere Einschrankung von Reisen. So ist aufgrund von
Ausgangssperren, Reisewarnungen und weiteren pandemischen
Einschrankungen nicht absehbar, wann das Reisegeschéft wieder in
gréRerem Umfang maoglich ist; auch 2021 und 2022 werden
Krisenjahre sein, in denen das Umsatzniveau von 2019 deutlich
unterschritten wird. Deshalb ist es aus Sicht der Reisewirtschaft
notwendig, dass der Bund vortibergehend Reiseveranstaltern durch
ein Burgschaftsprogramm bei der Stellung der Sicherheiten fir den
Reisesicherungsfonds unterstitzt.

2. Festsetzung des Entgelts pro Reise auf 0,6 Prozent
Ein Entgelt in Hohe von einem Prozent des Reisepreises stellt
insbesondere in der angespannten wirtschaftlichen Situation eine
Uberforderung der Reiseunternehmen dar. Auch bei einem Entgelt
von 0,6 Prozent kann in sieben Jahren ein Kapitalstock von 900
Millionen Euro im Fonds angespart werden. Damit wird der politisch
gewollte Kapitalstock zuverlassig erreicht bzw. tGberschritten.

3. Verlangerung der Aufbauphase auf mindestens sieben Jahre
Die vorgesehene Aufbauphase von funf Jahren ist zu kurz
bemessen. Reisen sind derzeit fast nicht méglich. Eine Erholung des
Marktes wird mehrere Jahre dauern und langsamer stattfinden als
letztes Jahr noch angenommen. Die Griindungsgesellschafter
sprechen sich daher fur eine Aufbauphase von mindestens sieben
Jahren aus; sollte der Gesetzgeber eine Besteuerung des Fonds
vorsehen, misste die Aufbauphase nochmals angepasst werden.

4. Reisesicherungsfonds nicht besteuern
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Reisesicherungsfonds GmbH
verfolgt keine Gewinnerzielungsabsicht. Die
Grundungsgesellschafter verfolgen das Ziel, die GmbH sowohl
effizient als auch schlank aufzustellen, um die Verwaltungskosten
niedrig zu halten. Das angesparte Kapital dient ausschlie3lich der
Absicherung der Reisenden. Ausschittungen an die Gesellschafter
sind richtigerweise ausgeschlossen. Die Bundesregierung sieht -
mitten in der Pandemie — mit finf Jahren Dauer eine steile
Ansparkurve vor, um in sehr kurzer Zeit ein Zielkapital von in der
Summe 750 Mio. Euro zu erreichen. In den Niederlanden wurde ein
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ahnlich strukturierter Fonds tber 20 Jahre angespart. Aus

diesem Grund halten es die Grindungsgesellschafter fur
sachgerecht, den Reisesicherungsfonds nicht zu besteuern. Eine
Besteuerung wiirde den Aufbau des Zielkapitals deutlich erschweren
und verlangsamen und damit dem politisch gesetzten Ziel
widersprechen.

5. Versicherungskapazitat sicherstellen
Damit das System des Reisesicherungsfonds funktioniert, muss die
notwendige Versicherungskapazitat verfigbar sein. Der
Gesetzentwurf sieht vor, dass anstelle von 440 Mio. Euro
Gesamtabsicherung der Nachkrisenmarkt der Pauschalreisen mit
rund 2 Mrd. Euro Versicherungskapazitat abzusichern ist. Diese
Kapazitat muss fur Reiseveranstalter verfligbar sein und auf dem
Versicherungsmarkt angeboten werden.

6. Fairer Haftungsschnitt bei Ubernahme bestehender Risiken
durch den Fonds
Der Fonds strebt eine schnellstmdgliche Betriebsaufnahme nach
Abschluss des Gesetzgebungs- und Erlaubnisverfahrens an. Fir die
Haftungen, die er tUber bereits bestehende und gegentber den
Versicherern durch Pramien bezahlte Buchungen Gbernimmt, ist
dem Fonds bei Haftungsschnitt und Ubernahme bestehender
Risiken eine angemessene Entschadigung zu zahlen.

7. Gesonderte Ausweisung des Sicherungs-Entgelts
Das Entgelt fir den Reisesicherungsfonds sollte aus
Transparenzgrinden gesondert zum Pauschalreisepreis
ausgewiesen werden durfen. Um im Wettbewerb mit Anbietern
einzelner Reiseleistungen gegeniber den Verbrauchern bestehen
zu konnen, ist dies zwingend geboten.

8. Treuhandkonto als Alternative zu Bankbirgschaft und
Versicherung erméglichen
Neben der Mdglichkeit, die Eigenabsicherung des
Reiseveranstalters tber eine Versicherung oder Bankbirgschaft
nachzuweisen, sollte auch moglich sein, Kundengelder auf einem
Treuhandkonto zu hinterlegen.

9. Opt-out-Grenze fir kleine und mittlere Reiseveranstalter
erhéhen
Die bisher im Gesetzentwurf vorgesehene Opt-out-Grenze von 3
Mio. Euro sollte unter Berticksichtigung der von den Versicherern in
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Aussicht gestellten Kapazitatsgrenze auf bis zu 10 Mio. Euro
angehoben werden, um kleinen und mittleren Reiseveranstaltern
eine Wahlméglichkeit zu geben, ob sie sich wie bisher auf dem
Versicherungsmarkt oder im Reisesicherungsfonds absichern
wollen.

10. Klare Regelungen fur den Reisevertrieb
Aufgrund definitorischer Unschérfen besteht die Gefahr, dass
Reiseburos, die verbundene Reiseleistungen vermitteln, in Zukunft
auch diesen gesamten Umsatz absichern miissen. Gesetzlich
vorgesehenen ist aber nur eine Insolvenzabsicherung, wenn der
Vermittler verbundener Reiseleistungen Zahlungen des Reisenden
auf Vergutungen fir Reiseleistungen entgegen nimmt.

11. Keine Doppelsicherung zu Lasten der Reiseveranstalter

Das laufende Gesetzgebungsverfahren strebt in Umsetzung der EU-
Pauschalreiserichtlinie eine vollstandige Absicherung aller vorab
gezahlten Kundengelder fur Pauschalreisen an. Es ist daher nur
sachgerecht, doppelte Absicherungen zu vermeiden. Solche drohen
immer dann, wenn von einer Reiseveranstalterinsolvenz betroffene
Kunden ihre Forderungen nicht nur beim Reisesicherungsfonds
anmelden, sondern parallel dazu von Ihnen geleistete
Vorauszahlungen Uber das Charge-Back-Verfahren (bei
Kreditkarten) oder einen Rickruf einer Lastschrift zurlickverlangen.
Diese ggf. zu einer ungerechtfertigten Bereicherung fuhrenden
Ruckrufméglichkeiten gilt es gesetzgeberisch zu unterbinden, wenn
zugleich auf reiserechtlichem Weg fir eine vollstandige
Schadlosstellung der Kunden gesorgt wird.
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Stellungnahme bco | DIEBUSUNTERNEHMEN

des bdo zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fir
Verbraucherschutz ,,Entwurf eines Gesetzes uber die Insolvenzsicherung
durch Reisesicherungsfonds und zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften*
sowie
der Stellungnahme des Bundesrates (148/21) und der Gegendaul3erung der
Bundesregierung (19/28172)

Der Bundesverband Deutscher Omnibusunternehmer (bdo) ist der Spitzenverband der deutschen
Busbranche und vertritt die Interessen der rund 4500 privaten und mittelstandischen Unternehmen aus
dem Bereich Personennahverkehr, Bustouristik und Fernlinienverkehr gegenuber Politik und
Offentlichkeit.

Der bdo bedankt sich fiur die Einladung zur offentlichen Anhdrung des Ausschusses fur Recht und
Verbraucherschutz am 21. April 2021 zum vorbenannten Regierungsentwurf —und nimmt Stellung wie
folgt:

I. Ausgangssituation

Der Reisesicherungsfonds bezweckt, das tatsachliche Insolvenzrisiko der Reiseveranstalter vollstandig
abzudecken. Damit soll eine Licke im System gefillt werden, denn bisher konnten die
Insolvenzversicherer ihre Gesamthaftung auf 110 Mio. Euro pro Geschéftsjahr deckeln. Damit war und
ist das Haftungsrisiko der GrofRanbieter nicht abgesichert. Der bdo begrif3t die Absicht, das tatsachliche
Haftungsrisiko abzudecken und die Insolvenzsicherung zu optimieren. Denn die Insolvenzabsicherung
stellt derzeit viele Busreiseveranstalter vor gro3e Probleme: Die Ankiindigung der Einfihrung des
Reisesicherungsfonds hat die Insolvenzsicherer verunsichert. Ein bedeutender Versicherer ist Ende
2020 aus dem Markt ausgetreten. Ein weiterer Anbieter hat seinen Austritt bereits angekiindigt. Die
verbleibenden Versicherer haben ihre Konditionen oftmals deutlich verschlechtert. Die Entwicklung
eines Reisesicherungsfonds konnte hier Abhilfe schaffen. Allerdings weist der Kabinettsentwurf einen
gravierenden Systemfehler auf. Sinnvolle Verbesserungsvorschlage des Bundesrates wurden leider
nicht aufgenommen.

So ist der vorliegende Regierungsentwurf vermutlich zwar geeignet, die tatsachlichen Haftungsrisiken
von Konzernunternehmen und sehr gro3en Reiseunternehmen in geeigneter Weise zu beriicksichtigen
und die seit Jahren bestehende Unterversicherung aufzuheben. Er ist aber auf der anderen Seite in
keiner Weise geeignet, die tatsachlichen Haftungsrisiken der kleinen und mittelstdndischen
Reisebusunternehmen angemessen und verhaltnismafig zu bericksichtigen. Der Gesetzesentwurf
verstoRt daher gegen das gesetzlich verankerte Prinzip der Gleichbehandlung und greift in
unverhaltnismaRig starker Weise in die Gewerbefreiheit der deutschen Busreiseveranstalter ein.

22 grol3e Reiseveranstalter machen zurzeit ungefahr 86 % des Umsatzes aus. Diese Unternehmen sind
es, die den Grof3teil der Umsétze erarbeiten und damit auch den Grof3teil des Risikos schaffen. Dennoch
sollen nahezu alle Busunternehmen, zumeist kleine oder mittelstandische Familienunternehmen,
verpflichtet werden, in diesen Fonds einzuzahlen und damit die geringe Eigenkapitalquote sowie die
hohen Risiken und Umsétze der wenigen Grol3konzerne mitabzusichern.
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Hinzu kommt, dass der Gesetzesentwurf der Bundesregierung alle Unternehmen in
unverhaltnismafiger Art und Weise ,liber einen Kamm schert“ und damit keine gebotene Abwéagung
der tatsachlichen Risiken vornimmt. Busunternehmen, die aufgrund der in ihrem Eigentum befindlichen
hohen Wirtschaftsgiter (ein moderner Reisebus hat in der Regel einen Neuanschaffungspreis von ca.
450.000 €) hohe Sicherheiten bieten, keine Repatriierungsrisiken haben und Giberwiegend Kurzreisen
in die ndhere Umgebung anbieten, werden genauso angesetzt wie Reiseveranstalter, die Flugreisen
Uber alle Kontinente in die entlegensten Regionen der Welt anbieten.

Vor diesem Hintergrund kann der bdo zwar grundsétzlich die Reformabsicht der Bundesregierung
nachvollziehen, versteht aber nicht, warum die wichtigen Kritikpunkte des Bundesrates nicht
aufgenommen wurden. Auch mdchten wir an dieser Stelle das bisherige Verfahren in Frage stellen.
Wahrend das zustdndige Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz sich nach der
Thomas Cook - Pleite im Jahr 2019 sehr viel Zeit fir einen ersten Referentenvorschlag genommen hat,
hatte der bdo — dessen Mitglieder nachhaltig und in ihrer Existenz von diesem Gesetz betroffen sind -
gerade einmal zwei Tage Zeit, sich im Rahmen der Anhdrung zu positionieren. Dies ist in keiner Weise
akzeptabel, will man sich ernsthaft an Demokratie und Rechtsstaatlichkeit halten.

Daher begrifit der bdo sehr, im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages diese Stellungnahme abgeben zu drfen.

II. Stellungnahme zum Referentenentwurf

Will man die unter | dargestellte Problematik der fehlenden Berlicksichtigung tatsachlicher
Haftungsrisiken, den Busmittelstand betreffend, rechtssetzungstechnisch ausgleichen, sind aus
Sicht des bdo folgende Punkte notwendigerweise aufzunehmen:

1. Umsatzgrenzen maRRgeblich erh6hen (8 13 Abs. 2 und § 651r BGB)

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Umsatzgrenze von 3 Mio. Euro ist zu niedrig bemessen und
daher nicht geeignet, die tatsachlichen Risiken der kleinen und mittleren Unternehmen angemessen zu
beriicksichtigen; denn diese kénnen sich jetzt und in Zukunft den notwendigen Versicherungsschutz
ihrer Reisegaste frei am Markt Uber Versicherungsvertrage oder Bankbirgschaften beschaffen. Der
Staat sollte in einer sozialen Marktwirtschaft erst dann tber einen Zwangsfonds in die Ausubung der
Gewerbefreiheit eingreifen kénnen, wenn der Markt — wie es zurzeit bei den touristischen
GrolRkonzernen der Fall ist — versagt. Solange es aufgrund einer guten Bonitat der mittelstandischen
Unternehmen fir diese moglich ist, ihre Reisegaste mithilfe der Versicherer und der Banken
abzusichern, sollten diese auch weiter entsprechende Freiheiten haben.

Der bdo erkennt, dass der Gesetzgeber mit der Aufnahme einer Umsatzgrenze Harten und
Ungleichbehandlungen kleiner Unternehmen abfedern will. Eine Grenze von 3 Mio. Euro wirde jedoch
nach Auffassung des bdo maximal Mikrounternehmen mit einem oder zwei Reisebussen ausnehmen.
Das Gros an Busreiseveranstaltern, die auch dber 3 Mio. Jahresumsatz allesamt klein und
mittelstandisch strukturiert sind, musste fir die hohen Risiken der Grof3konzerne haften.

Der bdo schlagt hier eine Umsatzgrenze von 20 Millionen Euro fur Busreiseveranstalter vor.
Soweit im bisherigen Gesetzgebungsverfahren von den Versicherern die Auffassung vertreten wird,

dass diese aufRerhalb des Fonds, also weiterhin rein privatvertraglich, Umsatzgrenzen von ca. 10 Mio.
Euro abdecken konnten, dariiber hinaus aber Probleme mit den Repatriierungskosten bekamen,
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mochte der bdo anmerken, dass dieses nicht die Busreiseveranstalter trifft. Diese haben keine
Repatriierungsrisiken, da sie mit den Bussen selbst bei einsetzender Insolvenz stets ihre Reisegaste
nach Hause bringen. Es gibt in der Geschichte keinen einzigen Fall, bei dem Busreisegaste ,gestrandet*
waren. Hier missen aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit und der Gleichbehandlung (Ungleiches
ungleich) die besonders niedrigen Haftungsrisiken in angemessener Weise bericksichtigt werden.
Daher fordert der bdo zumindest flr Busreiseveranstalter eine Umsatzgrenze von mindestens 20 Mio.
Euro. Bei mittelstandischen Reiseveranstaltern mit Repatriierungsrisiken kénnte die Haftungsgrenze
gof. darunter liegen.

§ 13 Abs. 2 ist wie folgt anzupassen:

LIst durch Rechtsverordnung nach § 651r Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ein Zeitpunkt
bestimmt, ab dem Reiseveranstalter, die in den letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahren
im Durchschnitt einen Umsatz von mindestens drei 20 Millionen Euro erzielt haben, die
Verpflichtungen nach § 651r Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs nicht mehr nach § 651r
Absatz 2 Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs erfillen kdnnen, unterliegen diese
Reiseveranstalter hat ab diesem Zeitpunkt ein—seolcherReiseveranstalter gegen—den der
Absicherung durch den Reisesicherungsfonds.

2. Anspruch auf Aufnahme in den Fonds auch fur Betriebe unterhalb der Untergrenze

Um den Zulauf der Unternehmen in den Fonds zu starken und auch die Unternehmen nicht zu
benachteiligen, die trotz ihrer mittelstdndischen Struktur ggf. auch unverschuldet in Zeiten von
Pandemien Haftungsrisiken aufweisen und daher ggf. keinen vertraglichen Versicherungsschutz finden,
muss der Anspruch auf Aufnahme in den Fonds zu jeder Zeit sichergestellt werden.

Zweck des Fonds ist es in erster Linie, die ggf. schlechte Bonitat und damit das erhéhte Insolvenzrisiko
von grofRen Konzernen und Unternehmen durch einen Solidarfonds abzudecken. Dies muss
gleichermal3en auch fur den Mittelstand gelten, der unterhalb der Untergrenze liegt.

Dies gilt umso mehr, als dass zurzeit nicht verlasslich eingeschétzt werden kann, ob die Versicherer
auch in Zukunft bereit sein werden, privatrechtliche Versicherungsvertrage auf3erhalb des Fonds
unterhalb der Schwellenwerte abzuschlie3en. Daher schlagen wir folgende Formulierung vor:

§ 13 ist wie folgt anzupassen:
Abs. 3 (neu)

Fir Reiseveranstalter, die in den letzten drei abgeschlossenen Geschéftsjahren im
Durchschnitt einen Umsatz von weniger als 20 Millionen Euro erzielt haben und denen kein
Zahlungsversprechen durch ein Versicherungsunternehmen oder ein Kreditinstitut nach
§ 651r Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs vorliegt, besteht jederzeit ein
Anspruch auf freiwilligen Abschluss eines Absicherungsvertrags mit dem
Reisesicherungsfonds zu dessen allgemeinen Absicherungsbedingungen.*

3. Sicherheitsleistung nicht Gilberhéhen (8 6 und § 19 Abs. 1 Nr. 1)

Bei der Einfihrung des Reisesicherungsfonds ist sicherzustellen, dass die oben dargestellte
Problematik behoben wird und die Unternehmen Konditionen zur Kundengeldabsicherung vorfinden,
die fur sie auch finanziell darstellbar sind. Keinesfalls diirfen Reiseveranstalter noch stérker als bisher
belastet werden; dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie. Die im Gesetzentwurf
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festgelegte Sicherheitsleistung von sieben Prozent des Umsatzes bedeutet fiir die Busreiseveranstalter
mindestens eine Verdoppelung der derzeitigen Versicherungskosten bei einem Insolvenzversicherer.
Dies ist nicht akzeptabel und wiirde — wenn die Pandemie auch Dank umfanglicher staatlicher Hilfen
Uberwunden wird — zum Marktaustritt der mittelstdndischen Unternehmen fuhren.

§ 19 Abs. 1 Nr. 1 ist daher wie folgt anzupassen:

,1. die Ho6he der von den Reiseanbietern zu stellenden Sicherheiten mindestens—sieben ein
Prozent des Umsatzes der Reiseanbieter betrdgt und”

Auch der Bundesrat hat erkannt, dass die steigenden Belastungen durch héhere Sicherheitsleistungen
fur die Unternehmen nicht tragbar sind und auch, dass die Busreiseveranstalter aufgrund der Corona-
Pandemie gar nicht in der Lage sein werden, die Fondskonditionen zu finanzieren. Der Bundesrat
schlagt deshalb eine Anpassung der Bemessungsgrundlage der Sicherheitsleistungen vor. Die
Bundesregierung hingegen halt weiterhin an einer Sicherheitsleistung von mindestens sieben Prozent
des Umsatzes fest. Sie begriindet dies, ebenso bei den steigenden Pramienbelastungen (Entgelte,
s.u.), mit der Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Fondsvermoégens. Dem ist grundsétzlich
zuzustimmen, jedoch missen sich die Beitrdge an der Leistungsfahigkeit und dem Risiko der
Reiseveranstalter bemessen. Der Busmittelstand, welcher sein Kapital vorwiegend in seine
Betriebsmittel, moderne, umweltfreundliche Busse, investiert, kann nicht zusatzlich Pramien fur den
Groldreiseveranstalter leisten, welcher durch seine Partnerschafts- und Auftragsstrukturen kaum
Investitionen in Betriebsmittel tatigen muss.

4. Entgelte und Absicherungskosten bei Busreisen nicht tberhéhen (§ 7 Abs. 3 und § 19
Abs. 1 Nr. 2)

Es ist zu begrifRen, dass nach § 7 Abs. 3 bei der Bemessung der Entgelthhe die unterschiedlichen
Schadensrisiken der Reiseanbieter angemessen und im Verhéltnis zueinander beriicksichtigt werden
sollen. Allerdings legt § 19 Abs. 1 Nr. 2 die H6he der Entgelte auf mindestens ein Prozent des Umsatzes
des Reiseveranstalters fest. Derzeit betrdgt die durchschnittliche Versicherungspramie fir
Busreiseveranstalter 0,2 % des Umsatzes. Mit dem Reisesicherungsfonds wirde sich die Pramien-
Belastung der bereits von der Corona-Pandemie stark betroffenen Branche verfunffachen. Diese
Verteuerung der Insolvenzabsicherung ware selbst ohne die Pandemieauswirkungen fir viele
Unternehmen eine enorme Zusatzbelastung.

Das Entgelt soll die Rickbeférderung der Reisenden im Insolvenzfall gemaR 8§ 651r BGB absichern.
Wie bereits zuvor dargestellt, wird auch hier das tatsachliche Haftungsrisiko aufgrund der fehlenden
Repatriierungsrisiken nicht ausreichend bertcksichtigt. Der Reisegruppe steht wahrend der gesamten
Reise ein eigener Bus zur Verfigung. Beim Eintritt einer Insolvenz werden das Fahrzeug und der
Busfahrer immer nach Deutschland zurtickgefiihrt. Dabei kénnen gleichzeitig auch die Reisenden ohne
Mehrkosten im Fahrzeug zuriickbeférdert werden. Im Gegensatz zum Flug- oder Schiffsverkehr, wo
Kosten fir alternative Transportmittel oder sonstige Aufwénde anfallen, ist bei Busreisen stets eine
kostenlose Riuckbeférderung der Reisenden sichergestellt. Es kdnnten hdchstens erforderliche
Ubernachtungskosten anfallen. Da Busreisen in der Regel aber nur bis in das nahe europaische
Ausland fiihren, kénnen oftmals sogar die Ubernachtungskosten entfallen. Die fur alle Reiseveranstalter
gleich hohen Entgelte sind daher unverhaltnismafig, weil nicht das unterschiedliche Schadensrisiko der
verschiedenen Pauschalreiseveranstaltungsarten bertcksichtigt wird. Das bei Busreisen sehr geringe
Schadensrisiko muss sich in den Beitragen der Busreiseveranstalter widerspiegeln. Das Entgelt fur die
Busreiseveranstalter muss daher an die vor dem Ausbruch der Corona-Pandemie marktiblichen
Versicherungstarife angepasst und auf ein realitatskonformes Niveau von 0,2 % gesenkt werden.
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§ 19 Abs. 1 Nr. 2 ist wie folgt anzupassen:

Ldie Hbhe der Entgelte mindestens-ein 0,2 Prozent des Umsatzes der Reiseanbieter betréagt und
ausreicht, um unter Berlicksichtigung der Sicherheiten und der Kosten, die fir den Aufbau und
die Verwaltung sowie infolge von Insolvenzfallen zu erwarten sind, ein Zielkapital von 750
Millionen Euro zu bilden; (...)"

Der Bundesrat hat § 7 Abs. 3 angemessen berucksichtigt und sich fur Voraussetzungskriterien (z.B.
Bonitat oder Schadensrisiken der angebotenen Reiseleistungen) ausgesprochen, unter welchen eine
Herabsetzung der Entgelte und Sicherheitsleistungen moéglich sein soll. Damit wiirde auch das geringe
Schadensrisiko der Busreiseveranstalter Berlcksichtigung finden. Die Bundesregierung hat in ihrer
Gegenauf3erung erkannt (Drucksache 19/28172, Seite 33):
- ,Daher muss der Reisesicherungsfonds die Entgelte nach Satz 1 zunéchst so ausgestalten,
dass sie das von dem jeweiligen Reiseanbieter eingebrachte Risiko adaquat abbilden. Dieses
Risiko hangt von dem konkreten Geschéaftsmodell des Reiseanbieters ab und kann nicht fur alle
Reiseanbieter einheitlich bemessen werden®
- ,S0 verursacht beispielsweise ein grol3er Reiseanbieter, der viele Fernreisen zu ganz
unterschiedlichen Zielen anbietet, im Fall seiner Insolvenz einen sehr viel héheren Schaden als
ein Anbieter von Busreisen innerhalb Deutschlands®.
- ,Je hoher das konkrete Risiko ist, desto hdoher missen auch die Entgelte der Reiseanbieter
sein.”
Diese korrekten Folgerungen finden sich aber nicht in den Ergebnissen der Gegenadul3erung wieder.
Stattdessen ist die Bundesregierung der Ansicht, eine Bemessung am Umsatz des Reiseveranstalters
bilde das Schadensrisiko ausreichend ab. Busreiseveranstalter erreichen, wenn Uberhaupt, nur
aufgrund von Drittleistungen wie z.B. Flige oder Veranstaltungstickets, hohe Umséatze und sollen
folglich fur das Fremdrisiko haften. Das ist nicht fair.

Zeitplan fur das Zielkapital angemessen aufstellen (8 19 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2)

Das Zielkapital des Reisesicherungsfonds soll bis Ende 2026 durch die Beitrage der Reiseveranstalter
aufgebaut werden. Dies bewirkt fir die nachsten finf Jahre eine hohe finanzielle Belastung fur die
Reisebranche. Die Busreiseveranstalter sind aufgrund der Corona-Pandemie derzeit besonders stark
belastet. Seit Anfang 2020 haben viele Unternehmen kaum Einnahmen. Eine in ihrer Existenz bedrohte
Branche noch vor dem Neustart des Reiseverkehrs so stark zu belasten, ware aufRerst kontraproduktiv.
Aus Sicht des bdo sollte der hoffentlich bald eintretende Wiederaufschwung der Reisebranche nicht
abgewirgt werden. Die Erfahrungen in anderen Landern zeigen, dass man dort (ohne Pandemie) bis
zu 20 Jahre bendtigte, um das Zielkapital fiir einen solchen Fonds aufzubauen. Daher muss der
Zeitraum zum Aufbau des Zielkapitals auf 20 Jahre erstreckt werden.

§ 19 Abs. 1 Nr. 2 ist wie folgt anzupassen:

»(-..) dabei ist die Entgelth6he abweichend von § 7 Absatz 2 so festzulegen, dass das Zielkapital
bis zum 31. Dezember 2026-2041 erreicht wird.“

§ 19 Abs. 2 ist wie folgt anzupassen:
»(...) als bis zum 31. Dezember 2026-2041."

Der Bundesrat halt den Aufbau des Fonds in nur funf Jahren aufgrund der oben genannten
Kostensteigerungen fir die Reiseveranstalter fur unverhaltnismaRig. Aufgrund der Corona-Krise
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missten die Fondsbeitrage sogar aus nicht existenten Gewinnen geleistet werden, wodurch die
Krisenlage der Unternehmen zusatzlich verscharft wird. Insolvenzen und Entlassungen wéren die Folge.
Zusatzlich sind spéter eintretende Reiseanbieter von den Aufbaubelastungen nicht betroffen. Daher
spricht sich der Bundesrat fur eine verlangerte Aufbauphase und staatliche Absicherungsgarantie bis
immerhin 2031 aus. Die Bundesregierung hat diesen Schritt in Richtung Realitat nicht beriicksichtigt
und halt an einem Fondsaufbau bis 2026 fest. Dies, obwohl die Bundesregierung in ihrer
Gegenaulierung davon ausgeht, dass der Reiseverkehr erst in 2024 wieder das Niveau von 2019
erreichen wird. Damit wirden den Reiseveranstaltern lediglich zwei Jahre mit normalisierten Einnahmen
verbleiben, um damit die Nachwirkungen der Corona-Krise und die Fondsbeitrage fir funf Jahre zu
finanzieren.

§ 9: Beirat

Der Gesetzentwurf sieht einen Beirat vor, der die Geschéftsfiihrung des Reisesicherungsfonds
unterstitzt und berat. Das Gremium soll verschiedene Interessengruppen abbilden und sich aus
Vertretern des Staates, der Wirtschaft und der Verbraucherschiitzer zusammensetzen. Aus Sicht des
bdo sind die Regelungen fur den Beirat viel zu unbestimmt. Weder die Anzahl der Mitglieder, die genaue
Bestimmung der Vertreter und auch nicht deren anteilige Zusammensetzung werden definiert. Ebenso
wenig finden sich Angaben dazu, welche Anforderungen an die Neutralitat bzw. Unabhangigkeit der
Beiratsmitglieder gestellt werden. Auch die Tatigkeiten des Beirats sind nur ungenau beschrieben. Das
Gesetz muss festlegen, wie grol3 der Beirat sein soll, wer die Mitglieder bestimmt und wie diese gewéhlt
und ggf. vergltet werden. Weiter muss eine genaue Aufgabenbeschreibung des Beirats enthalten sein.
Vor allem aber bedarf es einer klaren Festlegung der Rechte des Beirats und seiner
Entscheidungsmaglichkeiten, insbesondere der Vetorechte bzgl. der Beitragsordnung, Budgetierung
usw.

Erst nach der Formulierung entsprechender Bestimmungen ist hierzu eine konkrete Stellungnahme
moglich.

8§ 9 ist wie folgt anzupassen:

(1) ,Der Reisesicherungsfonds muss einen Beirat haben, der die Geschéftsfiihrung unterstiitzt
und berat. In dem Beirat missen die folgenden Interessen angemessen reprasentiert sein:

1. die Interessen des Bundes und der Lander,
2. die Interessen der Reisewirtschaft einschlielich der kleinen und mittleren Reiseanbieter sowie
3. die Interessen der Verbraucher.”

(2) Anzahl und Zusammensetzung der Beiratsmitglieder (Ergdnzung)
(3) Bestimmung bzw. Wahl der Beiratsmitglieder (Ergdnzung)

(4) Aufgaben und Rechte des Beirats (Ergénzung)

(5) Ggf. Vergiitung des Beirats und deren Hohe (Erganzung)

§ 20: Transparenz schaffen

Die offenen und unklaren Regelungsinhalte aus 8§ 9 (Beirat) spiegeln sich auch im § 20
(Verordnungsermachtigung) wider. Die Ermachtigung des BMJV, mit Rechtsverordnungen ohne
wesentliche Beteiligung Dritter im Nachgang grundlegende Bestimmungen zum Reisesicherungsfonds
zu treffen, ist ein Paradebeispiel fiir vollige Intransparenz. Es soll ein Gesetz erlassen werden, welches
einer ganzen Branche immense Belastung auftragt, ohne dass die Parameter fiir die Verwaltung der
eingezahlten Gelder konkret festgelegt wurden. Wie schon bei den Bestimmungen zum Beirat in § 9
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missen alle in § 20 genannten, wesentlichen Eckpunkte und die damit verbunden Bestimmungen (8 8,
8§12 Abs. 1,8815und 16, 82 Abs. 1 Nr.1,85Abs. 1S. 1,86 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 819 Abs. 1 und 4) im
Gesetzesentwurf abschlieRend konkretisiert werden.

Der Bundesrat fordert, dass er aufgrund der Relevanz der noch zu treffenden Bestimmungen beim
Erlass der Verordnungen miteinbezogen werden muss. Weiter fordert der Bundesrat, dass die
Besetzung der Organe der GmbH, die Qualifikation der Geschéftsfihrung, die Beteiligung des Beirats
sowie die Rechts- und Fachaufsicht des Fonds vorab geregelt werden muissen. Die Bundesregierung
hat es in ihrer GegenaufRerung unterlassen, die unklaren Regelungsinhalte in 88 9 und 20 transparent
und konkret auszugestalten. Hier besteht dringender Regelungsbedarf. Samtliche offenen Fragen zum
Aufbau und der Funktion des Beirats missen vorab gesetzlich definiert werden. Die
Verordnungsermachtigung ist dahingehend zu beschranken, dass das BMJV Rechtsverordnungen nur
mit Zustimmung des Bundesrates erlassen kann.

[ll.Weiterer Regelungsbedarf aus Sicht der Busreiseveranstalter

a. Wettbewerb schiitzen = Abwanderung verhindern

Mit der gesetzlichen Festlegung von Beitragszahlungen und Absicherungspflichten zum Aufbau
des Reisesicherungsfonds wird in den freien Wettbewerb eingegriffen. Es ist daher dringend
erforderlich, bei der Festlegung dieser Belastungen den Schutz inlandischer Reiseveranstalter
vor auslandischen Marktteilnehmern zu gewéhrleisten. Reiseveranstalter mit Sitz im Ausland
unterliegen anderen Absicherungspflichten und kdnnten dadurch mit anderen Kostenstrukturen
die inlandischen Reiseveranstalter verdrangen. Die gesetzliche Ausgestaltung eines
Reisesicherungsfonds sollte daher die Wettbewerbsfahigkeit der Reiseveranstalter mit Sitz in
Deutschland sichern und starken. Es ist zu verhindern, dass Reiseveranstalter in andere
Staaten mit gunstigeren Bedingungen zur Insolvenzabsicherung abwandern und dann die
Anbieter in Deutschland mit Dumpingpreisen unterbieten.

b. Vielzahl unklarer Regelungen und offener Fragen

Der Referentenentwurf enthélt eine Vielzahl von Bestimmungen ohne klaren Regelungsinhalt.
Wie oben ausgefiihrt, sind die Besetzung und Aufgaben des Beirates nicht abschlieRend
geregelt. Ebenso bleiben die Regelungen zu der zu grindenden GmbH, die zur Ausiibung des
Geschéfts des Reisesicherungsfonds erforderlich ist, nebulés. Es stellt sich eine Reihe von
Fragen, z.B. hinsichtlich der Gesellschafter der GmbH und zur Hohe des Stammkapitals.
Ebenso muss sichergestellt werden, dass die Verwaltung des Geschaftsbetriebs nicht unnétig
»aufgeblaht wird. Die notwendigen Sach- und Personalkosten einschlie3lich der Vergutung fiir
die Mitglieder der Organe des Reisesicherungsfonds sind méglichst gering zu halten. Denn
letztendlich wiirden Kostensteigerungen in diesem Bereich zur Erhéhung der Entgelte fuhren.

Eine Stellungnahme zu so unbestimmten Inhalten, die viel Interpretationsspielraum bieten, ist nur
schwer mdglich. Zusatzlich verunmdglicht es die plétzliche Eile des Gesetzgebers sowie das Fehlen
eines Miteinbezugs und einer Beratung mit den Verb&nden, bei den offenen Fragen alle Eventualitaten
zu prufen und dazu fundiert Stellung nehmen zu kénnen.
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V. Fazit

Das - berechtigte — gesetzgeberische Ziel, die Verbraucher*innen vor Insolvenzen in der Reisebranche
zu schitzen, ihnen die Absicherung ihrer Kundengelder und ihrer Rickreise zu garantieren, wird von
der Reisebusbranche ausdriicklich begruf3t. Gerade diese durch familiengefuhrte Unternehmen in dritter
oder vierter Generation gepragte Branche lebt von zufriedenen Verbrauchern. Die meisten
Busfahrgéste sind Stammkunden und kennen ,ihren® Busunternehmer persénlich. Die Corona-
Pandemie hat deutlich gezeigt, wie sehr sich Busunternehmen um ihre Fahrgaste kiimmern. Kein
einziger Busreisegast, der im Friihjahr 2020 ,gestrandet” ist, wurde auf seine eigenen Kosten oder auf
Rechnung des Steuerzahlers zurlickgeholt. Dies haben die Busunternehmen selbst tibernommen —
unter zum Teil abenteuerlichen Umstanden. Weil sie sich ihrer Verantwortung fir ihre Reisegaste
bewusst sind.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Neuregelungen Uberfordern den Mittelstand — weder die
Sicherheitsleistungen noch die Entgelte sind fir diese Unternehmen so darstellbar und wie oben
aufgezeigt, sind sie nicht erforderlich.

Ohne deutliche Nachbesserungen werden unzahlige dieser Unternehmen vom Markt verschwinden. Die
Corona-Pandemie hat die Unternehmen geschwécht, dank staatlicher Unterstutzungsleistungen haben
sie es bis hierhergeschafft — aber derart Uberhéhte Anforderungen an ihre kinftige
Insolvenzabsicherung kénnen die meisten nicht erfiillen. Die Folgen flr den Verbraucher sind das
Gegenteil von Verbraucherschutz: Durch Marktaustritte verkleinert sich das Angebot und statt beim
Busreiseveranstalter vor Ort werden die Kunden gezwungen, bei Grof3veranstaltern zu buchen, die die
Preise diktieren und mangels Konkurrenz deutlich erhéhen kénnen. Diese Entwicklung kann die
Bundesregierung nicht wollen und deshalb bedarf es einer klugen Nachjustierung der hier auf dem Tisch
liegenden Vorschlage.

bdo, 20.04.2021
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116

INSOLVENZABSICHERUNG BEI
PAUSCHALREISEN

Stellungnahme des Verbraucherzentrale Bundesverbands e.V. zum Ent-
wurf eines Gesetzes uber die Insolvenzsicherung durch Reisesiche-
rungsfonds und zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften

I. ZUSAMMENFASSUNG

Der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv) dankt dem Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz (BMJV) fur die Moglichkeit, zum Ge-
setzentwurf ,(iber die Insolvenzsicherung durch Reisesicherungsfonds und zur An-
derung reiserechtlicher Vorschriften“ aus Verbrauchersicht Stellung zu nehmen.
Der vzbv weist bereits seit vielen Jahren darauf hin, dass die Insolvenzabsiche-
rung im deutschen Pauschalreiserecht — insbesondere die Haftungsbegrenzung
auf 110 Millionen Euro pro Versicherer und Geschéftsjahr — nicht europarechts-
konform ausgestaltet ist.! Die Bundesregierung hat erst unter dem Eindruck der
Staatshaftung wegen der Insolvenz von Thomas Cook im September 2019 begon-
nen, die bislang geltenden reiserechtlichen Insolvenzschutzregelungen zu evaluie-
ren und die Etablierung neuer Regelungen in Erwagung zu ziehen.

Ziel des Gesetzentwurfs muss sein, die Insolvenzabsicherung fir Reisende derart
Zu gestalten, dass ein weiterer Staatshaftungsfall ausgeschlossen wird. Bei der
Aufgabe, die hohen verbraucherschiitzenden Vorgaben der Pauschalreiserichtli-
nie? in nationales Recht umzusetzen, verbleibt der Bundesregierung nur ein au-
Rerst schmaler Regelungskorridor. Innerhalb dieser eng gesteckten Regulierungs-
grenzen lasst die Begrindung des Referentenentwurfs gleichwohl eine sorgfaltige
Abwagung zwischen den Interessen der Reisenden und denen der Pauschalreise-
anbieter erkennen.

Ganz Uberwiegend begruf3t der vzbv den vorliegenden Referentenentwurf, mit
dem erstmals ein Systemwechsel vorgenommen und ein Reisesicherungsfonds
etabliert wird, in den Pauschalreiseanbieter umsatzabhangig einzahlen und sich
somit gegeneinander solidarisch gegen Insolvenzen absichern. Dieses branchen-
interne Solidaritatsprinzip ist weitaus vorzugswiirdiger, als das Schadensrisiko wie
bislang den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern aufzubirden. Die Reiseanbieter
haben einen viel besseren Einblick in den Reisemarkt und kénnen tber den neuen
Reisesicherungsfonds Kontrolle und korrigierenden Einfluss auf sich abzeichnende

1vgl. zuletzt: Pressemitteilung des vzbv vom 10.06.2020 ,Insolvenzabsicherung bei Pauschalreisen muss noch
diesen Sommer kommen* (abgerufen am 02.02.2021 unter: https://www.vzbv.de/pressemitteilung/insolvenzabsi-
cherung-bei-pauschalreisen-muss-noch-diesen-sommer-kommen); Ergdnzende Stellungnahme des vzbv zum
Regierungsentwurf ,Drittes Gesetz zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften* vom 23.01.2017, S. 8 (abgerufen
am 02.02.2021 unter: https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2017/01/23/17-01-

18 zweite_stn_refe_pauschalr.pdf); Stellungnahme vzbv zum Referentenentwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung reiserechtlicher Vorschriften vom 28.07.2016, S. 6 ff. (abgerufen am 02.02.2021 unter:
https://www.vzbv.de/sites/default/files/stellungnahme-pauschalreiserecht-vzbv-2016-07-28.pdf).

2 Richtlinie (EU) 2015/2302 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 (iber Pau-
schalreisen und verbundene Reiseleistungen.
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wirtschaftliche Missstande ausuben. Aulerdem schafft die Moglichkeit der Absi-
cherung Uber einen Reisesicherungsfonds fir viele Reiseanbieter Giberhaupt erst
die Moglichkeit, ihr Geschéaft zu vertretbaren Kosten weiter zu betreiben.?

Die am weiteren Gesetzgebungsverfahren Beteiligten sollten sich bewusst sein,
dass jede Anderung und jedes weitere Zugestandnis an die Anbieterseite (Reise-
veranstalter und Versicherer) die Gefahr bergen, dass das Ziel verfehlt wird, einen
weiteren Staatshaftungsfall zu vermeiden. Das darf nicht geschehen. Es wére den
Steuerzahlern nicht zu vermitteln, dass sie erneut fir das Fehlen von etwas haften
mussten, was nach der Pauschalreiserichtlinie zu den Pflichten der Reiseveran-
stalter gehort: die wirksame Absicherung gegen die eigene Insolvenz.

Il. BEWERTUNG IM EINZELNEN

Der Findungsprozess, der zum vorliegenden Referentenentwurf gefihrt hat und
zugegeben einige hochst schwierige rechtliche und wirtschaftliche Fragen beinhal-
tet, dauert seit anderthalb Jahren an. Vor diesem Hintergrund ist die Frist zur Stel-
lungnahme innerhalb von zwei Arbeitstagen hdochst ungewohnlich. Eine grindliche
und vertiefte Prifung der einzelnen Vorschléage ist in dieser knappen Zeit nicht
moglich. Die Stellungnahme bezieht sich daher nur auf ausgewahlte, fur Verbrau-
cherinnen und Verbraucher* wesentliche Aspekte und auf das Aufzeigen von Prob-
lemfeldern ohne im Einzelnen ausgearbeitete Lésungsvorschlage. Uberdies kann
die Stellungnahme angesichts der unangemessen kurzen Frist nicht abschliel3end
sein. Der vzbv behdlt sich weitere Stellungnahmen vor.

Der vzbv begriifdt insbesondere (nicht abschlielend),

=% dass nach dem Entwurf des § 651r Burgerliches Gesetzbuch (BGB-E) nun-
mehr ausdrucklich klargestellt wird, dass sich die Absicherung nicht nur auf vo-
rausgezahlte Kundengelder, sondern ebenso auf die Rickholkosten (Repatriie-
rungskosten) bezieht. In der Begriindung des Referentenentwurfs heil3t es da-
her auch richtig: ,Die Pflicht zur Insolvenzsicherung besteht auch fur Reisever-
anstalter, die zwar keine Vorauszahlungen ihrer Kunden annehmen, aber Be-
forderungsleistungen erbringen.“

=% dass das Geschaftsmodell des Reisesicherungsfonds gesetzlich so ausgestal-
tet ist, dass dieser zwar Gewinne erwirtschaften, sie aber nicht ausschutten
darf, sondern damit das Fondsvermdégen aufstocken muss. Der Fonds darf in
der Tat nicht zum risikoreichen Nebengeschéft fur die Reisebranche werden,
sondern soll die Erstattung der vorausgezahlten Kundengelder und die Repatri-
ierungskosten im Falle von Insolvenzen absichern.

=% dass die Bildung des Zielkapitals flexibel ausgestaltet ist und in einem ange-
messenen Verhaltnis zu den bestehenden und potenziellen Verbindlichkeiten

3 vgl. Begriindung des Referentenentwurfs, S. 26.

4 Die im weiteren Text gewahlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf Personen aller Geschlechter.
Wir bitten um Verstandnis fur den weitgehenden Verzicht auf Mehrfachbezeichnungen zugunsten einer besseren
Lesbarkeit des Textes.

5 Vgl. Begriindung des Referentenentwurfs, S. 44.
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des Reisesicherungsfonds stehen muss. Die Vorgaben im Referentenentwurf
lassen dem Reisesicherungsfonds gentigend Spielraum, das Zielkapital den
tatséchlichen Gegebenheiten am Pauschalreisemarkt anzupassen.

dass die Pauschalreiseanbieter — jedenfalls sofern der Reisesicherungsfonds
wahrend der Aufbauphase von der staatlichen Absicherung Gebrauch macht —
kunftig Entgelte in einer Hohe entrichten missen, die bis zum 31. Dezember
2026 ein Zielkapital von 750 Millionen Euro erreichen lasst. Diese Summe er-
scheint angesichts der Bilanzen der grof3ten Reiseanbieter vor der COVID-19-
Krise insoweit ausreichend, als die Unternehmen pandemiebedingt bis zu drei
Jahre brauchen werden, um diese Umsatzzahlen wieder zu erreichen.

dass der Anteil des abzusichernden Umsatzes eines Reiseanbieters fur den
Reisesicherungsfonds mindestens mit gesetzlich vorgeschriebenen 22 Prozent
bemessen wird. Dieser Wert erscheint nach brancheninternen Erkenntnissen
und im Vergleich mit einer vergleichbaren Regelung in Osterreich® als ange-
messen, sollte aber dennoch einer Evaluierung und etwaigen Anpassung un-
terliegen.

dass im Rahmen der Bemessung des Zielkapitals grundsatzlich ein Mindest-
marktanteil abgedeckt sein muss.”

dass der Reisesicherungsfonds einer strikten Rechts- und Fachaufsicht durch
das BMJVs unterliegt, insbesondere dass er ohne Erlaubnis des BMJV sein
Geschéft nicht betreiben darf und einer umfangreichen Berichtspflicht unter-
liegt. Angesichts der Tatsache, dass aktuell praktizierte Absicherungssysteme
ihre Haftung auch in Bezug auf solche Unternehmen, deren Schadensrisiko um
ein Vielfaches hoher liegt, auf 110 Millionen Euro beschréanken, darf die Insol-
venzabsicherung nicht mehr nur allein in den Handen der Reise- und Versiche-
rungsbranche liegen. Nur im Wege der Fachaufsicht ist sichergestellt, dass die
Vorgaben des Reiserechts auch wirklich beachtet werden. Samtliche im Refe-
rentenentwurf vorgesehenen Befugnisse der Aufsichtsbehdrde, MaRnahmen
wie etwa Verfligungen Uber das Fondsvermégen einzuschranken oder zu un-
tersagen, sind vor diesem Hintergrund positiv zu bewerten. Nur so kommt der
Bund seiner Verpflichtung aus der Pauschalreiserichtlinie nach, eine effektive
Insolvenzsicherung zu gewahrleisten.

Nach Ansicht des vzbv darf es gar nicht erst soweit kommen, dass der Reisesi-
cherungsfonds gegen ,Bestimmungen dieses Gesetzes grdblich und beharrlich
verstdft.“ Schon die Besetzung der Organe des als GmbH auszugestaltenden
Reisesicherungsfonds muss gesetzlich oder wenigstens aufsichtsrechtlich ge-
regelt werden. Insoweit wird es maf3geblich auf die bereits im Entwurf des § 20
Absatz 1 Reisesicherungsfondsgesetz (RSG-E) vorgesehene Verordnung an-
kommen. Der Entwurf dieser Verordnung bleibt abzuwarten.

6 Nach § 4 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 Pauschalreiseverordnung (PRV) hat die Versicherungssumme mindestens 18
Prozent des Umsatzes in einem Kalenderjahr abzudecken.

7Vgl. aber auch die Kritik des vzbv zur Hohe des Marktanteils weiter unten.

8 Beziehungsweise durch das Bundesamt fiir Justiz (BfJ), dem die Aufsicht nebst Aufgaben und Befugnisse vom
BMJV lbertragen werden koénnen.

9Vgl. § 14 Absatz 2 RSG-E.

316
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~# dass die Geschaftsleitung und der Beirat des Reisesicherungsfonds jedenfalls
schon nach der Begriindung des Referentenentwurfs mit fachlich geeigneten
und zuverlassigen Personen besetzt sein mussen.'° Die konkrete verordnungs-
rechtliche Ausgestaltung bleibt noch abzuwarten.

=% dass der Reiseveranstalter zur Erflllung seiner Insolvenzabsicherungspflichten
dem Reisenden einen unmittelbaren Anspruch gegen den Absicherer zu ver-
schaffen hat und ihm dies mittels einer Bestatigung (Sicherungsschein) nach-
zuweisen hat.'t

~# dass der Reisesicherungsfonds einen Beirat haben soll, der neben den Interes-
sen der Reisewirtschaft (einschlie3lich der kleinen und mittleren Reiseanbieter)
auch die Interessen der Verbraucher angemessen reprasentiert.

Der vzbv kritisiert insbesondere (nicht abschlieRend),

~# dass die Insolvenzsicherung lediglich auf die gleichzeitige Insolvenz eines der
grofiten und eines weiteren, mindestens mittelgroRen Reiseveranstalters aus-
gelegt sein muss. Der Referentenentwurf sieht vor, dass nur mindestens ein
Marktanteil von 15 Prozent abgedeckt sein muss.

Zwar missen nach dem Erwagungsgrund 40 der Pauschalreiserichtlinie sehr
unwahrscheinliche Risiken nicht berticksichtigt werden. Der vzbv gibt zu be-
denken, dass sich der Maf3stab, was als sehr unwahrscheinlich einzuschaét-
zen ist, im Zuge der COVID-19-Pandemie deutlich verschoben hat. Pande-
mien erscheinen nunmehr als immanenter Bestandteil einer hochgradig ver-
netzten, globalisierten Welt. Es steht auch zu beflrchten, dass viele Pauschal-
reiseanbieter krisenbedingt Insolvenz anmelden werden, sobald die Aufhebung
der Insolvenzantragspflicht beendet werden wird.

Der vom Reisesicherungsfonds abzudeckende Marktanteil sollte daher deut-
lich angehoben werden.

~* dass zumindest fiir eine Ubergangszeit, mindestens jedoch bis zum 31. Okto-
ber 2021 (Absatz 3), nach dem Entwurf des § 651r Absatz 2 Satz 2 BGB-E
eine Absicherung wie nach bisherigem Recht erlaubt bleiben soll. Nach der Be-
grindung des Referentenentwurfs trage dies dem Umstand Rechnung, dass
die Versicherungen mit den Reiseveranstaltern meist Vertrage fir einen vom 1.
November bis zum 31. Oktober des Folgejahres laufenden Zeitraum abschlie-
Ren.'> An einer anderen Stelle der Begriindung heif3t es jedoch auch, dass die
Versicherer aufgrund der COVID-19-Pandemie ihre Versicherungspramien an-
passen wirden oder sich im schlechtesten Fall aus dem Markt zuriickziehen
wuirden. Das bedeutet aber auch, dass die Versicherungsvertrage aller Reise-
veranstalter zurzeit auf dem Prufstand stehen und Pauschalreiseanbieter und

10 vgl. Begriindung des Referentenentwurfs, S. 36.
11 vgl. aber auch die Kritik des vzbv zur Verstandlichkeit des Sicherungsscheins weiter unten.
12 vgl. Begriindung des Referentenentwurfs, S. 43.
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Versicherer gleichermal3en einen Neuanfang mit klaren Regeln begrif3en soll-
ten.

Erleichternd kommt hinzu, dass sich zurzeit keinerlei Reisegaste im Ausland
befinden, die im Falle einer Insolvenz kostentrachtig zuriickgeholt werden
mussten.

AulRerdem verschafft die in § 19 RSG-E geregelte staatliche Absicherung erfor-
derlicher Kredite dem Fonds in seiner Aufbauphase eine Verbesserung der Li-
quiditatslage und stellt fir die am Fonds beteiligten Pauschalreiseanbieter ei-
nen wettbewerbsrechtlichen Vorteil in der Form einer staatlichen Beihilfe dar.

Vor diesem Hintergrund sollte die Umstellung auf das neue Fondsmodell da-
her so bald wie méglich erfolgen — am besten noch wahrend der COVID-19-
Krise, sobald das Gesetz in Kraft getreten ist.13

=% dass das im Referentenentwurf gesetzlich geregelte Muster fiir den Siche-
rungsschein nicht verstandlich genug ist. Verbraucher kdnnen mit der Formu-
lierung ,unter den gesetzlichen Voraussetzungen® nichts anfangen.

=% dass im Rahmen der erorterten Alternativeni mit keinem Wort die Abschaffung
der Vorkassepraxis erwahnt wird. Wenn Reiseveranstalter keine Vorkasse ver-
langen (durfen), dann ist auch das abzusichernde Risiko deutlich reduziert.’> In
dem Fall missten Kredite aufgenommen werden. Kreditgebende Banken kon-
nen viel besser als Kunden einschatzen, wie kreditwiirdig ein Reiseanbieter ist.
Falls Kreditunwurdigkeit droht, wirden weniger Reisende darunter leiden mus-
sen.

Das gesetzliche Verbot der Vorkassepraxis sollte im Referentenentwurf als
Alternative erortert werden. Uberdies sollte das BMJV erwéagen, den Reisean-
bietern wenigstens die Mdglichkeit einzuraumen, eine genligend vertrags-
strafenbewehrte Erklarung abzugeben, dass sie den Reisepreis nicht vor Rei-
sebeginn oder sogar nicht vor Reiseende vom Reisenden verlangen. Dies
kénnte bei der Bemessung der Entgelthéhe gemal § 7 Absatz 3 RSG-E be-
riicksichtigt werden.

=% dass die gewerberechtlichen Vorschriften nicht verscharft werden sollen. §
147b Gewerbeordnung (GewO) sieht aktuell bei Versto gegen die Insolvenz-
absicherungspflicht pro Fall zwar ein Buf3geld bis zu 30.000 Euro vor. Verstolie
werden aber regelmafig erst im Insolvenzfall aufgedeckt, wenn Reisende lhre

13 Insoweit sollte Artikel 5 des Referentenentwurfs das Inkrafttreten des Gesetzes auf den friihestmdglichen Zeit-
punkt vorziehen.

14 vgl. Begriindung des Referentenentwurfs, S. 21 ff.

15 Bej einer Zahlung zum Reiseantritt muss jedenfalls keine Vorauszahlung mehr abgesichert werden. Freilich
bleibt eine Pflicht des Pauschalreiseanbieters bestehen, sich gegen die eigene Insolvenz abzusichern, was aus-
bleibende Reiseleistungen wahrend der Reise und Aufwendungen fur einen etwaigen vorzeitigen oder anderweiti-
gen Rucktransport der Reisenden betrifft. Der Reiseveranstalter kann aber einer Absicherung der ausbleibenden
Reiseleistungen wahrend der Reise dadurch entgehen, indem er den Reisepreis erst nach Beendigung der Reise
fallig stellt.
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vermeintlich sicheren Kundengelder erstattet verlangen. Im bereits eingetrete-
nen Insolvenzfall bringen Bul3gelder fir Unternehmen jedoch gerade tberhaupt
nichts. Insoweit entfalten sie keine abschreckende Wirkung.

Der vzbv schlagt vor, 8 147b GewO zu verscharfen. Insbesondere eine gesetz-
lich ausdricklich geregelte, persdnliche Haftung des Geschaftsflihrers ei-
nes Pauschalreiseveranstalters mit empfindlichen Sanktionsmaoglichkeiten
(Geldstrafen/Freiheitsentzug) wird Missbrauch am besten verhindern.

Kontakt

Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Team
Mobilitat und Reisen

Rudi-Dutschke-Strafl3e 17
10969 Berlin

mobilitaet@vzbv.de
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Anhorung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestags

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes tber
die Insolvenzsicherung durch Reisesicherungsfonds und zur Anderung
reiserechtlicher VVorschriften, BT-Drucks. 19/28172

am 21. April 2021

Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. Klaus Tonner, Rostock”

Zusammenfassung

1. Die Einfuhrung eines Reisesicherungsfonds verdient grundsatzlich Zustimmung. Sie
ist geeignet, die vollstdndige Absicherung der Vorauszahlungen und der
Rickbeforderung des Reisenden im Falle einer Insolvenz des Reiseveranstalters nach
den Vorgaben der Pauschalreiserichtlinie sicherzustellen.

2. Das Gesetz sollte in vollem Umfang am 1. Juli 2021 in Kraft treten. Eine
ubergangsweise Zulassung der bisherigen Absicherungsinstrumente bis mindestens
zum 31. Oktober 2021 ist nicht geboten. Sollte der Gesetzgeber an einer
Ubergangsregelung festhalten, sollte er die Festlegung des Enddatums nicht dem
Verordnungsgeber tberlassen.

3. Die COVID-19-Pandemie erfordert ein zeitlich gestrecktes Hochfahren des
Reisesicherungsfonds, um die finanzielle Belastung der Reiseveranstalter in Grenzen
zu halten. Eine Erstreckung auf 10 Jahre ist mit dem fiskalischen Interesse des Bundes,
die staatliche Garantie zeitlich zu begrenzen, vereinbar.

4. Die Grenze fir Reiseveranstalter, die sich nicht tUber den Reisesicherungsfonds
absichern missen, sollte von 3 auf 10 Mio. EUR angehoben werden.

5. Die Problematik der Vorauskasse wird vor allem im Luftbeférderungsbereich wegen
der fehlenden Insolvenzabsicherung bei reinen Befdrderungsvertragen virulent. Sie
muss dringend auf Unionsebene geregelt werden, kann aber nicht Gegenstand des
vorliegenden Gesetzentwurfs werden.

6. Essollten institutionelle Vorkehrungen getroffen werden, um eine Beruicksichtigung der
verschiedenen Gruppen von Reiseveranstaltern im Reisesicherungsfonds zu
gewahrleisten. Dazu sollten die Befugnisse des Beirats ausgeweitet werden.

* Der Verfasser war bis zum Eintritt in den Ruhestand Inhaber des Lehrstuhls fir Biirgerliches Recht und
Europdisches Recht an der Universitat Rostock und Richter im Nebenamt am Oberlandesgericht Rostock.
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I. Grundsatzliche Zustimmung zum Reisesicherungsfonds

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kommt die Bundesregierung ihrer Verpflichtung nach,
Art. 17 der EU-Pauschalreiserichtlinie von 2015 umzusetzen, wonach die Mitgliedstaaten
sicherzustellen haben, dass den Reisenden geleistete Zahlungen fir infolge einer Insolvenz des
Reiseveranstalters nicht erbrachte Leistungen erstattet werden sowie die Ruckbeforderung
sichergestellt wird. Die Sicherheit muss wirksam sein und die nach verniinftigem Ermessen
vorhersehbaren Kosten abdecken. Diesem Erfordernis kam die Umsetzung der Richtlinie
durch das Dritte Reiserechtsanderungsgesetz vom 17.7.2017,2 das fir ab dem 1.7.2018
gebuchte Reisen anwendbar ist, nicht nach, wie sich an der Insolvenz des Reiseveranstalters
Thomas Cook im September 2019 zeigte.

Der Gesetzentwurf bessert die Méangel der Umsetzung von 2017 nach. Er nimmt damit
Abschied von dem deutschen Sonderweg, einen Insolvenzschutz durch eine Versicherung oder
das Zahlungsversprechen eines Kreditinstituts zu gewahrleisten, die Haftung des Absicherer
gegeniber den Reisenden jedoch auf 110 Mio. EUR je Geschaftsjahr zu begrenzen. Dieser
Sonderweg wurde bereits anlasslich der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie von 1990 im
Jahre 1993 beschritten, wahrend andere Mitgliedstaaten die Haftung fur den abgesicherten
einzelnen Reiseveranstalter mit Bezug auf dessen Umsatz absicherten oder eine Fondsldsung
einflihrten bzw. beibehielten.

Der deutsche Sonderweg war von vornherein untauglich, die Anforderungen der
Pauschalreiserichtlinie zu erfillen. Obwohl Urteile des EuGH Zweifel ausldsten, ob die
deutsche Insolvenzabsicherung ausreichend sei,® blieb der deutsche Gesetzgeber im Zweiten
Reiserechtsanderungsgesetz von 2001 bei dem einmal eingeschlagenen Weg und hob weder die
Haftungsgrenze des Absicherers an noch wechselte er zu einem effektiveren Modell.* Zum
Gluck fur alle Beteiligten kam es in den Folgejahren zu keinen Insolvenzen, bei denen die
Grenze von 110 Mio. EUR eine Rolle gespielt hatte.

Anlésslich der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie von 2015 kam es erneut zu Zweifeln, ob
das deutsche Modell den Anforderungen einer vollstandigen Absicherung entspreche.® Der
Gesetzgeber von 2017 blieb jedoch bei dem bisherigen Weg. Jedoch versprach der RegE,
einen Auftrag tber ein Gutachten zu erteilen, das die Effektivitat der Absicherung untersuchen
und ggf. Anderungsvorschlige unterbreiten sollte.® Bevor der Gutachtenauftrag erteilt werden
konnte, kam es zur Insolvenz von Thomas Cook. Damit wurde schlagartig klar, dass der
Hdchstbetrag von 110 Mio. EUR zu einer erheblichen Unterdeckung der bei der Insolvenz eines
GroRveranstalters entstehenden Schaden fiihrt. Die deutschen Grol3veranstalter hatten in
Ubereinstimmung mit der Gesetzeslage jahrelang ihr Insolvenzrisiko beziiglich der Zahlungen
der Reisenden und der Riickbeférderungskosten nur teilweise abgesichert.

! Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25.11.2015 tber Pauschalreisen
und verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie
2011/83/EU des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des
Rates, ABI. EU 2015 L 326, 1.

2 Drittes Gesetz zur Anderung reiserechtlicher Vorschriften, BGBI. 2017 | 2394; dazu Tonner, MDR 2018, 305.
3 EuGH, Urt. v. 15.6.1999, C-140/97 — ECLI:EU:C:1999:306 — Rechberger.

4 Zweites Reiserechtsanderungsgesetz vom 23.7.2001, BGBI. 2001 | 1658.

> Die Beibehaltung der Haftungshdchstgrenze wurde im Schrifttum weitgehend fiir unionsrechtlich bedenklich
gehalten, Bergmann, in: Tonner/Bergmann/Blankenburg, Reiserecht, 2018, § 2 Rn. 488; Staudinger, Reiserecht
aktuell (RRa) 2015, 281 (285 f.), MiinchKommBGB/Tonner, 8. Aufl. 2020, § 651r Rn. 24.

¢ BT-Drucks. 18/10822, S. 90.
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Der Gesetzentwurf ist aus der Sicht des Gutachters die richtige Antwort auf die durch die
Thomas-Cook-Insolvenz offensichtlich gewordenen Fakten. Dies gilt fur das Fondsmodell als
solches; ein Fondsmodell hat sich in vielen Mitgliedstaaten bewéhrt und dazu gefiihrt, dass
keine der deutschen Situation entsprechenden Probleme anlasslich der Thomas-Cook-Insolvenz
auftauchten. Zuzustimmen ist auch den meisten Einzelheiten, namentlich den Regelungen uber
Sicherheiten, Entgelte und die staatliche Absicherung. Zu begrifRen ist ferner die
Klarstellung, dass nicht nur die Zahlungen des Reisenden, sondern auch die
Riickbeforderungskosten von der Absicherung umfasst sind.’

Auch die Entscheidung, die Rechte des Reisenden im Insolvenzfall im Kontext des
Pauschalreiserechts des BGB zu lassen, wéhrend die Beziehungen zwischen Reiseveranstalter
und Reisesicherungsfonds in einem eigenen Gesetz geregelt werden, ist zu unterstiitzen. Das
gilt auch fir die Evaluierungsmaoglichkeiten, die angesichts der Unsicherheiten der COVID-19-
Pandemie unvermeidbar sind.

Il. Vollstandiges Inkrafttreten am 1. Juli 2021

Das Gesetz soll nach seinem Art. 5 am 1. Juli 2021 in Kraft treten, also gerade noch rechtzeitig
zu Beginn der Sommersaison. Die neuen Sicherungsinstrumente sollen jedoch erst ab einem
per Verordnung noch festzulegenden Termin anzuwenden sein, der nicht vor dem 31. Oktober
2021 liegen darf. Bis dahin durfen noch die Sicherungsinstrumente des bisherigen Rechts
angewendet werden. § 651rAbs. 3 BGB-E enthélt dazu eine Verordnungsermachtigung. Der
RegE mochte durch diese Regelung einen Gleichlauf zwischen dem ublichen Geschéaftsjahr bei
Reiseveranstaltern (vom 1. November bis 31. Oktober des Folgejahres) mit den
Absicherungsvertragen erreichen. Fur die Ubergangszeit gilt die Haftungsbegrenzung nach §
651r Abs. 3 Satz 3 BGB von 110 Mio. EUR pro Jahr und Absicherer, die die Ursache flr die
unzureichende Absicherung im Thomas-Cook-Fall war, nicht mehr. Vielmehr wére in jedem
Fall ab dem 1. Juli 2021 § 651r Abs. 4 Satz 3 BGB-E anzuwenden, wonach die Haftung auf
22% des Umsatzes des einzelnen Reiseveranstalters begrenzt werden kann.

Dieses Ziel wird aber nur um den Preis einer sehr komplexen Losung erreicht. Nach den
Angaben der Versicherungswirtschaft lauft ein erheblicher Teil der Absicherungsvertrage
vom 1. Juli bis zum 30. Juni des Folgejahres.® Diese Unternehmen miissen neue Vertrage
abschlieRen, die ab dem 1. Juli 2021 laufen. Nach dem RegE konnen dies Vertrage sein, die
bereits dem neuen Recht entsprechen. Es kdnnen aber auch Vertrége sein, die die Zeit bis zum
31. Oktober 2021 oder einem sonstigen durch die Verordnung festzulegenden Zeitpunkt
Uberbricken und noch die bisherigen Sicherungsinstrumente ohne Einschaltung des
Reisesicherungsfonds verwenden. Derartige Verlangerungsvertrage miissen im Ubrigen aber
an das neue Recht angepasst werden, das die bisherige Hochstbetragsregelung nicht mehr
enthalt und stattdessen die Haftungsbegrenzung auf 22% des Umsatzes je Reiseveranstalter
einfihrt. Es ist also nicht richtig, dass der RegE zu einer Schutzllicke ausgerechnet fur die
Sommersaison 2021 fuhrt. Vielmehr kdnnen alternativ entweder die alten oder die neuen
Sicherungsinstrumente angewendet werden. Fur die Beteiligten besteht eine Flexibilitat, ab
wann Vertrédge nach neuem Recht unter Einschaltung des zu errichtenden Reisesicherungsfonds

"Vgl. dazu Staudinger, NJW aktuell 2019, H. 41, wonach der Absicherer nach bislang geltendem Recht die
Rickbeférderungskosten neben dem Haftungshéchstbetrag zu leisten hat, da letzterer sich nur auf Zahlungen des
Reisenden bezieht.

8 Stellungnahme des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft zum Referentenentwurf, S. 3.

3
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laufen koénnen. Sie kdnnen fur einen Geltungszeitraum ab dem 1. Juli 2021 abgeschlossen
werden, wobei etwa langer laufende Altvertrage einvernehmlich aufgehoben werden kénnen,
und sie konnen mit Wirkung erst ab dem 1. November 2021 abgeschlossen werden, wobei
Vertrage, die bereits vorher, etwa am 30. Juni 2021 enden, einvernehmlich bis zum 31. Oktober
2021 auf der Grundlage des bisher geltenden Absicherungsinstrumente, aber eben auch der
geédnderten Haftungshdchstbetrage, verlangert werden kénnen.

Wir pladieren gleichwohl dafur, die neuen Regelungen einheitlich ab dem 1. Juli 2021
anzuwenden und von einer vorlUbergehenden  Zuldssigkeit der  bisherigen
Sicherungsinstrumente bis zum 31. Oktober 2021 oder sogar dartiber hinaus Abstand zu
nehmen. Zwar ist anzuerkennen, dass sich der RegE um einen Ausgleich zwischen den
Interessen der Verbraucher an einer neuen Regelung der Absicherung in der Sommersaison
2021 (und dem fiskalischen Interesse, nicht erneut wie im Thomas-Cook-Fall einspringen zu
mussen) und dem Problem, dass sich das neue System in der kurzen Ubergangszeit
zwischen der voraussichtlichen Verkindung des Gesetzes und seinem Inkrafttreten nicht
etablieren lasst, bemiht, doch ist ein solcher Ausgleich nicht erforderlich. Die Beteiligten
kennen seit der Veroffentlichung des Eckpunktepapiers im Juni 2020° die Kernpunkte der
jetzigen Regelung und konnten sich auf die Errichtung eines Reisesicherungsfonds einstellen.
Die Versicherungswirtschaft selbst fordert wie hier das einheitliche und vollstandige
Inkrafttreten der neuen Regelungen zum 1. Juli 2021. Die berechtigten Interessen der KMU
sollten nicht Uber ein verzogertes Inkrafttreten der neuen Regelungen, sondern durch eine
angemessene Erweiterung der Ausnahmevorschriften in § 651rAbs. 3 BGB-E bericksichtigt
werden (s.u.).

v" Als Fazit ist festzuhalten, dass § 651r Abs. 3 Satz 1 BGB-E entbehrlich ist. Er sollte aus
dem Entwurf gestrichen werden.

Sollte gleichwohl eine Ubergangsfrist fiir die Sicherungsinstrumente fiir erforderlich
gehalten werden, sollte sie vom Gesetzgeber selbst festgelegt und nicht einer Verordnung
uberlassen werden. Mit der vom RegE vorgeschlagenen Regelung wird ein wesentliches
Element des Gesetzes dem Verordnungsgeber tiberantwortet. Dies ist unter dem Gesichtspunkt
von Art. 80 GG bedenklich, zumal die Verordnungserméchtigung in § 651r Abs. 3 BGB-E
keine Kriterien vorgibt, bis wann spéatestens die Insolvenzabsicherungspflicht nicht mehr nach
dem alten Recht erfillt werden kann. Theoretisch kann die Verordnung ein beliebiges Datum
bestimmen. Den wesentlichen Inhalt des Gesetzes sollte der Gesetzgeber selbst regeln und nicht
delegieren. Sofern Uberhaupt eine Ubergangszeit fiir die Verwendung der bisherigen
Sicherungsinstrumente fir erforderlich gehalten wird,

v' sollte § 651r Abs. 3 BGB-E selbst vorsehen, dass Absicherungen nach Abs. 2 Satz 2
(Versicherungen oder Zahlungsversprechen einer Bank) nur bis zum 31. Oktober 2021
zul&ssig sind,

es sei denn, der Reiseveranstalter hat einen Jahresumsatz von unter 10 Mio. EUR (zur
Anhebung von 3 Mio. EUR auf 10 Mio. EUR unten).

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass fiir Reisen im Sommer, die vor dem 1. Juli 2021
gebucht wurden, das bisherige Recht gilt. Dies geht aus Art. 229 EGBGB-E hervor. Eine
derartige Ubergangsvorschrift ist tblich, weil sonst ein Eingriff in bestehende Vertrage
vorlage, der nur schwer zu rechtfertigen ist. Damit unterliegt ein nicht unerheblicher Teil der

° Bundesregierung, Eckpunkte zur Neuregelung der Insolvenzsicherung im Reiserecht, Juni 2020.
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Sommerreisen noch dem alten unzureichenden Recht. Dieses sieht immerhin vor, dass sich der
Absicherer nicht auf die Beendigung des Absicherungsvertrags berufen kann, wenn die
Beendigung nach Abschluss des Vertrags erfolgt ist (8 651r Abs. 4 Satz 2 BGB). Damit haben
Reisende im Sommer wenigstens den Schutz des bisherigen Rechts, wenn
Absicherungsvertrage zum 30. Juni 2021 auslaufen und nicht erneuert werden.

lll. Verlangerung der Aufbauphase des Reisesicherungsfonds

Nach dem RegE muss der einzelne Reiseveranstalter 7 % seines Jahresumsatzes als
Sicherheitsleistung dem Fonds zur Verfugung stellen und 1 % als Entgelt, das dem Aufbau
des Fondsvermdgens in Hohe von 750 Mio. EUR bis zum 31. Dezember 2026 dient. Dies sind
Voraussetzungen fur das Eingreifen der staatlichen Garantie nach 8§ 19 RSG-E. Ohne diese
Garantie kann der Fonds seine Aufgaben in der Aufbauphase kaum erfillen. Der RegE beziffert
die Kosten fir die Reiseveranstalter insgesamt mit 90 Mio. EUR fur die Entgelte und 4,56 %
fir Kosten fir die Sicherheitsleistungen.!® Nach dem Ende der Aufbauphase (und der
staatlichen Garantie) ist der Fonds freier in der Gestaltung der Sicherheitsleistungen und der
Entgelte, sofern er nicht das Zielkapital gefahrdet.

Es ist sicher richtig, dass der Gesetzgeber ein genaues Datum fir das Ende der staatlichen
Garantie vorgibt und das Erreichen des Zielkapitals innerhalb der Frist durch Vorschriften Gber
die Sicherheitsleistung und die Entgelte absichert. Eine geringere Belastung der
Reiseveranstalter in der Aufbauphase kann daher nur durch eine langere Aufbauphase mit
entsprechend verlangerter staatlicher Garantie erreicht werden, jedoch nicht durch eine
Veranderung der Struktur der vorgeschlagenen Vorschriften.!

Fir eine ,,schonende Behandlung der Reiseveranstalter spricht die auf3erordentliche
Belastung durch die COVID-19-Pandemie. Zusammen mit anderen Branchen, deren
Dienstleistungen vom Zusammentreffen von Menschen geprégt sind, bringen sie gleichsam ein
Sonderopfer, so dass weitere Belastungen tunlichst vermieden werden sollten. Es kommt
hinzu, dass sich die Branche in einem Strukturwandel infolge der Digitalisierung befindet,
der besonders fur die KMU schwierig zu meistern ist. Der Strukturwandel kann und sollte sich
zwar nicht aufhalten lassen. Er sollte aber in einem vertraglichen Tempo verlaufen und den
KMU die Chance lassen, sich auf den digitalen Wandel einzustellen. Die Pandemie
beschleunigt aber den Strukturwandel und wird unweigerlich zu vielen Marktaustritten fuhren.
Die gegenwaértige Aussetzung der Insolvenzantragspflicht verdeckt noch das Ausmal’ der
Zahlungsunfahigkeit. Niemand kann abschétzen, wie viele KMU die Pandemie nicht tiberleben
werden. Es besteht kein Interesse daran, dass die Markte fiir Reisen durch wenige Unternehmen
beherrscht werden. KMU sind die Treiber flr die Vielfalt der Markte fiir Reisedienstleistungen.

Gegen eine ,,schonende Behandlung® spricht, dass der RegE lediglich eine Regelung einfuhren
will, die seit vielen Jahren aus europarechtlichen Griinden geboten ist. Bei einer friiheren
Einfuhrung wére die Belastung durch den Aufbau einer Insolvenzabsicherung zu einem
friiheren Zeitpunkt eingetreten und langst vor der COVID-19-Pandemie abgeschlossen
gewesen; jetzt wird sie lediglich nachgeholt. In den Jahren eines steten Wachstums der
Pauschalreisemérkte wére die Belastung jedoch leichter tragbar gewesen. Die KMU unter den
Reiseveranstaltern waren auch unter der bisherigen Regelung hinreichend abgesichert -

10 BT-Drucks.19/28172 S. 24 (Entgelte) bzw. 25 (Versicherungspramien fiir Sicherheitsleistungen).
1 Firr eine Verlangerung der Aufbauphase auch Stenzel, RRa 2021, 49 f. (50).
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und mussten daftr entsprechende Versicherungsprdmien zahlen -, weil Insolvenzen von KMU
regelmaRig nicht den Rahmen der Haftungsbegrenzung nach § 651r Abs. 3 Satz 3 BGB
sprengten. Groldveranstalter waren dagegen regelmdllig — am MaRstab der
Pauschalreiserichtlinie gemessen - unterversichert, wie der Thomas Cook-Fall mit aller
Deutlichkeit zeigt, und mussten Pramien fir eine Schadensgrofie zahlen, die dem durch eine
Insolvenz verursachten Schaden bei weitem nicht entsprach. Dadurch ersparte die missgliickte
bisherige Regelung den GroRRveranstaltern in erheblichem MafRe Pramien. Diese
Ungleichbehandlung von groRRen und kleinen Unternehmen l&sst sich jedoch riickwirkend nicht
mehr Korrigieren.

Die Bundesregierung verteidigt die Phase von funf Jahren zum Aufbau des Fonds mit
fiskalischen Interessen. Damit ist gemeint, dass eine Verlangerung der Aufbauphase eine
Verlangerung der staatlichen Garantie gemé&R § 19 RSG-E bedeuten wiirde. In der Tat kann eine
Inanspruchnahme dieser Garantie auch nach finf Jahren nicht ausgeschlossen werden, da
niemand vorhersagen kann, dass die Reiseindustrie in finf Jahren so stabil dastehen wird, dass
Groldinsolvenzen so gut wie ausgeschlossen sind. Nachdem die Bundesregierung infolge der
bisherigen unzureichenden Absicherung erhebliche Betrdage wegen der Thomas-Cook-
Insolvenz aufwenden musste, ist es verstandlich, dass sie einen festen und uberschaubaren
Zeitrahmen fir die Garantie einfiihren mochte. Es darf auch nicht vergessen werden, dass es
sich bei etwaigen Garantiezahlungen um Steuergelder handelt.

Auf der anderen Seite ist zu berlcksichtigen, dass die Bundesregierung und der Gesetzgeber
die gegenwartige Situation selbst verursacht haben. Es lag seit Jahren auf der Hand, dass
eine Haftungsbegrenzung der einzelnen Absicherer auf 110 Mio. EUR nicht dazu geeignet ist,
die vereinnahmten  Vorauszahlungen nebst den Ruickbeforderungskosten eines
Grol3veranstalters abzudecken. Der Gesetzgeber hat daraus weder im Zweiten
Reiserechtsanderungsgesetz von 2001 noch im Dritten Reiserechtsdnderungsgesetz von 2017
Konsequenzen gezogen. Als durch die Thomas-Cook-Insolvenz im September 2019
offensichtlich wurde, dass die bisherige Regelung nicht zu halten ist, unterstiitzte die
Bundesregierung zwar die geschadigten Reisenden in der Erkenntnis, dass sie sich sonst einer
Staatshaftungsklage  wegen  fehlerhafter ~Umsetzung der Vorschrift  (ber die
Insolvenzabsicherung nach der Pauschalreiserichtlinie aussetzen koénnte. Mit dem Entwurf
einer gesetzlichen Nachbesserung lieR sie sich aber bis zum Februar 2021 Zeit, obwohl die
COVID-19-Pandemie das Insolvenzrisiko von Reiseveranstaltern deutlich erhohte. Das
Eckpunktepapier fir die jetzige Losung lag bereits im Juni 2020 vor. Es ist nicht
nachzuvollziehen, warum die Bundesregierung danach ein halbes Jahr benétigte, um einen
RegE vorzulegen. Vielmehr ware es geboten gewesen, gerade wegen der erhéhten Risiken
durch die COVID-19-Pandemie schnellsten eine neue gesetzliche Regelung vorzuschlagen.

SchlieBlich muss berticksichtigt werden, dass sich der Bund die Garantie vergiiten lasst, wozu
er aus Griinden des europdischen Beihilferechts gezwungen ist. Durch die Garantiepramien
tragt der Bund Vorsorge, falls er aus der Garantie in Anspruch genommen wird. Die Prdmien
betragen im vergleichbaren Fall der Gutscheinregelung nach Art. 240 8 6 EGBGB 0,15 % des
Gutscheinwerte fiir KMU und 0,25 % fiir alle iibrigen Unternehmen.*? Der Bund hat sein Risiko
—und damit das des Steuerzahlers -, aus der Garantie in Anspruch genommen zu werden, also
durchaus abgesichert.

12 MinchKommBGB/Tonner, 8. Aufl. 2020, EGBGB Art. 240 § 6 Rn. 40.
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v Es ist dem Bund daher zuzumuten, im Interesse der durch die COVID-19-Pandemie
besonders geschadigten Reiseunternehmer den Zeitraum fir den Aufbau des
Reisesicherungsfonds zu verlangern.

Der Bundesrat hat daflir zehn Jahre vorgeschlagen, was zu einer Herabsetzung des Entgelts fur
den Aufbau des Zielkapitals auf 0,6 % des Jahresumsatzes und einer entsprechenden Anpassung
der Aufwendungen fur die Sicherheitsleistung fuhrt. Denkbar ware auch ein Kompromiss
zwischen fiinf und zehn Jahren. Das Entgelt und die Sicherheitsleistung in der Aufbauphase
missten dann entsprechend neu berechnet werden.

IV. Befreiung von der Teilnahme am Reisesicherungsfonds fir KMU

Der RegE will die Interessen der KMU auch dadurch berticksichtigen, dass sie bis zu einem
Jahresumsatz von 3 Mio. EUR von der Teilnahme am Reisesicherungsfonds befreit sind.
Damit ersparen sie sich die mit dem Aufbau des Fonds verbundenen Kosten. Sie miissen sich
dann aber eines der beiden bisherigen Sicherungsinstrumente bedienen, namentlich der
Absicherung uber eine Versicherung. Der Betrag von 3 Mio. EUR erscheint sehr niedrig
angesetzt. Es wird verbreitet vorgeschlagen, die Grenze bei einem héheren Betrag zu ziehen.
So schlagt die Versicherungswirtschaft 10 Mio. EUR vor.®® Der Bundesrat mochte die Grenze
sogar auf 20 Mio. EUR anheben.

v Dem Vorschlag der Versicherungswirtschaft, die Grenze auf 10 Mio. EUR anzuheben,
sollte gefolgt werden.

Es wird fir die KMU ohnehin schwierig genug werden, angesichts der gestiegenen Risiken
durch die COVID-19-Pandemie die erforderliche Absicherung zu erhalten.

V. Regelungen zur Vorauskasse

Da der Bundesrat in seiner Stellungnahme auch auf die VVorauskasse eingeht und den RegE
erganzende Regelungen vorschlagt, soll darauf eingegangen werden, ob ein Zusammenhang
zwischen der Insolvenzabsicherung und der allgemeinen Praxis der Vorauskasse besteht,
der Ergédnzungen des vorliegenden Gesetzentwurfs angezeigt erscheinen l&sst. In der Tat besteht
ein derartiger Zusammenhang, denn je geringer Vorauszahlungen der Reisenden sind, desto
geringer fallen die abzusichernden Betrége aus. Doch selbst bei einem vollstandigen Verbot der
Vorauskasse entfiele die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung nicht, denn nach der EU-
rechtlichen Vorgabe sind nicht nur die Zahlungen des Reisenden, sondern auch seine
Ruckbefoérderung im Insolvenzfall abzusichern. Man kénnte aber bei einer Herabsetzung von
Vorauszahlungen das Zielkapital, die Hohe der Sicherheitsleistungen in der Aufbauphase und
die Haftungsbegrenzung auf 22% nach 8 651r Abs. 4 BGB-E neu berechnen mit der Folge, dass
die Lasten der Aufbauphase des Fonds fiir die Reiseveranstalter geringer ausfallen. Insofern
hatten es die Reiseveranstalter in der Hand, durch ein Herunterfahren der H6he der VVorauskasse
die finanziellen Lasten bei der Erreichung de Zielkapitals des Fonds geringer ausfallen zu
lassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf bezieht sich aber nur auf Pauschalreisen, nicht auf Reisen
schlechthin. Im Bereich der Pauschalreisen hat sich die Praxis der VVorauskasse aber anders
entwickelt als in anderen Bereichen, insbesondere bei Fligen, n&mlich wesentlich

13 Stellungnahme des Gesamtverbands der Deutschen Versicherungswirtschaft zum RefE, S. 2.
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verbraucherfreundlicher. MalRgeblich dafiir ist die hochstrichterliche Rechtsprechung.
Aufgrund einer Reihe von BGH-Urteilen vom Dezember 2014, die durch Verbandsklagen von
Verbraucherverbanden bewirkt wurden, ist heute von einer maximalen Anzahlung in Hohe
von 20% auszugehen* und von einer Falligkeit der Restzahlung nicht friiher als 30 Tage vor
Reisebeginn.’® Grundsitzlich ist eine Anzahlung legitim, schon um zu verhindern, dass der
Reisende kurzfristig und ohne Angaben von Griinden vom Vertrag abspringt. Der BGH sieht
dartiber hinaus die Legitimitat der Vorauszahlung darin, dass der Reiseveranstalter eine
Vergutung fur seine eigenen Vorleistungen erhdlt. Deswegen lasst er auch eine
Durchbrechung der 20%-Grenze zu, wenn die Vorleistungen des Reiseveranstalters tiber 20%
liegen.'® Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn der Flugkostenanteil der
Pauschalreise sehr hoch ist und das Luftfahrtunternehmen vom Reiseveranstalter bereits bei der
Buchung eine vollstandige Vorauszahlung der Flugkosten verlangt.

Die Hauptprobleme der Vorauskasse liegen jedoch auBerhalb des Pauschalreiserechts,
namlich bei der Flugbeférderung. Hier lasst der BGH eine vollstandige Vorauszahlung des
Flugpreises bereits im Zeitpunkt der Buchung zu, obwohl — anders als bei Pauschalreisen — der
Flugpreis in keiner Weise fiir den Insolvenzfall abgesichert ist.}” Es ist dringend erforderlich,
dass es zu einer Insolvenzabsicherung auf europdischer Ebene kommt. Das Européische
Parlament hat dies wiederholt eingefordert,*® jedoch hat die Europiische Kommission bislang
keine Initiative ergriffen. Auch im Zuge der Uberarbeitung der FluggastrechteVO ist es nicht
gelungen, den Vorschlag der Kommission um eine Insolvenzabsicherung zu erganzen. Dies
hatte das Européische Parlament vorgeschlagen.

Ein nationaler Alleingang ist jedoch wenig sinnvoll. Zwar ist grundsatzlich auf
Befdrderungsvertréage das Recht am Wohnsitz der beforderten Person anwendbar, also auch fur
Beforderer aus anderen Staaten, jedoch konnen die Beforderer das Recht ihres Sitzstaates
vereinbaren. Eine derartige Rechtswahl ist grundsatzlich zulassig,*® es sei denn, sie erfolgt in
intransparenter Weise, etwa indem sie in den AGB versteckt ist.? Wenn auslandische
Luftbeforderer deutlich auf die Rechtswahl hinweisen, kdnnen sie jedoch eine nationale
Regelung zur Insolvenzabsicherung des vorausgezahlten Flugpreises oder auch zur
Einschrankung der Vorauszahlung unterlaufen.

v Eine Losung des Problems auf europdischer Ebene ist zwar dringend erforderlich, man
sollte aber die VVorauskasse entgegen der Stellungnahme des Bundesrats nicht mit dem
hier vorliegenden Gesetzentwurf vermengen.

Sinnvoller wére eine Entschlieung, die Bundesregierung aufzufordern, alles in ihren Kréften
Stehende zu unternehmen, um eine Insolvenzabsicherung von Vorauszahlungen bei
Flugbuchungen auf europdischer Ebene in Gang zu bringen.

14 BGHZ 203, 335.

15 BGHZ 203, 335.

16 BGH NJW 2017, 3297.

17 BGH NJW 2016, 2404, kritisch Tonner/Wagner Verbraucher und Recht (VUR) 2017, 449.

18 Zuletzt anlasslich der Thomas-Cook-Insolvenz, EntschlieRung des Europaischen Parlaments vom 24.10.2019.
1 MiinchKommBGB/Martiny, 8. Aufl. 2020, Rom I-VO Art. 5 Rn. 27.

20 Deswegen hat das OLG Kaln, Urt. v. 29.1.2021, 9 U 184/20, eine Rechtswahlklausel fur unwirksam erklart.
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VI. Entscheidungsfindung im Reisesicherungsfonds

Die Entscheidungsprozesse im Reisesicherungsfonds werden im RSG-E nur sehr vage
angesprochen. Insbesondere sind die Befugnisse des Beirats, die mit Unterstlitzung und
Beratung beschrieben werden, nur sehr bescheiden. Zwar erkennt § 9 RSG-E im Grundsatz
unterschiedliche Interessen verschiedener Gruppen von Reiseveranstaltern durch die
ausdruckliche Erwéhnung der kleinen und mittleren Reiseanbieter an, doch sollte dem durch
genauere und weitergehende VVorgaben Rechnung getragen werden.

v" Man kdnnte dem § 9 RSG-E einen Abs. 2 hinzufligen, wonach der Beirat mindestens
einmal im Geschaftsjahr zusammenzutreten hat. Die Geschaftsfihrung sollte dem
Beirat die Grundsatze der Entgeltbemessung zur Genehmigung vorlegen. Ferner
sollte der Geschéftsbericht und der Finanzierungsplan nach 8 17 RSG-E dem Beirat
zur Stellungnahme vorgelegt und mit der Stellungnahme an die Aufsichtsbehorde
weitergeleitet werden. § 17 RSG-E musste entsprechend angepasst werden.
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