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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Einen schonen guten Morgen! Ich erdffne
die 154. Sitzung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz mit der 6ffentlichen Anhérung
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Strafgesetzbuches ,Effektivere
Bekdmpfung von Nachstellungen und bessere
Erfassung des Cyberstalkings“. Ich begriifie die im
Saal anwesenden sowie die per Webex
zugeschalteten Sachverstdndigen, die Kolleginnen
und Kollegen und die Vertreterinnen und
Vertreter der Bundesregierung. Gegenstand der
heutigen Anhorung ist der Gesetzentwurf der
Bundesregierung, der verschiedene Anderungen
fiir den Tatbestand der Nachstellung, § 238 Straf-
gesetzbuch (StGB), vorsieht. Diese geplanten
Anderungen basieren zum einen auf einer
Evaluierung der Neufassung des Tatbestands von
2017. Zum anderen soll dem Fortschritt Rechnung
getragen werden, der auch technisch weniger
versierten Tédtern sog. Cyberstalking erleichtert
hat, was zu einer Zunahme dieser Tathandlungen
gefiihrt hat. Ich mochte nun einige Hinweise zum
Ablauf geben. Die Sachverstindigen erhalten
zundchst die Gelegenheit zu einer kurzen
Eingangsstellungnahme. Wir beginnen dabei
alphabetisch, heute also mit Herrn Prof. Eisele.
Ich bitte die Sachverstdndigen, sich darum zu
bemiihen, nicht ldnger als vier Minuten zu
sprechen. Hier im Saal lduft eine Uhr riickwarts.
Nach dreieinhalb Minuten leuchtet die Anzeige
rot, nach vier Minuten gibt es ein weiteres
akustisches Signal. Die Sachverstdndigen sowie
alle anderen per Webex zugeschalteten
Teilnehmer bitte ich, Thre Mikrofone
auszuschalten, solange Sie nicht sprechen. An
den Vortrag der Stellungnahmen schlieBen sich
die Fragerunden an. Es kann eine oder mehrere
Fragerunden geben, je nachdem, wie viele Fragen
gestellt werden. Die Kolleginnen und Kollegen
bitte ich, das bewédhrte Verfahren anzuwenden.
Sie konnen zwei Fragen stellen, d. h. zwei Fragen
an einen Sachverstdndigen oder eine Frage an
zwei Sachverstdndige. Wenn Sie per Webex
teilnehmen, bitte ich Sie, Thren Fragewunsch im
Chat mitzuteilen. Das Sekretariat informiert mich
dann hier im Raum dariiber. Die Sachverstdndigen
werden nach der ersten Fragerunde in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge
antworten, heute also beginnend mit Frau Steinl.
Ich bitte Sie auch, sich dabei kurz zu halten. In
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der zweiten Fragerunde werden die
Sachverstindigen dann in alphabetischer
Reihenfolge antworten. Einige technische
Hinweise: Die Anhérung ist 6ffentlich und wird
auf Video aufgezeichnet. Die Ausstrahlung erfolgt
live im Parlamentsfernsehen. AnschlieBend ist die
Aufzeichnung in der Mediathek des Deutschen
Bundestages abrufbar. Das Sekretariat fertigt auf
der Grundlage einer Tonaufzeichnung zudem ein
Wortprotokoll an. Bild- und Tonaufnahmen von
der Tribiine oder per Webex sind nicht gestattet.
Ebenfalls nicht gestattet sind Beifalls- oder
Missfallensbekundungen von der Tribiine. Rein
vorsorglich moéchte ich noch darauf hinweisen,
dass Stérungen in der Sitzung nach dem
Ordnungswidrigkeitenrecht bzw. Strafrecht
geahndet werden kénnen. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit. Herr Eisele hat als Erster das
Wort. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, der Evaluierungsbericht zu

§ 238 StGB zeigt, dass die Anwendung des
Tatbestandes fiir die Praxis immer noch mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Der
Entwurf begegnet dem mit der Herabsetzung des
Grades der Beeintrdchtigung der Lebensgestaltung
sowie der Herabsetzung des Merkmales der
Beharrlichkeit. Auch ermdglicht er durch weitere
Nachstellungshandlungen eine bessere
Handhabung von Féllen von Cyberstalking.
Anstelle der Eignung fiir eine schwerwiegende
Beeintrdchtigung der Lebensgestaltung soll nun
eine nicht unerhebliche Beeintrdchtigung
vorliegen miissen. Vorzugswiirdig wére es meines
Erachtens, positiv von einer erheblichen
Beeintrachtigung zu sprechen. Unabhéngig von
dieser Kleinigkeit waren folgende
Beeintrachtigungen bislang nicht erfasst, die
nunmehr, aus meiner Sicht zutreffend, vom
Tatbestand erfasst werden konnen: Das Wechseln
der Telefonnummer, das Installieren von
Alarmanlagen, ein einwG6chiger Umzug in eine
Ferienwohnung, das Beantragen von MaBnahmen
nach dem Gewaltschutzgesetz sowie der Austritt
aus einem Verein oder einem Fitnessstudio. Noch
hinnehmbar sind hingegen iibliche
SchutzmaBnahmen, wie das VerschlieBen von
Fenstern und Tiiren oder der bloBe Verzicht auf
die Entgegennahme von einzelnen Anrufen. Die
Ersetzung des Merkmals ,,beharrlich® durch das
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Merkmal ,,wiederholt” ist angesichts der
verbundenen Nachweisschwierigkeiten ebenfalls
zu begriiBen. Da Beharrlichkeit eine Wieder-
holungshandlung verlangt, kann insoweit auf die
bisherigen Grundsétze zuriickgegriffen werden.
Obgleich im bisherigen § 238 Absatz 1 Nummer 5
StGB ein Auffangtatbestand enthalten ist, ist es zu
begriilen, dass wichtige Erscheinungsformen des
Cyberstalkings nunmehr explizit aufgefiihrt
werden, um die Anwendbarkeit in der Praxis zu
erleichtern. Auch wenn die Verschaffung des
unbefugten Zugangs zu Daten durch eine Tat nach
§ 202a StGB bereits strafbar ist, ist dieser
elektronische Hausfriedensbruch fiir das Opfer
eine groBe Belastung, da der Tater tief in die
Privatsphére eindringt und das Opfer sich einer
sicheren und vertraulichen Kommunikation nicht
mehr gewiss sein kann. Entsprechendes gilt fiir
das Verbreiten oder das 6ffentliche Zugénglich-
machen von Abbildungen nach § 238 Absatz 1
Nummer 6 StGB-E, das iibrigens nicht immer
zugleich eine Strafbarkeit nach § 201a StGB
begriinden muss. Hinsichtlich der Straf-
scharfungen wird nun die flexiblere
Regelbeispielsmethode gewdhlt, sodass auch
weitere, im Gesetz nicht genannte Félle
straferh6hend bewertet werden kénnen.
Zutreffend wird meiner Ansicht nach die
Auffangnorm des Grundtatbestandes nach

§ 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-E vom besonders
schweren Fall ausgeklammert, um die
Kumulierung unbestimmter Merkmale zu
vermeiden. Hinsichtlich der Regelbeispiele ist aus
meiner Sicht § 238 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E
etwas problematisch, der das Eintreten einer
einfachen Gesundheitsschddigung erfasst. Das
kann man prinzipiell tun. Freilich wird die
Formulierung ,,verursacht“ verwendet und dies
deutet in der tiblichen Terminologie des StGB auf
eine Erfolgsqualifikation hin, fiir die nach

§ 18 StGB Fahrlassigkeit gentligen wiirde. Das
diirfte jedoch wohl nicht gemeint sein. Weniger
iiberzeugend sind nach meiner Ansicht

§ 238 Absatz 2 Nummer 2 und 4 StGB-E
ausformuliert, bei denen die Monatsangaben
etwas willkiirlich anmuten. Meines Erachtens
sollten beide Strafschiarfungen zusammengefasst
werden und angelehnt an § 238 Absatz 2
Nummer 4 StGB-E eine Vielzahl von
Tathandlungen iiber einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten erfasst werden. Dies
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wiire eine plausible Leitlinie fiir die Regel-
beispielstechnik, mit Hilfe derer sodann weitere
Konstellationen erfasst werden kénnen oder
Konstellationen, die nicht schwerwiegend genug
sind, ausgesondert werden kénnen. Entbehrlich
sind aus meiner Sicht die vorgesehenen
Regelungen in § 238 Absatz 2 Nummer 6 und
Nummer 7 StGB-E, da diese schlieBlich innerhalb
des Grundstrafrahmens sachgerecht abgeurteilt
werden kénnen und im Ubrigen ein sonstiger
besonders schwerer Fall auBerhalb der
Regelbeispielstechnik in Betracht kommt. Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksambkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Eisele. Als Nachste hat Frau Hurek das Wort.

SVe Claudia Hurek: Guten Morgen. Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, ich bedanke mich fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Aus staats-
anwaltlicher Sicht ist die Zielsetzung dieses
Gesetzentwurfs durchaus zu begriien. Die
praktische Handhabung des Tatbestandes bereitet
auch nach der Novellierung im Jahr 2017
durchaus Probleme. Insoweit teile ich die
Einschédtzung im Evaluierungsbericht, der dem
Gesetzentwurf zugrunde liegt, dass die
Anwendungsprobleme héufig auf tatsdchlichen
Umstianden beruhen, insbesondere auf
Beweisschwierigkeiten oder einem inkonstanten
Kooperations- und Aussageverhalten. Es gibt aber
durchaus auch rechtliche Anwendungsprobleme.
Das beharrliche Nachstellungsverhalten und auch
die Voraussetzung, dass ein solches die
Lebensgestaltung des Opfers schwerwiegend
beeintrdchtigen muss, bereitet Probleme. Wird
,beharrlich® durch ,, wiederholt® ersetzt, so hitte
das eine numerische Komponente und wiére
durchaus einfacher handhabbar fiir die Praxis.
GroBere Schwierigkeiten bereitet das Erfordernis
einer Eignung des Téterverhaltens zur
schwerwiegenden Beeintrdchtigung der
Lebensfiihrung, weil kaum konkrete Erkenntnisse
dariiber vorliegen, wann eine solche Eignung
anzunehmen ist. Ich darf vielleicht einen Fall aus
der Praxis kurz dazu referieren: Eine Beschuldigte
kann die Trennung ihres Freundes nicht
akzeptieren und taucht iiber einen Zeitraum von
mehreren Monaten tdglich vor seiner Tiir und vor
der Tiir seiner neuen Freundin auf. Sie fahrt mit
dem Auto zu dessen Arbeitsstidtten, besucht ihn
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dort und taucht im Supermarkt und an der
Tankstelle auf, um angeblich zuféllige
Begegnungen zu provozieren. Sie spioniert ihm
nach und erregt Aufmerksamkeit, wenn sie
abgewiesen wird. Sie schreibt tédglich Liebesbriefe
und iberschiittet ihn am Arbeitsplatz mit
Geschenken. Wir haben in diesem Fall Anklage
wegen Stalkings erhoben. Das Gericht hat diese
Anklage nicht erdffnet, da es keine ausreichende
Eignung im Sinne des Tatbestandes gesehen hat.
Vom Schutzgut des § 238 StGB und vom Grad des
psychischen Drucks, der entscheidend sein soll,
ausgehend, kann man da durchaus anderer
Auffassung sein. Die Opfer haben ihr Verhalten
durchaus an dem Verhalten der Beschuldigten
ausgerichtet. Es stellt sich die Frage, ob das noch
hinnehmbar ist oder ob es der strafrechtlichen
Ahndung iiber den Straftatbestand des Stalkings
bedarf. Nach dem Reformvorschlag wiirde die
Strafbarkeitsschwelle insoweit abgesenkt und der
Opferschutz dann auch gestérkt. Ich befiirworte
auch, dass die Nachstellungshandlungen, die im
Bereich der sozialen Medien eine groBe Rolle
spielen, strafbewehrt werden. Insbesondere die
Verbffentlichung abtréglicher Erkldrungen oder
Abbildungen oder Fille, in denen die Identitét
vorgetduscht wird, sollten auch dann von

§ 238 StGB erfasst werden, wenn diese Fille
schon an anderer Stelle im StGB geregelt sind. Ich
halte es auch fiir richtig, dass der Gesetzentwurf
Regelbeispiele vorsieht. Dies erscheint mir ein
sehr guter Weg zu sein, um den Einzelfillen
gerecht zu werden und einen angehobenen
Strafrahmen zu rechtfertigen. Ich wiirde es
bevorzugen, wenn noch weitere besonders
schwere Fille aufgenommen werden konnten, wie
sie auch der Bundesrat empfohlen hat, ndmlich
fiir Wiederholungstéter, die bereits wegen
Stalkings oder VerstoBes gegen das Gewaltschutz-
gesetz in den letzten fiinf Jahren verurteilt worden
sind oder familiengerichtliche Anordnungen nach
dem Gewaltschutzgesetz missachtet oder
entsprechenden Vergleichen zuwider gehandelt
haben. Die Opfererwartung ist insoweit, dass
endlich Ruhe einkehrt. Im Sinne eines
angemessenen Opferschutzes und auch im
Interesse einer nachhaltigen Spezialprdvention
sollte dem Wiederholungstiter eine schérfere
Sanktion in Aussicht gestellt werden. Vielen
Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Hurek. Als Nichste hat Frau Kohler das
Wort.

SVe Beate M. Kohler: Guten Morgen, sehr geehrter
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren und
auch einen schonen Tag an alle Personen, die sich
bis jetzt von mir noch nicht angesprochen fiihlen.
Ich bin Beate Kohler und leite das Anti-Stalking-
Projekt in Friedrichshain. Ich bedanke mich fiir
Thr Vertrauen und die Einladung, hier etwas
beitragen zu kénnen. Das Anti-Stalking-Projekt
berit und begleitet Frauen, die von Stalking
bedroht und betroffen sind. Neben einer
IT-Expertin arbeiten wir zu zweit, vorwiegend in
der psychosozialen Beratung. In der Vorbereitung
auf den heutigen Tag habe ich festgestellt, dass
Jurist:innen eine andere Sprache als wir sprechen
und wir ihre Sprache teilweise nicht verstehen.
Ich kann also an manchen Stellen zu der Sache
nicht so viel beitragen und beurteilen wie andere
der hier anwesenden Sachverstédndigen. Ich kann
aber Erfahrungen aus meiner Praxis einbringen.
Durch die schnell wachsenden Verdnderungen
unserer Kommunikation und die damit
verbundenen technischen Moglichkeiten sowie
durch die Digitalisierung unseres gesamten
Alltags haben sich die Méglichkeiten und Formen
des Angriffes u. a. im Rahmen des Stalkings
vervielfacht. Wir sehen in der digitalen Gewalt
eine Weiterfithrung der Gewalt, die zurzeit in
unserer Gesellschaft herrscht. Es ist keine neue
Gewalt, sondern die Gewalt hat sich einen
weiteren Raum gesucht, der neu ist und in dem
Regeln anscheinend nicht immer klar sind. Jeder
Schritt, der einen effektiveren Schutz von
Personen bietet, die von Gewalt betroffen sind,
und somit eine Verbesserung im Opferschutz
darstellt, ist aus unserer Perspektive ein Schritt in
die richtige Richtung. Die Anderung des
Merkmals ,,schwerwiegend® in ,,nicht
unerheblich® in § 238 Absatz 1 StGB-E sehen wir
als eine Chance, gegen eine Bedrohung
vorzugehen, bevor eine schwerwiegende
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung der
betroffenen Person vorliegt. Dies ist eine wichtige
Voraussetzung dafiir, dass die betroffenen
Personen gegen die Bedrohung vorgehen kénnen.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist dies oftmals nur mit
groBen Anstrengungen moglich, weil sich die
betroffenen Personen in einem schwierigen
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psychischen und physischen Zustand befinden,
der es ihnen oftmals nicht méglich macht, gegen
den Angriff vorzugehen. Der Begriff ,,beharrlich“

wird durch den Begriff ,,wiederholt* ausgetauscht.

Darin sehen wir eine Verbesserung. Hier ergibt
sich ein Spielraum, der je nach Schwere der
Tathandlung angepasst werden kann. In unserer
Praxis zeigt es sich immer wieder, dass es
Tathandlungen gibt, bei denen schon eine geringe
Anzahl von Wiederholungen eine grofle Wirkung
auf die Betroffenen hat. Das Benennen von
einzelnen Handlungen in § 238 Absatz 1
Nummern 5 bis 7 StGB-E ist fiir uns ein
begriilenswerter Schritt. Wir stellen immer
wieder fest, dass diese Formen der Gewalt oftmals
nicht als Gewalt identifiziert und auch nicht als
solche eingestuft werden. Da es an dieser Stelle
nicht zu einer Verfolgung der Angriffe kommt,
kann das erhebliche Folgen fiir die Sicherheit und
die Gesundheit der davon betroffenen Personen
nach sich ziehen. In § 238 Absatz 1 Nummer 5
StGB-E geht es u. a. um die sog. Spy-Apps. Wir
erfahren immer wieder, welche Schaden diese
anrichten. Sie konnen legal erworben und auf
Endgeréten installiert werden, so dass sie nahezu
unsichtbar agieren. Hier sollte zumindest die
Sichtbarkeitmachung der Aktivitdten angeordnet
werden. Ein Verbot des Verkaufs dieser
Stalkingware sehen wir als eine noch effektivere
Moglichkeit. § 238 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E
benennt den missbrdauchlichen Umgang mit
Bildmaterial. Hierbei handelt es sich meist um
intime Bilder und Videos. Bei den Betroffenen
werden extreme Verunsicherung, Hilflosigkeit
und Angste hervorgerufen. Das gleiche gilt fiir

§ 238 Absatz 1 Nummer 7 StGB-E. Die
Veroffentlichung der hier angesprochenen Inhalte
wirkt sehr einschiichternd auf betroffene Frauen.
Dies fiihrt in vielen Fallen dazu, dass sich die
Frauen aus der 6ffentlichen Diskussion
zuriickziehen und ihnen die Moglichkeit der
Teilhabe in verschiedenen Lebensbereichen
verwehrt bleibt. Wir wissen, dass diese Punkte
schon an anderer Stelle im Strafgesetzbuch
benannt werden. Einschétzungen, ob diese
genannten Verdnderungen einer neuen
Verdnderung bediirfen, liegen nicht in unserer
Fachexpertise. Allerdings hat die Vergangenheit
gezeigt, dass es oftmals grofe Probleme dabei gab,
effektiv gegen diese Handlungsformen
vorzugehen. Von daher halten es wir fiir sinnvoll,
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sie an dieser Stelle zu benennen. Was die
Verdnderungen des Strafmales betrifft, konnen
wir sagen, dass aus unserer Sicht die Strafen, die
bei einer Verurteilung in einem Stalkingprozess
verhdngt werden, oftmals sehr niedrig ausfallen
und nicht im Verhiéltnis zu den Auswirkungen,
die diese Taten auf die Betroffenen haben, stehen.
Aus diesem Grund begriilen wir die
Reformvorschlédge. Ich bedanke mich fiir Thr
Interesse.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank fiir
Frau Kohler, als Néchste hat das Wort Frau Krug.

SVe Anne-Kathrin Krug: Herzlichen Dank fiir die
Einladung zu dieser Anhoérung. Ich spreche fiir
den Nebenklage e. V., das ist eine bundesweite
Vereinigung von Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwilten, die Betroffene von Straftaten in
Strafverfahren, vornehmlich also in der
Nebenklage, vertreten. Wir wissen u. a. aus der
Studie von Herrn DreBing, Herrn Gass, Frau
Schultz und Frau Kiithner, die vor einem Jahr im
Deutschen Arzteblatt veroffentlicht worden ist,
dass die Téter zumeist médnnlich sind und dass
das Stalking von Ex-Partnerinnen den Hauptanteil
aller Stalkingfidlle ausmacht. Das Problem, das
hier soziologisch sichtbar wird, betrifft den Stand,
den Frauen tendenziell in unserer Gesellschaft
haben und hat sicher viel mit der Abwertung von
Frauen zu tun. Ohne das fiir Deutschland zu
relativieren, muss man sehen, dass das ein
weltweites Phdnomen ist. Ursachen fiir die
Abwertung von Frauen liegen zu einem
wesentlichen Teil in den Annahmen und
Voreinstellungen, die viele Ménner iiber Frauen
haben und die ihnen ihr Verhalten gerechtfertigt
erscheinen lassen. Hauptansatzpunkt zur
Bekdmpfung von Stalking, aber auch anderer
geschlechtsspezifischer Gewalt bis hin zu
Femiziden, ist sicher ein Wandel im Hinblick auf
diese Annahmen und Voreinstellungen iiber
Frauen. Es gilt hier, eigentlich Selbstverstdndlich-
keiten zu etablieren, d. h. die Gleichheit, die
Autonomie und die freie Willensbetitigung von
Frauen innerhalb von und in Bezug auf soziale
Beziehungen. Das miisste derart selbstverstdnd-
lich werden, dass jede Handlung, die sich gegen
diese Werte wendet, jedem Mann fernldge und
ginzlich abwegig erschiene. Hier ist noch ein
weiter Weg zu gehen. Welche konkreten Schritte
dafiir n6tig werden, miissen meines Erachtens alle
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Teilbereiche der Gesellschaft fiir sich, aber auch
untereinander, bestimmen und beschliefen. Ich
meine, es wird kaum einen gesellschaftlichen
Bereich geben, der hier nicht gefordert wire.
Wenn wir hier also {iber eine Gesetzesdnderung
des Strafgesetzbuches sprechen, geht es
keinesfalls um die Bekdmpfung des Problems an
sich, sondern um den Versuch, die Auswirkungen
des Problems einzuddmmen. Dabei sollten wir im
Kopf behalten, dass die gesellschaftliche
Hauptaufgabe, von der ich gerade gesprochen
habe, damit nicht erbracht ist. Der Nebenklage e.
V. begriiBit den Gesetzesentwurf trotzdem. Wir
haben dariiber hinaus konkrete Verbesserungs-
vorschldge zu § 238 StGB-E gemacht. Aullerdem
sehen wir aber auch dringenden Bedarf, sowohl
die Strafprozessordnung (StPO) um die
notwendige Beistandsbestellung als auch das
Gewaltschutzgesetz zu ergédnzen. Ich reduziere
meine Ausfiithrungen hier zunédchst auf die
notwendige Beistandsbestellung in § 397a StPO.
Stalking macht nicht vor dem Eingang des
Gerichts Halt. Die Betroffenen miissen in der
Hauptverhandlung in den allermeisten Féllen in
Gegenwart der Angeklagten aussagen. Um sich
selbst zu schiitzen, miissen sie es organisieren,
dass sie vor und nach der Verhandlung nicht auf
den Angeklagten treffen. Dabei sind sie auf sich
allein gestellt. Das wird sie in den allermeisten
Féllen tiberfordern, was wiederum ihre Aussage-
tiichtigkeit beeinflusst. Die Nebenklagevertretung
kann hier aber wesentliche Erleichterungen
verschaffen. Vor allem aber — und das ist der
Hauptgrund fiir diese Anregung — kénnen
Betroffene von Stalking nicht wie andere
Zeuginnen nach ihrer Aussage aktiv als
Nebenklageklédgerin im Verfahren auftreten. Das
wiirde dann ansonsten von den stalkenden
Personen als personliches Interesse an ihnen
ausgelegt, was dann weitere Kontaktaufnahmen
zur Folge haben kann. Betroffene brauchen daher
in der Regel eine Vertretung, die ihre Rechte in
der Nebenklage fiir sie wahrnimmt, nachdem die
Zeugenvernehmung erfolgt ist. Ein solches Recht
auf Beistandschaft sollte ohne Hiirden, also auch
ohne die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
von Prozesskosten belegen zu miissen, bestehen.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Krug. Als Ndchster hat Herr Piechaczek das
Wort.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Dr. Oliver Piechaczek: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Méglichkeit hier Stellung zu
nehmen. Der Deutsche Richterbund (DRB) begriiit
den Gesetzentwurf, iiber den wir hier heute
beraten, in seiner Gesamtheit ausdriicklich. Die
Evaluierung zur Neufassung des § 238 StGB aus
dem Jahr 2017 hat gezeigt, dass wir in der
Strafverfolgungspraxis weiterhin nicht
unerhebliche Nachweisprobleme haben.
Strafwiirdiges Verhalten kann mit dem geltenden
Regelungsregime nicht immer adédquat erfasst
werden. Die Folge ist, dass es mitunter dullerst
schwer fillt, effektiven Opferschutz zu
gewdhrleisten. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf
in seiner Gesamtheit ein wichtiger Baustein zur
Bekdmpfung von Stalking. Ich komme nun zu den
einzelnen Bestandteilen dieses Entwurfs. Wir
begriifen zunichst einmal die Anpassung der
Tatbestandsmerkmale in § 238 Absatz 1 StGB-E.
Die Evaluierung hat eindrucksvoll aufgezeigt, dass
wir in der Praxis nicht unerhebliche Probleme bei
der Subsumption unter die Merkmale
»schwerwiegend“ und ,,beharrlich“ haben. Das
gilt ganz besonders fiir das Merkmal , beharrlich®.
Die Malstébe, die fiir dieses Merkmal gelten
sollen, sind letztlich unklar geblieben. Eine
iiberzeugende Konturierung des unbestimmten
Rechtsbegriffs ist aus meiner Sicht nicht gelungen.
Mit dem Merkmal ,,wiederholt” fokussiert sich
der Gesetzentwurf auf eine quantitative
Komponente. Das diirfte einen Zuwachs an
Rechtsklarheit bringen. Dariiber hinaus erweitert
der Gesetzentwurf den Katalog der in § 238 StGB
genannten Tathandlungen um spezifische
Vorgehensweisen des Cyberstalkings. Auch das
begriiBen wir sehr. Stalkinghandlungen im
virtuellen Raum kénnen massive Folgen fiir
Betroffene haben, die wir in der Praxis der
Strafverfolgung zunehmend antreffen.
Schlagworte sind ,,Revenge Porn“ oder Fille, in
denen soziale Medien dazu benutzt werden,
Betroffene zu diffamieren. Ein aus meiner Sicht
ganz wesentlicher und enorm wichtiger
Bestandteil des Entwurfs ist die Neugestaltung des
§ 238 Absatz 2 StGB. Die Vorschrift kommt in der
geltenden Fassung, ausgestaltet als Qualifikations-
tatbestand, duBerst selten zur Anwendung. Sie
fordert, dass Betroffene in Todesgefahr sind oder
dass eine schwere Gesundheitsschdadigung im
Raum steht. Es kommt damit entscheidend darauf
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an, wie leidensfdahig die Betroffenen von
Stalkinghandlungen sind. Das ist fiir Betroffene,
aber auch aus der Sicht eines Staatsanwalts
duBerst unbefriedigend. Wenn die Auswirkungen
auf Betroffene noch nicht ein solches drastisches
Ausmal erreicht haben, sind den Strafverfol-
gungsbehdrden bis zu einer rechtskriftigen
Verurteilung die Hinde gebunden. Die
Anordnung von Untersuchungshaft ist erst
moglich, wenn eine Todesgefahr oder die Gefahr
einer schweren Gesundheitsschddigung droht. Das
ist etwas, was sich den Betroffenen in der Praxis
kaum erkléren ldsst und die Bearbeitung solcher
Fille enorm erschwert. Man denke nur an den
Fall, dass Nachstellungshandlungen noch
fortgesetzt werden, wihrend die Hauptver-
handlung lduft, und die Aussagetiichtigkeit
Betroffener so in Mitleidenschaft gezogen wird.
Dieses Problem behebt der Entwurf, indem er

§ 238 Absatz 2 StGB in eine Regelung besonders
schwerer Fille umgestaltet. Dadurch erlangen wir
ein hoheres MalB an Flexibilitét bei tat- und
schuldangemessenen Entscheidungen. Wir
begriifen den neuen Aufbau des Paragraphen und,
dass zahlreiche quantitative und qualitativ
hervorstechende Nachstellungshandlungen in

§ 238 Absatz 2 StGB-E eingefiigt worden sind,
ausdricklich. Wir denken, dass sich mit dieser
Vorschrift in der Praxis gut arbeiten lassen wird.
Bei all dem Lob fiir diesen Gesetzentwurf sollte
man allerdings eines nicht aus dem Blick
verlieren: Effektiver Opferschutz wird nur durch
eine sachlich wie personell addquate Ausstattung
der Strafverfolgungsbehdrden bewirkt werden
kénnen. Schérfere Gesetze konnen nur ein
Baustein bei der Bekdmpfung von Stalking sein.
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Piechaczek. Als Néchster hat Herr Prokop
das Wort.

SV Dr. Clemens Prokop: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren.
Auch ich begriile den Gesetzentwurf im
Wesentlichen sehr. Wie bereits meine Vorredner
ausgefiihrt haben, bedeutet der Gesetzentwurf,
dass der Opferschutz wesentlich verbessert wird.
Wenn ich dabei iiber Opferschutz spreche, ist
klar, dass schwerpunktméBig Frauen als Opfer
geschiitzt werden miissen. Ich mochte aber auf die
Entwicklung hinweisen, dass zunehmend auch

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Politiker, vor allem Kommunalpolitiker, und
andere Personen, die sich in das Licht der
Offentlichkeit begeben, Opfer von Stalking
werden. Daher ist auch fiir diesen Personenkreis
der Gesetzentwurf von grofer Bedeutung, weil er
einfach einen verbesserten Schutz darstellt. Dieser
verbesserte Schutz kommt zundchst davon, dass
die Anwendungsprobleme in § 238 Absatz 1 StGB
beseitigt werden. Es ist bereits von meinen
Vorrednern ausgefiihrt worden, dass das
Tatbestandmerkmal ,,beharrlich“ und das
Tatbestandsmerkmal der Eignung zum
schwerwiegenden Eingriff in die Lebensgestaltung
in der Praxis nicht zielfithrend waren und in
vielen Féllen die Strafverfolgung verhindert
haben. Insofern ist die Neuregelung ein Weg zum
effizienten Opferschutz. Auch die Regelungen
zum Cyberstalking schliefen eine Regelungsliicke.
Insofern kann ich mich ebenfalls meinen
Vorrednern anschliefen, jedoch mit einer
MaBgabe: In § 238 Absatz 1 Nummer 5 StGB-E
wird Cyberstalking in dieser Konstellation auf das
Ausspédhen von Daten nach § 202a StGB
beschriankt. Diese Begrenzung vermag ich nicht
ganz nachzuvollziehen. Auch das Abfangen von
Daten nach § 202b StGB wire eigentlich in
gleicher Weise zur Verbesserung des Opfer-
schutzes aufzunehmen. Dariiber hinaus wéren
auch andere Handlungsformen, bei denen mit
technischen Mitteln oder durch Nutzung eines
Passwortes in die persénlichen Daten des Opfers
eingegriffen wird, zu erfassen. Insbesondere
hinsichtlich der Uberwachung durch GPS,
Tracking Devices oder Drohnen wiirde ich eine
entsprechende Ergidnzung und Ausweitung des

§ 238 Absatz 1 Nummer 5 StGB-E vorschlagen. Zu
begriifen ist in gleicher Weise die im Gesetzent-
wurf vorgesehene Neufassung des § 238 Absatz 2
StGB. Hier wird der Qualifikationstatbestand in
eine Auflistung von Regelbeispielen fiir besonders
schwere Fidlle umgewandelt. Ich schliefe mich
hier ausdriicklich Herrn Prof. Eisele an. Bei § 238
Absatz 1 Nummer 3 StGB-E ist das derzeitig im
Entwurf vorgesehene Erfordernis des tdglichen
oder fast tdglichen Nachstellens in der Praxis so
gut wie nicht nachweisbar. Die Opfer miissten das
Verhalten des Stalkers dokumentieren, was sie in
der Regel aber nicht tun. Insofern schliefe ich
mich auch dem Vorschlag an, eine Nummer 3 und
Nummer 4 umzuwandeln und zusammen-
zufiihren und lediglich eine Vielzahl von
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Nachstellungen innerhalb eines Zeitraums von

6 Monaten als Voraussetzung festzulegen. Ich
glaube, das wére in der Praxis und im Hinblick
auf den Opferschutz angemessener. Bei § 238
Absatz 2 StGB-E scheint mir auBerdem noch eine
Ergidnzung erforderlich zu sein. Handelt der Titer,
obwohl bereits eine Anordnung oder ein
Vergleich nach dem Gewaltschutzgesetz vorliegt,
ist das Handlungsunrecht deutlich héher. Zum
anderen wiirde die Aufnahme dieser Félle in den
§ 238 Absatz 2 StGB-E auch die Méglichkeit
erdffnen, den Opferschutz deutlich zu
manifestieren, und den Erlass eines Haftbefehls
bei Wiederholungsgefahr erméglichen. In einem
Fall, den ich selbst erleben musste, hat ein Téater
trotz Anordnung durch das Familiengericht
weiterhin Stalking betrieben und hat dann am
Ende das Opfer sogar ermordet. Aufgrund der
gegenwartigen Rechtslage waren uns zu diesem
Zeitpunkt die Hénde rechtlich gebunden. Insofern
bitte ich darum, Félle von Verstfen gegen das
Gewaltschutzgesetz als besonders schweren Fall
ergdnzend aufzunehmen. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Prokop. Als Néchster hat Herr Spatscheck
das Wort.

SV Dr. Rainer Spatscheck: Vielen Dank. Guten
Tag! Der Strafrechtsausschuss des Deutschen
Anwaltvereins, fiir den ich hier spreche, tritt fir
ein ausgeglichenes Verhiltnis zwischen
Opferschutz, der Bestrafung der Téter und der
Ultima Ratio des Strafrechts ein. Eine Ausweitung
der Strafbarkeit und héhere Strafen sind kein
Allheilmittel. Bislang verlangt der Tatbestand
nach § 238 Absatz 1 StGB eine schwerwiegende
Beeintrdachtigung des Opfers durch eine
beharrliche Handlung. Nach dem Gesetzentwurf
ist dies angeblich zu unbestimmt und man kénne
angeblich nicht mit diesen Merkmalen umgehen.
Daher sollen die Merkmale ,,schwerwiegend“ und
,beharrlich® durch das Merkmal einer nicht
unerhebliche Beeintrachtigung durch eine
wiederholte Handlung” ersetzt werden. Wir als
Juristen wissen, dass es, um das Merkmal
,wiederholt“ zu erfiillen, ausreicht, wenn der
Téter entweder mehrfach die gleiche Handlung
vornimmt oder einmal in Wiederholungsabsicht.
Was denn nun ,,schwerwiegend” oder ,,nicht
unerheblich® oder was ,,wiederholt* ist, wird sehr
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subjektiv empfunden. Das kann man schlecht
objektivieren. Jedenfalls hilft es uns nicht, wenn
man unbestimmte Rechtsbegriffe gegeneinander
austauscht. ,,Schwerwiegend“ ist genauso
unbestimmt wie ,,nicht unerheblich* und
»beharrlich® ist genauso unbestimmt wie
»wiederholte Handlung“. So wird hier lediglich
ein unbestimmter Begriff gegen einen anderen
ausgetauscht. Wenn man durch den Austausch
von Gesetzesregelungen keinen Vorteil erlangt,
dann darf ein solcher vor dem Hintergrund des
Strafrechts als Ultima Ratio nicht in Betracht
kommen. Vor allem die unzuléssige
Kommunikation zwischen der Senkung der
Strafbarkeitsschwelle und dem Erfordernis des
wiederholten Verhaltens bzw. der nicht
unerheblichen Beeintrdchtigung ist dem Versuch
der Objektivierung des Téterverhaltens
geschuldet. Ob eine solche Verobjektivierung
tiberhaupt moglich und zuléssig ist, ist aus
unserer Sicht fraglich. Denn gerade die subjektive
Komponente ist bei Beziehungstaten besonders
malgeblich. Das sind die Taten, die von den
Praktikern hier auch im Wesentlichen geschildert
worden sind und die auch im Evaluationsbericht
im Wesentlichen vorkommen. Bei Beziehungs-
taten wird man das Tédterverhalten in der Praxis
nicht ganz objektiv beschreiben kénnen. In der
Praxis sind die Probleme ganz andere. Wenn es
um die Frage der Beweisbarkeit geht, dann bringt
uns die Anderung des Gesetzes gar nichts. Das
eigentliche Problem sind die fehlenden
personellen Ressourcen und die fehlende
entsprechende Ausbildung. Eine andere
Moglichkeit, sich dem Thema der Ahndung von
Cyberstalking zu nihern, ist eine Anderung des
Gewaltschutzgesetzes, das gerade in Bezug auf
solche Fille eine Rolle spielt. Der DAV wiirde
eine Erweiterung des Gesetzes um das
Cyberstalking begriifen. Wir weisen allerdings
darauf hin, dass die nach § 238 Absatz 1
Nummer 5, 6 und 7 StGB-E strafbaren
Handlungen bereits nach anderen Normen strafbar
sind. Gerade die Nummer 7 gehort eher in den
Bereich der Verleumdung nach § 187 StGB und
nicht in den Bereich des § 238 StGB. Wenn eine
Tat schon einmal strafbar ist, dann ergibt es
keinen Sinn, sie noch einmal unter Strafe zu
stellen. Mochte man eine Verweisungsmoglichkeit
schaffen, dann kann man auch unmittelbar auf die
andere Strafbarkeitsnorm verweisen. Wir
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begriilen die Regelbeispielstechnik, die nun in
Absatz 2 angewandt werden soll. Allerdings geben
wir zu bedenken, dass es einen riesigen
Unterschied in der Gewichtigkeit zwischen den in
§ 238 Absatz 2 Nummer 1 und 2 StGB-E
genannten Rechtsgutsverletzungen (Gesundheit
und Leben) und den in § 238 Absatz 2 Nummer 3
StGB-E genannten ,,iiber einen ldngeren Zeitraum
hin erlittenen EinbuBen“ gibt. Wir regen an,
dariiber nachzudenken, wie man hier einen
entsprechenden Ausgleich schaffen konnte.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Spatscheck. Als Letzte hat das Wort Frau
Steinl.

SVe Dr. Leonie Steinl: Vielen Dank. Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, im
Namen des Deutschen Juristinnenbundes bedanke
ich mich fiir die Einladung zur Anhérung und die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Der DJB begriilt,
dass der vorliegende Gesetzentwurf die
Anwendungsprobleme bei § 238 StGB erkennt,
aufgreift und Vorschldge zur Nachbesserung
enthélt. Den Beeintrdachtigungen, die Opfer von
Stalking erleben, steht derzeit eine unzureichende
Anwendung des § 238 StGB gegeniiber. Wir
begriilen daher, dass der Entwurf eine
Vereinfachung der Handhabung des Tatbestandes
durch die Anderung der Tatbestandsmerkmale
,schwerwiegend“ und ,,beharrlich“ anstrebt. Wir
begriilen die Verwendung des Tatbestands-
merkmals ,,wiederholt®. Dieser Begriff wird auch
von Artikel 34 des Ubereinkommens des
Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von
Gewalt gegen Frauen und héuslicher Gewalt
(Istanbul-Konvention) verwendet. Wir regen
jedoch an, das Tatbestandsmerkmal ,,nicht
unerheblich® in der Gesetzesbegriindung genauer
zu definieren, um die Rechtsanwendung zu
erleichtern. Zu begriiflen sind aus unserer Sicht
auch die Nachbesserungen zur Erfassung von
Cyberstalking-Handlungen iiber die Regelung von
besonders schweren Fillen. Die Anderungen zum
Cyberstalking tragen den technischen
Entwicklungen und der Tatsache Rechnung, dass
Nachstellungen mittels technischer Mittel bzw.
im digitalen Raum mittlerweile neben die
klassischen Formen der Nachstellung getreten
sind. Gleichzeitig wird der Tatbestand damit den
Anforderungen an die Bestimmtheit besser
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gerecht. Allerdings sollte § 238 Absatz 1 Nummer
5 StGB-E um die weiteren Tatbestdnde der
Paragraphen §§ 202b und 202c StGB ergénzt
werden. Angebracht erscheint zudem eine
Ergdnzung um § 201 StGB — Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes — und § 201a StGB —
Verletzung des hochstpersénlichen Lebens-
bereichs und von Personlichkeitsrechten durch
Bildaufnahmen. Neben § 238 StGB ist zudem
auch eine Anpassung des Gewaltschutzgesetzes
aus unserer Sicht erforderlich. Die in § 4 Satz 1
Gewaltschutzgesetz vorgesehene Strafbewehrung
wegen Verst6Ben gegen gerichtlich bestétigte
Vergleiche ebenso wie gerichtliche Anordnungen
ist hinsichtlich der Hohe der Strafandrohung zu
kritisieren. Eine Freiheitsstrafe von bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe deckt den Unrechtsgehalt der
Taten nicht ab und erweckt den Anschein, es
handele sich um ein Bagatelldelikt. Es droht eine
Verfehlung der spezialprdaventiven Wirkung. Wir
fordern daher eine Anpassung des Strafrahmens
auf bis zu zwei Jahre Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe. Wichtig ist zudem, dass der Schutz vor
Nachstellungen sich nicht in der Schaffung
entsprechender Straftatbestdnde erschopfen kann.
Notwendig ist zum einen die effektive Umsetzung
des Rechts. Dafiir sind Schulungen und die
Sensibilisierung von Fachpersonal, der Polizei,
Staatsanwaltschaft und Justiz notwendig.
Nachstellungstaten sind konsequent, effektiv und
vor allem auch zeitnah strafrechtlich zu verfolgen.
Voraussetzungen hierfiir sind das notwendige
Personal und die notwendigen Ressourcen sowie
auch ein Bewusstsein dafiir, dass es sich bei
Nachstellungen hédufig um eine schwerwiegende
Form von psychischer Gewalt handeln kann, die
bis zu korperlichen oder sogar tédlichen Angriffen
hinfiithren kann. Von hoher Bedeutung ist daher
die notwendige Expertise fiir die addquate
Risikoeinschétzung tiber die Gefahr einer solchen
gewalttdtigen Eskalation bei den Strafverfolgungs-
behoérden. In diesem Zusammenhang weisen wir
erneut auf unsere Forderung nach Fortbildungen
fir Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz im
Bereich geschlechtsspezifischer Gewalt und auch
im Bereich digitaler Gewalt hin. Notwendig ist
dariber hinaus auch ein bedarfsgerecht
ausgebautes und finanziertes, auf Fille der
Nachstellung spezialisiertes Beratungs- und
Hilfsangebot. Neben diesen notwendigen
Hilfsangeboten fehlt auch die addquate
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Unterstiitzung von Opfern im Prozess. Ein
wichtiges Instrument dafiir ist die psychosoziale
Prozessbegleitung. Allerdings haben bisher nicht
alle von Nachstellungstaten Betroffenen einen
Anspruch auf kostenfreie psychosoziale
Prozessbegleitung wihrend des Strafverfahrens.
Fiir das Grunddelikt der Nachstellung ist eine
Beiordnung nach wie vor grundsatzlich
ausgeschlossen. Diese Liicke gilt es aus Sicht des
DJB unbedingt zu schlieBen. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Steinl. Damit sind wir am Ende der Runde
der Einfiihrungsstellungnahmen angelangt und
kommen zur ersten Fragerunde. Es haben sich
schon mehrere Kolleginnen und Kollegen
gemeldet. Als Erster ist der Kollege Jung an der
Reihe.

Abg. Ingmar Jung (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe zunéchst eine Frage an Frau Hurek. Sie
haben sehr anschaulich einen Praxisfall
geschildert, in dem ein strafrechtlicher Prozess an
der bisherigen Formulierung des Tatbestandes
gescheitert ist. Sie haben gesagt, mit dem
Tatbestandsmerkmal ,,nicht unerheblich® konnte
man Fille wie diesen tatbestandlich besser
erfassen. Jetzt ist ,,nicht unerheblich“ auch ein
unbestimmter Rechtsbegriff, wie Herr Spatscheck
erkldrt hat. Auch Frau Dr. Steinl hat eben gesagt,
dass man diesen Begriff konkretisieren konnte.
Frau Hurek, wiirden die von IThnen beschriebenen
Félle von dem Tatbestandsmerkmal ,nicht
unerheblich® ausreichend erfasst werden? Oder
wiirden Sie auch sagen, dass es noch ein bisschen
konkretisiert werden muss, etwa durch die
Begriindung des Ausschusses? Oder fillt Thnen
moglicherweise ein anderes Merkmal ein, das
Thnen in der Praxis eher helfen wiirde, solche
Fille zu erfassen? An Herrn Prof. Eisele habe ich
folgende Frage: Sie sind in Bezug auf die
Regelbeispiele auf § 238 Absatz 2 Nummer 6 und
7 StGB-E eingegangen, die Sie, wenn ich es richtig
verstanden habe, fiir eine zwar nicht tberfliissige,
aber auch keine notwendige Regelung halten. Da
sage ich ganz offen, eine Streichung, insbesondere
erst jetzt im parlamentarischen Verfahren, wére
mir ein bisschen zu risikoreich. Sie haben darauf
hingewiesen, dass hier in entsprechenden Fallen
auch ein sonstiger besonders schwerer Fall
auBerhalb der Regelbeispielstechnik in Betracht
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kommen konnte. Wiirden die in § 238 Absatz 2
Nummer 6 und 7 StGB-E adressierten Fille
dadurch ausreichend erfasst oder ist es letztlich
doch sicherer diese Nummern beizubehalten? Ich
weil}, dass man keine iiberfliissigen Regelungen
schaffen soll. Sollte es dann am Ende doch noch
Regelungsliicken geben, wire mir die Streichung
aber zu riskant.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Jung. Als Néchste ist Frau Mohring an der
Reihe.

Abg. Cornelia Méhring (DIE LINKE.): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Danke auch an alle
Sachverstindigen. Meine beiden Fragen richten
sich an Frau Krug. Frau Krug, wir stellen fest, dass
die Verurteilungsrate bei Stalking extrem gering
ist. Im Jahr 2019 gab es 16.000 Anzeigen, jedoch
nur in 417 Félle eine Verurteilung. Kénnen Sie
aus Threr Sicht als Nebenklagevertreterin
bestédtigen, dass der Grund dafiir auch in den
allermeisten Féllen die mangelnde Nachweis-
barkeit sowie das Problem, dass hdufig Aussage
gegen Aussage steht, ist? Welche Losungsansitze
auch in Bezug zum Gewaltschutzgesetz schlagen
Sie fiir solche Félle vor? Sie haben dankenswerter
Weise in IThrem Statement auch eine sehr
ausfiihrliche gesellschaftliche Einordnung dieses
Problems vorgenommen und auch festgestellt,
dass wir uns noch vielen Herausforderungen
stellen miissen, bis das Problem wirklich im
Grundsatz gelost ist. Nun ist es aber auch so, dass
Betroffene von Stalking oft vor allen Dingen den
Wunsch haben, dass die Taten endlich aufhoren
und die Téter zur Verantwortung gezogen werden.
Was miisste sich aus Threr Sicht in der Strafver-
folgung von der Anzeige bis zum Gerichts-
verfahren dndern, damit Betroffene vor weiteren
Taten geschiitzt werden kénnen? Und was ist
dartiber hinaus wichtig?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Mohrig. Als Nédchste ist Frau Bayram an der
Reihe.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe eine Frage an die beiden Sachverstidndigen
Frau Steinl und Herrn Piechaczek. Mit Blick auf
§ 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-E wire meine
Frage: Inwieweit wird die Formulierung ,.eine
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vergleichbare Handlung“ dem Bestimmtheitsgebot
in Artikel 103 Absatz 2 Grundgesetz (GG) gerecht?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Dann hat Frau Dilcher das Wort.

Abg. Esther Dilcher (SPD): Danke, Herr Vor-
sitzender. Ich danke auch den Sachverstdndigen,
die sich beziiglich der Verbesserung des
Gesetzentwurfs sehr gute Vorschlédge iiberlegt
haben. Meine Frage richtet sich an Frau Dr. Steinl
und Herrn Dr. Prokop. Sie haben beide ausgefiihrt,
dass das Regelbeispiel Nummer 5 noch erweitert
werden sollte. Es soll nicht nur auf § 202a StGB
sondern auch auf § 202b und § 202c StGB
verwiesen werden. Meine erste Frage richtet sich
an Herrn Dr. Prokop: Koénnen Sie erkldren, welche
Fille vom Regelbeispiel in der jetzigen Fassung
nicht erfasst wiirden? Von Frau Dr. Steinl méchte
ich wissen, welche Personengruppen moglicher-
weise noch nicht oder nicht ausreichend
geschiitzt sind, wenn das Merkmal ,,unerheblich*
nicht ausreichend definiert wird. Welche
Probleme ergében sich dann? Haben Sie
moglicherweise einen Vorschlag dazu, wie dieses
Merkmal definiert werden kénnte? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Dilcher. Herr Seitz hat das Wort.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. Ich
bedanke mich bei allen Sachverstdndigen fiir ihre
Ausfiithrungen. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Prof. Eisele. Es gibt Kritik daran, das Tatbestands-
merkmal ,,schwerwiegend“ durch das Merkmal
,,nicht unerheblich® zu ersetzen, sodass nur noch
Bagatellfille, aber nicht leichte Félle ausge-
schlossen werden. Die Alternative konnte sein,
statt ,nicht unerheblich“ die Formulierung
»erheblich“ zu verwenden. Dies wire aus meiner
Sicht auch ein deutliches Minus im Vergleich
zum bisherigen Tatbestandsmerkmal ,,schwer-
wiegend®, sodass sehr leichte Eingriffe nicht mehr
in den Tatbestand fallen. Kénnte aber die dann
gegebene geringere Anwendungsbreite des
Tatbestandes ausgeglichen werden, wenn der
Vorschlag aufgegriffen wird, ein Versto gegen das
Gewaltschutzgesetz auch als Tatbestands-
voraussetzung aufzunehmen, sodass leichtere
Eingriffe doch wieder auch strafrechtlich erfasst
werden? Meine erste Frage an Sie lautet daher,
was halten Sie davon, dass man von der
Formulierung ,,nicht unerheblich“ auf ,,erheblich
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wechseln wiirde? Meine zweite Frage bezieht sich
auf die Regelung in § 238 Absatz 1 Nummer 6
StGB-E, in der es um die Veréffentlichung von
Bildmaterial geht. Es gibt ja auch Fille, in denen
es nicht zur Veroffentlichung kommt, sondern
damit nur gedroht wird und das entsprechende
Bildmaterial eventuell gar nicht existiert und die
Existenz nicht bewiesen werden kann. Wenn ein
Téter jedoch behauptet, es existierten ent-
sprechende Bilder, kann ein Opfer, gerade wenn
in der Vergangenheit bereits einvernehmliche
Bildaufnahmen gemacht worden sind, nicht
sicher ausschlieBen, ob der Tater nicht vielleicht
weitere Aufnahmen gefertigt hat. Ich glaube, die
Belastungssituation fiir das Opfer kann durch die
Drohung mit einer Verdffentlichung noch viel
schwerwiegender sein als die tatsdchliche
Veroffentlichung. Denn wenn die Veroffent-
lichung ohne Folgen im privaten Nahbereich oder
in den sozialen Medien bleibt, dann verpufft die
Wirkung. Eine Drohung bleibt hingegen
permanent aktuell. Man wacht jeden Morgen auf
und iiberlegt erst einmal, ob man bei Facebook
nachschauen muss, ob Nacktfotos aufgetaucht
sind. Sieht man die Drohung mit der Veroffent-
lichung von Bildmaterial als Minus zur
tatsdchlichen Verdffentlichung, wére es meiner
Ansicht nach ausgeschlossen, ersteres unter § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E zu subsumieren, da es
dann an der Vergleichbarkeit zu den explizit
genannten Tathandlungen fehlen wiirde. Man
miisste die bloBe Drohung fiir aliud zur
tatsdchlichen Verdffentlichung halten, um hier
den Tatbestand des § 238 Absatz 1 Nummer 8
StGB-E als erfiillt zu sehen. Daher lautet meine
zweite Frage an Sie: Wire es nicht sinnvoll § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E im Hinblick auf die
Drohung mit der Veréffentlichung entsprechender
Abbildungen zu ergdnzen? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Seitz. Als Letzter in der ersten Fragerunde
hat Herrn Martens das Wort.

Abg. Dr. Jiirgen Martens (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Danke auch an die Sachverstin-
digen, dass Sie uns heute hier zur Verfiigung
stehen. Ich habe zwei Fragen an Herrn Spatscheck
vom DAV. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, dass bei einem Austauschen der Begriffe
»schwerwiegend“ und ,,beharrlich“ durch ,,nicht
unerheblich® und ,,wiederholt” lediglich zwei
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normative Begriffen durch zwei weitere normative
Begriffe ersetzt werden, die allerdings die
Strafbarkeitsschwelle deutlich senken. Es ist jetzt
gesagt worden, dies wiirde zu einer besseren
Handhabbarkeit des Tatbestandes fithren. Teilen
Sie diese Auffassung? Ich teile sie ndmlich nicht.
Ich glaube, durch ein Senken der Strafbarkeits-
schwelle wird im Hinblick auf das ungeldste
Problem der Beweisschwierigkeiten keine bessere
Handhabbarkeit erreicht werden. Meine zweite
Frage bezieht sich auf die Einbeziehung von
Handlungsformen von Cyberstalking in den
Tatbestand. Das ist eigentlich ein richtiger Schritt,
allerdings frage ich mich auch hier nach der
Notwendigkeit. Nach § 238 Absatz 1 Nummer 5
und 6 StGB-E sollen Bilddarstellungen oder
anders erlangte Daten erfasst werden. Das war
nach meinem Dafiirhalten aber bisher schon
strafbar. Ist hier irgendein Gewinn des
Rechtsgiiterschutzes erkennbar?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Martens. Damit sind wir am Ende der ersten
Fragerunde angelangt. Die Sachverstdndigen
werden der Reihe nach wie angekiindigt
riickwirts im Alphabet antworten. Somit hat Frau
Steinl als Erste das Wort und kann auf die Fragen
der Kolleginnen Bayram und Dilcher antworten.

SVe Dr. Leonie Steinl: Vielen Dank. Ich beginne
mit der Frage von Frau Dilcher zu dem
Tatbestandsmerkmal ,,nicht unerheblich.” Wir
befiirchten nicht so sehr, dass bestimmte
Personengruppen nicht mehr erfasst oder nicht
ausreichend geschiitzt werden wiirden, wenn das
Merkmal nicht ndher definiert wiirde. Vielmehr
wurden mit Blick auf den Evaluierungsbericht
und auch auf die Erfahrungen der Praktikerinnen
im Juristinnenbund e. V. Probleme im Umgang
mit dem Tatbestandsmerkmal ,,schwerwiegend*
oder der Eignung zur schwerwiegenden
Beeintrdchtigung der Lebensfiihrung deutlich. Wir
begriiflen es, dass ,,schwerwiegend“ nun durch
,,nicht unerheblich® ersetzt werden soll, weil
damit natiirlich eine Absenkung der Strafbar-
keitsschwelle bewirkt wird und so mehr
strafwiirdige Félle vom Tatbestand erfasst werden.
Aus unserer Sicht wird die Rechtsanwendung
aber nur dann erleichtert, wenn auch klar ist, was
das bedeuten soll. Deshalb haben wir uns fiir eine
Definition des Merkmals in der Gesetzesbegriin-
dung oder durch die Begriindung des Ausschusses
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ausgesprochen. Aus unserer Sicht wére es
wichtig, dass klargestellt wird, dass natiirlich
sozialaddquate Félle nicht erfasst werden. Die
Grenze des sozialaddquaten Verhaltens muss
iiberschritten sein, eine Eignung zur erheblichen
Beeintrdchtigung der Lebensfiihrung muss aber
gerade nicht vorliegen. Wir wiinschen uns néhere
Ausfiihrungen, die in diese Richtung gehen. Ich
komme nun zu der Frage von Frau Bayram, die
sich auf den Bestimmtheitsgrundsatz bezog. Ich
denke, das ist eine wichtige Frage. Allerdings bin
ich nicht der Auffassung, dass hier durch diese
Generalklausel ein Spannungsverhéltnis oder gar
eine Verfassungswidrigkeit durch einen VerstoB3
gegen den Bestimmtheitsgrundsatz vorliegt. Der
Bestimmtheitsgrundsatz wird durch die
Rechtsprechung nicht so ausgelegt, dass im
Strafrecht keine unbestimmten Rechtsbegriffe und
dhnliches verwendet werden diirfen. Denn gerade
die Vielgestaltigkeit der Lebenssachverhalte
erfordert manchmal das Verwenden von
unbestimmten Rechtsbegriffen. Gerade im Bereich
des Stalkings sieht man diese Vielgestaltigkeit der
Lebenssachverhalte. Dies erkennt man bereits
ganz deutlich an der Ausgestaltung der anderen
Nummern des § 238 Absatz 1 StGB-E, die eben
sehr unterschiedlich sind, sowie an der stindigen
Fortentwicklung der technischen Moglichkeiten.
Insofern halten wir es als Juristinnenbund in der
Tat fiir wichtig, dass diese Generalklausel
beibehalten wird, um andere Handlungen, die
ebenfalls geeignet sind, die Betroffenen im
erheblichen Maf3e psychisch zu beeintrachtigen,
auch unter den Stalking-Tatbestand fallen. Auch,
wenn sie bereits von anderen Tatbestdnden des
StGB erfasst werden, halten wir es trotzdem fir
wichtig, weil dadurch nicht der spezifische
Unrechtsgehalt des Stalkings, d. h. der Nach-
stellungsgrad, zum Ausdruck kommt. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Steinl. Als Néachster ist Herr Spatscheck mit
den Antworten auf die beiden Fragen von

Herrn Martens an der Reihe.

SV Dr. Rainer Spatscheck: Vielen Dank fir die
Fragen. Ich komme zur ersten Frage, die sich auf
die Handhabbarkeit und die Erleichterung durch
den Austausch der Begriffsdefinitionen bezog.
Strafrecht ist und soll auch immer Ultima Ratio
sein. Das bedeutet, Strafrecht kommt dann zum
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Zuge, wenn keine Regelung durch ein anderes
Rechtsgebiet erfolgt. Entsprechend vorsichtig
muss man mit den Gesetzentwiirfen im Strafrecht
sein. Die Anderung der Begrifflichkeiten im Text
bringt am Ende des Tages keine Anderung in der
Anwendung. Das eine ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, das andere auch. Wir wéren hier
einen Schritt weiter, wenn wir etwa in zwei bis
vier Jahren ein entsprechendes case law hitten,

d. h., wenn es, wie es auch in anderen
Rechtsgebieten iiblich ist, Entscheidungen,
vielleicht auch des Bundesgerichtshofs gibe, die
eine genaue Differenzierung bzw. eine genaue
Auslegung der Rechtsbegriffe vornehmen. Solange
es das nicht gibt, ist ein Austausch der
Rechtsbegriffe ohne praktische Relevanz. Das eine
wird gegen das andere getauscht. Ich wiirde jetzt
auch behaupten, dass nach dem subjektiven
Empfinden der Betroffenen ,beharrlich® und
,2wiederholt“, je nachdem welchen Betroffenen
man fragt, das Gleiche sind. Wenn der Téter fiinf
Mal eine entsprechende Handlung vornimmt,
erfiillt er nach der Vorstellung eines Opfers das
Merkmal ,,beharrlich®. Ein anderes Opfer sagt
hingegen, der Téter habe es nur fiinf Mal gemacht,
das sei noch nicht beharrlich. Neben dem Warten
auf entsprechende Rechtsprechung finde ich auch
die Idee der Vorrednerin gut, die Begriffe
,wiederholt“ und ,nicht unerheblich* genauer zu
erldutern. Eine genauere Eingrenzung ware auch
wichtig, um eine gewisse Erkennbarkeit fiir den
Téter zu schaffen. Der Tadter muss schliefBlich
wissen, wann er sich strafbar macht und wann er
in den Bereich des Problematischen kommt.
Insofern mdéchte ich auch noch einmal auf das
Gewaltschutzgesetz zu sprechen kommen, das
eigentlich fiir Fille gedacht ist, in denen das
Opfer zu schiitzen ist. Wenn man eine Erh6hung
der Strafbarkeit in Betracht zieht, dann sollte man
iiber eine Erhohung der Strafbarkeit bei Verstéfen
gegen das Gewaltschutzgesetz nachdenken. Eine
solche wire ganz konkret greifbar: Wenn sich
jemand durch eine Verletzung eines Kontakt-
verbots strafbar macht, dann wire das fiir Tater
auch verstdndlich. Die zweite Frage hat sich auf
die Einbeziehung von Handlungsformen von
Cyberstalking in § 238 Absatz 1 StGB bezogen.
Nun, was einmal strafbar ist, muss nicht noch
einmal stratbar werden. Der einzige Grund dafiir,
dass diese Handlungsformen in das Gesetz
genommen worden sind, den ich mir vorstellen
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kann, ist, um in den untenstehenden Absétzen
nach oben verweisen zu konnen. Die
Verweisungstechnik ist leichter, wenn die
Strafbarkeit in den einzelnen Absédtzen wiederholt
wird. Das ist aber eine reine Formsache. Man
konnte auch unmittelbar auf die bereits
bestehenden Straftatbestdnde verweisen und
miisste nicht noch einmal eine weitere
Verweisungskette aufbauen, die véllig iiberfliissig
ist. Dies zeigt alleine schon die Begriindung des
Gesetzentwurfs, wo gesagt wird, dass, was schon
mal strafbar ist, auch hier strafbar sein soll. Damit
wird schon widerlegt, dass ein Bediirfnis fiir die
Aufnahme der Strafbarkeit dieser bestimmten
Form des Cyberstalkings im konkreten Fall
besteht. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr
Spatscheck, vielen Dank. Als Néchster ist Herr
Prokop mit der Antwort auf die Frage von Frau
Dilcher dran.

SV Dr. Clemens Prokop: Vielen Dank, die Frage
bezieht sich auf den § 238 Absatz 1 Nummer 5
StGB-E. In dem Entwurf ist vorgesehen, die
Handlungsform nach § 202a StGB zu erfassen,

d. h. das Ausspédhen von Daten. Ich verstehe nicht
ganz, warum das Ausspdhen von Daten erfasst
werden soll, nicht aber z. B. das Abfangen von
Daten nach § 202b StGB. Dariiber hinaus stellt
sich grundsitzlich die Frage, ob nicht eine
Loslosung von diesen Tatbestdnden erfolgen sollte
und generell jede Form der Erlangung von
personenbezogenen Daten mittels technischer
Mittel oder Passworter hier erfasst werden sollte.
Das Handlungsunrecht entspricht dem, das
Erfolgsunrecht entspricht dem. Auch im Hinblick
auf den Opferschutz wére es sinnvoll, hier eine
solche Erweiterung vorzunehmen und tiber den
bislang vorgesehenen Rahmen hinauszugehen.
Deshalb wiirde ich auch fiir eine solche
Ergdnzung plddieren.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Prokop. Herr Piechaczek hat jetzt die Frage
von Frau Bayram zu beantworten.

SV Dr. Oliver Piechaczek: Ich mochte eine
Antwort geben, die sich im Prinzip auf zwei
Ebenen bewegt. Zum einen geht es um das
rechtspolitische Signal, das man aussenden
wiirde, wenn man diesen Auffangtatbestand
(,vergleichbare Handlung®) streichen wiirde. Es
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geht ja darum, den Opferschutz zu starken. Wir
haben bereits dariiber gesprochen, dass wir in der
Praxis Probleme haben, bestimmte Handlungen
unter den Tatbestand des § 238 StGB zu
subsumieren. Rechtspolitisch halte ich es daher
fiir nicht gut, das Merkmal ,,vergleichbare
Handlungen® zu streichen. Zweitens ist es auch
aus normativer Sicht und aus verfassungs-
rechtlichen Griinden, etwa zur Wahrung des
Analogieverbots und des Bestimmtheits-
grundsatzes, nach meinem Dafiirhalten nicht
zwingend, das Merkmal zu streichen. § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E ist nicht als eine Art
von Generalklausel, die isoliert im Gesetz steht,
zu verstehen. Der Begriff ,,vergleichbare
Handlung“ hat sich immer an dem Inhalt der

§ 238 Absatz 1 Nummern 1 bis 7 StGB-E zu
orientieren. Darin ist klar umrissen, welche
Handlungen dazu geeignet sein konnen, bei
wiederholter Begehung nicht unerhebliche
Beeintrdchtigungen herbeizufiihren. Aus diesem
Grunde halte ich eine Streichung von § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E nicht fiir zwingend
oder normativ geboten. Eine unzulédssige Analogie
sehe ich darin auch nicht. Man kennt solche
Formulierungen auch aus Delikten. Das ist nicht
eine vollig neue Regelungstechnik. In §§ 315
und 315 b StGB, die miteinander verkniipft sind,
gibt es auch eine solche Regelung. Es ist geiibte
Praxis in der Rechtsprechung, diese zu
handhaben. Bezieht man sich bei der Auslegung
auf die in § 238 Absatz 1 Nummern 1 bis 7 StGB-E
beschriebenen Handlungen und verlangt eine
Eignung, die Lebensgestaltung des Betroffenen
nicht unerheblich zu beeintrdchtigen, und eine
wiederholte Tatbegehung, ist der Begriff
,vergleichbare Handlung” nach meinem
Dafiirhalten hinreichend bestimmt. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank
Herr Piechaczek. Frau Krug hat jetzt auf die
beiden Fragen von Frau Mdhring zu antworten.

SVe Anne-Kathrin Krug: Vielen Dank fiir die
Fragen. Die erste Frage war, woran denn
Verurteilungen aus Sicht von Nebenklage-
vertreterinnen und -vertretern scheitern wiirden
und ob es vielleicht auch an einer mangelnden
Nachweisbarkeit liege. Das Problem liegt,
jedenfalls meiner Wahrnehmung nach, weniger an
diesen Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen.
Ich meine, es gibt in den meisten Fallen schon
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irgendwelches Beweismaterial. Das Problem liegt
aber vor allem an der sehr schwierigen Nach-
weisbarkeit des Einsatzes von Stalkerware. Das ist
der Eindruck, den wir haben. Wenn wir iiber
Nachweisprobleme reden, dann wird es, jeden-
falls unserer Meinung nach, darauf hinaus laufen,
zu liberlegen, wie man den Einsatz von Stalker-
ware besser entdecken und ermitteln kann. Hier
sehen wir Defizite sowohl bei den technischen,
als auch bei den personellen Ressourcen der
Ermittlungsbehoérden. Oft sehen sie sich nicht in
der Lage, Ermittlungen zu fithren. Manchmal wird
auch kein Anlass fiir die Aufnahme von
Ermittlungen gesehen. Ich denke, es gibt auch
einen Mangel an Stellen, bei denen Personen
bspw. ihre Smartphones zur Auswertung geben
konnen. Das nichste Problem, das ich im Hinblick
auf die geringe Anzahl von Verurteilungen sehe,
ist, dass diese Stalkingfille sehr umfangreich sind
und auch hier die personellen Ressourcen der
Ermittlungsbehorden oft an ihre Grenzen stoBen.
Das ist jedenfalls meine Wahrnehmung, wenn ich
als Nebenklagevertreterin mit Polizeibeamtinnen-
und beamten spreche. Aber es gibt auch weitere
Probleme jenseits der Nachweisbarkeit. Wir sehen
im Hinblick auf das Strafantragserfordernis ein
Problem. Zum einen wissen Betroffene nicht oder
oftmals nicht, dass neben ihrer Strafanzeige noch
ein Strafantrag erforderlich ist. Kenntnis dariiber
gibt es sogar bei einigen Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten nicht. So haben wir erlebt, dass es
intensive polizeiliche Vernehmungen gegeben hat,
ohne dass bemerkt worden ist, dass die Drei-
monatsfrist nach § 77b StGB {iberhaupt abge-
laufen war. Auf dieses Problem kann man nur
entweder mit einem Verzicht auf das Strafantrags-
erfordernis reagieren und stattdessen Strafver-
fahren in Bagatellfdllen gemé&B § 153 StPO
einstellen oder man legt fest, dass, wenn eine
betroffene Person eine Strafanzeige stellt, auch der
Strafantrag als gestellt gilt. Wenn Dritte einen
Strafantrag stellen, sollte die betroffene Person
ausfithrlich und méglichst schriftlich dariiber
belehrt werden, dass die Strafverfolgung nur
stattfinden wird, wenn auch sie einen expliziten
Strafantrag stellt. Ein anderes Problem, das ich
kurz noch erldutern méchte, ist die lange
Verfahrensdauer. Wir haben den Eindruck, dass
die Betroffenen ein extremes Gefiihl der
Vergeblichkeit und des ,,Alleingelassenseins®
erleben. Sie versuchen immer wieder, Taten zu
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dokumentieren und Informationen an die Polizei
weiterzugeben, aber es passiert fiir lange Zeit
einfach nichts, um dem entgegen zu wirken. Es
wiére besser, die Verfahrensdauer etwas zu
verkiirzen. Frau Mohring hat mich auerdem
gebeten, einzuschétzen, was denn Betroffene
schiitzen kénnte und was man tun kénnte, um
auch das Verfahren zu dndern. Ich habe hier jetzt
schon einige Losungsansétze erwdhnt: Eine
kiirzere Verfahrensdauer, ein Verzicht oder ein
Schaffen von Alternativen zum Strafantrags-
erfordernis. Eine andere Mdglichkeit wire es,
mehr Gefdhrderansprachen durchzufiihren. Es
wiire aus unserer Sicht wichtig, wenn auf die
Minner proaktiv zugegangen werden konnte,
vielleicht auch durch Organisationen wie ,,Stopp
Stalking“. Wir sehen auch einen Bedarf an
Fortbildungen und einer verbesserten Ausstattung
von Fachberatungsstellen, etwa durch die
Einrichtung von Technikzentren. Schlieflich wiére
es uns wichtig — das hatte ich im Eingangs-
statement gesagt —, hier eine bessere Beiordnungs-
praxis zu etablieren, sodass Betroffene einfach
und ohne den Nachweis der Voraussetzungen von
Prozesskostenhilfe einen Beistand erhalten.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Krug. Als Néchste hat Frau Hurek das Wort
mit der Antwort auf die Frage von Herrn Jung.

SVe Claudia Hurek: Danke schon. Die Frage war,
ob die Beschreibung ,,nicht unerheblich“ auch die
Fille abdeckt, die wir zwar fiir strafwiirdig
erachten, die bisher vom Tatbestand des § 238
StGB aber nicht erfasst sind. Das wiirde ich auf
jeden Fall bejahen. Wie immer bei Rechts-
begriffen, die der Auslegung bediirfen, wird erst
die Rechtsanwendung zeigen, ob dies stimmt.
Aber ich halte die Begrifflichkeit “nicht
unerheblich® grundsétzlich fiir geeignet, ein
Tédterverhalten zu beschreiben, das geeignet ist,
die Lebensgestaltung des Opfers zu beein-
trachtigen. Im Hinblick auf den Vorschlag, das
Merkmal ,,erheblich® zu verwenden, wiirde ich
befiirworten, dass ,,nicht unerheblich* bei-
behalten wird. So kann tatbestandliches Handeln
von sozial-addquaten Handlungen abgrenzt
werden, es wird aber noch keine schwerwiegende
Handlung verlangt. So kann man dann auch
Taterverhalten erfassen, das, so wie ich es in dem
Fall in meinem Eingangsstatement geschildert
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habe, keine offensichtlich schddigenden
Handlungen wie Sachbeschddigungen oder
Beleidigungen darstellt, sondern es z. B. um den
Wunsch nach der Riickgdngigmachung einer
Trennung geht. Insoweit wiirde ich die
Begrifflichkeit ,,nicht unerheblich“ befiirworten,
wie sie der Reformvorschlag unterbreitet. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Hurek. Als Letzter hat das Wort Herr Eisele
mit der Antwort auf die Frage von Herrn Jung und
die zwei Fragen von Herrn Seitz.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Die erste Frage von Herrn
Jung war, ob die Regelbeispiele in § 238 Absatz 2
Nummer 6 und 7 StGB-E beibehalten werden
sollen. Dazu hatte ich mich ja etwas kritisch
gedubert. Das Problem liegt darin — das haben wir
jetzt bei den Antworten meiner Mitsachverstén-
digen gehort —, dass sich im Prinzip unbegrenzt
Tathandlungen denken lassen und es der
Gesetzgeber letztlich nie schaffen wird, alle
abzubilden. Deshalb gibt es auch einen guten
Grund, warum in § 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-
E ein Auffangtatbestand aufgenommen worden ist.
Deshalb begriile ich auch die Regelbeispiels-
technik, die auf Ebene der Strafschiarfung die
gleiche Moglichkeit einrdumt. § 238 Absatz 2
Nummer 6 und 7 StGB-E kombinieren jeweils
zwei Nummern des Grundtatbestandes. Fir die
wiederholte Tatbegehung des Grundtatbestandes
ist es nach der Rechtsprechung anerkannt, dass
der Téter verschiedene Nummern des Grundtat-
bestandes verwirklichen kann. Es ist also nicht
erforderlich, dass er drei oder viermal die
raumliche Nahe aufsucht, sondern er kann einmal
die rdumliche Néhe aufsuchen und dann Waren
bestellen. Deshalb kann die Kombination
einzelner Nummern den Grundtatbestand
verwirklichen. Die Tathandlung nach § 238
Absatz 2 Nummer 5 StGB-E, das Ausspdhen der
Daten und ihre anschlieBende Versffentlichung,
besteht typischerweise aus zwei Schritten, die
gerade die Wiederholung des Grundtatbestandes
begriinden, so dass man nicht zwingend daran
zugleich eine Strafscharfung kntipfen mochte. Ob
man, wenn man das jetzt streichen wiirde, Herr
Jung, dann daraus sozusagen den Umkehrschluss
ziehen kann, dass das nicht gewollt ist, glaube ich
nicht. Man kénnte genauso sagen, in §§ 238
Absatz 2 Nummer 6 und 7 StGB-E kombiniert
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bestandes, und dann kénnte man den Schluss
ziehen, dass, wenn andere Nummern kombiniert
werden, ein besonders schwerer Fall eben
ausscheidet. Das ist immer eine gewisse
Argumentationssache, aber das kénnte man in der
Begriindung klarstellen. Um die Frage
abschlieBend zu beantworten: Es ist auch nicht
schidlich, wenn §§ 238 Absatz 2 Nummer 6 und 7
StGB-E nicht gestrichen werden. Dann komme ich
zu der Frage von Herrn Seitz. Zunéchst einmal
mochte ich die Frage beantworten, worin
eigentlich der Unterschied zwischen ,,erheblich”
und ,nicht unerheblich” liegt. Bei der
Verwendung des Begriffs ,nicht unerheblich*
besteht aus meiner Sicht eine gewisse Gefahr, dass
Alltagsstreitigkeiten, etwa zwischen Nachbarn,
erfasst werden. Wenn Nachbarn sich zwei oder
drei Mal gestritten haben, liegt bereits eine
Wiederholung vor. Solche Handlungen wiirde ich
gerne ausgeklammert sehen. Wenn man das Wort
»erheblich“ verwendet, dann ist das noch lange
nicht mit ,schwerwiegend” gleichzusetzen. Das
ist graduell ein relativ groBer Unterschied. Das
habe ich ja auch ausgefiihrt. Die Félle, die von der
Rechtsprechung bisher abgelehnt wurden, wiirden
durch die Worter ,,erheblich“ aber auch ,,nicht
unerheblich® erfasst. Das ist auch noch einmal
eine Ergdnzung zu dem, was Herr Spatscheck
gesagt hat. Bisher soll das Wechseln der
Telefonnummer nicht zwingend erfasst werden.
Auch das Installieren von Alarmanlagen und ein
einwochiger Umzug in eine Ferienwohnung
sollen nach der Rechtsprechung nicht zwingend
erfasst sein. Alle diese Fille wiirden kiinftig
erfasst werden und, wenn man das nimmt, was es
in Rechtsprechung und Literatur dazu gibt, glaube
ich schon, dass man mit einer Anderung dann
eine ungefdhre Leitlinie hat. Herr Seitz hat auch
das Gewaltschutzgesetz angesprochen. Der
VerstoB3 gegen das Gewaltschutzgesetz hat nicht
zwingend eine Anderung der Lebensgestaltung
vom Opfer zur Folge. Das ist aus meiner Sicht ein
Punkt, der zu Recht im Gewaltschutzgesetz auch
noch einmal zusétzlich geregelt ist, der aber als
strafschédrfender Umstand, als Regelbeispiel
durchaus eingefiihrt werden kann. Die durch die
Herabsetzung von ,,schwerwiegend auf ,,nicht
unerheblich® oder ,,erheblich entstandene
Leitlinie ist eben, dass es sich um eine Opfer-
Reaktion handeln muss, die in gewisser Weise
typisch fiir die Stalkinghandlung ist, und nicht
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etwas, was man im Alltag bei anderen
Handlungen auch tun wiirde. Ich méchte noch ein
weiteres Beispiel geben: Wenn man mit
irgendjemandem im Streit liegt oder jemand
einem unsympathisch ist, dann wiirde man
vielleicht ein oder zwei Mal das Telefon nicht
abnehmen. Das wére dann eine zumutbare
Beeintrdchtigung, man wiirde eben nicht die
Telefonnummer wechseln miissen. Herrn Seitz
hat auBerdem gefragt, ob in § 238 Absatz 1
Nummer 6 StGB-E nicht auch Drohungen
miteinbezogen werden miissten. Das wiirde ich
nicht als zwingend ansehen, denn aus meiner
Sicht bleibt hier die Méglichkeit, Drohungen
unter § 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-E zu
subsumieren. Und dann mdchte ich noch einmal
etwas Grundséatzliches sagen: § 238 Absatz 1
Nummer 8 StGB-E wird nach der Rechtsprechung
so verstanden, dass nicht dhnliche Begehungs-
weisen erforderlich sind, sondern nur ein
dhnlicher Unrechtsgehalt. Das ist etwas anderes.
Man kann nicht argumentieren, dass, wenn die
Begehungsweise einer der Nummern 1 bis 7 nicht
erfiillt ist, im Umkehrschluss Nummer 8 nicht
erfiillt sein kann. Im Gegenteil, eine solche
Tathandlung kann ebenso schwer wiegen. Ein
Beispiel ist der Telefonterror, den § 238 Absatz 1
Nummer 2 StGB-E, der den Versuch beschreibt,
mit Telekommunikationsmitteln Kontakt
herzustellen, nicht erfasst. Denn beim stdndigen
Anrufen und Auflegen mdochte der Téter gerade
kein Kontakt herstellen, er legt vorher auf.
Anerkannt ist aber, dass dieser Fall unter § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E fillt. Auch wenn
Telefonterror nicht auf das Kontaktherstellen
gerichtet ist, wiegt er vom Unrechtsgehalt gleich
schwer. Ich fasse zusammen, dass man § 238
Absatz 1 Nummer 6 StGB-E ergédnzen kann, es
aber nicht muss, weil es § 238 Absatz 1 Nummer 8
StGB-E als Auffangtatbestand gibt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Eisele,
vielen Dank. Das war das Ende der ersten
Beantwortungsrunde. Wir haben fiir die zweite
Fragerunde auch schon die ersten Wortmeldungen
vorliegen. Frau Akbulut hatte sich schon in der
ersten Fragerunde fiir die zweite Fragerunde
gemeldet, deshalb kommt sie gleich als Erste dran.

Abg. Gokay Akbulut (DIE LINKE.): Vielen Dank
auch von meiner Seite fiir Thre Ausfithrungen. Ich
habe zwei Fragen an Frau Dr. Leoni Steinl. Sie
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regen iiber den eigentlichen Gesetzesentwurf
hinaus eine Anderung des Gewaltschutzgesetzes
an, die hier auch angesprochen worden ist.
Inwiefern hilft das Gewaltschutzgesetz
Betroffenen und welche Anderungen wiren
notwendig, um insbesondere von Stalking
Betroffene zu unterstiitzen? Inwiefern kann eine
Anderung hier hilfreich sein? Meine zweite Frage
bezieht sich darauf, dass in den Stellungnahmen
der Frauenverbdnde u. a. angeregt wird, die
Moglichkeiten der psychosozialen Prozess-
begleitung auszuweiten. Ist diese Begleitung aus
Threr Sicht als Nebenklagevertreterin sinnvoll,
und wenn ja, warum? Welche Hiirden existieren
momentan, die abgebaut werden miissten? Diese
Frage konnte eigentlich auch Herr Dr. Spatscheck
beantworten.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Akbulut. Jetzt hat das Wort Frau Bayram.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
habe zwei Fragen an Frau Kohler. Sie beraten von
Cyberstalking betroffene Frauen. Was ist
eigentlich aus Threr Sicht die grofite Hiirde fiir die
Betroffenen, wenn sie sich an die Strafverfol-
gungsbehdrden wenden wollen? Aulerdem haben
Sie ja in Ihrer Stellungnahme insbesondere
ausgefiihrt, dass das Gewaltphdnomen nichts
Neues ist und diese Begehungsweise durch das
Netz lediglich eine andere Qualitédt von Gewalt
darstellt. Da wiirde mich interessieren, ob aus
Threr Sicht die Strafverfolgungsbehdrden, d. h.
Polizei und Staatsanwaltschaft, personell und
technisch angemessen fiir Fille des Cyberstalkings
ausgestattet sind, um den Frauen tatsédchlich
helfen zu kénnen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Bayram. Als Néchste hat Frau Dilcher das
Wort.

Abg. Esther Dilcher (SPD): Danke schon. Meine
Frage richtet sich auch an Frau Dr. Steinl. Es gibt
es ein Medienbiindnis, dem u. a. auch die ARD
angehort. Die fordern, dass die journalistische
Tatigkeit explizit vom Anwendungsbereich des

§ 238 StGB ausgenommen werden soll, insbe-
sondere zur Gewihrleistung der Medienfreiheit.
Wie schitzen Sie diese AuBerung ein? Ist dies
notwendig oder gibt es da andere Mittel? Meine
zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Prokop. Es
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gibt auch das sog. ,,Catcalling”, also sexuell
anziigliches Rufen, das angeblich sehr zunehmen
soll. Es geht dabei um Ansprechen, Pfeifen und
die Abgabe sonstiger Laute im 6ffentlichen Raum.
Das nimmt immer mehr Uberhand. Das ist jetzt
vielleicht in Zeiten von Corona nicht so, aber es
war vorher der Fall. Sehen Sie das von diesem
Tatbestand erfasst? Ist diesbeziiglich eine
Strafbarkeit gegeben oder miisste der Gesetzgeber
hier eventuell nachschéarfen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Dilcher. Als Letzter hat Herr Seitz das Wort.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. Ich habe
noch einmal eine Frage an Herrn Prof. Eisele, und
zwar zum Bestimmtheitsgrundsatz. Die Auffang-
regelung in § 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-E
wird in § 238 Absatz 2 StGB-E nicht aufgegriffen.
In der Begriindung wird in diesem Zusammen-
hang nur auf den Bestimmtheitsgrundsatz
verwiesen. Andernfalls wiirden ndmlich die
Auffangregelung und die Regelfalltechnik
zusammentreffen. Es wird aber nicht ndher
ausgefiihrt, ob man eine Vermeidung dessen fiir
zwingend hailt, weil eventuell gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz verstoBen wiirde, oder ob
man sich nur mehr Gedanken dariiber werde
machen miissen. Es ist auch so, dass § 238 Absatz
1 Nummer 8 StGB-E keine vollig offene General-
klausel ist, sondern durch die Vergleichbarkeit,
die mit den Nummern 1 bis 7 gegeben sein muss,
doch eine sehr starke Konturierung gegeben ist.
Deswegen lautet meine Frage an Sie: Meinen Sie,
es ist zwingend, dass man den § 238 Absatz 2
StGB-E nicht auch auf § 238 Absatz 1 Nummer 8
StGB-E beziehen darf? Und, wenn Sie das bejahen
wiirden, welche Alternativen gébe es? Ich halte es
némlich fiir unbefriedigend, wenn bei Beein-
trachtigungshandlungen, die als genauso schwer-
wiegend ansehen werden, wie die in § 238 Absatz
1 Nummern 1 bis 7 StGB-E ausdriicklich geregel-
ten Handlungen, keine Strafscharfung nach § 238
Absatz 2 StGB-E in Betracht kdme. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Seitz. Damit sind wir am Ende der zweiten
Fragerunde angekommen. Die Sachverstdndigen
werden nun in alphabetischer Reihenfolge
antworten. Herr Eisele hat als Erster auf die Frage
von Herrn Seitz zu antworten.

19. Wahlperiode Protokoll der 154. Sitzung

vom 19. Mai 2021

Seite 22 von 65



SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Die Frage bezog sich auf
das Bestimmtheitsgebot. In meinen vorherigen
Ausfiihrungen wurde schon deutlich, dass ich den
Grundtatbestand nach § 238 Absatz 1 Nummer 8
StGB-E nicht als unbestimmt ansehe. Dieser
Tatbestand héngt konstruktiv nicht im luftleeren
Raum. Das Tatbestandsmerkmal des § 238 Absatz
1 StGB-E ist ,,unbefugt nachstellt” in einer
bestimmten Art und Weise. Das Tatbestands-
merkmal ist das Nachstellen, das dann durch die
weiteren Nummern des Absatz 1 erldutert wird.
Insofern haben wir auch bei der Nummer 8 eine
Nachstellung, die nur in ihrer Art und Weise
nicht ndher spezifiziert ist. Jetzt stellt sich die
Frage, ob aus Kombination der noch bestimmten
Regelung des Grundtatbestandes und des
besonders schweren Falles, der durch
Regelbeispiele erldutert wird und seinerseits
hinreichend bestimmt ist, etwas Unbestimmtes
werden kann. Natiirlich ergibt die Kombination,
dass weder der Grundtatbestand, noch
moglicherweise ein sonstiger, besonders schwerer
Fall vom Gesetzgeber ndher spezifiziert sind. Ich
wiirde aber auch bei einer Kombination keine
Verfassungswidrigkeit annehmen. Denn § 238
Absatz 1 StGB-E ist fiir sich genommen bestimmt
und § 238 Absatz 2 StGB-E ist fiir sich genommen
bestimmt und ist jeweils erldutert, sodass ich auch
bei einer Kombination insgesamt nicht zur
Verfassungswidrigkeit komme, da der besonders
schwere Fall ja eine Strafzumessungsregel ist, die
sich nicht mit dem Absatz 1 zu einem Straftat-
bestand verbindet, sondern erst auf Rechtsfolgen-
seite ansetzt. Daher halte ich die Kombination fiir
moglich. Ob man das rechtspolitisch will und
dann einen relativ groBen Spielraum einrdumt, ist
eine andere Sache. Jedoch sehe ich natiirlich ein
gewisses Bediirfnis, wenn man davon ausgeht,
dass man es niemals schaffen wird, § 238 Absatz 1
Nummern 1 bis 7 StGB-E so abschlieBend zu
fassen, dass man alle Fille des Stalkings erfasst,
und sich dann in gewisser Weise gerade bei einer
Vielzahl von Tathandlungen nach § 238 Absatz 1
Nummer 8 StGB-E den Weg zur Strafschérfung
abschneidet. Insofern wiirde ich sagen, es wiirde
regelungstechnisch gehen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Eisele. Als Nachste hat Frau Kohler das Wort
mit den Antworten auf die beiden Fragen von
Frau Bayram.
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SVe Beate M. Kohler: Zundchst mal haben Sie
nach den groBten Hiirden gefragt, die die Frauen
haben. Oftmals fithlen sich die Frauen sehr alleine
gelassen. Nun sind wir in der Beratungsstelle ein
Stiick weit fiir sie da. Eine der gréBten Hiirden ist
die lange Verfahrensdauer. Viele Frauen mdchten
wieder zur Normalitdt zurlickkehren konnen. Dass
das Stalking ein Ende hat, wiinschen sie sich alle.
Aber die Aussicht, an einem jahrelangen Prozess
beteiligt zu sein und immer wieder mit diesem
Thema beschéftigt zu sein, hindert die Frauen
teilweise daran, diesen Weg zu gehen. Das Zweite
ist, dass sich die Frauen in diesem Prozess sehr
allein fithlen. Sie sind psychisch bzw. auch
physisch sehr angeschlagen. Sie kdnnen sich
iiberhaupt nicht vorstellen, in so einem Prozess
alleine zu sein. Das Stichwort, das heute schon
ofters gefallen ist, lautet: Psychosoziale Prozess-
begleitung. Und das dritte groBe Problem, das wir
haben, ist die fehlende Beweisbarkeit, an der
Verurteilungen héufig scheitern. Das ist ein ganz
groBes Dilemma. Wir sind eine Beratungsstelle
und wir dirfen keine Forensik machen. Die
Polizei ist teilweise, was die Forensik betrifft,
noch nicht weit genug. So entsteht hier eine ganz
groBe Liicke. Um dennoch forensische Beweise zu
erbringen, miissen sich die Frauen an den freien
Markt wenden. Das ist momentan sehr teuer und
den Frauen zum Teil nicht zuzumuten.
Beratungsstellen kénnen das nicht iibernehmen.
Hier ist wirklich ein ganz groBes Loch. Es muss
gekldrt werden, was Beweise sind und wer diese
Beweise wie erbringen kann, damit es tatsdchlich
zu einer Verfolgung kommen kann. Zudem
fordern wir seit langer Zeit eine Sensibilisierung,
eine Weiter- und auch eine Fortbildung von
Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz. Parallel
dazu sollte auch die technische und personelle
Ausstattung verbessert werden. Dies ist
Voraussetzung, damit gegen diese Straftaten
vorgegangen werden kann. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Kohler. Als Nédchster ist Herr Prokop mit der
Antwort auf die Frage von Frau Dilcher dran.

SV Dr. Clemens Prokop: Die Frage hat sich auf die
Strafbarkeit von Catcalling, sexuell anziiglichem
Verhalten in der Offentlichkeit, bezogen. Ich
denke es hdngt von den Umstdnden der
Tatbegehung ab. Wenn die Auswahl des Opfers
auf einem Zufallsprinzip beruht, dann kommt
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eine Strafbarkeit nach § 185 StGB wegen
Beleidigung in Betracht. Eine Strafbarkeit wegen
Stalkings wird wohl bei dieser Sachverhalts-
gestaltung daran scheitern, dass es am Tat-
bestandsmerkmal des wiederholten Handelns
fehlt. Anders wire es natiirlich, wenn das Opfer
gezielt ausgesucht wird. Dann wiéren die
Wiederholung, die Zielgerichtetheit und die
Ausrichtung auf das Opfer gegeben und dann
wiirde Catcalling auch unter den Stalking-
Tatbestand fallen. Im Hinblick auf die Ausstattung
der Polizei mochte ich aulerdem auf Projekte
hinweisen, die vorsehen, dass die Verfolgung von
Stalking als sog. priorisiertes Verfahren bei der
Polizei durchgefiihrt wird. Priorisiertes Verfahren
bedeutet, dass Ziel ist, dass durch speziell
ausgebildete Polizeibeamte die Anzeige innerhalb
einer Woche bearbeitet wird und innerhalb einer
weiteren Woche bei der Staatsanwaltschaft ein
Abschluss des Verfahrens herbeigefiihrt wird.
Dies funktioniert in der Praxis sehr gut und wire
zumindest einer der moglichen Ansétze, um auf
diesem Gebiet Verbesserungen herbeizufiihren.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Prokop. Nun hat Herr Spatscheck das Wort
mit der Antwort auf die Frage von Frau Akbulut.

SV Dr. Rainer Spatscheck: Vielen Dank. Ich bin
mir nicht sicher, ob ich die Frage richtig
verstanden habe, werde aber als Jurist trotzdem
versuchen, darauf zu antworten. Wir haben in der
Praxis das Problem, dass man zwischen
Pravention und Repression differenzieren muss.
Beides wird durcheinander gebracht, auch in der
Diskussion in der Offentlichkeit. Die aller-
wenigsten Opfer sehen die Bestrafung des Téters
als oberstes Ziel. Thr oberstes Ziel ist zunéchst,
Ruhe und Frieden wieder zu bekommen. Bringt
man als Opfer den schweren Weg eines
Gerichtsprozesses einmal hinter sich, dann will
man das kein zweites Mal machen. Es gibt auch
Beispiele von Politikerinnen, die Opfer von
Stalking wurden, und es zweimal probiert haben,
dagegen vorzugehen und dann bei den Gerichten
gescheitert sind, weil man nicht ganz verstanden
hat, worum es denn eigentlich geht, oder weil es
auch einfach zu lange gedauert hat, bis die
Ermittlungen aufgenommen worden sind.
Vielleicht war der Téter auch gar nicht ermittelbar
aufgrund der Anonymitéit des Internets, das es
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durchaus ermdoglicht aufzutreten, ohne erkannt zu
werden. Wenn man jetzt diesen Repressions-
bereich betrachtet, in dem wir gerade argumen-
tieren und diskutieren, dann ist das aus der Sicht
der Opfer eigentlich nicht der Hauptbereich, an
dem primar Interesse besteht. Es geht um
Abschreckung, um Generalpriavention. Es ist klar,
dass die Tater wissen: Wenn sie das machen,
konnen sie sich strafbar machen. Aber das Opfer
hat eigentlich eine ganz andere Idee. Es mochte
némlich méglich schnell aus dieser Situation
rauskommen. Geht man vom Interesse des Opfers
aus, dann findet man sich durchaus im
Gewaltschutzgesetz wieder. Dort kann das Opfer
durch eine einfache eidesstattliche Versicherung
durch den Staat geschiitzt werden. Wenn dann
gegen diese Schutzmalnahmen verstoBen wird,
gibt es auch einschldgige Strafvorschriften. Der
Schutz des Opfers, d. h. die Prdavention, und auch
die Freistellung des Opfers von irgendwelchen
Problemen im strafrechtlichen Bereich entspricht
letztlich der Regelungsidee des Gewaltschutz-
gesetzes. Teil der Gesamtiiberlegung muss sein,
das Gewaltschutzgesetz in eine gemeinsame
Anwendung von MaBnahmen zur Repression und
Prdvention mit aufzunehmen. In der Praxis ist das
Hauptproblem, dass sowohl Staatsanwaltschaften
als auch Gerichte hédufig aufgrund der Anzahl der
gerade durch das Internet immer mehr
zunehmenden Stalkingfille zu tberfordert sind,
um Verfahren kurzfristig durchfithren zu koénnen.
Das heilit, den Schutz, den man sich eigentlich als
Opfer von einer Bestrafung des Téters erwartet,
kann das Gesetz aufgrund mangelnder Ressourcen
im Moment jedenfalls nicht so leisten, wie die
Betroffenen sich das wiinschen wiirden. Jetzt weil}
ich nicht, ob man mich noch héren kann?

Der stellvertretende Vorsitzende: Wir horen Sie,
Sie uns aber anscheinend nicht. Wir fahren daher
zunéchst mit Frau Steinl fort. Herrn Spatscheck
ist dann gleich noch einmal dran. Frau Steinl hat
das Wort mit den Antworten auf die zwei Fragen
von Frau Akbulut und die eine Frage von Frau
Dilcher.

SVe Dr. Leonie Steinl: Frau Akbulut fragte nach
dem Gewaltschutzgesetz und der psychosozialen
Prozessbegleitung. Ich beginne mit dem Gewalt-
schutzgesetz. Dieses ist natiirlich ein ganz
essentielles Instrument im Umgang mit
geschlechtsspezifischer Gewalt, weil es eben

19. Wahlperiode Protokoll der 154. Sitzung

vom 19. Mai 2021

Seite 24 von 65



gerade nicht ausschlieBlich auf das Strafrecht
setzt, sondern einen zivilrechtlichen Schutz vor
geschlechtsspezifischer Gewalt bietet, der dann
strafrechtlich flankiert ist. Die Einfithrung dieses
Gesetzes hat einen Paradigmenwechsel
dargestellt: Hdausliche Gewalt sollte keine
Privatsache oder Familienangelegenheit mehr
sein, sondern etwas, das die Gesellschaft als
solche beschiftigt und gegen die entschieden
durch Schutz und Unterstiitzung der Betroffenen
vorzugehen ist. Insofern sind die SchutzmaB-
nahmen, die darin vorgesehen sind, sehr wichtig
und zeigen eben auch, dass Strafrecht allein auf
keinen Fall ausreichen kann, um gegen
geschlechtstypische Gewalt vorzugehen, da
dadurch noch keine Pravention, kein umfassender
Schutz und Unterstiitzung der Betroffenen
geleistet wird. Durch das Gewaltschutzgesetz
kénnen z. B. Beispiel auch in Féllen von
Nachstellungen Verbote der Kontaktaufnahme
oder dhnliches angeordnet werden. Ein Verstof3
gegen ein solches Verbot wird dann auch gemaf
§ 4 Satz 1 des Gewaltschutzgesetzes strafrechtlich
geahndet.

Jedoch sehen wir es als problematisch an, dass

§ 4 Satz 1 Gewaltschutzgesetz zwar eine
Strafbewehrung von VerstdBen gegen gerichtlich
bestétigte Vergleiche und gerichtliche
Anordnungen vorsieht, diese Strafdrohung aber
sehr niedrig ist. Angedroht wird nur eine
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine
Geldstrafe. Dadurch wird der Unrechtsgehalt
dieser Taten nicht abgedeckt und es wird auch der
Anschein erweckt, insbesondere auch gegeniiber
den Tétern, dass es sich um ein Bagatelldelikt
handelt. Insofern sehen wir auch hier die Gefahr,
dass die spezialprdaventive Wirkung, die dadurch
erzielt werden soll, nicht erzielt wird. Deshalb
fordern wir eine Anpassung des Strafrahmens auf
bis zu zwei Jahre oder Geldstrafe und sind im
Ubrigen auch einer Aufnahme in § 238 Absatz 2
StGB-E als besonders schwerer Fall zugeneigt. Die
zweite Frage von Frau Akbulut bezog sich auf die
psychosoziale Prozessbegleitung. In der Tat
handelt es sich hier aus unserer Sicht um ein ganz
wichtiges Instrument zur Opferunterstiitzung, das
sich in der Praxis auch bewihrt hat. Es ist eine
nichtrechtliche Begleitung im Strafverfahren, die
der Informationsvermittlung, der qualifizierten
Betreuung und Unterstiitzung der Opfer dient.
Sekundar soll sie eine Viktimisierung verhindern

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

und Belastungen im Strafverfahren reduzieren.
Allerdings besteht ein Rechtsanspruch auf eine
kostenfreie psychosoziale Prozessbegleitung nur
in bestimmten, eng gefassten Konstellationen, die
zum Teil im Ermessen des Gerichts stehen. Der
Zugang zu psychosozialer Prozessbegleitung
kniipft nicht an den Bedarf an, sondern der
Rechtsanspruch wird nur bestimmten Gruppen
von Opfern gewihrt. Das Problem ist, dass die
Nachstellung als Grunddelikt gar nicht erfasst ist.
Das bedeutet, es besteht per se keine Moglichkeit
einer kostenfreien Begleitung, auch wenn das
Opfer sich in einer schutzbediirftigen Lage
befindet oder seine Interessen selbst nicht
wahrnehmen kann. Und das sehen wir als sehr
problematisch an, denn gerade in Nachstellungs-
fdllen und auch schon bei einfacher Nachstellung
ist es, wie in anderen Fallen von hauslicher
Gewalt, so, dass viele Opfer ihre Interessen selbst
nicht wahrnehmen kénnen. Sie befinden sich in
Strafprozessen in einer massiven Stresssituation.
Es wire nicht nur den Betroffenen geholfen,
sondern es wiirde auch das gesamte Strafver-
fahren verbessern, wenn eine solche Moglichkeit
zur Verfiigung stiinde. Das betrifft im Ubrigen
nicht nur die Nachstellung, sondern auch die
einfache oder gefihrliche Kérperverletzung.
Insofern muss, auch im Licht des Artikel 56 der
Istanbul-Konvention, eine kostenfreie, psycho-
soziale Prozessbegleitung allen Betroffenen von
geschlechtstypischer Gewalt und hduslicher
Gewalt angeboten werden. Die Frage von Frau
Dilcher bezog sich auf Pressearbeit und die
Notwendigkeit einer etwaigen Ausnahme oder
Regelung. Ich halte eine solche Regelung nicht fiir
notwendig, denn die presserechtlich zuldssige
Tétigkeit von Medienvertreterinnen und —ver-
tretern kann iiber das Merkmal ,,unbefugt” ausge-
klammert werden. Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG
wird bei der Auslegung dieses Merkmals
berticksichtigt. Daneben kann dies auch im
Rahmen von § 34 StGB eine Rolle spielen.
Dariiber hinaus ist auch ein unbefugtes Verhalten
der Presse, was die Tatbestandsvoraussetzungen
erfiillt, auch strafwiirdig. Insofern sehe ich da
keinen gesonderten Regelungsbedarf. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Steinl. Herr Spatscheck ist uns jetzt wieder
zugeschaltet und kann gerne erneut an der Stelle
beginnen, an der er aufgehort hat zu sprechen.
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SV Dr. Rainer Spatscheck: Ganz herzlichen Dank.

Ich war eigentlich auch schon fast fertig. Frau
Steinl hat bereits meine wesentlichen Punkte
dargestellt. Ich will nur noch einmal ganz kurz
zusammen-fassen: Aus meiner Sicht ist das
Gewaltschutz-gesetz ein Gesetz, dem in der
gesamten Diskussion viel zu wenig Bedeutung
zukommt. Dieses Gesetz ermdglicht es den
Opfern, moglichst schnell und zeitnah zu einer
Losung zu kommen, die auch etwas bringt. Die
Strafverfolgung des Titers ist hingegen auf Dauer
angelegt und fiihrt in aller Regel zu keinen
kurzfristigen Losungen. Eine kurzfristige Losung
kann oftmals insbesondere aufgrund der
personellen Ausstattung der Gerichte und der
Staatsanwaltschaften nicht herbeigefiihrt werden.
Danke schén.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Spatscheck. Damit wéren wir dann auch am
Ende der zweiten Beantwortungsrunde. Fiir eine
potenzielle dritte Fragerunde sehe ich nicht mehr
viel Zeit. Herr Seitz kann aber noch eine
Nachfrage stellen.

Abg. Thomas Seitz (AfD): In Bezug auf meine
letzte Frage mdochte ich bei Herrn Prof. Eisele
noch einmal nachfragen. Sie haben Ihre
personliche Einschdtzung zur Erstreckung der
Regelbeispiele in § 238 Absatz 2 StGB-E auf § 238
Absatz 1 Nummer 8 StGB-E mitgeteilt. Wiirden
Sie dem Gesetzgeber im Hinblick darauf, — und
das ist jetzt ein Blick in die Glaskugel — ob das
Bundesverfassungsgericht hier den Bestimmt-
heitsgrundsatz beriihrt sidhe, auch empfehlen,
davon Gebrauch zu machen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Eisele mit
dem Blick in die Glaskugel.

SV Prof. Dr. Jorg Eisele: Da verlangen Sie von mir
wirklich sehr viel. Man kann vielleicht sagen,
dass die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hinsichtlich des Bestimmtheitsgrund-
satzes relativ groBziigig ist und es auch
Tatbestdnde, die ansonsten weit gefasst sind,
nicht beanstandet hat. Meine Einschétzung wire,

Schluss der Sitzung: 12:44 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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dass es nicht verfassungswidrig ist, da jeweils die
Nachstellung als auch der besonders schwere Fall
ihrerseits durch weitere Beispiele konturiert
werden. Ich hatte ja bereits darauf hingewiesen,
dass der besonders schwere Fall die Rechts-
folgenseite und nicht die Tatbestandsseite betrifft.
Auch wissen wir ja, dass die Anforderungen an
die Bestimmtheit auf Strafzumessungsebene
ohnehin etwas geringer sind, wie auch die ganze
Strafzumessung im § 46 StGB zeigt. In diesem
Zusammenhang mochte ich auch darauf
hinweisen, dass es im StGB unbenannte,
besonders schwere Fille ohne Regelbeispiele und
regelmdBig minderschwere Félle ohne Beispiele
gibt. Auch minderschwere Félle sind natiirlich am
Bestimmtheitsgrundsatz zu messen und der
Bestimmtheitsgrundsatz wird nicht danach
relativiert, ob es sich um eine Regelung zu
Gunsten oder zu Ungunsten des Tédters handelt.
Der Bestimmtheitsgrundsatz gilt absolut. Insofern
wire meine Einschédtzung, dass eine Erstreckung
der Regelbeispiele in § 238 Absatz 2 StGB-E auf

§ 238 Absatz 1 Nummer 8 StGB-E nicht
verfassungswidrig wére. Die besonders schweren
Fille sind erldutert und betreffen auBerdem die
Rechtsfolgenseite.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Eisele. Damit sind wir am Ende dieser ganz
kurzen dritten Fragerunde angelangt. Weitere
Fragen sehe ich nicht, somit sind wir auch am
Ende der Anhorung angekommen. Ich danke den
Sachverstidndigen fiir Ihren Input, danke den
Kolleginnen und Kollegen fiir die Fragen, danke
den Zuhorern fiir das Interesse und der
Bundesregierung dafiir, dass sie auch zugehort hat
und uns mit Sicherheit bei der weiteren Arbeit an
dem Gesetzentwurf noch unterstiitzen wird. Was
dabei in den nichsten Tagen und Wochen
herauskommt, wird man dann sehen. Herzlichen
Dank nochmals an alle, die mitgemacht haben,
auch an die Technik. Ich schlieBe die Sitzung.
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Professor Dr. Jorg Eisele
Universitat Tlibingen Tlibingen, den 17. Mai 2021

Schriftliche Stellungnahme zur Sachverstandigenanhdérung
im Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestages am 19. Mai 2021

Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches - effektivere Bekampfung von Nachstellungen und
bessere Erfassung des Cyberstalkings (BT-Drs. 19/28679).

I. Einfliihrung

Anlass fiir die geplanten Anderungen ist der Evaluierungsbericht zur Neufassung
des § 238 StGB vom 4. Februar 2021 (BT-Drs. 19/26515). Dieser zeigt, dass die
Anwendung des Tatbestandes flr die Praxis immer noch mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden ist. Als die mal3geblichen Grinde wurden genannt:

e Schwierigkeiten bei der Beurteilung, ob das Verhalten im Einzelfall noch
sozialadaquat ist’,

e Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe?,

e Beweisprobleme, da es sich haufig um zwei Personen-Konflikte handelt®
sowie hinsichtlich des Tatervorsatzes bzgl. der Beeinflussung der
Lebensfuhrung der Opfer

Il. Anderungen im Einzelnen

Der Entwurf verfolgt das Ziel, dem Rechtsanwender durch eine Vielzahl von
Erganzungen des Grundtatbestandes und der Strafscharfungen eine bessere
Konturierung des Tatbestandes an die Hand zu geben. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass sich die schwierige Abgrenzung zu (noch) sozialadaquaten
Verhaltensweisen kaum beseitigen lasst und diese Entscheidung letztlich der
Rechtsanwender im Wege einer Gesamtwurdigung zu treffen hat. Entsprechendes

" BT-Drs. 19/28679, S. 4und S. 7.
2BT-Drs. 19/28679, S. 4.
3 BT-Drs. 19/28679, S. 5.
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gilt fur tatsachliche Nachweisprobleme, die auf Zwei-Personen-Konstellationen
beruhen.

1. Anderungen des Grundtatbestandes des § 238 Abs. 1 StGB
a) Herabsetzung des Grades der Beeintrachtigung der Lebensgestaltung

Im Grundtatbestand wird bislang die Eignung der Nachstellungshandlungen zu einer
,Schwerwiegenden® Beeintrachtigung der Lebensgestaltung verlangt. Diese
Schwelle soll auf eine ,nicht unerhebliche® Beeintrachtigung der Lebensgestaltung
herabgesetzt werden. Vorzugswurdig ware es freilich, von einer ,erheblichen®
Beeintrachtigung zu sprechen, weil ansonsten lediglich Bagatellfalle ausgeklammert
und bereits leichteste Beeintrachtigungen erfasst waren. ,Nicht unerheblich® ist
insoweit m.E. nicht dasselbe wie ,erheblich®.

Erforderlich waren bisher gravierende und ernst zu nehmende Beeintrachtigungen,
die Uber durchschnittliche, regelmalig hinzunehmende und zumutbare
Beeintrachtigungen der Lebensgestaltung hinausgehen.* Nimmt man diese Formel
zum Gegenstand, so wird man nunmehr auf das Erfordernis der gravierenden
Beeintrachtigung verzichten konnen, wahrend regelmaflig hinzunehmende und
zumutbare Beeintrachtigungen der Lebensgestaltung weiterhin kein strafwirdiges
Unrecht begriinden kénnen. Damit wird die Schwelle fir den Nachweis der Eignung
der Stalkinghandlungen zur Beeintrachtigung der Lebensgestaltung herabgesetzt.

Bislang waren folgende Beeintrachtigungen nicht erfasst, ® die nunmehr aus meiner
Sicht vom Tatbestand erfasst werden konnen: Die Einrichtung einer
Fangschaltung,® das Wechseln der Telefonnummer,” das Installieren von
Alarmanlagen,® ein einwdchiger Umzug in eine Ferienwohnung,® das Beantragen

4 BT-Drs. 16/3641, S. 14, BGHSt 54, 189 (197); OLG Brandenburg NStZ 2010, 519 (520).

5 Siehe Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 32.

6 BT-Drs. 16/575, S. 8; BGHSt 54, 189 (197).

7 So BT-Drs. 19/28679, S. 9. Schon bisher fiir eine Einbeziehung Mosbacher, NStZ 2007, 665
(667); Mitsch, Jura 2007, 401 (405); dagegen Gazeas, JR 2007, 497 (503); Valerius, JuS 2007, 319
(323),

8 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 238 Rn. 24

9 AG Lobau StV 2008, 646.
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von Mafnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz,'® der Austritt aus einem Verein'!
und konsequenterweise auch aus einem Fitnessstudio usw.

Noch hinnehmbar sind hingegen m.E. Ubliche SchutzmalRnahmen — wie das
VerschlieBen von Fenstern und Tiuren' — oder der bloRe Verzicht auf die
Entgegennahme von einzelnen Anrufen, soweit es sich nicht insgesamt um einen
Verzicht auf die Nutzung des Telefons handelt.

b) Ersetzung des Merkmals ,,beharrlich*

Das Merkmal ,beharrlich®, das eine gewisse Hartnackigkeit zum Ausdruck bringt,
soll durch das Merkmal ,wiederholt* ersetzt werden. Dies ist zu begrif3en, da die
Beharrlichkeit, die auf die innere Einstellung des Taters abstellt,’® recht unscharf,
schwer nachweisbar und im Hinblick auf ein Tatstrafrecht fragwirdig ist.’* Da
Bestandteil des beharrlichen Verhaltens bereits jetzt eine wiederholte Begehung ist,
kann insoweit auf diese Grundsatze weiterhin zurlickgegriffen werden.'® Durch den
Wegfall der subjektiv gepragten Komponente der Beharrlichkeit wird der Tatbestand
auch nicht zu weit gefasst, da zumindest Eventualvorsatz vorliegen muss, der sich
auf die Eignung zur nicht unerheblichen Beeintrachtigung der Lebensgestaltung
gerade durch die wiederholte Tatbegehung beziehen muss.

Die Entwurfsbegrindung lasst fur die Anzahl der Wiederholungen ,schon eine
geringe einstellige Anzahl“ genligen.'® Bei der Einflihrung des § 238 StGB wurden
hingegen fiinf Handlungen genannt,'” so dass zwei oder drei Handlungen, die sich
Uber einen langeren Zeitraum verteilen, in der Regel nicht gentigen. Unerheblich ist
insoweit, ob sich der Tater unterschiedlicher Verhaltensweisen nach Nrn. 1 bis 8
bedient,’® da die Unberechenbarkeit der Handlungen fiir das Opfer sogar
gravierender sein kann.'?

0 OLG Hamm NStZ-RR 2009, 175.
M So BT-Drs. 19/28679, S. 9
2 OLG Brandenburg NStZ 2010, 520.
3Vgl. BT-Drs. 16/575 S. 7; BGHSt 54, 189 (195); BGH NStZ 2016, 724 (725).
4 Zur Kritik Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 24.
5 Zum Aspekt der Wiederholung Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 24.
6 BT-Drs. 19/28679, S. 10.
7 BT-Drs. 15/5410, S. 7. Nach BGHSt 54, 189 (196), sind Vorfalle an fiinf Tagen auch bei groReren
zeitlichen Abstanden von bis zu sechs Wochen ausreichend.
8 BT-Drs. 19/28679, S. 10.
9 BGHSt 54, 189 (196); OLG Stuttgart Die Justiz 2015, 181 (282); Neubacher/Seher, JZ 2007,1029
(1032).
3
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c) Erganzung des Tatbestandes um weitere Nachstellungshandlungen

Obgleich in der bisherigen Nr. 5 (§ 238 Abs. 1 Nr. 8 StGB-E) ein Auffangtatbestand
enthalten ist, ist es zu begrif3en, dass wichtige Erscheinungsformen des sog.
Cyberstalkings explizit aufgefiihrt werden, um dem Tatbestand scharfere Konturen
zu verleihen und so dessen Anwendbarkeit in der Praxis zu erleichtern. Auch wenn
die Verschaffung des unbefugten Zugangs zu Daten durch eine Tat nach § 202a
StGB bereits per se nach dieser Vorschrift strafbar ist, ist dieser ,elektronische
Hausfriedensbruch® fir das Opfer des Stalkings eine grol3e Belastung, da der Tater
tief in die Privatsphare eindringt und das Opfer sich einer sicheren und vertraulichen
Kommunikation nicht mehr gewiss sein kann. Entsprechendes gilt fur das Verbreiten
oder offentliche Zuganglichmachen von Abbildungen nach Nr. 6, das nicht immer
zugleich eine Strafbarkeit nach § 201a StGB begrinden muss. Ungereimt ist freilich,
dass bei Nr. 6 neben der ,nahestehenden Person“ auch ,Angehdrige” genannt sind,
nicht aber bei Nr. 5. Eine gewisse Parallele zu Nr. 3, der Waren und Dienstleistungen
erfasst, weist sodann Nr. 7 auf, wenn es hier um die Tauschung der Urheberschaft
bei Inhalten i.S.d. § 11 Abs. 3 StGB geht.

2. Umwandlung der Qualifikation in einen besonders schweren Fall

Besonders schwere Falle, die mit Regelbeispielen exemplifiziert sind, haben
gegenuber Qualifikationen einen Vor- und einen Nachteil. Der Vorteil ist darin zu
sehen, dass weitere im Gesetz nicht genannte Falle den besonders schweren Fall
begrinden kénnen. Der Nachteil liegt darin, dass der vom Gesetzgeber genannte
Erschwerungsgrund durch mildernde Strafzumessungsumstande wiederlegt und
dann auf den Grundstrafrahmen zuruckgegriffen werden kann, was vor allem das
Herbeifihren der Gefahr einer Gesundheitsschadigung als bisherige Qualifikation
des Abs. 2 betrifft. Zutreffend wird der Auffanggrundtatbestand der Nr. 8 vom
besonders schweren Fall ausgeklammert um die Kumulierung unbestimmter
Merkmale zu vermeiden.?° ,Ubertrieben“ ist dabei, dass gleich acht Regelbeispiele
genannt werden, es lief3en sich beliebig viele weitere Erschwerungsgrinde nennen.

a) Die bisherige Qualifikation ist nun in Abs. 2 S. 2 Nr. 2 genannt; vertretbar ist, dass
in Nr. 1 auch das Eintreten einer einfachen Gesundheitsschadigung erfasst wird.
Allerdings legt die Formulierung “verursacht® nahe, dass es sich um eine

20 BT-Drs. 19/28679, S. 11.
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Erfolgsqualifikation i.S.d. § 18 handelt, da bei Qualifikationen das Wort ,bringt* die
Ubliche Terminologie ist.2" Es wiirde sich daher um ein sog. erfolgsqualifiziertes
Regelbeispiel handeln (vgl. auch § 218 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 StGB, wo freilich die Gefahr
einer schweren Gesundheitsschadigung als Regelbeispiel genannt ist). Dass bereits
Fahrlassigkeit i.S.d. § 18 StGB hinsichtlich einer einfachen Korperverletzung den
erhohten Strafrahmen begrinden kann, ware nicht Uberzeugend und auch im
Verhaltnis zu Nr. 2 systemwidrig. Sollte an Nr. 1 festgehalten werden, ist daher zu
einer anderen Formulierung zu raten (etwa ,eine Gesundheitsschadigung
hervorruft®).

b) Weniger Uberzeugend sind Nr. 3 und Nr. 4, bei denen die Monatsangaben
willkirlich anmuten und fur das Merkmal ,nahezu taglich“ eine Rechenangabe
angegeben wird (,75% der Tage und zudem jede Woche mindestens eine
Tathandlung®).??> M.E. sollten beide Strafscharfungen zusammengefasst werden und
angelehnt an Nr. 4 eine ,Vielzahl von Tathandlungen uber einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten® erfasst werden. Dies ware eine plausible Leitlinie, mit
Hilfe derer sodann mit Hilfe der Regelbeispielstechnik weitere Konstellationen
ebenfalls erfasst und ggf. trotz Vorliegens des Regelbeispiels auf den
Grundstrafrahmen ausgewichen werden konnte.

c) Auch die Strafscharfung der Nr. 5 durfte entbehrlich sein, da der Einsatz einer
Spy-Ware nur eine Maoglichkeit ist, den Grundtatbestand des Abs. 1 Nr. 5 zu
verwirklichen, ohne dass der Unrechtsgehalt signifikant steigt. Auch bei § 202a StGB
ist dieser Umstand nicht als strafscharfend normiert.

d) Nicht Uberzeugend sind ferner die vorgesehen Kombinationen in Nr. 6 und Nr. 7,
da diese ebenfalls innerhalb des Grundstrafrahmens sachgerecht abgeurteilt
werden koénnen und im Ubrigen die Méglichkeit verbleibt, einen unbenannten
besonders schweren Fall anzunehmen.

e) Gut vertretbar ist hingegen das Regelbeispiel der Nr. 8, weil Personen unter 16
Jahren in ihrer psychischen Verfassung haufig noch nicht so gefestigt sind und daher
das Stalking besonders massiv wirkt. Die Mindestaltersgrenze auf Taterseite ist

21 Eisele, Strafrecht Besonderer Teil |, 6. Aufl. 2021, Rn. 443; Kiihl, Festgabe BGH 2000, 237 (243
ff.)
22 BT-Drs. 19/28679, S. 11.
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sachgerecht, um Verhaltensweisen unter Jugendlichen und Heranwachsenden nicht
Uberzukriminalisieren.
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Nebenklage e.V.

Vereinigung von Rechtsanwaltinnen zur Wahrung von Opferinteressen im Strafverfahren

Nebenklage e.V. Nebenklage e.V.
c/o Anwdltinnenbiro Greifenhagener Str.17 10437 Berlin .

-Geschdaftsstelle-

c/o AnwadaltinnenbUro

Greifenhagener Str.17

10437 Berlin

Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Recht
und Verbraucherschutz
Platz der Republik 1

Telefon: 030/440 550 81
Fax  :030/440 550 85
info@nebenklage.org

11011 Berlin

Berlin, den 18.05.2021

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des StGB
Effektivere Bekdmpfung Stalking und bessere Erfassung des Cyberstalking

Nebenklage e.V. halt die Effektivierung der Bekampfung von Stalking und Cyberstal-
king im Sinne der hiervon Geschadigten fur auf3erst wichtig und begruf3t insoweit die
Bemuhungen des Gesetzesentwurfs um nachhaltige Verbesserung der Situation der
Geschadigten.

Der Gesetzesentwurf erscheint in wesentlichen Teilen - insbesondere in dem Grund-
konzept der ausdriicklichen Erweiterung des Grundtatbestandes um weitere typische
Verhaltensweisen des Nachstellens sowie der Hinzufligung einer Strafzumessungs-
regel fir benannte schwere Falle - gelungen. Einige haufig anzutreffende und die
Geschéadigten stark belastende Handlungsweisen erfasst Abs.1 der Neuregelung
jedoch nur unzureichend, wahrend Abs. 2 aus hiesiger Sicht in einigen Fallen derart
hohe Anforderungen formuliert, dass es kaum je zu Anwendungsfallen kommen wird,
trotz bestehenden Regelungsbedarfs. Problematisch erscheint ferner das Erfordernis
eines Strafantrages, der durch die betroffene Person ggf. fiur jeden Einzelfall der
Nachstellung gesondert einzureichen ist.

Neben der vorgesehenen Anderung des StGB besteht aus hiesiger Sicht zur Errei-
chung der genannten Zielvorstellung der Effektivierung der Bekampfung von Nach-
stellung/Cyberstalkings die Notwendigkeit zu parallelen Veranderungen im Gewalt-
schutzgesetz sowie in der StPO.

Postbank Berlin
IBAN: DE 18 1001 0010 0098 4141 00
BIC: PBNKDEFF Seite 34 von 65



Im Einzelnen:

I. Zu 8§ 238 Absatz | Entwurf Neuregelung

Nebenklage e.V. halt die Anderung der Nachstellungsvorschrift von ,schwerwiegend*
zu ,nicht unerheblich“ sowie von ,beharrlich® zu ,wiederholt* fur sachgerecht und teilt
die entsprechenden Ausfiihrungen zur Begriindung dieser Anderung (zu B/Artikel 1,
S.9 des Entwurfs).

Zu Nr.3 Mangelnder Schutz vor Drohungen bzgl. Eigentumsverletzungen

Nr.3 des Entwurfs lalt Drohungen mit der Verletzung des Eigentums aus hiesiger
Sicht unverstandlicherweise unerwahnt.

Wahrend die schon in der derzeitigen Regelung der Nr.3 genannte Bedrohung mit
der Verletzung des Lebens bereits von § 241 StGB (der ggf. tateinheitlich mitverwirk-
licht wird) umfal3t ist, werden Drohungen der Verletzung von koérperlicher Unver-
sehrtheit, Gesundheit oder Freiheit im Regelfall strafrechtlich nicht sanktioniert, ob-
wohl derartige AuBerungen die Betroffenen haufig in erhebliche Unruhe/Angst ver-
setzen. Gerade im Kontext von Nachstellung erscheinen sie strafwtrdig und sind
deshalb Teil der bereits bewahrten gesetzlichen Nachstellungsregelung.

Dieselbe Schutzbedurftigkeit gilt allerdings fur die Drohung mit der Zerstérung von
Gegenstanden, die im Eigentum der betroffenen Person oder ihrer Angehori-
ger/nahestehender Personen stehen. Ausspruche wie ,lIch fackel Dein Fahrrad ab®,
,ich zerstech die Reifen von Deinem Vater® oder ,Warte nur, das Haus Deiner Mutter
wird brennen® erflllen bislang keinen Straftatbestand, obwohl derartige Aussagen zur
starken Beunruhigung der Betroffenen geeignet sind. Gerade im Nachstellungskon-
text tragen auf das Eigentum von Betroffenen, ihren Angehdrigen oder ihnen nahe-
stehende Personen zielende Ausspriche von Tatern dazu bei, ihre Machtvollkom-
menheit zu demonstrieren und bei den Betroffenen Verunsicherung hervorzurufen
oder zu verstarken und erscheinen insoweit zum besseren Schutz der Geschadigten
als strafrechtlich sanktionsbedurftig.

Zu Nr.6: Einfugung des (auch heimlichen) Herstellens von Bildmaterial

Nebenklage e.V. beflrwortet die Einfliigung einer Regelung zur unbefugten Verbrei-
tung oder Zuganglichmachung von Bildmaterial der betroffenen Person iSv § 238 |
Nr.6-E.

Aus hiesiger Sicht wére allerdings zusatzlich die Herstellung von Bildmaterial ohne
den Willen der betroffenen Person ausdriicklich zu sanktionieren. Die technischen
Mdglichkeiten fur die Erstellung von mittels Zoom vergrofRerter Aufnahmen weist in-
zwischen jedes Handy auf. Die wiederholt erfolgende Herstellung von Fotos der be-
troffenen Person, etwa auf ihren Alltagswegen, bei Treffen mit Dritten pp. mindet
nachfolgend nicht selten in der Prasentation dieser Fotos gegentiber der betroffenen
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Person. Stalkende Personen unterstreichen mit derartigen Fotos ggf. ihre ,Kontroll-
maoglichkeiten® und verunsichern damit die ihre Omniprasenz erkennenden Betroffe-
nen. Gleichzeitig dient die Herstellung unerwiinschten Bildmaterials den Tatern nicht
selten dazu, die Geschadigten damit in der Folge unter Druck zu setzen.

Nr.6 sollte daher wie folgt gefal3t werden:

6. ohne den Willen dieser Person eine Bildaufnahme herstellt, eine Bildaufnah-
me von ihr selbst, einer Angehdrigen oder einer ihr nahestehenden Person verbreitet
oder der Offentlichkeit zuganglich macht,

Zu Nr.7: Zuséatzliche Aufnahme von Passus ohne Vortduschung von Urheber-
schaft betroffener Person

Die Neuregelung Nr.7 wird grundséatzlich als sinnvoll angesehen.

Allerdings erscheint das Tatbestandsmerkmal ,unter Vortauschung der Urheber-
schaft der Person® als Sonderfall, der nicht strafwurdiger erscheint als eine gezielte
Herabwirdigung einer Person, ohne dass deren eigene Urheberschaft dabei vorge-
tauscht wird. Was verhindert werden soll, ist doch die Verachtlichmachung der be-
troffenen Person gegeniiber Dritten oder der Offentlichkeit generell, unabhangig von
der Frage, wer als Urheber dieser Verachtlichmachung ausgewiesen ist. In der jetzt
gegebenen Form scheint das Aufhangen von Plakaten mit beispielsweise sexuali-
siertem Inhalt und einem Bezug zu der betroffenen Person in deren Wohngegend
nicht strafbar, solange nicht die betroffene Person selbst als Urheberin ausgewiesen
ist, sondern auf eine/n (woma@glich erfundene/n) Dritte/n verwiesen wird. Aus hiesiger
Sicht sollte daher eine Formulierung gefunden werden, die die Verbreitung von her-
abwirdigenden Inhalten in Ganze (also unabhangig von der Frage, wer als Urheber
des Inhalts fungiert) erfasst.

Nr.7 sollte wie folgt formuliert werden:
7. einen Inhalt (8 11 Absatz 3), der geeignet ist, diese Person verachtlich zu machen
oder in der offentlichen Meinung herabzuwdirdigen, selbst oder unter Vortduschung

der Urheberschaft der Person oder eines Dritten verbreitet oder der Offentlichkeit
zuganglich macht, oder

Il. Zu 8§ 238 Absatz 2 Entwurf Neuregelung:

a) Nr.3und 4 der Regelbeispiele

Die Einfiihrung benannter Regelbeispiele fur schwere Félle erscheint sinnvoll.
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Aus hiesiger Sicht sind die Voraussetzungen fir die Annahme eines besonders
schweren Falles hinsichtlich § 238 Absatz 2 Nr.3 und 4 StGB-E allerdings uberzo-
gen. Bei taglich oder nahezu taglich begangenen Tathandlungen stellen sich in der
Regel sicher bereits nach einem Zeitraum von 3 Monaten erhebliche Folgen bei den
Geschadigten ein, bei einer Vielzahl von Fallen nach einem Zeitraum von 6 Monaten.

Oft kbénnen sich Geschadigte kaum noch mit etwas anderem als der Nachstellung,
ihren Folgen, ihrer Dokumentation und ihrer polizeilichen Erfassung sowie dem eige-
nen Schutz beschaftigen, entwickeln Schlafstérungen, ziehen sich sozial zurtick und
erleben ihre Schritte hinsichtlich der polizeilichen Tatigkeit und der Erstellung eines
Stalking-Protokolls schon im Hinblick auf die regulare Dauer eines Strafverfahrens in
der Bundesrepublik bis zur Beendigung der ersten Instanz als ,vergeblich®. Die tagli-
che oder nahezu tagliche Belastung Uber einen Zeitraum von 4 Monaten bzw. das
Ertragen einer Vielzahl von den Alltag stark belastender Taten tber einen Zeitraum
von 8 Monaten sollten daher ausreichen, um einen besonders schweren Fall zu be-
grunden.

Dies gilt umso mehr, als die Strafandrohung fur die besonders schweren Félle nach
dem Entwurf nach wie vor im unteren bis mittleren Bereich abstrakter Strafandrohung
angesiedelt ist.

b) Problematik des Strafantragserfordernisses

Dass die Falle des § 238 | StGB als Antragsdelikt ausgestaltet sind, erscheint in der
Praxis durchaus als problematisch.

Tatsachlich gibt es gerade bei Nachstellungsdelikten unserer Erfahrung nach ver-
gleichsweise haufig Nichtverfolgungen mangels Stellung eines Strafantrags, weil das
Wissen um dessen Notwendigkeit in der Gesellschaft weitgehend fehlt. Gleichzeitig
wird die Erstattung von Strafanzeigen von Betroffenen nahezu ausnahmslos als Be-
gehren der Strafverfolgung verstanden, zumal die Betroffenen bei der Anbringung
ihrer Strafanzeigen von den sie aufnehmenden Polizeibeamten (denen die Antrags-
notwendigkeit leider oft ebenfalls nicht gegenwartig ist) vielfach nicht ausdriicklich
auf die Notwendigkeit eines Strafantrags hingewiesen werden.

Nicht nur in Zeiten von Corona liegen dariiber hinaus zeugenschaftliche Vernehmun-
gen von Betroffenen sehr oft nach Ablauf der 3-Monats-Frist des §8 77 b StGB, was
die Beamten teilweise ebenfalls nicht bemerken und die betroffenen Zeugen ausfihr-
lich vernehmen, ohne auf das Strafantragserfordernis (bzw. den Ablauf der entspre-
chenden Frist) hinzuweisen. Viele hilfesuchende Geschadigte zeigen sich dement-
sprechend génzlich fassungslos, wenn nach Monaten, die sie auf die Bearbeitung
ihrer Strafanzeigen gewartet haben, ein Einstellungsbescheid mit der schlichten Mit-
teilung eintrifft, dass die gestellten Strafanzeigen wegen Nachstellung mangels
Strafantrag nicht mehr verfolgbar seien, zumal ein 6ffentliches Interesse an der Ver-
folgung der Sache nicht erkennbar sei.

Hinsichtlich der Erstattung von Strafanzeigen durch Privatleute sollte aus hiesiger
Sicht eine generelle (Uber die Nachstellungsfrage hinausgehende) Lésung der Straf-
antragsfrage erfolgen. Die derzeitigen gesetzlichen Vorgaben zur Notwendigkeit ei-
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nes Strafantrags fir bestimmte Delikte fihren viel zu oft zu einer von den Betroffenen
nicht intendierten bzw. ihren Interessen diametral entgegenlaufenden Nichtverfolg-
barkeit begangener Straftaten und I6sen damit bei den Geschéadigten erhebliche Irri-
tationen bzgl. der Schutzkraft des Rechtsstaats aus.

Entweder sollte vermehrt auf das Strafantragserfordernis verzichtet werden (Bagatell-
falle konnten dann jeweils nach § 153 StPO erledigt werden).

Wahlweise konnte die derzeitige Regelung zu § 77 StGB auch dahin abgeandert
werden, dass ein Strafantrag durch die Erstattung einer Strafanzeige seitens der be-
troffenen Person als gestellt gilt. In dem Fall der Erstattung der Strafanzeige durch
eine/n Dritte/n sollte die Strafantragsfrist fur die betroffene Person zudem erst mittels
gesonderter schriftlicher Belehrung Uber das Strafantragserfordernis und dessen
Frist zu laufen beginnen.

§ 77 StGB konnte insoweit durch die Einfligung eines weiteren Absatzes geandert
werden, in dem es heif3t:

Die Erstattung einer Strafanzeige durch die von der Tat betroffene Person gilt als
Stellung eines Strafantrages. Im Ubrigen ist die von der Tat betroffene Person tber
das Erfordernis eines Strafantrags schriftlich zu belehren. Die Frist zur Stellung des
Strafantrags durch den Berechtigten beginnt mit Erhalt der Belehrung.

Il. Zu weiterem Folge-Regelungsbedarf:

In der Folge der hier beabsichtigten Gesetzesanderung wére es zur Erreichung des
Schutzzweckes der Norm sinnvoll, weitere, inhaltlich parallel angezeigte Gesetzes-
anderungen auf den Weg zu bringen:

a) Erganzung des Gewaltschutzgesetzes

Im Hinblick auf die Einfigung von 8§ 238 | Nr.6 StGB-E sei angemerkt, dass es sinn-
voll erscheint, eine Regelung zur Untersagung von Bildverbreitung in das Gewalt-
schutzgesetz aufzunehmen, um insoweit die Harmonisierung und Mdglichkeit ent-
sprechender klarer zivilrechtlicher Abwehr-Verfiigung durch ein zustandiges Gericht
zu schaffen.

Bislang werden die Betroffenen jeweils darauf verwiesen, neben einer etwaigen Ver-
fugung nach dem Gewaltschutzgesetz — welche lediglich die Vermeidung persoénli-
cher Kontakte beinhaltet - gegen den Schéadiger ggf. eine weitere (Unterlassungs-)
Verfigung zur Vermeidung von Bildverbreitungen zu erwirken. Die gesetzliche Situa-
tion ist damit aus hiesiger Sicht im Hinblick auf die Haufigkeit unerwiinschter Bildver-
breitungen und Verachtlichmachungen von Geschadigten in ihrem personlichen,
schulischen und beruflichen Umfeld — wie auf Bl.10 des Referentenentwurfs richtig
dargestellt — ganzlich unzureichend und fuhrt gerade bei betroffenen Madchen, die
mit Repressalien innerhalb der eigenen Familien rechnen, zu extrem belastenden
Situationen bis hin zu existenziellen Krisen. Es erscheint weder zielfihrend noch zu-
mutbar, die Betroffenen von Nachstellungen hinsichtlich ihres zivilrechtlichen Schut-
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zes vor dem Tater auf unterschiedliche Rechtswege zu verweisen. Gleichzeitig er-
scheint es aus Grinden der Rechtsklarheit geboten, dem Tater mittels einer (statt
mittels mehrerer) gerichtlichen Verfiigung die Grenzen dessen aufzuzeigen, was ihm
erlaubt ist.

Das Gewaltschutzgesetz sollte aus diesem Grund in der Weise geandert werden,
dass Gewaltschutzverfiigungen auch die Drohung mit der Verbreitung von Bildern
erfassen und diese untersagen kdnnen.

Erganzung der StPO um notwendige Beistandsbestellung

Fir den Schutz der von Stalking Betroffenen im Ermittlungs- und Strafverfahren er-
scheint es zentral, die Vorschrift des § 397 a StPO dahin zu &ndern, dass auch vom
Grundtatbestand betroffene Personen sich ohne weiteres (also ohne die Hirde des 8
397 a Il StPO uberwinden und die Voraussetzungen der Prozesskostenhilfebewilli-
gung belegen zu missen) der Hilfe eines Beistandes bedienen kdnnen.

Es ist gerade das Kennzeichen von Tatern im Bereich der Nachstellung, dass sie
jeden seitens der Geschadigten auch noch so unerwiinschten Kontakt als Chance fir
eine ,Umkehr* der Geschadigten wahrnehmen und etwa in Aussagen oder Verhalten
ihres Opfers von diesem weder intendierte noch vorhandene Kontaktversu-
che/Liebesbekundungen interpretieren. Die Anwesenheit der Geschadigten in einer
strafgerichtlichen Hauptverhandlung wird demgemaf (selbst wenn die betroffene
Person allein ihrer Zeugenpflicht nachkommt) von Tatern oft nicht als das gesehen,
was es ist — namlich das Bedirfnis, dem Tater ganz klar zu machen, dass es definitiv
kein ,Zuruck® gibt und die Geschadigte sich strafrechtlich Schutz vor ihm sucht. Viel-
mehr wird nach unseren Erfahrungen schon das Erscheinen der Betroffenen als
Zeugin in der Hauptverhandlung vom Téater teilweise als ,Kontaktwunsch® angesehen
und/oder das Ende der Hauptverhandlung von Angeklagten zu erneuter Verfolgung
des Opfers genutzt.

Die Geschadigten missen in diesem Kontext schon aus Grinden des Selbstschut-
zes ihre Anwesenheit in der Hauptverhandlung eigenstandig so vorbereiten, dass sie
weder vor noch nach ihrer Aussage auf den Tater treffen. Damit sind sie allerdings
naturgemald tberfordert, was zugleich ihre Zeugentichtigkeit beeintrachtigt. Gleich-
zeitig ist ihnen — anders als anderen Zeugen — die Mdglichkeit, den weiteren Gang
der Hauptverhandlung aus der Offentlichkeit heraus zu verfolgen, zur Gewahrleis-
tung des Eigenschutzes regelmalig verwehrt. Eine aktivere Teilnahme, etwa als Ne-
benklager*in, verbietet sich regelmalfiig ebenfalls, schon weil der Téater eine tUber die
zeugenschaftliche Aussage hinausgehende Anwesenheit der Geschadigten als fort-
bestehendes personliches Interesse an seiner Person verstehen und weitere Kon-
taktaufnahmen versuchen konnte.

§ 397 a StPO sollte somit dahin geandert werden, dass in Féllen des § 238 StGB
stets ein Anspruch auf Beistandsbestellung besteht.

Sofern hierzu kein Einvernehmen erzielt werden kdnnen sollte, erscheint es mindes-

tens notwendig, dass in 8 397 a | Nr.3 StPO der Begriff des Verbrechens gegen den
Begriff ,durch eine rechtswidrige Tat nach den ...“ ausgetauscht und das Wort
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,Sschwere ...Folgen“ durch ,erhebliche...Folgen“ ersetzt wird. In der Aufzéhlung der
Straftatbestande in 8 397 a | Nr.5 sollten zudem jedenfalls die Worte ,Absatz 2 und
3“ nach ,238"“ gestrichen werden, um jedenfalls den unter 18-jahrigen Betroffenen im
Falle von Stalking in jeder Tatvariante zwingend einen Anwalt an die Seite zu stellen.

Verfasser*innen:
Rechtsanwaélt*innen
Ronska Grimm
Theda Giencke

Christina Clemm
Barbara Petersen

Seite 40 von 65



( DEUTSCHER RICHTERBUND
) Bund der Richterinnen und Richter, o Ste"ungnahme

Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

Nr.7/21
Marz 2021

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zu einem Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — effek-
tivere Bekampfung von Nachstellungen und bessere Erfassung des
Cyberstalkings

A. Tenor der Stellungnahme

Deutscher Richterbund
. . " Haus des Rechts
Der Deutsche Richterbund begrilt den Gesetzentwurf zur Anderung des KronenstraBe 73
. .. 10117 Berli
Strafgesetzbuchs — effektivere Bekampfung von Nachstellungen und besse- Feenn

re Erfassung des Cyberstalkings ausdriicklich. [+4930206125°0

F+49 30 206 125-25

info@drb.de
Der Entwurf tragt den Ergebnissen der Evaluierung zur Neufassung des www.drb.de
§ 238 Strafgesetzbuch durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes Verfasser der Stellungnahme:

gegen Nachstellungen vom 1. Mdrz 2017 angemessen Rechnung. Die vor- Dr. Oliver Piechaczek, Staatsanwal,
B Mitglied des Prasidiums

geschlagenen Anderungen dirften in ihrer Gesamtheit dazu beitragen, die

in der Strafverfolgungspraxis weiterhin bestehenden Nachweisprobleme zu

reduzieren und einen effektiveren Opferschutz zu bewirken.

Weitergehender gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht aus Sicht des
Deutschen Richterbundes nicht. Letztlich liegen den beanzeigten Sachver-
halten im Bereich des Stalkings haufig Zwei-Personen-Konflikte zugrunde,
so dass nicht selten Aussage gegen Aussage steht. Die damit einhergehen-
den Beweisschwierigkeiten lassen sich durch weitere Gesetzesdanderungen
nicht losen.

Effektiver Opferschutz wird vielmehr nur dadurch erreicht werden kénnen,
dass Polizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte sachlich wie personell ada-
quat ausgestattet sind. Darauf sollte insbesondere mit Blick auf die Verfol-
gung von Cyberstalking ein Hauptaugenmerk liegen.
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DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

B. Bewertung im Einzelnen

Der Deutsche Richterbund befiirwortet die vorgeschlagenen Anderungen im
Grundtatbestand des § 238 Abs. 1 StGB-E sowie die Neufassung des § 238
Abs. 2 StGB-E.

1. Anpassung von Tatbestandsmerkmalen in § 238 Abs. 1 StGB-E

Bei der Evaluierung des Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes gegen
Nachstellungen wurden Probleme bei der Subsumtion unter die Tatbe-
standsmerkmale des § 238 Abs. 1 StGB ,schwerwiegend” und ,beharrlich®
identifiziert.

Der Referentenentwurf sieht vor, das Tatbestandsmerkmal ,schwerwiegend*
durch das Merkmal ,nicht unerheblich® zu ersetzen, um dadurch die Straf-
barkeitsschwelle bei Nachstellungen herabzusetzen. Gegen diesen Vor-
schlag bestehen aus Sicht des Deutschen Richterbundes keine Bedenken.

Dariiber hinaus sieht der Referentenentwurf vor, den Begriff ,beharrlich® in
§ 238 Abs. 1 StGB durch den Begriff ,wiederholt” zu ersetzen, um die Vor-
schrift in der Praxis leichter handhabbar zu machen und einen verbesserten
Opferschutz zu gewéhrleisten.

Der Deutsche Richterbund begrii3t diesen Reformvorschlag ausdriicklich.
Die Voraussetzungen des unbestimmten Rechtsbegriffs ,beharrlich® mit
seinen objektiven und subjektiven Elementen konnte in der Praxis oft nicht
mit der erforderlichen Tragfahigkeit belegt werden; die Anforderungen an
dieses Merkmal blieben letztlich unklar.

Das Merkmal ,wiederholt® durfte in der Strafverfolgungspraxis zu einem
Zuwachs an Rechtsklarheit fiihren. Die Entwurfsbegriindung ldasst dem
Rechtsanwender den erforderlichen Spielraum, indem sie ausfiihrt, dass es
vom Einzelfall abhdngig sei, wie viele Wiederholungen es fiir das Vorliegen
dieses Tatbestandsmerkmals bedarf. MafRgebend soll insoweit sein, wie
schwer die jeweiligen Tathandlungen im Einzelfall wiegen.

© Stellungnahme

Seite 42 von 65



b

DEUTSCHER RICHTERBUND

Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte

2. Erweiterung des Katalogs der Tathandlungen um spezifische
Vorgehensweisen des Cyberstalkings

Der Deutsche Richterbund befuirwortet die Erweiterung des Katalogs der
Tathandlungen in § 238 Abs. 1 Nr. 5 - 7 StGB-E um spezifische Vorgehens-
weisen des Cyberstalkings. Mogen diese Tatbegehungsformen teilweise
bereits von § 238 Abs. 1 StGB in seiner gegenwdrtigen Fassung abgedeckt
worden sein, so geht mit der Neufassung ein nicht unerheblicher Zuwachs
an Rechtsklarheit einher.

Der technische Fortschritt hat neue Tatbegehungsformen zutage geftrdert,
denen mit dem geltenden Regelungsregime mitunter nicht in adaquater
Form begegnet werden konnte. Die Entwurfsbegriindung nennt insoweit
zutreffend die Verwendung sogenannter Stalking-Apps bzw. Stalkingware,
die auch von Tatern ohne vertiefte IT-Kenntnisse verwendet werden kdnnen.
Diesem Phanomen trdgt § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB-E Rechnung. Die Aufnahme
in den Katalog der Nachstellungshandlungen ist ungeachtet des regelmafig
zugleich verwirklichten § 202a StGB sinnvoll, da bei Hinzutreten weiterer
Umstande der Weg fiir eine Bestrafung nach § 238 Abs. 2 oder Abs. 3 StGB-
E geebnet wird.

Mit § 238 Abs. 1 Nr. 6 StGB-E nimmt sich der Referentenentwurf einer Fall-
konstellation an, die in der Strafverfolgungspraxis haufig anzutreffen ist. Die
Entwurfsbegriindung fuhrt zutreffend aus, dass die unkontrollierte Verbrei-
tung oder 6ffentliche Zuganglichmachung von Bildern einer Person fir diese
eine erheblich einschiichternde Wirkung haben kann. Dies ist inshesondere
dann der Fall, wenn es sich - was leider haufig vorkommt - um intime Auf-
nahmen handelt. Die notwendige tatbestandliche Eingrenzung von § 238
Abs. 1 Nr. 6 StGB-E kann ohne weiteres tber die Gbrigen Merkmale des
§ 238 Abs. 1 StGB-E erfolgen.

Auch § 238 Abs. 1 Nr. 7 StGB-E deckt Nachstellungsmethoden ab, welche
die Betroffenen regelmafiig ganz erheblich belasten. Die Entwurfsbegriin-
dung nennt in diesem Zusammenhang zahlreiche in der Strafverfolgungs-
praxis vorkommende Fallkonstellationen, anhand derer eine rechtssichere
Anwendung der Norm gewahrleistet sein diirfte.

Die Neufassung des Katalogs der Tathandlungen in § 238 Abs. 1 StGB-E ist
aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Gesetzessystematik auch insoweit zu

© Stellungnahme
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begriiBen, als Stalking-Handlungen im nicht-virtuellen Raum (§ 238 Abs. 1
Nr. 1 - 3 StGB-E) von solchen im virtuellen Raum (§ 238 Abs. 1 Nr. 4 - 7
StGB-E) abgegrenzt werden.

3. Regelung besonders schwerer Fille in § 238 Abs. 2 StGB

Der Referentenentwurf schlagt vor, die urspriingliche Qualifikationsvorschrift
des § 238 Abs. 2 StGB bei identischer Strafandrohung in eine Regelung
besonders schwerer Fdlle umzuwandeln und um drei weitere besonders
schwere Félle zu erweitern.

Der Deutsche Richterbund begriif3t diesen Reformvorschlag ausdriicklich.

Die Qualifikation des § 238 Abs. 2 StGB sowie die Erfolgsqualifikation des
§ 238 Abs. 3 StGB in der geltenden Fassung kommen in der Strafverfol-
gungspraxis selten zur Anwendung. Dies hat zur Folge, dass die Anordnung
von Untersuchungshaft aufgrund von Wiederholungsgefahr gemafs § 112a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO kaum moglich ist. Setzt der Tater seine Nachstel-
lungshandlungen etwa wahrend des Ermittlungsverfahrens oder gar wah-
rend laufender Hauptverhandlung hartnackig fort, fiihrt dies im schlimmsten
Falle zu einer Erosion des Vertrauens des Opfers sowie der Offentlichkeit in
die Effektivitat der Strafverfolgung. Denn aus Opfersicht werden die Strafver-
folgungsbehorden regelmafig daran gemessen, ob sie den Schutz der be-
troffenen Person mit strafverfahrensrechtlichen Mitteln zu gewdhrleisten
imstande sind.

Dieses Problem l6st der Referentenentwurf durch eine weitere Fassung von
§ 238 Abs. 2 StGB-E. Die Ausgestaltung des bisherigen Qualifikationstatbe-
stands als Regelbeispiel fur den besonders schweren Fall verschafft den
Tatgerichten ein htheres Maf3 an Flexibilitat. Die neu gefassten § 238 Abs. 2
Nr. 1, 3 und 4 StGB-E erweitern das Spektrum besonders strafwirdiger
Nachstellungshandlungen in angemessener Form. Aus der Perspektive des
Opferschutzes ist es nur konsequent, eine erhdhte Strafandrohung bei der
Verursachung einer Gesundheitsschadigung vorzusehen (§ 238 Abs. 2
Nr. 1 StGB-E); dasselbe gilt flr Falle quantitativ und/oder qualitativ heraus-
stechender Nachstellungen (§ 238 Abs. 2 Nr. 3 und 4 StGB-E).

© Stellungnahme
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Bund der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwadlte

6 DEUTSCHER RICHTERBUND

Besonders zu begriifden ist dabei, dass der Entwurf dem Rechtsanwender in
§ 238 Abs. 2 Nr. 3 und 4 StGB-E konkrete Zeitfenster an die Hand gibt, was
zur Rechtsklarheit beitréagt.

Etwaige Bedenken hinsichtlich des Bestimmtheitsgrundsatzes werden
dadurch ausgerdumt, dass sich die Regelung des § 238 Abs. 2 StGB-E nicht
auf § 238 Abs. 1 Nr. 8 StGB-E bezieht.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 17.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbdnden (bei bundesweit mehr als 25.000 Richtern und
Staatsanwadlten insgesamt) der mit Abstand groBte Berufsverband der Rich-
terinnen und Richter, Staatsanwadltinnen und Staatsanwaélte in Deutschiand.
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14.

-7-

Ein besonders schwerer Fall konnte danach etwa vorliegen, wenn der
Tater ,gegen eine in §4 S.1 GewSchG bezeichneten gerichtliche Anord-

nung oder einer dort genannten Verpflichtung aus Vergleich verstofien
hat“.

Fazit

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist zu begriiRen. Die Anderungen zu §
238 Abs.1 StGB beseitigen Anwendungsprobleme der Praxis und be-
seitigen Regelungsliicken beziiglich des ,,Cyberstalkings“. Die Umge-
staltung der bislang bedeutungslosen Qualifikation des § 238 Abs.2
StGB in eine Regelung fiir besonders schwere Fille fiihrt zur Moéglich-
keit spiirbarer Strafen in schwerwiegenden Fillen des Stalkings und
erdffnet (iber § 112 a Abs.1 Nr.1 StPO praxistaugliche Mdglichkeiten
zur Unterbindung von Wiederholungstaten. Der Opferschutz wird
durch den Gesetzentwurf daher in erheblicher Weise verbessert.

Im Interesse eines weitergehenden Opferschutzes wird erganzend
vorgeschlagen:

bei § 238 Abs.1 Nr.5 StGB-E die Beschrankung auf § 202a StGB aufzu-
heben und den Tatbestand auf samtliche Fille des unbefugten Sich-
Verschaffens von personenbezogenen Daten mittels Verwendung
technischer Mittel oder Passworter zu erstrecken (Anmerkung 3):
»sunter Verwendung technischer Mittel oder von Passwoértern perso-
nenbezogene Daten dieser Person oder einer ihr nahestehenden Per-
son sich verschafft“

Die Regelbeispiele in § 238 Abs.2 S.2 Nr. 3 und 4 StGB-E in ein Regel-
beispiel zusammenzufassen (Anmerkung 9):

»dem Opfer durch eine Vielzahl von Tathandiungen iiber einen Zeit-
raum von mindestens sechs Monaten nachstelit“

Als weiteres Regelbeispiel in § 238 Abs.2 StGB-E einen VerstoR gegen
gerichtliche Anordnungen/Verpflichtungen in einem Vergleich nach
dem GewSchG aufzunehmen (Anmerkung 13):

,bei einer Tathandlung nach Absatz 1 zugleich gegen eine in § 4 S.1
GewSchG bezeichneten gerichtlichen Anordnung oder einer dort ge-
nannten Verpflichtung aus einem Vergieich verstoRen hat®.

Dr. Clenteas Prokop
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 62.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare, die
in 252 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler

Ebene.

I. Allgemeines

Mit dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches zur
effektiveren Bekampfung von Nachstellungen und besserer Erfassung des

Cyberstalkings soll der § 238 StGB an mehreren Stellen verandert werden.

1) Der Wortlaut des § 238 Abs. 1 StGB soll dahingehend geandert werden, dass anstatt
einer ,beharrlichen Handlung“ eine ,wiederholte Handlung® ausreichend ist. Die
Lebensfiihrung der betroffenen Person misste nach der Anderung ,nicht unerheblich*

anstatt ,schwerwiegend” beeintrachtigt sein.

2) In den Katalog des § 238 Abs. 1 sollen folgende Handlungen neu aufgenommen

werden:

Begehung einer Tat nach § 202a zulasten einer anderen Person oder einer ihr
nahestehenden Person

Verbreitung einer Bildaufnahme einer anderen Person oder einer ihr nahestehenden
Person oder zuganglich machen einer solchen Bildaufnahme fiir die Offentlichkeit
Verbreitung eines Inhalts (§ 11 Abs. 3), der geeignet ist, eine andere Person
verachtlich zu machen oder in der o6ffentlichen Meinung herabzuwirdigen, unter
Vortauschung der Urheberschaft der Person oder zuganglich machen eines solchen
Inhalts fiir die Offentlichkeit

3) Weiter soll § 238 Abs. 2 von einem Qualifikationstatbestand in eine Regelung

besonders schwerer Falle umgestaltet und erganzt werden.
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Der DAV begruf3t zwar die Aufmerksamkeit, die der Entwurf den Tathandlungen des
Cyberstalkings widmet, er zweifelt aber an, dass eine Regelung in § 238 StGB die richtige

Form der Anerkennung dieser Problematik darstellt.

Die weiteren Anderungen des § 238 Abs. 1 StGB und die damit verbundene Senkung der
Strafbarkeitsschwelle lehnt der DAV ab.

Die Umwandlung des § 238 Abs. 2 StGB von einem Qualifikationstatbestand in eine
Regelung von besonders schweren Fallen wird begrifdt, anders als die Gleichsetzung

der Erweiterungen mit den bereits geregelten Fallen des Absatzes 2.

Il. Die Veranderungen der geltenden Rechtslage durch den Referentenentwurf

Der Referentenentwurf geht nach Evaluierung des Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes gegen Nachstellungen vom 1. Marz 2017 davon aus, dass § 238 StGB die
Strafverfolgungspraxis immer noch vor Probleme stellt. Insbesondere die
Tatbestandsmerkmale ,beharrlich® und ,schwerwiegend” waren zu unbestimmt und
erschwerten die Rechtsdurchsetzung. ' AufRerdem sei es erforderlich, die Tathandlungen

auf solche des Cyberstalkings auszuweiten. 2

Der DAV erkennt an, dass Stalking fur die Opfer eine enorme psychische Belastung
darstellen kann, die zu einer Gesundheitsschadigung fuhren kann, was einen wirksamen
staatlichen Schutz erforderlich macht. Umfasst muss auch der Lebensbereich von Social
Media sein. Zudem muss sichergestellt sein, dass strafbares Verhalten auch als solches
zu identifizieren sein und wirksam verfolgt werden kann. Allerdings geht der DAV davon
aus, dass es einer Senkung der Strafbarkeitsschwelle daftr nicht bedarf. Auch ist es nicht
zielfuhrend, unbestimmte Rechtsbegriffe durch andere unbestimmte Rechtsbegriffe zu
ersetzen. Wenn der Evaluierungsbericht davon ausgeht, dass Strafverfolgungsbehérden
und die Justiz nach wie vor Probleme bei der Anwendung des Gesetzes haben, dann
liegt es — auch in der Auswertung der Evaluierung — nicht hauptsachlich daran, dass

einzelne Begriffe sich nicht unter Lebenssachverhalte subsumieren lassen, sondern

' Vgl. S. 1 des Entwurfs.
2 aaO.
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vielmehr in der Frage der Beweisbarkeit einzelner Handlungen und an den fehlenden
personellen Ressourcen. Hieran andern und verbessern die nun gewahlten
Begrifflichkeiten aber nichts. Zu richten ware — statt auf (weitere) Kriminalisierung zu
setzen — der Blick auf Fort- und Ausbildung auf Seiten der Strafverfolgungsbehérden,
bessere Ressourcen fur diese und die Ausweitung des Gewaltschutzgesetzes, wonach

fur den Beweis lediglich eine Eidesstattliche Versicherung des Opfers ausreichend ist.

Die Anderungen im Einzelnen:

1) Anderung des § 238 Abs. 1 StGB

Nach Evaluierung der Anderungen durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
gegen Nachstellungen aus 2017 stellen die unbestimmten Rechtsbegriffe ,beharrlich®
und ,schwerwiegend“ die Strafverfolgungsbehdrden vor Schwierigkeiten bei der
Subsumtion unter den Tatbestand des § 238 Abs. 1 StGB.3 Insbesondere wegen der
parallelen Existenz verschiedener unbestimmter Tatbestandsmerkmale seien diese
problematisch. Aulerdem stelle das Tatbestandsmerkmal einer schwerwiegenden
Beeintrachtigung eine zu hohe Strafbarkeitshirde dar. Daher sollen durch den
Referentenentwurf beide Merkmale geandert werden. Das Merkmal ,beharrlich® soll mit
.wiederholt” und das Merkmal ,schwerwiegend“ mit ,nicht unerheblich® ersetzt werden.
Dies soll die Subsumtion unter den Tatbestand der Nachstellung vereinfachen.

Dass mit der Anderung nur noch eine ,wiederholte anstatt einer ,beharrlichen®
Tathandlung erforderlich ist, sorge nach der Begrindung des Referentenentwurfs fur
einen verbesserten Opferschutz, da das subjektive Element im Taterverhalten entfalle.
Das zu unbestimmte Merkmal werde auf sein Kernelement reduziert und eine

Subsumtion so erleichtert.

Die Ersetzung des Merkmals ,schwerwiegend® durch ,nicht unerheblich® setze die
Strafbarkeitsschwelle bei Nachstellungen herab, um einen besseren Opferschutz bei
Nachstellungen zu ermoglichen. Es musse auch bereits bei drohenden nicht
unerheblichen Beeintrachtigungen der Lebensfuhrung moglich sein, das Taterverhalten

Zu bestrafen.?

3 Vgl. S. 6 des Entwurfs.
4 vgl. S. 9 des Entwurfs.
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Beide Anderungen I6sen eine Senkung der Strafbarkeitsschwelle aus, die weitere
Verhaltensweisen ponalisiert und die Abgrenzung von sozialadaquatem Verhalten weiter
erschwert. Wiederholtes Verhalten kann jegliches Verhalten sein, das mehr als einmal
ausgefuhrt wird, es ist ein deutliches Weniger im Vergleich zu einem beharrlichen

Verhalten.

In der Begrindung des Entwurfs wird angefuhrt, dass die Qualifikation der Beharrlichkeit
nicht erforderlich sei, da das Taterverhalten bereits durch die schwerwiegende
Beeintrachtigung qualifiziert werde.® Gleichzeitig soll aber mit dem Entwurf diese
Qualifikation ebenfalls herabgesetzt werden, also auch das Schwerwiegen der
Beeintrachtigung entfallen. Die Kumulation beider Anderungen fiihrt zu einer nicht
hinnehmbaren Herabsetzung der Strafbarkeitsschwelle, die den Opferschutz als
Rechtfertigung Uberstrapaziert. Es wird aus dem Entwurf nicht klar, warum eine

Anderung beider Merkmale erforderlich sein soll.

Richtig ist, dass Rechtssicherheit durch einen klaren Gesetzeswortlaut ermoglicht wird.
Der Tatbestand muss um unbestimmte Rechtsbegriffe erleichtert werden, wenn die
Rechtsanwendung dies erfordert. Eine Herabsetzung der Strafbarkeitsschwelle ist nicht
die Losung von Subsumtionsproblemen. Das Merkmal ,nicht unerheblich® ist ebenfalls
unbestimmt und muss durch umfassende Auslegung der Gerichte konkretisiert werden.

Die Anderung kann die Rechtsdurchsetzung somit nicht erleichtern.

Die Annahme, die Qualifikation des Taterverhaltens Uber die schwerwiegende
Beeintrachtigung des Opfers wurde fur die Erheblichkeitsschwelle ausreichen, lasst
aulBer Acht, dass beide Merkmale fir ein strafwirdiges Unwerturteil von wichtiger
Bedeutung sind. Die Tathandlung weiter zu objektivieren und die subjektive Komponente
im Verhalten des Taters komplett zu streichen, wird einem Ausgleich von Opferschutz
und Freiheit nicht gerecht. Daruber hinaus stellt gerade bei Vorwirfen aus (gescheiterten
oder ambivalenten) Beziehungen das subjektive Moment eine Korrektur auch mit Blick
auf die Beweisbarkeit dar; mit Falschbelastungen und damit einhergehender
strafrechtlicher Verfolgung kann Ex-Partnern auf eine erhebliche Weise geschadet
werden. Wenn auf das subjektive Erfordernis verzichtet wird, fallt eine Verteidigung

gegen zu Unrecht erhobene Vorwurfe schwer.

aaOo.
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Komplett unbeachtet bleibt die Mdglichkeit der Ausweitung des Gewaltschutzgesetzes,
das sich beim Opferschutz schon lange bewahrt hat. Es kann der Einzelfallprifung viel
besser gerecht werden und 16st das Abgrenzungsproblem flr die Betroffenen durch klare
Benennung der zu unterlassenen Handlungen in der zivilgerichtlichen Anordnung. Auch
die Beweisproblematik ist hier nicht gegeben, da die Grundlage fur eine Anordnung nach
dem Gewaltschutzgesetz zunachst erstmal der Sachverhalt ist, den das Opfer

eidesstattlich versichert hat.

2) Erweiterung des Handlungskatalogs

Die Aufnahme von Cyberstalking in den Katalog der Tathandlungen ist ein wichtiger
Schritt in der Anerkennung des hohen Anteils der Lebensgestaltung, der heutzutage

online stattfindet.

Absatz 1 Nummer 5 soll nach Anderung im Sinne des Entwurfs Handlungen umfassen,
bei denen sich der Tater Zugang zu den E-Mail- oder Social-Media-Konten des Opfers
verschafft. Dies ist zwar bereits durch § 202a StGB mit Strafe bedroht, eine Aufnahme in
den Katalog des § 238 Abs. 1 StGB soll aber eine Bestrafung im besonders schweren
Fall nach § 238 Abs. 2 und 3 StGB ermdglichen.®

Aus der Begrindung ergibt sich bereits das fehlende Regelungsbedirfnis. Das hier
aufgenommene Verhalten ist bereits im Strafgesetzbuch unter Strafe gestellt. Einer

Aufnahme in ein weiteres Delikt bedarf es daher nicht.

Absatz 1 Nummer 6 soll Konstellationen erfassen, in denen Bildaufnahmen des Opfers
oder ihm nahestehender Personen unbefugt veroffentlicht werden. Abgestellt wird dabei
auf sogenanntes ,Revenge Porn“ bei dem es insbesondere um intime Bildaufnahmen

geht, die nach Ende einer Beziehung veroffentlicht werden.

Auch hier besteht allerdings kein Regelungsbedarf. Auch diese Handlung ist bereits
durch § 201a Abs. 1 Nr. 4 StGB mit Strafe bedroht und bedarf keiner Aufnahme in einen

weiteren Straftatbestand.

5 Vvgl. S. 10 des Entwurfs.
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Eingefugt werden soll zudem in Nummer 7 der Fall, dass unter Vortduschen der Identitat
des Opfers falsche Behauptungen Uber sie auf Social Media verbreitet werden.

Dieser Fall ist bisher nicht geregelt. Eine Regelung hatte allerdings sachnaher im
Rahmen der Verleumdung § 187 StGB und nicht im Rahmen des § 238 Abs. 1 StGB zu

erfolgen.

Komplett auRer Acht gelassen wird, dass es ebenso einer Anderung des
Gewaltschutzgesetzes bedarf, um einen effektiven Opferschutz zu gewahrleisten. Das
Gewaltschutzgesetz hat sich bewahrt und sollte dahingehend erweitert werden, genau

die im Entwurf fur § 238 Abs. 1 StGB vorgesehenen Handlungen ebenfalls zu erfassen.

3) Anderung des § 238 Abs. 2 StGB

Der Qualifikationstatbestand des § 238 Abs. 2 StGB soll in eine Regelung besonders

schwerer Falle umgewandelt und erweitert werden. Es soll dann heil3en:

In besonders schweren Féllen des Absatzes 1 Nummer 1 bis 7 wird die Nachstellung mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. Ein besonders schwerer Fall

liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. durch die Tat eine Gesundheitsschadigung des Opfers oder einer dem Opfer
nahestehenden Person verursacht,

2. das Opfer oder eine dem Opfer nahestehende Person durch die Tat in die Gefahr
des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung bringt,

3. dem Opfer durch taglich oder nahezu taglich begangene Tathandlungen nach
Absatz 1 Uber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten nachstellt oder

4. dem Opfer durch eine Vielzahl von Tathandlungen Uber einen Zeitraum von

mindestens einem Jahr nachstellt.

Dies soll weitere Moglichkeiten einer harteren Bestrafung schaffen, da sich bei der
Evaluierung gezeigt habe, dass der aktuelle Qualifikationstatbestand in der

Rechtsanwendungspraxis kaum Relevanz habe.”

7 Vvgl. S. 1 des Entwurfs.
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Die Erhdhung der Flexibilitat, die durch die Umwandlung in ein Regelbeispiel erfolgt, ist
zu befurworten. So kdnnen Einzelfalle besser erfasst werden und auch bei Verwirklichung
des Tatbestands in der Gesamtwurdigung zu einem angemessenen Ergebnis geflhrt

werden.

Auch die Konkretisierung der besonders verwerflichen Tathandlungen hilft sowohl bei der
Subsumtion des Regelbeispiels, als auch bei der Auslegung des Grundtatbestands.

Schwierig erscheint allerdings die Gleichsetzung der Nummern 1 und 2 mit Nummer 3
und 4. Wahrend die ersten beiden Falle die Verursachung des Todes oder einer
Todesgefahr umfassen, behandeln die Nummern 3 und 4 eine Belastung Uber einen
langeren Zeitraum. Auch wenn hierin ebenfalls eine starke Belastung zu sehen ist, ist
doch das zusatzlich bedrohte Rechtsgut hier die Gesundheit wahrend in den ersten

Fallen das Leben bedroht ist. Eine Gleichsetzung erscheint nicht angemessen.
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Deutscher
Juristinnenbund

Deutscher Juristinnenbund e.V.

Berlin, 19. Mai 2021 Vereinigung der Juristinnen,
Volkswirtinnen und Betriebswirtinnen
ST E |_ |_ U N G N A H M E Bundesgeschaftsstelle / Office:

Anklamer StraRe 38 e D-10115 Berlin
fon: +49 30 4432700 e fax: +49 30 44327022

geschaeftsstelle@djb.de e https://www.djb.de

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches — effektivere Bekampfung von Nachstellungen und bes-
sere Erfassung des Cyberstalkings (BT Drucksache 19/28679)

Der Deutsche Juristinnenbund e.V. (djb) bedankt sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — effektivere Bekdmpfung
von Nachstellungen und bessere Erfassung des Cyberstalkings.

|.  Anderung des Tatbestandes des § 238 StGB

Der djb begriif3t, dass der vorliegende Entwurf die Anwendungsprobleme des § 238 StGB er-
kennt, aufgreift und Vorschlage zur Nachbesserung enthalt. Den Beeintrachtigungen, die Op-
fer von Stalking erleben, steht derzeit eine unzureichende Anwendung des § 238 StGB gegen-
Uber. Die Rechtsanwendungspraxis sieht die Probleme nach dem Ergebnis des Evaluierungs-
berichtes! insbesondere in den unbestimmten Rechtsbegriffen, die bislang nicht oder kaum
durch obergerichtliche Rechtsprechung ausgestaltet sind, sowie in der schwierigen Abgren-
zung zwischen sozial-adaquatem Verhalten und einem solchen, dass schon geeignet sei, die
Lebensfiihrung schwerwiegend zu beeintrachtigen.?

1. Die Tatbestandsmerkmale ,wiederholt” und , nicht unerheblich*

Grundsatzlich begriift der djb, dass der Entwurf eine Vereinfachung der Handhabung des Tat-
bestandes durch die Anderung der Tatbestandsmerkmale ,,schwerwiegend” und , beharrlich”
anstrebt.

BegriiRt wird die Ersetzung des Tatbestandsmerkmals ,beharrlich“ durch ,wiederholt”.
Dadurch wird eine einfachere Handhabung des Tatbestandes durch die Rechtspraxis gewahr-
leistet. Aus diesem Grund wird ebenfalls begriiRt, dass die Tathandlungen nicht mehr geeignet
sein missen, die Lebensfiihrung der Betroffenen schwerwiegend zu beeintrachtigen. Der djb
regt jedoch an, das Tatbestandsmerkmal ,nicht unerheblich” in der Gesetzesbegriindung

1 Evaluierungsbericht des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz zur Neufassung des § 238 Strafgesetz-
buch durch das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes gegen Nachstellungen vom 1. Marz 2017 zur Vorlage an den Deutschen
Bundestag vom 14. Dezember 2020.

2Ehd, S. 11-13.
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genauer zu definieren, um die Rechtsanwendung zu erleichtern. Die Beeintrachtigung der Le-
bensgestaltung erscheint dem djb dann nicht unerheblich, wenn die Grenze des Sozialadaqua-
ten Uberschritten ist, auch wenn noch kein Eignung zur erheblichen Beeintrachtigung der Le-
bensfihrung vorliegt.

2. Cyberstalking

Zu begrilRRen sind die Nachbesserungen zur Erfassung von Cyberstalking-Handlungen sowie
die Regelungen zum besonders schweren Fall des Stalkings. Die Anderungen zum Cyberstal-
king tragen den technischen Entwicklungen und der Tatsache Rechnung, dass die Nachstellung
mittels technischer Gerate oder im digitalen Raum neben die , klassischen” Formen der Nach-
stellung getreten ist. Gleichzeitig wird der Tatbestand den Anforderungen an die Bestimmtheit
damit besser gerecht.

Aus Sicht des djb ist jedoch nicht nachvollziehbar, wieso in § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB n.F. ledig-
lich auf §202a StGB und nicht auch auf die weiteren Datentatbestande §§ 202b und
202c StGB verwiesen wird. Insoweit wird eine Ergdnzung angeregt.

Angebracht erscheint zudem eine Ergdanzung um § 201 StGB (Verletzung der Vertraulichkeit
des Wortes) und § 201a StGB (Verletzung des hochstpersénlichen Lebensbereichs und von
Personlichkeitsrechten durch Bildaufnahmen.

3. Beibehaltung der Generalklausel

Die Beibehaltung der Generalklausel wird begrii3t. Trotz der Aufnahme weiterer ausdriicklich
geregelter Nachstellungshandlungen, sollte die Offnung der Norm fiir alternative Tathandlun-
gen beibehalten werden.3 Auch (ber die genannten Tathandlungen hinaus sind Handlungen
geeignet, die Betroffenen in erheblichem MaRe psychisch zu beeintrachtigen. Dies betrifft
etwa das Schalten einer unrichtigen Todesanzeige, das Verachtlichmachen des Opfers bei
Freund*innen, Nachbar*innen, Arbeitskolleg*innen oder die Beschadigung und Verunstal-
tung von Sachen des Opfers oder deren Wegnahme ohne Zueignungsabsicht.* Soweit diese
Handlungen bereits von anderen Tatbestanden des StGB erfasst sind, kommt dadurch nicht
der spezifische Unrechtsgehalt der Nachstellungtat zum Ausdruck.

4. Besonders schwere Fille

Die Regelungen des besonders schweren Falls der Nachstellung tragen der erheblichen Belas-
tung einer langanhaltenden oder besonders intensiven Form der Nachstellung Rechnung und
sind daher aus Sicht des djb zu begriiRen.

Hinsichtlich der Gesundheitsschadigungin § 238 Abs. 2 Nr. 1 StGB-E ist jedoch noch deutlicher
zu machen, dass, anders als sonst Ublich im StGB, psychische Gesundheitsschadigungen

3 Deutscher Juristinnenbund, Stellungnahme 16-23, Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz am 9. November 2016 zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes gegen Nachstellungen
Drs. 18/9946, abrufbar unter: https://www.djb.de/presse/stellungnahmen/detail/st16-23/.

4 Ebd.
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genigen (RegE, S. 10f.). Wie auch in der Entwurfsbegriindung erlautert wirkt sich das Stalking
regelmalig stark auf die psychische Gesundheit der Opfer aus (Regk, S. 6).

5. Strafrahmen

Der djb unterstiitzt die Beibehaltung des Strafrahmens und begriit die Neuregelung fiir be-
sonders schwere Falle.

Neben § 238 StGB konnen Falle der Nachstellung nach § 4 Gewaltschutzgesetz strafbar sein.
Die in § 4 S. 1 GewSchG vorgesehene Strafbewehrung gegen VerstoRe gegen gerichtlich be-
statigte Vergleiche ebenso wie gerichtliche Anordnungen ist in der Hohe der Strafandrohung
zu kritisieren. Eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine Geldstrafe decken den Unrechts-
gehalt der Taten nicht ab und erwecken den Anschein, es handele sich um ein Bagatelldelikt.>
Sie laufen so Gefahr, ihre spezialpraventive Wirkung zu verfehlen. Der djb fordert eine Anpas-
sung des Strafrahmens flir § 4 GewSchG auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

Erwdgenswert erscheint auch die Aufnahme eines VerstolRes gegen eine Anordnung nach § 1
Abs. 1 des Gewaltschutzgesetzes als besonders schwerer Fall im Rahmen des § 238 Abs. 2
StGB.

[I. Justizfortbildung und effektive Strafverfolgung

Der Schutz vor Nachstellung kann sich generell nicht nur in der Schaffung entsprechender
Straftatbestdande erschopfen. Notwendig ist die effektive Umsetzung des bestehenden Tatbe-
standes und ggf. der geplanten Gesetzesanderung. Erforderlich sind Schulungen und Sensibi-
lisierung von Fachpersonal bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Justiz. Nachstellungstaten sind
konsequent, effektiv und vor allem zeitnah strafrechtlich zu verfolgen. Voraussetzungen hier-
fiir sind neben dem notwendigen Personal und der Ressourcen auch das Bewusstsein dariber,
dass die Nachstellungen korperlichen und todlichen Angriffen vorausgehen kénnen und nicht
als ,Beziehungsprobleme” zu verharmlosen sind. Von hoher Bedeutung ist eine notwendige
Expertise® fir die addquate Risikoeinschdtzung tber die Gefahr einer gewalttitigen Eskala-
tion. So stellt das sogenannte (Ex-)Partnerstalking nach wie vor das Hauptproblem dar.” An-
laufstellen fir Opfer miissen einen notwendigen Handlungsbedarf hier zeitnah erkennen, um
Gegenmalinahmen zu ergreifen.

Der djb fordert daher (verpflichtende) Fortbildungen fiir die Justiz im Bereich sexualisierte Ge-
walt, Gewalt gegen Frauen und Partnerschaftsgewalt sowie die Verbesserung der personellen
Ressourcen und Kapazitdten bei den Strafverfolgungsbehorden.

5 Siehe in diese Richtung bereits Deutscher Juristinnenbund, Erganzende Stellungnahme zum Thema: Bekampfung von Stal-
king — Optimierung des Gewaltschutzgesetzes —, abrufbar unter: https://www.djb.de/fileadmin/user _upload/presse/stel-
lungnahmen/St-05_10-Stalking-2.pdf.

6 Zur notwendigen medizinisch-psychologischen Expertise, siehe DreRing, Gass, Schultz, Kuehner: ,The prevalence and effects
of stalking — a replication study“, Deutsches Arzteblatt 2020, Heft 20, S. 347 ff.

7 Ebd.
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[Il. Hilfsangebote und psychosoziale Prozessbegleitung

Notwendig ist zudem ein bedarfsgerecht ausgebautes und finanziertes, auf Fille der Nachstel-
lung spezialisiertes Beratungs- und Hilfsangebot. Diese MalRnahmen sind erforderlich, um si-
cherzustellen, dass der Schutzanspruch der Opfer von Stalking in der Praxis auch durchgesetzt
werden kann.

Zu den notwendigen Hilfsangeboten zahlt auch die adaquate Unterstiitzung von Opfern im
Prozess. Die psychosoziale Prozessbegleitung ist ein wichtiges Instrument der Unterstltzung
von Opfern. Nicht alle Betroffenen von Nachstellungstaten haben bisher einen Anspruch auf
kostenfreie professionelle Begleitung und Betreuung wahrend des gesamten Strafverfahrens.
Fir das Grunddelikt der Nachstellung gemals § 238 Abs. 1 StGB ist eine Beiordnung nach
§ 406g Abs. 3i.V.m. § 397a Abs. 1 StPO nach wie vor grundsatzlich ausgeschlossen. Diese Lu-
cke gilt es aus Sicht des djb unbedingt zu schlieRen.

IV. Datenerhebung

Es wird ausdriicklich begriiRt, dass das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucher-
schutz seinen Gesetzesvorschlag auf die Ergebnisse eines Evaluierungsberichtes stiitzt, fir den
neben den Landesvertretungen auch relevante Verbande einbezogen wurden.®

Im Evaluierungsbericht wird bereits auf die Notwendigkeit einer weiteren Datenerhebung hin-
gewiesen, wonach ,empirisch-kriminologische Forschung unter Einbeziehung von Hell- und
Dunkelfelduntersuchungen”® erforderlich sei, um den Opferschutz weiter zu verbessern.?
Der djb fordert, die Datenlagen zur Nachstellung und Partnerschaftsgewalt weiter zu verbes-
sern.

Prof. Dr. Maria Wersig Dr. Leonie Steinl, LL.M. (Columbia)
Prasidentin Vorsitzende der Kommission Strafrecht

8 Evaluierungsbericht (Fn. 1).
° Ebd., Anlage 5, Riickmeldung der Hansestadt Hamburg, S.2.
10 Ebd., S. 8.
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