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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anh6érung am 23.11.2020
»Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) bzw. Biirokratieabbau im Ehrenamt”

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Ausschussmitglieder,
sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Gbersende ich Ihnen unsere Stellungnahme zu der Anhérung am 23.11.2020.

Wir haben diese nach Themen sortiert und somit versucht, alle Fragenkomplexe der Fraktionen
zu beantworten und Reformvorschlage formuliert.

Ich freue mich, hierzu personlich bei der Anhoérung, Ihre Fragen zu beantworten.

Fiir weitere Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Falls es zu Anderungen bei der Anhérung aufgrund der Corona-Verordnungen kommen sollte,
melden Sie sich bitte bis zum 20.11.2020 bei mir, damit ich ggf. mein Hotel stornieren kann.

Mit freundlichen GriiRen aus dem Haus des Sports

Dagmar Ernst
Vorstand (Vereinsentwicklung)
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Vorstellung

Regionssportbund Hannover e.V. (rsb)

Wir, der Regionssportbund Hannover e.V. (RSB), sind der gemeinnutzige
Dachverband aller in der Region Hannover ansassigen Sportvereine. Uns
angeschlossen sind 18 Fachverbande, die eigenverantwortlich ihren Wettkampfsport
in der jeweiligen Sportart organisieren, sowie 16 Sportringe, die mit uns zusammen
die Vereine in sportpolitischen Fragen gegenuber 20 Kommunen in der Region
Hannover vertreten. Wir sind der Dienstleister unserer Vereine seit 75 Jahren.

Zur RSB-Familie gehoéren ca. 670 Vereine mit nahezu 180.000 Mitgliedern und damit
rund ein Drittel der Bevolkerung in der Region Hannover. Damit bilden wir den
gréfiten Sportbund in Niedersachsen.

Weitere Informationen konnen Sie gerne unserer Homepage entnehmen:

www.rsbhannover.de

Dagmar Ernst Vorstand (Vereinsentwicklung)

Seit fast 20 Jahren bin ich ehrenamtlich tatig. Begonnen habe ich in meinem
Sportverein vor Ort als Kassenwartin und wurde dann 1. Vorsitzende.

Danach wechselte ich in den Vorstand des Regionssportbundes Hannover. In meiner
Funktion unterstutze ich unsere Vereine zu den Themen Digitalisierung,
Vereinsverwaltung, Vereinsbuchhaltung, Gleichstellung, Pravention Schutz vor sex.
Gewalt von Kindern und Jugendlichen, Herausforderungen der Zukunft, Ehrenamt
und versuche die Vernetzung unserer Vereine voranzutreiben.

Der direkte Kontakt zu den Vorstanden unserer Vereine ist mir sehr wichtig.

Meine Erfahrungen, Winsche einzelner Vereine, Ideen unserer Mitarbeitenden der
Geschaftsstelle und Vorstandsmitglieder sind in die Stellungnahme mit eingeflossen.
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Die Herausforderung fur Vereine

Immer mehr Vereine kdmpfen darum, lhre Vorstandsamter zu besetzen.

So passiert es immer wieder, dass Vorstande nur teilweise besetzt sind.
Ehrenamtliche zu finden, wird immer schwieriger. Es scheint keine besonders
anstrebenswerte ,Ehre” in unserer Gesellschaft mehr zu sein. So wird auch der
personliche Nutzen der eigenen Weiterentwicklung anscheinend nicht mehr so
wahrgenommen. Hier sollte es zu einer hdheren gesellschaftlichen Wertschatzung
kommen, um das Ehrenamt attraktiver zu machen.

Aufgrund des Respektes vor der Haftung und Burokratisierung der Vereinsarbeit,
scheuen viele Menschen das ehrenamtliche Engagement.

Wir stellen fest, dass Vereine regelmaRig der Uberpriifung der Sozialversicherung-
und Finanzbehdrden unterliegen. Dies verunsichert naturlich auch die Vorstande
zunehmend. Dies betrifft nicht nur grof3e Vereine ab 5000 Mitgliedern, sondern auch
die kleinen Dorfvereine (bis zu 500 Mitgliedern).

Es kdmpfen immer mehr Vereine mit lhren Infrastrukturen. Bei uns im Sport sind
viele Sportstatten und Anlagen der Vereine und Kommunen in die Jahre gekommen.
Ein Sanierungsstau ist hier leider zu beklagen, der sich auch in der Beantragung der
Vereine bei der Bezuschussung des Sportstattenbaus widerspiegelt. Der Topf des
Landessportbundes (LSB) Niedersachsen hierfur, wurde in den letzten Jahren mit
Hilfe eines Zusatzprogramms der Landesregierung von rund 5 Mio.€ auf 10 Mio. €
erganzt.

Far das Jahr 2021 wurden 14 Mio. € von den Sportvereinen beantragt.

Da Sport keine politische Pflichtaufgabe der Kommunen ist, werden Sportstatten
meist nach Haushaltslage bezuschusst und nicht mehr zu grof3en Teilen von den
Kommunen bezahlt. Teilweise erhalten die Vereine gar keine Zuschisse mehr. Eine
Einheitliche Forderrichtlinien gibt es nicht.

Die Verantwortung und das Risiko ubernehmen die Vereine, die teilweise auch
Sportstatten der Kommunen Ubertragen bekommen und dann daflr verantwortlich
sind. Einnahmen durch Sponsoren und Erlose aus Veranstaltungen werden, neben
den Mitgliedsbeitragen, immer wichtiger.

Letztendlich ist es fur die Zukunft wichtig, nicht nur die Freibetrage, Freigrenzen und
Pauschalen der Vereine alle paar Jahre ein wenig anzuheben, sondern richtige
Reformen in den einzelnen Bereichen der Vereinsburokratie anzustol3en.

Eine Entburokratisierung ist wichtig und langst uberfallig.

Die Vereine leisten, mit inrer ehrenamtlichen Arbeit, einen sehr wertvollen Beitrag zur
Gesellschaft. Diese Leistung missen wir fur die Zukunft starken und bewahren.
Gerade die Dorfvereinen in den landlichen Gebieten, tragen zu der Dorfgemeinschaft
und deren Attraktivitat bei

Besonders der Fokus auf das Ehrenamt ist wichtig, denn hier engagieren sich
Menschen mit Leidenschaft und Gbernehmen eine gesamtgesellschaftliche
Verantwortung. Menschen, die uns alle, in allen Teilen der Gesellschaft, nach vorne
bringen.
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Starkung des Ehrenamtes

Wir bendtigen hier eine starkere Anhebung der Pauschalen und eine spurbare
Privilegierung der Ehrenamtlichen in eingetragenen und gemeinnuitzigen Vereinen.

Die Ehrenamtspauschale sollte von 60€ im Monat auf mindestens 100€ im Monat
angehoben werden. (§31a BGB)

Die Pauschale fiir Ubungsleitende sollte spiirbar von 2.400€ im Jahr auf
mindestens 4.800 € im Jahr (unter Minijob-Grenze) angehoben werden.

Es sollte auch Uber eine automatische Anhebung der Grenzen, wie bei der
Beitragsbemessungsgrenze, nachgedacht werden. Sodass, die Vereine nicht so
schnell in die Sozialversicherungsfalle tappen.

Eine einfache manuelle Erfassung der Stunden auf Stundenzettel sollte reichen.

Befreiung der Vereine von Abgaben an die Klnstlersozialkasse durch eigene
Druckerzeugnisse.

Es sollte, fur im Vereinsregister eingetragene Vorstandsmitglieder, einen
zusatzlichen Freibetrag bei der personlichen Einkommenssteuer von mindestens
5000€ eingefuhrt werden. Dies sollte zu einer merklichen personlichen
Steuerentlastung fluhren. (die Pauschale gilt nur einmal, auch wenn jemand mehrere
Ehrenamter Inne hat).

Entlastung von Firmen, die ehrenamtlich Engagierte einstellen oder Vergunstigungen
erhalten fur Kooperationen mit Vereinen im Betriebssport.

Haftungserleichterung

In erster Linie haften die Vereine als Organe. Gegebenenfalls kann es durch grobe
Fahrlassigkeit oder Vorsatz zu einem Durchgriff zu den Vorstanden kommen.

Hier sollte diskutiert werden, ob nicht nur der Vorsatz zum persénlichen Durchgriff
fuhren sollte. (§31a.BGB)

Reform des Vereinssteuerrechtes

Das derzeitige 4-Saulen-Prinzip ist selbst fur Buchflihrung erfahrene Menschen
schwierig zu verstehen. Wir mussen hier immer die Ehrenamtlichkeit sehen.
Zwei Saulen sollten ausreichen.

Die Bereiche Ideeller Bereich, Vermdgensverwaltung und Zweckbetrieb sollten zu
einem Bereich Vereinsbetrieb zusammengefasst werden. Dieser sollte, wie der
ideelle Bereich bisher, von allen Steuerarten befreit sein.

Daneben gibt es weiterhin den Wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb, der fur die
Vereine in finanzieller Hinsicht, wie ausgefuhrt, immer wichtiger wird.

Hier sollte die Korperschaftssteuergrenze von 35.000€ auf 70.000€ erhoht werden.
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Umsatzsteuer sollte nur dann anfallen, wenn die Vereine zum Vorsteuerabzug
optieren wollen. (Reform der AO)

Da die Finanzamter zunehmend die Kontoauszlge fur die Spenden akzeptieren,
sollte Uber eine Abschaffung der Bescheinigungen nachgedacht werden.

Ansonsten sollten Spendenbescheinigungen bis 1000€ im vereinfachten Nachweis
madglich sein.

Die Riicklagenbildung fur Vereine sollte erweitert werden.

Es sollten Rlcklagen nach zeitlichen Fristen ohne Summenbegrenzung mdglich sein,
da die steigenden Investitionssummen der Vereine, hohere und langerfristige
Rucklagen bendtigen.

Beispiel:

Kurzfristige Rucklagen bis zu 2 Jahre
Mittelfristige Rucklagen bis zu 5 Jahre
Langfristige Rucklagen bis zu 10 Jahre

Mitglieder- und Gremienversammlungen

Durch die Corona-Sonderverordnung gab es Erleichterungen,

digitale Versammlungen (ohne physische Anwesenheit) ohne Satzungsanderung
durchzufihren. Diese Erleichterungen sollten nicht nur fur Mitgliederversammlungen,
sondern auch fur alle Versammlungen der Gremien (z.B. Vorstandssitzungen) von
Vereinen gelten. Eine gesetzliche Grundlage im BGB hierflr, ware eine Erleichterung
fur die Vereine, da diese dann nicht ihre Satzungen andern mussten. Im BGB ist die
Prasenzveranstaltung derzeit geregelt. (Erganzung zu §32 BGB)

Die Notwendigkeit der &ffentlichen Beglaubigung von Eintragungen und Anderungen
im Vereinsregister mussten mit den Vereinsregistergerichten geklart werden.

Ein Entfall sollte geklart werden.

Ein Verein ist eine juristische Person und daher ist diese Eintragung derzeit Pflicht.
Den Vereinen entstehen keine Gerichtskosten, nur Notarkosten.

Vielleicht sollten diese dann z.B. von den Kommunen tubernommen werden.

Versicherungen

Im organsierten Sport, geniel3en die Mitgliedsvereine der Landessportbinde
eine Basisabsicherung bei z.B. Haftpflicht und Unfallversicherungen und GEMA-
Beitragen fur den Sportalltag.

Diese Absicherungen sind durch die Mitgliedsbeitrage der Vereine bei den LSBs
abgegolten.

Hier kdnnten noch zusatzliche Absicherungen, wie Vermoégenschadenhaftpflicht,
Berufsgenossenschaftsbeitrage, Nichtmitgliederversicherungen hinzukommen.
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Veranstaltungen der Vereine

Auf zusatzliche Genehmigungsverfahren fir Veranstaltungen der Vereine sollte
zukunftig verzichtet werden. Die Kommunen und die GEMA sollten hier die Vereine
entlasten bzw. befreien.

Vereinfachung von Forderantragen

FUr Forderantrage und zukiunftige Gesetzesanderungen sollte zu einer leichten
Behordensprache gewechselt werden. Die Vorstande der Vereine sind ehrenamtlich
tatig und meist keine ausgebildeten Volljuristen.

Auch sollten Férderantrage nicht zu komplex und digital moglich sein. Das schreckt
mehr ab, als das es hilft. Momentan ist dies bei einzelnen Corona-Hilfs-Programmen
zu sehen, die aufgrund ihrer Komplexitat der Auskinfte und Unterlagen, von den
Vereinen leider kaum genutzt werden.

DSGVO

Die grundsatzliche Einfuhrung des DSGVO 2018 war schon wichtig.

Hierdurch wurde sicherlich erreicht, dass die Vereine noch einmal sensibler mit ihren
(digitalen) Personendaten umgehen.

Allerdings sollten die Auflagen bzw. zu erstellende Kataloge, wie z.B.
Verarbeitungstatigkeiten in abgespeckter Form ausreichen.

Es kann Uberlegt werden, ob Vereine mit einer geringeren Mitgliederzahl hiervon
befreit werden kdnnen. Es kann nicht sein, dass Vereine mit 50 Mitgliedern die
gleichen Anforderungen erfullen mussen, wie Vereine z.B. mit 10.000 Mitgliedern.
Gut war, dass die Bestellung eines Datenschutzbeauftragen erst ab 20 Personen
notwendig ist und nicht, wie erst festgelegt, ab 10 Personen.

Eine Senkung der Strafen von 4% auf 2% des Umsatzes bei gemeinnutzigen
Vereinen und ggf. eine Einfuhrung einer Bagatellgrenze sollte diskutiert werden.

Eine grundsatzliche Befreiung der Vereine von Transparenzregistergebuhren sollte
beschlossen werden. Derzeit mussen die Vereine einen Erstattungsantrag mit
Personalausweis- Kopie einreichen. (DSGVO Konformitat?)

Unterstiitzung durch Bund, LAnder und Kommunen

Der Bund sollte die Lander und Kommunen mit dauerhaften Zuwendungen fur
Vereine unterstutzen, die dann von den Kommunen an die Vereine in Form einer
Vereinsforderung vor Ort weitergegeben werden kénnen.

Auch ware z. B. die erweiterte Unterstlitzung der Schwimmbader in den Kommunen.
wichtig, um diese zu erhalten.

Die Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt sollte auf Landesebene

angesiedelt werden, da die Lander doch sehr spezifisch sind.
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Zur Anhorung ,Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), bzw. BU-
rokratieabbau im Ehrenamt” am 23.11 2020

Als Arbeitsgemeinschaft der Jugendverbande und Jugendringe vertritt der Deutsche Bundesjugend-
ring die Interessen von mehr als sechs Millionen Kindern und Jugendlichen in Deutschland. Junge
Menschen schlieen sich selbstorganisiert in Gruppen und Verbanden zusammen, setzen sich fur ihre
Interessen ein und organisieren Aktivitaten flr ihre Gruppe oder Gruppen anderer junger Menschen.
Sie haben dabei automatisch mit vielen rechtlichen Rahmenbedingungen ehrenamtlichen Engage-
ments zu tun und stolRen auf bestehende bulrokratische Hurden.

Burokratische Entlastungen sind auf allen staatlichen Ebenen fur die Organisation und das ehren-
amtliche Engagement junger Menschen relevant. Weil die Regelung je nach Themenbereich auf kom-
munaler, Lander- und Bundesebene angesiedelt sind, richten sich Erwartungen verschiedene Berei-
che an unterschiedliche Ebenen. Besonders belastend bzw. erschwerend fur das ehrenamtliche Enga-
gement sind Bereiche, in denen mehrere foderale Ebenen regulieren (z. B. bei Bundesmitteln, die
uber die Kommunen weitergeleitet werden und von Kommunen als Fordermittel ausgezahlt werden
wie bei den Partnerschaften fiir Demokratie im Programm Demokratie leben!). Erschwerend ist auch,
wenn unterschiedliche Regelungsbereiche zu widersprechenden Ergebnissen fuhren, wie es aktuell
durch Regelungen zum Infektionsschutz bisweilen vorkommt. Oder schon seit langerem etwa beim
Widerspruch zwischen Datenschutz (DSVGO) und Nachweispflichten im Bereich Forderung (siehe wei-
ter unten).

Junges Engagement braucht (Frei-)Raume

Ein groBes Problem auf kommunaler Ebene ist fur Jugendverbande der Zugang zu kostengunstigen
und geeigneten Raumen fur ihre Tatigkeiten. Seit Beginn der Corona-Pandemie hat sich dieses Pro-
blem stark verscharft, weil Raume entsprechend groBer sein mussen und bei Verantwortlichen
(Rechts-)Unsicherheiten bestehen. Zugang zu Hallen oder gréReren Seminarraumen zu bekommen,
ist oft ein langer Verhandlungsweg und nicht selten fur selbstorganisierte Jugendgruppen unbezahl-
bar. Oft ist der Zugang zu den sonst genutzten Raumen auch dadurch nicht mehr moglich, dass die
Eigentiimer (Gemeinden, Kirchgemeinden, Erwachsenenorganisationen), die Nutzung aus Unsicher-
heit Uber die konkret geltenden Regelungen untersagen, um sich abzusichern.

Zeitliche Freiraume sind fur junge Menschen Grundvoraussetzung fur ehrenamtliches Engagement.
Die Freistellung fur ehrenamtliches Engagement von Schule, Ausbildung oder Studium ist auf Lander-
ebene unterschiedliche geregelt — und dies zum Teil widerspruchlich. Meist ist die Freistellung von
der Entscheidung jeweiliger Vorgesetzter oder der Schulleitung abhangig. Es kann daher ein hoher
Aufwand sein, eine entsprechende Freistellung zu erhalten. Wenn zudem die Grenzen eines Bundes-
landes ,Uberschritten” werden, ist dies oft faktisch gar nicht mehr méglich (z. B. Ehrenamtliche mit
Hauptwohnsitz in einem Bundesland und Engagement in einem anderen).

Rechtliche Regelungen verstandlich gestalten

Ehrenamtliche unterliegen in Ihrer Tatigkeit vielfaltigen rechtlichen Regelungen. Besonders fiir (jun-
ge) Menschen, die im Umgang mit gesetzlichen Regelungen unsicher sind, stellen Regelungen der
DSGVO, des Urheberrechts, des Pauschalreiserechts, aber auch kleinteilige Regelungsbereiche wie
das Lebensmittelrecht und verschiedenste Versicherungspflichten eine hohe Hurde dar. Weil oft di-
rekt hohe Ordnungsstrafen angedroht werden (DSGVO) bzw. fiir bereits minderschwere, unabsichtlich
begangene VerstoRe hohe Strafen bzw. finanzielle ,Entschadigungen” eingefordert werden (Urheber-
recht), besteht eine hohe Unsicherheit nicht nur bei jungen Menschen. Notwendig ist, gesetzliche Re-
gelungen unmissverstandlich und fur alle verstandlich darzulegen oder entsprechende Beratungs-
strukturen zur Verfigung zu stellen. Der Vorstols aus Baden-Wurttemberg kann daher nur begruft
werden.

Deutscher Bundesjugendring, Miihlendamm 3, 10178 Berlin
info@dbjr.de| www.dbjr.de
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Komplizierte Regelungen vereinfachen
Steuerrecht:

Fur Jugendverbande und Jugendringe ist die Abgrenzung der Leistungen zwischen Zweckbetrieb und
wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb haufig sehr schwer. Ist die Vermietung des eigenen Seminarraums
an eine Jugendgruppe noch im Zweck gedeckt oder musste dafur Umsatzsteuer abgefuhrt werden?
Kann unser Erwachsenenverband uns als eigenstandigem Jugendverband ein*n Mitarbeiter*in zeit-
weilig zur Aufgabenerfullung zur Verfligung stellen? Fragen wie diese sind steuerrechtlich oft nicht
einfach zu beantworten.

Eine eindeutige Regelung und ggf. umfassende Abdeckung durch Steuerfreiheit fur gemeinnutzige Or-
ganisationen ware winschenswert.

Urheberrecht:

VerstoRRe gegen das Urheberrecht passieren schnell und konnen sehr teuer werden. Beispiele: Auf
den Flyer noch schnell ein Bild platzieren, auf der Veranstaltung noch kurz zu Beginn ein bekanntes
Lied einspielen. Wir sprechen uns explizit fir einen Schutz der Rechte der Urheber*innen aus. Den-
noch ware fur junge Menschen wunschenswert, den Zugang zu frei verfigbarem Bildmaterial starker
zu fordern.

Anmeldungen bei der GEMA sind kompliziert und ggf. auch teuer. Das mehrstufige Verfahren der An-
meldung und Einreichung der Liedliste konnte uber Rahmenvereinbarungen, die eine explizite An-
meldung der einzelnen Veranstaltung obsolet machen, deutlich vereinfacht werden. Bisher bietet die
GEMA ein solches Verfahren nicht offiziell an.

Die Nutzung von urheberrechtlich geschutzter Software ist fur die ehrenamtliche Arbeit oft ohne Al-
ternative. Plattformen wir Stifter-helfen.de bietet in manchen Fallen kostenglnstige Software an. Hier
gibt es aber noch reichlich Verbesserungspotential. In der Kampagne ,0ffentliches Geld, 6ffentliches
Gut” fordern wir, Bildungsinhalte frei zuganglich zu machen. Wir setzen uns zudem ein, freie Software
zu nutzen und zu entwickeln. Hier konnte viel erreicht werden fur junges Ehrenamt.

Pauschalreiserecht:

Jugendverbande bieten Ferienfahrten, Seminarwochenenden und Zeltlager fur junge Menschen an.
Sie werden damit nach deutschem Gesetz in den meisten Fallen zu Pauschalreiseanbietern. Damit
geht einher, dass sie in vielen Fallen den gleichen Regeln unterliegen wie grolie Reisekonzerne. Meist
auf den Verbraucherschutz angelegte Regelungen zu Insolvenzgeldsicherung oder Stornobedingun-
gen gelten damit ebenso fur eine Jugendgruppe, die ein Zeltlager anbietet. Hier ware eine differen-
ziertere Regelung fur gemeinnutzige Organisationen oder explizit Jugendverbande eine grofe Erleich-
terung.

DSGVO:

Der Schutz der personlichen Daten ist fur junge Menschen ein wichtiges Thema. Zugleich stellen die
Regelungen der DSGVO Jugendverbande vor groRe Herausforderungen. Die groBten Herausforderun-
gen sind aktuell die damit verbundenen Kosten im Vergleich zu geringen Budgets der Verbande. Be-
reits ab 10 Mitarbeitenden muss ein*e (externe) Datenschutzbeauftragte*r ausgewiesen werden. Die
umfangreiche Dokumentationspflicht bindet erhebliche Zeitressourcen. Viele Anwendungsbereiche
sind noch unklar und werden voraussichtlich erst durch nach und nach erfolgende Rechtsprechung
klarer werden. Insbesondere im Bereich von Social Media und Kommunikationssoftware bestehen
momentan groBe Unsicherheiten, weil hier Prozesse bei internationalen Konzernen ablaufen, die
nicht direkt beeinflussbar sind.

Deutscher Bundesjugendring, Miihlendamm 3, 10178 Berlin
info@dbjr.de| www.dbjr.de
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An einigen Stellen steht der Grundsatz der Datensparsamkeit aktuell notwendigen Vorgangen entge-
gen:

* Im Zuge der Pravention sexuellen Missbrauchs wird von in der Kinder- und Jugendarbeit Ta-
tigen ein erweitertes Fuhrungszeugnis verlangt. Vereinsvorstande und Geschaftsstellenmit-
arbeitende erhalten damit umfangreiche Einblicke in personenbezogene Informationen, die
teilweise nicht sachdienlich sind. Eine mogliche Vereinfachung ware die Einfuhrung einer
Abfrage beim Bundeszentralregister.

e Flr die Mittelverwendung von Fordermitteln mussen Teilnehmendenlisten vorgelegt wer-
den, die oft mehr als die absolut notwendigen Daten von vielen Teilnehmenden auf einem
Blatt erfassen.

» Aktuell kommen noch die Pflichten zur Datenerfassung zur Nachverfolgung im Rahmen der
diversen Corona-Eindammungsverordnungen hinzu, die datenschutzrechtlich i.d.R. nicht ge-
pruft sind.

Besonders im Bereich Umsetzung der DSVGO ware es aus Sicht von Ehrenamtlichen anzustreben,
dass die jeweiligen Datenschutzbeauftragen der Lander ihre Aufgabe vermehrt in der Beratung und
nicht nur in der Verfolgung formaler VerstoRe sehen wirden.

Zuwendungsrecht:

Viele Jugendverbande auf Bundesebene erhalten eine jahrliche Forderung aus dem Kinder- und Ju-
gendplan des Bundes (KJP), der fiir diese Forderung das Instrument der Rahmenvereinbarung vor-
sieht. Dieses Instrument hat sich sehr bewahrt und ist eine erhebliche burokratische Vereinfachung.
Wir regen daher an, dieses Instrument auch auf andere Forderbereiche auszuweiten.

Dennoch steht die fast ausschlieBlich projektbasierte Forderung der Jugendverbande einer Entburo-
kratisierung fundamental entgegen. Die jahrliche Beantragung von Mitteln sowie die Nachweisfuh-
rung, oft gekoppelt mit der Notwendigkeit eines genauen unterjahrigen Controllings aufgrund der
Bindung an bestimmte Forderpositionen, fordert junge Ehrenamtliche Uber Gebuhr.

Insbesondere in den Forderverfahren auBerhalb des KJP sind im Zuwendungsrecht umfangreiche
Moglichkeiten zur Reduzierung von burokratischen Schritten vorhanden.

Moglichkeiten der Vereinfachung im KJP (nicht abschlieBend):
» Abschaffung des Jahrlichkeitsprinzips
» Abschaffung der Sechs-Wochen-Frist der zeitnahen Mittelverwendung

* Einsatz von echten Pauschalen

Moglichkeiten der Vereinfachung auBerhalb des KJP (nicht abschlieBend):

« Vereinfachung der Antragsstellung durch Verzicht auf Details in Finanzplanung (oft missen
flir mehrjahrige Projekte bereits die Ausgaben fir das gesamte Projekt bis zur Kostenpositi-
on dargelegt werden) ggf. ware eine Staffelung nach Antragssummen méglich

* Verzicht auf Notwendigkeit der Umwidmung innerhalb eines Projekts
* Einsatz von Pauschalen oder Festbetragen
* Hochstmogliche gegenseitige Deckungsfahigkeit von Kostenpositionen

*  Kommunikation auf Augenhohe durch zustandige Prifbehorde

Deutscher Bundesjugendring, Miihlendamm 3, 10178 Berlin
info@dbjr.de| www.dbjr.de
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Insbesondere in Bezug auf die Entburokratisierung von Forderverfahren besteht durch den Einbezug
der Trager ein grolies Potential der Verbesserung. Im KJP erfolgt diese bereits systematisch durch
mehrstufige Arbeitsgruppen, in denen Vorschlage partnerschaftlich zwischen Tragern und Forderge-
bern diskutiert werden konnen. Um dem Grundsatz der Gleichbehandlung gerecht zu werden, halten
wir eine Abstimmung der Forderverfahren zwischen verschiedenen Abteilungen eines Hauses sowie
zwischen den Hausern fur essentiell.

AbschlieRend bleibt zu sagen, dass der Einbezug der von Regelungen Betroffener in die Gestaltung
der Regelung deutlich zum Abbau von unnotigen burokratischen Hurden beitragen kann. Insbeson-
dere in Bezug auf neue Strategien der Digitalisierung sollte hierauf ein vermehrtes Augenmerk gelegt
und frihzeitig entsprechende Prozesse gestartet werden. Ein partnerschaftliches Miteinander auf Au-
genhohe zwischen ehrenamtlich Aktiven und regelnder Instanz kann den Aufbau neuer Hurden ver-
hindern.

Haftungsfragen:

Es sollte grundsatzlich geprift werden, ehrenamtliche Vorstande von gemeinnitzigen Organisationen
von der Haftung in Fallen von nicht-grober Fahrlassigkeit zu befreien und dies moglichst fur alle hier
auch schon genannten Rechtsbereiche. Eventuell konnten solche Haftungsfalle Giber eine offentliche
Versicherung abgedeckt werden.

Zumindest musste sichergestellt werden, dass die Beitrage fur entsprechende Haftpflichtversicherun-
gen bei jeder 6ffentlichen Forderung beriicksichtigt werden (Forderfahigkeit, Forderhohe).

Im Kontext der Entburokratisierung verweisen wir auf unsere Stellungnahmen und Vorschlage zur
Vereinfachten Abfrage beim Bundeszentralregister anstelle einer Fuhrungszeugnispflicht fur Ehren-
amtliche in der Kinder- und Jugendarbeit, die immer noch aktuell sind:
https://www.dbjr.de/artikel/weiterentwicklung-72a-sgb-viii/

Berlin 18.11.2020
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Normenkontrollrat 19(13)103c 15. November 2020

Stellungnahme des Normenkontrollrats Baden-Wiirttemberg
zu den Fragen der Fraktionen des Ausschusses fiir Familie, Seni-
oren, Frauen und Jugend fiir die 6ffentliche Anhérung am 23. No-

vember 2020 zum Thema ,Biirokratieabbau im Ehrenamt“

1. Auf welcher staatlichen Ebene (Bund, Land, Kommune) sehen Sie den gréf3ten

Spielraum fur Burokratieentlastung fir das birgerschaftliche Engagement?

Die Mehrheit der von Vereinen und ehrenamtlich Engagierten wahrgenommen Belas-
tungen beruhen auf EU-Recht oder Bundesrecht. Als besonders belastend werden
die Vielzahl und die standige Zunahme rechtlicher Vorgaben empfunden. Birokratie-
abbau wird in erster Linie beim Datenschutz und beim Steuerrecht sowie bei den
rechtlichen Vorgaben, wenn Vereinsveranstaltungen durchgefuhrt werden sollen, ver-
langt.

Der Grad der Belastung hangt allerdings haufig auch von der Art und Weise der kon-
kreten Umsetzung der Regelung vor Ort ab. So ist es ein grof3er Unterschied, ob ein
Verein, der ein Stadtfest plant, bei dem erforderlichen Sicherheitskonzept tatkraftig

von Mitarbeiter der Kommune unterstitzt wird oder nicht.

2. Welche Entlastungsmoglichkeiten sehen Sie im Bereich des Steuerrechts?

= Es wird empfohlen, die Besteuerungsgrenze fur die Kérperschafts- und Gewer-
besteuer, die derzeit bei Einnahmen aus einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
eines Vereins bei 35.000 Euro und bei Einnahmen aus einem Zweckbetrieb bei
45.0000 Euro liegt, einheitlich auf 45.000 Euro festzulegen.

= Um den Vereinen mehr Flexibilitat einzuraumen, sollte der steuerliche Freibetrag
fur die Korperschaft- und Gewerbesteuer von 5.000 Euro auf 10.000 Euro erhoht
werden.

= Um den Vereinen fur die Durchfiihrung von Veranstaltungen z.B. aus Anlass von
Vereinsjubilden mehr Flexibilitdt zu ermdglichen, sollte bei der Kérperschaft- und
Gewerbesteuer das Jahrlichkeitsprinzip in eine Drei-Jahres-Betrachtung umge-

wandelt werden.

Seite 48 von 138


verechostbe
Ausschussstempel


285

Baden-Wiirttemberg
15. November 2020

Normenkontrollrat

= Wenn Vereine Liegenschaften Ubertragen, sollte auf die Grunderwerbssteuer
verzichtet werden, sofern die Ubertragung auf einen gemeinniitzigen Verein er-
folgt und die Grundstiicke ausschliel3lich zu dem satzungsgemaf3en Vereins-
zweck genutzt werden.

= Wegen des hohen Aufwands, den Vereine bei der Gemeinnutzigkeitsprifung ha-
ben, sollte die Prifung nicht alle drei, sondern nur alle funf Jahre erfolgen. Die
Information dariiber, dass kleine Vereinen, die unterhalb der Besteuerungs-
grenze liegen, zum Gemeinnitzigkeitsnachweis keine zusatzlichen Dokumente
erstellen missen, sollte besser kommuniziert werden.

= Die Belegvorlagepflicht fiir Vereine bei der Gemeinnutzigkeitsprifung sollte aus-
nahmslos durch eine Belegvorhaltepflicht ersetzt werden. Die Erfahrungen ande-
rer Lander mit dem Verzicht auf steuerrechtliche Belegvorlagepflichten, wie z.B.
die von Osterreich, kdnnen hierbei herangezogen werden.

= Der Katalog der gemeinnttzigen Zwecke wurde nicht an die gesellschaftlichen
Entwicklungen und das heutige Engagement angepasst. Der Katalog enthalt eine
Offnungsklausel, die allerdings nicht genutzt wird. Es sollte deshalb untersucht
werden, warum die Offnungsklausel bisher in der Praxis keine Rolle gespielt hat
und Anleitungshilfen sowie Hinweise zum genauen Vorgehen erarbeitet werden.

= Der Katalog der gemeinnutzig anerkannten Zwecke sollte Giberarbeitet und mo-
dernisiert werden.

= Um die Mittel flexibler verwenden zu kdnnen, sollte eine zeitnahe Mittelverwen-
dung auch nach drei, statt wie bisher zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren noch
im Rahmen des Gemeinnutzigkeitsprinzips maoglich sein.

= Um die Flexibilitat auch bei den Ricklagen zu erhdhen, sollte kiinftig die Halfte
statt wie bisher ein Drittel des Uberschusses aus Vermoégensverwaltung und
kunftig 20 Prozent statt bisher 10 Prozent der zeitnah zu verwendenden Mittel

der freien Ricklage zugefiihrt werden dirfen.

3. Welche Entlastungsmdéglichkeiten Sie Sie im Bereich des Urheberrechts?

Auch bei nichtéffentlichen Proben fallen hdufig GEMA-Gebihren an, was Vereine fi-
nanziell belastet und wofir sie kein Verstandnis haben. Das Urheberrecht sollte so
konkretisiert werden, dass GEMA-Gebuhren nur bei Auffihrungen und nicht bei nicht

offentlichen Proben erhoben werden kénnen.
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4. Welche Entlastungsmaoglichkeiten sehen Sie im Bereich des Pauschalreise-
rechts?

In der EU-Pauschalreiserichtlinie werden Vereine nicht grundsétzlich von den gesetz-
lichen Pflichten ausgenommen. Sie gelte nicht, wenn ein Verein Reisen nur wenige
Male im Jahr fur die Mitglieder veranstalte und sie nicht 6ffentlich angeboten wirden.
In der Verwaltungspraxis ist allerdings unklar, was ,gelegentlich“ bedeutet und wie es
rechtlich zu bewerten ist, wenn Familienangehdrige mitreisen, die keine Vereinsmit-
glieder sind. Fur gemeinnitzige Vereine sollte deshalb generell im Gesetz eine Aus-

nahme gelten, um sie von Informations- und Versicherungspflichten zu entlasten.

5. Welche Entlastungsmoglichkeiten sehen Sie in Bezug auf Aufzeichnungs- und
Dokumentationspflichten beim Mindestlohn?

= Da die Aufzeichnung und Dokumentation beim Mindestlohn sehr aufwéndig ist,
sollte fir gemeinnutzige Vereine mehr Flexibilitdt gelten. Die Aufzeichnung und
Dokumentation sollten nicht mehr jede Woche, sondern nur noch jeden Monat er-
folgen missen.

= Um die aufwandigen Dokumentationspflichten noch weiter zu verringern, sollte bei
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Vereinen mit feststehenden, nach auf3en hin
klar ersichtlichen Arbeitszeiten auf detaillierte Aufzeichnungen verzichtet werden
kénnen. Dokumentiert werden sollten dann lediglich Uberschreitungen der Arbeits-

zeit und auBBerplanmafgige Arbeitszeiten.

6. Welche Entlastungsmdglichkeiten sehen Sie bei Haftungsfragen?

Obwohl die Haftung von Vereinsvorstanden auf grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz be-
schrankt worden ist (§ 31 a BGB) und ab einer gewissen GroR3e fur Vereinsvorstande
Versicherungen abgeschlossen werden, besteht eine groR3e Unsicherheit. Unwissen-
heit schitzt vor Strafe nicht. Aufgrund der Komplexitat rechtlicher Vorgaben ist die
Sorge, privat haften zu missen, gestiegen. Auch dies gehdrt zu den Grinden, wes-
halb Vereine sich immer schwerer tun, Funktionen zu besetzen. Die Erh6hung von
Besteuerungsgrenzen bei der Kérperschaftssteuer verringern die Gefahr finanzieller

Folgen fir den Verein, die dem Vorstand angelastet werden konnen.

7. Welche Entlastungsmoglichkeiten sehen Sie bei Spenden?
8. Wo sehen Sie Mdglichkeiten fir vereinfachte Zuwendungsverfahren?
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9. Wie beurteilen Sie eine Forderung tber Sammelempfanger die Ihrerseits Forde-
rungen unterverteilen?

10. Was halten Sie von einer Anhebung der Grenze fir den vereinfachten Spenden-
nachweis auf 300 Euro, wie von der CDU/CSU-Fraktion gefordert?

Verwendungsnachweise sollten vereinfacht und auf die Bedurfnisse von Vereinen an-
gepasst werden, da die Angaben fur die Verwendungsnachweise haufig nur mit viel
Aufwand zusammengestellt werden kénnen. Bis zu einer bestimmten Hohe sollte ein
gemeinnutziger Verein keine Einzelnachweise in Form von Belegen vorlegen mus-
sen. Hier sollte eine Verwendungsnachweisbestatigung ausreichen. Das Prinzip der
100 % Kontrolle sollte aus wirtschaftlichen Grinden durch Stichprobenkontrollen er-
setzt werden, auch wenn dies zu Lasten der Einzelfallgerechtigkeit geht. Es ist davon
auszugehen, dass in der Regel die 100 %-Kontrollen mehr Personalkosten verursa-
chen als Haushaltsmittel durch eine zweckfremde Verwendung von Zuwendungen in

Anspruch genommen wirden.

11. Welches Entlastungspotenzial sehen Sie bei der Organisation von Veranstaltun-
gen (Genehmigung bei der StralRenverkehrsbehorde, Bewirtungserlaubnis,
GEMA usw.)?

Veranstaltungen, die im 6ffentlichen Raum stattfinden, mussen i. d. R. von der Stra-
Benverkehrsbehdrde genehmigt werden. Wenn Getranke und Speisen angeboten
werden, muss eine Bewirtungserlaubnis beantragt werden. Wird Musik gespielt, muss
dies bei der GEMA angemeldet werden. Von den Behoérden wird dariiber hinaus in
vielen Féallen ein Sicherheitskonzept verlangt.

Um Vereine und Ehrenamtliche im Bereich Veranstaltungen zu entlasten, setzt der
Normenkontrollrat Baden-Wurttemberg auf mehr Beratungs- und Unterstttzungsan-
gebote, aber auch auf einen einheitlicheren Verwaltungsvollzug. Wichtig sind zentrale
Anlaufstellen fir die Genehmigung von Veranstaltungen auf kommunaler bzw. Land-
kreisebene.

Um eine zu strenge Auslegung von Regeln zu verhindern, sollten au3erdem Vorga-
ben fir Sicherheitskonzepte standardisiert und Begriffe wie ,kleinere 6rtliche Brauch-
tumsveranstaltungen® klarer definiert werden. In Bereichen, in denen Unklarheit
herrscht, wie der Lebensmittelinformationspflicht und dem Umgang mit der GEMA,
sollte starker informiert und Ansprechpartner und -partnerinnen zur Verfigung gestellt

werden.

4
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12. Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen fir
verhéltnismafig und im Sinne der Entlastung des Ehrenamts?

13. Wie bewerten Sie die Umsetzung der DSGVO in Deutschland im Vergleich zu
anderen EUMitgliedsstaaten?

14. Welche Anderungen in der DSGVO waren hilfreich, um Rechtssicherheit firr ge-
meinnltzige Vereine zu gewahrleisten?
Die Regelungen zum Datenschutz werden von Vereinen und ehrenamtlich Enga-

gierten nach wie vor als grof3te Burokratiebelastung wahrgenommen. Sie fuhlen
sich unverhéltnismafiig hoch mit birokratischen Pflichten belastet.

Wie hoch ist Ihrer Erfahrung nach die Biirokratiebelastung fiir Vereine oder
biirgerschaftliches Engagement in folgeden (Rechts-)Bereichen?

0,
2%0,3:(3 %
Datenschutz N=1.862 60% 29% 8%
G inndtzigkeitsrecht/ e
emelnnutzigkeltsrec = 1
gemeinnltziges Steuerrecht N=1.842 8% S2 22 L
1% 3%
Veranstaltungen N=1.829 22% 38% 28% 8%
Urheberrecht N=1.812 19% 26% 24% 12% 4%
2%
Haftungsfragen N=1.830 19% 28% 29% 11%

Férdermittel N=1.824

Beschaftigungsverhaltnisse N=1.797

3%
Kinder- und Jugendschutz N=1.798 [EEEEA 29% 25% IEZ‘
Burokratische Vorgaben des 0 o0 6%
Dachverbandes N=1.829 2% 204 2l B
1%
Versicherungen N=1.837 ¥ 31% 35%
Statistikpflichten N=1.794 [T 27% 24% 8%
02 04 06 08 01 00
Prozent

Bsehrhoch ®hoch Mteils/teils Mniedrig Msehr niedrig kann ich nicht beurteilen

Abbildung 3: Biirokratiebelastung in einzelnen (Rechts-)Bereichen
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Die Heraufsetzung des Schwellenwerts fiir die Verpflichtung, einen Datenschutzbe-
auftragten einzustellen, auf 20 Personen ist fir die Vereine eine spurbare Erleichte-
rung. Es wurde allerdings kaum bekannt gemacht. Nicht alle Bundeslander haben auf
Landesebene Ehrenamtsbeauftragte, die auf diese Rechts&nderungen hinweisen.
Nach wie vor besteht bei Vereinen eine grol3e Unsicherheit, welche Veranstaltungs-
fotos gemacht und veroffentlicht werden dirfen. Um dies zu vereinfachen sollte ein
deutlich erkennbarer Hinweis z.B. in der Einladung oder am schwarzen Brett auf die
maogliche Verdffentlichung von Fotos auch bei Minderjahrigen sowie Zuschauerinnen
und Zuschauern ausreichen. Wer nicht ausdriicklich widerspricht, wirde dann implizit

zustimmen.

15. Kann die neu eingerichtete Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt als
zentrales Informations- und Kommunikationsportal fir Vereine und Ehrenamt fun-
gieren oder ware es sinnvoller, solche Portale auf Landesebene anzusiedeln?

Das Informations- und Kommunikationsportal der Deutschen Stiftung fir Engagement
und Ehrenamt sollte Informationen, die aus der Sicht des Bundes fir Vereine und
Ehrenamt wichtig sind, enthalten sowie auf Verdnderungen auf Bundesebene sowie
im internationalen Kontext hinweisen. Daneben sind Landerportale wichtig, wenn man
allein an die Information zu Landesforderprogrammen fir Vereine und Ehrenamt
denkt.

16. Wie schétzen Sie die Empfehlung des baden-wirttembergischen Normenkontroll-
rates, die Verstandlichkeit der Rechts- und Behérdensprache zum Bestandteil der
juristischen Ausbildung zu machen, ein in Bezug auf ihr Entlastungspotenzial?

17. Welchen Nutzen und welche Risiken sehen Sie, wenn man bei Satzungs- oder
Vorstandsanderungen im Vereinsregister auf eine offentliche Beglaubigung ver-
zichtete?

Aufgrund der hdufigen Satzungsanderungen miissen Vereine haufig die notarielle Be-
glaubigung einholen, nicht selten wochenlang auf den Notartermin warten, aufgrund
der Prasenzpflicht beim Notar Urlaub nehmen, Notargebiihren zahlen und dann auf
die Eintragung im Vereinsregister warten.

Die Rechtssicherheit, die in Deutschland dank verlasslicher Register besteht, ist im
Rechtsverkehr der Wirtschaft sehr zu begriif3en und unverzichtbar. Fraglich ist, ob
der Aufwand gerechtfertigt ist, wenn es sich um gemeinnuitzige Vereine handelt. Jetzt
gibt es die Chance, dass zumindest alles viel schneller geht. Am 31. Juli 2019 ist die
sog. Digitalisierungsrichtlinie der EU (Richtlinie-EU 2019/ 1151) in Kraft getreten, wo-
nach die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die Voraussetzungen fir die Digitalisierung

der Grindung von Kapitalgesellschaften zu schaffen. Die Digitalisierungsrichtlinie ist
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bis zum 31. Juli 2021 in nationales Recht umzusetzen. Die Bundesnotarkammer hat
bereits eine App daftir entwickelt. Die Bundesregierung sollte die Gelegenheit ergrei-
fen, zeitnah nicht nur die rechtlichen Voraussetzungen fiir die digitale Griindung von
Kapitalgesellschaften zu schaffen, sondern auch die Voraussetzungen fur die digitale

Anderung von Vereinssatzungen.

18. Sollte der Zeitraum der zeithahen Mittelverwendung bei gemeinniitzigen Vereinen
von derzeit zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren verlangert werden?

Um Vereine bei langfristigen Investitionen, die zukunftssichernd sein kénnen, zu
unterstitzen, ist eine Flexibilisierung der Mittelverwendung ein wichtiger Schritt.
Die Mittel kdnnen flexibler verwendet werden, wenn eine zeitnahe Mittelverwen-
dung auch nach drei, statt wie bisher nur nach zwei Kalender- oder Wirtschafts-

jahren im Rahmen des Gemeinnutzigkeitsprinzips moglich ist.

19. Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates,
die sogenannte Ubungsleiterpauschale von 2 400 Euro auf 3 000 Euro und die
sogenannte Ehrenamtspauschale von 720 Euro auf 840 Euro anzuheben?

Bei der Befragung von Vereinen wird kritisiert, dass die Ubungsleiterpauschale zu
unattraktiv sei und Trainingsstunden oder Kurse ausfallen oder ganz gestrichen wer-
den, da Ubungsleiterstellen nicht besetzt werden konnten. Eine lohnsteuer- und sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigung werde jedoch oft weder vom Ubungsleiter
gewollt noch sei sie vom Verein finanzierbar. Die Gewinnung von Ubungsleitern, vor
allem im Amateurfuf3ball, sei durch die derzeitige Gesetzeslage schwierig. Der recht-
lich korrekte Umgang mit der Anstellung von Ubungsleitern sei oft unklar, da Vereine
dazu neigen, den Graubereich zu nutzen und Pauschalen bei Reisekosten auszuzah-
len. Im Amateurfu3ball wiirden Trainer in der Regel 400 bis 1.000 Euro monatlich
verlangen, eine Summe, die deutlich tiber der Ubungsleiterpauschale liege.

Um mehr Anreize zu schaffen, sollte die auf 2.400 Euro jahrlich beschréankte steuer-
und sozialversicherungsfreie Ubungsleiterpauschale auf bis zu 4.800 Euro erhoht
werden. Auch die Ehrenamtspauschale, die z.B. ehrenamtliche Vorstande oder Platz-
warte bekommen, ist mit 720 Euro im Jahr sehr niedrig und wirdige das Engagement

nicht richtig. Sie sollte auf 1.000 Euro im Jahr erhéht werden.
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20. Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates,
die Freigrenze des § 64 Absatz 3 Abgabenordnung von 35 000 Euro anzuheben?

S. ZU 2.

Fragen und Input der Fraktion der SPD

1. Zuwendungsrecht

Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft vertreten die Auffassung, dass das
staatliche Zuwendungsrecht nicht mehr den Anforderungen an ein modernes und zu-
kunftsfahiges Recht entspricht.

Es sei in seiner Ausgestaltung untbersichtlich und durch ein groRes Malf3 an Birokra-
tie gekennzeichnet. Zudem werde dadurch die Effektivitat der Zuwendungen gemin-
dert.

Zudem werde das Zuwendungsrecht nicht von den Fachkraften in den fir die Férde-
rung zustandigen Ministerien bestimmt, sondern von den Finanzministerien, die aber
die groRte Distanz zu den Zuwendungsempfangern hatten.

Durch welche sachgerechten Vereinfachungen und Flexibilisierungen des Zuwen-
dungsrechts lassen sich ggf. die Aufwande fir Zuwendungsgeber wie Zuwendungs-
empfanger verringern?

Kdnnten nicht die Fachebene und die Bewilligungsstellen, welche ihre Forderbereiche
in der Regel gut kennen, mehr Verantwortung als bisher tbernehmen und aufgrund
ihrer Sachkunde in Abstimmung mit dem Haushaltsbereich entscheiden, wie die For-
derung konkret abzuwickeln ist?

Eine Entburokratisierung kann vor allem dadurch erreicht werden, dass eine pauscha-
lierte FOorderung (z.B. nach Kopfzahl) gegenliber einer Spitzabrechnung bzw. einer
Anteilsférderung vorgezogen wird. Bagatellgrenzen kdnnen verhindern, dass der For-
deraufwand groRer ist als die Férdersumme. Bei Kommunen, anderen o6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften und gemeinnutzigen Vereinen sollte bis zu einer bestimm-
ten Wertgrenze im Verwendungsnachweisverfahren auf die Vorlage von Belegen ver-

zichtet werden und eine Verwendungsbestatigung ausreichen.

Eine zentrale Entbirokratisierung wird erreicht, wenn es gelingt, flachendeckend di-

gitale medienbruchfreie Antrags- und Bewilligungsverfahren einzufuhren.

2. Gemeinnttzigkeitsrecht
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Der Koalitionsvertrag enthalt einen Passus, das Gemeinnutzigkeitsrecht zu entburo-
kratisieren. Die Reform des Gemeinnutzigkeitsrechts wird von der Zivilgesellschaft
schon seit Jahren gefordert. Wann ist mit dieser Reform zu rechnen und welche Vor-
schlage zur Entburokratisierung sind in der Diskussion?

3. Dialogpost

Von Seiten der Zivilgesellschaft wird moniert, dass die Bundesnetzagentur flur die
Post seit 1.1.2020 neue Produktbedingungen/Richtlinien erlassen habe, sodass ge-
meinnltzige Vereine nicht mehr auf die (kostenglinstige) Dialogpost zurtickgreifen
koénnen, sondern nunmehr ein hdheres Porto fur die Versendung von z.B. Vereinspost
aufwenden muissen. Dies fuhre zu einer erheblichen Verschlechterung der Rahmen-
bedingungen fur das ehrenamtliche Engagement. Den Vereinen drohen héhere Kos-
ten und sie missen sich nach Alternativen umschauen, was mit zusatzlicher Burokra-
tie verbunden ist. In Osterreich gibt es eine Art Sonderporto fiir gemeinniitzige Ver-
eine. Ware das auch in Deutschland ein gangbarer Weg?

4. Weitere Fragen

Was halten Sie von einem verpflichtenden Lobbyregister, so, wie es in anderen Lan-
dern — unter anderem den USA, Kanada, Irland oder Slowenien — langst Ublich ist?
Wie kann erreicht werden, Einflussnahmen auf politische Willensbildung offen zu le-
gen und Transparenz, insbesondere Uber Finanzstrome (u.a. von Spendern), herzu-
stellen?

Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die Vorteile der Digitalisierung auch fur die
Zivilgesellschaft sichtbar. Wie beurteilen Sie die Chance, auch dadurch zu einer Ent-
birokratisierung des burgerschaftlichen Engagements beizutragen?

Fragen der Fraktion der AfD

- Ziel: Vereine von zusétzlichen Abgaben entlasten, wie GEMA, GEZ, Versicherung,
Kinstler Sozialkasse (Entweder voll oder ermafigt entlasten, keine Unterschiede
zwischen gemeinnitzig und nicht gemeinniitzig machen) -> Wie kann das umge-
setzt werden und auf welcher Ebene?

- Ziel: nach 6sterreichischem Modell Sonderporto einfihren — Kostenibernahme
durch wen?

- Ziel: Vereinfachung der Erlangung von Fordermitteln unter gleichzeitigem Garantie-
ren politischer Neutralitéat - > Umsetzung durch Bund und Lander oder nur Bund,
also wer setzt um?

- Was ist bei der geplanten Entbirokratisierung Bestandteil und wie ist der zeitliche
Rahmen der Umsetzung? Was steht bei den Wiinschen der Vereine ganz oben und
wurde das berucksichtigt?

- Sind Obergrenzen bei Férdermitteln geplant?

- Wie ist der Evaluation der Mittelverwendung geplant?
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Themenvorschlige und Fragen des Unterausschusses Biirger-
schaftliches Engagement

- steuerliche Fragen, u.a. Mittelfehlverwendung gemeinnttziger Organisationen
(bspw. § 55, 861 AO), EUGeldwéascheverordnung

- Haftungs- bzw. Versicherungsfragen in Vereinen und Stiftungen (Ab wann gilt die
sog. "Organhaftung"?
Warum gelten andere Regelungen fir die Vorstande von Stiftungen? Wann gilt die
Haftpflicht- und Unfallversicherung meines Vereins?)

- rechtliche Hurden fir Inklusionsleistungen im Engagement (z.B. 8 78 Abs. 5 SGB
IX)

- welche Vereinfachungsmoglichkeiten gibt es im Zuwendungsrecht (bspw. BHO)

- Fragen zusatzlicher Abgaben bei Veranstaltungen, z.B. GEMA-Gebihren oder Bei-
trdge Kunstler Sozialkasse (KSK) --> ggf. hierflr einen Vertreter des Dt. Kulturrats
einladen

- Themen, die nach wie vor zu Verunsicherung fuhren sind die Fragen nach:

- Zulassigkeit von Fotoaufnahmen bei Sportveranstaltungen und hierbei im Jugend-
kontext auch der Umgang mit Fotos von Kindern,

- Veroffentlichung von Ergebnislisten im Internet und das Vorgehen bei Einsprichen
von Teilnehmern oder

- Vereinbarungen zur Auftragsdatenverarbeitung

- Im Bereich der Datenschutzgrundverordnung ist ein groRes Thema die bundesein-
heitliche Auslegung der DSGVO. Momentan ist das Landersache, d.h. die Bundes-
lander haben eigene Ratgeber fiir Vereine (meist orientieren sie sich an Baden-
Wirttemberg und Bayern), die sich auf Mitglieder und sehr stark auf Sportvereine
beziehen. Was in Bezug auf Ehrenamtliche beachtet werden muss, ist unseres Er-
achtens nach teilweise unklar.

Werden rein ehrenamtliche gemeinnuitzige Organisationen aus dem Anwendungsbe-
reich der DSGVO herausgenommen?

Wird es Ausnahmeregelungen fiir gemeinnitzige Organisationen bei den Anforderun-
gen der DSGVO geben?

Wird es abgestufte Anforderungen fir gemeinnttzige Organisationen bei der DSGVO
geben?

10
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Wird es offentliche Fordermittel geben, die von gemeinnitzigen Organisationen nied-
rigschwellig abgerufen werden kénnen, um dadurch die Anforderungen der DSGVO
qualifiziert bewaltigen zu kénnen?

Wird es andere Formen der Unterstutzung fir gemeinnitzige Organisationen geben?

Wird es eine besondere Unterstiitzung fur sogenannte engagementférdernde Infra-
struktureinrichtungen wie Burgerstiftungen, Blrgerkollegs, Freiwilligenagenturen
usw. geben, die ihrerseits damit Vereine vor Ort unterstiitzen kénnen?

Wie soll sichergestellt werden, dass bei neuen gesetzlichen Anforderungen das eh-
renamtliche Engagement nicht tber seine Leistungsfahigkeit hinaus belastet wird?

11
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache
STIFTUNGAKTIVE
HEL03t BURGERSCHAFT

Stellungnahme der Stiftung Aktive Blrgerschaft

Offentliche Anhérung zum Thema ,,Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) bzw. Biiro-
kratieabbau im Ehrenamt“ am 23. November 2020 im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages.

Die gemeinnutzige Stiftung Aktive Burgerschaft ist das Kompetenzzentrum fUr Blrgerengagement
der genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken.

Die Stiftung férdert seit 20 Jahren die Entwicklung der heute mehr als 400 Burgerstiftungen in
Deutschland. Wir unterstitzen deren ehrenamtliche Organmitglieder insbesondere bei Management-
aufgaben, bei Projekten und der Gewinnung von Stiftern, Spendern und Ehrenamtlichen. Jahrlich be-
fragen wir alle Burgerstiftungen im Wechsel zu den wichtigsten Finanzkennzahlen ihres Wachstums
und zu wichtigen aktuellen Themen wie Blrokratiebelastung (2019) oder Engagement in der Corona-
Krise (2020). Wir stehen mit vielen ehrenamtlichen Vorstanden und weiteren Organmitgliedern in re-
gelmaBigem Austausch. Mit dem Service-Learning-Programm sozialgenial bietet die Stiftung Aktive
Burgerschaft zusammen mit der DZ BANK und weiteren Genossenschaftsbanken auBerdem ihr
Know-how bereits Uber 770 Schulen an, um junge Menschen frihzeitig an ehrenamtliches Engage-
ment heranzufuhren. Weitere Informationen: www.aktive-buergerschaft.de

Die Stiftung Aktive Burgerschaft bedankt sich fur die Einladung in den Ausschuss fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages und die Gelegenheit, zum Thema ,Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) bzw. Burokratieabbau im Ehrenamt” Stellung zu nehmen.

Nachfolgend werden 1. einige Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem Birokratie-Barometer
Biirgerstiftungen 2019 und 2. aktuelle Beispiele aus gesetzlichen MaBnahmen aus dem Jahr
2020 vorgestellt. Daran schlieBen sich 3. Handlungsvorschldge zum Birokratieabbau im Ehren-
amt an. Erganzend finden Sie 4. Antworten auf die der Einladung beigefligten Fragen, soweit uns
dies im Rahmen der zur Verfigung stehenden Zeit und der vorliegenden Informationen mdglich war.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken. Volksbhanken Raiffeisenbanken ===’ =
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1. Blrokratiebelastung insb. bei Birgerstiftungen: Umfrage aus 2019

Der Abbau von burokratischem Aufwand steht mit 66 Prozent an der Spitze der Forderungen ge-
meinnutziger Organisationen, fand der ZiviZ-Survey 2017 heraus (Priemer/Krimmer/Labigne 2017).

Wie es um die Burokratiebelastung konkret und speziell bei den Burgerstiftungen steht, wollte die
Stiftung Aktive Burgerschaft genauer wissen und hat im Mai 2019 ehrenamtliche Vorstandsmitglieder
sowie haupt- und ehrenamtliche Geschaftsfihrer der Birgerstiftungen in Deutschland dazu erstmalig
befragt. Die Rucklaufquote lag bei 28 Prozent. Die vollstandigen Ergebnisse der Umfrage sind im An-
hang beigeflgt.

Rechnet man die Engagement- und Burokratiestunden der Teilnehmer der Umfrage auf die Grundge-
samtheit aller dieser Personen in den (seinerzeit) 405 Blrgerstiftungen in Deutschland auf ein Jahr
hoch, so ergibt sich eine Gesamtengagementstundenzahl der Fuhrungskréafte der Burgerstiftungen in
2018 von fast 870.000 Stunden. Davon entfallen 460.000 Stunden bzw. 53 Prozent bzw. 32 Minu-
ten von jeder Stunde auf Biirokratieerfiillung. Nimmt man die hauptamtlichen Geschéftsflhrerin-
nen und GeschaftsfUhrer aus der Berechnung heraus und berUcksichtigt ausschlieBlich die ehren-
amtlichen FUhrungskrafte, &ndert sich der Wert lediglich leicht bei den Nachkommastellen.

Mehr als zwei Drittel der Vorstande und Geschéftsfiihrer gaben in der Befragung an, der Biiro-
kratieaufwand sei in den letzten fiinf Jahren gestiegen. Zwei Drittel sind es auch, die erwarten,
dass der Biirokratieaufwand im Ehrenamt in den kommenden finf Jahren weiter steigen wird.
Die anderen rechnen mit Kontinuitat. Dass der Aufwand sinken wird, wagte keiner der Befragten zu
hoffen.

Was verursacht Biirokratieaufwand bei Biirgerstiftungen?

Flr die groBte Blurokratiebelastung bei den Burgerstiftungen sorgen die Anforderungen bei der Ein-
flihrung der EU-Datenschutzgrundverordnung, das Finanzamt mit den komplexen steuerrechtlichen
Vorschriften und die Stiftungsaufsicht und die Regularien des GemeinnUtzigkeitsrechts. Insgesamt
konzentrieren sich die Antworten der befragten Vorstande und Geschéaftsfuhrer auf 10 Felder von Da-
tenschutz bis Personal und Arbeitsrecht.

Tabelle: Ursachen der Burokratiebelastung

Bitte nennen Sie uns stichwortartig bis zu drei Bespiele von Blrokratie, die ihr Engagement in der
Blrgerstiftung am meisten belasten?

DSGVO/Datenschutz 26,2 %

Finanzamt/Steuern 19,9 %
Stiftungsaufsicht/GemeinnUtzigkeit 15,2 %
Buchhaltung/Jahresabschluss 10,5 %

LEI Code Rechtstréager-Kennung 7,9 %
Transparenzregister/Geldwéasche 6,3 %

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe

Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken. Volksbanken Raiffeisenbanken == ==
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Umfragen/Statistiken 3,7 %
Offentliche Foérdermittel 2,6 %
Veranstaltungen 21 %
Personal/Arbeitsrecht 21 %
Sonstiges (z.B. Versicherung, Spendenquittungen, Gema, Gremienprotokolle, Gllicks-

spielrecht) 3,7 %

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Blrokratie-Barometer Blrgerstiftungen 2019

Seit Januar 2018 mussen auch gemeinnutzige Organisationen Uber einen Legal Entity Identifier
(LEI) verfUgen. Diese Rechtstrager-Kennung ist notwendig, um am Kapitalmarkt tatig sein und Stif-
tungsvermogen beispielsweise in Aktien, Staatsanleihen usw. anlegen zu kénnen. Rechtsgrundlage
ist die EU-Richtlinie MiFID II. Die Gebuhren betragen wohl 80 Euro beim Erstantrag und jahrlich wei-
tere 80 Euro. Die Preisliste, auf die beim Bundesanzeiger-Verlag als LEI-Vergabestelle verwiesen
wird, ist aber noch nicht verdffentlicht.

Im Jahr 2017 hat der Bundestag den Gesetzentwurf zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwéasche-
richtlinie beschlossen. Damit soll der Missbrauch von Personengesellschaften und Trusts zur Geld-
wasche, Steuerhinterziehung und Terrorismusfinanzierung verhindert werden. Infolgedessen haben
seit 1.10.2017 auch gemeinnltzige Organisationen wie Vereine und Stiftungen bei dem Transpa-
renzregister (gefuhrt vom Bundesanzeiger-Verlag) offenzulegen, welche natirlichen Personen die
Eigentimer sind. Da gemeinnttzige Organisationen keine Eigentimer haben, gelten als ,Fiktive wirt-
schaftlich Berechtigte® insbesondere Vorstandsmitglieder. Alle Vorstandsmitglieder sind mit Vor- und
Nachname, Geburtsdatum, Wohnort sowie Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses anzumel-
den. VerstdBe werden mit einem BuBgeld geahndet und bestandskraftige BuBgeldentscheidungen
fOr die Dauer von funf Jahre im Internet verdffentlicht.

Seit 1.1.2020 muss auch die Staatsangehdrigkeit der Vorstandsmitglieder eingetragen werden. Bis-
lang betrifft die Eintragungspflicht nur rechtsfahige gemeinnitzige Stiftungen. Vorstande von Treu-
handstiftungen sind nur offenzulegen, wenn die Treuhandstiftung ,eigennttzig” ist. Die Stiftung Aktive
Burgerschaft geht davon aus, dass kunftig auch Vorstande gemeinnutziger Treuhandstiftungen beim
Transparenzregister angemeldet werden mussen. Da Burgerstiftungen zahlreiche Treuhandstiftungen
verwalten, befirchten wir hier weiter steigenden Aufwand.

Die Eintragung ins Transparenzregister ist auch fur gemeinnitzige Organisationen gebuhrenpflichtig.
Bisher betrugen die JahresgebUhren 2,50 Euro, ab 2020 erhdht sich der Betrag auf 4,80 Euro. Auf
formlosen Antrag kénnen sich gemeinnitzige Organisationen von den Gebihren befreien las-
sen, worUber beispielsweise der Landessportbund Hessen informiert hat. Wenn jetzt noch die befris-
tete Mehrwertsteuer-Senkung durch das ,Zweite Corona-Steuerhilfegesetz” bertcksichtigt wird, be-
steht auch ein sehr groBer Verwaltungsaufwand beim Bundesanzeiger-Verlag. Bei den gemeinn(tzi-
gen Organisationen sollte auf Gebuhren verzichtet werden.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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Entblrokratisierung — was sich Biirgerstiftungen wiinschen

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft hat die Vorstande der befragten Blrgerstiftungen um Vorschlage zur
Entburokratisierung gebeten. Diese beziehen sich auf einfachere gesetzliche Regelungen, die fle-
xibel in der Anwendung und abgestuft im Geltungsbereich sein sollen. AuBerdem winschen sich
die ehrenamtlichen Gremienmitglieder eine bessere Berlcksichtigung der Lage ehrenamtlicher Orga-
nisationen vor der EinfGhrung neuer Gesetze und eine bessere Unterstltzung in inrer Anwendungs-
praxis. Hinweise aus der Praxis:

Entlastung: eine Sonderregelung flr gemeinnditzige Organisationen; Reduzierung der steuerlichen
Vorschriften nach der AO; es muss nicht alles bis auf das kleinste Detail geklart sein; Verringerung
der Vorschriften, Blrgerstiftungen, die in der Regel durch das Ehrenamt gefihrt werden, mussen ins-
besondere auf den Rechtsgebieten entlastet werden, bei denen ein bestimmtes Fachwissen erforder-
lich ist. Es wird ansonsten immer schwieriger, Ehrenamtliche fur solche Aufgaben zu begeistern und
zu finden. Immer wieder wird die Aussage gemacht, dass die Verantwortung wegen der vielen rechtli-
chen Fragen nicht ubernommen werden kann; Bei Antrégen vereinfachte Fragen und ein Antrag far
alles; Bei Verwendungsnachweisen sollte eine Seite Bericht und eine Seite mit Zahlen und Fakten rei-
chen; Nicht immer neue Bestimmungen.

Flexibilisierung: Vermégensabhéngige Vorschriften - d. h. etwa Stiftungen mit weniger als 500.000
Euro Vermdgen werden bei allen Blrokratiebereichen durch ganz wenige Regelungen entlastet; Er-
leichterungen fir kleine gemeinndtzige Einrichtungen bei DSGVO; flexible Rahmengestaltung, mehr
Offenheit, einfachere Regelungen mit gréBeren Spielrdumen;, Einrdumung eines hdheren Ermessens-
spielraums bei gemeinnitzigen Organisationen; Berlicksichtigung der VerhéltnisméaBigkeit: um wie viel
Geld geht es bei der Anerkennung einer Férderung als gemeinntitzig? Besteht tatséchlich die Gefahr
des Missbrauchs persénlicher Daten, bei vielleicht nicht hundertprozentig korrekter Datenschutzerkla-
rung?

Vorprtifungen: Bessere Uberpriifung von Programmen vor der Einfilhrung, z. B. Transparenzregister
(am Anfang eine stundenlange Aktion); Bei neuen Gesetzesvorhaben die Perspektiven kleiner gemein-
nutziger Organisationen und ehrenamtlicher Vorstédnde rechtzeitig einbeziehen; Jeder Politiker, der bei
der Entscheidung mitgewirkt hat, muss m. E. die von ihm mitbeschlossene Vorschrift selbst mind. 3x
(und zwar alleine) bearbeiten und ausfillen, bzw. jemandem richtig erkldren kbnnen. Danach wird er
von einem Dritten beurteilt, ob er es verstanden und richtig umsetzen konnte,; Bessere Unterstitzung
im Vorfeld bei neuen Auflagen, wie z. B. der DSGVO.

Weitere Hinweise im Birokratie-Barometer Birgerstiftungen 2019, dessen Auswertung im An-
hang beigeflgt ist.

Die Stiftung Aktive Biirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blirgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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2. Burokratiebelastung insb. bei Burgerstiftungen: Beispiele aus 2020

LEI-Code Verwaltungspraxis

Burokratiebelastungen entstehen nicht nur durch die gesetzlichen Anforderungen im engeren Sinne,

sondern auch durch eine nicht reibungslose Umsetzungspraxis. Das folgende Beispiel aus der elek-

tronischen Kommunikation mit dem Bundesanzeiger-Verlag zur Verlangerung des LEI-Code veran-
schaulicht dies:

e 12.02.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschaft: ,, ... damit Ihr bestehender LEI (Nummer) seine GUltigkeit
behalt und weiterhin im Geschaftsverkehr genutzt werden kann, wurde ein automatischer Verlangerungsauftrag
fur lhren LEI generiert.”

e 15.09.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschaft: ,, ... Ihr im Legal Entity Identifier Register (LEIReg) zur
Verflgung stehender LEI (Nummer) muss bis zum 09.11.2020 verléangert werden, damit er seine Gultigkeit behélt
und weiterhin im Geschaftsverkehr verwendet werden kann.”

e 21.09.2020 von Stiftung Aktive Blrgerschaft an LEIReq: ,, ... wir haben uns seinerzeit fir die automatische Verlan-
gerung entschieden. Mulssen wir dennoch etwas unternehmen?*

e 21.09.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschaft: , ... vielen Dank flr Ihre Mitteilung. Richtig, fur die ,Stif-
tung Aktive Blrgerschaft” LEI (Nummer) ist ein Auto-Renewal-Service eingestellt.”

e 19.10.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschaft: ,, ... damit Ihr bestehender LEI (Nummer) seine GUltigkeit
behalt und weiterhin im Geschaftsverkehr genutzt werden kann, wurde ein automatischer Verlangerungsauftrag
fur lhren LEI generiert.”

e 10.11.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschaft: , ... Inr im Legal Entity Identifier Register (LEIReg) verwal-
teter LEI (Nummer) wurde bisher nicht verlangert und wurde daher zum 09.11.2020 ungultig.”

e« 10.11.2020 von Stiftung Aktive Blrgerschaft an LEIReq: ,, ... bitte korrigieren Sie dies. Fur unseren LEI (Nummer)
ist ein Auto-Renewal-Service eingestellt. Dies haben Sie uns am 21.09.2020 auf Nachfrage bestétigt.”
e« 11.11.2020 von LEIReg an Stiftung Aktive Blrgerschatft: ,, ... Ihr Auftrag wurde erfolgreich abgeschlossen. Ihr LEI

(Nummer) ist ab sofort bis zum 09.11.2021 gultig.”

Die gut gemeinte Funktion einer automatischen Verlangerung kann offenbar von dem zugrundelie-
genden Datenbanksystem nicht korrekt erfasst werden. Dieses Beispiel starkt nicht das Vertrauen in
die LEI Vergabestelle. Insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender Automatisierung und des
Einsatzes von Algorithmen und Kunstlicher Intelligenz stellt dies ein Problem dar, wenn ein LEI Code
fehlerhaft erlischt und negative Folgen flr die Teilnahme einer Stiftung am Kapitalmarkt verursacht.

Handlungsféahigkeit von Vereinen und Stiftungen wahrend der Corona-Krise

Der Bundestag hat am 26. Marz 2020 drei Anderungen im Biirgerlichen Gesetzbuch beschlossen,
die die Handlungsfahigkeit von Vereinen und Stiftungen wahrend der Corona-Krise sichern sol-
len. Demnach bleibt ein Vorstandsmitglied eines Vereins oder einer Stiftung auch nach Ablauf seiner
Amtszeit bis zu seiner Abberufung oder bis zur Bestellung seines Nachfolgers im Amt. Mitgliederver-
sammlungen sind fortan auch virtuell mdglich, die Mitglieder missen nicht mehr physisch an einem
Versammlungsort anwesend sein. Und unter bestimmten Bedingungen sind Beschlussfassungen
auch ohne eine Mitgliederversammlung maoglich.

Die Stiftung Aktive Biirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blirgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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Die Stiftung Aktive Burgerschaft begriit diese hilfreiche Regelung. Gleichzeitig bestehen Unklarhei-
ten bei der Umsetzung. Wir haben uns daher am 6. Mai 2020 an das Bundesministerium der Justiz
und flr Verbraucherschutz (BMJV) gewandt mit der Frage, ob die beschlossenen Anderungen zur
Mitgliederversammlung und Beschlussfassung von Vereinen (virtuelle Sitzungen) auch fur gemeinntt-
zige Burgerstiftungen gelten und ob sie auf alle Organe von Burgerstiftungen (Vorstand, Stiftungsrat
bzw. Kuratorium, Stifterforum bzw. Stifterversammlung) anwendbar sind bzw. auch fur nicht-rechts-
fahige Organisationen gelten, die mit der Burgerstiftung verbunden sind (Freundeskreise). AuBerdem
bleibt unklar, ob die regulare Wahl bzw. Wiederwahl von Mitgliedern der oben aufgefiihrten Organe
von Burgerstiftungen erlaubt ist bzw. die Wahl bzw. Wiederwahl von Mitgliedern der Organe von BUr-
gerstiftungen unter besonderen Umstanden (wenn z. B. Organmitglieder ihnr Amt nicht mehr austben
kdénnen oder wollen und die Anzahl der Organmitglieder unter die satzungsgeman festgelegte Min-
destanzahl fallt).

Am 22. Juli 2020 hat uns das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz mitgeteilt,
dass nach Auffassung des BMJV diese Regelungen auch auf die Beschlussfassung von Vereins- und
Stiftungsvorstanden anzuwenden sind. Gleichwohl sei bei rechtsfahigen Stiftungen des burgerlichen
Rechts zu beachten, dass in vielen Féallen auch die zustéandigen Stiftungsbehdrden Uber die Anwend-
barkeit des Gesetzes zu entscheiden haben. Verbindlich, so das BMJV, kénnten aber letztlich nur
die zustdndigen Gerichte entscheiden.

Da die Ausnahmeregelung vom BMJV bis 31.12.2021 richtigerweise verlangert wurde, wird die Zahl
der gemeinnUtzigen Organisationen, die diese Sonderregelung in Anspruch nehmen wollen, steigen.
Insofern handelt es sich nicht um eine kurze Ubergangszeit und die Klérung der o. a. Fragen, die von
Burgerstiftungen an uns herangetragen wurden, bleibt bestehen. Wir gehen von einer grundsétzlich
wohlwollenden Anwendungspraxis durch die Stiftungsaufsichtsbehtrden aus. Gleichwohl ware es im
Sinne der Rechtssicherheit und eines weniger burokratischen Aufwandes fur alle Beteiligten besser,
wenn hier z. B. auf Basis eines Erlasses oder ministeriellen Schreibens festgestellt wird, dass die Re-
gelungen weit auszulegen sind. Der Hinweis aus dem BMJV, dass letztlich nur die Gerichte verbind-
lich entscheiden kdnnen, mag richtig sein, hilft aber in der Sache nicht weiter.

Steuerliche MaBnahmen zur Forderung der Hilfe fur von der Corona-Krise Betroffene

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit den obersten Finanzbehtrden der Lander Ver-
waltungsregelungen vereinbart, die blirgerschaftliches Engagement wéhrend der Corona-Krise
erleichtern sollen. In einem Schreiben vom 9. April 2020 hat das BMF diese Sonderregelungen fest-
gehalten, die rickwirkend seit 1. Méarz dieses Jahres fUr einen befristeten Zeitraum gelten sollen. In
dieser Zeit sollen zum Beispiel Spendenaktionen fur Betroffene der Corona-Krise moglich sein, auch
wenn diese Zwecke nicht in der Satzung enthalten sind. Bereits vorhandene Mittel bei gemeinnitzi-
gen Organisationen kénnen ebenfalls in diesem Sinne eingesetzt werden.

Die Stiftung Aktive Burgerschaft begrtt die Regelung, die bereits im Jahr 2016 bei der Flichtlings-
hilfe angewendet wurde. Das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat mit Erlass
vom 17.04.2020 an die Bezirksregierungen des Landes darauf hingewiesen, dass das BMF-
Schreiben nicht bei Stiftungen zur Anwendung kommen diirfe.
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Die stiftungsrechtlichen Vorschriften der Zweckverfolgung haben Vorrang vor der steuerrechtlichen
Ausnahmeregelung. Die Stiftung Aktive Burgerschaft hat sich mit zwei weiteren Landerinnenministe-
rien in Verbindung gesetzt, dort gibt es entsprechende Erlasse. Es ist richtig, dass Gemeinnitzig-
keitsrecht und Stiftungsrecht zwei verschiedene Rechtsgebiete sind. Insofern kdnnen wir die unter-
schiedlichen Regelungen nachvollziehen.

Gleichwohl ist es flir die Blirgerstiftungspraxis nicht nachvollziehbar, dass ein offensichtlich
von der Politik gewiinschtes und erleichtertes bundesweites Engagement von ihnen nicht um-
gesetzt werden kann. Wir haben diesbezUglich viele Rickmeldungen von Birgerstiftungen erhalten.
Da die Burgerstiftungen Uber zahlreiche Zwecke in ihren Satzungen verfligen — was bei Grindung re-
gelmanBig zu kritischen Diskussionen mit den Stiftungsbehdrden gefiihrt hat und fihrt — konnte i. d. R.
ein Weg gefunden werden, ohne auf die Sonderregelungen des BMF zurtckgreifen zu missen. Den
zahlreichen traditionellen Stiftungen ist dies mit ihrer engen Stiftungszwecken nicht moglich.

Die Stiftung Aktive Burgerschaft vertritt die Ansicht, dass in Ausnahmesituationen auch Stiftungen
Uber ihre Satzungszwecke hinaus aktiv werden durfen sollten. Der zu schitzende Stifterwille wird
dadurch nicht auBer Kraft gesetzt und ein Vertrauen in die handelnden Stiftungsorgane ist wohl
grundsatzlich geboten. Durch eine Ausnahmeregelung wird keine Stiftung gezwungen Uber ihre
Satzungszwecke hinaus zu handeln, es wird ihnen lediglich die rechtssichere Option ermdglicht.

Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (Stiftungsrechtsreform)

Seit 2014 wird an einer Reform des Stiftungszivilrechts gearbeitet. Die eingesetzte Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe ,Stiftungsrecht” hat vor zwei Jahren ihren Bericht vorgelegt, Ende September hat das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) den Referentenentwurf eines Geset-
zes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts veroffentlicht. Der Entwurf ist grundséatzlich gut, aber
aus Sicht der Stiftung Aktive Biirgerschaft nicht frei von Uberregulierung und Biirokratie. Drei
Beispiele:

Spatestens seit Beginn der Niedrigzinsphase ist es vielen Stiftungen mit geringem Grundstockvermo-
gen und keinen weiteren Einnahmen kaum noch maoglich, ihren Stiftungszweck zu verfolgen. Dass
Stiftungen kiinftig flexibler auf sich verdndernde Verhaltnisse reagieren kdnnen, ist ein wichti-
ger Fortschritt der Stiftungsrechtsreform und des jetzt vorgelegten Referentenentwurfs. So
sind die Voraussetzungen kunftig nicht mehr so hoch, eine ,notleidende” Stiftung einer anderen Stif-
tung zuzulegen und den Stifterwillen materiell, also mit dem Kapital und der Zweckbindung, aber
ohne den Rechtskorper, weiter zu verfolgen.

Gleichwohl soll das Gesetz vorschreiben, dass zuerst mit einer Satzungsanderung versucht werden
muss, die Stiftung an die veranderten Verhaltnisse anzupassen. Die Hlrde einer vorherigen Sat-
zungsanderung ist unnoétig, denn gegen den Willen der beteiligten Stiftungen ist eine Zulegung
ohnehin nicht méglich. Stattdessen sollte man die Entscheidung bei den verantwortlichen Stiftungs-
organen und der zustandigen Stiftungsaufsicht lassen.
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Biirgerstiftungen haben als konstitutives Merkmal eine Zweckvielfalt. Dadurch ist es ihnen zum
einen maoglich, auch langfristig flexibel auf sich verandernde Bedarfe der Unterstutzung und Forde-
rung gemeinnutzigen Engagements zu reagieren (siehe: Steuerliche MaBnahmen zur Férderung der
Hilfe fur von der Corona-Krise Betroffene). Zum anderen ermdglichen Burgerstiftungen es dadurch
weiteren Stiftern, eine zweckgebundene Zustiftung unter dem Dach der Burgerstiftung zu errichten
(Stiftungsfonds). Sie ersparen Stiftern und Stiftungsaufsichten damit den Verwaltungs- und Kosten-
aufwand der Errichtung und Verwaltung einer rechtlich selbstandigen Stiftung.

Wiederholt machen Biirgerstiftungen die Erfahrung, dass Stiftungsbehérden den breiten Stif-
tungszwecken bei Griindung und der nachtraglichen Erweiterung der Stiftungszwecke durch
Satzungsanderungen ablehnend gegeniiberstehen. So wird die Erweiterung der Stiftungszwecke
beispielsweise von manchen Behdrden von der Hohe des Grundstockvermdgens abhangig gemacht,
andere verlangen die Zustimmung aller Grindungsstifter. Die Stiftung Aktive Blrgerschaft setzt sich
dafUr ein, Antragen von Burgerstiftungen auf Erweiterung der Stiftungszwecke grundsatzlich und
ohne weitere Voraussetzungen zu entsprechen.

Stiftungen, wie gemeinnUtzige Organisationen insgesamt, unterliegen bisher keinen gesetzlichen
Transparenzpflichten. In den letzten Jahren hat in Fach- und Stiftungskreisen ein Umdenken einge-
setzt, auch die Informationsinteressen der Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Der Referentenent-
wurf sieht jetzt die Einrichtung eines zentralen Stiftungsregisters beim Bundesamt der Justiz vor, das
Offentlich einsehbar ist. Da es eine Publizitatswirkung hat, brauchen Organmitglieder von Stiftungen
kUnftig keine behodrdliche Vertretungsbescheinigungen mehr, die bislang immer wieder neu beantragt
werden mussten. Die Stiftung Aktive Blrgerschaft begrtit dies im Sinne eines Abbaus von Burokra-
tie. Dass die Anmeldung beim Stiftungsregister durch einen Notar 6ffentlich zu beglaubigen
ist, obwohl den Stiftungsaufsichtsbehdrden alle Unterlagen vorliegen und bislang auch keine 6ffentli-
che Beglaubigung erforderlich war, ladt unnétig Erflllungsaufwand in Form von Geld und Zeit
bei den Stiftungen ab.

Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt (DSEE)

Der Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages hat die Griin-
dung der Deutsche Stiftung fur Engagement und Ehrenamt begleitet. Hier in diesem Ausschuss fand
am 9.12.2019 eine Anhdrung dazu statt, bei der sich die eingeladenen Sachverstandigen und viele
Abgeordnete dafiir aussprachen, dass die DSEE nicht nur operativ, sondern auch férdernd ta-
tig sein kann und mit ihrer Arbeit keine Doppelstrukturen zu bestehenden zivilgesellschaftlichen Or-

ganisationen aufbaut.

Die groBe Nachfrage nach dem aktuellen Férderprogramm der Bundesengagementstiftung
zeigt, wie richtig dies war. Auch die Stiftung Aktive Blrgerschaft hat sich mit dem Forderprogramm
beschaftigt und gepruft, ob und inwieweit Mittel zur Unterstitzung der Digitalisierung der Burgerstif-
tungen in Deutschland beantragt werden kdnnen. Da die Finanzierung und die MaBnahmen durch
das aktuelle Férderprogramms der DSEE zum Ende des Haushaltsjahres am 31.12.2020 enden mus-
sen, konnen hier keine bedarfsgerechten Unterstitzungsangebote mehr umgesetzt werden.
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Im Sinne einer Mittelverwendung mit nachhaltiger Wirkung wiirde es die Stiftung Aktive Biir-
gerschaft begriiBen, wenn niedrigschwellige Férderprogramme zur Digitalisierung im gemein-
nitzigen Bereich in den nachsten Jahren fortgesetzt werden.

An dieser Stelle greife ich zwei Fragen der SPD Bundestagsfraktion (Frage 4 — Vorteile der Digitalisie-
rung) und der CDU/CSU Bundestagsfraktion (Frage 15 — Deutsche Stiftung fur Engagement und Eh-
renamt) mit auf und verweise auBerdem auf unsere Antworten dazu nachfolgend unter ,,Antworten
auf ausgewahlte Fragen®.

Die Digitalisierung bringt viele Herausforderungen auch fir den gemeinnutzigen Bereich mit sich. Eh-
renamtlich Engagierte und gemeinnUtzige Organisationen bei der Digitalisierung zu unterstitzen ist
richtig und wichtig, und der DSEE kann hier eine wichtige Aufgabe zukommen. Diese sollte aus Sicht
der Stiftung Aktive Blrgerschaft einerseits in der FortfUhrung ihres Férderprogrammes bestehen und
zum anderen auch beispielweise in der Kommunikation von Datenschutzfragen und der praktischen
Hilfe in diesem Bereich. Die von den Medien in den letzten Monaten transportierten wider-
spriichlichen Experteneinschatzung liber die Datenschutzkompatibilitdt von Programmen wie
Zoom, Microsoft Teams bzw. Microsoft 365 tragen im Engagementbereich eher zur Verunsi-
cherung bei, als dass sie der notwendigen Digitalisierung einen Schub gegeben haben. Zumal
mangels praktikabler Alternativen fUr die meisten Ehrenamtlichen, ist aus unserer Sicht hier eine bal-
dige Abhilfe winschenswert.

Eine Aufgabe der Deutschen Stiftung fur Engagement und Ehrenamt ist der Aufbau eines Service-
zentrums als zentrale Anlaufstelle fur Engagement und Ehrenamt in Deutschland. In diese Richtung
geht auch die Frage der CDU/CSU Bundestagsfraktion. Die Vorstellung, dass die DSEE ein ,,zent-
rales Informations- und Kommunikationsportal fiir Vereine und Ehrenamt“ sein kann, wird sich
aufgrund der Vielfalt der Themen, der Heterogenitédt der Engagementlandschaft und der Kom-
plexitat vieler Probleme aus Sicht der Stiftung Aktive Blrgerschaft nicht verwirklichen lassen.
Wenn Service mehr leisten soll, als auf Informationsmaterial hinzuweisen und an andere Ansprech-
partner weiterzuleiten, wenn Service zu einer Losung des Problems von Engagierten vor Ort fUhren
soll, dann ist haufig spezielles und kontextbezogenes Wissen sowie ein guter Draht zu involvierten
weiteren Akteuren vor Ort die Voraussetzung daflir. Dies aufzubauen und vorzuhalten ist schon her-
ausfordernd, wenn es nur um eine Zielgruppe mit vergleichsweise homogenen Anliegen geht, wie z.
B. den 400 Burgerstiftungen. So etwas ,rund um das Thema Ehrenamt” anbieten zu wollen, ist nicht
leistbar und wirde auch dem Auftrag der DSEE widersprechen, keine Doppelstrukturen zur Zivilge-
sellschaft aufzubauen.
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3. Handlungsvorschlage zum Blrokratieabbau im Ehrenamt

Burgerstiftungen blindeln und férdern in mehr als 400 Orten und Regionen ehrenamtliches Engage-
ment und gemeinnitzige Organisationen. Sie bieten Projekten und Initiativen einen Rechtsrahmen,
mobilisieren Spenden und beraten Stifter und Stifterinnen. Sie haben sich sowohl in der Finanzkrise
als auch in der Corona-Krise als stabile, handlungsfahige Organisationen und flexible Helfer erwiesen.
Burgerstiftungen starken wie kaum eine andere gemeinnUtzige Organisation das Gemeinwohl in Ge-
meinden, Stadten und Regionen (Stiftung Aktive Blrgerschaft 2019a, 2020). Zu enge Regulierungen
und Burokratiebelastungen hemmen ihr Wachstum. Der Gesetzgeber kann und sollte hier Abhilfe
schaffen. Auf Detailregelungen weisen wir in dieser Stellungnahme und im Burokratie-Barometer Bur-
gerstiftungen (Stiftung Aktive Blrgerschaft 2019b) hin.

DarUber hinaus méchte ich vier Punkte ansprechen, die Uber Detailfragen hinausgehen und die unse-
res Erachtens in der Diskussion Uber die Entburokratisierung im Ehrenamt und das gestalten guter
Rahmenbedingungen fur burgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft noch keine ausrei-
chende Berucksichtigung finden:

1. Blrokratie vermeiden: Bevor neue gesetzliche Regelungen mit weiterem Erflllungsaufwand ver-
abschiedet werden, sollte der Gesetzgeber sehr genau begriinden mussen, warum a) gemeinnttzige
Organisationen unter den Geltungsbereich des jeweiligen Gesetzes fallen sollen und warum b) auch
die rein ehrenamtlichen Organisationen — die 70 Prozent aller gemeinnutzigen Organisationen in
Deutschland ausmachen — zwingend die gleichen Anforderungen erflllen mussen wie beispielsweise
Unternehmen. Bereits heute haben eine Vielzahl gemeinnttziger Organisationen Schwierigkeiten, Po-
sitionen in Vorstanden und anderen Organen zu besetzen. Das klassische Ehrenamt verliert unserer
Erfahrung nach vor allem durch die zunehmende Burokratiebelastung an Attraktivitat und weniger
durch das haufig diskutierte Risiko einer personlicher Haftung. Hier hat der Gesetzgeber in den zu-
rickliegenden Jahren entsprechend gehandelt.

2. Blrokratie reduzieren: Bevor neue Gesetze zur Anwendung kommen, sollte die Einfihrung und
Umsetzung besser vorbereitet werden. Die in die Umsetzung involvierten Verwaltungsstellen sollten
frihzeitig informiert und weitergebildet werden, damit sie gemeinnitzige Organisationen und Ehren-
amtliche bei der Gesetzesanwendung besser unterstitzen konnen. Die gesetzlichen Regelungen soll-
ten klar und verstandlich sein und von praxistauglichen Hilfen zur Umsetzung begleitet werden. Auch
Investitionen in die entsprechende Ausbildung von Juristen und Verwaltungspersonal wirken mittelbar
positiv auf die Reduzierung von Burokratie. Gleichzeitig sollten neue Gesetze grundsatzlich den ver-
antwortlichen Organmitgliedern in gemeinnttzigen Organisationen mehr eigenverantwortlichen Hand-
lungsspielraum geben. Es wirkt kontraproduktiv, das Ehrenamt sonntags zu loben und wochentags
immer starker zu regulieren.
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3. Gemeinnltzige unterstitzen, um Biirokratie bewaltigen zu kénnen: Der gemeinnutzige Be-
reich besteht in der Tat nicht nur aus kleinen ehrenamtlichen Organisationen, bei denen eine Nichtan-
wendung bestimmter gesetzlicher Regelungen sinnvoll ware. Nicht wenige Vereine und Stiftungen
arbeiten mit Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen, sind gut vernetzt, kénnen auf Verbande oder Sup-
port-Organisationen wie die Stiftung Aktive Bulrgerschaft flr Burgerstiftungen u. a. zurtckgreifen. Der
ErfUllungsaufwand aufgrund gesetzlicher Regelungen ist unserer Ansicht nach daher hier grundséatz-
lich zu bewaltigen. Hilfreich und gerechtfertigt ware nach Ansicht der Stiftung Aktive Blrgerschaft
eine finanzielle Férderung durch die 6ffentliche Hand fur diejenigen gemeinnttzigen Organisationen,
die andere Vereine und Stiftungen bei der Bewaltigung von Burokratie gezielt unterstitzen.

4. Mit einem groBen Modernisierungsprogramm die Zivilgesellschaft zukunftsfahig machen:
Der Bundestag hat in zurtckliegenden Legislaturperioden mit verschiedenen Gesetzen das Ehrenamt
gestéarkt. Seit dem Abschlussbericht der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Burgerschaftlichen En-
gagements® vor fast 20 Jahren haben sich die Anforderungen an burgerschaftliches Engagement
und seine Rahmenbedingungen verandert. Verbesserungen im Detail und mit bekannten MaBnahmen
reichen unserer Ansicht nach alleine nicht aus, um diesen Veradnderungen gerecht zu werden und
blrgerschaftliches Engagement zukunftsfahig zu machen. Die Stiftung Aktive Burgerschaft schlagt
dafUr ein groBes Modernisierungsprogramm vor. Die Ziele sollten eine breit angelegte Digitalisierung
der Zivilgesellschaft sein, die Erhdhung frei verwendbarer Einnahmen bei gemeinnitzigen Organisati-
onen, die Steigerung der Attraktivitdt des Ehrenamtes in Gremien und Organen von Vereinen und
Stiftungen durch eine beherzte EntbUrokratisierung und die nachhaltige Gewinnung junger Engagier-
ter durch beispielsweise Service Learning Programme an Schulen und Hochschulen.
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4. Antworten auf ausgewahlte Fragen

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft beantwortet die der Einladung beigefliigten Fragen, soweit diese sich
an die Sachverstandigen richten und eine qualifizierte Antwort in der zur Verfligung stehenden Zeit
moglich war, wie folgt:

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1. Auf welcher staatlichen Ebene (Bund, Land, Kommune) sehen Sie den gréBten Spielraum
fur Blrokratieentlastung fir das birgerschaftliche Engagement?

Nach meiner Einschatzung sind die Regelungen auf EU- und Bundesebene oft von der Praxis vor Ort
am weitesten entfernt. Insofern ist vielleicht hier nicht der Spielraum am GroBten, aber fUr eine Bliro-
kratieentlastung mit breiter Wirkung flr das burgerschaftliche Engagement besonders notwendig.

2. Welche Entlastungsmaéglichkeiten sehen Sie im Bereich des Steuerrechts?

Hier wéren insbesondere Vereinfachungen im Umsatzsteuerrecht sehr hilfreich. Umsatzsteuer fallt bei
gemeinnUtzigen Organisationen auf EinkUnfte aus wirtschaftlichem Geschéaftsbetrieb an, wenn die
Freigrenze in HOhe von 17.500 Euro Uberschritten wird.

Hier bestehen einerseits Risiken, dass bei der Abgabe der Steuererklarung nachtraglich Umsatz-
steuer durch das Finanzamt geltend gemacht wird, dies aber den handelnden Gremienmitgliedern
nicht bekannt war und entsprechende Mittel im Jahr der Steuerforderung fehlen. Zum anderen beste-
hen oft Unklarheiten, in welcher Hohe z. B. Sponsoringeinnahmen besteuert werden muissen bzw.
besteuert werden kénnen. Ja nach Ausgestaltung des Sponsoringvertrages kann der Sponsoring-
betrag in voller Hohe oder teilweise besteuert werden. Zur Anwendung kann der volle oder ermaBigte
Umsatzsteuersatz kommen. Im schlechtesten Fall reduzieren sich die Einnahme um 19 Prozent. Ne-
ben Sponsoringeinnahmen betrifft diese Problematik auch die Ausgestaltung von Fundraising-Aktivi-
taten wie beispielsweise Gala-Veranstaltungen.

Es besteht im Gegenzug die Mdglichkeit, dass eine gemeinnitzige Organisation fir eine Umsatzsteu-
erpflicht votiert und entsprechend den Vorsteuerabzug geltend macht. Dies setzt eine entsprechende
Buchhaltung voraus. Unterschiedliche Positionen werden dazu vertreten, ob sich der Vorsteuerabzug
lediglich auf Rechnungen bezieht, die z. B. mit dem gesponserten Projekt in Zusammenhang stehen,
oder auf alle mehrwertsteuerpflichtigen Ausgaben der gemeinnttzigen Organisation.

Im Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019 schlagen die Burgerstiftungen als Entlastungsmag-
lichkeiten vor, die Freigrenze fur die Umsatzsteuerpflicht von 17.500 Euro auf 50.000 Euro zu erho-
hen oder sprechen sich flr den Wegfall der Umsatzsteuerpflicht fir gemeinnitzige Stiftungen im
Zweckbetrieb und wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb aus.
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6. Welche Entlastungsmdéglichkeiten sehen Sie bei Haftungsfragen?

Nach meiner Einschatzung besteht hier kein besonderer Handlungsbedarf, da ehrenamtliche Vor-
stédnde i. d. R. nur bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit haften. Zudem tragt die Beweislast die ge-
meinnutzige Organisation, die ihrem Vorstandsmitglied Vorsatz bzw. grobe Fahrlassigkeit nachweisen
muss. Mit der EinfUhrung der sog. Business Judgment Rule durch den Entwurf eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Stiftungsrechts wird jetzt zudem klargestellt, dass keine Pflichtverletzung vor-
liegt, wenn unter Beachtung der gesetzlichen und satzungsgemaéaBen Vorgaben und auf der Grund-
lage angemessener Informationen verntnftigerweise von Organmitgliedern angenommen werden
durfte, zum Wohle der Stiftung zu handeln.

7. Welche Entlastungsmdéglichkeiten sehen Sie bei Spenden?

Die Anzahl der Geldspender ist seit Jahren rucklaufig. Haben 2005 noch 34,6 Mio. Menschen ge-
spendet, waren es 2019 nur noch 19,5 Mio. Privatpersonen alter als 10 Jahre ("Bilanz des Helfens",
GfK CharityScope). Einen gréBeren Anreiz zum Spenden kann ggf. die Erhéhung der steuerlichen Ab-
setzbarkeit (bisher 20% des Gesamtbetrags der Einkinfte) schaffen. In Polen u. a. Landern Osteuro-
pas kdnnen die Steuerzahler ein bis zwei Prozent ihrer Einkommenssteuer direkt gemeinnttzigen
Vereinen oder Stiftungen zukommen lassen. Sie geben auf der Einkommens- oder Lohnsteuererkla-
rung an, welche Organisation das Geld bekommen soll, und die Finanzverwaltung Uberweist die Zu-
wendung.

10. Was halten Sie von einer Anhebung der Grenze fiir den vereinfachten Spendennachweis
auf 300 Euro, wie von der CDU/CSU-Fraktion gefordert?

Jede Zuwendungsbestatigung, die nicht ausgestellt werden muss, reduziert den Aufwand bei spen-
densammelnden gemeinnitzigen Organisationen. Gleichzeitig entsteht den Spenderinnen und Spen-
dern kein Nachteil, da der Kontoauszug oder der Einzahlungsbeleg als Nachweis gilt. Insofern ist die
Anhebung richtig, die Grenze fur den vereinfachten Spendennachweis sollte unserer Ansicht nach bei
500 Euro oder hoher liegen.

12. Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen fir verhaltnis-
maBig und im Sinne der Entlastung des Ehrenamts? UND 14. Welche Anderungen in der
DSGVO waren hilfreich, um Rechtssicherheit fiir gemeinnitzige Vereine zu gewéhrleisten?

Zu einer wirklichen Entlastung des Ehrenamtes kann meiner Ansicht nach nur eine Freistellung fuh-
ren. Gemeinnutzige Organisationen, die rein ehrenamtlich und ohne bezahlte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter arbeiten (laut ZiviZ Survey 2017 gut 70% der gemeinntzigen Organisationen in Deutsch-
land), sollten grundsatzlich aus dem Anwendungsbereich der DSGVO herausgenommen werden. Nur
die Konzentration auf die Wahrung von gesetzlich besonders schutzwUrdigen personenbezogenen
Daten wie die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen usw. sowie auf den Schutz

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken. Volksbhanken Raiffeisenbanken ===’ =

Seite 71 von 138



personenbezogener Daten und Bilddaten (Fotos) von Kindern wirde hier meiner Einschatzung nach
zu einer wirkungsvollen Entlastung fuhren und ware gleichzeitig auch verhaltnismagig.

15. Kann die neu eingerichtete Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt als zentrales
Informations- und Kommunikationsportal fir Vereine und Ehrenamt fungieren oder wéare es
sinnvoller, solche Portale auf Landesebene anzusiedeln?

Das letzte derartige Portal (www.engagiert-in-deutschland.de) wurde trotz der Forderung mit
2.995.167 Mio. Euro durch das BMFSFJ mangels Nutzerinteresses nach kurzer Zeit eingestellt. Da
die DSEE darUtber hinaus den Auftrag hat, Doppelstrukturen zur Zivilgesellschaft zu vermeiden, soll-
ten entsprechende Informations- und Kommunikationsangebote durch die bereits vorhandenen zivil-
gesellschaftlichen Verbande, Stiftungen und Support-Organisationen bereitgestellt werden. Eine
Ubersicht (ber diese Angebote kann iiber eine entsprechende Datenschnittstelle auf Bundes- oder
Landerportalen zusammengefasst werden. Dabei ist sicherzustellen, dass die Urheberrechte und der
Vorrang der zivilgesellschaftlichen Organisationen gewahrt bleiben. Siehe dazu auch ,Deutsche Stif-
tung fUr Engagement und Ehrenamt (DSEE)“.

16. Wie schitzen Sie die Empfehlung des baden-wiirttembergischen Normenkontrolirates, die
Verstandlichkeit der Rechts- und Behdérdensprache zum Bestandteil der juristischen Ausbil-
dung zu machen, ein in Bezug auf ihr Entlastungspotenzial?

Diese Empfehlung unterstutze ich. Eine fur Laien unverstandliche Rechts- und Behdrdensprache wird
haufig in unserer Beratungspraxis von ehrenamtlichen Organmitgliedern beklagt und wurde auch bei
der Umfrage zum Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019 als MaBnahme zur EntbUrokratisie-
rung genannt. Eine &hnliche Wirkung lieBe sich erreichen, wenn in der Ausbildung der steuerberaten-
den Berufe der Bereich des gemeinntitzigen Steuerrechts gréBeren bzw. Uberhaupt Anteil hatte. Da-
rauf haben uns wiederholt Steuerberater aus Vorstanden von Burgerstiftungen hingewiesen.

18. Sollte der Zeitraum der zeitnahen Mittelverwendung bei gemeinniitzigen Vereinen von der-
zeit zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren verlangert werden?

Eine ausreichende Flexibilitat bei der Mittelverwendung ist grundséatzlich zu begriBen. Aktuell hat sich
der Landerfinanzausschuss dafir ausgesprochen, dass die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung
nicht angewendet werden soll, wenn die jahrlichen Einnahmen unter 45.000 Euro bleiben. Nach mei-
ner Kenntnis stellt das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung (Zeitpunkt des Mittelzuflusses plus
zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahre) aber kein grundsatzliches Problem fur gemeinnttzige Organi-
sationen dar.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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19. Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates, die soge-
nannte Ubungsleiterpauschale von 2.400 Euro auf 3.000 Euro und die sogenannte Ehrenamts-
pauschale von 720 Euro auf 840 Euro anzuheben?

Die Erhdéhung der beiden Pauschalen ist eine bekannte und regelmaBig vor Bundestagswahlen statt-
findende MaBnahme. Dass gemeinnttzige Organisationen den Menschen, die sich nicht mehr rein
unentgeltlich, also ehrenamtlich, engagieren wollen oder kdnnen, einen finanziellen und steuerfreien
Anreiz bieten kdnnen, ist meiner Ansicht nach eine pragmatische Option. Ob sich das Ehrenamt for-
dern lasst, in dem man zumindest einen Teil der Ehrenamtlichen bezahlt, ist diskussionswurdig,
ebenso wie die ungleiche Hohe der beiden Pauschalen. Winschenswert ware es, gleichzeitig die Ein-
nahmeseite zu starken, damit gemeinniitzige Organisationen die Mittel haben, Ubungsleiter- oder Eh-
renamtspauschalen zahlen zu kénnen.

Fragen und Input der Fraktion der SPD

4. Weitere Fragen: Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die Vorteile der Digitalisierung
auch fiir die Zivilgesellschaft sichtbar. Wie beurteilen Sie die Chance, auch dadurch zu einer
Entbiirokratisierung des biirgerschaftlichen Engagements beizutragen?

Digitalisierung wird nicht automatisch zu einer EntbUrokratisierung fihren, bietet aber auch meiner
Ansicht nach durchaus Potentiale dafir. So wird es durch das kinftige elektronische Transparenzre-
gister fur Stiftungen mit Publizitdtswirkung nicht mehr nétig sein, dass sich Organmitglieder von Stif-
tungen regelmaBig aktuelle behdrdliche Vertretungsbescheinigungen ausstellen lassen mussen.
Gleichwohl zeigen die Verwaltungspraxis beim Transparenzregister des Bundesanzeiger-Verlages
und der LEI-Vergabestelle beim Bundesanzeiger-Verlag, dass auch digitale Losungen einen erhebli-
chen Burokratieaufwand mit sich bringen konnen.

Zum sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass eine umfassende Regelung zur Digitalisie-
rung der Zuwendungsbescheinigungen ansteht. Dabei ist in der Diskussion, gemeinnutzige Organisa-
tionen dazu zu verpflichten, Zuwendungen digital an die Finanzbehdrden zu melden, statt den Spen-
derinnen und Spendern Bescheinigungen zuzusenden. Das fuhrt nicht nur dazu, dass ein weiteres
Register (GemeinnUtzigkeitsregister) geftihrt werden muss, sondern auch zu Kosten und Erfillungs-
aufwand bei gemeinnUtzigen Organisationen. Diese sind unbedingt friihzeitig abzuschéatzen und zu
bewerten.

AbschlieBend mdchte ich zu diesem Thema anmerken, dass die Vorteile der Digitalisierung von ge-
meinnUtzigen Organisationen nur genutzt werden kénnen, wenn zum einen eine leistungsfahige und
flachendeckende digitale Infrastruktur zur Verfligung steht und zum anderen Vereine und Stiftungen
dabei unterstitzt werden, weitere digitale Kompetenzen sowie notwendige Hard- und Software zu
erwerben.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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BUrgerstiftungen und Burokratiebelastungen

»Burgerstiftungen starken wie kaum eine andere gemeinnutzige Organisation das
Gemeinwohl in Gemeinden, Stadten und Regionen. Zu enge Regulierungen und
Burokratiebelastungen hemmen vielerorts ihr Wachstum. Der Gesetzgeber kann
hier Abhilfe schaffen und Wachstumshemmnisse abbauen.«

Dr. Stefan Nébhrlich, Stiftung Aktive Blrgerschaft

Unser besonderer Dank gilt den Burgerstiftungen Berlin, Braunschweig, Hellweg Region, Laichinger Alb,
Pfalz und der Stiftung Burger fur MUnster fur wertvolle Hinweise zum Fragebogen und Einblicke, wie Buro-
kratie die Arbeit der Vorstande und Geschéftsflhrer in der Praxis belastet.
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1. Wesen der Burgerstiftung

Der Begriff Burgerstiftung ist gesetzlich nicht definiert. Im Folgenden wird unter einer Burgerstiftung eine
rechtlich selbststandige Stiftung verstanden, welche die sogenannten ,10 Merkmale einer Burgerstiftung”
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen erflllt.

Danach ist eine Burgerstiftung eine unabhangige, autonom handelnde, gemeinnutzige Stiftung von Blrgern
fUr BUrger mit moglichst breitem Stiftungszweck. Sie engagiert sich nachhaltig und dauerhaft fur das Ge-
meinwesen in einem geografisch begrenzten Raum und ist in der Regel férdernd und operativ fur alle Bir-
ger ihres definierten Einzugsgebiets tatig. Sie unterstltzt mit ihrer Arbeit blrgerschaftliches Engagement.

Burgerstiftungen nehmen idealtypisch vier Hauptaufgaben wahr:

e Als Fundraiser bauen sie kontinuierlich ihr Stiftungsvermégen durch Zustiftungen auf und werben Spenden
zur zeitnahen Verwendung ein.

e Als Dienstleister und Partner fur Stifter begleiten Burgerstiftungen diese darin, ihre gemeinnitzigen Anlie-
gen unter dem Dach der Blrgerstiftung zu verwirklichen.

e Als Foérderer gestalten Burgerstiftungen aktiv das lokale Gemeinwesen. Sie kénnen auf den sich &ndern-
den gesellschaftlichen Bedarf vor Ort reagieren, indem sie mit Ehren- und Hauptamtlichen eigene Projek-
te durchftihren oder Férdermittel vergeben.

e Als Stimme des Gemeinwesens vor Ort setzen sich Burgerstiftungen fur die Starkung burgerschaftlichen
Engagements, Eigeninitiative und Mitverantwortung ein und artikulieren wichtige burgergesellschaftliche
Themen.
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2. Besondere Funktionen und Wirkungen von
BUrgerstiftungen

Vielfach werden Bilrgerstiftungen zu den sogenannten engagementférdernden Infrastruktureinrichtungen
gerechnet, zu denen auch Freiwilligenagenturen, Seniorenblros, kommunale Stabsstellen fur Blrgerenga-
gement u. a. gehoren.

Solche Einrichtungen sind Antworten auf bestimmte funktionale Defizite des burgerschaftlichen Engage-
ments, die durch den gesellschaftlichen Wandel entstehen. So sind beispielsweise Freiwilligenagenturen als
Antwort auf die Erosion sozialkultureller Milieus entstanden, Uber die bis dahin die traditionellen Wohlfahrts-
organisationen ihre Ehnrenamtlichen ,von selbst” bekamen. Die Freiwilligenagenturen traten an, zwischen en-
gagementsuchenden Personen und Engagementmdglichkeiten anbietenden Organisationen zu vermitteln.
Ein Arbeitsamt furs Ehrenamt.

Auch Burgerstiftungen sind eine Antwort auf den stetigen Wandel blrgerschaftlichen Engagements. Fragt
man nach den besonderen Funktionen und Wirkungen, die Burgerstiftungen erfillen bzw. erfillen kdnnen,
sind insbesondere anzuflhren:

¢ Allokation: Burgerschaftliches Engagement ist zunehmend zu einem unverzichtbaren Teil der kommuna-
len Daseinsvorsorge geworden. Entsprechend relevanter ist die bestmdgliche Nutzung der ,,Ressource
Ehrenamt” geworden. Durch die breiten Stiftungszwecke und entsprechenden Foérderungen einerseits
und die vielfaltigen Angebote, zu stiften, spenden und engagieren andererseits, sind Burgerstiftungen na-
tdrlich Anlaufstellen flir gemeinnUtzige Organisationen und Engagementwillige und tragen durch ihre Kon-
takte, Erfahrungen und Kompetenzen zu einer besseren Allokation von privaten Ressourcen fur das Ge-
meinwohl bei.

e Koordination: Eine zunehmende Komplexitat von Aufgaben und Heterogenitat von Zielgruppen erfor-
dert vernetzte Angebote verschiedener Akteure vor Ort. Dadurch steigt der Abstimmungs- und Koor-
dinationsaufwand. Burgerstiftungen sind hierbei akzeptierte und neutrale Koordinatoren runder Tische,
Arbeitskreise und Plattformen aus der Mitte der Burgergesellschaft und Partner fur Kommunen und Wirt-
schaft.

e Organisation: GemeinnUtzige Organisationen beklagen vielfach fehlende Engagierte insbesondere fir
Gremien und Organe sowie eine steigende Belastung der vorhandenen Gremienmitglieder durch eine Zu-
nahme von Verwaltungsaufgaben. Burgerstiftungen bieten rechtliche und organisatorische Andockmaog-
lichkeiten fUr Engagementprojekte und reduzieren sowohl den Verwaltungsaufwand als auch das Beset-
zen von Organen.

e Partizipation: Bilrgerschaftliches Engagement gilt als Hoffnungstrager gegen gesellschaftliche Spaltungs-
tendenzen und nachlassendes soziales Miteinander. Hier leisten Burgerstiftungen einen besonders wich-
tigen Beitrag, da ihre Arbeit durch Partizipation und Transparenz gepréagt ist. Viele Burgerstiftungen enga-
gieren sich nicht nur flr, sondern mit ihren Zielgruppen und streben danach, in ihrer Arbeit und Struktur
noch mehr der gesellschaftlichen Vielfalt zu entsprechen.
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3. Wachstum der Burgerstiftungen

Seit 1996 gibt es Birgerstiftungen in Deutschland. Sie sind auf kontinuierlichen Zuwachs des Stiftungs-
vermogens angelegt. Dieses Konzept funktioniert, auch in anhaltenden Niedrigzinszeiten. Gut 80 Prozent
des heutigen Gesamtvermogens aller Blrgerstiftungen sind erst nach der Grindung von Privatpersonen,
Unternehmen und Institutionen zugestiftet worden. Neben Zustiftungen erzielen Birgerstiftungen Spenden-
einnahmen zur zeitnahen Mittelverwendung. Die Summe der gesamten jahrlichen Zustiftungen Ubersteigt die
Summe der gesamten jahrlichen Spendeneinnahmen um mehr als das Doppelte. Von den Zustiftungen
profitieren vor allem diejenigen Burgerstiftungen, die zweckgebundene Formen von Zustiftungen in Form von
Treuhandstiftungen und Stiftungsfonds anbieten.

Das Gesamtvermogen aller Blrgerstiftungen in Deutschland belauft sich auf mehr als 423 Mio. Euro. Die
bisherigen Spendeneinnahmen aller Burgerstiftungen summieren sich auf mindestens 123 Mio. Euro. An Projekt-
férderungen haben alle Blrgerstiftungen bislang mehr als 151 Mio. Euro ausgeschuttet. Da einige Burgerstif-
tungen inzwischen auf eine 20jéhrige Arbeit zurlckblicken kénnen, wéahrend andere erst wenige Jahre
bestehen, wirde ein Durchschnittswert die Aussagekraft verzerren. Dies verdeutlicht ein Vergleich der Spitzen-
reiter im Burgerstiftungs-Benchmark: Wahrend die Burgerstiftung mit der hochsten Projektférdersumme im
Jahr 2006 mit 499.000 Euro gemeinnutzige Projekte und Vereine unterstitzte, lagen die Projektférderausgaben
beim aktuellen Spitzenreiter bei 2,5 Millionen Euro. Aktuelle Fakten und Trends zur Entwicklung der Burger-
stiftungen in Deutschland im Report Burgerstiftungen (Aktive Birgerschaft 2019)

Auch bei der Betrachtung einzelner Burgerstiftungen zeigt sich das eindrucksvolle Wachstum. Im Dezember
2002 wurde die Buirgerstiftung Hellweg-Region auf Initiative der Volksbanken Soest und Warstein unter inrem
damaligen Vorstandsvorsitzenden Manfred Wortmann und 18 Grindungsmitgliedern mit 61.000 Euro Start-
kapital als rechtskréaftige Stiftung ins Leben gerufen. Von Anbeginn wurde die BUrgerstiftung als Dachorga-
nisation fur weitere Stiftungen konzipiert. Inzwischen gehéren ihr 19 eigenstandig agierende Partnerstiftun-
gen und 8 Stiftungsfonds von Einzelstiftern aus dem Kreis Soest an. Das Stiftungsvermogen liegt insgesamt
bei 4,77 Mio. Euro.

In der Roland Berger Studie Zukunft des Stiftens aus dem Jahr 2014 heiBt es: ,Auf der anderen Seite ist zu
beobachten, dass mit den Burgerstiftungen in Deutschland ein Bereich wachst, der (zunachst) eher klein aus-
gerichtet schien. Seit Jahren legen die Blrgerstiftungen zu; besonders stark steigen ihre Vermdgenswerte an.
Durch ihre partizipative Ausrichtung kommt ihnen im kommunalen Raum besondere Bedeutung zu. Sie spielen
eine wesentliche Rolle bei der Mobilisierung und Foérderung blrgerschaftlichen Engagements vor Ort.”
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4. \Wachstumshemmnisse abbauen

Die Stiftung Aktive Burgerschaft unterstltzt und analysiert seit fast 20 Jahren die Entwicklung der Burgerstif-
tungen in Deutschland. Trotz der ungebrochen positiven Entwicklung zeigen sich bei vielen Birgerstiftungen
Wachstumshemmnisse durch burokratische Belastungen, gesetzliche Regulierungen und Grenzen ehren-
amtlichen Engagements.

In ihrem Koalitionsvertrag vom 7. Februar 2018 haben sich CDU, CSU und SPD im Abschnitt “Starkung der
Zivilgesellschaft und des Ehrenamts” darauf verstandigt, das ehrenamtliche und buirgerschaftliche Engage-
ment herausgehoben in der Bundesregierung zu verankern und zu starken. Unter anderem wollen sie die
bestehenden Regelungen entblrokratisieren, das Gemeinnutzigkeitsrecht verbessern und das Stiftungs-
recht auf Grundlage der Vorschlage der bereits in der vorherigen Legislaturperiode eingesetzten Bund-Lander-
Arbeitsgruppe andern. Ferner wollen die Regierungspartner Ehrenamtliche steuerlich entlasten sowie
Hauptamtliche zu ihrer Entlastung vermehrt einsetzen.

Im Sommer 2018 haben die Stiftung Aktive Blrgerschaft und Burgerstiftungen die Bundesregierung aufge-
rufen, die im Koalitionsvertrag vereinbarte EntbUrokratisierung und Férderung des burgerschaftlichen Enga-
gements beherzt und weitreichend umzusetzen. Dass dies ein vordringliches und wichtiges Ziel ist, zeigen
Stimmen aus der Burgerstiftungspraxis. Einige Beispiele aus der Presse-Information "Burgerstiftungen wollen
Gesellschaft gestalten, nicht Blrokratie verwalten" vom 16.05.2018:

+Ehrenamtliches Engagement wird zurzeit stark durch Regulierungsanforderungen belastet, beispielsweise
durch die EU-Geldwascheverordnung oder die EU-Datenschutzverordnung. Es ware winschenswert, wenn
Politik und Verwaltung bertcksichtigen wiirden, wen sie auBer den eigentlichen Adressaten der Regulierungen
noch treffen.”

,Die Ressourcen an Ehrenamtlichkeit werden nicht gréBer, dafir die Anforderungen. Ein neuer, groBerer Wurf
der Engagementférderung musste ehrenamtliches Engagement und nicht nur politische Betatigung im
Bereich des Arbeitslebens besser ermdglichen. Auch Arbeitgeber profitieren von solchem Engagement.”

WViele Burgerstiftungen arbeiten heute mit Uber hundert Ehrenamtlichen und mehreren Millionen Stiftungs-
kapital. Dies rein ehrenamtlich zu verantworten und aus dem Wohnzimmer zu managen, ist nicht mehr maglich.
Maoglichkeiten, BUro- und Personalkosten Uber eine 6ffentliche Férderung zu finanzieren, waren hilfreich.”

Zum Jahresbeginn 2019 setzte sich die Belastung ehrenamtlichen Engagements und insbesondere der Stif-
tungen und Burgerstiftungen fort. Durch eine Gesetzesanderung kommt es beim Kapitalertragssteuerabzug
flr gemeinnutzige Kdérperschaften ab 2019 zu einem grundlegenden Systemwechsel. Gemeinnitzige Kérper-
schaften mussen dadurch mit einem erhdhten Verwaltungs- und Kostenaufwand rechnen.

Wie es Uber bekannte Einzelfélle hinaus um die Burokratiebelastung bei den Burgerstiftungen steht, wollte
die Stiftung Aktive Blurgerschaft daher genauer wissen und hat im Mai 2019 ehrenamtliche Vorstandsmit-
glieder sowie haupt- und ehrenamtliche Geschéftsflihrer der Burgerstiftungen in Deutschland dazu befragt.
Die Ergebnisse sollen die Relevanz des Burokratieproblems aus Sicht der Blrgerstiftungen verdeutlichen,
konkrete Probleme benennen und soweit wie mdglich Losungsvorschlage machen. Die Ergebnisse und Be-
funde des Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019 sind nachfolgend im Kapitel 5 ausfuhrlich dargestellt.
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Im Durchschnitt wenden die Vorsténde und Geschéaftsflihrer der Burgerstiftungen inzwischen schon die Half-
te der Zeit ihres ehrenamtlichen Engagements flr Verwaltung auf, Tendenz steigend. Besonderen Aufwand
verursachen Steuerrechts- und Datenschutzanforderungen. Es ist zum einen sehr belastend, dass fur ehren-
amtliche Organisationen die gleichen Regelungen gelten wie fir Unternehmen, ohne dass diese die Kapazi-
taten von Unternehmen haben, um die Anforderungen erflllen zu kdnnen. Zum anderen fehlt die mit Verwal-
tungsaufgaben verbrachte Zeit fur die eigentliche Kernaufgabe von Vorstanden. Diese besteht in einer
Blrgerstiftung vor allem darin, weitere Stifter und Spender zu gewinnen, um mehr finanzielle Ressourcen fir
die Zweckverfolgung zur Verflgung zu haben. Die Umfrage der Stiftung Aktive Blurgerschaft zum Thema
Hauptamt in Blrgerstiftungen zeigt, dass ehrenamtliche Vorstande hier kaum mit Entlastung rechnen kénnen.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft fordert die Bundesregierung auf, die im Koalitionsvertrag vereinbarte Entb-
rokratisierung und Férderung des burgerschaftlichen Engagements beherzt und weitreichend umzusetzen.
Aufgrund der besonderen Funktionen und Wirkungen von Burgerstiftungen, sollte deren Entlastung privilegiert
berlcksichtigt werden.

Im Sinne der Blrgerstiftungspraxis sollen die MaBnahmen der Bundesregierung zu einfachen gesetzlichen
Regelungen fiihren, die flexibel in der Anwendung und abgestuft im Geltungsbereich sind. Die Stiftung Aktive
Burgerschaft spricht sich fUr eine Vereinfachung der insbesondere steuerrechtlichen Regelungen sowie fur
deren flexible Anwendung aus. Wo es in der Praxis ehrenamtlicher Organe zu Fehlern, aber nicht zu Fehlverhal-
ten in Form von bspw. persénlicher Vorteilsnahme kommt, sollten die Finanzbehdrden zugunsten der Burger-
stiftungen bzw. gemeinnttzigen Organisationen entscheiden. Ein erster Schritt dorthin kdnnte eine Regelung
des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) sein, vergleichbar mit den "Steuerlichen MaBnahmen zur Férderung
der Hilfe fur Fllchtlinge" des BMF.

Im Sinne der Burgerstiftungspraxis sollte die Bundesregierung daflr Sorge tragen, dass klare und eindeutige
Praxishilfen, z. B. zur Erfullung der Anforderungen des Datenschutzes, zur Verfligung gestellt werden und
Burgerstiftungen und andere gemeinnutzige Organisationen durch finanzielle Unterstltzungen in die Lage
versetzt werden, die notwendige Blrokratie bewaltigen zu kdnnen. Die Stiftung Aktive Blrgerschaft halt den
Aufbau von Geschaftsstellen und die Einstellung hauptamtlicher Mitarbeiter ab einer bestimmten GroéBRe der
Burgerstiftungen und entsprechender Aufgaben- und VerantwortungsgroBe flr notwendig. Eine auch offentli-
che Foérderung wie bei anderen engagementférdernden Infrastruktureinrichtungen erscheint geboten und
sollte gepruft werden.
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5. Burgerstiftungen und Burokratie —
Mehr als nur ein Aufregerthema” Befunde des
BUrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Die Burokratie hat gemeinhin einen schlechten Ruf. Zusatzliche Arbeit, unverstandliche Formulare, kein Nut-
zen - so die vielfachen Meinungen. Besonders unbeliebt sind ,Verwaltungskram® und ,Erfullungsaufwand*®
bei ehrenamtlichen Gremienmitgliedern in gemeinnttzigen Organisationen. Der Abbau von burokratischem
Aufwand steht mit 66% an der Spitze der Forderungen gemeinnutziger Organisationen, fand der ZiviZ-Survey
2017 heraus. Auch die Politik hat das Problem erkannt und im Koalitionsvertrag vereinbart, das Ehrenamt zu
starken und bestehende Regelungen zu entbUrokratisieren.

Wie es um die Burokratiebelastung bei den Birgerstiftungen steht, wollte die Stiftung Aktive Blrgerschaft
genauer wissen und hat im Mai 2019 ehrenamtliche Vorstandsmitglieder sowie haupt- und ehrenamtliche
Geschaftsfuhrer der Burgerstiftungen in Deutschland dazu erstmalig befragt. Neben zahlreichen individuellen
Rickmeldungen haben 139 Vorstande und GeschéaftsfUhrer aus 114 der 408 bis zum 30.6.2018 gegriindeten
Birgerstiftungen den Online-Fragebogen ausgefillt. Die Rucklaufquote liegt damit bei 28 Prozent. Fur die
Durchftihrung haben wir das Online-Umfragetool SurveyMonkey verwendet. Der Pretest fand im April 2019
mit sechs Burgerstiftungen statt.

Was ist mit Burokratiebelastung gemeint?

Als MaB der Burokratiebelastung gilt der sogenannte Erflllungsaufwand, also der Zeitaufwand und die Kos-
ten, die durch das Einhalten von Gesetzen und Verwaltungsvorschriften, das Erflllen von Informationspflich-
ten, Auflagen und Nachweisen, das Befolgen konkreter Handlungsanweisungen und ahnlichen Anforderungen
entstehen. Vor allem die verschiedenen staatlichen Ebenen verursachen Burokratiebelastungen, manchmal
auch beispielsweise private Fordergeber aus Unternehmen oder Stiftungen. Fur eine Burgerstiftung entsteht
Erflllungsaufwand beispielsweise:

e Im Bereich Stiftungsaufsicht, Stiftungsrecht: Jahresabschluss, Jahresbericht, Anwendung der Regelungen
des Stiftungsgesetzes, Vorgaben der Stiftungsaufsicht, Gremienprotokolle, Satzungsénderungen usw.

e Im Bereich Gemeinnltzigkeit, Abgabenordnung, Finanzamt: Buchhaltung, Steuererklarung, Umsatzsteu-
erklarungen, Betriebsprtfungen, Klarung steuerrechtlicher Fragen usw.

e |Im Bereich Finanzmittelbeschaffung, Vermogensanlage: Zuwendungsbestatigungen, Anlagerichtlinien,
gesetzliche Regelungen der Vermobgensanlage, Abrechnungen und Nachweise bei Forderungen durch
EU/Bund/Lander oder Kommunen usw.

e |m Bereich operativer Projekte / Férderungen: Kontrolle der Mittelverwendung, gesetzliche Regelungen,
die sich aus den jeweiligen Projektinhalten ergeben usw.

e |m Bereich Personal: Arbeitsrechtliche Vorschriften, Regelungen Freiwilliges Soziales Jahr / Bundesfreiwil-
ligendienst, Fihrungszeugnisse usw.

¢ Im Bereich Organisation: Datenschutz (DSGVO), Transparenzregister, GEMA usw.

Diese begriffliche Einordnung und thematische Einflihrung sowie die beispielhafte Ubersicht (iber Erflllungs-
aufwandsbereiche war dem eigentlichen Fragebogen vorangestellt.
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32 Minuten von jeder Stunde Engagement fiir Burokratieerfiillung

Zwischen 15 und 40 Minuten von jeder Stunde Engagementzeit wenden die befragten Vorstande und Ge-
schéftsflhrer fur Burokratieerflllung auf. Die Vorstandsvorsitzenden sind dabei mit knapp 14 Stunden pro
Woche die zeitlich Engagiertesten, gleichzeitig missen sie sich am wenigsten mit ,Verwaltungskram® be-
schaftigen. Umgekehrt ist es bei den weiteren Mitgliedern des Vorstandes. Mit etwas mehr als 7 Stunden pro
Woche wenden sie etwa halb so viel Zeit wie ihre Vorsitzenden auf, aber mit 40 Minuten von jeder Stunde tra-
gen sie die Hauptlast der Verwaltungsaufgaben. Bei ehren- und hauptamtlichen Geschaftsfihrern liegt der
Anteil der Zeit, die sie fur die Burokratieerflllung aufwenden mussen, ungefahr bei 25 Minuten pro Stunde,
wobei die hauptamtlichen Geschéftsfihrer mit 20 Stunden die Woche einen fast doppelt so hohen Zeitein-
satz haben wie ihre ehrenamtlichen Kolleginnen und Kollegen.

Rechnet man die Engagement- und Burokratiestunden der Teiinehmer der Umfrage auf die Grundgesamtheit
aller dieser Personen in den 405 Burgerstiftungen in Deutschland auf ein Jahr hoch, so ergibt sich eine Ge-
samtengagementstundenzahl der Fuhrungskrafte der Burgerstiftungen in 2018 von fast 870.000 Stunden.
Davon entfallen 460.000 Stunden bzw. 53 Prozent bzw. 32 Minuten von jeder Stunde auf Burokratieerfullung.
Nimmt man die hauptamtlichen Geschaftsfliihrerinnen und Geschaftsflihrer aus der Berechnung heraus und
berticksichtigt ausschlieBlich die ehrenamtlichen FUhrungskréfte, andert sich der Wert lediglich leicht bei den
Nachkommastellen.

Engagement- und BUrokratiezeit der Vorstande und Geschaftsfuhrer von
Burgerstiftungen im Jahr 2018

Engagementstunden

Burokratie-
stunden

100%

Quelle: Stiftung Aktive Blirgerschaft: Blrokratie-Barometer Blrgerstiftungen 2019
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Die Biirokratiebelastung ist gestiegen. Fihrungskréfte erwarten weitere Zunahme

Die von ehrenamtlichen Organmitgliedern oft in Gesprachen attestierte Zunahme an Regulierung und Verwal-
tungsanforderungen findet in der Umfrage ihre Bestéatigung Uber Einzelfalle hinaus. Lediglich sechs Prozent
der Befragten gaben an, dass der Burokratieaufwand vor funf Jahren geringer war als heute. Mehr als zwei
Drittel der Vorstéande und Geschaftsfihrer sagen, der Bilrokratieaufwand war vor finf Jahren geringer bzw.
viel geringer als heute. FUr die Zukunft sind die Befragten pessimistisch: mehr als zwei Drittel der Befragten
gehen davon aus, dass der BUrokratieaufwand im Ehrenamt in finf Jahren gréBer bzw. viel gréBer sein wird
als heute. Von einer Reduzierung geht keiner der Befragten aus. Knapp ein Drittel erwartet, dass der Aufwand
in funf Jahren auf dem gleichen Niveau ist wie heute.

Burokratieaufwand bei BUrgerstiftungen 2014 und 2024

1%' viel groBer -6%

26%

57%

geringer 0%

11% - viel geringer 0%
. vor 5 Jahren . in 5 Jahren

Quelle: Stiftung Aktive Birgerschaft: Blrokratie-Barometer Birgerstiftungen 2019
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Noch wenig Aufregung bei viel Belastung

Wie das Burokratie-Barometer BUurgerstiftungen 2019 zeigt, ist Blrokratie bei den Burgerstiftungen tatsach-
lich mehr als ein Aufregerthema und zwar in doppelter Hinsicht. Die Belastung ist héher, die Aufregung gerin-
ger als es einzelne Beispiele und AuBerungen vermuten lieBen.

Nach ihrer Meinung zum Thema Burokratie gefragt, zeigen sich die Uberwiegend ehrenamtlichen Vorstande
namlich zwar sorgenvoll hinsichtlich der gestiegenen Anforderungen, aber auch durchaus noch verstéandnis-
voll hinsichtlich ihrer Notwendigkeit. Dass staatliche Burokratie eine Belastung fur das Ehrenamt ist, sagen
fast drei Viertel der Befragten. Nur drei Prozent empfinden dies nicht so. Das staatliche BUrokratie aber auch
vor gemeinnUtzigen Organisationen nicht Halt machen darf, trifft auf mehr Zustimmung als Ablehnung. Mit 55
Prozent ist die Mehrheit der Befragten jedoch geteilter Meinung (teils teils), was vermutlich mit dem Grad der
Belastung bzw. der eigenen Leistungsfahigkeit zur Bewaltigung der Blrokratie zu tun hat. Ein Drittel der Be-
fragten empfindet das AusmafR an staatlicher Burokratie als Missachtung ehrenamtlichen Engagements. Ein
weiteres Drittel sieht das nicht so, das letzte Drittel ist unentschieden.

Meinungen von Fuhrungskraften in Burgerstiftungen Uber Burokratie

Burokratie ist notwendig Burokratie ist Belastung Burokratie ist Missachtung

@® stimme sehr zu @ stimme zu © teils teils @ stimme nicht zu @ stimme Uberhaupt nicht zu

Quelle: Stiftung Aktive Burgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Was Birgerstiftungsgremien am meisten belastet

Zum Ende der Umfrage haben wir die Vorstandsmitglieder und GeschaftsfUhrer nach Bespielen von Buro-
kratie gefragt, die ihr Engagement in der Burgerstiftung am meisten belasten. Die offenen Antworten haben
wir aufbereitet und die unterschiedlichen Begriffe fur identische Sachverhalte wie z. B. ,DSGVO* und ,Da-
tenschutz” gruppiert. Fur die groBte Blrokratiebelastung bei den Burgerstiftungen sorgen die Anforderun-
gen bei der EinfUhrung der EU-Datenschutzgrundverordnung, das Finanzamt mit den komplexen steuer-
rechtlichen Vorschriften und die Stiftungsaufsicht und die Regularien des GemeinnUtzigkeitsrechts.
Insgesamt konzentrieren sich die Antworten der befragten Vorstande und Geschéftsflhrer auf 10 Felder von
Datenschutz bis Personal und Arbeitsrecht. Der Bereich ,Sonstiges* fallt mit weniger als 5% klein aus.

Mit den letzten beiden Fragen baten wir um ,konkrete Vorschlage, wie diese Belastung abzustellen oder zu
vermindern waren®, und ,generelle Vorschlage, wie der Gesetzgeber Burgerstiftungen entlasten oder unter-
stltzen” sollte. Bei den nachfolgend aufgelisteten Antworten sind wir nahe an den Formulierungen der Be-
fragten geblieben, haben aber mehrere gleiche Vorschlage nur einmal bertcksichtigt. Die folgenden Vor-
schlage bilden daher das Spektrum mdglicher EntlastungsmaBnahmen ab, geben aber keinen Hinweis zur
Relevanz. Was fur die Vorstande und Geschéftsfuhrer der Blrgerstiftungen bei der EntbUrokratisierung im
Ehrenamt relevant ist, lasst sich auf eine kurze Formel bringen: Einfache gesetzliche Regelungen, flexibel in
der Anwendung und abgestuft im Geltungsbereich, klare Praxishilfen und eine Starkung der Burgerstiftun-
gen, um notwendige Burokratie bewaltigen zu kénnen.

Konkrete Vorschlage zur Entbirokratisierung

Gebihren: LElI GebUhr nur einmal zahlen statt jahrlich; Korperschaftssteuer aus Fonds muss per Antrag
rickgefordert werden, sollte bei GemeinnUtzigen automatisch erstattet werden;

Rechtsvorschriften: Herausnahme der Burgerstiftungen aus dem Wirkungsbereich der Vorschriften zum
Transparenzregister; Datenschutzerklarung bei Fotos weglassen; Bei notwendigen Genehmigungen und bei
der Uberlassung von Raumen werden von der Verwaltung Ehrenamtliche wie Gewerbetreibende behandelt.
Hier besteht dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Z. B. wird ein rein ehrenamtliches StraBenfest
wie ein gewerbliches Volksfest behandelt. RAume werden mit ortsiblicher Miete vergeben usw.

Steuern: hdherer Freibetrag fur Umsatzsteuer bei gemeinnitzigen Einrichtungen; steuerliche Entlastung bei
Einnahmen aus Wirtschaftsbetrieb durch Erhdéhung der Grenzen fir MwSt.-Pflicht von 17.500 Euro auf
50.000 Euro und Grenze fur Kérperschaftssteuer von 35.000 Euro auf 100.000 Euro; Wegfall der Umsatz-
steuer fUr gemeinnutzige Stiftungen zumindest im Zweckbetrieb, aber auch im wirtschaftlichen Geschafts-
betrieb; den Begriff der steuerfreien Zweckbetriebe weiterspannen und gelegentliche gewerbliche Tatigkei-
ten mehr befreien; steuerliche Entlastung bei Spendenaktionen, die der Gesetzgeber als Lotterie bewertet,
z. B. Weihnachtskalenderverkauf mit Moglichkeit eines Gewinns fur den Kaufer;

Zeitnahe Mittelverwendung: die Moglichkeit, groBere Spenden Uber einen langeren Zeitraum von mind. 5
Jahren, besser 10 Jahren, zu verwenden.
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Generelle Hinweise zur Entbiirokratisierung

Entlastung: eine Sonderregelung fir gemeinnitzige Organisationen; Reduzierung der steuerlichen Vorschrif-
ten nach der AO; es muss nicht alles bis auf das kleinste Detail geklart sein; Verringerung der Vorschriften;
Burgerstiftungen, die in der Regel durch das Ehrenamt geflhrt werden, missen insbesondere auf den
Rechtsgebieten entlastet werden, bei denen ein bestimmtes Fachwissen erforderlich ist. Es wird ansonsten
immer schwieriger, Ehrenamtliche fUr solche Aufgaben zu begeistern und zu finden. Immer wieder wird die
Aussage gemacht, dass die Verantwortung wegen der vielen rechtlichen Fragen nicht Gbernommen werden
kann. bei Antragen vereinfachte Fragen und ein Antrag flr alles; Bei Verwendungsnachweisen sollte eine Sei-
te Bericht und eine Seite mit Zahlen und Fakten reichen. nicht immer neue Bestimmungen;

Flexibilisierung: vermdgensabhangige Vorschriften - d. h. etwa Stiftungen mit weniger als 500.000 Euro
Vermdgen werden bei allen Burokratiebereichen durch ganz wenige Regelungen entlastet; Erleichterungen
fur kleine gemeinnutzige Einrichtungen bei DSGVO; flexible Rahmengestaltung, mehr Offenheit, einfachere
Regelungen mit gréBeren Spielrdumen; Einrdumung eines héheren Ermessensspielraums bei gemeinnitzi-
gen Organisationen; Berlcksichtigung der VerhéaltnismaBigkeit: um wie viel Geld geht es bei der Anerken-
nung einer Forderung als gemeinnutzig? Besteht tatsachlich die Gefahr des Missbrauchs personlicher Daten,
bei vielleicht nicht hundertprozentig korrekter Datenschutzerklarung?

Burgerstiftungen unterstiitzen, Biirokratie bewaltigen zu kénnen

Zusammenarbeit: mehr Rlcksicht auf Menschen, denen die Verwaltungsbegriffe und -anforderungen
schwerfallen (analog behinderten Menschen, da geht es doch auch); Verwaltungen mussen den Burger und
seine Belange ernst nehmen (und nicht nur sich selbst); bertcksichtigen, dass nicht tGberall "Profis" am Werk
sind; einfache Sprachelll; telefonische Ansprechpartner, die am Telefon beim Ausflllen von Antrdgen behilf-
lich sind;

Aufgabentibernahme: Unterstitzung z. B. durch Stadtverwaltung bei Verwaltungstéatigkeiten; spezielle An-
sprechpartner bei Regierungsprasidium - denn Stiftung ist nicht gleich Stiftung!!; Staatlich finanzierte Sup-
port-Offices auf kommunaler Ebene, die tatsachlich Aufgaben erledigen; Beratung und Weiterbildung allein
reicht nicht und fuhrt oft nur zu Entmutigung: man erkennt das Problem und den Qualitatsanspruch fir die
Ldsung, kann aber dann doch nicht adaquat handeln.

Praxishilfen: gute und praktikable Muster, die einen nicht erschlagen (weder als Stiftung noch als Mensch,
der in Projekten nur mitarbeiten oder mitmachen will); konkrete Vorlagen z. B. in Sachen DSGVO; einfachere
Beantragungsformulare; spezielles elektronisches Wiedervorlagesystem; mehr Transparenz bei gesetzlichen
Vorlagefristen und ggf. eine zentrale Terminierung vom Gesetzgeber aus; clevere digitale Verwendung;

Seite 88 von 138

SEITE 14



BURGERSTIFTUNGEN UND BUROKRATIEBELASTUNGEN 2019

Vorpriifungen: bessere Uberpriifung von Programmen vor der Einfiihrung, z. B. Transparenzregister (am An-
fang eine stundenlange Aktion); bei neuen Gesetzesvorhaben die Perspektiven kleiner gemeinnutziger Orga-
nisationen und ehrenamtlicher Vorstande rechtzeitig einbeziehen; Jeder Politiker, der bei der Entscheidung
mitgewirkt hat, muss m. E. die von ihm mitbeschlossene Vorschrift selbst mind. 3x (und zwar alleine) bearbei-
ten und ausfullen, bzw. jemandem richtig erklaren kdnnen. Danach wird er von einem Dritten beurteilt, ob er
es verstanden und richtig umsetzen konnte; bessere Unterstitzung im Vorfeld bei neuen Auflagen, wie z. B.
der DSGVO;

Organisatorische Férderungen: Blrgerstiftungen sind wichtige Dienstleister der Gesellschaft. Deshalb soll-
ten Finanzierungen des Personalaufwandes aus Steuermitteln ermdglicht werden. pauschale finanzielle Un-
terstlitzung von Projekten (wie im Vereinsbereich durch Kommunen); Anrechnung von Eigenleistung als Ei-
genmittel bei Beantragungen; finanzielle Unterstltzung fUr diese burokratischen Aufgaben;

Personale Férderungen: Entschadigung fiir Ehrenamt; Bonus bei Ubernahme von bestimmten Amtern;
Supportstrukturen: Ubernahme durch zentrale Stellen, insbes. bei kleinen Biirgerstiftungen; Unsere treuhan-
derisch gefuhrten Stiftungen profitieren von der Burokratie ,light” durch unsere Dienstleistungen. Aus meiner
Sicht wéaren solche gebundelten Dienstleistungszentren fur Burgerstiftungen wahrscheinlich effektiver, als zu
warten, bis die politische Ebene Blrokratie abbaut.

Burgerstiftungen und Biirokratiebelastung: Zwei Hinweise

Die Erfullung burokratischer Anforderungen durch die Steuergesetzgebung, das GemeinnUtzigkeitsrecht und
weitere gesetzliche MaBnahmen wie zuletzt die Datenschutzgrundverordnung nehmen rund die Halfte der
Zeit der Vorstande und Geschéaftsfuhrer in Anspruch. Dies ist eine an sich hohe Belastung, die weitere nega-
tive Effekte nach sich zieht. Zum besseren Verstandnis der Notwendigkeit einer Blrokratieentlastung vor al-
lem der Birgerstiftungen ist ein Blick auf das Modell der Burgerstiftung notwendig.

1. Blrgerstiftungen entlasten Engagierte von Blirokratie

Burgerstiftungen sind lokal und regional wirkende Mitmach-Stiftungen, die auf der einen Seite gemeinnitzi-
ge Projekte férdern und selbst durchflihren. Auf der anderen Seite ermdglichen Burgerstiftungen es Privat-
personen und Organisationen auch, sich mit Projekten und Stiftungen unter dem Dach der Burgerstiftung zu
engagieren. Mehr als 700 sogenannter Partnerstiftungen (Treuhandstiftungen, Stiftungsfonds) werden von
Burgerstiftungen verwaltet. Wie viele Spendenprojekte von Unternehmen oder Privatpersonen durch Blrger-
stiftungen umgesetzt werden, ist nicht bekannt. Mehr als 27.000 Menschen engagieren sich als Zeitstifter in
Gremien, Geschaftsstellen und Projekten von Blrgerstiftungen oder bringen ihre eigenen Ideen und Projek-
te mit, die sie unter dem Dach einer Burgerstiftung umsetzen. Die Burgerstiftungen tbernehmen dabei die
Verwaltungsaufgaben und bieten Engagierten eine Alternative zur Grindung eines Vereins oder einer recht-
lich selbstandigen Stiftung (Report Burgerstiftungen 2018, 2019).

Seite 89 von 138

SEITE 15



BURGERSTIFTUNGEN UND BUROKRATIEBELASTUNGEN 2019

2. Burgerstiftungen erflllen wichtige Funktionen in der Zivilgesellschaft

In Deutschland gibt es zwischen 600.000 und 700.000 gemeinnutzige Organisationen, darunter mehr als
22.000 rechtsfahige Stiftungen. Welche Bedeutung kommt dabei 400 Blirgerstiftungen zu? Blrgerstiftungen
sind, wie andere engagementférdernde Infrastruktureinrichtungen (Jakob 2010) auch, eine Antwort auf den
stetigen Wandel burgerschaftlichen Engagements. Ihre hohe Beachtung in Fachkreisen und die tUber bald 20
Jahre stabile Supportstruktur ist auch ein Indikator auf ihre besonderen zivilgesellschaftlichen Funktionen.
Burgerstiftungen tragen lokal zu einer besseren Allokation der Ressource Engagement bei und senken die
Transaktionskosten bei Engagement- und Férdersuchenden. Sie verbessern die Koordination bei komplexen
Aufgaben und heterogenen Akteuren, entlasten Engagierte von Verwaltungsaufgaben und tragen aufgrund
ihrer Transparenz und ihrer besonderen Teilhabemdglichkeiten zur gesellschaftlichen Integration bei (Nahrlich
2019).Anhang 1: Hinweise zu Praxisproblemen von zwei Blurgerstiftungen aus dem Jahr 2018

Anhang 1: Hinweise zu Praxisproblemen von zwei Blrgerstiftungen

Beispiel 1: Burgerstiftung Hellweg Region, August 2018

1. Treuhandstiftungen: Unsere BUrgerstiftung betreut inzwischen 18 Treuhandstiftungen, die ihrerseits Pro-
jekte mit zumeist starker ehrenamtlicher Tatigkeit betreuen. Die BUrgerstiftung Gbernimmt die vollstandige
Verwaltung bis hin zur Erstellung des Jahresabschlusses. Die Treuhandstiftungen, die zum groBen Teil von
ehrenamtlicher Tatigkeit gepragt sind, sind in der Regel nicht in der Lage, fur die Verwaltung eine angemes-
sene Gebuhr zu entrichten. Die Birgerstiftung ihrerseits kann fur die Abdeckung der Verwaltungskosten kei-
ne Spende akquirieren, weil diese Aufwendungen nicht durch die Abgabenordnung begunstigt sind. Die Ab-
gabenordnung sieht zwar die Férderung von ehrenamtlicher Tatigkeit vor, diese Férderung allein ist jedoch
nicht steuerbegtinstigt.

2. Runder Tisch: Als sich abzeichnete, dass die Aufnahme von Fluchtlingen flr unsere Gesellschaft zu einer
groBen Herausforderung werden kénnte, hat die Birgerstiftung gemeinsam mit der Stadt einen runden Tisch
initiiert. Es ging darum, die zahlreichen sozialen Einrichtungen der Stadt zusammenzubringen und Projekte
flr die Integration der Fllichtlinge anzustoBen und zu koordinieren. Es konnte erreicht werden, dass das The-
ma Fluchtlinge hier bei uns bisher spannungsfrei gehandhabt werden konnte. Die Zusammenfassung der so-
zialen Einrichtungen und Initiativen am runden Tisch hat das Verstandnis untereinander und die Bereitschaft,
sich abzustimmen, deutlich verbessert. Die Stadt legt groBen Wert darauf, dass der runde Tisch unabhangig
von der Flichtlingsfrage, insbesondere wegen der Koordination ehrenamtlicher Tatigkeiten, weitergeflhrt
wird. Nach Beendigung der steuerlichen Sonderregelungen beim Engagement fur Gefliichtete zum 31.12.2018
kann die Burgerstiftung keine Mittel flr Integrationsaufgaben akquirieren, weil die Satzung dies bisher nicht
vorsieht. Ein Antrag der Burgerstiftung, die Satzung um den Bereich Integration zu erweitern, ist von der zu-
stéandigen Bezirksregierung mit der Begrindung abgelehnt worden, dass die Burgerstiftung fur diese
Zweckerweiterung neue Finanzmittel von mindesten 50 TEUR nachweisen misse. Diese Forderung der Stif-
tungsaufsicht widerspricht dem Konzept einer Burgerstiftung, die in der Regel Mittel erst akquiriert, wenn
eine konkrete FérdermaBnahme ansteht.
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3. Administrative Belastungen: Dass eine BUrgerstiftung eine ordnungsgemaBe Rechnungsfiihrung durch-
flhrt, ist selbstverstandlich. Sie kann aber weder eine Rechtsabteilung noch eine Steuerabteilung aufbauen.
Einzelne FérdermaBnahmen mussen kurzfristig mit gesundem Menschenverstand entschieden werden.

Das kann hinsichtlich der Abgabenordnung zu Fehleinschatzungen fUhren. Stiftungsaufsicht und Finanzbe-
hérden mussen zwischen groBen Stiftungen, die einen qualifizierten Mitarbeiterstab unterhalten kénnen, und
einer im Wesentlichen ehrenamtlichen Birgerstiftung unterscheiden. Ahnlich wie bei dem Thema Fliichtlinge
kbnnte Uber einen Erlass zum Thema Burgerstiftungen und Forderung des ehrenamtlichen Engagements
pragmatische Hilfe geleistet werden. Solange klar ist, dass die Verwendung von Stiftungsmitteln zur Férde-
rung des burgerschaftlichen Engagements und nicht zu irgendeiner personlichen Bevorteilung erfolgt, sollte
die Burgerstiftung von Nachteilen freigestellt werden. Eine Anpassung der Abgabenordnung oder ein Erlass
bezlglich des ehrenamtlichen Engagements der Burgerstiftungen kénnten die Handlungseinschrankungen
und die bestehende Rechtsunsicherheit der Burgerstiftungen beseitigen.

Beispiel 2: Stiftung Burger fiir Miinster, Juni 2017

Gemeinnltzige Vereine und Stiftungen haben mit erheblichen steuerlichen Problemen und Einschrankungen
zu kdmpfen. Die Probleme betreffen vor allem die Umsatzsteuer, die Ertragssteuern, die Kriterien fur die Ge-
meinnltzigkeit nach § 52 AO sowie die "Unmittelbarkeit" (§ 57 AO).

1. Umsatzsteuer

Umsatzsteuer fallt auf Einklnfte des "wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs" an oder, wenn die Freigrenze in
Hoéhe von 17.500 Euro (14.705 Euro vor MwSt.) Uberschritten wird. Letzteres betrifft insbesondere Fundrai-
sing-Aktivitaten wie Gala-Veranstaltungen oder Kleiderbdrsen mit hochwertigen Kleidern; wenn wie im letz-
teren Falle keine mit Vorsteuer belasteten Ausgaben dagegen stehen, nimmt der Fiskus den Spendern effek-
tiv 19% der Einnahmen weg. Bei Veranstaltungen darf nur ein kostendeckender Preis genommen werden und
um zuséatzliche Spenden gebeten werden, sonst gilt Eintrittspreis plus Spende zusammen als Eintrittspreis,
was das Spendenaufkommen um 19% reduziert.

2. Kérperschaftssteuer (und ahnlich Gewerbesteuer)

Kérperschaftssteuer ist dann relevant, wenn Einnahmen aus dem Wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb planma-
Big dazu genutzt werden sollen, um (auch) ideelle Ausgaben wie Preisgelder oder Stipendien zu finanzieren.
Werden solche Ausgaben aus dem Wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb herausgerechnet, entsteht im Sinne
der K5St ein erheblicher zu besteuernder Uberschuss.

3. Kriterien fur die Gemeinnitzigkeit nach § 52 AO

Die Kriterien fur die GemeinnUtzigkeit nach § 52 AO sind zwar umfanglich, lassen aber immer mehr Licken,
die einer Gemeinnutzigkeit im Wege stehen kénnen. Z. B. wird in Mlnster dem Férderverein Freie Infrastruk-
tur e V. ("Freifunk"), der kostenloses und Uberall zugangliches WLAN durch unentgeltlich eingeworbene Hard-
und Software und ehrenamtlich erbrachte Organisationsarbeit ermdglichen will, bisher die Gemeinniitzigkeit
verwehrt. Der Verein Kulturquartier baut in burgerschaftlicher Initiative ein nach ékologischen Prinzipien er-
richtetes Gebaude mit Proben- und Veranstaltungsraumen flir Musiker und andere Kulturschaffende; fur das
Fundraising ist Einwerben von Spenden nicht zul&ssig.
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4. Praxisgerechtere Handhabung der "Unmittelbarkeit" der gemeinniitzigen Aktivitaten (§ 57 AO)
Dem Verein MITwirken MUnster, der das freiwillige Engagement von Mitarbeitern von Unternehmen ("Corpo-
rate Volunteering") fordern will, in dem er ein Netzwerk von Mitgliedsunternehmen und Vereinen mit geeigne-
ten Projekten aufbaut, wird durch das Finanzamt die GemeinnUtzigkeit verwehrt, da der Verein die steuerbe-
gunstigten satzungsgemaBen Zwecke nicht selbst, also nicht "unmittelbar" verwirkliche. Lt. Finanzamt
"vermittelt" der Verein und fordert den Gedanken des Corporate Volunteering, organisiert aber nicht selbst
und direkt die einzelnen Projekte, das machen vielmehr die Unternehmen und Vereine selbst. Der Verein kann
nun nicht durch Spenden geférdert werden.

5. Schlussfolgerungen

Ob die Finanzédmter aus eigenem Antrieb restriktiver vorgehen oder von hdheren Stellen dazu angehalten
werden, kann nur schwer beurteilt werden. Da die Praxis in den letzten Jahren verschéarft wurde, muss man
wohl vom zweiten ausgehen. Insofern ist die Politik gefragt: Die Gesetze bzw. Ausflihrungsbestimmungen
miissen gedndert werden. Folgende Anderungen schlagen wir vor:

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Bei einer Veranstaltung des Wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs soll erlaubt sein, die Teilnehmer nicht nur zum
kostendeckenden Teilnahmebeitrag, sondern auch zu zusatzlichen Spenden zu verpflichten, wenn die Spen-
denerldse nachweisbar dem angeklindigten gemeinnUtzigen Zweck zugefiihrt werden. Dann sollen die Spen-
denerlése nicht der Umsatzsteuer unterliegen und Gegenstand von Spendenbescheinigungen sein kdnnen.

Erganzend oder alternativ missen die Regeln zum Wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb liberalisiert werden:
Wenn mindestens 50% der Erldse in den angeklndigten gemeinnltzigen Zweck gehen, sollen die Leistung
und die daflr erbrachten "Eintrittspreise" als nicht der Umsatzsteuer unterliegende Aktivitat behandelt wer-
den. Ggf. kbnnen praxisgerechte Hochstgrenzen eingefiihrt werden.

Die Grenze von 17.500 Euro (14.705 vor MwSt.) fur "Kleinunternehmer" soll erhéht werden, wenn nach dem
ganzen Zuschnitt einer wirtschaftlichen Aktivitat klar ist, dass die Erlése nach Abzug daflir anfallender Kos-
ten komplett dem angekindigten gemeinnitzigen Zweck zugefihrt werden.

Anderung des Kérperschaftssteuergesetzes und analoger Bestimmungen fiir die Gewerbesteuer
Wenn die Einnahmen aus einem Wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb héher sind als die Ausgaben, die Uber-
schiisse aber erkennbar und weitgehend vollstandig in gemeinniitzige Zwecke gehen, sollen solche Uber-
schusse nicht der K&St und der GewSt unterliegen.

Anderung von § 52 AO

Wenn burgerschaftliches, freiwilliges Engagement einen offenkundigen blrgerschaftlichen Nutzen stiftet
(Grenzbereiche wird es immer geben), soll die Regelvermutung sein, dass das Engagement und die finanziel-
len Aktivitaten gemeinnitzig sind und nicht der K&St unterliegen.

Praxisgerechtere Anwendung von § 57 AO

Die Anwendung von § 57 AO soll vom BMF freundlicher gestaltet werden; die Finanzé&mter sollen darauf ab-
stellen, ob insgesamt eine freiwillige Leistung zustande kommt, die der Allgemeinheit dient und die Anforde-
rungen von § 52 erflllt.
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Anhang 2: Tabellen Blrokratie-Barometer Biirgerstiftungen 2019

Tabelle 1: Funktion

Bitte nennen Sie uns lhre Funktion in der Blrgerstiftung

Vorstandsvorsitzende/r 43%
Vorstandsmitglieder 141%
ehrenamtliche/r Geschéftsfuhrer/in 7%
fUr die Burgerstiftung von seinem Arbeitgeber ,freigestellter* GeschaftsfUhrer 1%
hauptamtliche/r Geschéaftsfuhrer/in 7%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Tabelle 2: Unterstutzung

Sofern Sie ehrenamtlich tatig sind: Werden Sie durch hauptamtliche Mitarbeiter der Burgerstiftung o. a. Personen
(z. B. Mitarbeiter in Unternehmen, Behorden, Banken, die daftr ,freigestellt” sind) untersttitzt?

Ja 31%
Nein 69%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Burokratie-Barometer Blrgerstiftungen 2019

SEITE 19
Seite 93 von 138



BURGERSTIFTUNGEN UND BUROKRATIEBELASTUNGEN 2019

Tabelle 3: Tatigkeit

Ihre Burgerstiftung ist:

Uberwiegend operativ tatig 12%
sowohl férdernd als auch operativ tatig 58%
Uberwiegend férdernd tatig 30%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Tabelle 4: Engagementzeit und Blrokratiezeit pro Woche

Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie fUr dieses Ehrenamt in der Blrgerstiftung
auf? Bzw. wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie fir dieses Hauptamt in der

Burgerstiftung auf?

Zeitlicher Aufwand bei Ihnen: Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie personlich

fUr BUrokratieerflllung in der Burgerstiftung auf?

Engagement Burokratie Verhéltnis
Vorstandsvorsitzende/r 13,90 h 3,71h 26,67 %
Vorstandsmitglied 7,39 h 513 h 69,32 %
ehrenamtliche/r Geschaftsfihrer/in 10,06 h 4,40 h 43,74 %
fur die Burgerstiftung von seinem Arbeitgeber
. B R 25,00 h 10,00 h 40,00 %
Lfreigestellter Geschaftsfuhrer
hauptamtliche/r Geschéaftsfuhrer/in 19,00 h 7,70 h 40,53 %

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Tabelle 5: Engagementzeit pro Jahr

Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie flr dieses Ehrenamt in der Blrgerstiftung
auf? Bzw. wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie fur dieses Hauptamt in der
Burgerstiftung auf? Hochrechnung auf alle Vorstande und GeschaftsflUhrer der Burgerstiftungen in Deutschland

Engagementzeit Anzahl Summe
pro Person Personen

Vorstandsvorsitzende/r 13,90 h 408 5.671h
Vorstandsmitglied 7,39 h 1.338 @ 9.887 h
ehrenamtliche/r Geschaftsfiihrer/in 10,06 h 720 724 h
hauptamtliche/r Geschéftsfuhrer/in 19,00 h 22@ 418 h
Engagementstunden gesamt Flhrungskrafte Burgerstiftungen pro Woche 16.701 h
Engagementstunden gesamt FUhrungskréfte Burgerstiftungen Jahr 2018 868.469 h

Stiftung Aktive Burgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019:

M Report Burgerstiftungen 2018, @ Umfrage Gremien 2017, ©® CRM Datenbank Stiftung Aktive Birgerschaft 2019,

@ Umfrage Hauptamt 2016
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Tabelle 6: Burokratiezeit pro Jahr

Zeitlicher Aufwand bei Ihnen: Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie personlich
fUr Burokratieerflllung in der Burgerstiftung auf? Hochrechnung auf alle Vorstande und Geschaftsflihrer der
Burgerstiftungen in Deutschland

Burokratiezeit Anzahl

pro Person Personen surmnme
Vorstandsvorsitzende/r 3,71h 408 5.671h
Vorstandsmitglied 513 h 1.338 @ 9.887 h
ehrenamtliche/r Geschaftsfuhrer/in 4,40 h 720 724 h
hauptamtliche/r Geschéaftsflhrer/in 7,70 h 22@ 418 h
Burokratiestunden gesamt Fuhrungskrafte Burgerstiftungen pro Woche 8.863 h
Burokratiestunden gesamt Fuhrungskrafte Blrgerstiftungen Jahr 2018 460.918 h

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
' Report Blrgerstiftungen 2018, @ Umfrage Gremien 2017, ©® CRM Datenbank Stiftung Aktive Blrgerschaft 2019,
@ Umfrage Hauptamt 2016

Tabelle 7: Engagementzeit und Burokratiezeit pro Jahr

Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie fUr dieses Ehrenamt in der Blrgerstiftung
auf? Bzw. wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018) wenden Sie fiir dieses Hauptamt in der
Burgerstiftung auf? Zeitlicher Aufwand bei Ihnen: Wie viele Stunden pro Woche (im Jahresdurchschnitt 2018)
wenden Sie personlich flr Burokratieerflllung in der Blrgerstiftung auf? Gesamtstundenzahl aller Vorstande und
Geschaftsflhrer

Engagementzeit und BUrokratiezeit Stunden Anteil
Engagementstunden 2018 (FUhrungskréfte alle) 868.469 100%
Burokratiestunden 2018 (Flhrungskréfte alle) 460.918 53,08%
Engagementstunden 2018 (FUhrungskrafte nur Ehrenamt) 846.733 100%
Burokratiestunden 2018 (FUhrungskrafte nur Ehrenamt) 452109 58,40%

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

SEITE 22
Seite 96 von 138



BURGERSTIFTUNGEN UND BUROKRATIEBELASTUNGEN 2019

Tabelle 8: Burokratiekosten

Finanzieller Aufwand insgesamt: Auf welche Summe (in Euro) beliefen sich geschéatzt die finanziellen Ausgaben
Ihrer Burgerstiftung (GebUhren, anteilige Personalkosten usw.) fur die Burokratieerftllung lhrer Burgerstiftung im
Jahr 20187

Absolut 237.516 EUR
Durchschnitt 3.253,64 EUR
Median 500 EUR

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Tabelle 9: Burokratie vor 5 Jahren

Ruckblick: Vor funf Jahren war der Burokratieaufwand im Ehrenamt im Vergleich zu heute:

viel groBer 1%
groBer 5%
gleich 26%
geringer 57%
viel geringer 1%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Blrgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Tabelle 10: Burokratie in 5 Jahren

Ausblick: In funf Jahren wird der Burokratieaufwand im Ehrenamt im Vergleich zu heute:

viel groBer 6%
groBer 64%
gleich 30%
geringer 0%
viel geringer 0%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Burgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Tabelle 11: Burokratie fur notwendig

Staatliche Burokratie darf auch vor gemeinnitzigen Organisationen nicht Halt machen.

stimme sehr zu 7%
stimme zu 25%
teils teils 55%
stimme nicht zu 1%
stimme Uberhaupt nicht zu 2%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Tabelle 12: Burokratie ist Belastung

Staatliche Burokratie ist eine Belastung fur das Ehrenamt.

stimme sehr zu 22%
stimme zu 52%
teils teils 23%
stimme nicht zu 3%
stimme Uberhaupt nicht zu 0%
Gesamt 100%

Stiftung Aktive Burgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019

Tabelle 13: Burokratie ist Missachtung

Das AusmaB an staatlicher Burokratie empfinde ich als Missachtung ehrenamtlichen Engagements.

stimme sehr zu 15%
stimme zu 17%
teils teils 31%
stimme nicht zu 31%
stimme Uberhaupt nicht zu 5%

Gesamt 100%

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Burokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Tabelle 14: Ursachen der BUrokratiebelastung

Bitte nennen Sie uns stichwortartig bis zu drei Beispiele von Blrokratie, die Ihr Engagement in der Blrgerstiftung
am meisten belasten?

DSGVO/Datenschutz 26,2 %
Finanzamt/Steuern 19,9 %
Stiftungsaufsicht/Gemeinnutzigkeit 15,2 %
Buchhaltung/Jahresabschluss 10,5 %
LEI Code Rechtstrager-Kennung 7,9 %
Transparenzregister/Geldwasche 6,3 %
Umfragen/Statistiken 3,7 %
Offentliche Férdermittel 2,6 %
Veranstaltungen 21 %
Personal/Arbeitsrecht 21 %
Sonstiges (z. B. Versicherung, Spendenquittungen, Gema, Gremienprotokolle, 37 %
GlUcksspielrecht)

Stiftung Aktive Bulrgerschaft: Blrokratie-Barometer Burgerstiftungen 2019
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache . STI FT U N G
19(13)103e ® DATENSCHUTZ

Stellungnahme November 2020

Antworten zum Fragenkatalog der Fraktionen des Ausschusses fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend fiir die 6ffentliche Anh6orung am 23. November 2020 zum Thema
»nDatenschutzgrundverordnung und Birokratieabbau im Ehrenamt*

Sachverstéandiger: Frederick Richter, LL.M.

Vorbemerkung: Aufgrund fachlicher Spezialisierung wird im Folgenden ausschlieBlich
auf Fragen mit Bezug zum Datenschutzrecht und zur Datenpolitik eingegangen.

Fragen der Fraktion der CDU/CSU:
zu Frage 1: Auf welcher staatlichen Ebene (Bund, Land, Kommune) sehen Sie den
groBten Spielraum fur Burokratieentlastung fir das biirgerschaftliche Engagement?

Im Bereich des Datenschutzes liegt etwaiger Spielraum auf Landesebene. Zusténdig
fUr die Aufsicht Gber institutionalisierte Formen birgerschaftlichen Engagements (z.B.
in Vereinen, Stiftungen) sowie Uber die vom Anwendungsbereich des Datenschutz-
rechts erfasste Datenverarbeitung bei gesellschaftlich engagierten Einzelpersonen
sind jeweils die Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lander.

zu Frage 12: Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen
fur verhdltnismdBig und im Sinne der Entlastung des Ehrenamts?

Eine komplette Herausnahme bestimmter Vereine aus dem Anwendungsbereich des
Datenschutzrechts oder eine pauschale Freistellung von einzelnen Pflichten aus dem
Gesetz mag im Sinne einer konsequenten Entlastung des Ehrenamtes wiinschenswert
erscheinen; sie wdre jedoch mit den geltenden Grundsdtzen des Datenschutzrechts
nicht vereinbar. Danach gelten die allgemeinen Regeln (Pflicht zum Vorweisen einer
Rechtsgrundlage; Betroffenenrechte usw.) fir jede Verarbeitung personenbezogener
Daten — ungeachtet der GréBBe oder Eigenart der datenverarbeitenden Organisation.
Ausgenommen aus dem Geltungsbereich der DSGVO sind allein natirliche Personen,
wenn sie eine ausschlieBlich persdnliche oder familiGre Tatigkeit ausiben. Es erscheint
ausgesprochen unwahrscheinlich, dass sich auf europdischer Ebene eine
Bereichsausnahme durchsetzen lieBe. Auch enthdlt die DSGVO keine Offnungsklauseln
beziglich solcher Pflichten, die besonders ,birokratiegeneigt” sind, z.B. die
Informationspflichten gegeniber betroffenen Personen sowie die Nachweis- und
Dokumentationspflichten. Eine Freistellung bestimmter Vereine ware daher auch im die
DSGVO in Deutschland begleitenden BDSG nicht méglich.
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Mit Blick auf die VerhdlinismaBigkeit erscheint es dagegen geboten, stets zu prifen,
in welchem Umfang die Erfillung von Pflichten und Auflagen aus der EU-Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) erforderlich ist, um das Ziel des Gesetzes zu erreichen.
Gesetzeszweck ist der Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten (Art. 1 Abs. 1 DSGVO) und allgemein der Schutz der Grundrechte
und Grundfreiheiten natirlicher Personen (Art. 2 Abs. 2 DSGVO). AnkniUpfungspunkt
sind dabei immer die Risiken, die von der automatisierten Datenverarbeitung
ausgehen oder ausgehen kénnen.

Dieser sogenannte ,risikobasierte Ansatz* des Gesetzes kommt vor allem bei der
Ausgestaltung der Datenverarbeitung durch den Verantwortlichen zum Tragen: Auch
ein Verein muss die Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere von Risiken fir die Rechte
und Freiheiten natirlicher Personen abwé&gen und mit Blick darauf dann geeignete
technische und organisatorische MaBBnahmen treffen, um Rechtskonformitdt sicher-
zustellen (Art. 24 Abs. 1 DSGVO). Dieser Gedanke leitet auch bereits andere
MaBgaben des Datenschutzrechts. So muss eine Datenschutz-Folgenabschdtzung nur
dann durchgefishrt werden, wenn voraussichtlich ein hohes Risiko fir die Rechte und
Freiheiten natirlicher Personen anzunehmen ist (Art. 35. Abs. 1 DSGVO). Da im
Tatigkeitsbereich vieler ehrenamtlicher Einrichtungen durch die Art der dort statt-
findenden Datenverarbeitung meist keine besonderen Risiken geschaffen werden,
bestehen auch keine gesteigerten Anforderungen. So dirften die wenigsten Vereine
im gemeinniitzigen Sektor besonders risikoreiche neue Technologien oder Methoden
einsetzen (z.B. Scoring, Profiling, Fingerabdrucksensoren, biometrische und genetische
Datenbanken, Tracking von Kundenbewegungen, Kl- oder Big-Data-Analysen).
Erhdhte Anforderungen ergeben sich gleichwohl, wenn beim ehrenamtlichen
Engagement z.B. sehr umfangreich Gesundheitsdaten verarbeitet werden.

Teilweise ergibt sich somit schon aus dem Gesetz, dass bestimmte DSGVO-Auflagen
durch Vereine gar nicht erfillt werden missen. Diese ,,eingebaute Entlastung* ist
jedoch oft nicht bekannt, und datenschutzrechtlich nicht Bewanderte sehen sich einer
schwer verstdndlichen ,Wand" von Birokratie gegeniber. Daher ist klar zu
kommunizieren, dass die Birokratiebelastung oft gar nicht so hoch ist wie zun&chst
befirchtet. Wenn von einem Verein beispielsweise keine besonderen Arten von
Datenverarbeitungsvorgdngen vorgenommen werden, so missen diese auch nicht in
Erkldrungen zum Datenschutz oder bei externen Auskunftsersuchen beschrieben
werden. Dadurch sinkt die Dokumentationslast von alleine.

zu Frage 13: Wie bewerten Sie die Umsetzung der DSGVO in Deutschland im Vergleich
zu anderen EU-Mitgliedsstaaten?

Deutschland war der erste Mitgliedstaat, der sein nationales an die DSGVO
angepasst hatte. Von daher bestand friher als im EU-Ausland Klarheit zumindest Gber
das maBgebliche Normengefiige (in Deutschland: Zusammenspiel von unmittelbar
geltende DSGVO und begleitendem BDSG-neu).
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Die Durchsetzung der DSGVO und die Sanktionierung von DatenschutzverstéBen
erfolgen in den EU-Mitgliedstaaten in unterschiedlicher Intensit&t. Von den seit
Anwendungsbeginn des Gesetzes Ende Mai 2018 verhé&ngten ca. 400 Geldbu3en
wurden allein 147 in Spanien verhdngt, dagegen nur 27 in Deutschland. Bei der
Summe der verhdngten BuBgelder bewegt sich die deutsche Datenschutzaufsicht
jedoch im Spitzenfeld, mit einem kumulierten BuBgeldvolumen 53 Mio. Euro, nach
ltalien mit einem BuBgeldvolumen von 57 Mio Euro und in dieser Hinsicht weit vor
Spanien (4 Mio Euro)'.

BuBgelder gegen ehrenamtliche Einrichtungen, Vereine oder Verbdnde stellen EU-
weit bislang eine extreme Ausnahme dar. Bekannt geworden sind allein eine geringe
Anzahl niedriger Sanktionen (z.B. 2019 gegen einen Sportverein in Polen i.H.v.
12.000 Euro oder 2.000 Euro gegen die SOS Infertility Association in Rumdnien).
Signifikant hoch war allein das BuBgeld von Ende 2019, dass in den Niederlanden
gegen die dortige Dachorganisation der Tennisvereine verhdngt worden ist. Der
Verband Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond erhielt einen BuBgeldbescheid iber
525.000 Euro, weil er Daten von Mitgliedern ohne Rechtsgrundlage verkauft hatte.
Auch diesem Fall war eine zu geringe Rechtsklarheit und Sensibilisierung ausschlag-
gebend fir den Rechtsversto3. Bevor die niederldndische Datenschutzaufsichts-
behdrde in 2018 ihre Untersuchung einleitete, schienen die niederldndischen
Sportverbdnde davon auszugehen, dass die Praxis des externen Verwertens von
Mitgliedsdaten erlaubt ware. Der Grund dafir war eine frihere (und nach
Anwendungsstart der DSGVO revidierte) Veréffentlichung der Aufsichtsbehdrde, in
der es geheifen hatte, dass Sportvereine Mitgliederdaten ohne individuelle
Zustimmung der Mitglieder weitergeben kdnnten2. Auch wenn es sich bei dem groBBen
Verband nicht um eine typische Einrichtung des dritten Sektors handelt, so zeigt der
Fall doch exemplarisch, wie wichtig es ist, gemeinnitzigen Einrichtungen ohne
besondere Rechtsabteilung und Datenschutzexpertise mdglich leicht zugéngliche
Informationen zum jeweils aktuellen Rechtsrahmen und der fir sie maBBgeblichen
Haltungen der Datenschutzaufsicht bereitzustellen.

zu Frage 14: Welche Anderungen in der DSGVO wiiren hilfreich, um Rechtssicherheit fir
gemeinnitzige Vereine zu gewdhrleisten?

Die bisherige Rechtspraxis von zweieinhalb Jahren unter der DSGVO bietet eine noch
zu geringe Erfahrungszeit, um konkreten Anderungsbedarf in den gesetzlichen
Anforderungen identifizieren zu kénnen. Vor allem fehlt es noch an einem belastbaren
Uberblick Gber solche Problemkonstellationen im Vereinssektor, die sich nur iber
Gesetzesdnderungen angehen lassen.

1Zahlen aus dem Angebot www.enforcementtracker.com der Rechtsanwaltskanzlei CMS; Stand 11/2020

2 Bericht bei Rechtsanwaltskanzlei Hogan Lovells vom April 2020, abrufbar unter:
www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/news/dutch-dpa-imposed-a-controversial-fine-on-the-
royal-dutch-tennis-association
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Ein Hauptproblem scheinen dagegen nach wie vor Unklarheiten hinsichtlich konkreter
Inhalte und Interpretation gesetzlicher Vorgaben zu sein (siehe z.B. bei Foto-
aufnahmen). In Kombination mit dem gegenilber dem alten Datenschutzrecht massiv
ausgeweiteten BuBBgeldrahmen hat dieses Defizit an Rechtsklarheit eine teils tiefe
Verunsicherung bewirkt: Viele ehrenamtlich Engagierte, die sich zuvor nicht
eingehender mit dem Datenschutz in ihrer jeweiligen Einrichtung befasst haben,
wurden durch eine mitunter oberfléchliche, teils sachlich falsche Berichterstattung zum
Anwendungsbeginn der neuen Rechtsregeln in eine Alarmstimmung versetzt. So war
sogar in Qualitdtsmedien fdlschlich davon die Rede, dass jede Organisation ab Mai
2018 fir jede Datenverarbeitung eine Einwilligung brduchte. Auch wurde immer
wieder die obere Grenze des neuen Bu3geldrahmens (20 Mio Euro) erwdhnt — eine
Region, die fur Einrichtungen des dritten Sektor wahrscheinlich nie eine Rolle spielen
wird.

BuBgelder gegen gemeinnitzige Vereine sind— wenn es sie bislang Uberhaupt gab —
die Ausnahme. Der Dritte Sektor steht nicht im Fokus der Datenschutzaufsichts-
behdrden; diese konzentrieren sich — kapazitdtshalber und risikobezogen — auf
Unternehmen, da dort mehr Potential fir Datenpannen erwartet wird. Dennoch muss
natirlich bei allen datenschutzrechtlich verantwortlichen Stellen, d.h. auch bei allen
mildt&tigen Organisationen eine Grundsensibilisierung fur Datenschutzfragen
geschaffen und aufrechterhalten werden. Interner Sachverstand (durch eigene
Datenschutzbeauftragte) oder externer Beistand zu der komplexen Materie (z.B.
durch die Stiftung Datenschutz oder/und die Deutsche Stiftung fir Engagement und
Ehrenamt).

zu Frage 15: Kann die neu eingerichtete Deutsche Stiftung fir Engagement und Ehrenamt
als zentrales Informations- und Kommunikationsportal fir Vereine und Ehrenamt
fungieren oder widre es sinnvoller, solche Portale auf Landesebene anzusiedeln?

Der Eigendarstellung zufolge versteht sich die Stiftung als Anlaufstelle zur Férderung
ehrenamtlichen Engagements, als Servicestelle und Vernetzungsangebot, auch mit
Bezug auf bereits bestehende Informationsangebote. Gut denkbar im Bereich des
Datenschutzes ist daher eine gemeinsame Erkldr-Kampagne von Deutscher Stiftung fir
Engagement und Ehrenamt und Stiftung Datenschutz; beide Bundesstiftungen
zusammen kdnnten Kompetenzen und Netzwerke bindeln und effizient bundesweit
informieren.

Ebenfalls eine Ansiedlung von Informationsportalen auf Landesebene ist denkbar.
Eine Wahrnehmung der gleichen Funktion durch 16 Einrichtungen statt durch eine
zentrale Instanz kénnte zwar gewisse Redundanzen mit sich bringen. Die
Erreichbarkeit kénnte durch Portale vor Ort oder in gleicher Weise durch ein Portal
auf Bundesebene sichergestellt werden. Denn physische Besuche sind fir gewdhnlich
verzichtbar; Beratungsgesprdche kdnnen heutzutage auch ohne weiteres Gber
elektronische Lésungen erméglicht werden. Entscheidend fir eine Praferenz der
beiden Modelle sollte die jeweils verfigbare Ausstattung sein.
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Themenvorschldge und Fragen des Unterausschusses Birgerschaftliches Engagement

zu dem Punkt: Zuldssigkeit von Fotoaufnahmen bei Sportveranstaltungen und hierbei im
Jugendkontext auch der Umgang mit Fotos von Kindern

Beim Thema ,,DoTenschutz/BiIdnisrechT und Fotoaufnahmen* herrscht oftmals
Verunsicherung. Hierfur verantwortlich sind einerseits eine lange Tradition eines
gewohnten Umgangs (,,Fotos wurden hier doch friher immer gemacht, ohne dass es
Datenschutzfragen gab“) als auch Falschinformationen. Daher ist es wichtig, dass mit
gezielter Unterrichtung der Veranstalter und Engagierten gegengesteuert wird. So
gibt es ein ausfihrliches Informationsangebot zur datenschutzrechtlichen Zulassigkeit
von Fotoaufnahmen beim Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz3 und darin eine gesonderte Sektion zur
Verdffentlichung von Fotos auf der Homepage von Schulen oder Kindertagesstatten4.

zu dem Punkt: Vereinbarungen zur Aufiragsdatenverarbeitung

Wenn Dienstleister datengestitzte Aufgaben fir den Verein erfillen (z.B.
Veranstaltungsmanagement, Adressverwaltung, externe Lohnabrechnung) liegt eine
Auftragsverarbeitung von personenbezogenen Daten vor. Der Verein darf dazu nur
Auftragsverarbeiter einsetzen, die eine datenschutzkonforme Datenverarbeitung
gewdhrleisten. Ausnahmen fir ehrenamtliches Engagement sieht die DSGVO nicht vor.

zu dem Punkt: bundeseinheitliche Auslegung der DSGVO

(»Momentan ist das Landersache, d.h. die Bundesldnder haben eigene Ratgeber fir Vereine (meist orientieren
sie sich an Baden-Wirttemberg und Bayern), die sich auf Mitglieder und sehr stark auf Sportvereine beziehen.
Was in Bezug auf Ehrenamtliche beachtet werden muss, ist unseres Erachtens nach teilweise unklar.*)

Fir die Aufsicht Gber die Einhaltung der DSGVO im nicht-6ffentlichen Bereich und
damit auch bei den Akteuren ehrenamtlichen Engagements sind die Datenschutz-
behérden der Bundesldnder zustdndig. Eine bundesweit komplett einheitliche
Auslegung des EU-Datenschutzrechts wére (nur) dann denkbar, wenn eine solche in
der stdndigen Konferenz der Datenschutzbehdrden von Bund und Ldndern beschlossen
und sodann von allen — an sich véllig unabhéngigen — Landesbehdrden auch befolgt

wirde.

3 Rechtliche Anforderungen beim Fotografieren unter der DSGVO, abrufbar unter:
www.datenschutz.rlp.de/de/themenfelder-themen/recht-am-eigenen-bild

4 www.datenschutz.rlp.de/de/themenfelder-themen/fotos-auf-der-homepage-von-schulen-und-
kindertagesstaetten
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Es gibt zum Datenschutz in Vereinen viele fundierte Informationsschriften (z.B. von der
Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit Bremen?, vom
Landesbeauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg?,
von der Landesbeauftragten fir den Datenschutz Niedersachsen”).

Angesichts dessen, dass es sich beim Datenschutzrecht um europdisches Recht handelt
(ergdnzt durch Bundesrecht in Form des BDSG) und dass die Landesdatenschutz-
gesetze keine Besonderheiten fir Vereine vorgesehen, ldge es im Rahmen einer zu
steigernden Effizienz nahe, dass Idnderseitig mehr auf Arbeitsteilung gesetzt wird. Es
wdre ausreichend, wenn die Datenschutzaufsicht eines Bundeslandes in Abstimmung
mit den Ubrigen Ldnderbehdrden einen Ratgeber fir datenschutzrechtliche
Anforderungen und MaBgaben erstellt — anstatt dass in mehreren Bundesléndern die
tberall knappen Kapazitdten fir jeweils eigene, in der Sache dhnliche bis gleiche
Publikationen verwendet werden.

zu der Frage: Werden rein ehrenamtliche gemeinnitzige Organisationen aus dem
Anwendungsbereich der DSGVO herausgenommen?

und zu der Frage: Wird es Ausnahmeregelungen fir gemeinnitzige Organisationen bei
den Anforderungen der DSGVO geben?

sowie zu der Frage: Wird es abgestufte Anforderungen fir gemeinniitzige Organisationen
bei der DSGVO geben?

Nein, eine Bereichsausnahme oder andere Ausnahmeregelungen sieht die DSGVO
weder fir rein ehrenamtliche gemeinniitzige Organisationen noch fir Organisationen
einer anderen Sparte vor.

zu den Fragen: Wird es o6ffentliche Fordermittel geben, die von gemeinniitzigen Organi-
sationen niedrigschwellig abgerufen werden kénnen, um dadurch die Anforderungen der
DSGVO qualifiziert bewdltigen zu konnen?

Wird es andere Formen der Unterstitzung fir gemeinnitzige Organisationen geben?

Ob es solche Férdermittel geben wird, haben Bundesregierung und Bundestag zu
entscheiden. Effizienter kann es sein, Instanzen wie die Deutsche Stiftung fur
Engagement und Ehrenamt oder die Stiftung Datenschutz mit der Informations-
verbreitung und Hilfestellung zu beauftragen.

5 Orientierungshilfe ,Datenschutz im Verein nach der Datenschutzgrundverordnung®, abrufbar unter:
www.datenschutz.bremen.de/sixcms/media.php/13/LfDI1%20HB_2018_OH%20Datenschutz%20im%20Verein.p
df

6 Datenschutz im Verein nach der DSGVO, Praxisratgeber, 2. Auflage, abrufbar unter: www.baden-
wuerttemberg.datenschutz.de/wp-content/uploads/2018/05/Praxisratgeber-f%C3%BCr-Vereine.pdf

7 Vereine - Fragen und Antworten zur DSGVO (FAQ und Broschiire), abrufbar unter:
https://Ifd.niedersachsen.de/startseite/datenschutzreform/ds_gvo/faq/vereine/vereine-166239.html
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Dr. Imke Sommer

Deutscher Bundestag
Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend
Ausschussdrucksache

19(13)103d

Die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit

Arndtstral3e 1 « 27570 Bremerhaven

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend

An die Vorsitzende Frau Abgeordnete des

Bundestages Zimmermann

Platz der Republik 1
11011 Berlin

ogo Freie
\:I Hansestadt
Bremen

Auskuntft erteilt:
Frau Dr. Sommer

E-Mail:
office@datenschutz.bremen.de

T-Zentrale: +49 421 361-20 10
+49 471 596-20 10

PGP-Fingerprint: 7083 9D74 276A DAFA 970D 272B
6B52 8D07 5B7D 02B2

Datum und Zeichen lhres Schreibens:

Unser Zeichen: (vitte bei Antwort angeben)
07-080-10.20/2#2

Bremerhaven, 16.11.2020

Stellungnahme zum Thema ,,Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) bzw. Biirokratieabbau im Eh-
renamt” fiir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
des Deutschen Bundestages am 23. November 2020

Sehr geehrte Frau Vorsitzende des Ausschusses fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
sehr geehrte Damen und Herrn Abgeordnete,

fur die Gelegenheit, zu den datenschutzbezogenen und informationsfreiheitsbezogenen Aspekten des ver-
sandten Fragenkatalogs Stellung zu nehmen, bedanke ich mich herzlich. Es handelt sich hierbei um die

folgenden Fragen und Themen:

Dienstgebaude Sprechzeiten

27570 Bremerhaven 9.00 - 15.00 Uhr Haltestelle:

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

12. Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen flur verhaltnisma-
Big und im Sinne der Entlastung des Ehrenamts?

13. Wie bewerten Sie die Umsetzung der DSGVO in Deutschland im Vergleich zu anderen EU-
Mitgliedsstaaten?

14. Welche Anderungen in der DSGVO wéren hilfreich, um Rechtssicherheit fiir gemeinniitzige
Vereine zu gewabhrleisten?

Fragen und Input der Fraktion der SPD

4. Weitere Fragen

Was halten Sie von einem verpflichtenden Lobbyregister, so, wie es in anderen Landern — unter
anderem den USA, Kanada, Irland oder Slowenien — langst Ublich ist? Wie kann erreicht werden,
Einflussnahmen auf politische Willensbildung offen zu legen und Transparenz, insbesondere tber
Finanzstrome (u.a. von Spendern), herzustellen?

Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die Vorteile der Digitalisierung auch fur die Zivilge-
sellschaft sichtbar. Wie beurteilen Sie die Chance, auch dadurch zu einer Entburokratisierung des
birgerschaftlichen Engagements beizutragen?

Auf die DSGVO bezogene Themenvorschlage und Fragen des Unterausschusses Blrger-
schaftliches Engagement
- Themen, die nach wie vor zu Verunsicherung fuihren sind die Fragen nach:

Informationen unter Arndt-
www.datenschutz.bremen.de
www.informationsfreiheit-bremen.de

Buslinien vom Hbf
montags bis donnerstags 503, 505, 506, 507

freitags: 9.00 - 14.00 Uhr Elbinger Platz
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- Zulassigkeit von Fotoaufnahmen bei Sportveranstaltungen und hierbei im Jugendkontext auch
der Umgang mit Fotos von Kindern,

- Veroffentlichung von Ergebnislisten im Internet und das Vorgehen bei Einspriichen von Teilneh-
mern oder

- Vereinbarungen zur Auftragsdatenverarbeitung

- Im Bereich der Datenschutzgrundverordnung ist ein grof3es Thema die bundeseinheitliche Ausle-
gung der DSGVO. Momentan ist das Landersache, d.h. die Bundeslander haben eigene Ratgeber
fur Vereine (meist orientieren sie sich an Baden-Wurttemberg und Bayern), die sich auf Mitglieder
und sehr stark auf Sportvereine beziehen. Was in Bezug auf Ehrenamtliche beachtet werden muss,
ist unseres Erachtens nach teilweise unklar.

Werden rein ehrenamtliche gemeinniitzige Organisationen aus dem Anwendungsbereich der
DSGVO herausgenommen?

Wird es Ausnahmeregelungen fur gemeinnitzige Organisationen bei den Anforderungen der
DSGVO geben?

Wird es abgestufte Anforderungen fir gemeinnitzige Organisationen bei der DSGVO geben?

Damit ergeben sich die folgenden Themenfelder:

1) Ausnahmeregelungen - Anwendung der DSGVO auf ehrenamtlich tatige Stellen (CDU/CSU
Frage 12; UA Birgerschaftliches Engagement), insbesondere Veréffentlichungen im Internet und
Fotos (UA Burgerschaftliches Engagement)

2) Auftragsverarbeitung (UA Birgerschaftliches Engagement)

3) Auslegung/Umsetzung der DSGVO in Deutschland und Europa (CDU/CSU Frage 13; UA Burger-
schaftliches Engagement)

4) Anderungen der DSGVO (CDU/CSU Frage 14).

5) Chancen durch datenschutzgerechte Digitalisierung auch fir ehrenamtlich tatige Stellen
(SPD Frage 4)

6) Aus dem Bereich der Informationsfreiheit ergibt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit eins Lob-
byregisters (SPD Frage 4).

1) Ausnahmeregelungen - Anwendung der DSGVO auf ehrenamtlich tatige Stellen

a) Haushaltsausnahme gilt nicht fir ehrenamtlich tatige Stellen

Art. 2 Abs. 2 ¢ DSGVO formuliert die sogenannte ,Haushaltsausnahme®: ,Die DSGVO findet keine An-
wendung auf die Verarbeitung personenbezogener Daten durch natirliche Personen zur Ausiibung
ausschliefl3lich personlicher oder familiarer Tatigkeiten.“ Da ehrenamtliche, gemeinnutzige Tatigkeit
Uber diesen rein privaten, familiaren Bereich hinausgeht, unterféllt sie dem Anwendungsbereich der
DSGVO.

Dies folgt aus der Logik des Grundrechtsschutzes: Aus Sicht der Grundrechtstragerinnen und Grund-
rechtstrager ist es in der Regel weniger erheblich, welche Stelle ihre personenbezogenen Daten in
rechtswidriger Weise verarbeitet. Entscheidend fur die Betroffenen ist vor allem der Grad des Eingriffs
in das Grundrecht. Beispielsweise stellt die Offenbarung sensibler Gesundheitsdaten an viele Dritte
durch eine ehrenamtliche Stelle einen tieferen Eingriff in das Grundrecht dar als die Falschadressierung
eines Bescheides uber die Héhe der Millgebihren durch eine offentliche Stelle.
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b) Anwendung der DSGVO auf ehrenamtlich tatige Stellen

Dass die DSGVO auf ehrenamtlich tatige Stellen Anwendung findet, heil3t nicht, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten im gemeinniitzen, ehrenamtlichen Bereich nicht mdglich ist:

i a £ Fraie
DSGVO - Verbot mit Obe Landssbeanfragie % e
Erlaubnisvorbehalt Informationsfredheit

Die Yerarbeitung personenbezogener Daten ist (nur) erlaubt, wenn es
dafir eine

oder

Einwilligung eine gesetzliche Grundlage gibt,

L)

fiir Datenschiike wid
Bremen

Infarmationsfresheit

Die Landesbeaufraghe o Fraie
Einwilligung Qﬂ B

Wirksamkeitsvoraussetzungen nach Art. 7 DSGVO:

Freiwillig (Abs. 4)

Informiert (Abs. 2)

Machweisbar (Abs. 1)

Jederzeit widerruflich (Abs. 3)

Vor der Datenverarbeitung (Art. 6 Abs. 1 a)

For jede Verarbeitung und jeden Verarbeitungszweck (Art. 6 Abs. 1a)

-
-
-
-
-
-

Kumulativ: Fehlt eine der Wirksamkeitsvoraussetzungen, liegt keine den
Eingriff rechtfertigende Einwilligung vor

RechtmaRige Verarbeitung personenbezogener Daten durch ehrenamtlich tatige Stellen:

enachweisbare, freiwillige, informierte und jederzeit widerrufliche Einwilligung (Art. 6 Absatz 1 a
DSGVO) der Betroffenen (z.B. Vereinsmitglieder) fur die Verarbeitung zu konkreten Zwecken (z.B. Jubil&-
umszeitschrift)
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Gilt fur alle Verarbeitungen personenbezogener Daten. Auch bei Veroffentlichung von Ergebnislisten im
Internet und Erstellung, Weitergabe und Verdéffentlichung von Fotos (auch im Internet). Bei der Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten von Kindern unter 16 Jahren missen die Erziehungsberechtigten ein-
willigen.

Wenn Einwilligung widerrufen wird, muss Verarbeitung sofort unterbleiben und gegebenenfalls eine gesetz-
liche Verarbeitungsgrundlage gefunden werden.

Fi
mage L |IDr
ihelt Bremen

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmiBig, wenn mindestens eine der
nachstehenden Bedingungen erfillt ist:

a) (...)Einwilligung(...);

b)(...)Vertrag(...);

c) (...) rechtliche Verpflichtung(...):

d) (_..) lebenswichtige Interessen der betroffenen Person (._.);

e ) (...) Aufgabe (._..), die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausibung
dgffentlicher Gewalt erfolgt {..);

f) {...) 2ur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder
eines Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener
Daten erfordern, Uberwiegen, (...)."

Gesetzliche Grundlage
Artikel 6 Absatz 1 DSGVO

RechtmaRige Verarbeitung personenbezogener Daten durch ehrenamtlich tatige Stellen:

G Vorliegen der Voraussetzungen einer gesetzlichen Grundlage

e Artikel 6 Absatz 1 b DSGVO (Vertrag) - Keine Einwilligung erforderlich!
o Mitgliederbetreuung und —verwaltung: Bei Vereinsbeitritt und wahrend der Vereinsmit-
gliedschaft sind Erhebung und Speicherung von Mitgliederdaten, die fur die Begriindung und

Durchfiihrung des Verein-Mitglied-Verhaltnisses (Vertrag) ﬁ*" erforderlich sind (z.B.
Name, Anschrift, Bankverbindung, Bankleitzahl und Kontonummer), rechtmafig.
o Wahrend der Vereinsmitgliedschaft sind die Erhebung und Speicherung von Mitgliederda-

ten, die zur Verfolgung der Ziele des konkreten Vereins (Satzung) éﬁ' erforderlich
sind (z.B. Geburtsdatum bei Relevanz fir Eingruppierung in sportliche Altersklassen), recht-
mafiig. Da die Veroffentlichung von Ergebnislisten im Internet zwar moglicherweise ge-
eignet, aber nicht erforderlich, also nicht das mildeste Mittel zur Erreichung der Vereinsziele
ist, kann sie nicht auf Artikel 6 Absatz 1 b DSGVO gestutzt werden. Als Rechtsgrundlage
kommt aber Artikel 6 Absatz 1 f DSGVO).

o Art6 Absatz 1 f DSGVO (zur Verfolgung berechtigter Interessen, wenn nicht Interessen der
Betroffenen Uberwiegen).
o Mitgliederdaten: Die Verarbeitung zu einem anderen Zweck als zur Verfolgung eigener Ver-
einsziele und zur Mitgliederbetreuung und —verwaltung ist méglich, wenn der Verein ein be-
rechtigtes Interesse daran hat und die Interessen der Mitglieder (wirtschaftliche, berufliche,
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Wahrung der Privat-, Intim- und Vertraulichkeitssphéare) nicht tberwiegen. Einzubeziehen in
diese Interessenabwagung sind die verntnftigen Erwartungen der Mitglieder (Erwa-
gungsgrund 47 DSGVO), die auf ihrer Beziehung zu dem Verein beruhen. Die Erwartun-
gen kdnnen nicht durch die Pflichtinformationen nach den Artikeln 13 und 14 DSGVO erwei-
tert werden. Es besteht jederzeit ein Widerspruchsrecht fir Werbung (Art. 21 DSGVO), auf
das der Verein ausdrucklich hinweisen muss.

Daten von Nichtmitgliedern: Ein berechtigtes Interesse (z.B. zur Durchsetzung eines Sta-

dionverbots) besteht grundsatzlich nur an Daten, die fur eine eindeutige Identifizierung é‘“‘
erforderlich sind, (d.h. Name, Vorname, Anschrift und ggf. Geburtsdatum). Nicht dazu geho-
ren die Personalausweisnummer oder sogar die Kopie des Personalausweises.

Mitglieder- und Spendenwerbung:

Die Nutzung von Mitgliederdaten fir die Werbung Dritter ist ohne Einwilligung der
Mitglieder unzuléssig.

Daten Diritter, die dem Verein bekannt sind (z.B. wegen Bezugs von Eintrittskarten),
darf der Verein fur Werbezwecke nutzen, wenn der Verein berechtigte Interessen an
der Nutzung zu Werbezwecken hat und keine Interessen oder Grundrechte des Drit-
ten Uberwiegen. Einzubeziehen in diese Interessenabwagung sind die vernunfti-
gen Erwartungen der Dritten (Erwagungsgrund 47 DSGVO), die auf ihrer Bezie-
hung zu dem Verein beruhen. Die Erwartungen kdnnen nicht durch die Pflichtinfor-
mationen nach den Artikeln 13 und 14 DSGVO erweitert werden. Es besteht jederzeit
ein Widerspruchsrecht fur Werbung (Art. 21 DSGVO), auf das der Verein ausdruck-
lich hinweisen muss.

Die Veroffentlichung von Ergebnislisten im Internet kann bei Sportvereinen be-
rechtigtes Interesse sein. Sofern nicht die Interessen der Betroffenen tUberwiegen,
kann sie rechtmaRig sein, wenn es der verninftigen Erwartung der Betroffenen ent-
spricht, dass eine solche Veroffentlichung erfolgt. Hier kommt es auf den konkreten
Einzelfall an.

Bei betroffenen Kindern unter 16 Jahren Uberwiegen ihrer Interessen. Deshalb keine Ver-
arbeitung ohne Einwilligung der Erziehungsberechtigten.
Beschaéftigtendaten: § 26 Bundesdatenschutzgesetz
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In jedem Fall ist die %a' VerhaltnismaRigkeit zwischen verfolgtem Zweck und Mittel der Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten zu beachten.

Verpflichtung zur VerhaltnismaRigkeit 2

des Mittels zur Erreichung 2 Landesbeautiagte °\@°3 Hanaesisc
des Zwecks: Eignung —  'formationsfreinei i
Erforderlichkeit - UbermaBverbot

Erforderlichkeit — das mildeste Mittel, das den
Zweck erreichen kann

o Erforderlichkeit fur die jeweilige Funktion in der ehrenamtlich tatigen Stelle: Der Vorstand
eines Vereins darf alle Mitgliederdaten verarbeiten, wenn er diese zur Aufgabenerledigung beno-
tigt. Die Vereinsgeschaftsstelle muss zur Mitgliederverwaltung und -betreuung regelmafig alle
Mitgliederdaten verarbeiten. Die Kassiererin benétigt die fir den Einzug der Mitgliedsbeitrage rele-
vanten Angaben (Name, Anschrift und Bankverbindung).

¢ Nicht verhaltnismafig, daher rechtswidrig: Versendung von Mails mit offenem Verteiler (,cc*) an-
stelle Blindkopie (,bcc®), wenn dadurch bislang unbekannte Mailadressen offenbart werden. Dies
gilt auch fur die Mailadressen anderer Mitglieder.

¢ Nicht verhaltnismafig, daher rechtswidrig: Weitergabe von Mitgliederlisten auch innerhalb des
Vereins. Es sei denn, die Weitergabe erfolgt von einer Stelle, die die Daten fur ihre Funktion beno6-
tigt, an eine andere Stelle, die die Daten fur ihre Funktion bengtigt.

¢ Nicht verhaltnismafiig, daher rechtswidrig: Personalausweiskopie, wenn das Ziel die eindeutige
Identifizierung ist. (Das Kopieren von Personalausweisen ist in der Regel rechtswidrig).

c) Spezialfall Fotos

Fotos von Personen sind aufgrund des hohen Auflésungsgrades von Digitalbildern (Gesichtserkennungs-
software) in der Regel personenbezogene Daten.

Nur, sofern Personenfotos tiber ehrenamtliche Tatigkeit fur den ausschlief3lich persdnlichen und familig-
ren Gebrauch erstellt werden, gilt die Haushaltsausnahme. Die DSGVO ist dann nicht anwendbar.

In allen anderen Fallen unterfallen die Erstellung, die Weitergabe und die Verd6ffentlichung von Personenfo-
tos, insbesondere deren Verdffentlichung im Internet der DSGVO. Die Verarbeitung von Personenfotos ist
daher rechtm&Rig, wenn hierfir eine wirksame Einwilligung oder eine gesetzliche Grundlage vorliegt.
Einwilligungen sind der sicherste Weg!

Sofern keine Einwilligungen vorliegen, kommt als gesetzliche Grundlage nur Artikel 6 Absatz 1 f DSGVO

(zur Verfolgung berechtigter Interessen, wenn nicht Interessen der Betroffenen tberwiegen) in Betracht.
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Das Interesse eines Vereins, Fotos seiner Mitglieder beispielsweise in einer Jubilaumszeitschrift zu
veréffentlichen, kann ein berechtigtes Interesse sein.

Es muss eine Abwégung mit den schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Personen im konkre-
ten Einzelfall (konkretes Foto) erfolgen. Die schutzwurdigen Interessen der betroffenen Personen
sind je nach Einzelfall unterschiedlich stark (z.B. konkreter Vereinszweck (Schwimmverein), konkre-
tes Foto z.B. (Badebekleidung), Erkennbarkeit der abgebildeten Person (Gesicht, andere Merk-
male).

Bei der Abwagung zwischen berechtigen Interessen des Verantwortlichen und den schutzwiirdigen
Interessen der Betroffenen ist die VerhaltnismaRigkeit, insbesondere die Erforderlichkeit (mildes-
tes Mittel) der Erstellung, Weitergabe oder Veroffentlichung der Fotos zur Erreichung des berechtig-
ten Interesses zu beachten. Dabei sind beispielsweise folgende Aspekte zu beachten:

o Verotffentlichung mit geringer — grof3er Reichweite (,Das Internet vergisst nie®)

o Handelt es sich um absolute oder relative Personen der Zeitgeschichte (im Zusammenhang
mit einem bestimmten zeitgeschichtlich herausragenden Ereignis in das Blickfeld der Offent-
lichkeit geraten. Dazu gehdren nicht: Sportlerinnen und Sportler, die nicht tGber ihre Vereins-
grenzen hinaus in der Offentlichkeit bekannt sind) oder Privatpersonen?

o Welche Bereiche werden abgebildet? Offentliche Bereiche - Bereiche, die zwar 6ffentlich
zuganglich sind, aber dem personlichen Rickzug dienen und in denen Menschen ihre Frei-
zeit gestalten, sich langer aufhalten und miteinander kommunizieren, z. B. Restaurants,
Parks, Schwimmbader, Stréande oder Fitnessstudios — private Bereiche. Erméglicht das Foto
einen Ruckschluss auf die Religion, Gesundheit, Sexualleben oder die sexuelle Orientierung
der Betroffenen?

o Hochaufldsende Bildaufnahmen - geringerer Auflésung, Verzicht auf Heranzoomen

o Mildestes Mittel: bei der Anfertigung der Aufnahmen oder bei deren spaterer Nachbearbei-
tung MaRnahmen ergreifen, die die Identifizierbarkeit der betroffenen Personen verhindern
oder zumindest verringern

o Kurze, lange, Uberlange Speicherdauer

o Ablage der Aufnahmen an gesicherten oder risikotrachtigen Speicherorten (z. B. Zugriffs-
moglichkeiten durch andere)

Weitere Anforderung an RechtmaRigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten durch ehrenamtlich
tatige Stellen:

Transparenz

Fraie

Dée Landesbeauftragte %

fiir Datenschutz und X ';“5‘-'5“'*
Infarmationsfresheit Fmen

Kapitel lll DSGVO - Rechte der betroffenen Person

Art. 12 Transparente Information: in praziser, transparenter,
verstindlicher und leicht zugédnglicher Form in einer klaren und
einfachen Sprache®

Art. 13 Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen
Daten bei der betroffenen Person

Art. 14 Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht
bei der betroffenen Person erhoben wurden

Art. 15 Auskunftsrecht der betroffenen Person

hitps:/fcommons, wikimedia, orgiwiki/File; Trinkglas, _Tumbler-Form. jpg

Dazu gehdrt beispielsweise die Information dariber, welche Daten fur Mitgliederverwaltung, welche fir
Vereinszwecke erforderlich sind.
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2) Auftragsverarbeitung

Auftragsverarbeitung Die Landesbeauftragts ﬁ FEE

Artikel 28, 29 DSGVO Informationsfreihelt Bremen
T

Dreierkonstellation: /~  Dienstleister/in

. N '\ (Auftragnehmer/in)
— . T ~— -
4 Verein -
I\“‘“a (Auftraggeber) B | Auftragsverarbeitung

— Grundrechtstrager/innen T
‘“~~x_______[_V_ereinsmitglieder, Dritte, Beschﬁftigt_e_}______-sf

fiir Dratenechutz und Hangesta

rechtmalBige informationsfredheit Bremen
Auftragsverarbeitung

Voraussetzungen fir Die Landesbasufiragie ﬁ Fraie

Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag durch andere Personen
oder Stellen — datenschutzrechtliche Verantwortung verbleibt beim
Auﬂraggeberl:hier Verein)
Auswahl des Auftragnehmers: Eignung des Auftragnehmers
(Berticksichtigung der technischen und organisatorischen
MaBnahmen)
+ Steuerung: Schriftliche Auftragserteilung (Festlegung der technischen
und organisatorischen Manahmen und etwaige
Unterauftragsverhiltnisse)

+  Kontrolle: Auftraggeber muss sich von der Einhaltung der Mainahmen
liberzeugen

Bei Einbeziehung Dritter in die Verarbeitung personenbezogener Daten der ehrenamtlich tatigen Stelle (z.
B. Drucken von Vereinspost fur die Mitglieder, Administrieren von Systemen, Bereitstellung von Speicher-
platz oder ganzer Anwendungen (,Cloud-Dienste®)) liegt eine Auftragsverarbeitung nach Artikel 28 und
Artikel 29 DSGVO vor. Es bedarf es eines schriftlichen Vertrags zwischen der ehrenamtlich tatigen Stelle
als Auftraggeberin und dem Dienstleister als Auftragnehmer mit einem verpflichtenden Inhalt. Der Auf-
tragnehmer muss sorgféltig ausgewahlt werden (er muss die Gewahr dafiir bieten, dass geeignete tech-
nische und organisatorische MalRhahmen so durchgefiihrt werden, dass die Verarbeitung im Einklang mit
den Anforderungen nach der DSGVO erfolgt und den Schutz der Rechte der betroffenen Personen ge-
wahrleistet). Verantwortlich bleibt die ehrenamtlich tatige Stelle. Sie muss sicherstellen (Steuerung
und Kontrolle), dass der Auftragnehmer die datenschutzrechtlichen Vorgaben einhalt.
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3) Auslegung/Umsetzung der DSGVO in Deutschland und Europa

Am Beispiel der Virologie lernen wir gegenwartig, dass es unterschiedliche wissenschaftliche Auffassungen
und unterschiedliche Interpretationen von Forschungsergebnissen und permanent sich erweiterndes Wis-
sen gibt. Bei der Rechtswissenschaft ist es genauso. Hinzu kommt, dass Jura keine exakte Wissenschaft
ist.

Bei der rechtswissenschaftlichen Frage, wie die Normen der DSGVO auszulegen sind, kommen viele As-
pekte zusammen:

e Die DSGVO ist eine europaische Norm und wird von Akteuren in der gesamten EU ausgelegt.

e Zwar unterscheiden sich die Normen der DSGVO aus deutscher Sicht nur geringfligig von denen
des alten Bundesdatenschutzgesetzes. Durch das Hinzukommen der anderen europaischen rechts-
auslegenden Akteure andert sich aber der Blickwinkel auch auf bekannt scheinende Normen.

¢ Die Zahl der rechtsauslegenden Akteure ist sehr grof3: Ab 1.1.2020 (Brexit) gibt insgesamt mindes-
tens 44 europaische datenschutzrechtliche Aufsichtsbehérden, den Européischen Daten-
schutzausschuss (EDSA) als von der DSGVO vorgesehenes Koordinationsgremium der européi-
schen Aufsichtsbehdorden, eine Vielzahl mitgliedstaatlicher Gerichte und den Europaischen Ge-
richtshof (EuGH).

e Der Europdische Datenschutzausschuss verabschiedet eine standig wachsende Anzahl gemeinsa-
mer Positionen aller Europaischen Datenschutzbehérden zur Auslegung der DSGVO
(https://edpb.europa.eu/our-work-tools/general-guidance de). Daneben gibt es gemeinsame Positi-
onen der Konferenz der unabhéangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und der Lander
(https://www.datenschutzkonferenz-online.de/).

4) Anderungen der DSGVO

Artikel 97 DSGVO: Die Kommission musste dem Europaischen Parlament und dem Rat bis zum 25.5.2020
einen Bericht Uber die Bewertung und Uberprifung der DSGVO vorlegen und muss dies nun alle vier Jahre
wiederholen. Der diesjahrige Evaluationsbericht enthielt keine Anderungsvorschlage.

Zur Herstellung von Rechtssicherheit auch fiir gemeinnitzige Vereine waren Anderungen der DSGVO
nicht hilfreich, weil sie den Gewdhnungseffekt an die nun seit 2 ¥2 Jahren geltenden Regelungen konter-
karieren wurden. Die jetzigen Regelungen der DSGVO werden mehr und mehr beachtet und ,gelten” auch
im tatsachlichen Sinne. Der Tanker DSGVO kommt langsam in Fahrt...

Die Landesbeauftragte 080 :":&h "
Ll fir Datenschutz und y
Der , Tanker“ DSGVO S Dataci e s \3 Bremien

hitps:lupload wikimada. orpWikipediacommons B85 Tanker_Stan_Suome_at_a_fuel_depot_in_Stockholm jpg
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5) Chancen durch datenschutzgerechte Digitalisierung auch fir ehrenamtlich tétige Stellen

Fraie
fir Datenschutz und Bremen
durch Datenschutz e -

eg s . <
Qualitatssicherung D0 e *"ﬁ"] Hansestact

Wer braucht welche
personenbezogenen Daten
woflr?

n

Datenschutzwahrende Digitalisierung im Ehrenamt:
o Erforderlichkeitsprifung offenbart Fehler (z.B. unsinnige Verfahren, ,Blrokratie®)
¢ Datenminimierung fuhrt zu Kosteneinsparungen (weniger Speicherplatz erforderlich)
¢ Sichere Kommunikationsverbindungen ersetzen ,Zettelwirtschaft“: Beachtung der Prinzipien des
Datenschutzes durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche Voreinstellungen (bei-
spielsweise Pseudonymisierung und Verschlisselung, Artikel 25 und 32 DSGVO)

Folge datenschutzrechtlicher Verbesserungen (nicht nur) durch datenschutzgerechte Technik: Reduk-
tion der Beschwerden von ehrenamtlich Tatigen lUber ihre Organisationen bei den datenschutzrechtli-
chen Aufsichtsbehorden. (Win-Win-Situation: Auf der einen Seite ,Vereinsfrieden®, auf der anderen
Seite weniger Beschwerden bei den datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérden.)

6) Informationsfreiheit — Lobbyreqgister

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) hat den Bundes- und die
Landesgesetzgeber in ihrer 37. Sitzung am 12. Juni 2019 in Saarbriicken dazu aufgefordert, etwa in Anleh-
nung an das Thuringer Beteiligtentransparenzdokumentationsgesetz vom 7. Februar 2019 gesetzliche
Rahmenbedingungen zur Einfuhrung eines verpflichtenden Lobbyregisters zu verabschieden.

»+Aus Sicht der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland ist es flr ein demokratisches Gemeinwe-
sen geboten, verpflichtend Register einzufliihren, in die Informationen Uber Interessenvertretungen und de-
ren Aktivitdten einzutragen sind. Darin sind mindestens die Namen der nattrlichen und juristischen Perso-
nen unter Angabe ihrer Organisationsform, der Schwerpunkt der inhaltlichen oder beruflichen Tatigkeit und
zumindest die wesentlichen Inhalte des Beitrags zum jeweiligen Gesetzgebungsverfahren zu vergffentli-
chen. Die damit hergestellte Transparenz starkt das Vertrauen der Menschen in die Politik, ermdglicht de-
mokratische Kontrolle und erhéht die Akzeptanz politischer — insbesondere gesetzgeberischer — Entschei-
dungen.”

Mit freundlichen Grif3en
Die Landesbeauftragte fur Datenschutz und Informationsfreiheit
der Freien Hansestadt Bremen

Dr. Sommer
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Zusammenfassung

1.

Eine weitere systematische Aufwertung von Engagement- und Zivilgesellschaftspolitik ist — vor
dem Hintergrund der Erfahrungen mit der Einflihrung der DSGVO wie der Pandemiefolgenbe-
kampfung — angezeigt, z.B. durch eine Erweiterung des BMFSFJ zum BMFSFJ“E” (flir Engage-
mentpolitik - oder Z fiir Zivilgesellschaft). Ebenso erscheint die Einrichtung eines Hauptaus-
schusses im Deutschen Bundestag zielfiihrend, der die Fragen der Engagement- und Demokra-
tiepolitik, der Pravention gegen Gewalt und Extremismus, der politischen Bildung oder auch
des Verhaltnisses von Zivilgesellschaft und Wirtschaft systematisch im Zusammenhang eror-
tern kann.

Die beschlossenen MaRnahmen finanzieller Forderung von Engagement durch Erhéhung von
Steuerpauschalen sind sinnvoll und sie halten in der vorliegenden Form noch das Abstandsge-
bot zur Gefahr einer Monetarisierung des Ehrenamts ein. Allerdings erreichen solche Mal3nah-
men sozial Schwachere unter den Engagierten nicht, weshalb weitere MaRnahmen nied-
rigschwelliger sozialraumorientierter Angebote oder eine ,Negativsteuer’ angezeigt sind. An-
sonsten wird so nur der ,,Mittelstandsbauch” des biirgerschaftlichen Engagements gestarkt.

Da wo die o6ffentliche Hand an Wirtschaftsunternehmen beteiligt ist, sollte sie die Unterneh-
mensfihrung darin bestarken, eine proaktive Unterstiitzung birgerschaftlichen Engagements
und von Kooperationen mit der Zivilgesellschaft strategisch und nachhaltig auszurichten. Wel-
che EinzelmaRnahmen — wie zum Beispiel Portorabatte — dann im Rahmen einer Unterneh-
mensstrategie der Kooperation mit Zivilgesellschaft sinnvoll und finanzierbar sind, ist eine Ent-
scheidung der Unternehmensfiihrung und der Zustandigen fir die Kooperation mit der Zivil-
gesellschaft. Die Post verflgt hier erkennbar Uber elaborierte Kompetenzen und Strategien.

Obgleich der Deutschen Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt (DSEE) aktuell pro Ehrenamt-
lichen in Deutschland nur 1 Euro zur Verfligung stehen, kann sie als Kooperationspartner im
Konzert der Engagementinfrastruktureinrichtungen biirgerschaftliches Engagement nachhal-
tig starken. Allerdings kann sie nicht die Breite der Infrastrukturbedarfe insbesondere in struk-
turschwachen Raumen abdecken - dafiir ist eine Férderkompetenz des Bundes bei engster Ab-
stimmung mit den Landern erforderlich, wie sie aktuell in den Entwirfen fir ein ,Demokra-
tiefordergesetz” seitens des BMFSFJ vorgeschlagen wird.

Die DSGVO schitzt mit dem Recht auf die eigenen Daten auch die Chance aller Biirgerinnen
und Biirger, sich eigensinnig bilirgerschaftlich zu engagieren, sich mit anderen Biirgerinnen und
Biirgern aus freier selbstbestimmter Entscheidung zu assoziieren und privat fiir das Gemein-
wohl zu engagieren. Als Lehre aus einer zuweilen auch zivilgesellschaftlichen Akteuren angst-
machenden Einfiihrung der DSGVO sollte insbesondere gezogen werden, diese positive Bedeu-
tung des Rechts auf eigene Daten fiir birgerschaftliches Engagement anzuerkennen und auf
dieser Basis das Engagement als einen vielfdltigen Lernort zu sehen und ernst zu nehmen.
Daher ist nicht eine Anhdufung von Ausnahmeregelversuchen zur DSGVO anzuraten, sondern
die Investition in Fortbildung und Schulungen sowie gut identifizierbare fachliche Ansprech-
partner. Vor allen in den Blick zu nehmen ist dabei das kooperative Zusammenspiel der lokalen
Infrastruktureinrichtungen zur Begleitung von Engagement und Partizipation (Freiwilligen-
agenturen, Selbsthilfekontaktstellen, Seniorenbiiros, Blrgerstiftungen, kommunale Anlauf-
stellen, Mehrgenerationenhauser, soziokulturellen Zentren...) mit ggf. zu schaffenden Fachab-
teilungen zu , Datenschutz und blrgerschaftliches Engagement/Ehrenamt” bei Datenschutz-
beauftragten oder bei einer tiberfilligen Bundeszentrale fur digitale Aufklarung. Fiir die neue
Wissensarchitektur der Digitalisierung ist es aus Sicht der Zivilgesellschaft zentral, dass es en-
gen Austausch, Einbindung und vertrauensvolle Kooperationen gibt, die sich vor Ort positiv auf
die vorhandenen digitalen Kompetenzen und Beratungen auswirken.

Seite 120 von 138



-3-

6. Birgerschaftliches Engagement und Zivilgesellschaft als vertrauensbasierte Lebensbereiche
privater Gemeinwohlproduktion brauchen einen gut organisierten, modernen Staat mit einer
effizienten Blirokratie und kompetentem Personal mit sinnvollen Verfahrensablaufen und -
kontrollen. Staatsmodernisierung, Modernisierung der Zivilgesellschaft und des Verhaltnisses
von Staat und Zivilgesellschaft gehen Hand in Hand.

7. Zuwendungsrecht und Zuwendungspraxis bieten erhebliche Mdglichkeiten zur Blirokratieent-
lastung, wie die Arbeitsgemeinschaft fir wirtschaftliche Verwaltung AWV als BBE-Mitglied mit
58 Seiten Impulsen dargestellt hat®. Eine Umsetzung dieser Empfehlungen stirkt die Fach-
ebene, um die jeweils konkreten Zuwendungsregeln nah am Notwendigen und Sinnvollen zu
halten.

8. Ein nach wie vor obrigkeitsstaatlich gepragtes Gemeinnitzigkeitsrecht ist noch auf dem Weg
zu den Anforderungen einer Vielfaltigen Demokratie. In ihr greifen reprasentative Demokratie,
bilirgerschaftliche Selbstermachtigung, dialogische Demokratie und direkte Demokratie span-
nungsvoll ineinander. Fir die Abgrenzung von privater Gemeinwohlproduktion und gewinn-
orientierter Wirtschaft reicht das Kriterium des Nonprofit-Constraints. Zusatzkriterien wie die
»Zeitnahe Mittelverwendung” sind sachfremde Traditionsbestande und konnen vollstandig ge-
strichen werden. Auch das Verfahren der Erweiterung des Katalogs gemeinnitziger Zwecke ist
reformbediirftig.

9. Die im Zuge der juristischen Auseinandersetzungen um die Gemeinniitzigkeit von ATTAC of-
fenbar gewordenen Abgrenzungs- und Prazisierungsaufgaben im Verhaltnis zwischen politi-
schen Parteien und ihrer Rolle in der parlamentarischen Demokratie einerseits, gemeinnitzi-
gen Akteuren andererseits konnen nicht ausgesessen werden. Klare Unterscheidungsmoglich-
keiten sind leicht angebbar: politische Parteien kdmpfen um Sitze in Parlamenten, also um
Machterwerb, um ihre Ideen als Regierung umsetzen zu kbnnen, gemeinnitzige Akteure tun
dies nicht. Eine Suche nach speziellen Rechtsformen ist abwegig, denn die Welt im Kleinen
besser zu machen, gehort zu den zentralen Grundmotiven im biirgerschaftlichen Engagement
vom Chorleiter im Gesangverein, tiber Ehrenamtliche bei der Tafel bis zum Kampagnenverant-
wortlichen fiir oder gegen was auch immer. In vielen Organisationen, Verbanden und Netz-
werken wachst der Unmut tiber ausbleibende Klarstellungen. Mit Blick auf klare Abgrenzungen
ist es auch nitzlich, die Forderungen fiir ein gutes Lobbyregistergesetz der Allianz fiir Lobby-
transparenz zu beachten.

10. Die Erhéhung des vereinfachten Spendennachweises ist gut und auch geeignet, das Geldspen-
denvolumen zu erhdhen. Insgesamt aber ist die Reform spendenrechtlicher Regelungen ein
Stiefkind in der politischen Reformdebatte. Hier lieRe sich viel von unseren europaischen Nach-
barn in Ost und West lernen.

1vgl. unten S. 11f. und https://www.awv-net.de/upload/pdf/Zuwendungspraxis/AWV-Impulspapier-Modernisierung-der-Zuwen-
dungspraxis-fr-den-Dritten-Sektor.pdf
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Vorbemerkung

Angesichts der Vielzahl an Fragen und Themen sowie auch einer Vielzahl an Uberschneidungen nehme
ich im Folgenden vor dem Hintergrund der Diskussionen im Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Enga-
gement (BBE) Stellung. In FuBnoten zu den einzelnen Blécken sind die Fragen und Themen angefiihrt,
auf die sich der jeweilige Punkt bezieht.

Als deliberatives Wissens- und Kompetenznetzwerk, in dem Akteure aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft,
Staat, Politik, Wissenschaft und Medien kooperieren, ist Vielstimmigkeit die Regel in den Diskursen des
BBE. Umso seltener und wichtiger sind deshalb die offiziellen BBE-Positionierungen, die ich im Verlaufe
der Stellungnahme anfiihre, da sie Ausdruck eines breit getragenen multisektoralen Konsenses zu den
Fragen der Engagement- und Demokratieférderung und ihren erforderlichen Rahmenbedingungen auf
nationaler Ebene sind.

Fiir alle Gibrigen Passagen trage ich als Leitung des Arbeitsbereichs Information und Kommunikation
des BBE personlich die inhaltliche Verantwortung. Bei dieser Gelegenheit danke ich meinem Stellver-
treter Daniel Helmes fiir seine Einblicke in die ,Digitale Nachbarschaft”, bei der er mitwirkt sowie PD
Dr. Ansgar Klein, Hauptgeschaftsfiihrer des BBE fiir die Diskussionen im Rahmen der Erarbeitung dieser
Stellungnahme.

1. Sicherstellen, dass gesetzliche Anforderungen birgerschaftliches Engagement nicht
Uber seine Leistungsfahigkeit hinaus belastet?

Die Einfihrung der DSGVO, aber auch die beschlossenen MalRnahmen zur Linderung der Covid-19-
Pandemiefolgen haben gezeigt, was passiert, wenn insbesondere die Belange groBer Wirtschaftsun-
ternehmen politisch und medial besondere Aufmerksamkeit erhalten: ehrenamtliche Akteure und zi-
vilgesellschaftliche Organisationen werden, als scheinbar zu vernachladssigenswerte GroRRen, in die Er-
arbeitung einer sachgerechten Entscheidungsfindung nicht einbezogen. Es kamen dadurch Regelungen
heraus, die bei der DSGVO viele Engagierte in Panik versetzt haben und die bei der Bekampfung der
Pandemiefolgen von der falschen Vorstellung gepragt waren, dass Regelungen, die flr gewinnorien-
tierte Unternehmen passen mogen, fir nicht gewinnorientierte Organisationen genauso gut passen.
Entsprechend bleibt eine der engagementpolitischen Empfehlungen des Bundesnetzwerks Biirger-
schaftliches Engagement (BBE) fiir ein Regierungsprogramm der 19. Legislaturperiode weiterhin aktu-
ell: ,Die Engagementvertraglichkeit von Gesetzen muss sichergestellt werden.” Bei der Erfiillung dieser
Empfehlung ist, bei allen Fortschritten in Bund und Bundesldandern, noch Luft nach oben. Friihe Betei-
ligung auf Augenhohe ist der beste Weg, um sicher zu stellen, dass gesetzliche Anforderungen biirger-
schaftliches Engagement nicht iber seine Leistungsfahigkeit hinaus belastet.

Osterreich hat gezeigt, wie es gehen kann: Sofort im Friihjahr 2020 hat die schwarzgriine Regierung
Kurz zivilgesellschaftliche Netzwerke intensiv an der Bewaltigung der Pandemie-Folgen beteiligt, etwa
beim Ausarbeiten der beschéaftigungspolitischen MaBnahmen. Neunteufl, Geschéaftsfihrer des Oster-
reichischen Biindnis fir Gemeinn(tzigkeit schrieb riickblickend am 2.7.2020: "Die Qualitat des Dialogs
mit der Regierung und den fiir den Sektor zustandigen Parlamentariern bei der Ausarbeitung der Hilfs-
maRnahmen ist beispielgebend fiir weitere Vorhaben im Regierungsprogramm zur Férderung der Ge-
meinnitzigkeit und des freiwilligen Engagements." Bei den Diskussionen um Pandemiefolgenbewalti-
gung salten dort so Ehrenamtliche, Vereine und Stiftungen von Beginn an in der ersten Reihe. Ein Er-
gebnis davon ist der NPO-Unterstiitzungsfonds flir gemeinniitzige Organisationen, freiwillige Feuer-
wehren und anerkannte Religionsgemeinschaften, aus dem zwischen 500 und 2,4 Millionen Euro als

2 Frage Unterausschuss BE: ,Wie soll sichergestellt werden, dass bei neuen gesetzlichen Anforderungen das ehrenamtliche
Engagement nicht Uber seine Leistungsfahigkeit hinaus belastet wird?*

Seite 122 von 138



-5-

Zuschiisse pro Organisation gezahlt werden, um Pandemiefolgen abzufedern — mit klugen Kompromis-
sen beim Thema schnelle Hilfe vs. tiefer Kontrolle unter Einbeziehung digitaler Verkehrsformen zwi-
schen Staat und Zivilgesellschaft.

Um die Gefahr zu minimieren, bei der nachsten Krise wieder den zivilgesellschaftlichen Bereich erst
einmal auller Acht zu lassen, kdnnte eine weitere systematische Aufwertung im Rahmen der Bundes-
regierung ratsam sein — und sei es durch die ausdriickliche Erweiterung etwa des Namens des BMFSFJ
durch ein ,E“ flr biirgerschaftliches Engagement und Ehrenamt oder ,,Z“ fiir Zivilgesellschaft. Nachstes
Jahr feiern wir, anlasslich des Berichts der Enquete Kommission Zukunft des biirgerschaftlichen Enga-
gements des XIV. Deutschen Bundestags 20 Jahre moderne Engagementpolitik, das kénnte dafir ein
guter Aufhanger sein. Ebenso erscheint die Einrichtung eines vom BBE geforderten Hauptausschusses
im Deutschen Bundestag zielfiihrend, der die Fragen der Engagement- und Demokratiepolitik, der Pra-
vention gegen Gewalt und Extremismus, der politischen Bildung oder auch des Verhaltnisses von Zivil-
gesellschaft und Wirtschaft systematisch im Zusammenhang erértern kann.

2. MaRnahmen direkter finanzieller Forderung von birgerschaftlich Engagierten®

Das Geschenk von Zeit (Ehrenamtliches Engagement) kann unmittelbar vieles leisten, doch ohne Geld
oder Verflgbarkeit tiber sachliche Ressourcen ist ehrenamtliches Engagement zumeist nicht hand-
lungsfahig. Insofern sind bundespolitische MaBnahmen, die dazu fiihren, dass Ehrenamtliche in ehren-
amtlich gepragten Organisationen nicht (iber Geblihr Geld aufwenden miissen, um ehrenamtlich tatig
sein zu dirfen, grundsatzlich richtig.

In allen Freiwilligensurveys im Auftrag der Bundesregierung und in der engagementpolitischen Debatte
stellt der ,Mittelstandsbauch’ des biirgerschaftlichen Engagements ein als Problem erkanntes Phano-
men dar. Obgleich fast jede/jeder hier Lebende im Verlaufe seines Lebens mit Engagementmaoglichkei-
ten in Berlhrung kommt und sie austestet, sind sozial schwacher Gestellte im Ehrenamt unterrepra-
sentiert. Das hat nicht nur, aber auch banale materielle Griinde: Ehrenamt kostet in der Regel den
Ehrenamtlichen Geld. Ob er /sie ein Teil des Geldes erstattet bekommt, hingt an der entsprechenden
Leistungsfahigkeit der jeweiligen gemeinnitzigen Initiative, des gemeinnitzigen Vereins, der gemein-
nltzigen Stiftung, der gemeinniitzigen Aktiengesellschaft usw. Nur unter dieser Voraussetzung entfal-
ten Steuerpauschalen einen Effekt.

Ergdnzt werden sollten deshalb die steuerpolitisch richtigen MaBnahmen um Mechanismen, die es
Menschen mit niedrigem oder ohne Erwerbseinkommen bzw. auch in schwierigen Lebenslagen (etwa
Behinderung) ermdglichen, ihre Kosten fiir birgerschaftliches Engagement in einem analogen Rahmen
geltend machen zu kénnen (z.B. in Form einer Negativsteuer oder anderer MalRnahmen).

Bilrgerschaftliches Engagement gestaltet unser demokratisches Gemeinwesen durch privates Engage-
ment mit — deshalb muss es uns als Demokratinnen und Demokraten beunruhigen und nach Lésungen
suchen lassen, wenn Armut Engagement be- oder verhindert. Dafiir reichen Steuerfreibetrage nicht
aus, so wichtig und wertschatzend diese Stellschrauben auch sind.

Die substanzielle Erhéhung etwa der Ubungsleiterpauschale bleibt im Ubrigen so lange richtig, wie der
Abstand zur Erwerbstatigkeit so gewahrt bleibt, dass nicht Erwerbsmotive Engagementmotive ver-
drangen. Das BBE hat in mehreren Positionsbestimmungen auf die Gefahren einer ,,Monetarisierung

8 Fragen der Unionsfraktion: ,Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates, die sogenannte
Ubungsleiterpauschale von 2 400 Euro auf 3 000 Euro und die sogenannte Ehrenamtspauschale von 720 Euro auf 840 Euro
anzuheben?“ Unterausschuss BE: ,rechtliche Hurden fur Inklusionsleistungen im Engagement(z.B. *78 Abs. 5 SGB IX)*
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des Ehrenamts” hingewiesen, auch Verbande wie etwa die Caritas haben hierzu fir ihre Einrichtungen
Beschlisse gefasst, die eine Monetarisierung verhindern sollen.

Als langjahriger Sportfunktionar konnte ich hautnah beobachten, wie sich Menschen als Trainer und
Betreuer in einer sinnerfiillenden, aber materiell perspektiviosen Situation tber viele Jahre einrichten
kénnen und daruber riskieren, ihre eigentlich auch vorhandenen beruflichen Perspektiven zu versau-
men - wenn sie nicht von ihrem Umfeld und Funktiondren geschubst werden. Hinzu kommt die Gefahr,
dass in manchen Engagementfeldern der Eindruck entsteht, dass es ohne ,finanzielle Anreize” nicht
gehen wiirde.

Gute Regierungskunst ist hier also gefragt: Entschadigungen und Pauschalen sollten einerseits allen
Blirgerinnen und Birgern ermdglichen, dass sie als Ehrenamtliche nicht auch noch tiber Gebihr dafiir
bezahlen missen, dass sie ihr Ehrenamt ausiiben - ohne deshalb andererseits monetare Anreize fir
Engagement entstehen zu lassen. Das ist eine stets neu zu prifende Bewertungsfrage. Die vorgesehe-
nen Erhéhungen sehe ich als unkritisch an und pladiere fiir eine Erweiterung um MaRnahmen zuguns-
ten von birgerschaftlich Engagierten, die von Steuerpauschalen nichts haben.

3. Indirekte Forderung birgerschaftlichen Engagements durch Forderung ihrer
Organisationen durch Unternehmen, an denen die éffentliche Hand beteiligt ist*

Es ist eine gute Tradition, dass die 6ffentliche Hand da, wo sie an Unternehmungen beteiligt ist, die
Unternehmensfiihrung ermutigt und unterstitzt, gemeinnitzige Organisationen zu fordern. Eine na-
heliegende Ebene besteht fiir alle Unternehmen (ob mit oder ohne Beteiligung der 6ffentlichen Hand)
darin, gemeinnitzigen Akteuren Produkte, Dienstleistungen und Kompetenzen des Unternehmens
verbilligt oder kostenfrei zur Verfligung zu stellen.

Seit den 1980er Jahren hat sich auch in Deutschland die Idee verbreitet, dass es fiir alle Beteiligten am
besten und nachhaltigsten ist, wenn gewinnorientierte Unternehmen ihren unterstiitzenden und for-
dernden Umgang mit der Zivilgesellschaft strategisch durchdenken, planen und ausrichten. Das senkt
in alle Richtungen Opportunitdtskosten und birokratischen Aufwand. Das gilt fir die Post oder die
Bahn genauso wie fur ihre Konkurrenten.

Die Deutsche Post gibt hierzu in ihrem CSR-Bericht ausfiihrlich Auskunft Gber ihre drei Sdulen des ge-
sellschaftlichen Engagements. Bei zwei Sdulen bringt sie ihre Logistikkompetenzen national bzw. inter-
national in Verbindung zum Beispiel mit den Vereinten Nationen ein. Die dritte Sdule unterstitzt das
blrgerschaftliche Engagement ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Konkret haben sich Gber
114.000 Beschaftigte kurz- oder langfristig engagiert, wobei die Post umfanglicheres ehrenamtliches
Engagement ihrer Beschéaftigten mit bis zu 4.000 Euro Projektmitteln unterstiitzt. Das ist zumal bei
groReren Unternehmen ein durchaus typisches und aus meiner Sicht wiinschenswertes Vorgehen. Das
Unternehmen verfolgt auf diese Weise auch seine eigenen, gewinnorientierten Ziele, die zum Unter-
nehmenserfolg beitragen sollen — im Bericht wird ausdriicklich u.a. die Mitarbeiterbindung und Stei-
gerung der Identifikation mit dem Unternehmen zahlenmaRig untermauert. Je besser es dem Unter-
nehmen geht, desto nachhaltiger, nitzlicher und verlasslicher ist es auch als Partner fiir gemeinnitzige
Akteure.

4 Fragen SPD-Fraktion: ,3. Dialogpost: Von Seiten der Zivilgesellschaft wird moniert, dass die Bundesnetzagentur fir die Post
seit 1.1.2020 neue Produktbedingungen/Richtlinien erlassen habe, sodass gemeinnitzige Vereine nicht mehr auf die (kosten-
glnstige) Dialogpost zuriickgreifen kénnen, sondern nunmehr ein hdheres Porto fur die Versendung von z.B. Vereinspost auf-
wenden muissen. Dies fuhre zu einer erheblichen Verschlechterung der Rahmenbedingungen fir das ehrenamtliche Engage-
ment. Den Vereinen drohen héhere Kosten und sie miissen sich nach Alternativen umschauen, was mit zusétzlicher Birokratie
verbunden ist. In Osterreich gibt es eine Art Sonderporto fiir gemeinniitzige Vereine. Wére das auch in Deutschland ein gangba-
rer Weg?“ Fragen AFD-Fraktion: ,Ziel: nach 6sterreichischem Modell Sonderporto einfiihren — Kostenubernahme durch wen?*
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Naturgemald kdnnen Portorabatte auch ein gutes Instrument sein, um gemeinnitzige Organisationen
zu fordern. Das zu beurteilen und zu entscheiden ist aber Sache der Unternehmensfiihrung und der
dort flir die Beziehungen zur Zivilgesellschaft und zum birgerschaftlichen Engagement verantwortli-
chen Personen. Nur dort kann beurteilt werden, ob mit einem Rabatt an der einen Stelle die Kiirzung
anderer Programme an anderer Stelle verbunden sein wird. Dieses Thema konstant auf dem Schirm zu
haben und wie im Fall des wegfallenden Rabatts, von dem auch Gemeinniitzige profitiert haben, zum
Thema zu machen, sollte aus meiner Sicht ein selbstverstandlicher Bestandteil des Mandats der Ver-
treter der Offentlichen Hand in den entsprechenden Gremien von Unternehmen sein (also etwa des
BMF-Vertreters im Aufsichtsrat der Post AG).

4. Die Deutsche Stiftung fur Engagement und Ehrenamt (DSEE) als willkommener
Partner im Konzert der Engagementinfrastrukturureinrichtungen®

Die DSEE verfiigt mit 1 Euro pro Ehrenamtlichen in Deutschland (iber bescheidene Mittel — und in nur
7 Wochen sind tiber 12.500 Férderantrage bei der DSEE nur fiir Mallnahmen eingegangen, die noch in
diesem Jahr abgewickelt werden. Schon deshalb ist sie darauf angewiesen, mit den schon vorhandenen
Akteuren zu kooperieren. Im Rahmen solcher Kooperationen kann sie eigene Starken entwickeln und
innovative Prozesse auf den Weg bringen, die das biirgerschaftliche Engagement in Deutschland weiter
starken.

Ein Ziel sollte es sein, vorhandene Informations- und Kommunikationsportale der Bundeslander und
von zivilgesellschaftlichen Organisationen und Netzwerken (wie dem BBE) in einer gemeinsamen An-
strengung kooperativ weiter zu entwickeln, unnétige Dopplungen zu vermeiden und Liicken zu schlie-
Ren —wobei man sich immer klarmachen muss, dass es selten Liicken gibt, an denen nicht schon zivil-
gesellschaftliche Akteure wie rudimentar auch immer arbeiten.

Eine solche Liicke stellt zum Beispiel eine gute rechtliche Erstberatung dar, sei es bei Errichtungsfragen
einer gemeinnitzigen Organisation, sei es bei einer Vielzahl von Herausforderungen im Alltag. Tatsach-
lich bearbeitet z.B. das ,,UPJ Netzwerk fiir Corporate Citizenship und CSR” (BBE-Griindungsmitglied)
diese Lucke. UPJ ist dabei, ein Netzwerk mit teils internationalen Anwaltskanzleien aufzubauen, die im
Rahmen ihrer eigenen gemeinnitzigen Aktivitaten hochkaratig pro Bono zivilgesellschaftliche Organi-
sationen bei rechtlichen Problemen unterstiitzen (gerade auch bei Kanzleien mit us-amerikanischem
Hintergrund ist es Ublich, dass jeder Anwalt einen bestimmten Prozentsatz pro bono fiir gemeinniitzige
Akteure erbringt).

Als ein weiterer Akteur kénnte die DSEE z.B. ein eigenes kleines juristisches Kompetenzteam aufbauen
und in Verbindung mit diesen vorhandenen Akteuren auch dazu beitragen, dass typische juristische
Probleme, so sie nicht politisch durch Gesetzesanderungen minimierbar sind, fir bilirgerschaftlich En-
gagierte Uber Informationsportale und direkte Beratung handhabbar gemacht werden. Klug vernetzt
mit den Kanzleien beim UPJ-Netzwerk und weiteren juristischen Akteuren konnte so ein Quanten-
sprung bei der juristischen Unterstlitzung neuer wie etablierter zivilgesellschaftlicher Initiativen ent-
stehen, die liber kurz oder lang auch einen Niederschlag in politischen Diskussionen finden mag, wenn
Regelungsbedarfe und Losungsvorschlage erkennbar werden.

Insgesamt kann die DSEE nicht die Breite der Infrastrukturbedarfe insbesondere in strukturschwachen
Rdaumen abdecken - dafiir ist eine Forderkompetenz des Bundes bei engster Abstimmung mit den

5 Frage der Unionsfraktion: ,Kann die neu eingerichtete Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt als zentrales Informa-
tions- und Kommunikationsportal fur Vereine und Ehrenamt fungieren oder wére es
sinnvoller, solche Portale auf Landesebene anzusiedeln?“
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Landern erforderlich, wie sie aktuell in den Entwirfen fiir ein ,,Demokratiefordergesetz” seitens des
BMFSFJ vorgeschlagen wird.

5. DSGVO: Burgerschaftliches Engagement als Lernort ernst nehmen und starken®

Vorbemerkung zur DSGVO: Die DSGVO ist ein wichtiger Baustein, um individuelle Freiheitsrechte und
Freiheitsraume im digitalen Zeitalter zu schiitzen — und damit auch wichtig fiir die Chance jeder Biir-
gerin und jeden Blirgers, sich eigensinnig birgerschaftlich zu engagieren, mit anderen Menschen aus
freier selbstbestimmter Entscheidung zu assoziieren und neben der Vielzahl vorhandener gemeinniit-
ziger Wege und Ziele auch neue Ziele zu formulieren und neue Wege zu finden. Deshalb bedarf es einer
kurzen Erlauterung, warum die DSGVO im Engagementfeld zu einem teilweise angstbesetzten Thema
wurde.

5a) Biirgerschaftliches Engagement ist ein Lernort

Bilrgerschaftliches Engagement ist ein Lernort sowohl fiir die Engagierten, als auch fiir Gesellschaft
und Staat. Insofern ist es fiir biirgerschaftlich Engagierte und ihre zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen von Freiwilliger Feuerwehr (iber Gesangverein bis Kulturférderverein ganz normal, sich immer wie-
der mit neuen gesetzlichen, gesellschaftlichen und technologischen Herausforderungen auseinander
zu setzen. Sich zu engagieren ist immer auch ein Lernabenteuer!

Zur Ehre von Ehrenamtlichen gehort es, auf jeden Fall in ihren ehrenamtlichen Tatigkeitsbereichen auf
der Hohe der Zeit zu sein oder auch der Zeit voraus. Deshalb ist es so erklarungsbeddrftig, warum bei
vielen Ehren- wie Hauptamtlichen in der Zivilgesellschaft angesichts der DSGVO eine grolRe Verunsi-
cherung herrschte und teilweise Panik ausbrach, die noch nicht liberall ganz (iberwunden ist.

Aus meiner Sicht und Erinnerung an damalige Diskussionen spielte eine grofRe Rolle, dass ein Diskurs
der Bedrohung in der Offentlichkeit entstand, etwa indem auf die moglichen Strafsummen bei Versto-
Ren hingewiesen wurde. Zudem erschien die Gefahr von riicksichtslosen, sich hemmungslos berei-
chernden Abmahnanwalten als Gefahr im Raum (analog zu friiheren Erfahrungen beim Thema der Ab-
mahnung bei Impressumfehlern von Webseiten).

Die DSGVO wollte sich mit ihren Strafandrohungen zwar gegen die Internetriesen und deren besitzer-
greifenden Umgang mit Daten richten kdnnen, doch viele Ehren- und Hauptamtliche bezogen das
gleichermalien auf sich. Nachdem die FDP-Fraktion zligig im Europaischen Parlament nach moglichen
Ausnahmeregeln entlang eines Kriteriums wie Ehrenamt nachfragte und die Europaische Kommission
im Parlament erklarte, dass auf nationaler Ebene keinesfalls Ausnahmeregeln unter Verweis auf Eh-
renamtlichkeit begriindet werden dirften, mussten sich Ehrenamtliche erst recht bedroht fiihlen.

5 Fragen der Unions-Fraktion: ,Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen fiir verhaltnismaRig
und im Sinne der Entlastung des Ehrenamts? Wie bewerten Sie die Umsetzung der DSGVO in Deutschland im Vergleich zu
anderen EU-Mitgliedsstaaten? Welche Anderungen in der DSGVO waren hilfreich, um Rechtssicherheit fiir gemeinniitzige Ver-
eine zu gewahrleisten?” Fragen Unterausschuss BE: ,- Themen, die nach wie vor zu Verunsicherung fihren sind die Fragen
nach: - Zuléssigkeit von Fotoaufnahmen bei Sportveranstaltungen und hierbei im Jugendkontext auch der Umgang mit Fotos
von Kindern; - Veroffentlichung von Ergebnislisten im Internet und das Vorgehen bei Einspriichen von Teilnehmern oder

- Vereinbarungen zur Auftragsdatenverarbeitung. Im Bereich der Datenschutzgrundverordnung ist ein grof3es Thema die bun-
deseinheitliche Auslegung der DSGVO. Momentan ist das Landersache, d.h. die Bundeslander haben eigene Ratgeber fur Ver-
eine (meist orientieren sie sich an Baden Wirttemberg und Bayern), die sich auf Mitglieder und sehr stark auf Sportvereine be-
ziehen. Was in Bezug auf Ehrenamtliche beachtet werden muss, ist unseres Erachtens nach teilweise unklar. Werden rein eh-
renamtliche gemeinnutzige Organisationen aus dem Anwendungsbereich der DSGVO herausgenommen? Wird es Ausnah-
meregelungen fur gemeinnitzige Organisationen bei den Anforderungen der DSGVO geben? Wird es abgestufte Anforderun-
gen fur gemeinnitzige Organisationen bei der DSGVO geben? Wird es 6ffentliche Férdermittel geben, die von gemeinnitzigen
Organisationen niedrigschwellig abgerufen werden kénnen, um dadurch die Anforderungen der DSGVO qualifiziert bewaltigen
zu kénnen? Wird es andere Formen der Unterstiitzung fir gemeinnitzige Organisationen geben? Wird es eine besondere Un-
terstitzung fur sogenannte engagementférdernde Infrastruktureinrichtungen wie Burgerstiftungen, Birgerkollegs, Freiwilligen-
agenturen usw. geben, die ihrerseits damit Vereine vor Ort unterstitzen kénnen?
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Vor dem Hintergrund, dass Kooperation und Partnerschaft zwischen Staat und Zivilgesellschaft in
Deutschland das Grundmodell der Beziehung darstellt — diese Partnerschaftsidee steht ja so auch z.B.
im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien -, war dies eine sehr ungewohnte Situation. Hinzu kam,
dass das Hauptregulierungsthema in Verbindung mit der Digitalisierung stand, die in Deutschland ins-
gesamt, aber auch in vielen zivilgesellschaftlichen Bereichen noch Entwicklungsgebiete darstellte (was
sich im Zuge der Pandemie im Ubrigen rasant dnderte und weiter dndert).

Gleichzeitig drang nicht durch, dass die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander nicht als
Racheengel in den Startlochern hockten, um tiber Vereine, Stiftungen und weitere zivilgesellschaftliche
Organisation und Ehrenamtliche herzufallen.

5b) Biirgerschaftliches Engagement als Lernort anerkennen und fordern

Die DSGVO versucht auf eine gesellschaftliche Entwicklung zu reagieren, von der wir alle betroffen sind
— in Kitas und Schulen, als birgerschaftlich Engagierte, als Beschaftigte in Wirtschaft, Staat und Zivil-
gesellschaft, als Unternehmer und Unternehmerinnen. Zudem entwickelt sich die Digitalisierung dy-
namisch weiter, worauf der Bundestag ja u.a. mit der Enquete zur Kl reagierte, die gerade ihren inte-
ressanten Bericht vorgelegt hat.

Schon die Enquete-Kommission Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagement hat vor 20 Jahren auf die
Bedeutung von Fortbildungs- und Unterstitzungsstrukturen fir blrgerschaftliches Engagement hinge-
wiesen. Das was viele Engagierte gebraucht hatten bzw. brauchen, sind kompakte Anleitungen, Fort-
bildungen und einschlagige Unterstiitzungsstrukturen. Hier ist mittlerweile einiges geschehen, auch
wenn das noch nicht ausreicht.

So haben zum Beispiel Deutschland sicher im Netz (DsiN) und das BBE mit Forderung des BMI die ,,Di-
gitale Nachbarschaft” als ein Kompetenznetzwerk der Schulung und Fortbildung von Ehrenamtlichen
an mittlerweile 50 Standorten in Verbindung mit den lokalen Engagementinfrastrukturen (wie z.B. Frei-
willigenagenturen) aufgebaut, unterstitzt von zwei DiNa-Mobilen fiir offline-Schulungen bei Vereins-
und Volksfesten vor Ort (wenn dies wieder moglich ist). Die Bundesarbeitsgemeinschaft Senioren-Or-
ganisationen (BAGSO) hat mit ihrem , Digitalen Engel” ein dhnliches Projekt etabliert, Caritas-Digital ist
ein anerkannter Kompetenzort, Sportverbande und weitere Akteure haben entsprechende Schulungen
und Unterstitzung auf den Weg gebracht. Datenschutzbeauftragte einzelner Bundeslander haben
kompakte Handreichungen fiir Ehrenamtliche entwickelt.

Das ist grundsatzlich der Konigsweg, denn biirgerschaftliches Engagement findet mitten im Leben statt
— entsprechend forderte der Koordinierungsausschuss des BBE zu Beginn der Legislatur: ,Um die
Selbstorganisationsfahigkeit der Birgergesellschaft auf Dauer zu erhalten, miissen geeignete Pro-
gramme fir Fortbildung und Erfahrungsaustausch weiterentwickelt und geférdert werden.”

5c) Vorhandene Strukturen stirken und Engagementkompetenzen erkennbar auszeichnen

Gerade bei Themen allgemeiner Gesetzgebung, die nicht den besonderen Status gemeinniitziger Or-
ganisationen und Initiativen betreffen, schaffen Sonderregeln mehr Probleme und Biirokratie als sie
an konkreten Einzelproblemen I6sen.

Bei der DSGVO sollte es also nicht um engagementorientierte Versuche von Gesetzesanderungen oder
um nationale Ausnahmen gehen, sondern darum, vorhandene Strukturen so zu starken, dass biirger-
schaftlich Engagierte erkennen kdnnen, dass sie dort mit ihren engagementspezifischen Anliegen ver-
standen, beraten und unterstiitzt werden. Das koénnte zum Beispiel eine Abteilung beim

Seite 127 von 138



-10 -

Bundesdatenschutzbeauftragten sein, die sich mit den besonderen Herausforderungen in ehrenamt-
lich geprdgten Vereinen und Initiativen befasst, also etwa Abteilung , Datenschutz und Ehrenamt”.
Denkbar ware auch eine solche Abteilung als Teil einer iberfalligen Bundeszentrale fir digitale Aufkla-
rung oder in Verbindung mit anderen schon erwahnten Projekten und Einrichtungen. Fir die neue
Wissensarchitektur als Folge der Digitalisierung ist es aus zivilgesellschaftlicher Sicht zentral, dass es
einen engen Austausch, Einbindung und vertrauensvolle Kooperationen gibt, die sich vor Ort positiv
auf die vorhandenen digitalen Kompetenzen und Beratungen auswirken.

6. Burokratieentlastung Allgemein’

Ehren- und hauptamtlich Aktive haben ein ureigenes Interesse an einer guten staatlichen Regulierung
und einer entsprechenden Biirokratie, denn

a) das Vertrauen in der Bevolkerung in zivilgesellschaftliche Organisationen vom Karnevals- Gber
den Sportverein bis zur Selbsthilfegruppe, Robin Wood, PHINEO oder die Europdische Bewe-
gung Deutschland stellt ein wichtiges Sozialkapital dar;

b) das Vertrauen innerhalb der Organisationen zwischen den beteiligten Engagierten sowie zwi-
schen Ehren- und Hauptamtlichen stellt ebenso eine wichtige Basis der Zivilgesellschaft dar;

¢) und das antreibende Ziel der meisten blirgerschaftlich Engagierten ist es, , die Welt im Kleinen
zu verbessern”.

Gute Biirokratie erzwingt formalisierte und nachkontrollierbare Verfahrensabldufe, die Gefahren des
Missbrauchs durch boswillige Akteure minimieren. Gerade weil Vertrauen innerhalb der Organisatio-
nen fiir blrgerschaftliches Engagement so wichtig ist, bedarf es neben der zivilgesellschaftlichen Pra-
vention von Missbrauch oder Korruption in zivilgesellschaftlichen Organisationen der Unterstiitzung
durch effektive blirokratische staatliche Vorschriften. Hier hat und behalt der Staat eine zentrale Rolle
als Instanz, der gute Verfahren erzwingt. Gute Verfahren kann er dann erzwingen und verlangen, wenn
er sich selbst nachhaltig technologisch modernisiert, sich biirgerschaftlich orientiert und sich kompe-
tentes Personal leistet.

Im Verkehr mit birgerschaftlichem Engagement und zivilgesellschaftlichen Akteuren geht es darum,
konsequent alle ,Medienbriiche’ in allen Bereichen der Beantragung, Genehmigung, Besteuerung, Be-
willigung, Beauftragung, Informationserbringung, Uberpriifung, Zuwendung usw. zu beseitigen, wo es
sie noch gibt. Uberall wo Unterlagen ausgedruckt und weitergereicht und/oder offline unterschrieben
werden missen, besteht Handlungsbedarf.

Ebenso konnen und sollten alle Vorschriften nachhaltig beseitigt werden, die aus formalen Griinden
erzwingen, dass sich Menschen fiir eine Unterschrift an einem gemeinsamen Ort physisch treffen mus-
sen oder etwa als Mitglieder oder Vorstand versammeln missen, um Beschliisse zu fassen: durch die
Pandemie haben wir gelernt, dass es dafiir mittlerweile genligend Alternativen gibt — und provisorische
Malnahmen fiir Vereine kdnnen problemlos auf Dauer gestellt werden.

Staat und Zivilgesellschaft als zentrale Gemeinwohlakteure missen bei dieser Modernisierung Hand in
Hand gehen. Solch eine Modernisierung fangt bei Staat wie Zivilgesellschaft bei Aus- und Fortbildungen
an, weshalb z.B. die Empfehlung des baden-wirttembergischen Normenkontrollrates, die

" Fragen der Unions-Fraktion: ,Auf welcher staatlichen Ebene (Bund, Land, Kommune) sehen Sie den groften Spielraum fiir
Birokratieentlastung fiir das burgerschaftliche Engagement? Wie schatzen Sie die Empfehlung des baden-wurttembergischen
Normenkontrollrates, die Verstandlichkeit der Rechts- und Behdrdensprache zum Bestandteil der juristischen Ausbildung zu
machen, ein in Bezug auf ihr Entlastungspotenzial?“ Fragen der SPD-Fraktion: ,Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die
Vorteile der Digitalisierung auch fur die Zivilgesellschaft sichtbar. Wie beurteilen Sie die Chance, auch dadurch zu einer Entbi-
rokratisierung des burgerschaftlichen Engagements beizutragen?”
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Verstandlichkeit der Rechts- und Behordensprache zum Bestandteil der juristischen Ausbildung zu ma-
chen, ein Baustein neben vielen anderen sein kann.

7. Burokratieentlastung konkret: Prioritaten®

Im Zentrum einer Bilrokratieentlastungsdiskussion fiir blirgerschaftliches Engagement sollten prioritar
diejenigen Bereiche stehen, die das Besondere am birgerschaftlichen Engagement regeln, insbeson-
dere Gemeinniitzigkeitsrecht, Spendenrecht, Stiftungs- und Vereinsrecht sowie Zuwendungsrecht. Seit
der ersten groRen Stiftungsrechtsreform Anfang diesen Jahrhunderts ist in Politik und Gesellschaft das
Bewusstsein gereift, dass es hier an vielen Ecken und Enden Handlungsbedarfe gibt — manches ist
schon geschehen, in den nachsten 10 bis 15 Jahren sollten substantielle Fortschritte der weiteren Mo-
dernisierung von Staat und Zivilgesellschaft als die beiden grofen Gemeinwohlakteure gelingen.

7a) Reform des Zuwendungsrechts und der Zuwendungspraxis®

Zuwendungsrecht und Zuwendungspraxis stellen einen groRen Bereich dar, in dem kleinen wie groflen
zivilgesellschaftlichen Organisationen, aber auch staatlichen Zuwendungsgebern viel nutzlose Biiro-
kratie erspart werden kann. Die Arbeitsgemeinschaft fur wirtschaftliche Verwaltung — AWV, Mitglied
im BBE, hat unter Beteiligung kompetenter Personen aus Staat, Recht und Zivilgesellschaft nach zwei-
jahriger Arbeit 2018 ein 58seitiges Impulspapier mit konkreten Vorschlagen zur Modernisierung der
Zuwendungspraxis publiziert (Autoren waren Rainer Bode, Miinster, langjahriges Mitglied im Koordi-
nierungsausschuss des BBE, Dr. Michael Ernst-Pérksen, Berlin, Olaf Martin, Gottingen, Kilian Schmuck,
Berlin und Gerhard Vogt, Flomborn als Leiter der AWV-Projektgruppe).t’

Daraus stammt auch der Vorschlag, die Fachebene beim Zuwendungsgeber zu starken. Ziel dieser Star-
kung ist es, dass das Instrument von Forderrichtlinien, die das Zuwendungsrecht erlaubt, verstarkt ge-
nutzt und durch die Fachebene auch gut an die konkreten fachlichen Herausforderungen angepasst
werden kann. Diese Starkung der Fachebene meint also auch, dass diese die Zeit und schulende Un-
terstiitzung bekommt, um bevorzugt mit solchen Férderrichtlinien und anderen Instrumenten zu ar-
beiten als einfach schnell mal eine Sammlung von zuwendungsrechtlichen Bestimmungen und Neben-
bestimmungen dem Zuwendungsnehmer aufzudriicken, ob sie passen oder nicht. Entblirokratisierung
auf der Seite des blrgerschaftlichen Engagements setzt hier wie an anderen Stellen voraus, dass sich
der Staat personell auskdmmlich und kompetent aufstellt.

Insgesamt zeigt dieses Impulspapier, was schon jetzt moglich ist, aber haufig als Méglichkeit auf staat-
licher Seite nicht genutzt wird. So kénnten die fordernden Stellen von Ausnahmemaoglichkeiten des

8 Fragen der SPD-Fraktion: ,welche Vorschlage zur Entblrokratisierung sind in der Diskussion?“ Fragen der AFD-Fraktion:
+Was ist bei der geplanten EntbuUrokratisierung Bestandteil und wie ist der zeitliche Rahmen der

Umsetzung? Was steht bei den Wiinschen der Vereine ganz oben und wurde das berlicksichtigt?”

9 Fragen der Unionsfraktion: ,Welche Entlastungsmdéglichkeiten sehen Sie im Bereich des Pauschalreiserechts? Wo sehen Sie
Méglichkeiten fur vereinfachte Zuwendungsverfahren? Wie beurteilen Sie eine Férderung iber Sammelempfanger die Ihrerseits
Forderungen unterverteilen?” Fragen der SPD-Fraktion: ,Zuwendungsrecht: Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft
vertreten die Auffassung, dass das staatliche Zuwendungsrecht nicht mehr den Anforderungen an ein modernes und zukunfts-
fahiges Recht entspricht. Es sei in seiner Ausgestaltung unibersichtlich und durch ein groRes Maf3 an Birokratie gekennzeich-
net. Zudem werde dadurch die Effektivitat der Zuwendungen gemindert. Zudem werde das Zuwendungsrecht nicht von den
Fachkraften in den fur die Forderung zustandigen Ministerien bestimmt, sondern von den Finanzministerien, die aber die grof3te
Distanz zu den Zuwendungsempfangern hatten. Durch welche sachgerechten Vereinfachungen und Flexibilisierungen des Zu-
wendungsrechts lassen sich ggf. die Aufwande fir Zuwendungsgeber wie Zuwendungsempfanger verringern? Kénnten nicht
die Fachebene und die Bewilligungsstellen, welche ihre Forderbereiche in der Regel gut kennen, mehr Verantwortung als bisher
Ubernehmen und aufgrund ihrer Sachkunde in Abstimmung mit dem Haushaltsbereich entscheiden, wie die Férderung konkret
abzuwickeln ist?“ Fragen der AFD-Fraktion: ,Ziel: Vereinfachung der Erlangung von Férdermitteln unter gleichzeitigem Garan-
tieren politischer Neutralitat. Wie ist die Evaluation der Mittelverwendung geplant?“ Fragen Unterausschuss BE: ,welche Verein-
fachungsmadglichkeiten gibt es im Zuwendungsrecht (bspw. BHO)

10 https://iwww.awv-net.de/upload/pdf/Zuwendungspraxis/AWV-Impulspapier-Modernisierung-der-Zuwendungspraxis-fr-den-

Dritten-Sektor.pdf
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Zuwendungsrechts bei Kleinzuwendungen haufiger Gebrauch machen, indem sie eine Mittler-Institu-
tion mit der Weiterleitung von Zuschissen an kleinere Empfanger beauftragt — das macht allerdings
nur Sinn, wenn sie gleichzeitig auch dieser Organisation gestatten, Vereinfachungen im Umgang mit
den Letztempfangern zu realisieren.

Ebenso zeigt dieses Impulspapier, was mitunter nur in einzelnen Bundeslandern gilt, aber nicht beim
Bund oder den meisten anderen Landern, aber durchaus verallgemeinerungswiirdig erscheint, etwa
die Anrechnung von birgerschaftlichem Engagement als Eigenanteil, realitdtsnahe Vorschriften zum
vorzeitigen Massnahmebeginn in einzelnen Bundeslandern oder auch Regelungen, um die demotivie-
rende Berlicksichtigung von privaten Spenden bei Zuwendungen zu begrenzen.

7b) Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts!!

Gemeinnitzigkeitsrecht ist ein pars pro toto Begriff. Es geht um jene Organisationen, die steuerrecht-
lich unter die §51 ff. der Abgabenordnung fallen, d.h. Kérperschaften, Personenvereinigungen und
Vermogensmassen die ,,ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige, mildtatige oder kirchliche Zwe-
cke (steuerbegiinstigte Zwecke)” verfolgen. Abgesehen von Anderungen am §52 betreffen in der Kon-
sequenz Reformdiskussionen zum Gemeinnitzigkeitsrecht immer auch mildtatige und kirchliche Zwe-
cke mit.

Zugleich stellt das Gemeinnutzigkeitsrecht im engeren Sinn, also die steuerrechtlichen Regelungen in
den §51ff. Knotenpunkte dar, die zu anderen Rechtskreisen fithren, da am Status der Gemeinnitzigkeit
viele andere Moglichkeiten und Beschrankungen hangen: die Mitgliedschaft in vielen Sportverbanden
setzt die Gemeinnitzigkeit des jeweiligen Sportvereins voraus, die Spendenabzugsfahigkeit ist daran
gekoppelt, 6ffentliche wie private Férderprogramme kdnnen daran gekoppelt sein uvm. Deshalb stellt
das Gemeinnitzigkeitsrecht einen Ankerpunkt bei der Modernisierung des Verhaltnisses von Staat und
Zivilgesellschaft dar.

Beim Thema der Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts mehren sich seit Jahren die Baustellen. Dabei
lassen sich zwei Ebenen unterscheiden. Die erste, fundamentale Ebene hat mit der Rolle der Birger
und Biirgerinnen in unserem Gemeinwesen zu tun, die zweite ergibt sich aus konkreten Gerichtsurtei-
len in unterschiedlichen Feldern.

7b1) Vom obrigkeitsstaatlichen Gemeinniitzigkeitsrecht zur vielfiltigen Demokratie: Nonprofit-
Constraint als zentrales Kriterium ausreichend

In der internationalen Diskussion Uber zivilgesellschaftliche Organisationen ist der Nonprofit-Cons-
traint zentrales Kriterium, um den nicht-gewinnorientierten Bereich privater Gemeinwohlproduktion
von einem gewinnorientierten Bereich zu unterscheiden. Nicht private Gewinnaneignung, sondern die
direkte Verfolgung von gemeinwohlorientierten Zielen wie Bildung, Gesang, Heimatpflege, Migranten-
hilfe, Umweltschutz oder Volkerverstandigung motivieren das Handeln der Personen in den jeweiligen
Initiativen, Gruppen oder Organisationen. Begrifflich unscharf machen wir in der allgemeinen Debatte

11 Fragen der Unions-Fraktion: ,Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates, die Freigrenze
des § 64 Absatz 3 Abgabenordnung von 35 000 Euro anzuheben? Sollte der Zeitraum der zeitnahen Mittelverwendung bei ge-
meinnitzigen Vereinen von derzeit zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren verlangert werden?“ Fragen der SPD-Fraktion: ,Ge-
meinnitzigkeitsrecht: Der Koalitionsvertrag enthélt einen Passus, das Gemeinnltzigkeitsrecht zu entburokratisieren. Die Reform
des Gemeinnutzigkeitsrechts wird von der Zivilgesellschaft schon seit Jahren gefordert. Wann ist mit dieser Reform zu rechnen
und welche Vorschlage zur Entburokratisierung sind in der Diskussion?* Fragen Unterausschuss BE: - steuerliche Fragen, u.a.
Mittelfehlverwendung gemeinnitziger Organisationen (bspw. § 55, 861 AO), EU-Geldwascheverordnung;)*
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in Deutschland den Unterschied zwischen ,gemeinniitzigem Bereich’ und ,Wirtschaft’ auf (statt non-
profit vs. profit oder not-for-profit vs. for-profit).

Tatsachlich definiert unser ,Gemeinnitzigkeitsrecht’ zusatzliche Kriterien, die mit privater Gemein-
wohlproduktion nichts, mit einem fritheren kameralistischen Obrigkeitsstaat viel zu tun haben. Das
Kriterium der zeitnahen Mittelverwendung mit seiner urspriinglichen Orientierung auf Jahrlichkeit mo-
delliert private Gemeinwohlproduktion nach dem Modell der Haushaltsfiihrung eines Staates, den die-
ser teilweise selbst lberwunden hat.

Blrgerschaftliches Engagement und ,zeitnahe Mittelverwendung’ haben keinen irgendwie gearteten
Zusammenhang sachlicher Natur. Ja es gibt Formen des biirgerschaftlichen Engagements wie die pri-
vate gemeinnltzige Vermogensstiftung, die auf Jahrhunderte bzw. Jahrtausende hinaus anagelegt ist.
Aus Interesse an solchen Stiftungen finden sich Regelungen im Gemeinnutzigkeitsrecht, die eine sinn-
volle Bewirtschaftung und Entwicklung solcher Stiftungen erméglichen — womit der Gesetzgeber zu-
gleich eingesteht, dass zeitnahe Mittelverwendung und private Gemeinwohlproduktion nichts mitei-
nander zu tun haben.

Der Ausschluss privater Gewinnaneignung als Motiv und Ziel einer Organisation, was als Grundlage
auch das deutsche Gemeinnitzigkeitsrecht pragt, reicht aus, um private Gemeinwohlproduktion von
privatem Gewinnstreben so abzugrenzen, dass beides trennscharf legal verfolgt werden kann. Damit
wirden ganz von allein eine Vielzahl an Verwaltungsvorgangen wegfallen, die nur damit zu tun haben,
dass begriindet werden muss, warum welche Ausgabe erst zu einem Zeitpunkt x oder y in der Zukunft
stattfinden kdnne.

Entsprechendes gilt auch fir die immer wieder aufflammenden Diskussionen um die Erweiterung des
Katalogs gemeinnitziger Zwecke in der Abgabenordnung. Dass die obersten Finanzbehdrden der Lan-
der ihrerseits neue Zwecke als gemeinntzig anerkennen kdénnen, hat m.E. nicht zu einer Dynamisie-
rung gefiihrt. Da der Gemeinnitzigkeitsstatus nach wie vor als eine Art Subventionstatbestand gese-
hen (oder missverstanden) wird, bleibt die etwa von Dr. Rupert Graf Strachwitz, Direktor des Mae-
cenata Instituts fir Philanthropie und Zivilgesellschaft seit Langem erhobene Forderung nach einer
unabhangigen Charity Commission aktuell. Diese sollte dann auch kldren, ob neue Formen wie eSport
gemeinnliitzig sind, ob die einschrankende Feststellung, dass nur ,die Forderung des birgerschaftli-
chen Engagements zugunsten gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke” gemeinnitzig sei,
irgendeinen Sinn macht oder warum das wunderbare Schach als Sport gemeinniitzig, das wunderbare
Go aber nicht gemeinnitzig verfolgbar sein soll..

7b2) Gerichtsurteile und Reformbedarf

Wie in allen Bereichen des Lebens entsteht Handlungsbedarf aus Gerichtsurteilen, wenn diese in der
Rechtsprechung keinen befriedenden Charakter entfalten und/oder von Gericht zu Gericht, von Be-
horde zu Behorde gleiche Sachverhalte einander entgegengesetzte Urteile erzeugen. Anldsslich der
positiv zu wiirdigenden Anderungen am Gemeinniitzigkeitsrecht im Zuge des Jahressteuergesetzes hat
das BBE in einer gemeinsamen Erklarung mit dem Deutschen Naturschutzring, der Allianz Rechtssi-
cherheit fir politische Willensbildung, der Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen
(BAGSO), dem Deutschen Fundraising Verband, dem Deutschen Kulturrat, dem Deutschen Olympi-
schen Sportbund (DOSB), dem Deutschen Spendenrat, dem Forum Umwelt und Entwicklung, dem Stif-
terverband und dem Verband Entwicklungspolitik und Humanitare Hilfe (VENRO) drei Reformen ange-
mahnt?%;

12 https://www.b-b-e.de/aktuelles/detail/gemeinnuetzigkeit-stellungnahme-verbaende-und-netzwerke/
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,»a) Eine Klarstellung im Gesetz, dass die eigenen gemeinnitzigen Zwecke auch iberwiegend oder aus-
schlieBlich mit politischen Mitteln verfolgt werden diirfen, solange das Abstandsgebot zu Parteien
eingehalten wird. Zu diesen Mitteln kénnen zum Beispiel auch Demonstrationen oder Forderungen
an Parteien und Parlamente gehdren. Nicht dazu gehort, sich selbst an Wahlen zu beteiligen.

b) Klarstellung, dass sich gemeinniitzige Organisationen ausnahmsweise und bei Gelegenheit fiir an-
dere als die eigenen gemeinniitzigen Zwecke engagieren diirfen. Dass sich zum Beispiel der Sportverein
an einer Anti-Rassismus-Demonstration beteiligen kann, dass die Entwicklungshilfeorganisation zu ei-
ner Klimaschutzdemo mit aufrufen oder dass der Gesangsverein Masken zum Schutz vor Corona ndhen
darf, sollte zweifelsfrei moglich sein.

c) Aufnahme weiterer fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtiger gemeinnutziger

Zwecke wie Menschenrechte, soziale Gerechtigkeit, Klimaschutz oder Frieden. Diese Zwecke sind un-
zweifelhaft gemeinnitzig, und das sollte sich in der Abgabenordnung widerspiegeln. Mit der Forderung
nach Aufnahme von Klimaschutz, Ortsverschénerung oder der Hilfe fiir Menschen, die aufgrund ihrer
geschlechtlichen Identitat oder ihrer geschlechtlichen Orientierung diskriminiert werden, erkennt der
Bundesrat bereits an, dass nicht alle (auch neuen) gesellschaftlichen Themen ausreichend klar in der
Abgabenordnung zum Ausdruck kommen. Aus unserer Sicht kann wenig gemeinnitziger sein als bei-
spielsweise der Einsatz fur die Menschenrechte oder den Frieden.”

In die gleiche Richtung gehen die Forderungen in der Stellungnahme »Unsere Demokratie braucht eine
starke Zivilgesellschaft Forderungen zur Modernisierung des Gemeinnutzigkeitsrechts«. Unterzeichner
sind Amnesty International, Attac, BUND, Campact! e. V., Deutscher Tierschutzbund, Foodwatch, Ge-
sellschaft fiir Freiheitsrechte, Greenpeace, LobbyControl, Mehr Demokratie, Naturfreunde Deutsch-
land, Oxfam Deutschland und Transparency International Deutschland.'® Sie adressieren zudem das
Thema der Streichung der Beweislastumkehr sowie eine Neuauslegung des bestehenden gemeinniit-
zigen Zwecks ,politische Bildung” — die eng gefiihrte BFH-Interpretation ist auch Thema des Warnrufs
einiger groRRer Trager politischer Bildungsarbeit bzw. von deren Dachverbanden (Bundesausschuss po-
litische Bildung e. V. (bap), Arbeitskreis deutscher Bildungsstatten e. V. (AdB), Deutsche Gesellschaft
flir Demokratiepadagogik e. V. (DeGeDe), Amadeu Antonio Stiftung, Deutsche Vereinigung fiir politi-
sche Bildung e.V. (DVPB), Bildungsstatte Anne Frank e. V., Forum kritische politische Bildung (FkpB)
und Evangelische Tragergruppe fir gesellschaftspolitische Jugendbildung)**.

Ausloser dieses Reformstranges sind bekanntlich die widerspriichlichen Gerichtsurteile zur Gemein-
nitzigkeit von ATTAC, bei dem das BFH-Urteil weder im juristischen Bereich Gberzeugte, noch in Politik,
Staat und Zivilgesellschaft befriedend wirkte. Der Unmut in groRen Teilen der Zivilgesellschaft ist groR
und Nichtstun keine gute Option, denn das Moratorium, das BMF und Landesfinanzministerien verein-
barten, gibt nicht unendlich Zeit, um das tGberschaubare Problem der Abgrenzung zwischen Parteipo-
litik und der Mitwirkung politischer Parteien an der Willensbildung des Volkes einerseits, politischen
Positionierungen zivilgesellschaftlicher Akteure andererseits zu l6sen.

Dazu braucht es nicht den Irrweg neuer Rechtsformen. Wenn 80% der birgerschaftlich Engagierten
von Chor bis ATTAC sagen, dass sie die Welt im Kleinen besser machen wollen, meinen sie damit nicht
Politik im Sinne politischer Parteien, denn sie wollen nicht um Mandate in Parlamenten kampfen und
keine Regierungen bilden — 2/3 lehne es sogar ausdriicklich ab, ihr Handeln fiir eine bessere Welt als
,Politik” zu verstehen. Dennoch sind alle Engagierten immer auf dem Sprung, politische Forderungen

13 https://www.zivilgesellschaft-ist-gemeinnuetzig.de/wp-content/uploads/2020/11/2020-11-02_Verbaendepapier-Gemeinnuet-
zigkeit.pdf

4 https://www.bs-anne-frank.de/fileadmin/user_upload/Slider/Presse/Brief Finanzminister Gemeinn%C3%BCtzig-
keit_und_pol Bildung.pdf
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als Forderungen an Politik erheben zu miissen, wenn sie anders bei ihrem Tun nicht weiterkommen
oder die Welt in Richtungen driftet, die alle Verbesserungen im Kleinen obsolet machen. Ehrenamtli-
che Astronomen, die eigentlich nur zur Erforschung des Weltraums beitragen wollen, verabschieden
Resolutionen gegen Lichtverschmutzung; Sportvereine, die sich moglichst unpolitisch aufstellen, weh-
ren sich gegen Rassismus und Rechtsextremismus; Sport- und Kulturvereine bilden Allianzen, um auf
ihre schwierige Lage in der Corona-Krise aufmerksam zu machen — und nutzen das, wie kiirzlich zum
Beispiel in Kamenz, um fir Sport und Kultur zu werben.

7b3) Transparenz und Lobby*®

Insofern es bei einer Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts auch darum geht, das Verhaltnis zwischen
politischen Parteien und den Kampf um Parlamentssitze und politische Macht einerseits, politisches
Agendasetting durch zivilgesellschaftliche Organisationen andererseits gut voneinander abzugrenzen,
kommt auch einem guten Lobbyregistergesetz eine wichtige Bedeutung zu. ,Wenn, dann richtig” —
diese Botschaft der Allianz flir Lobbytransparenz mit ihren Mitgliedern, dem Bundesverband der Deut-
schen Industrie (BDI), DIE FAMILIENUNTERNEHMER e.V., der Naturschutzbund Deutschland (NABU),
die Antikorruptionsorganisation Transparency Deutschland, der Verband der Chemischen Industrie
(VCI) und der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) vom 29. Oktober 2020'® und die diversen
Vorschlage der Allianz sollten in die Gesetzgebung einflieBen. Die Lobby des Parlaments ist ein so wich-
tiger und notwendiger Begegnungsraum zwischen gesellschaftlichen Akteuren aus Wirtschaft und Zi-
vilgesellschaft mit politischen Mandatstragerinnen und -tragern, dass ein legislativer FufSabdruck und
verbindliche Verhaltenskodexe die Legitimitat dieser Begegnungen und der daraus resultierenden Er-
gebnisse sichert.

7¢) Reform spendenrechtlicher Regelungen?’

Eine deutliche Anhebung des vereinfachten Spendennachweises ist zu begriiRen, da er nicht nur die
Abwicklung vieler Spenden vereinfacht, sondern zudem insgesamt zu einer Erhéhung des Geldspen-
denvolumens beitragen kann — tatsachlich lasst sich international wie national immer wieder eine ori-
entierende Lenkungswirkung durch solche gesetzlich verankerten Betrage erkennen. Der letzte grof3e
nachhaltige Wachstumsschub bei Geldspenden geht auf die Einfiilhrung des Euro zuriick, als viele
Kleinspender ihre Spenden 1:1 von DM in Euro umwandelten.

Insgesamt ware es wiinschenswert im Rahmen einer Reformdebatte (iber Rahmenbedingungen biir-
gerschaftlichen Engagements und gemeinnitziger Organisationen, dem Feld der Férderung wie Regu-
lierung der Spenden von Geld, Dingen, Blut usw. eine dhnliche Aufmerksamkeit zu widmen wie ande-
ren Engagementbereichen. Dabei kann auch ein Blick in andere europdische Lander und ihre Refor-
merfahrungen aus den letzten beiden Jahrzehnten von Frankreich bis Ungarn niitzlich sein.

So sollte eine Forderung des Spendenwesens zwingend damit einhergehen, die zuwendungsrechtli-
chen Fesseln der Verrechnung von Spenden mit Férdermitteln zu beseitigen. Verbunden mit interes-
santen spendenrechtlichen Regelungen, wie sie in den 1990er Jahren z.B. in Ungarn und Polen einge-
flihrt wurden, konnte der Geld- und Sachspendenbereich insgesamt dynamisiert werden. Beim Wer-
ben um Spenden geht es um mehr als nur um Materielles: Es ist ganz zentral ein kommunikativer Akt,

15 Frage der SPD-Fraktion: ,Was halten Sie von einem verpflichtenden Lobbyregister, so, wie es in anderen Landern — unter
anderem den USA, Kanada, Irland oder Slowenien — langst Ublich ist? Wie kann erreicht werden, Einflussnahmen auf politische
Willensbildung offen zu legen und Transparenz, insbesondere tber Finanzstrome (u.a. von Spendern), herzustellen?”

16 https:/iwvww.transparency.de/aktuelles/detail/article/lobbyregistergesetz-wenn-dann-richtig/

7 Fragen der Unionsfraktion: ,Welche Entlastungsmdglichkeiten sehen Sie bei Spenden? Was halten Sie von einer Anhebung
der Grenze fur den vereinfachten Spendennachweis auf 300 Euro, wie von der CDU/CSU-Fraktion gefordert?“
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der dazu beitragt die Menschen miteinander (iber die Angelegenheiten des Gemeinwohls ins Gesprach
und zum Handeln zu bringen.

Dr. Rainer Sprengel, Halle (Saale), 15. November 2020
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Deutscher Bundestag

parleu2o02o0de

Fragenkatalog der Fraktionen des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend fiir die

offentliche Anhérung am 23. November 2020 zum Thema ,,.Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) bzw.

Biirokratieabbau im Ehrenamt*

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

ol W

© ® N2

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Auf welcher staatlichen Ebene (Bund, Land, Kommune) sehen Sie den grofiten Spielraum fiir
Biirokratieentlastung fiir das biirgerschaftliche Engagement?

Welche Entlastungsmdglichkeiten sehen Sie im Bereich des Steuerrechts?

Welche Entlastungsmoglichkeiten Sie Sie im Bereich des Urheberrechts?

Welche Entlastungsmdglichkeiten sehen Sie im Bereich des Pauschalreiserechts?

Welche Entlastungsméglichkeiten sehen Sie in Bezug auf Aufzeichnungs- und
Dokumentationspflichten beim Mindestlohn?

Welche Entlastungsmoglichkeiten sehen Sie bei Haftungsfragen?

Welche Entlastungsmdglichkeiten sehen Sie bei Spenden?

Wo sehen Sie Mdglichkeiten fiir vereinfachte Zuwendungsverfahren?

Wie beurteilen Sie eine Forderung iber Sammelempfinger die Ihrerseits Férderungen unterverteilen?

. Was halten Sie von einer Anhebung der Grenze fiir den vereinfachten Spendennachweis auf 300 Euro,

wie von der CDU/CSU-Fraktion gefordert?

Welches Entlastungspotenzial sehen Sie bei der Organisation von Veranstaltungen (Genehmigung bei
der StraBenverkehrsbehérde, Bewirtungserlaubnis, GEMA usw.)?

Halten Sie eine Freistellung bestimmter Vereine von den DSGVO-Auflagen fiir verhdltnismafig und
im Sinne der Entlastung des Ehrenamts?

Wie bewerten Sie die Umsetzung der DSGVO in Deutschland im Vergleich zu anderen EU-
Mitgliedsstaaten?

Welche Anderungen in der DSGVO wiren hilfreich, um Rechtssicherheit fiir gemeinniitzige Vereine
zu gewdhrleisten?

Kann die neu eingerichtete Deutsche Stiftung fiir Engagement und Ehrenamt als zentrales
Informations- und Kommunikationsportal fiir Vereine und Ehrenamt fungieren oder wiére es
sinnvoller, solche Portale auf Landesebene anzusiedeln?

Wie schétzen Sie die Empfehlung des baden-wiirttembergischen Normenkontrollrates, die
Verstdndlichkeit der Rechts- und Behordensprache zum Bestandteil der juristischen Ausbildung zu
machen, ein in Bezug auf ihr Entlastungspotenzial?

Welchen Nutzen und welche Risiken sehen Sie, wenn man bei Satzungs- oder Vorstandsdnderungen
im Vereinsregister auf eine 6ffentliche Beglaubigung verzichtete?

Sollte der Zeitraum der zeitnahen Mittelverwendung bei gemeinniitzigen Vereinen von derzeit zwei
Kalender- oder Wirtschaftsjahren verldngert werden?
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19. Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates, die sogenannte
Ubungsleiterpauschale von 2 400 Euro auf 3 000 Euro und die sogenannte Ehrenamtspauschale von
720 Euro auf 840 Euro anzuheben?

20. Wie bewerten Sie den Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion sowie des Bundesrates, die Freigrenze des
§ 64 Absatz 3 Abgabenordnung von 35 000 Euro anzuheben?

Fragen und Input der Fraktion der SPD

1. Zuwendungsrecht

Vertreterinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft vertreten die Auffassung, dass das staatliche
Zuwendungsrecht nicht mehr den Anforderungen an ein modernes und zukunftsfihiges Recht entspricht.
Es sei in seiner Ausgestaltung untibersichtlich und durch ein groes Mal an Biirokratie gekennzeichnet.
Zudem werde dadurch die Effektivitdat der Zuwendungen gemindert.

Zudem werde das Zuwendungsrecht nicht von den Fachkréften in den fiir die Férderung zustdandigen
Ministerien bestimmt, sondern von den Finanzministerien, die aber die grofte Distanz zu den
Zuwendungsempfingern hatten.

Durch welche sachgerechten Vereinfachungen und Flexibilisierungen des Zuwendungsrechts lassen sich
ggf. die Aufwinde fiir Zuwendungsgeber wie Zuwendungsempfinger verringern?

Konnten nicht die Fachebene und die Bewilligungsstellen, welche ihre Férderbereiche in der Regel gut
kennen, mehr Verantwortung als bisher iibernehmen und aufgrund ihrer Sachkunde in Abstimmung mit

dem Haushaltsbereich entscheiden, wie die Forderung konkret abzuwickeln ist?

2. Gemeinnutzigkeitsrecht

Der Koalitionsvertrag enthélt einen Passus, das Gemeinniitzigkeitsrecht zu entbiirokratisieren. Die Reform
des Gemeinniitzigkeitsrechts wird von der Zivilgesellschaft schon seit Jahren gefordert.

Wann ist mit dieser Reform zu rechnen und welche Vorschlédge zur Entbiirokratisierung sind in der
Diskussion?

3. Dialogpost

Von Seiten der Zivilgesellschaft wird moniert, dass die Bundesnetzagentur fiir die Post seit 1.1.2020 neue
Produktbedingungen/Richtlinien erlassen habe, sodass gemeinniitzige Vereine nicht mehr auf die
(kostengiinstige) Dialogpost zurtickgreifen kénnen, sondern nunmehr ein héheres Porto fiir die
Versendung von z.B. Vereinspost aufwenden miissen. Dies fiihre zu einer erheblichen Verschlechterung
der Rahmenbedingungen fiir das ehrenamtliche Engagement. Den Vereinen drohen hohere Kosten und sie
miissen sich nach Alternativen umschauen, was mit zusétzlicher Biirokratie verbunden ist.
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In Osterreich gibt es eine Art Sonderporto fiir gemeinniitzige Vereine. Wire das auch in Deutschland ein
gangbarer Weg?

4. Weitere Fragen

Was halten Sie von einem verpflichtenden Lobbyregister, so, wie es in anderen Landern — unter anderem
den USA, Kanada, Irland oder Slowenien — ldngst iiblich ist? Wie kann erreicht werden, Einflussnahmen
auf politische Willensbildung offen zu legen und Transparenz, insbesondere iiber Finanzstrome (u.a. von
Spendern), herzustellen?

Im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die Vorteile der Digitalisierung auch fiir die Zivilgesellschaft
sichtbar. Wie beurteilen Sie die Chance, auch dadurch zu einer Entbiirokratisierung des

biirgerschaftlichen Engagements beizutragen?

Fragen der Fraktion der AfD

- Ziel: Vereine von zusitzlichen Abgaben entlasten, wie GEMA, GEZ, Versicherung, Kiinstler Sozialkasse
(Entweder voll oder erméBigt entlasten, keine Unterschiede zwischen gemeinniitzig und nicht
gemeinniitzig machen) -> Wie kann das umgesetzt werden und auf welcher Ebene?

- Ziel: nach 6sterreichischem Modell Sonderporto einfithren — Kosteniibernahme durch wen?

- Ziel: Vereinfachung der Erlangung von Fordermitteln unter gleichzeitigem Garantieren politischer
Neutralitét - > Umsetzung durch Bund und Lander oder nur Bund, also wer setzt um?

- Was ist bei der geplanten Entbiirokratisierung Bestandteil und wie ist der zeitliche Rahmen der
Umsetzung? Was steht bei den Wiinschen der Vereine ganz oben und wurde das beriicksichtigt?

- Sind Obergrenzen bei Fordermitteln geplant?
- Wie ist der Evaluation der Mittelverwendung geplant?

Themenvorschlige und Fragen des Unterausschusses Biirgerschaftliches Engagement

- steuerliche Fragen, u.a. Mittelfehlverwendung gemeinniitziger Organisationen (bspw. § 55, §61 AO), EU-
Geldwiéscheverordnung

- Haftungs- bzw. Versicherungsfragen in Vereinen und Stiftungen (Ab wann gilt die sog. "Organhaftung"?
Warum gelten andere Regelungen fiir die Vorstdnde von Stiftungen?” Wann gilt die Haftpflicht- und

Unfallversicherung meines Vereins?)

- rechtliche Hiirden fiir Inklusionsleistungen im Engagement (z.B. § 78 Abs. 5 SGB IX)
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- welche Vereinfachungsmdoglichkeiten gibt es im Zuwendungsrecht (bspw. BHO)

- Fragen zusitzlicher Abgaben bei Veranstaltungen, z.B. GEMA-Gebiihren oder Beitrdge Kiinstler
Sozialkasse (KSK) --> ggf. hierfiir einen Vertreter des Dt. Kulturrats einladen

- Themen, die nach wie vor zu Verunsicherung fithren sind die Fragen nach:

- Zulassigkeit von Fotoaufnahmen bei Sportveranstaltungen und hierbei im Jugendkontext
auch der Umgang mit Fotos von Kindern,

- Verdffentlichung von Ergebnislisten im Internet und das Vorgehen bei Einspriichen von
Teilnehmern oder

- Vereinbarungen zur Auftragsdatenverarbeitung

- Im Bereich der Datenschutzgrundverordnung ist ein grofes Thema die bundeseinheitliche Auslegung
der DSGVO. Momentan ist das Landersache, d.h. die Bundesldnder haben eigene Ratgeber fiir Vereine
(meist orientieren sie sich an Baden Wiirttemberg und Bayern), die sich auf Mitglieder und sehr stark auf
Sportvereine beziehen. Was in Bezug auf Ehrenamtliche beachtet werden muss, ist unseres Erachtens
nach teilweise unklar.

Werden rein ehrenamtliche gemeinniitzige Organisationen aus dem Anwendungsbereich der DSGVO
herausgenommen?

Wird es Ausnahmeregelungen fiir gemeinniitzige Organisationen bei den Anforderungen der DSGVO
geben?

Wird es abgestufte Anforderungen fiir gemeinniitzige Organisationen bei der DSGVO geben?

Wird es offentliche Fordermittel geben, die von gemeinniitzigen Organisationen niedrigschwellig
abgerufen werden konnen, um dadurch die Anforderungen der DSGVO qualifiziert bewéltigen zu
kénnen?

Wird es andere Formen der Unterstiitzung fiir gemeinniitzige Organisationen geben?

Wird es eine besondere Unterstiitzung fiir sogenannte engagementférdernde Infrastruktureinrichtungen
wie Biirgerstiftungen, Biirgerkollegs, Freiwilligenagenturen usw. geben, die ihrerseits damit Vereine vor

Ort unterstiitzen konnen?

Wie soll sichergestellt werden, dass bei neuen gesetzlichen Anforderungen das ehrenamtliche
Engagement nicht iiber seine Leistungsfdhigkeit hinaus belastet wird?
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