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Die Vorsitzende: Ich begriile Sie zu unserer heuti-
gen Anhorung. Ich begriifle die Kolleginnen und
Kollegen, die sich in der Videokonferenz zuge-
schaltet haben bzw. per Telefon. Allen Ausschuss-
mitgliedern sind die Einwahldaten zugegangen.
Das Parlamentssekretariat bittet darum, dass wir
die Anwesenheit hier notieren und damit wiirde
ich als erstes beginnen.

Ich rufe auf bei der Fraktion der CDU/CSU:

0 Abg. Katharina Landgraf,
0 Abg. Michaela Noll.

Befindet sich noch jemand von der CDU/CSU-
Fraktion im Chat? Das ist nicht der Fall.

Von der SPD-Fraktion habe ich:

0 Abg. Leni Breymaier,
0 Abg. Josephine Ortleb,
0 Abg. Stefan Schwartze.

Gibt es noch jemanden, der zugeschaltet ist? Das
ist auch nicht der Fall.

Bei der AfD-Fraktion:

0 Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel, hier im
Raum.

Ist noch jemand zugeschaltet von der AfD-Frak-
tion? Das ist nicht der Fall.

Von der FDP-Fraktion:

0 Abg. Nicole Bauer.

Gibt es noch jemand von der FDP-Fraktion, der
zugeschaltet ist? Das ist auch nicht der Fall.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Die Fraktion DIE LINKE.:

0 Abg. Doris Achelwilm und ich sind hier
im Raum.

Gibt es noch jemanden, der zugeschaltet ist? Das
ist nicht der Fall.

Und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
0 Abg. Ulle Schauws.

Gibt es noch jemanden von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der zugeschaltet ist? Das ist auch nicht
der Fall.

Damit danke ich Ihnen und bitte Sie noch, wenn
Sie per Telefon zugeschaltet sind, nicht die Frei-
sprecheinrichtung zu verwenden, sonst héren wir
alle hier im Saal mit. Vielen Dank.

(Hinweis des Sekretariats: Im Laufe der Sitzung
haben sich noch folgende Abgeordnete per Webex
zugeschaltet:

Ingrid Pahlmann, Fraktion der CDU/CSU,
Sylvia Pantel, Fraktion der CDU/CSU,
Sonke Rix, Fraktion der SPD,

Giilistan Yiiksel, Fraktion der SPD)

O O0OO0Oo

Wir fiihren heute die Anhérung zum Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Unabhén-
gigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
stiarken® auf der BT-Drucksache 19/24431 durch.

Dazu begriie ich die Mitglieder des Ausschusses.
Ich begriile die Mitglieder der mitberatenden
Ausschiisse. Von der Bundesregierung begriilie
ich den Parlamentarischen Staatssekretir Stefan
Zierke.

Herr Zierke sind Sie zugeschaltet? Kénnen wir Sie
kurz héren?
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Parl. Staatssekretdr Stefan Zierke (BMFSFJ): Gu-
ten Tag, Hallo.

Die Vorsitzende: Ich begriie die Zuschauerinnen
und Zuschauer und natiirlich begriiBle ich unsere
Sachverstdndigen.

Ich wiirde Sie jetzt kurz aufrufen und Sie bestati-
gen mir bitte, ob Sie im Chat sind.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbédnde), sind Sie da? Geben Sie kurz
ein Zeichen bitte.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbénde): Ich bin da, Hallo.

Die Vorsitzende: Danke schon.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes), Liiders Consulting
aus Frankfurt am Main, sind Sie da?

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes): Ich bin da, Hallo.

Die Vorsitzende: Danke schon.

Frau Sotiria Midelia (Antidiskriminierungsbiiro
Sachsen e. V.) aus Leipzig, sind Sie da?

Sotiria Midelia (Antidiskriminierungsbiiro Sachsen
e. V.): Ja ich bin da, Hallo.

Die Vorsitzende: Wunderbar. Und Prof. Dr. Sibylle
Raasch (Hamburg) sind Sie da? Geben Sie kurz ein
Zeichen?

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Ja ich bin da.

Die Vorsitzende: Danke schén. Frau Mona Kiippers
(Deutscher Frauenrat) musste krankheitsbedingt
leider absagen.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Von der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbiande konnte heute auch niemand entsandt
werden.

Ich weise Sie darauf hin, dass die Anhérung im
Parlamentsfernsehen und im Internet auf der Seite
www.bundestag.de {ibertragen und in der Media-
thek auf der Homepage des Deutschen Bundestages
bereitgestellt wird. Es wird ein Wortprotokoll ange-
fertigt, welches dann ebenfalls im Internet abrufbar
sein wird.

Aulerdem sind Bild und Tonaufzeichnungen ande-
rer Personen wihrend der Sitzung nicht gestattet,
es sei denn, Sie sind akkreditiert iiber die Presse.

Ebenso bitte ich, wihrend der Anhérung auf die
Benutzung von Mobiletelefonen zu verzichten.

Der Ablauf heute wird wie folgt sein:

Wir haben Eingangsstatements der Sachverstdndi-
gen von jeweils drei Minuten vorgesehen und eine
Fragerunde von 60-Minuten.

Bei den Frage- und Antwortrunden wird das Frage-
recht nach dem Stdrkeverhaltnis der Fraktionen
zeitgleich aufgeteilt. Wir haben uns zu Beginn der
Wahlperiode in der Obleuterunde dazu versténdigt,
dass wir die Fragekontingente der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD jeweils auf zwei Blocke
aufteilen werden, so wird es auch heute sein.

Dann haben wir die iibliche Uhr. Die sehen Sie
alle. Heute sehen wir sie alle und dann bitte ich
Sie, auch die Zeit moglichst einzuhalten.

Wir beginnen nun mit der 6ffentlichen Anhérung
zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf der BT-Drucksache 19/24431.

Ich bitte zunédchst die Sachverstdndigen um ihr
dreiminiitiges Eingangsstatement und wiirde Frau
Tabea Benz als Erste bitten, ihr Eingangsstatement
zu halten. Bitte achten Sie auch auf die Zeit. Ich
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werde dann am Ende der Redezeit ein kurzes Sig-
nal mit meiner Glocke geben, dann wissen Sie Be-
scheid. Danke schon erstmal. Frau Benz, Sie haben
das Wort.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbénde): Vielen Dank. Der Diskriminie-
rungsschutz ist auch fiir die Arbeitgeber ein wichti-
ges Anliegen und insoweit freue ich mich hier,
heute als Stimme der Deutschen Wirtschaft gehort
zu werden. Aus Arbeitgebersicht ist ein diskrimi-
nierungsfreies Umfeld zur Arbeitszufriedenheit si-
cher zu stellen. Es trdgt damit zur Motivation der
Beschiftigten bei, denn nur die Wertschétzung je-
des und jeder Einzelnen kann letztlich dazu fiih-
ren, dass sich die im Betrieb vorhandenen Talente
auch bestmoglich entwickeln kénnen.

Ein benachteiligungsfreies Umfeld kann allerdings
nicht durch immer schérfere gesetzliche Kontroll-
mechanismen, wie sie die GRUNEN teilweise for-
dern, erreicht werden. Gesetzliche Regulierungen
und ZwangsmalBnahmen helfen gerade nicht, in-
nere Haltungen zu dndern und auf die innere Hal-
tungen kommt es ja gerade an und zwar auf die in-
nere Haltung aller und so setzen sich auch die Ar-
beitgeber ganz bewusst fiir ein diskriminierungs-
freies Umfeld ein, indem sie Haltung zeigen und
sich klar gegen Diskriminierungen positionieren.
Und vor dem Hintergrund dieser gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutung wird sich auch die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde,
fiir die ich heute hier spreche, weiterhin dafiir ein-
setzen, ein gesellschaftliches Klima der Offenheit
und Toleranz zu leben. Um das zu erreichen, miis-
sen aber Aufkldrung und Sensibilisierung an erster
Stelle stehen. Die Antidiskriminierungsstelle leistet
insofern auch einen wertvollen Beitrag zum Schutz
vor Diskriminierung. Inwiefern allerdings eigene
Personal- und Haushaltsbefugnisse dazu beitragen
konnen, wo ja die notwendige Personal- und Sach-
ausstattung durch das allgemeine Gleichbehand-
lungsgesetz garantiert wird, bleibt, ja sagen wir
mal, offen. Richtig ist wohl aber, dass eine transpa-
rente Ausgestaltung des Ernennungsverfahrens der
ADS-Leitung gefunden werden sollte. Und insbe-
sondere vor dem Hintergrund der aktuellen Proble-
matik mit den Konkurrent*innenklagen ist es sinn-
voll, eine Neugestaltung des Verfahrens in den 6f-

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

fentlichen Diskurs zu bringen und konkrete Vorga-
ben zum Ernennungsverfahren, beispielsweise im
AGG, zu normieren. Ob dies iiber ein politisches
Wahlamt erreicht werden kann, sei insofern aller-
dings einmal dahingestellt, da ein solches ja auch
dem Grunde nach gegen eine fachliche Unabhén-
gigkeit der Leitung sprechen konnte. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke schon. Sie hétten jetzt noch
eine halbe Minute Zeit gehabt. Dann ist Frau Lii-
ders die Néchste bitte. Sie haben das Wort.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Sehr geehrte Abgeord-
nete, sehr geehrte Sachverstdndige, sehr geehrte In-
teressierte, ich bedanke mich herzlich fiir die Einla-
dung, zum Antrag ,,Unabhédngigkeit der Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes stérken® zu sprechen.
Schon im Dezember habe ich mit Freude wahrge-
nommen, dass es im Plenum des Bundestages iiber
die Fraktionsgrenzen hinweg Offenheit fiir einige
der Vorschlédge in dem Antrag gab. Ich begriife das,
weil es meiner eigenen Perspektive entspricht. Als
Parteilose, die von Ministerinnen verschiedener
Parteien in unterschiedlich zusammengesetzten
Bundesregierungen zweimal in das Amt der Leite-
rin berufen wurde. Ich begriile das aber vor allem,
weil ich es fiir ganz entscheidend halte, dass wir
alle die Antidiskriminierungsstelle des Bundes als
eine unabhéngige Bundeseinrichtung begreifen, de-
ren Starkung im Gesamtinteresse unseres Landes
liegt. Aus meinen eigenen Erfahrungen als Leiterin
der Stelle, mochte ich drei Punkte hervorheben:

Erstens: Die Rechtsstellung der Stelle im Gefiige
der Bundesregierung muss gestdarkt werden. Der
Vorschlag, die Antidiskriminierungsstelle als
oberste Bundesbehdrde auszugestalten, wiirde auch
die vom Europarat und der europédischen Kommis-
sion angemahnte Unabhéngigkeit der Stelle stér-
ken.

Zweitens: Die Besetzung der Leitung muss vollig
neu geregelt werden. Ich habe grofiten Respekt fiir
die wichtige Arbeit, die Herr Franke als kommissa-
rischer Leiter geleistet hat und leistet. Aber, dass
das BMFSF]J iiber eine ganze Legislaturperiode hin-
weg keine ordentliche ernannte Nachfolge berufen
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konnte, das darf sich nicht wiederholen. Eine Di-
rektwahl durch den Bundestag halte ich deshalb
fiir richtig.

Drittens: Der Etat der Stelle ist zu gering. Noch
misslicher aber ist, dass er nicht von der Stelle
selbst behandelt werden kann.

Zum ersten Punkt: Die Antidiskriminierungsstelle
des Bundes ist die nationale Gleichbehandlungs-
stelle der Bundesrepublik Deutschland gemé&l euro-
pdischem Recht. Sie ist eben keine beliebige Ser-
vice Hotline und keine subalterne Organisations-
einheit des BMFSF]J, die notfalls auch ohne Leitung
bleiben kann, sondern sie ist die Stelle, die in
Deutschland iiber die Umsetzung der européischen
Antidiskriminierungsrichtlinien wacht, die von
Diskriminierung betroffene Menschen unterstiitzt
und das Bewusstsein von Politik und Offentlichkeit
fiir Diskriminierungsrisiken stdrken soll. Den Sta-
tus einer obersten Bundesbehorde halte ich fiir
diese Aufgaben der Antidiskriminierungsstelle fiir
angemessen.

Die EU-Kommission hat erst vor drei Wochen fest-
gestellt, dass die Gleichbehandlungsstellen in vie-
len Mitgliedstaaten nicht die Befugnisse und nicht
den Grad an Unabhéngigkeit haben, den sie brau-
chen, und damit war namentlich auch Deutschland
gemeint. Um es klar zu sagen, die aller meisten ver-
gleichbaren Lander in der EU haben deutlich stér-
kere Mandate fiir ihre Gleichbehandlungsstellen,
Untersuchungs- und Klagerechte, eine bessere Fi-
nanzierung, ein klare Unabhédngigkeit.

In den neun Jahren meiner Amtszeit hat es keinen
Staatenbericht oder Deutschlandbesuch einer inter-
nationalen Organisation gegeben, sei es der Men-
schenrechtkommissar des Europarats, der Europai-
schen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
oder der Expertenkommissionen der Vereinten Na-
tionen, bei dem nicht empfohlen worden wére, das
AGG zu reformieren und die Antidiskriminierungs-
stelle in ihrem Mandat zu stdrken und unabhéngig
aufzustellen. Das wiirde der Antidiskriminierungs-
stelle auch im Gefiige der Bundesregierung zu dem
Gewicht und der Prdsenz verhelfen, die sie bislang
nicht immer hat.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Die Vorsitzende: Sie kommen bitte zum Schluss.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Wenn ich mir ansehe,
dass unter den 89 Beschliissen des Kabinettsaus-
schusses gegen Rassismus und Rechtsextremismus
die fiir rassistische Diskriminierung zustdndige
Stelle des Bundes nicht ein einziges Mal genannt
wird und sie auch zu den Sitzungen nicht als stédn-
diger Gast eingeladen wurde, dann muss ich sagen,
so verschenken wir das Potenzial, das eine solche
Stelle hat.

Die Vorsitzende: Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Lassen Sie mir noch
eine Sekunde. Wenn die Amtskollegen in Frank-
reich, wie Jacques Toubon, der Défenseur des dro-
its, ernannt vom Staatsprédsidenten, jederzeit von
der Regierung, auch von der Nationalversammlung,
zu Themen aus seinem Zustdndigkeitsbereich kon-
sultiert werden kann, warum trauen wir uns nicht
Ahnliches?

Die Vorsitzende: Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen. Jetzt ist die Sekunde aber um.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ein Wort mochte ich
noch sagen: Die Finanzen.

Die Vorsitzende: Es geht jetzt wirklich nicht mehr.
Ich muss Sie wirklich unterbrechen Frau Liiders.
Sie haben schon viereinhalb Minuten gesprochen.
Das ist schon viel zu lange. Ich danke Ihnen. Frau
Liders, ich danke Thnen, Sie haben nachher noch
die Moglichkeit, in den Fragen auf Thre Themen
einzugehen.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Gut dann kommen wir
nochmal auf die Finanzen, hoffe ich.
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Die Vorsitzende: Dann vielen Dank. Frau Midelia
ist bitte dran.

Sotiria Midelia (Antidiskriminierungsbiiro Sachsen
e. V.): Guten Tag. Vielen Dank fiir die Einladung als
Sachverstdndige hier in der Runde sprechen zu
diirfen, als Vertreterin der Antidiskriminierungsbe-
ratungsstellen in Sachsen.

Ich schlieBe mich der Argumentation von Christine
Liiders an, dass die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes ein wichtiger Akteur in der Umsetzung des
Diskriminierungsschutzes ist. Tatsdchlich ist sie
leider aktuell geschwicht. Das wiirde ich an zwei
Punkten festmachen.

Zum einen hat sie eine untergeordnete Stellung,
bzw. ist einzig eine Organisationseinheit des Bun-
desministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und das muss tatsdchlich gedndert werden.
Hier unterstiitzen wir die Empfehlung der europai-
schen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz
(ECRI), als auch des europdischen Netzwerks der
Gleichbehandlungsstellen (Equinet), als auch das
unabhéingige Evaluationsgremium des AGG. Sie ha-
ben ganz deutlich gesagt, die ADS muss gestarkt
werden, muss neu aufgestellt werden und das geht
nur als oberste Bundesbehorde. Das, was Christine
Liiders ausgefiihrt hat an Beispielen des Kabinetts-
ausschusses zur Bekdmpfung von Rechtsextremis-
mus und Rassismus, ist genau der Punkt, dass hier
tatsdchlich die Beteiligungspflicht der ADS gefehlt
hat. Hier sind eklatante Liicken im Diskriminie-
rungsschutz in diesem wichtigen Kabinettsaus-
schuss im Gesamtpaket der MafBinahmen tatsédchlich
ganz deutlich und eklatant und héchst problema-
tisch aus der Perspektive von Betroffenen von Dis-
kriminierung.

Das Zweite ist, dass die ADS Leitung tatsdchlich
seit 2017 nicht mehr besetzt ist. Das sehen wir als
Antidiskriminierungsberatungsstelle ebenfalls als
héchst problematisch an. Es braucht definitiv, und
da bin ich ganz bei Frau Liiders, ein demokrati-
sches und transparentes Verfahren zur Neubeset-
zung der Leitung. Das ist der eine Aspekt. Der an-
dere Aspekt ist, dass die Rechtsstellung der ADS-
Leitung tatsdchlich gedndert werden muss. Sie
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sollte die Rechtsstellung einer Beauftragten erhal-
ten, beispielhaft wie die Datenschutzbeauftragte
der Bundesregierung. Das wiirde der ADS-Leitung
zu mehr Stéarke verhelfen und beinhaltet das Poten-
zial, Antidiskriminierungspolitik, die Strukturen
der AD-Beratung und den Diskriminierungsschutz
nochmal auf eine andere Ebene zu heben.

Der dritte Aspekt, ich hore die Klingel, ganz kurz
zur Reformierung des AGGs, weil das auch Teil des
Antrages von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist. Hier
gehen wir ganz klar auch mit der Argumentation
des Antrages mit, das AGG muss reformiert wer-
den, damit die Betroffenen von Diskriminierung
tatsdchlich einen wirksamen Diskriminierungs-
schutz erleben konnen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Prof. Dr. Raasch ist
jetzt dran. Bitte, Sie haben die Mdéglichkeit zum
Eingangsstatement.

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg):Liebe Abgeord-
nete und liebe Interessierte, sehr geehrte Damen
und Herren, vielen Dank fiir die Einladung. Ich
mdochte gleich direkt auf die vier Punkte kommen,
die ich fiir eine Verbesserung der Situation der An-
tidiskriminierungsstelle fiir zentral halte. Ich kann
mich ansonsten in eigentlich allen Punkten meinen
beiden Vorrednerinnen anschliefen. Ich spreche
hier vor allem als Professorin der Rechtswissen-
schaft, des offentlichen Rechts, aber auch als Mit-
glied des Beirats der Antidiskriminierungsstelle
iiber fast alle Legislaturperioden hinweg, wo ich je-
weils als Sachverstdndige dabei war.

Die vier Punkte, um die es gehen sollte und die
man auch zum Teil und separat voneinander ver-
wirklichen konnte, waren als Erstes: Die bisher un-
selbststdndige und unsichtbare Position der ADS
muss dringend geédndert werden. Die Einrichtung
einer Stelle als oberste Bundesbehorde wiirde das
am einfachsten 16sen und das beste Muster dafiir
wire, die Stellung des oder der Bundesbeauftragten
fir Datenschutz und Informationsfreiheit, wo man
sehr gut sehen kann, wie so etwas funktioniert.
Wenn das umgesetzt wiirde, dann kénnte die ADS
eben ihren Haushalt selber verwalten und selber
vertreten im Bundestag. Sie hétte in dem Sinne
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auch eigenes Personal, das im Sinne von ,,Corpo-
rate Identity” und im Rahmen der eigenen berufli-
chen Entwicklungsmaoglichkeiten auch ein hohes
Interesse dran hatte, dort zu arbeiten. Das haben
die, die da jetzt sind, natiirlich auch, aber das erfor-
dert schon einiges an Individualismus.

Der zweite Punkt ist und das scheint mir fast noch
wichtiger, dass die Leitungsposition gedndert wer-
den sollte und zwar sollte die Leitung dringend
den Status einer Bundesbeauftragten bekommen,
wie das eben in vergleichbaren Positionen ansons-
ten auch der Fall ist. Das wiirde sowohl besser vor
Konkurrentenklagen schiitzen, es wiirde aber vor
allem auch die Leitung nach auBen sichtbarer ma-
chen und sie auch demokratisch stiarker legitimie-
ren, wenn man sich auch hier beispielsweise an der
Position des Datenschutzes orientieren wiirde. In-
sofern ist es gut vorzuschlagen, dass dann die Bun-
desregierung, wie auch bisher weiterhin vorschlégt,
aber der Bundestag wihlt, und dass eben Ernen-
nung und Vereidigung durch den Bundesprasiden-
ten erfolgt.

Die Vorlage der GRUNEN ist da ja etwas anderes.
Sie stellen hier ab auf die Fraktionen. Das wiirde
natiirlich die demokratische Legitimation und die
Anbindung an den deutschen Bundestag noch ver-
starken, wiirde aber im Grunde sie mehr zu einer
Parlaments- als zu einer Regierungsbeauftragten
machen. Insofern scheint mir die Wahl durch den
Bundestag, aber der Vorschlag durch die Bundesre-
gierung, doch fiir eine eher exekutiv ausgerichtete
Stelle, hier das Bessere zu sein.

Ansonsten miisste man eben auch das AGG {iberar-
beiten und insbesondere sollte die ADS zukiinftig
Moglichkeiten kriegen, neben Mitteln und Perso-
nal, auch selber zu klagen. Dann konnte sie sich
namlich durch solche hochstrichterlichen Urteile,
die ganze Sachbereiche besser regeln, auch von
Einzelanfragen entlasten, die bisher in ganz star-
kem MaBe eine Rolle spielen. So ist es ja, dass sich
im Grunde in jedem Jahr die Anfragenhthe um
zehn Prozent gesteigert, im letzten Jahr aber sogar
verdoppelt hat.

Die Vorsitzende: Sie kommen bitte zum Schluss.
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Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Das macht na-
tiirlich systematische und kompliziertere Arbeit ka-
putt, wenn man so mit Anfragen iiberschiittet wird
und Musterklagen wiren da eben eine Losung und
genauso ist es eben, wenn man im Gesetz den Ver-
banden Klagemdglichkeiten geben wiirde, wie sie
librigens im Bereich behinderter Menschen schon
ldngst da sind.

Die Vorsitzende: Prof. Raasch, Sie kommen bitte
zum Schluss.

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Das wiirde die
ADS natiirlich entlasten und ihr erméglichen, in
den Bereichen, wo ihre Stiarken liegen, struktureller
zu arbeiten.

Die Vorsitzende: Danke schon. Vielen Dank Frau
Raasch. Wir kommen jetzt zur Frage- und Antwort-
runde von 60 Minuten. Ich rufe die Fraktionen
nacheinander auf. Wir haben ein gewisses Zeit-
budget fiir die Fragen und fiir die Antworten zur
Verfiigung. Ich bitte Sie nochmal, maximal zwei
Fragen an zwei Sachverstdndige zu richten. Wir be-
ginnen mit der CDU/CSU-Fraktion zehn Minuten
und wer macht es bitte von den Kolleginnen?

Die Vorsitzende: Frau Noll, bitte Sie haben das
Wort.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe
Sachverstdndige, erstmal herzlichen Dank fir die
Einfiihrung. Wir haben hier auch die Stellungnah-
men schriftlich zugeschickt bekommen. Ich wiirde
gerne auch nochmal nachhaken, weil das eben, was
Frau Prof. Raasch namlich erwahnt hat, eben einen
deutlichen Anstieg an Anfragen, das haben wir
noch einmal gesehen. Auch gerade unter Corona-
Bedingungen hat man einfach feststellt, dass dies
zu einer deutlichen Zunahme von Diskriminie-
rungsfillen gefiihrt hat. Deswegen wiirde ich meine
Frage auch gerne an Frau Benz stellen. Sie hatte es
netterweise eben auch nochmal hervorgehoben,
dass es gerade auch den Arbeitgebern ein wichtiges
Anliegen ist, auch die Stimme der Wirtschaft an
der Stelle zu héren und dass das gesamtgesell-
schaftlich ist und sie auch werben fiir das Klima
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der Offenheit und Toleranz. Deswegen komme ich
zu dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der heute hier diskutiert wird und deswegen auch
zu den Vorschldgen, inwieweit die wirklich not-
wendig geboten und auch gut sind. Deswegen
meine erste Frage geht in die Richtung, wie beurtei-
len Sie den Mehrwert einer Antidiskriminierungs-
stelle als oberste Bundesbehorde fiir die um Rat su-
chenden Menschen? Das ist die einzige Aufgabe
der Antidiskriminierungsstelle. Soll ich gleich die
néchste Frage anschlieBen?

Die Vorsitzende: Ja zwei Fragen gehen.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Dann wiirde ich
fragen, weil das kam bei allen Stellungnahmen
deutlich hervor, wie beurteilen Sie die neue Rege-
lung des Verfahrens bei der Leitungsbesetzung?
Und soweit ich informiert bin, sind Sie auch Mit-
glied im Beirat. Dann kénnen wir vielleicht erstmal
mit den beiden Fragen anfangen.

Die Vorsitzende: Danke schon, die waren alle beide
an Frau Benz. Ist richtig? Frau Noll? Genau. Frau
Benz Sie haben das Wort.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Danke schén. Wie eingangs
schon erwdhnt und eben auch nochmal von Frau
Noll betont ist die Einfithrung neuer gesetzlicher
Kontrollmechanismen aus unserer Sicht, insbeson-
dere vor dem Hintergrund der gesamtgesellschaftli-
chen Bedeutung, nicht zuletzt auch aufgrund des
schon bestehenden Schutzniveaus im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz und im StGB nicht gebo-
ten. Eine Gesetzesdnderung kann sich aber allen-
falls im Hinblick auf die Neugestaltung des Ernen-
nungsverfahrens der ADS-Leitung anbieten. Aber
dariiber hinausgehende Verscharfung lehnen wir
ausdriicklich ab. Wie gesagt, Gesetze helfen nicht,
innere Haltungen, die in der Gesellschaft verankert
sind, zu verdndern und sind damit auch keine
wirksamen Mechanismen, Diskriminierung zu ver-
hindern.

Die entscheidenden Stellschrauben sind vielmehr
Pravention und Sensibilisierung. Es muss darum
gehen, Diskriminierung zu verhindern und sie
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nicht erst im Nachhinein bekdmpfen zu wollen.
SchlieBlich darf man ja auch die Wirkung erlebter
Diskriminierung nicht unterschétzen. Erfahren Be-
troffene Diskriminierung, lassen sich die Erlebnisse
nicht einfach wegradieren. Méchte man nun einen
wirksamen Beitrag zum Diskriminierungsschutz
leisten, kann es folgerichtig nur um ein Mehr an
Aufkldarung und Sensibilisierung gehen. Wir als
BDA unterstiitzen dies ausdriicklich.

Aus meiner Sicht bedarf es hierfiir auch keiner
Neupositionierung der ADS im Behordengefiige,
wie Frau Noll es formuliert hat. Aus meiner Sicht,
bringt eine Neupositionierung keinen Mehrwert fiir
die Rat suchenden Menschen. Den GRUNEN
scheint es auch in erster Linie gar nicht so recht um
eine Erweiterung des Beratungsangebotes als Ver-
besserung einer bestehenden Kompetenz der ADS
zu gehen. Das geht vor allem aus den Hinweis her-
vor, dass die ADS den Status entsprechend eines
Beauftragten fiir Datenschutz erlangen sollen, wie
wir zuvor von den anderen Sachverstdndigen
schon gehort haben. Damit lieBe sich aber keine
Verbesserung der bestehenden Kompetenzen errei-
chen, sondern ausschlieBlich eine Kompetenzer-
weiterung. Die ADS wiirde auf die Art ein eigenes
Zutritts- bzw. Anhorungsrecht vor dem Bundestag
sowie einen Beteiligungsrecht in laufenden Gesetz-
gebungsverfahren erhalten. Eine solche Einbindung
der ADS in laufende Gesetzgebungsverfahren wi-
derspricht aber ihrem eigentlichen Funktionszweck
einer bundesweiten Koordinierungsstelle, die zu-
gleich auch wissenschaftlich arbeitet.

Stellt die ADS im Rahmen ihrer bestehenden Kom-
petenzen beispielsweise Liicken im Bereich des
Diskriminierungsschutzes fest, wird sie schon
heute hinreichend iiber regelméBige Vorlagen der
Empfehlungen und Berichte an den Bundestag ge-
hort. Insofern sei auch angemerkt, dass die ADS
nicht iiber das Spezialwissen verfiigt, das einzelne
Fachstellen bieten k6nnen und auf das es in den je-
weiligen Gesetzgebungsverfahren dann auch an-
kommt. Ein generelles Beteiligungsrecht der ADS
in Gesetzgebungsverfahren diirfte daher aus meiner
Sicht die gesetzgeberischen Prozesse sogar eher
verzogern und auch vor diesem Hintergrund dann
keinen Mehrwert bringen.
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Dann zur zweiten Frage, wie wir die Neuregelung
des Verfahrens bei der Leitungsbesetzung beurtei-
len. Angesichts der aktuellen Problematik mit der
Konkurrentenklage im Zusammenhang mit Artikel
33 Absatz 2 des Grundgesetzes, kann es durchaus
sinnvoll sein, das Ernennungsverfahren transparent
zu gestalten und dies gesetzlich, beispielsweise
durch eine Ergdnzung im AGG auch zu verankern.
Wie eingangs schon erwihnt, ob dies iiber ein poli-
tisches Wahlamt tatsdchlich erreicht werden kann,
miissen wir dahingestellt lassen, da ein solches
dem Grunde nach gegen eine fachliche Unabhén-
gigkeit der Leitung sprechen konnte und eine Poli-
tisierung des Amtes auch zu neuen Risiken fithren
durfte. Wir akzeptieren aber, dass die Leitung auf-
grund der Erfahrungen in der Vergangenheit mog-
licherweise anders besetzt werden muss. Richtig
bleibt an dieser Stelle aber zu betonen, dass bei die-
ser Querschnittsaufgabe immer eine gewisse Neut-
ralitdt sichergestellt werden muss. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dreieinhalb Minuten
haben Sie noch Frau Noll. Sie sind dran.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Ja dann wiirde ich
gerne an Frau Benz nochmal eine Frage stellen. Ich
habe es eben gemerkt bei der Stellungnahme von
Frau Liiders. Ihr brannte es regelrecht auf den N&-
geln, etwas zu den finanziellen Ressourcen zu sa-
gen. Deswegen gebe ich mal die Frage nochmal an
Frau Benz. Haben Sie den Eindruck, man hat wirk-
lich einen Bedarf, finanziell und personell aufzu-
stocken? Wenn ich das richtig sehe, haben wir in
der letzten WP erstmal schon acht Stellen zusétz-
lich geschaffen und der Etat ist um 700 000 erhoht
worden. Wiirden Sie sagen im Endeffekt, wir brau-
chen wirklich noch eine stiarkere personelle Aus-
stattung, also finanziell wie personell? Danke
schon.

Die Vorsitzende: Frau Benz, Sie haben noch gut
zweieinhalb Minuten.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Danke fiir die Frage. Das kann
ich erstmal ganz kurz sagen, wenn es Bedarf geben
sollte in finanzieller oder personeller Hinsicht,
dann ist die Erfiillung dieses Bedarfs jedenfalls
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liber das AGG schon heute hinreichend sicher ge-
stellt. Paragraph 25 Absatz 2 des AGG stellt sicher,
dass die Antidiskriminierungsstelle fiir die Erfiil-
lung ihrer Aufgaben die notwendige Personal- und
Sachausstattung zur Verfiigung gestellt bekommt.

Damit einher geht wahrscheinlich auch die Frage,
ob man womdglich das Beratungsangebot der ADS
vor Ort ausbauen mochte, dass man sich das er-
hofft, durch eine Erh6hung der Personal- und Sach-
ausstattung. Und da muss ich ganz klar noch ein-
mal voranstellen, dass die konkrete Beratung im
Einzelfall immer unter sorgsamer Priifung aller
maBgeblichen Umstédnde erfolgen und diese doch
in erster Linie den Rechtsanwilten obliegen muss.

Die ADS trdgt in ihrer Funktion als Koordinie-
rungsstelle dazu bei, dass die Betroffenen dann
auch die jeweilige Stelle finden, die auch die
grobte Sachndhe und Expertise aufweist. Der ADS
ist es aber schlicht nicht mdglich, das Wissen der
jeweiligen Fachstelle zu generieren und auch diese
Expertise dann vorzuhalten. Das ist weder gewollt
noch leistbar. Die ADS ist erste Anlaufstelle fiir Be-
troffene und das gilt es, 6ffentlichkeitswirksam zu
bewerben. Die ADS hat den besten Uberblick iiber
das Beratungsangebot vor Ort und kann dann die
Betroffenen an das Beratungsgebot regional verwei-
sen, aber ein Ausbau diirfte dort auch nicht zielfiih-
rend sein.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Eine knappe Minute
noch Frau Noll, eine kurze Frage bitte.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Wie kleinteilig
sollte denn die Beratung der ADS sein? Wenn man
das iiberhaupt beantworten kann.

Die Vorsitzende: Frau Benz, Thre Antwort noch.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Ja also, das iiberschneidet sich
eigentlich gerade mit meinen Ausfiihrungen, wie
gesagt also kleinteilige Beratung ist nicht leistbar
durch die Antidiskriminierungsstelle. Es ist eine
Stelle des Bundes, die Beratungsangebote koordi-
niert und Betroffene dann im Einzelfall dorthin
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verweist. Alles andere auch, insbesondere die Bera-
tung im Einzelfall und dann eventuell zu priifende
gerichtliche Schritte oder in anderen Formen, das
obliegt den Rechtsanwilten und kann nicht iiber
die ADS laufen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit kommen wir
zur ndchsten Fragerunde, das ist die Fragerunde
der AfD-Fraktion und Abg. Mariana Iris Harder-
Kiihnel hat das Wort. Acht Minuten stehen der AfD
zur Verfiigung.

Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD): Ganz
herzlichen Dank erstmal fiir die Eingangsstate-
ments. Meine erste Frage geht an die Frau Benz.
Respekt und Toleranz gelten nicht nur fiir Men-
schen anderer Herkunft oder anderer Religion, son-
dern auch fiir politisch Andersdenkende. Auf wel-
che Weise planen Sie als Arbeitgebervereinigung
sicher zu stellen, dass es in Unternehmen nicht zu
Benachteiligungen und Diskriminierung auf Grund
politischer Uberzeugung oder Parteimitgliedschaf-
ten kommt?

Dann meine zweite Frage geht an die Frau Liiders.
Es ist ja hier hdufig die Rede von Diskriminierung,
eben auf Grund von Geschlecht, Herkunft oder Re-
ligion. Wie sieht das auch hier etwa hinsichtlich
der Diskriminierung auf Grund politischer Weltan-
schauung aus, kann sich etwa auch jemand an Sie
wenden, der zum Beispiel wegen seiner AfD-Mit-
gliedschaft nicht mehr bestimmte Laden oder be-
stimmte Lokale betreten kann? Wiirden Sie auch in
solchen Fillen aktiv werden? Und wenn ja, in der
gleichen Weise, in der Sie es auch tédten, wenn eine
Person etwa wegen ihrer Religion anders behandelt
werden wiirde?

Die Vorsitzende: Danke schon, Frau Benz Sie ha-
ben das Wort bitte.

Tabea Benz. (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbdnde): Die entscheidenden Stell-
schrauben fiir die Arbeitgeber und die gesamte Ge-
sellschaft, sind Pravention und Sensibilisierung,
damit Diskriminierung tatsdchlich verhindert wer-
den kann. Wir als BDA wollen einen wirksamen
Beitrag zum Diskriminierungsschutz leisten und
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sind insofern auch bereit, soweit es uns méglich
ist, offentlichkeitswirksame Projekte zu mehr Auf-
kldrung und Sensibilisierung zu unterstiitzen. Wir
haben die Zugéinge zu den Unternehmen. Wir ha-
ben ein grofles Netzwerk und insofern, ja Diskrimi-
nierungsschutz geht uns alle an und so gilt es auch
in der Arbeitswelt, alle Akteure zu sensibilisieren.
Es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die wir
nur gemeinsam bewdltigen konnen.

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Liiders bitte,
Thre Antwort. Frau Liiders Sie haben das Wort. Sie
miissen Ihr Mikro bitte einschalten.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Oh, sorry. Jeder
Mensch, der diskriminiert wird, hat die Moglich-
keit, sich Rat in der Antidiskriminierungsstelle ein-
zuholen, eine Erstberatung. Alle Menschen, die auf
Grund ihrer Weltanschauung oder Religion diskri-
miniert werden, werden genauso beraten, wie Men-
schen, die aus rassistischen Griinden diskriminiert
werden, so war es jedenfalls zu meiner Zeit. Wenn
bestimmte Haduser oder Ldden nicht betreten wer-
den diirfen, das war ja Ihre Frage, da gilt natiirlich
auch das Hausrecht, da sind dann nochmal andere
juristische Hiirden zu nehmen. Und generell kann
ich aber nur fiir die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes sagen, in der Zeit, als ich da war, wurde
jede Diskriminierung, egal welcher Art, gleich ge-
wertet und gleich behandelt.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Harder-Kithnel.

Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD): Ja ich
hétte da noch eine weitere Frage an die Frau Li-
ders. Wie sieht es aus beziiglich der Diskriminie-
rung von zum Beispiel deutschstdammigen Schiilern
in Klassen oder Schulen, in der ja dann hédufig mitt-
lerweile auch oft die Uberzahl der Schiiler mit Mig-
rationshintergrund vorherrscht, wo sich praktisch
die Rollen umgekehrt haben? Haben Sie hier ir-
gendwelche Erfahrungswerte? Wie gehen Sie mit
derlei Fédllen um und wie kann man aus ihrer Sicht
Schiiler ermutigen, auch solche Fille von Diskrimi-
nierung bei der ADS anzuzeigen?
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Die Vorsitzende: Frau Liiders Sie haben das Wort
bitte.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Generell gilt, jede Form
von Diskriminierung muss geahndet werden, egal
wo sie stattfindet, ob in Schulen oder in anderen
Bereichen. Wenn Schiiler*innen diskriminiert wer-
den in der Schule, gilt zunédchst einmal genau das
gleiche wie in jedem anderen Fall. Bei Schulen ist
es nochmal etwas anders, weil Schiilerinnen und
Schiiler in keinem Arbeitsverhéltnis stehen und in-
sofern das AGG nicht greift, also miisste man se-
hen, dass die Lehrer*innen natiirlich auf diese
Form von Diskriminierung eingehen. Wenn es
Mobbing gibt in der Schule, gibt es mittlerweile
Aufkldrungen, es gibt Ansprechpartner*innen fiir
diese Schiiler*innen, denen ein solches Problem
wiederfahrt. Und ich denke jede Form des Mob-
bings, der Diskriminierung, egal von welchen Men-
schen das ausgeht, muss in der Schule geahndet
werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Harder-Kiihnel,
Ihre néchste Frage bitte.

Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD): Ich habe
noch eine Frage an die Frau Midelia, wie werden
eigentlich die Mitarbeiter der Antidiskriminie-
rungsstellen rekrutiert? Welche Qualifikationen
sind da wichtig, zéhlt auch hier die politische Ver-
ortung oder kénnte sich zum Beispiel auch jemand
von meiner Partei bei Thnen bewerben, wenn er alle
nétigen Qualifikationen besitzt? Danke.

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Midelia bitte.

Sotiria Midelia (Antidiskriminierungsbiiro Sachsen
e. V.): Wir besetzen tatsdchlich unsere Stellen aus-
schlieBlich iiber anonymisierte Bewerbungsverfah-
ren, das bedeutet, dass wir hier ganz klar nicht
nach politischen Verortungen oder Positionen fra-
gen, sondern ausschlieBlich nach Qualifikation, Ex-
pertise und Arbeitserfahrung.

Das heilit, in anonymen Bewerbungsverfahren ist es

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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so, ich bin Teil der Geschaftsfiihrung, dass mir tat-
sdchlich ausschlieBlich die anonymisierten Formen
der Bewerbungsunterlagen vorgelegt werden. Das
heiBt, ich weil} nicht, wessen Bewerbung ich auf
dem Tisch liegen habe, ob das jetzt von einem
Mann oder einer Frau ist, von einer Queer-Person,
Transperson, das weil} ich zum Beispiel nicht. Ich
weil nicht, wie alt die Person ist, ich weil3 nicht,
wo sie geboren ist, welcher Religion sie angehort,
oder welcher Partei. Das ist uns immens wichtig,
denn tatsdchlich, um zum Beispiel Antidiskrimi-
nierungsberatung oder Antidiskriminierungsberater
sein zu konnen, geht es ausschlieBlich zum einen
um die Qualifikation und Arbeitserfahrung und
zum anderen auch um die tatsdchliche Beratungs-
erfahrung. Gibt es Ausbildung in Bezug auf, zum
Beispiel, systemische Beratung, das sind fiir uns
die wichtigen Kriterien bei einer Stellenbesetzung.
Das heilit, wenn wir auswéahlen, wissen wir an die-
ser Stelle nicht einmal, wie alt die Person ist. Das
heiBt, wir konnen an der Stelle auch nicht wissen,
welches Parteibuch die Person tatsédchlich hat.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dreiviertel Minute,
Frau Harder-Kiihnel.

Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD): Ja wir
konnen noch eine versuchen.

Die Vorsitzende: Eine kurze Frage.

Abg. Mariana Iris Harder-Kiihnel (AfD): Frau Lii-
ders, Sie beklagen in Ihrer Stellungnahme, dass der
Etat der ADS so gering ist. Das ist ja nun eigentlich
eine Kritik, die wir bei vielen Behordenstellen, Ein-
richtungen etc. haben. Meine Frage ist, was kann
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes ndher
an der Basis leisten, als lokale Antidiskriminie-
rungseinrichtungen vor Ort, die ja wahrscheinlich
das gleiche Geschift ebenfalls verrichten kénnen?
Ich denke, Aufkldarungskampagnen etc. kénnen ja
auch vor Ort organisiert werden, das vielleicht oft
auch besser zugeschnitten auf die jeweilige Sozial-
struktur dann auch der Kommune. Danke.

Die Vorsitzende: Das wird wahrscheinlich nichts
mehr heute mit einer grofen Beantwortung. Sie ha-
ben noch zehn Sekunden, Frau Liders.
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Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ich wollte nur sagen,
beides gehort zusammen. Die Bundesantidiskrimi-
nierungsstelle und die anderen Antidiskriminie-
rungsstellen sind gleich wichtig. Zum Etat kann ich
nur sagen, mit 150 000 Euro fiir Offentlichkeitsar-
beit kénnen Sie noch nicht mal eine Kampagne
starten. Also, das sind auch so Dinge, auf die
mochte ich gerne nachher nochmal néher eingehen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir beenden die
Fragerunde der AfD und kommen zur Fragerunde
der SPD-Fraktion mit sieben Minuten. Frau Ortleb
hat das Wort.

Abg. Josephine Ortleb (SPD): Vielen Dank. Auch
erst von mir erstmal ein Dankeschon in die Runde,
an die Sachverstdndigen, dass Sie sich zur Verfii-
gung stellen, dass wir gemeinsam heute iiber die
Starkung der Antidiskriminierungsstelle des Bun-
des sprechen. Ich méchte beginnen, Frau Raasch
nochmal zu befragen. Sie haben eben in Threr Stel-
lungnahme von einer unsichtbaren Stelle geredet,
wenn Sie iiber die ADS gesprochen haben. Viel-
leicht kénnen Sie das nochmal ausfiihren, was das
fiir Sie genau bedeutet. Das wurde mir nicht ganz
klar und mich wiirde auch noch interessieren, wie
Sie die Ernennung durch den Bundestag, Sie hatten
das bzw. die Wahl durch den Bundestag, Sie hatten
es kurz ausgefiihrt, beurteilen? Als ersten Schritt.

Sie haben auch gesagt, eine oberste Bundesbehdrde
wire der beste Weg, aber wenn wir in Schritten
denken, wiirde eine solche Wahl durch den Bun-
destag, benannt durch die Regierung, die ADS in
ihrer jetzigen Form schon stdrken? Das sind meine
Fragen an Sie.

Dann mochte ich gerne die Zeit nutzen und Frau
Liiders gerne wirklich jetzt mal nochmal zur Finan-
zierung fragen, wo Sie eben nicht genug Zeit hat-
ten, vielleicht konnen Sie das nochmal ausfiihren,
welche finanziell angemessene Ausstattung die
ADS auch in ihrer jetzigen Form bendtigen wiirde.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Prof. Raasch, Sie ha-
ben das Wort.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Die erste Frage
war, wieso bezeichne ich die ADS als unsichtbar?
Sie ist im Behordenaufbau eben nur ein kleiner Un-
terteil des groBen Ministeriums fiir Familie und so
weiter. Und insofern ist sie eigentlich nach aufien
gar nicht erkennbar und sie wird auch nachweis-
lich von anderen Behérden oder auch von Regie-
rungsausschiissen und Regierungszusammentreffen
iiberhaupt nicht als ein akzeptabler und wichtig
einzubeziehender Akteur bei Antidiskriminie-
rungsdebatten wahrgenommen. Sie wird schlicht
und ergreifend tibersehen. Man kennt das Ministe-
rium und man fiihlt sich durchaus nicht bemiiBigt,
da eine kleine Unterabteilung dieses Ministeriums
jetzt speziell mit ihrem Sachverstand heranzuzie-
hen. Und das wiére eben etwas vollig anderes, wenn
es eine eigenstdndige oberste Bundesbehdrde ware.
Oberste Bundesbehorden miissen eben auch nach
den Behordengepflogenheiten von anderen Behor-
den, die in deren Bereich Entscheidungen treffen o-
der Projekte entwickeln, von vornherein miteinbe-
zogen werden. Solche Rechte hat eine solche, ich
sage mal, eine kleine Unterabteilung eines grof3en
Ministeriums iiberhaupt nicht.

Die zweite Frage wire, ob schon allein die Wahl
durch den Deutschen Bundestag an dieser Stelle et-
was andern wiirde, ob man neben der obersten
Bundesbehorde eben auch mit dem Beauftragten-
status schon Verdnderungen herbeifiihren konnte?
Da wiirde ich sagen, ja, das ist der Fall, schon des-
wegen, weil Artikel 43 GG die Beauftragten der
Bundesregierung, ja schon mit besonderen Rechten
ausstattet ad personam, dass sie eben an Bundes-
tagsitzungen teilnehmen kénnen und da auch ge-
hort werden. Das heiBit, schon durch diesen Arti-
kel 43 GG werden solche Beauftragten ad personam
sichtbar und wahrnehmbar nach aulen und sie
sind eben politisch dann stdrkere Akteure und ge-
wichtigere Akteure. Insofern meine ich, es wiirde
schon eine Menge bringen und die Antidiskrimi-
nierungsstelle im Vergleich zum jetzigen Zustand
dann auch stirken.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Liiders, Sie
sind dran, wie sieht es aus mit der Finanzierung?

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Zu den Finanzen muss
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ich einfach auch mal was im Vergleich dazu sagen,
also kaum ein européischer Nachbar gibt so wenig
fiir den Diskriminierungsschutz aus wie Deutsch-
land. Nur mal als Beispiel, der schwedische Haus-
halt sieht bei dem Diskriminierungsombudsmann
elf Millionen Euro vor, also mehr als doppelt so
viel wie die Antidiskriminierungsstelle des Bundes
bekommt. Runter gerechnet bedeutet das, das
Schweden pro Kopf jdhrlich 1,10 Euro ausgibt fiir
die nationale Gleichbehandlungsstelle, Deutsch-
land dagegen nur sechs Cent. Und jetzt sage ich
nochmal was zu den Finanzen. Ich habe es selbst
erlebt, immerhin acht Jahre lang in der Bundesanti-
diskriminierungsstelle, meinen Haushalt konnte
ich nicht selbst verteidigen. Beim Haushalt war ich
auf das BMFSF] angewiesen, mit dem ich sehr gut
zusammengearbeitet habe, da gibt es iberhaupt kei-
nen Zweifel, aber die ganze Organisationstruktur
stimmt einfach nicht.

Ich verstehe das BMFSFJ, wenn es sagt, pass auf,
wir haben zwei A16-Stellen noch iibrig und eine
sowieso Stelle und die brauchen wir fiir uns. Ja ich
erkldre das einfach mal an so einem banalen Bei-
spiel. Ich brauche dringend eine A16er-Stelle, bin
aber dann im Zugzwang zu betteln. Ich kann nicht
alleine fiir meinen Haushalt sorgen. Und wie oft
habe ich vor der Tiir in den Finanzausschiissen ge-
sessen und konnte eigentlich gar nichts machen.
Kam mir vor wie eine Lame Duck. Das BMFSF]
braucht seinen Haushalt, will seinen Haushalt ver-
teidigen, und wir kriegen, ich sage es mal {iber-
spitzt, dann das, was noch moglich ist. Und das ist
schon eine relativ nicht gerade unabhéngige Situa-
tion, denn wenn ich gar nicht fiir mein Personal
unabhéngig sorgen kann, weil ich darauf angewie-
sen bin, dass ich das von irgendwoher bekomme, ja
wo bleibt mir da die Unabhédngigkeit im Budget.
Wir hatten 150.000 fiir Kampagnen, ja was konnen
sie da fiir eine Kampagne machen, das wissen sie
so gut wie ich. Eine Behorde, die wie Frau Benz
sehr richtig sagt, auch praventiv arbeiten soll,
braucht einfach Geld. Aber die Antidiskriminie-
rungsstelle ist nicht da, um nur préventiv zu arbei-
ten. Ich sehe sie in einer ganz anderen politischen
Funktion. War das die Klingel?

Die Vorsitzende: Nein. Sie haben noch eine halbe
Minute.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Abg. Josephine Ortleb (SPD): Vielleicht kénnen Sie
zum Abschluss nochmal sagen, es sind noch 15 Se-
kunden, was eine notwendige finanzielle Ausstat-
tung ware.

Die Vorsitzende: Das war Frau Ortleb fiir das Proto-
koll. Frau Luders, Sie sind jetzt dran.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ich denke, dass die An-
tidiskriminierungsstelle auf jeden Fall mehr
braucht als fiinf Millionen, wenn andere Lander elf
Millionen kriegen und mehr, dann denke ich, dass
die Antidiskriminierungsstelle fiir eine gute Aus-
stattung und fiir eine gute Erstberatung mindestens
zwei bis drei Millionen mehr bekommen muss, um
iiberhaupt grundsétzlich was zu erarbeiten. An-
sonsten sollte die Antidiskriminierungsstelle das
auch in einer unabhéngigen Form einmal planen
und entsprechend dieses Planes dann ihre Finan-
zen aufstellen. Und das sind auf jeden Fall mehr
als fiinf Millionen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich muss nochmal
ganz kurz erkldren, wir haben die Zeit hier im Blick
und die Zeiten sind so festgelegt. Deswegen muss
ich da sehr streng darauf achten. Und ich bitte Sie
wirklich fiir das Protokoll, weil niemand weiB
dann, wer geredet hat, dass ich diejenigen auch
aufrufe. So jetzt kommen wir zur Fragerunde der
FDP-Fraktion und Frau Bauer hat das Wort.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Vielen Dank. Meine Frage
geht in die Richtung. Die ADS ist ja seit Ende

Juli 2018 nur kommissarisch geleitet, woran liegt
aus Threr Sicht das Problem und was ist Ihrer Mei-
nung nach auch tatsédchlich die Losung fiir das? Se-
hen Sie kiinftig die Wahl der ADS, der Leitung
durch den Bundestag als die geeignete Losung, um
das Problem der Konkurrent*innenklage zu behe-
ben? Und die Frage moéchte ich an die Frau Raasch,
an die Frau Benz und an die Frau Liiders richten
und sofern dann noch Zeit ist, wiirde ich gerne
noch eine weitere Frage stellen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Raasch, Sie be-
ginnen bitte mit der Antwort.
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Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Also das Prob-
lem der Konkurrentenklage, das resultiert ja aus Ar-
tikel 33 Absatz 2 GG, dass 6ffentliche Amter nach
Eignung und Qualifikation usw. vergeben werden
sollen. Von solcher Vergabe 6ffentlicher Amter
sind eben grundsétzlich zu unterscheiden, Amter,
die per Wahl vergeben werden. Das bedeutet natiir-
lich, dass eine Wahl schon eine gewisse Politisie-
rung dieser Leitung der ADS mit sich bringt, die
aber im Moment auch bei der Besetzung nach Arti-
kel 33 Absatz 2 durch das Familienministerium
eine durchaus wahrnehmbare Rolle spielt und in-
sofern wiirde man sagen, wenn man ein Wahlamt
macht, das ist eben viel transparenter, weil da vor-
geschlagen wird und da hétte man auf keinen Fall
die Konkurrentenklage als einen Faktor, der die Be-
setzung verhindern kénnte.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Benz, IThre Ant-
wort bitte.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Vielen Dank. Ich méchte mich
den Ausfiihrungen von Frau Raasch insoweit an-
schlieBen, als sie das Problem zur Konkurrenten-
klage eben gut dargestellt hat. Die Frage, die sich
mir da aufdréngt, ist die Frage, was wiirde es be-
wirken, den Status Quo praktisch zu erhalten, aber
beim Auswahl- und Bewerbungsverfahren doch
einfach besser hinzuschauen. Das Problem der
Konkurrentenklage wére damit auf jeden Fall nicht
aus der Welt geschafft und auch, wenn das Bewer-
bungs- und Auswahlverfahren dann ordnungsge-
méB ablduft, konnten weiterhin Verzogerungen
durch Konkurrentenklagen eintreten. BelieBe man
es auch bei dem jetzigen Verfahren, beschréankt sich
das Auswahlverfahren weiterhin auf ein rein inter-
nes Verfahren. Der mediale Diskurs hat jetzt ge-
zeigt, dass ein transparentes Verfahren flankiert
durch gesetzliche Regelungen beispielsweise im
AGG von der Offentlichkeit gewollt ist und allein
aus diesem Grund sollte man schon im Sinne der
Starkung der 6ffentlichen Wahrnehmung der ADS
diesem Wunsch auch nachgehen. Allerdings wie
gesagt, ob das durch ein politisches Wahlamt erfol-
gen sollte, mochte ich hier dahinstehen lassen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Liiders bitte,
Thre Antwort.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ja, also ich sehe das
auch so, nicht ganz wie Frau Benz, aber ein biss-
chen erweitert. Ich denke schon, dass die Wahl
durch den Bundestages schon eine Starkung wire
auch nicht nur dafiir, dass Konkurrentenklagen
ausgehebelt werden, auch fiir das Amt, auch inhalt-
lich und politisch. Und ich kann Ihnen nur sagen,
die Konkurrentenklagen, die bergen auch Gefahren.
Ich meine, ich alleine haben vier Monate verloren
durch die Konkurrentenklage und konnte/musste
von meinem Amt vier Monate abgeben. Auch das
wiére dann nicht moglich. Weil, nehmen Sie mal
an, jetzt wiirde das BMSFS] noch jemanden einstel-
len als Leiter der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, der hitte ja jetzt nicht mehr lange Zeit bis
zum Zusammentreten des Bundestags. Also das
sind alles Dinge, die aus meiner Sicht iiberhaupt
nicht gehen. Aber unabhéngig von der Konkurren-
tenklage bin ich fiir eine Stirkung des Amtes und
kann nur unterstiitzen, dass man das durch die
Wahl durch den Bundestag macht.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Bauer, Thre
néchste Frage, zweieinhalb Minuten haben Sie.

Abg. Nicole Bauer (FDP): Ja sehr gerne. Die ndchste
Frage geht an die Frau Raasch. Halten Sie die finan-
zielle und personelle Ausstattung der ADS, Sie hat-
ten es vorhin schon mal kurz erwahnt, ich wiirde
nochmal gerne darauf eingehen, in Zusammenhang
mit den Anforderungen auf die Aufgabenerfiillung
fiir angemessen, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass wir eine steigende Nachfrage an Bera-
tung gerade in den letzten Jahren, aber auch durch
Corona haben?

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Professorin
Raasch, Sie haben das Wort. Ihr Mikro ist aus. Wir
konnen Sie immer noch nicht héren. Professorin
Raasch, wir konnen Sie immer noch nicht horen
und wissen technisch nicht, woran es jetzt liegt.

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Hallo.

Die Vorsitzende: Jetzt. Frau Professorin Raasch Sie
sind dran.
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Prof. Dr. Sibylle Raasch(Hamburg): Also, die ADS
ist nicht nur eine Einrichtung, die nur weiterver-
weisen soll. Also man macht eine Anfrage und die
ADS sagt dann, an wen man sich wenden soll und
wer es besser kann, sondern die ADS macht sehr
wohl hochwertige individuelle Beratungen, sie
macht aber zugleich auch Strukturpolitik.

Das heilit, sie soll eben auch forschen, warum tber-
haupt Diskriminierungsfille entstehen und wie
man sie strukturell fiir die Zukunft besser beheben
kann. Insofern es ist so, dass sie auf jeden Fall im
Moment zu schwach ausgestattet ist. Ich kann da
also jetzt keine Zahlen nennen, aber ich selber habe
mir beispielsweise die Gleichstellungsanwaltschaft
in Osterreich angesehen, die deutlich besser ausge-
stattet ist, finanziell und auch personell und iiber-
all in allen dsterreichischen Bundesldndern Unter-
gliederungen hat, die ebenfalls beraten und operie-
ren. Und das groBe Deutschland ist da insgesamt
viel schlechter aufgestellt und gibt viel weniger
Geld aus.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit haben wir
noch zehn Sekunden Frau Bauer und das ist ge-
schenkte Zeit. Vielen Dank. Und wir kommen zur
Fragerunde der Fraktion DIE LINKE., sechs Minu-
ten. Frau Achelwilm bitte.

Abg. Doris Achelwilm (DIE LINKE.): Vielen Dank
auch seitens der Fraktion DIE LINKE. fiir die Plado-
yers und fiir die, ja dann doch auch sehr breite Ein-
miitigkeit mit unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung dahingehend wie wichtig die Antidiskrimi-
nierungsarbeit ist und in dieser Krise dann auch
noch wichtiger geworden ist. Und dass es dann
auch durchaus die Finanzierungsbedarfe hat, die
dargestellt wurden, auch gerade im Vergleich mit
anderen Landern, aber auch im Vergleich eben mit
Aufgaben innerhalb des Hauses. Und da hebt Frau
Liiders sehr eindringlich nochmal ab, auf die Of-
fentlichkeitsarbeit. Das war in der Vergangenheit
auch haufiger schon Thema, wie ich nachlesen
konnte und wir selbst hatten als Linksfraktion auch
schon ofter Antrdge an den Haushalt gestellt. Und
da wiirde mich nochmal interessieren, das ein biss-
chen plastischer zu haben, wofiir aktuell oder auch
wihrend Threr Zeit, was jetzt noch nicht so lange
her ist, Offentlichkeitsarbeit gemacht wurde. Und

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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welche Bedarfe aber eigentlich da sind, um dann

nochmal konkreter auf das hinzuweisen, was not-
wendig ist, um bzw. auch die Menschen zu errei-
chen fiir die, die Antidiskriminierungsstelle eben
von so hoher Bedeutung ist.

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Liiders bitte,
Sie sind dran.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ich kann nur sagen, in
meiner Zeit war das so, mit diesen 150.000 Euro
konnten wir relativ wenig machen, aber wir haben
versucht, das Beste draus zu machen, auch mit Un-
terstiitzung, einer Art Sponsoring, dass wir zum
Beispiel eine Kampagne starten konnten "Kein
Mensch passt in eine Schublade!". Und dann haben
wir uns Religion reingestellt und viele andere
Dinge. Wir haben Kampagnen gemacht zum Thema
,rassistische Diskriminierung“. Wir haben Kampag-
nen gemacht zum Thema sexuelle Beldstigung, wir
haben dafiir auch einen unheimlich riesigen Etat
gebraucht, weil wir beispielsweise eine Broschiire
hatten zum Thema sexualisierte Beldstigung, die
permanent vergriffen war, und wie ich hérte, auch
heute noch vergriffen ist. Ich berate ja heute auch
Unternehmen und auch die greifen auf diese Bro-
schiiren der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
zuriick. Aber das kostet natiirlich Geld. Und wenn
Sie fiir Unternehmen so etwas bereitstellen wollen,
sich freuen, dass Unternehmen das brauchen, dann
brauchen Sie natiirlich auch das entsprechende
Geld dazu. Und da hat es immer gehapert.

Die Offentlichkeitsarbeit war ein vernachlissigtes
Gebiet, finde ich, was das Geld betraf. Und da ha-
ben wir sehr kimpfen miissen, um etwas mehr in
unserem Etat zu haben. Und ich halte es fiir grund-
legend wichtig, gerade dafiir. Und das muss auch
im Interesse von Frau Benz sein, wenn wir sozusa-
gen die Unternehmen auch beliefern, nicht nur mit
Priavention, sondern auch praktische Handhabun-
gen geben. Daran haben ja auch viele Menschen
mitgearbeitet, unter anderem auch der BDA da-
mals, dann ist es doch eine ganz erfreuliche Sache,
wenn Unternehmen darauf zuriickkommen.

Noch etwas, wir sehen ja alle, dass Diskriminierung
heute einen ganz anderen Stellenwert hat als frither
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in der Gesellschaft. Wir merken, dass rassistische
Diskriminierung zunimmt. Wir merken, dass anti-
semitische Formen der Diskriminierung zunehmen.
Das heilit also, es wird immer mehr kommen. Sexu-
alisierte Diskriminierung, auch da auf dem Gebiet
sind wir spétestens nach #MeToo wach geworden.
Es hat sich vieles in der Gesellschaft verdndert. Ich
verstehe die Bundesregierung iiberhaupt nicht,
dass sie diesen Schatz, diese Antidiskriminierungs-
stelle nicht ganz anders fordert. Wie kann es denn
sein, wenn ich eine tolle Behorde habe, die so vie-
les kann, nicht nur Forschung, nicht nur Offent-
lichkeitsarbeit, sondern auch politisch agieren. Wa-
rum nutze ich nicht diese Kompetenz dieser tollen
Behorde in allen Bereichen? Und da gehort nattir-
lich auch immer wieder Geld dazu, unabhingig
vom politischen Interesse und Stdrkung.

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Achelwilm,
Ihre nédchste Frage.

Abg. Doris Achelwilm (DIE LINKE.): Ja, meine
néchste Frage geht an Frau Midelia vom Antidiskri-
minierungsbiiro in Sachsen. In Sachsen sind die
Aufgaben, die auf der Bundesebene von der Anti-
diskriminierungsstelle verantwortet werden, aufge-
teilt, auf einmal das Antidiskriminierungsbiiro
Sachsen, das ein unabhédngiger Verein fiir Beratung
ist, und die Geschiftsstelle Antidiskriminierung,
die im Justizministerium angesiedelt ist. Welche
Vorteile und welche Nachteile sehen Sie in dieser
Aufteilung, aber auch in der organisatorischen Ein-
bettung der Geschiftsstelle im Ministerium? Und
was sind aus Ihren Erfahrungen heraus, die Emp-
fehlungen, die Sie der ADS auf Bundesebene ent-
sprechend geben wiirden?

Die Vorsitzende: Danke schon. Frau Midelia bitte.

Sotiria Midelia (Antidiskriminierungsbiiro Sachsen
e. V.): Vielen Dank fiir die spannende Frage. Ich
sehe, es ist noch eine Minute, ich gucke mal, was
ich in die eine Minute reinpacken kann. Also tat-
sdchlich, wie Sie es dargestellt haben, finden wir
die Aufteilung der unabhédngigen Beratung durch
uns als Antidiskriminierungsbiiro genau richtig.
Betroffene von Diskriminierung suchen unsere Be-
ratungsstellen auch, weil sie wissen, dass wir sozu-
sagen unabhingig sind und dort tatsdchlich auch
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ein gewisses Vertrauen in uns reingegeben wird,
das ist das Eine.

Das Andere ist, wir brauchen einen wichtigen, star-
ken Partner auch auf Landesebene, auch in der Ver-
waltung. Und das haben wir tatsdchlich mit dieser
Geschiftsstelle im Justizministerium. Wir arbeiten
da tatsdchlich Hand in Hand. Das Eine ist die kon-
krete Beratung fiir Betroffene. Und das Andere ist
tatsdchlich strukturelle Arbeit. Das ist mit Blick auf
Liicken im Diskriminierungsschutz auch auf Lan-
desebene. Dazu wird das Justizministerium einen
Expertisen-Auftrag geben. Und es gibt noch viele
andere Punkte, wo wir tatsdachlich auf struktureller
Ebene mit dem Land, konkret mit dem Justizminis-
terium, zusammenarbeiten. Und das auf Bundes-
ebene iibersetzt heilit, Antidiskriminierungsstelle
des Bundes tatsédchlich als oberste Bundesbehorde
und unsere Interessensvertretung ist der Antidiskri-
minierungsverband Deutschland (advd). Hier gibt
es sehr, sehr viele gute Zusammenarbeiten von der
ADS und dem advd, jiingst jetzt mit der Studie zu
den Antidiskriminierungsberatungsstrukturen in
Deutschland. Also wir haben sowohl auf Bundes-
ebene als auch auf Landesebene sehr, sehr gute Bei-
spiele iiber jahrelange Arbeitserfahrung, die da tat-
sdchlich auch beispielhaft ist.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir beenden die
Fragerunde der Fraktion DIE LINKE., und kommen
zur Fragerunde der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Frau Schauws bitte.

Abg. Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank Frau Vorsitzende, vielen Dank in die
Runde. Bisher war es sehr spannend schon und vor
allen Dingen auch sehr informativ, was Sie alles
dazu beigetragen haben. Den Kolleginnen sage ich
auch nochmal Hallo in die Runde. Wir haben die-
sen Antrag gestellt, um einfach auch nochmal iiber
dieses Thema reden zu miissen, weil wir einfach
sehen, dass in der Tat, anders als Frau Benz eben
das dargestellt hat, dass das Thema Antidiskrimi-
nierung und Antidiskriminierungsschutz in der Tat
fiir uns nicht so abgebildet wird, wie es notwendig
ist, weil wir vor allen Dingen die Riickmeldungen
von vielen, vielen Menschen und Verbianden be-
kommen, die auch nochmal, insbesondere in den
letzten Monaten, darauf hingewiesen haben, dass
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zum Beispiel die Antidiskriminierungsstelle zur
Zeit telefonisch gar nicht mehr erreichbar sein
kann, aufgrund der Uberlastung nur noch per E-
Mail erreichbar ist.

Also es sind einfach Meldungen, wo wir auch ernst
nehmen miissen, dass der Antidiskriminierungs-
schutz so nicht mehr gegeben erscheint, weil die
Rahmenbedingungen fiir die Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes so schlecht geworden sind. Also
die Zunahme der Bedarfe, auch die Zunahme von
rassistischen Ubergriffen, Intuitivfeindlichkeit und
viele andere Sachen, die Christine Liiders eben
schon aufgezihlt hat, sind super wichtig. Und ich
muss auch noch mal sagen, es gibt iiberhaupt kein
Ansinnen in irgendeiner Weise, eine Antidiskrimi-
nierungsstelle in Konkurrenz zu Unternehmen zu
sehen, sondern in Ergdnzung. Ich will das hier, fiir
meine Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch-
mal sehr klar zum Ausdruck bringen und auch er-
reichbar sein fiir alle Menschen. Deswegen an
Christine Liiders zwei Fragen zunéchst.

Allgemein also nochmal die zentralen Punkte, die
wichtig sind, um die ADS und ihre Arbeit aufzu-
werten, also da wiirde ich ganz allgemein nochmal
fragen wollen. Und der zweite Punkt mit Blick auf
die Arbeit von vor 20 Jahren oder vor 15 Jahren
vielleicht. Antidiskriminierungspolitik wie hat sich
die zu heute verdndert? Vielleicht auch mit dem
konkreten Punkt, des Verbandsklagerechts und
auch den verldngerten Klagefristen, die wir ja in
unserem Antrag auch nochmal einfordern, weil wir
das auch als Riickmeldung bekommen, vielleicht
dazu Frau Liiders.

Die Vorsitzende: Frau Liiders, Sie haben das Wort
bitte.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Ich fange mal ganz kurz
mit dem Verbandsklagerecht an und denke, dass
Menschen, die alleine den Klageweg eingehen, na-
turlich ein Problem haben. Erstens kostet es Geld,
zweitens ist es schwierig und wir alle wissen, dass
das kein einfacher Weg ist. Deshalb halte ich das
Verbandsklagerecht fiir grundlegend wichtig. Das
ist auch eine Starkung der Menschen, die diskrimi-
niert werden. Das ist ungemein wichtig.
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Das Zweite ist ja die Arbeit. Die Arbeit an sich ist
extrem wichtig. Das sehen wir gerade, wir sehen ja
gerade, schauen Sie, ,,Black Lives Matter”. Diese
Bewegung sehen wir, warum sehen wir eine solche
Bewegung, weil Rassismus in unserer Gesellschaft
zugenommen hat, weil Antisemitismus teilweise
zugenommen hat, weil LGBTIQ-Feindlichkeit zuge-
nommen hat, weil es viele Dingen gibt im Augen-
blick, sexualisierte Beldstigung, die heute auch an-
ders wahrgenommen wird als frither. Frither war es
einfach anders. Frither gab es mal einen Klaps auf
den Po. Vor 30 Jahren war das einfach nichts.
Heute ist sowas unmoglich. Es gibt eine Entwick-
lung in der Gesellschaft, iiber die ich sehr froh bin,
dass Diskriminierung heute anders wahrgenommen
wird und auch, dass die Pravention und die Arbeit
um die Diskriminierung getan werden muss. Da
kann ich nur sagen, da gibt es noch viel zu tun. So
sehr heute auch die Sensibilisierung da ist, auch in
den Unternehmen, so wenig wird sie teilweise
auch noch so geahndet, dass wir sagen konnen, es
wird genug getan. Es wird nicht genug getan in un-
serer Gesellschaft. In unserer Gesellschaft wird
weggeschaut. Menschen sind noch nicht bereit,
dariiber zu sprechen, weil sie auch nicht wissen,
wohin sie sich wenden konnen. Hier haben wir An-
tidiskriminierungsstellen, Vernetzungsstellen im
Land und im Bund, die auch miteinander koordi-
nierend arbeiten miissen, was sehr wichtig ist fiir
Menschen, die Rat suchen. Aber ich denke, dass
Diskriminierung heute einen ganz anderen Stellen-
wert hat als frither.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Schauws.

Abg. Ulle Schauws (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir die Antwort. Ich wiirde gerne
nochmal aus Sicht der betroffenen Menschen den
Blick werfen und das auch vielleicht im Vergleich
zu anderen international vergleichen. Also Lan-
dern, in denen auch viel mehr fiir Antidiskriminie-
rung ausgegeben wird. Sie haben es ja eben kurz er-
wiahnt. Also was heiBit das konkret fiir jemand, der
von Diskriminierung betroffen ist. Ist der Zugang in
Deutschland wirklich so gewdhrleistet und wissen
die Leute auch die Wege und was wire anders als
zum Beispiel in Schweden?

Die Vorsitzende: Frau Liiders, Sie haben nochmal
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ein dreiviertel Minute bitte.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Also, da ist vieles an-
ders, vor allen Dingen haben die Lander deutlich
stirkere Mandate, die haben ein Klagerecht, die
konnen begleiten. Ich war in Ruménien und habe
mir das angeguckt. Ruménien ist wesentlich besser
aufgestellt, was das Diskriminierungs- und Klage-
recht betrifft, als Deutschland. Jeder, der mé6chte,
wird begleitet. Dort gibt es Richter*innen, die be-
gleiten kénnen. Dort gibt es eine ganz andere Stér-
kung der Antidiskriminierungsstelle. Und dort gibt
es einfach viel mehr Befugnisse als wir sie in
Deutschland haben. Das halte ich fiir grundlegend
wichtig. Ich finde, dass wir ein Minimum dieser
Bedingungen haben sollten, die in anderen Staaten
selbstverstdndlich sind. Und da nehme ich auch
Frankreich als Beispiel, da gibt es ganz andere
Moglichkeiten auch aufzutreten, auch im Parla-
ment aufzutreten und dem ganzen Thema eine ganz
andere politische Stimme und damit auch einer
solchen Stelle ein anderes Gewicht zu geben.
Deutschland gibt der Antidiskriminierungsstelle
kein politisches Gewicht. Aus meiner Sicht viel zu
wenig. Es wird der Ansatz gemacht, der verankert
ist und der nach den europédischen Richtlinien hin-
haut.

Die Vorsitzende: Sie kommen zum Schluss bitte.

Christine Liiders (ehem. Leiterin der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes): Wir sollten eine Spit-
zenposition als Deutschland irgendwann auch da
mal einnehmen und mehr als sechs Cent ausgeben.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit kommen wir
zur zweiten Fragerunde. Wir beginnen hier wieder
mit der CDU/CSU. Zehn Minuten und Frau Noll
machen Sie weiter?

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Ich mache gerne
weiter, wenn ich darf, also keiner meiner Kol-
leg*innen hat sich sonst bei mir gemeldet, also
wiirde ich das gerne fortsetzen. Also bis jetzt muss
ich erstmal sagen, ganz herzlichen Dank, das ist
wirklich, auch wenn es eigentlich nach aufien viel-
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leicht ein trockenes Thema ist, aber es wird span-
nend, umso weiter man sich hineinkniet. Ich finde
es wirklich gut. An einer Stelle will ich gern noch-
mal nachhaken, da geht es eben um das Verbands-
klagerecht. Jetzt sage ich es mal, wir miissen es
auch vergleichen in unserem Rechtssystem. Wir ha-
ben ein Rechtsystem, was eigentlich auf Individual-
schutz aufbaut. Wir haben es in der Verwaltungsge-
richtsordnung so, also von Hause aus bin ich Juris-
tin, wir haben es im Zivilprozess so, das heif3it es
geht immer um eigene Rechte. Deswegen wiirde ich
gerne nochmal da nachhaken, weil die Expertin
Frau Liiders hat sich fiir das Verbandsklagerecht
ausgesprochen. Aber ich glaube, einfach aus mei-
ner Sichtweise mit dem juristischen Ansatz bedarf
es das in unserem Rechtssystem nicht oder kennen
wir es so nicht. Und deswegen wiirde ich diese
Frage gerne auch nochmal an Frau Benz stellen, in-
wieweit hier Handlungsbedarf besteht in der Ein-
fiihrung eines gesonderten Verbandsklagerechts?
Wenn ich dann noch einen Augenblick Zeit habe,
stelle ich noch die nédchste Frage.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Benz bitte, Sie
sind dran.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Danke. Wir als BDA lehnen die
Einfiihrung eines Verbandsklagerechts ausdriick-
lich ab. Ein Verbandsklagerecht ist mit dem deut-
schen Rechtsystem grundsatzlich inkompatibel und
zurecht fiihren Sie Frau Noll in diesem Kontext
den individuellen und verfassungsrechtlichen ga-
rantierten Rechtsschutz an, der ja in Artikel 19 Ab-
satz 4 des Grundgesetzes auch festgeschrieben
wird. Auch das Konzept der Klagebefugnis verlangt
ja das Vorliegen einer mdéglichen subjektiven
Rechtsverletzung. Unser nationales Recht gewéhr-
leistet die individuelle Rechtsdurchsetzung schon
heute und beriicksichtigt gleichzeitig, dass es einen
Rechtschutz gegen den Willen des Betroffenen ge-
ben kann. Ergénzend mdchte ich noch hinzufiigen,
dass ein etwaiges 6ffentliches Rechtsschutzbediirf-
nis, wolle man es denn versuchen in irgendeiner
Art und Weise zu definieren, wohl an die Grenzen
des Bestimmtheitsgrundsatzes stofen diirfte. Ein
offentliches Rechtschutzbediirfnis aufgrund einer
zugrundeliegenden Diskriminierung beispielsweise
diirfte jedenfalls zu allgemein gehalten sein. Wir
lehnen das nachdriicklich ab.
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Noll, Ihre
nédchste Frage bitte.

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Ja ich habe die
noch sieben Minuten 19. Ich habe noch eine Frage,
einmal an Frau Benz und an Frau Prof. Raasch. Da
geht es im Endeffekt um das, was Frau Liiders eben
schon am Anfang schon gesagt hat, dass die EU-
Kommission am 19. Mérz ja festgestellt hat, dass
Gleichbehandlungsstellen in vielen Mitgliedstaaten
nicht die Befugnis und nicht den Grad der Unab-
héngigkeit haben, die sie brauchen. Jetzt meine
Frage. Inwieweit handelt es sich da de facto um
eine Empfehlung oder leitet man daraus eine Ver-
pflichtung ab, dass die Mitgliedstaaten entspre-
chend handeln miissen? Das ist eine Sache, das
wiirde ich gerne noch mal beantwortet haben.
Danke schon.

Die Vorsitzende: Dann beginn wir mit Frau Benz
bitte. Ihre Antwort.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbénde): Ja danke. Zundchst mochte ich
einmal festhalten, dass sich die EU-Vorgaben zur
Unabhéngigkeit der Gleichbehandlungsstellen aus-
schlieBlich auf die fachliche Unabhéngigkeit be-
schranken. Eigene Personal oder Haushaltsbefug-
nisse sind europarechtlich nicht geboten. Und die
fachliche Unabhéngigkeit der ADS besteht. Die An-
tidiskriminierungsstelle wird den Vorgaben der EU
in diesem Kontext gerecht und geht sogar dariiber
hinaus. Denn ginge es nur nach den EU-Vorgaben,
hatte der Gesetzgeber auch lediglich die Kompeten-
zen einer schon bestehenden Behorde erweitern
konnen. Stattdessen hat man aber eine eigene Stelle
beim BMSFS]J eingerichtet. Handlungsbedarf ist eu-
roparechtlich nicht geboten und besteht aus unse-
rer Sicht allenfalls dahingehend, dass Problem der
Konkurrentenklage aus der Welt zu schaffen.

Insofern mdchte ich aber noch einmal in aller Deut-
lichkeit auf die AuBerung der EU-Kommission vom
19. Mérz in diesem Jahr eingehen. Die EU-Kommis-
sion hat einen Bericht iiber die Anwendung der eu-
ropédischen Richtlinien zum Diskriminierungs-
schutz in den Mitgliedstaaten vorgelegt. Konkret
geht es um die Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie
und die Rassismusbekdmpfungsrichtlinie, wobei
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nur die letztere, die Schaffung einer Gleichstel-
lungsstelle vorsieht, die in unabhéngiger Weise Be-
troffene unterstiitzt, unabhéngige Untersuchungen
zum Thema Diskriminierung durchfiihrt und unab-
héangige Berichte verdffentlicht und Empfehlungen
auch vorlegen soll. Und wie gesagt, ,,unabhéngig*
meint in diesem Kontext ausschlieBlich die fachli-
che Unabhiéngigkeit. Diese wird in Deutschland
iiber die Paragraphen 26 und 27 des AGG hinrei-
chend sichergestellt. So ist beispielsweise der ADS-
Leiter ausschlieblich dem Gesetz unterworfen und
kann nur aus den im Gesetzt genannten Griinden
wieder abberufen werden. Da die Mitgliedstaaten
bei der tatsdchlichen Umsetzung der Richtlinie frei
sind, liegt es natiirlich in der Natur der Sache, dass
die Ausgestaltung der Gleichstellungsstellen im
Vergleich der Mitgliedstaaten untereinander nicht
einheitlich erfolgt. Die Kommission hat vor diesem
Hintergrund 2018 Empfehlungen und ich betone
hier ganz ausdriicklich das Wort Empfehlungen,
also keine Verpflichtungen zu Standards fiir
Gleichstellungsstellen, vorgelegt, an denen sich die
Mitgliedsstaaten dann bei der Ausgestaltung orien-
tieren konnen. Die Kommission will nun bis 2022
priifen, ob mogliche Rechtsvorschriften zur Stér-
kung der nationalen Gleichstellungsstellen vorge-
schlagen werden sollen. Aber fiir Deutschland
ergibt sich aus den EU-rechtlichen Vorgaben kein
Handlungsbedarf.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Prof. Raasch,
Sie sind bitte dran.

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Also man
muss erstmal formal sagen, selbstverstdndlich ha-
ben die EU-Organe hier nur Empfehlungen gege-
ben. Aber man muss auch politisch sehen, dass
Empfehlungen, die am laufenden Band wiederholt
werden und auch von sehr unterschiedlich zu ver-
ordnenden Ebenen kommen, natiirlich auch ein ho-
heres politisches Gewicht haben. Aber einen
Zwang gibe es nur, wenn Deutschland verklagt
wiirde und verurteilt wiirde und da stehen wir
nicht.

Der zweite Punkt ist die Unabhédngigkeit. Man muss
zwischen der rechtlich zwingend gebotenen Unab-
héangigkeit und der faktischen Unabhédngigkeit un-
terscheiden. Es ist richtig, dass die ADS, so wie sie
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jetzt konstruiert ist, den Minimalvorgaben der Anti-
diskriminierungsrichtlinien entspricht. Sie ist
rechtlich, kann im fachlichen Bereich unabhédngig
handeln und insofern ist dem Minimum geniige ge-
tan.

Auf der anderen Seiten ist es aber so, dass die Stel-
lung, diese integrierte, eingeordnete, nicht auto-
nome Stellung als bloBer Teil eines Ministeriums,
faktisch gesehen, natiirlich sie nicht so unabhéngig
agieren ldsst, wie das die Erfinder der Antidiskri-
minierungsrichtlinien sich mal gedacht haben. Und
insofern kann man eben sagen, mittelbar ist durch
diese schwache Stellung der ADS auch ihre fachli-
che Unabhéngigkeit beeintrachtigt. Sie wire besser,
wenn die Stelle unabhédngiger formal und organisa-
torisch unabhéngiger agieren konnte. Und an dieser
Stelle muss man sich, auch von der Politik her,
eben auch fragen, wollen wir im Antidiskriminie-
rungsbereich eigentlich immer nur das unerléssli-
che Minimum, das haben wir. Oder wollen wir
nicht zugunsten der Diskriminierten, die ja eben
Teil unserer Wahlerinnen und Wéhler sind und die
nicht diskriminiert werden mochten, wollen wir da
nicht diesen Diskriminierten auch mal was Besse-
res, vielleicht sogar mal ein Optimum bieten. Und
da finde ich, ist die Bundesrepublik Deutschland in
der ganzen langen Geschichte der Antidiskriminie-
rungspolitik bisher immer bei den Schlusslichtern
gewesen und hat sehr wenig geboten. Und insofern
finde ich gerade bei anwachsenden Diskriminie-
rungsproblemen und das haben wir nun schon ge-
sehen und haben andere ja hier vorgetragen, dass
wir im Bereich Antisemitismus, dass wir im Be-
reich rassistischer Diskriminierung wachsende
Zahlen und wachsende Probleme haben. Da sollte,
finde ich, die Politik auch die Instrumente, die da-
gegen wirken wiirden, mal starker unterstiitzen und
ausbauen und nicht nur das Minimum leisten.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Eine dreiviertel Mi-
nute, Frau Noll eine kurze Frage oder geschenkte
Zeit?

Abg. Michaela Noll (CDU/CSU): Kurze Frage an
Frau Benz, was konnte aus Ihrer Sicht getan wer-
den, um den Diskriminierungsschutz in Deutsch-
land zu verbessern?
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Die Vorsitzende: Frau Benz, Ihre Antwort bitte.

Tabea Benz (Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde): Dann beeile ich mich ganz
schnell. Wie gesagt, es geht um Pravention und
Sensibilisierung und ich unterstiitze auch Frau Li-
ders in der Forderung, dass mehr Offentlichkeitsar-
beit geleistet werden muss, bundesweit. Ich kann
hier nur anbieten im Namen der BDA, wir sind be-
reit Kooperation einzugehen, unser Unternehmens-
netzwerk zur Verfiigung zu stellen, aber das muss
auch darum gehen, niedrigschwellige Handlungs-
empfehlungen fiir die Unternehmen bereitstellen
zu wollen. Es muss frei sein von den politischen
Forderungen, die wir nicht mittragen kénnen. Wir
sind in einem Interessenkonflikt auf allen Seiten,
aber der kleine, gemeinsame Nenner ist doch der,
dass wir unseren Diskriminierungsschutz sicher-
stellen wollen und gewdhrleisten wollen. Und so
kann ich nur an alle appellieren, bundesweite
Kampagnen &ffentlichkeitswirksam zu bewerben
und Handlungsempfehlungen auf praventiver und
freiwilliger Basis zur Verfiigung zu stellen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit sind wir am
Ende der Fragerunde der CDU/CSU Fraktion. Und
kommen zu SPD-Fraktion. Frau Ortleb machen Sie
weiter?

Abg. Josephine Ortleb (SPD): Genau ich wiirde auf
jeden Fall weitermachen und mit bei diesem The-
menkomplex der Klagerechte bleiben. Frau Raasch
vielleicht wire es aus Ihrer Perspektive noch mal
sehr spannend zu horen, neue juristische Einschit-
zungen zum Verbandsklagerecht, wie wir ja jetzt
von Frau Benz gehort haben, aber ich hétte das
gerne auch nochmal von Thnen. Sie haben das eben
kurz angesprochen, nochmal ein bisschen ausfiihr-
licher. AuBerdem wiirde ich gerne noch mal nach-
fragen, Sie reden in Ihrer Stellungnahme auch von
einem Musterklagerecht der ADS, vielleicht konn-
ten Sie auch noch mal hier starker ausfiithren, wie
das die Arbeit der ADS auch stdrken wiirde. Noch
eine kurze Frage sowohl an Frau Liiders als auch
an Frau Raasch. Wir reden jetzt von diesem Beauf-
tragtentum. Wie lange miisste die Amtsperiode
sein, wenn wir ein solches Beauftragtentum schaf-
fen, damit ein Beauftragter, eine Beauftragte, auf
ein gutes Arbeiten kommen wiirde?
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Die Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben noch fiinf
Minuten. Frau Professorin Raasch bitte, Sie sind
dran.

Prof. Dr. Sibylle Raasch (Hamburg): Also, als erstes
zu den Klagerechten, da miisste man erstmal ge-
nauer unterscheiden, da es ja auch fiir Verbdnde,
sehr verschiedene Arten von Klagerechten gibt.
Also verschiedene Typen. Es gibt den Typus, dass
ein Verband eine Individualklage als Verband be-
gleitet. Das wire die niedrigste Stufe. Die zweite
Stufe wére, dass ein Verband eine individuelle
Klage selber fiir die Betroffenen fiihrt. Und die
Dritte Variante wire die, dass ein Verband selber
Prozesse aus eigenem Recht fithren kann. Fiir struk-
turelle Verdnderungen sind natiirlich diese Klagen,
die ein Verband direkt als eigener Verband fiihren
kann, die interessantesten. Die wiirden eben auch
richtig flichendeckend Bereiche kldren kénnen
und nicht nur Einzelklagen.

Wenn es jetzt um Klagerechte fiir die Antidiskrimi-
nierungsstelle ginge, dann ginge es vor allem wohl
darum, dass sie an Stellen, wo Individuen gar nicht
klagen, weil ndmlich der Klagerfolg ein viel zu ge-
ringer ist und da der Einsatz der Mittel fiir den Ein-
zelnen viel zu groB wére, so dass die Einzelnen
sich gar nicht aufraffen, um zu klagen, dass an sol-
chen Stellen wo also zentral diskriminiert wird,
aber die einzelne Diskriminierung verteilt in der
Gesellschaft iiberall wieder auftritt, dass an solchen
strukturellen Punkten die Antidiskriminierungs-
stelle musterklageméBig selbst aus eigenem Recht
klagen kénnte und iiber Gerichte feststellen lassen
koénnte, dieses Verhalten ist Diskriminierung und
darf nicht erfolgen.

Bei den Verbdanden wire es eben eventuell anders,
wir haben beispielsweise im Bereich behinderter
Menschen sehr oft den Fall, dass ein Individualpro-
zess fir ein Individuum, ein Behindertenverband
selber fiihrt und dann das Ergebnis sich aber dann
positiv fiir diesen Einzelfall vor allem auch aus-
wirkt. Aber auch im Behindertenbereich gerade im
Behindertengleichstellungsgesetzt haben wir jetzt
Moglichkeiten, dass da, wo eben generell die Dinge
in die falsche Richtung laufen, beispielsweise Bau-
vorgaben gar nicht richtig eingehalten werden und
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dhnliches, die Behindertenverbdnde auch aus eige-
nen Recht tdtig werden konnen.

Soviel also zu diesen Klagerechten. Strukturell und
entlastend fiir die Stelle, die Antidiskriminierungs-
stellen wirken natiirlich vor allem Klagen, die aus
eigenem Recht und unabhéngig von den Betroffe-
nen gefiihrt werden kénnen, weil da eben der lén-
gere Atem ist und weil eben dann das Prozesser-
gebnisse auch nicht nur fiir den Einzelfall gilt, son-
dern fir eine unbestimmte Vielzahl von Fillen, die
von der Struktur gleich sind. Und das wiirde natiir-
lich fiir die Gesamtgesellschaft gleichstellungsma-
Big sehr viel mehr bringen.

Die zweite Frage ging nach der Amtszeit, also im
Moment hat die Leiterin der Antidiskriminierungs-
stelle eine Amtszeit, die deutlich unter vier Jahren
liegt, weil ihre Amtszeit an die Legislaturperiode
von vier Jahre gebunden ist. Die Leiterin muss aber
erst ernannt werden und ihre Arbeit aufnehmen,
bevor iiberhaupt was losgeht. Wenn es eben Kon-
kurrentenklagen gibt, verkiirzt sich automatisch die
Amtszeit der Stellenleitungen immer weiter. Inso-
fern wére es besser, wenn es eine feste Amtszeit
gibe, die aber die Legislaturperiode deutlich iber-
schreitet. Also ich wiirde da fiir fiinf Jahre plddie-
ren. Das hat sich auch bei den anderen Beauftrag-
ten so bewihrt. Sie haben auch alle fiinfjdhrige
Amtszeiten mit einmaliger Verldngerungsmoglich-
keit und das wiirde eben bedeuten, dass beispiels-
weise die Antidiskriminierungsstelle, die ja bisher
als einzigen Kontakt zum Deutschen Bundestag,
diesen alle vier Jahre mit den anderen Diskriminie-
rungsbeauftragten zu erstellenden Bericht vorstel-
len muss, dass iiberhaupt dieser Bericht, der alle
vier Jahre erstmal erstellt wird, iiberhaupt noch
verfolgt und vertreten werden kann im Deutschen
Bundestag, ndmlich dann im nédchsten. Wahrend
jetzt eben im Grunde der Amtsatem der Stelle iiber-
haupt nicht ausreicht, den eigenen Bericht iiber-
haupt politisch vor dem Deutschen Bundestag zu
vertreten. Insofern wire also gerade eine Entkopp-
lung von der Legislaturperiode gut und das wiirde
auch die Unabhéngigkeit dieser Stelle weiter stér-
ken. Die eben sonst kaum etabliert, schon wieder
weg wire. Dann wére sie ganz stark abhéngig eben
von den jeweilig vorherrschenden politischen
Mehrheiten. Wenn sie den Deutschen Bundestag
iiberlebt, tibersteht und eine ldngere Amtszeit hat,
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend
kann sie sehr viel offensiver und unabhéngiger denn wir sind am Ende unserer Anhérung. Ich
agieren. danke erstmal allen Sachverstdndigen, dass Sie

heute hier bei uns waren, den Zuschauerinnen und

) . . ) . Zuschauern und schlieBe die 6ffentliche Anhérung.
Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit schaffen wir Wiinsche Thnen noch einen schénen Abend und

die Frau Liiders mit der Beantwortung nicht mehr, eine schone Woche. Danke schon fiirs Kommen.

Schluss der Sitzung: 15:27 Uhr

Sabine Zimmermann (Zwickau), MdB
Vorsitzende

19. Wahlperiode Protokoll der 88. Sitzung Seite 30 von 67
vom 12. April 2021



Jugend
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Deutscher Bundestag
Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend
Ausschussdrucksache

19(13)133b

Per Mail: familienausschuss@bundestaqg.de

Frau

Sabine Zimmermann (Zwickau) MdB
Vorsitzende des Familienausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Frau Vorsitzende,

erganzend zu unserem Schreiben vom 29. Mérz 2021 erhalten Sie
unsere Stellungnahme ,Fachliche Unabhé&ngigkeit der Antidiskriminier-
ungsstelle des Bundes sicherstellen® zur 6ffentlichen Anhérung am

12. April 2021 zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
,Unabhangigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken® (BT-

Drs. 19/24431).

Mit freundlichen GriRRen

gez. Roland Wolf gez. Tabea Benz

BDA

DIE ARBEITGEBER

Arbeitsrecht
arbeitsrecht@arbeitgeber.de

T +49 30 2033-1211
F +49 30 2033-1205

6. April 2021

BDA | Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande

Mitglied von BUSINESSEUROPE

Hausadresse:
Breite Straf3e 29 | 10178 Berlin

Briefadresse:
11054 Berlin

www.arbeitgeber.de
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Fachliche Unabhangigkeit der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes
sicherstellen

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anh6rung am 12. April 2021 zum Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Unabhangigkeit der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes starken

April 2021

Zusammenfassung

Der Diskriminierungsschutz ist fur Arbeitgeber ein wichtiges Anliegen. Vielfalt und ein diskrimi-
nierungsfreies Umfeld tragen zur Arbeitszufriedenheit und damit zur Motivation der Beschaftig-
ten bei. Die Wertschatzung jeder und jedes Einzelnen stellt sicher, dass sich alle vorhandenen
Talente bestmdglich entwickeln und entfalten kdnnen. Das bewusste Eintreten des Arbeitgebers
fur ein benachteiligungsfreies Arbeitsumfeld ist nicht nur eine Frage der wirtschaftlichen Vernunft
und der Erfullung gesetzlicher Vorgaben. Sie ist fur die Wirtschaft eine Frage des Anstands t.

Neben der Unterstitzung der Betroffenen ist der Ausbau geeigneter Praventionsmaflinahmen
entscheidend. Aufklarung und Sensibilisierung stehen an erster Stelle. Gerade vor dem Hinter-
grund der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung und des schon heute bestehenden gesetzlichen
Schutzniveaus im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und Strafgesetzbuch bedarf es
keiner weiteren gesetzlichen Regulierungen. ZwangsmafRnahmen und immer schérfere gesetz-
liche Kontrollmechanismen helfen nicht, innere Haltungen zu verandern.

Die BDA wird daher weiterhin dafiir eintreten, Spielrdume fur ein gesellschaftliches Klima der
Offenheit und Toleranz zu erhalten, das nicht mittels weiterer gesellschaftlicher Regulierung auf
Angst vor Strafen, sondern auf positive Erfahrungen setzt.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) berat und fuhrt wissenschaftliche Studien, vgl.
§ 27 AGG. Den grofRtmoéglichen Wirkungsgrad erreicht die ADS, indem ihre fachliche Unabhén-
gigkeit sichtbar besteht. Hierflr bedarf es eines transparenten Ernennungsverfahrens der ADS-
Leitung.

Im Einzelnen

I. Verfahren zur Leitungsbesetzung transparent ausgestalten

Die ADS-Leitung soll kiinftig auf Vorschlag einer Fraktion oder der Bundestagsabgeordneten in
Fraktionsstarke durch den Deutschen Bundestag gewahlt werden. Sie soll durch den/die Bun-
despréasidenten/-in ernannt und vereidigt werden. Die Amtszeit soll finf Jahre betragen, eine
einmalige Wiederwahl soll zuléssig sein.

BDA

DIE ARBEITGEBER

Seite 33 von 67



Bewertung: Die Wahl durch den Deutschen Bundestag kann die Gefahr einer Nichtbesetzung
der ADS-Leitung im Falle einer Konkurrentenklage (Art. 33 Abs. 2 GG) ausraumen. Damit in
einer Amtszeit nicht zwei Berichte erstellt werden, sollte es allerdings bei einer Amtszeit von vier
Jahren bleiben, vgl. 8§ 26 Abs. 3 S. 1 Nr. 1, 27 Abs. 4 S. 1 AGG. Die ADS legt turnusgeman
alle vier Jahre ihren Bericht an den Deutschen Bundestag vor.

Il. ,,Aufwertung“der ADS nicht geboten

Nach dem angestrebten Gesetzentwurf soll die ADS kiinftig als oberste Bundesbehdorde errichtet
werden. In diesem Zusammenhang soll die finanzielle und personelle Ausstattung der ADS deut-
lich aufgestockt werden.

Bewertung: Es besteht kein Anlass zur Neupositionierung der ADS im Behdrdengefiige. Der
nationale Gesetzgeber hat sich mit 8 25 Abs. 1 AGG dafir entschieden, die ADS als eine selb-
standige und fachlich unabhangige Organisationseinheit des BMFSFJ einzurichten. Dies ent-
spricht den EU-Vorgaben bzw. geht sogar dartiber hinaus: Der Gesetzgeber hatte die Kompe-
tenzen einer bestehenden Behorde lediglich erweitern kénnen.

Die mal3gebliche fachliche Unabhangigkeit wird Uber die Weisungsunabhangigkeit des ADS-
Leiters sichergestellt. Der Leiter ist ausschlie3lich dem Gesetz unterworfen und kann nur aus
den in 8 26 Abs. 3 AGG genannten Grinden abberufen werden. Eigene Personal- und Haus-
haltsbefugnisse tragen nicht zur fachlichen Unabhangigkeit der Antidiskriminierungsstelle bei.
§ 25 Abs. 2 AGG garantiert die notwendige Personal- und Sachausstattung.

Auch bedarf es keines eigenen Zutritts- und Anhdrungsrechts vor dem Deutschen Bundestag
oder einer Beteiligung bei der Verabschiedung von Vorhaben/Gesetzesvorlagen der Bundesre-
gierung, die das Thema Antidiskriminierung direkt oder indirekt behandeln. Die ADS findet tUber
regelmaRige Vorlagen der Empfehlungen und Berichte an den Deutschen Bundestag ausrei-
chend Gehor. Soweit Vorhaben/Gesetzesvorlagen der Bundesregierung das Thema Diskrimi-
nierungsschutz tangieren, kann es sinnvoll sein, die jeweilige (Fach-) Stelle in das Gesetzge-
bungsverfahren mit einzubeziehen. Aufgrund ihrer jeweiligen Sachnéahe bringen sie die groldte
Expertise ein. § 27 Abs. 2 S. 2 AGG unterstreicht in diesem Kontext, dass die ADS mitunter nur
vermittelnd tatig wird.

lll. Unzulassige Regelungsvorschlage (AGG)
Der angestrebte Gesetzesentwurf soll ein umfassendes Verbandsklagerecht, verlangerte Kla-
gefristen und die Streichung der wohnungsrechtlichen Ausnahmetatbestéande im AGG vorsehen.

Bewertung: Ein Verbandsklagerecht ist mit dem deutschen Rechtssystem grundséatzlich inkom-
patibel und europarechtlich nicht geboten ist. Ein 6ffentliches Rechtsschutzbedirfnis aufgrund
einer zugrundeliegenden Diskriminierung ist nicht definierbar. Das nationale Recht gewahrleistet
die individuelle Rechtsdurchsetzung umfassend und berticksichtigt, dass es keinen Rechts-
schutz gegen den Willen des Beschwerdefiihrers geben kann. Zudem sollte ein Beklagter den
Klagerkreis prinzipiell Gberblicken kénnen.

Eine Verlangerung der Klagefristen im AGG fluhrt zu Rechtsunsicherheit und belastet die Ar-
beitsbeziehung unverhaltnisméRig. Anstatt neue Rechtsunsicherheit zu schaffen, sollten die be-
stehenden Rechtsunsicherheiten — etwas im Bereich des Recruitings - beseitigt werden. Der
Gesetzgeber hat die Anforderungen des AGG so unbestimmt formuliert, dass Arbeitgeber im
Einzelfall auf die vergangene Rechtsprechung angewiesen sind. Daneben sind sie gezwungen,
die aktuelle Rechtsprechung genauestens zu verfolgen und beispielsweise Stellenausschrei-
bungen bzw. Stellenbeschreibungen fortlaufend entsprechend anzupassen.

Untertitel (Bezeichnung des Papiers, z.B. Stellungnahme zu...) Arial 12pt fett Blocksatz, in Titel FuRzeile
6,5Pt
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Eine rechtssichere Ausgestaltung des AGG kann einen Beitrag fir dessen Akzeptanz leisten. In
diesem Kontext wiirde sich beispielsweise eine gesetzliche Klarstellung anbieten, dass sich sog.
+AGG-Hopper®, die gezielt nach Fehlern in Stellenanzeigen suchen, um abgelehnt zu werden
und anschlieRend eine Entschadigung einfordern, nicht auf den Schutz des AGG berufen kén-
nen. Ihnen geht es nicht um den Vertragsschluss. Sie wollen allein unberechtigt Entschadigun-
gen einklagen. Diese Vorgehensweise ist rechtsmissbrauchlich und unterfallt auch nach euro-
paischer Rechtsprechung nicht dem Schutzbereich der Antidiskriminierungsrichtlinien.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsrecht
T +49 30 2033-1200
arbeitsrecht@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir bindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit
rund 20 Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft
in Arbeitgeberverbanden verbunden.

Untertitel (Bezeichnung des Papiers, z.B. Stellungnahme zu...) Arial 12pt fett Blocksatz, in Titel FuRzeile
6,5Pt
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Deutscher Bundestag
Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend
Ausschussdrucksache

19(13)133a

Stellungnahme der ehemaligen Leiterin der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, Christine Luders, fir die Offentliche Anhérung zum Antrag
»Unabhangigkeit der Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken*
(BT-Drs. 19/24431), Deutscher Bundestag,

Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS) ist die ,Nationale
Gleichbehandlungsstelle* der Bundesrepublik Deutschland gemal3 den Vorgaben der
europdaischen Gleichbehandlungsrichtlinien. Sie unterstiitzt von Diskriminierung
betroffene Menschen durch Beratung und sie soll das Bewusstsein von Politik und
Offentlichkeit zur Beseitigung und Vermeidung von Diskriminierungen starken, z. B.

durch Empfehlungen in den Berichten an den Dt. Bundestag.

Die Antidiskriminierungsstelle leistet einen wichtigen Beitrag zum Abbau von
Diskriminierung in unserem Land. Sie hat nach meinen Erfahrungen als langjéahrige
Leiterin der Stelle aber zu wenige Rechte (1), leidet unter einem im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz mangelhaft geregelten Verfahren zur Besetzung der

Leitung (2) und ist nur unzureichend ausgestattet (3).

Zu 1. Die Rechtsstellung der Stelle im Geflige der Bundesregierung muss gestarkt
werden. Die Antidiskriminierungsstelle ist momentan keine eigenstandige Behdrde,
sondern ein fachlich unabhangiger Teil des BMFSFJ. Die Stelle als solche ist nicht
organisatorisch unabhangig und auch nicht rechtlich selbststandig. Die
Unabhangigkeit der Stelle beschrénkt sich entsprechend der europarechtlichen
Vorgaben allein auf die fachliche Aufgabenerfillung (Beratung, Forschung,
Offentlichkeitsarbeit). Personal- und Haushaltsangelegenheiten u.a. fallen in die
Zusténdigkeit der Zentralabteilung des BMFSFJ.

Aufgrund der schwachen Rechtsstellung der Leitung (vgl. hierzu Punkt 2) und der
unzureichenden Einbettung im Geflige der Bundesverwaltung fehlen der ADS
wichtige Handlungskompetenzen und Beteiligungsrechte, um ihre europarechtlich in
den Gleichbehandlungsrichtlinien geforderte unabhangige Aufgabenerfillung
wirksam wahrnehmen zu kénnen. So kann z.B. die ADS mangels Haushaltshoheit

ihren Etat im Rahmen der Haushaltsgesetzgebung nicht selbst vor dem Deutschen
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Bundestag verteidigen. Auch besteht trotz der umfassenden Antidiskriminierungs-
expertise keine Pflicht, die ADS bei Vorhaben der Bundesregierung, die ihre

Aufgaben berthren, friihzeitig zu beteiligen.

Der Vorschlag, die Antidiskriminierungsstelle als oberste Bundesbehdrde
auszugestalten, ist deshalb zielfihrend auch im Sinne der vom Europarat und der
Europaischen Kommission angemahnten Starkung der Unabh&ngigkeit der

nationalen Gleichbehandlungsstellen.

Die EU-Kommission hat am 19. Marz 2021 festgestellt, dass die
Gleichbehandlungsstellen in vielen Mitgliedsstaaten nicht die Befugnisse und nicht
den Grad an Unabhangigkeit haben, den sie brauchen, und damit war namentlich
auch Deutschland gemeint. Bereits Ende Juni 2018 hatte die EU-Kommission
Empfehlungen fir die Ausgestaltung der Gleichbehandlungsstellen in den
Mitgliedsstaaten beschlossen. Den Mitgliedstaaten wird hierin empfohlen, die
Unabhangigkeit und Wirksamkeit der Gleichstellungsstellen zu verbessern, indem
u.a. Aspekte wie die Organisation der Stellen und ihre Stellung innerhalb der
Verwaltungsstruktur in die Uberlegungen einbezogen werden (vgl. Nr. 1.2.1. Abs. 1
der Empfehlung (EU) 2018/951 der EU-KOM vom 22. Juni 2018 zu Standards fur

Gleichstellungsstellen).

Auch die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI) des
Europarats empfiehlt den Mitgliedstaaten starke Gleichstellungsstellen zu errichten
die unabhangig und effektiv sind. Gleichheitsstellen sollten tber die erforderlichen
Kompetenzen, Befugnisse und Mittel verfligen, um ihre Aufgaben effektiv erfullen zu
konnen; sie sollten fur alle gut zuganglich sein. Zudem sollten Gleichheitsstellen als
eigenstandige juristische Personen aul3erhalb der Exekutive und Legislative errichtet
werden. Sie sollten sowohl auf institutioneller als auch auf operativer

Ebene vollstdndig unabhéngig sein und ohne Einflussnahme seitens des Staates
oder politischer Parteien arbeiten (vgl. Allgemeine Politikempfehlung Nr. 2 der ECRI

zu Gleichheitsstellen).

Zu 2. Die Besetzung der Leitung muss neu geregelt werden. Die Leitung der ADS

wird gemal 8§ 26 Abs. 1 AGG von der Bundesministerin fir Familie, Senioren,
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Frauen und Jugend ernannt und im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen
Amtsverhaltnisses ihr Amt fachlich unabhangig wahr. Das Amt der Leitung der ADS
ist derzeit kommissarisch besetzt. Das auf § 26 AGG gestutzte Besetzungsverfahren
erwies sich mehrfach als rechtlich anféllig fir Konkurrent*innenklagen. Das BMFSFJ
sah sich in dieser Legislaturperiode nicht in der Lage, eine ordentlich ernannte
Nachfolge zu berufen. Wird das Besetzungsverfahren nun nicht rasch neu geregelt,
bestiinde die Gefahr, dass auch in der kommenden Legislatur das Amt der Leitung

der ADS nicht von Anfang an ordnungsgemalf besetzt werden kann.

Eine Anderung des AGG ist deshalb notwendig. Sinnvoll erscheint hier das
Instrument der Direktwahl durch den Deutschen Bundestag und das Amt der Leitung
mit einem Beauftragtenstatus zu versehen, analog dem Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz. Eine solche Statusanderung und Wahl auf Vorschlag der
Bundesfamilienminister*in sowie eine anschlie3ende Ernennung durch den
Bundesprasident*in wirde die Legitimation des Amtes erh6hen. Zudem sollte die
Lange der Amtszeit der Leitung von der Legislatur entkoppelt auf finf Jahre

festgelegt werden, damit sie im Falle einer verzégerten Berufung nicht verkirzt wird.

Zu 3: Der Etat der Stelle ist zu gering. Fur die Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben
(Beratung, Forschung und Offentlichkeitsarbeit) stehen der Antidiskriminierungsstelle

nur sehr begrenzte Mittel zur Verfiigung.

Zentrales Ziel der Antidiskriminierungsstelle des Bundes war es seit 2010,
flachendeckende Beratungsangebote auch in den Landern zu etablieren. Dazu hat
die Antidiskriminierungsstelle Netzwerke gegen Diskriminierung gefordert. Fur diese
Forderung standen seinerzeit nur 200.000 Euro im Jahr zur Verfigung. Das war
ebenso wenig ausreichend wie es nach wie vor die sehr begrenzten Mittel fur
Offentlichkeitsarbeit sind. Es ist die gesetzliche Aufgabe der ADS, zum Schutz vor
Diskriminierung aufzuklaren. Die bereitgestellten Mittel von jahrlich 150.000 Euro
reichen aber nicht einmal ansatzweise dafur aus, um bundesweite

Aufklarungskampagnen durchzufthren.

Kaum ein europaischer Nachbar gibt so wenig fir den Diskriminierungsschutz aus

wie Deutschland. Dass etwa der Haushalt des schwedischen
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Diskriminierungsombudsmanns mit 11 Millionen Euro mehr als doppelt so hoch ist
wie der der Antidiskriminierungsstelle, das ist frappierend genug. Heruntergerechnet
bedeutet das aber, dass Schweden pro Kopf jahrlich 1,10 Euro in seine nationale
Gleichbehandlungsstelle investiert, Deutschland dagegen: Nur 6 Cent.

Frankfurt, 20. Marz 2021

Christine Luders
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache
19(13)133d
A B Antidiskriminierungsbiiro
SachsenelV.
Antidiskriminierungsbiro Sachsen e.V., Seeburgstr. 20, 04103 Leipzig Seeburgstra[&e 20

. . . 04103 Leipzig
Frau Sabine Zimmermann (Zwickau) MdB

Vorsitzende des Familienausschusses Tel 0341 —30 39492
Platz der Republik 1 Fax 0341 -3039971
11011 Berlin

Mail info@adb-sachsen.de
Web www.adb-sachsen.de

Leipzig, den 09.04.2021

Stellungnahme des Antidiskriminierungsbiiros Sachsen zur 6ffentlichen
Anhorung des BT-Ausschusses fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
am 12.04.2021 zum Antrag der Fraktion BUNDIS90/DIE GRUNEN
,sUnabhangigkeit des Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken
(BT-Drs. 19/24431)

Sehr geehrter Ausschussvorsitzende,

wir bedanken uns fiir die Einladung unsere Expertise als Sachverstandige bei der 6ffentlichen Anhdrung
des BT-Ausschusses fir Familien, Senioren, Frauen und Jugend am 12.04.2021 zum Antrag der Fraktion
BUNDIS90/DIE GRUNEN ,Unabhangigkeit des Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken* (BT-Drs.
19/24431) einbringen zu kénnen und senden lhnen anbei unsere Stellungnahme zu.

Mit freundlichen Grufien,

Sotiria Midelia,
Geschéftsflhrung

Antidiskriminierungsbiro Sachsen e.V. IBAN: DE43 8306 5408 0004 6302 46  Finanzamt Leipzig Il

Deutsche Skatbank Altenburg BIC: GENODEF1SLR StNr.: 231/140/25038
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A B Antidiskriminierungsbiiro
Sachsene.V.

Stellungnahme des Antidiskriminierungsbiiros Sachsen

zur o6ffentlichen Anhoérung des BT-Ausschusses fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
am 12.04.2021 zum Antrag der Fraktion BUNDIS90/DIE GRUNEN

»,Unabhangigkeit des Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken*

(BT-Drs. 19/24431)

Zu 1) Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes muss als oberste Bundesbehdrde
eingerichtet werden, weil die ADS ein wichtiger Akteur bei der Umsetzung eines effektiven
Diskriminierungsschutz ist.

Entsprechend der aktuellen Empfehlungen der Europaischen Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz (ECRI)!, der Standards fiir Gleichbehandlungsstellen von Equinet (Europaisches Netzwerk der
Gleichbehandlungsstellen)? und der im Auftrag der ADS durchgefiihrten Evaluation des AGG?® braucht es
eine Neuaufstellung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und damit einhergehend eine Starkung der
ADS.* Die ADS ist in ihrem gesetzlichen Mandat und in ihren Befugnissen nur unzureichend aufgestellt,
vor dem Hintergrund missen die Auskunfts-, Beanstandungs-, Beteiligung-,Untersuchungs- und
Klagerechte umfassend erweitert werden.®

Als Antidiskriminierungsbiro Sachsen (ADB Sachsen), Trager der Antidiskriminierungsberatungsstellen in
Sachsen und Mitglied des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland (advd) unterstiitzen wir die
Empfehlungen vom advd, von ECRI und Equinet und begrifien die Forderung, die ADS als oberste
Bundesbehdrde einzurichten.

Wir brauchen als Antidiskriminierungsberatungsstelle (ADB) neben dem advd als unsere
Interessenvertretung auf Bundesebene (bundesweiter Dachverband der unabhangigen
Antidiskriminierungsberatungsstellen), ebenso einen starken, vollstandig unabhangigen staatlichen
Partner.

Es ist nicht nachvollziehbar und nicht Idnger hinnehmbar, dass die ADS bisher mit ihrer Expertise in der
Entwicklung der Antidiskriminierungspolitik auf Bundesebene nur wenig Einbindung gefunden hat. Die
fehlende Beteiligung ist darauf zuriickzufiihren, dass es keine Beteiligungspflichten innerhalb der
Bundesregierung gibt.® Ware die ADS eine oberste Bundesbehdrde, hatte die Bundesregierung die Pflicht

" ECRI-Bericht tiber Deutschland (sechste Prifungsrunde) 10.12.2019, https://rm.coe.int/ecri-report-on-germany-sixth-
monitoring-cycle-german-translation-/16809ce4c0

2 Empfehlung 2018/951 vom 22.06.2018, https://equineteurope.org/wp-
content/uploads/2019/07/german_workingpaper_standardsnebs oct 2016-2.pdf

3 Berghahn/Klapp/Tischbirek, Evaluation des AGG, erstellt im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2016,
https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/AGG/agg_evaluation.pdf;jsessionid=1A
1C752A41F7380FEDOB95507171F889.2 cid341? blob=publicationFile&v=21

4 Antidiskriminierungsverband Deutschland, Empfehlungen an den Kabinettsausschuss gegen Rechtsextremismus und
Rassismus, 27.07.2020, S.3

5 Berghahn et al, S.8

8 Beirat der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Empfehlungen zur Anderung des Verfahrens zur Besetzung der Leitung
und der Stellung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in der Bundesverwaltung, S.4
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die ADS bei Fachdebatten, Fachausschissen, Vorhaben und Gesetzesvorlagen der Bundesregierung, in
denen Antidiskriminierung ein Querschnittsthema ist, zu beteiligen - wie es der Beirat der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes in seinen Empfehlungen fordert.”

Dieser frappierende Missstand ist jlingst deutlich geworden im Malinahmenkatalog des
Kabinettsausschusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus (November 2020). Der
advd hat es in seiner Stellungnahme vom 08.12.2020 mit einem Satz auf den Punkt gebracht ,Kein
effektiver Schutz vor Rassismus ohne Antidiskriminierung“®. Obwohl die Bekampfung von Rassismus
grofe Schnittmengen mit der Antidiskriminierungsarbeit und Antidiskriminierungsberatung hat, ist der
Diskriminierungsschutz nicht konsequent mitgedacht worden. Wéare die ADS von Anfang an und unter
Einbindung derer Kompetenzen, Expertisen und Erfahrungen an der Entwicklung des MalRnahmenkatalog
beteiligt worden, wiirde der MalRhahmenkatalog nicht diese eklatanten Licken im Diskriminierungsschutz
aufweisen.

Die Lucken im Diskriminierungsschutz des MalRnhahmenkatalogs haben wiederum auch direkte
Auswirkungen auf die Beratungslandschaft der qualifizierten Antidiskriminierungsberatung in Deutschland.
Obwohl die Beratungszahlen der letzten Jahre sowohl von der ADS als auch unsere deutlich zeigen, dass
rassistische Diskriminierung der haufigste Beratungsgrund ist, ist die qualifizierte
Antidiskriminierungsberatung nicht als Mallnahme in dem Katalog vorgesehen. Dieses spezialisierte
Beratungsangebot gibt es nach wie vor nur punktuell und auf wenige Regionen und Bundeslander
beschrankt, und zudem prekar ausgestattet.® In der Konsequenz bedeutet das, dass die MaRnahmen zur
Bekampfung von Rassismus klare Fehlstellen aufweisen und Betroffene nicht die qualifizierte
Unterstitzung erhalten, die ihnen zusteht, um ihr Recht auf Gleichbehandlung durchzusetzen.

Zu 2) Das Verfahren zur Besetzung der Leitung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
muss wie folgt verandert werden, damit die ADS ihrem Auftrag nachkommen kann, einen
wichtigen Beitrag bei der Bekdampfung von Diskriminierung zu leisten: die Bundesregierung
macht einen Vorschlag fiir die Wahl der Leitung der ADS; die Leitung der ADS wird direkt
durch den Deutschen Bundestag gewahlt und der*die* Bundestagsprasident*in ernennt und
vereidigt die Leitung der ADS. Dariiber hinaus soll die Leitung der ADS die Stellung
eines*einer* Bundesbeauftragten erhalten.®

Die Leitung der ADS ist seit 2017 unbesetzt. Die Nicht-Besetzung der ADS hat unmittelbare Folgen auf die
Ausgestaltung und Ausrichtung der Arbeit der ADS. Die Entwicklung und die Schwerpunktsetzungen der

7 ebd.

8 Antidiskriminierungsverband Deutschland, Stellungnahme des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland zu den
Maflnahmen des Kabinettausschusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus, S.1,
https://www.antidiskriminierung.org/pressemitteilungen/2020/12/8/kein-effektiver-schutz-vor-rassismus-ohne-
antidiskriminierung

%ebd., S.2

10 Beirat der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Empfehlungen zur Anderung des Verfahrens zur Besetzung der Leitung
und der Stellung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes in der Bundesverwaltung, S.1
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Arbeit kbnnen nicht in der Form erfolgen, wie es erforderlich ist — die ADS kann sich in ihrer Wirksamkeit
bei der Bekampfung von Diskriminierung nicht in Ganze entfalten. Damit ist die ADS faktisch geschwéacht.
Wir brauchen aber als Antidiskriminierungsberatungsstelle einen starken staatlichen Partner auf
Bundesebene und dieses kann nur eine gestarkte vollstandig unabhangige ADS erflllen. Dazu muss die
Leitung in einem demokratischen und transparenten Verfahren gewahlt werden, wie es der Beirat der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes in seinen Empfehlungen postuliert: Die Bundesregierung macht
einen Wahlvorschlag, der Bundestag wahlt die ADS-Leitung und der/ die Bundesprasident*in ernennt und
vereidigt die ADS-Leitung."" Dariiber hinaus muss die Stellung der ADS-Leitung gestarkt werden, indem
die ADS-Leitung die Rechtsstellung eines*einer Beauftragten erhalt.'> Zudem sollte das Anforderungsprofil
der Leitungsstelle klar formuliert und definiert sein. Die Qualifikation der Person sollte an den Themenfeld
der Arbeit der ADS ausgerichtet sein.

Als ADB Sachsen profitieren wir von einer vollstandig unabhangigen ADS mit einer gestarkten Leitung als
Beauftragte®r fur Antidiskriminierung. Der/ Die Beauftragte™ flr Antidiskriminierung kann bspw.
Entwicklungen in der Antidiskriminierungspolitik in einzelnen Bundeslandern unterstitzen, in denen noch
grofRe Lucken in Hinblick auf die Antidiskriminierungspolitik, der Antidiskriminierungsberatung und dem
Diskriminierungsschutz bestehen. Die ehemalige Leiterin der ADS Frau Christine Luders hat vom Beginn
ihrer Amtszeit an bundesweit den Aufbau und die Weiterentwicklung der AD-Strukturen unterstitzt - der
Auftakt war der erste bundesweite Fachtag zu Antidiskriminierungsberatung in Deutschland im Jahr 2010
in Hamburg, welcher von der ADS organisiert worden war. Weitere wichtige Schritte folgten, wie u.a. die
,Offensive diskriminierungsfreie Gesellschaft!® (2011) die mit verschiedenen wichtigen MaRnahmen
einhergingen — wie z.B. der Koalition gegen Diskriminierung’, die der Freistaat Sachsen im Jahr 2016
beigetreten ist. Eine gestarkte ADS-Leitung kann dazu beitragen, die Antidiskriminierungspolitik
mafgeblich mitzugestalten.

Zu 3) Reformierung des Aligemeinen Gleichbehandlungsgesetzes nach den Empfehlungen
der Evaluation des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) — damit die rechtlichen
Schutzliicken im AGG geschlossen werden kénnen, und Betroffene gegen Diskriminierung
wirksam vorgehen kénnen

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist fur die Durchsetzung des Gleichbehandlungsrechts
unabdingbar. Fur uns als Beratungsstelle ist es eine wichtige Grundlage unsere Beratungsarbeit. An vielen
Stellen ist das AGG im Sinne des Diskriminierungsschutzes wirksam — aber das AGG weil3t leider ebenso

" ebd., S.1

12 Antidiskriminierungsverband Deutschland, Stellungnahme des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland zu den
Maflnahmen des Kabinettausschusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Rassismus, S.3
Bhttps://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/Projekte/Offensive _diskriminierungsfreie Gesellschaf
t/offensive _node.html

"https://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/Projekte/Koalition _gegen diskriminierung/Koalition n
ode.html
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deutliche Licken im Diskriminierungsschutz auf. Das erleben wir in unserer alltaglichen Arbeit, bei der
Unterstitzung unserer Klient*innen bei der Durchsetzung ihres Rechts auf Gleichbehandlung.

Die ADS hat einem unabhangigen Evaliierungsgremium den Auftrag gegeben, dass AGG
rechtswissenschaftlich und rechtstatsachlich zu untersuchen. Der Evaluationsbericht wurde 2016
vorgelegt und 6ffentlich vorgestellt'®, darin haben die Autor*innen der Evaluation Empfehlungen zur
Novellierung des AGG formuliert, die wir als Antidiskriminierungsberatungsstelle in vollem Umfang
unterstltzen. Einige zentrale Ergebnisse:

e die Frist zur Geltendmachung von zwei auf sechs Monate verlangern
o Klagerecht fur Antidiskriminierungsverbande
e Angemessene Vorkehrungen: Barrierefreiheit starken

Leider wurden die wichtigen Empfehlungen zur Reformierung des AGG bisher noch nicht umgesetzt, hier
besteht dringender Handlungsbedarf, um einen wirksamen Diskriminierungsschutz fir Betroffene zu
ermdglichen.

In den Anlagen werden einige Hintergrundinformationen zur Antidiskriminierungsberatung im Allgemeinen,
die Auswertung der Fallzahlen des Antidiskriminierungsbiros Sachsen (2017-2020) und die relevanten
Stellungnahmen des Antidiskriminierungsverbandes Deutschland zusammengestellt.

Anlagen

Was ist Antidiskriminierungsberatung?

Diskriminierungserfahrungen kénnen unterschiedliche Hintergriinde haben. Jeder Mensch vereint
verschiedene Merkmale in sich und kann aufgrund eines einzelnen oder aufgrund der Kombination
verschiedener Merkmale Diskriminierung erfahren.

Diskriminierungssensibel und gesellschaftlich besonders relevant und deshalb im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) unter den besonderen Schutz des Staates gestellt sind die Merkmale
bzw. Zuschreibungen: ethnische Herkunft, Religion / Weltanschauung, Geschlecht, sexuelle Identitat,
Lebensalter, Behinderung.

Der horizontale Ansatz in der Antidiskriminierungsberatung ist eine merkmals- und
zielgruppenubergreifende Arbeitsperspektive, die die Vielzahl unterschiedlicher Diskriminierungsmerkmale
im Blick hat und dafur sensibilisiert.

Fir Ratsuchende bedeutet dies, dass sie Unterstiitzung erhalten, unabhangig davon, aufgrund welchen
Merkmals oder welcher Zuschreibung sie benachteiligt wurden. Die Betroffenen erhalten in der konkreten
Situation Unterstitzung, ihre Rechte wahrzunehmen und durchzusetzen.

15 https://www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/Aktuelles/DE/ Archiv/2016/20160809 AGG Evaluation.html
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Weil Diskriminierungserfahrungen nicht auf ein Merkmal reduziert werden (missen), kénnen
Mehrfachdiskriminierungen und Diskriminierungen aufgrund spezifischer Merkmalskombinationen (etwa
Geschlecht und Herkunft) ebenso als eigenstandige Phanomene erkannt und verstanden werden. Dies
ermoglicht die Entwicklung von umfassenden und wirksamen Interventionsstrategien.

Qualifizierte Antidiskriminierungsberatung ist ein wichtiges Unterstiitzungsangebot fiir Betroffene und
ein zentraler Baustein jeder Demokratieférderung und Antidiskriminierungsstrategie - sie muss
flachendeckend aufgebaut werden. Sie ist ein spezialisiertes Beratungsangebot, weil die Unterstitzung
von Betroffenen und die Bearbeitung von Diskriminierung inhaltlich komplex und arbeitsintensiv sind.
Dafiir braucht es eine spezialisierte, professionelle Infrastruktur. Die Verankerung in ehrenamtlichen
Strukturen reicht nicht.

Das Erleben von Diskriminierung ist verletzend. Diskriminierung zu erleben, 16st starke emotionale
Reaktionen (wie Ohnmacht, Wut, Rickzug, Angst, Sprachlosigkeit, Zweifel) aus, kostet Kraft und
gefahrdeten den Zugang und die Teilhabe in existentiellen Lebensbereichen (bspw. Bildung, Arbeit,
Wohnen oder Gesundheit).

Ein qualifiziertes Beratungs- und Unterstitzungsangebot ist nétig, weil Diskriminierung und ein
selbstbehauptender, Rechte einfordernder Umgang mit Benachteiligungen schnell Gberfordern kann.
Betroffene missen Verletzungs- und Gewalterfahrungen bewaltigen, kdmpfen oftmals gegen Widerstande
und sind dabei zusatzlich mit Machtungleichheiten konfrontiert.

Die Thematisierung von Diskriminierung und das Einfordern von Veranderung liegen oftmals auf Seiten
der Betroffenen und kommen als Belastung zu der Diskriminierungserfahrung noch hinzu.
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Fallzahlen der Antidiskriminierungsberatung aus Sachsen

Nachfolgend die statistische Auswertung der Fallzahlen aus Sachsen:

Entwicklung der Fallzahlen 2017-2020

Entwicklung Fallzahlen 2017 - 2020

/)@/

/M
Qo

2017 2018 2019 2020

Abbildung 1: Entwicklung der Fallzahlen des Antidiskriminierungsbiiros Sachsen (Erfassungszeitraum 2017-2020)
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Auswertung der statistischen Erfassung der Diskriminierungskategorien 2017-2020

M rassistische
Zuschreibungen/ethnische Herkunft,
Religion/ Weltanschauung

m Behinderung

m Geschlecht
Lebensalter

m sexuelle Identitat

m Mehrfachdiskriminierung

Abbildung 2: betroffene Diskriminierungskategorien fiir den Zeitraum 2017-2020, Antidiskriminierungshbiiro Sachsen

Die Grafik stellt jeweils die Kategorien dar, aufgrund derer es zu mittelbaren und unmittelbaren
Diskriminierungen kam. Uber den gesamten Projektzeitraum bildeten rassistische Diskriminierungen mit
398 Fallen das zentrale Diskriminierungsmerkmal in der Beratung, gefolgt von Diskriminierungen aufgrund
einer Behinderung mit 247 Fallen und Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes mit 67 Fallen.

Diese Verteilung des Anteils der einzelnen Diskriminierungskategorien an der Gesamtzahl der
bearbeiteten Falle deckt sich weitestgehend mit den Zahlen, die von der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes jahrlich verdffentlicht werden. Dies lasst darauf schlieRen, dass es sich hier um eine fur die
Antidiskriminierungsberatung typische Verteilung der Gruppen von Ratsuchenden handelt. Dies kann
verschiedene Grinde haben.

So spielt die Positioniertheit der Berater_innen ein Rolle dabei, welche Gruppen von Ratsuchenden sich
an diese Beratungsstelle wenden. Die niedrige Anzahl von Fallen im Bereich Altersdiskriminierung hangt
vermutlich unter anderem auch damit zusammen, dass in AD-Beratungsstellen keine Menschen in den
vorwiegend von Diskriminierung betroffenen Lebensaltern arbeiten (alte Menschen und Kinder).

Teilweise spielt auch die Nachfrage und die schwerpunktmaRigen Anliegen der Ratsuchenden in den
verschiedenen Diskriminierungskategorien eine Rolle. So sind die relativ niedrigen Zahlen in der
Diskriminierungskategorie Geschlecht auch damit zu erklaren, dass ein Grofteil dieser Falle den Bereich
Arbeit betrifft. Im Fokus steht oftmals Rechtsberatung, die AD-Beratungsstellen nicht anbieten diirfen. Des
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Weiteren ist die Kenntnis von Handlungsmadglichkeiten in diesem Bereich gesellschaftlich relativ gut
bekannt. Ratsuchende wenden sich deswegen haufig direkt an Rechtsanwalt_innen und suchen nicht den
Weg Uber eine AD-Beratungsstelle.

Die Ausrichtung und Expertise, die eine Beratungsstelle zu einem Zeitpunkt aufbaut und nach aufen
kommuniziert, tragen sich langfristig fort. So ist der Anteil von Ratsuchenden mit Behinderung im ADB
Sachsen im Vergleich zur Antidiskriminierungsstelle des Bundes oder anderen AD-Beratungsstellen relativ
hoch. Dies hangt damit zusammen, dass das ADB Sachsen bereits im Jahr 2012 damit begann,
schwerpunktmaRig im Bereich Inklusion und Teilhabe zu arbeiten'®. Dadurch verbreitete sich die Kenntnis
von unserem sachsenweiten Beratungsangebot in den verschiedenen Communities von Menschen mit
Behinderung. Die vielen Fallanfragen in dieser Diskriminierungskategorie fiihrten zu einer Erweiterung der
Berater_innen des ADB Sachsen im Bereich Behinderung.

Allgemein lassen sich keine Rickschliisse daraus ziehen, welche Kategorien in Sachsen am haufigsten
von Diskriminierung betroffen sind, weil es keine reprasentativen Zahlen sind. Die Zahlen haben einen
qualitativen Charakter. Sie stellen dar, welche Personen den Weg in unsere Beratung gefunden haben.

16 Seid 2012 arbeitet das ADB Sachsen als Bildungstréger im Themenfeld ,intersektionelle Barrierefreiheit* und fiihrt seit
2016 ein spezifisches AD-Beratungsangebot zugeschnitten auf die Zielgruppe Menschen mit Behinderung durch.
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Auswertung der statistischen Erfassung der betroffenen Lebensbereiche 2017-2020
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Abbildung 3: betroffene Lebensbereiche fiir den Zeitraum 2017-2020, Antidiskriminierungsbiiro Sachsen

Bezogen auf die Lebensbereiche fir die Menschen Unterstiitzung suchten, lag im Projektzeitraum ein
Schwerpunkt auf den Bereichen Arbeit (176 Falle) und Wohnungsmarkt (145 Falle), gefolgt von den
Bereichen Bildung (111 Falle) sowie Behorden (110 Falle).

Der hohe Anteil von Féllen in den Bereichen Arbeit und Wohnungsmarkt sind typisch fur die AD-
Beratung, da in diesen Bereichen das AGG gut ausgeurteilt ist und dadurch konkrete
Interventionsmoglichkeiten bestehen. Auch hier deckt sich die Statistik des ADB Sachsen weitestgehend
mit den von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes verdéffentlichten Zahlen zu den an haufigsten
betroffenen Bereichen.

Die relativ hohen Fallzahlen in den Bereichen Bildung und Behérden ist insofern bemerkenswert,
zumal in beiden Bereichen die Benachteiligung nach § 1 AGG unzulassig ist, aber keine Rechtsfolgen
(Beseitigung / Unterlassung der Benachteiligung, Schadensersatz bzw. Entschadigung), enthalt.

Bildung liegt in der Gesetzgebungskompetenz der Bundeslander, dabei enthalten aber das sachsische
Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG) als auch das sachsische Schulgesetz (SachsSchG) keinen
expliziten Diskriminierungsschutz. Dass dennoch viele Ratsuchende mit Diskriminierungsfallen im
Bildungsbereich unsere Beratung aufsuchen, |asst auf einen groRen Bedarf und eine besondere
Vulnerabilitédt von Betroffenen von Diskriminierung in diesen Bereichen schlieen. Entlastung fir
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Betroffene konnte hier die SchlieRung der rechtlichen Schutzliicken wie z.B. in einem eigenen
Landesantidiskriminierungsgesetzes (LADG)'” oder die Novellierung des SachSchG bzw. SachsHSFG
schaffen.

Ein Grund fir die hohe Zahl der Diskriminierungsmeldungen aus dem Bildungsbereich die unsere
Beratung erreichen, kann darin liegen, dass hier die Zukunftschancen von den betroffenen Schiiler_innen
verhandelt werden und Eltern sich besonders engagiert zeigen, um ihre Kinder zu schitzen. Das ADB
Sachsen hat auf das groRe Fallautfkommen reagiert und beteiligt sich in diesem Bereich, indem es
gemeinsam mit anderen Beratungsstellen das Netzwerk'®  Diskriminierungsfreie Schule* bildete.

Im Bereich Behdérden kann ein Grund fur die hohe Nachfrage darin liegen, dass offentliche Stellen eine
gesellschaftliche Vorbildfunktion haben und den Staat vertreten, was auch von vielen Ratsuchenden so
wahrgenommen wird. Von diesen Stellen ausgehende Diskriminierungen kénnen deswegen als besonders
ungerecht und belastend empfunden werden. Hinzukommt, dass das staatliche Handeln durch Behorden
besonders relevante / existentielle Themen betrifft, wie z.B. Fragen des Aufenthaltsrechts,
Geburtsurkunden, Personenstand oder Antrage fir Arbeitslosengeld.

Far das Jahr 2020 fallt die im Vergleich zu den Vorjahren sehr hohe Zahl von Fallen im Bereich
Einzelhandel auf. Wahrend uns 2019 nur 8 Falle in diesem Bereich erreichten, stieg die Zahl im Jahr
2020 auf 55 Falle. Grund dafiir sind die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie aufkommenden
Situationen von kategorischen Zutrittsverweigerungen zu Ladengeschaften ohne das Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung. Da Menschen mit Behinderung oder chronischen Erkrankungen teilweise solche
Bedeckungen aus gesundheitlichen Griinden nicht tragen kénnen, kann dieses Zutrittsverbot fiir sie eine
diskriminierende Verweigerung des Zugangs zu Gitern bedeuten. Im Zuge der 6ffentlich geflhrten
Debatte zu dieser Thematik erreichten uns deswegen sehr viele solcher Anfragen.

7 Am 21.06.2020 trat das Landes-Antidiskriminierungsgesetz (LADG) in Berlin in Kraft. Es ist das erste seiner Art in
Deutschland und schlie3t eine Rechtsliicke, die gerade im Bereich des staatlichen/ behdrdlichen Handelns bestand.

'8 Griindungsmitglieder des Netzwerkes sind: ADB Sachsen, Bildungsgewerkschaft GEW, Landesverband Sachsen;
Courage — Werkstatt fiir demokratische Bildungsarbeit e.V.; Kulturbiiro Sachsen e.V., Support, die Opferberatung des RAA
Sachsene.V.;
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Antidiskriminierungsverband S
Deutschland S

advd | Naunynstral3e 64 | 20997 Berlin

Staatssekretdrin des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend

Frau Juliane Seifert

GlinkastralRe 24

10117 Berlin

Staatssekretar Bundesministerium
des Innern, Heimat und Bau

Dr. Markus Kerber

Alt-Moabit 140

10557 Berlin

Berlin, 27.07.2020

Empfehlungen an den Kabinettsausausschuss gegen Rechtsextremismus und
Rassismus

Sehr geehrte Frau Seifert, sehr geehrter Herr Dr. Kerber,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, unsere Expertise im Rahmen eines Konsultationsverfahrens
zur Entwicklung von MalRnahmen gegen Rassismus einbringen zu konnen.

Wir verweisen dabei auf die vom Begleitausschuss der Bundeskonferenz der
Migrant*innenorganisationen (BKMO) zentralen Forderungen, die wir ausdricklich unterstitzen.

Der Antidiskriminierungsverband Deutschland (advd) ist der bundesweite Dachverband von
unabhangigen Antidiskriminierungsberatungsstellen. Seine Mitgliedsorganisationen verfiigen Gber
langjahrige Erfahrungen in der Antidiskriminierungsarbeit mit Schwerpunkt auf der Beratung

und dem Empowerment von Betroffenen von (rassistischer) Diskriminierung.

Gemeinsam mit dem RAA Berlin und Citizens For Europe wird der advd unter
anderem vom Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend als ,,Kompetenznetzwerk Antidiskriminierung und

Diversitatsgestaltung" gefordert. NaunynstraRe 64
10997 Berlin

Geschaftsstelle

info@antidiskriminierung.org
www.antidiskriminierung.org
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Als Fachverband fordert der advd die Professionalisierung der Antidiskriminierungsberatung als Feld
der Sozialen Arbeit durch die (Weiter)Entwicklung von Fachstandards und die Qualifizierung von
Berater*innen. Zusatzlich unterstUtzt und begleitet er den Aufbau einer flachendeckenden
Unterstitzungsstruktur und setzt sich fur die Verbesserung des rechtlichen
Diskriminierungsschutzes ein.

Vor diesem Hintergrund méchten wir drei Themen hervorheben fir die Entwicklung wirkungsvoller
Maf3nahmen gegen Rassismus:

- Staatliche Gleichbehandlungsstellen

- Beratung und Unterstitzung von Betroffenen von rassistischer Diskriminierung
- Recht gegen (rassistische) Diskriminierung

: Handlungsfeld 1 | Anregung zu B

Starkung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS)

* Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes muss vollstandig unabhangig werden und darf
nicht ministeriell angebunden sein, so wie z.B. der Datenschutzbeauftragter.

* Die Wahl der Leitung muss unabhdngig von der Exekutive erfolgen und allein nach Eignung,
Befahigung und fachlicher Leistung erfolgen.

* Die Befugnisse der ADS missen auf umfassende Auskunfts-, Beanstandungs-, Beteiligung-,
Untersuchungs- und Klagerechte erweitert werden.

* Die entsprechend dieser Aufgaben notwendige finanzielle und personelle Ausstattung muss
sichergestellt werden.

Staatliche Gleichbehandlungs-/Antidiskriminierungsstellen sind wichtige Akteure, wenn es darum
geht vor Diskriminierung zu schitzen und diese zu bekampfen. Sie kdnnen Mafdnahmen gegen
Diskriminierung auf Bundes—und Landesebene koordinieren, entwickeln, umzusetzen und
Uberprifen. Dazu gehéren u.a. Sensibilisierungsmalinahmen, Offentlichkeitsarbeit, Forschung und
die Orientierung und Unterstitzung von Betroffenen von Diskriminierung.

Nach wie vor existieren aber nicht in allen Bundeslandern staatliche Antidiskriminierungsstellen
bzw. sind diese nicht mit notwendigen Kompetenzen und Ressourcen ausgestattet.

Letzteres betrifft ebenso die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die in ihrem gesetzlichen
Mandat und bestehenden Befugnissen sowie in ihrer Ausstattung unzureichend aufgestellt ist und
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beispielsweise nur sehr begrenzt Betroffene beraten und unterstitzen kann und kein eigenes
Beanstandungs- und Untersuchungsrecht hat.

Entsprechend der aktuellen Empfehlungen der Europaischen Kommission gegen Rassismus und
Intoleranz (ECRI)1, der Standards fur Gleichbehandlungsstellen von Equinet (Europdisches Netzwerk
der Gleichbehandlungsstellen) und der im Auftrag der ADS durchgefihrten Evaluation des AGG
braucht es eine Neuaufstellung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Im Ergebnis muss die
ADS vollstandig unabhangig aufgestellt werden, sowie eine angemessene finanzielle und personelle
Ausstattung und eine neues, von der Exekutive unabhangiges Verfahren fir die Besetzung der
Leitung gewdhrleistet sein.

Handlungsfeld 3 | Anrequngen zu A, Bund C

Aus — und Aufbau eines bundesweiten Netzes von
. Antidiskriminierungsberatungsstellen (ADB) mit gesicherter Finanzierung

* Mit einem Sofortprogramm i. H. v. 16 Mio. EUR muss der Auf- und Ausbau von
bedarfsgerechten Antidiskriminierungsberatungsstrukturen bundesweit unterstitzt werden.
Dabei sind auch gruppenspezifische Beratungsangebote fir die Zuganglichkeit und
Niedrigschwelligkeit unumganglich (spezifische Beratung zu Anti-Schwarzem
Rassismus, Anti-Muslimischer Rassismus, Gadje-Rassismus gegeniber Sinti und Roma etc.)

* Mittelfristig ist es notwendig, die Antidiskriminierungsberatung im Rahmen eines
Demokratiefordergesetzes gesetzlich zu verankern und eine nachhaltige Finanzierung
sicherzustellen. Ziel des Gesetzes muss es auch sein, Empowerment, also die
zivilgesellschaftliche Vernetzung innerhalb diskriminierter Gruppen, zu fordern.

Die Forderung von Antidiskriminierungsberatungsstellen, an die sich Betroffene von
Diskriminierung hinwenden konnen, ist ein unerlasslicher Baustein einer proaktiven
Antidiskriminierungspolitik. Zuletzt hat ECRI in seinem aktuellen Staatenberichtz die Dringlichkeit

1 https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance

2 Von den 15 konkreten Empfehlungen des Berichts hebt ECRI zwei als besonders dringlich hervor. Als besonders dringlich wird demnach der Aufbau
eines ,,stimmigen Systems von Organisationen” zur Unterstitzung von Opfern von Diskriminierung durch die Einrichtung unabhangiger
Antidiskriminierungsstellen in allen 16 Landern angesehen. Zum anderen fordert ECRI eine Studie liber Racial Profiling durch die Polizei in Bund und
Landern. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance
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dieser Empfehlung unterstrichen. Neben der Opferberatung, die in Gewaltfallen den Betroffenen zur
Seite steht, gewahrleisten Antidiskriminierungsberatungsstellen (ADB) professionelle
Unterstitzung fir Menschen, die beispielsweise auf dem Arbeits- oder Wohnungsmarkt, im
Bildungsbereich oder im Kontakt mit Behdrden Diskriminierung erfahren. Ohne diese Unterstitzung
ist es fUr viele rassistisch diskriminierte Menschen schwierig bis unmdglich, ihre Rechte
wahrzunehmen und durchzusetzen. Die ADBs leisten damit einen unverzichtbaren Beitrag fur die
Antidiskriminierungsarbeit.

Aktuell gibt es massive Versorgungsdefizite fir diese Beratungs- und UnterstUtzungsleistung - in
mehreren Bundeslandern und in vielen Regionen sind Betroffene auf sich allein gestellt. Der Aufbau
einer flaichendeckenden, erreichbaren Beratungsstruktur ist dringend notwendig, um den Zugang zu
Recht und professionelle Beratung fir rassistisch diskriminierte Menschen zu ermdglichen
(ausfuhrlich hier3).

..........................................................................................................................................................................

Handlungsfeld 3 | Anregungen zu A, B und C

Rechtlichen Diskriminierungsschutz starken und ausbauen

* Allen voran muss es moglich sein, dass Verbande fir Betroffene klagen kdnnen, sowohl in
Einzelfallen als auch in Diskriminierungsfallen, die eine strukturelle Dimension haben
(Verbandsklage und Prozessstandschaft).

* Die Frist fir die Geltendmachung von Ansprichen nach dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz muss von 2 Monaten auf 1 Jahr verlangert werden.

* Die Hohe der Entschadigungsanspriche darf nicht begrenzt sein und muss entsprechend der
EU-Richtlinien gegen Diskriminierungen einen abschreckenden Charakter haben.

* Schutzlicken im Diskriminierungsschutz missen geschlossen werden. Neben
Antidiskriminierungsgesetzen auf Landesebene (LADG) braucht es dafir ein
Bundesantidiskriminierungsgesetz (BADG) zum Schutz vor Diskriminierung durch staatliche
Stellen.

3 Advd (2017): Antidiskriminierungsberatung (um)setzen - 10 Fragen und Antworten zum Wie und Warum. https://www.antidiskriminierung.org/
materialien/antidiskriminierungsberatung-umsetzen
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Seit 2006 ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Kraft, das Menschen in Anspruch
nehmen kdnnen, wenn sie im privatrechtlichen Bereich Diskriminierung erfahren, so auch
rassistische Diskriminierung.

Das Gesetz war ein wichtiger Schritt fir den Diskriminierungsschutz in Deutschland.

Allerdings hat sich in mittlerweile 14-jahriger Praxis auch gezeigt, dass es unzureichend ist. Die
meisten Betroffenen rassistischer Diskriminierung kénnen das Gesetz nicht nutzen, da zu viele und
zum Teil unuberwindbare Hirden bestehen. Im Ergebnis kann das Gesetz in vielen Fallen seine
Wirkung nicht entfalten. Gleichbehandlung und Schutz vor Diskriminierung missen aber auch
durchsetzbar sein und nicht nur auf dem Papier stehen. Deshalb muss das AGG dringend reformiert
werden.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat das Gesetz 2016 evaluieren lassen. Auf dieser
Grundlage und der langjahrigen Erfahrung aus der Beratungspraxis der
Antidiskriminierungsberatungsstellen lassen sich zahlreiche notwendige Anderungen ableiten.

Daruber hinaus bestehen nach wie vor Schutzlicken im rechtlichen Diskriminierungsschutz, da das
AGG nur den privatrechtlichen Bereich, nicht aber staatliches Handeln umfasst. Das
grundgesetzliche Gleichbehandlungsgebot und die entsprechenden Regelungen in den

Landerverfassungen sind in der Praxis nicht ausreichend und muissen flankiert werden durch
einfachgesetzliche Regelungen, die es auch ermdglichen, Recht in Anspruch in zu nehmen, wenn
Diskriminierung auf staatliches Handeln zurickzufihren ist.

Mit freundlichen Grif3en

Eva Andrades
GeschéaftsfUhrerin des advd
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Berlin, den 08.12.2020

Stellungnahme des Antidiskriminierungsverband Deutschland zu den MaRnahmen des
Kabinettausschuss zur Bekampfung gegen Rechtsextremismus und Rassismus:

Kein effektiver Schutz vor Rassismus ohne Antidiskriminierung!

Der am 25.11.20 vorgestellte MalRnahmenkatalog des Kabinettausschuss zur Bekdmpfung
gegen Rechtsextremismus und Rassismus enttduscht in Bezug auf den
Diskriminierungsschutz auf allen Ebenen:

e Keine deutlichen Verbesserungen auf gesetzlicher Ebene

Die dringend notwendige Novellierung des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes
(AGG) bleibt aus. Die beschlossene Fristverlangerung ist allein nicht ausreichend,
damit Betroffene ihre Recht auf Gleichbehandlung auch tatséchlich durchsetzen
kénnen. Seit Jahren fordern Expert:innen die Einfihrung eines Verbandsklagerechtes
und weiterer MalBnahmen, um Rechtsdurchsetzung zu gewabhrleisten.
Handlungsleitend sollte die 2016 von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes
vorgelegte Evaluation des AGG sein.
Zudem muss es um mehr als nur die Novellierung des AGGs gehen. Der Schutz vor
Diskriminierung muss in Form eines Bundesantidiskriminierungsgesetzes ausgeweitet
werden, um vor allem bei institutioneller Diskriminierung Rechtsschutz zu
gewabhrleisten. Auch dazu findet sich nichts im Malinahmenkatalog.

e Antidiskriminierungsberatung wird weiterhin nicht mitgedacht

Auch der notwendige flachendeckende Aus- und Aufbau der unabh&ngigen
Antidiskriminierungsberatung (ADB) wird nicht beriicksichtigt. Wer Diskriminierung
erfahrt, braucht aber oftmals professionelle und parteiische Unterstlitzung, um
rechtliche und auBergerichtliche Mdglichkeiten nutzen zu kdnnen. Diese wichtige
Tatsache wird weiterhin auBer Acht gelassen. Insbesondere seit der Coronapandemie
und den Antirassismus-Protesten berichten Antidiskriminierungsberatungsstellen von
steigenden Beratungsanfragen von Betroffenen von rassistischer Diskriminierung.
Diese Zunahme trifft die Beratungsstellen in einer ohnehin schon prekaren Situation
und fahrt dazu, dass viele Betroffene noch langere Wartezeiten in Kauf nehmen
mussen.

Es bleibt daher unverstandlich, warum im Mafl3nhahmenkatalog nur von ,Opferschutz"
und dementsprechend den ,Opferberatungsstellen gesprochen wird. Diese beraten
und unterstitzen Menschen, die rassistische, antisemitische und/oder rechte Gewalt
erlebt haben und haben entsprechende Kompetenzen, um Opfern von Straftaten zu
Seite zu stehen. Wer aber bei der Arbeits- und Wohnungssuche, bei der Bank, in der
Schule und anderen Lebensbereichen diskriminiert wird, erhalt dort keine
Unterstitzung. Dies ist das Angebot von Antidiskriminierungsberatungsstellen.

Seite 56 von 67



Antidiskriminierungsverband
Deutschland

Antidiskriminierungsberatungsstellen beraten zum Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz und begleiten aul3ergerichtliche und gerichtliche
Interventionen. Dieses spezialisierte Beratungsangebot gibt es nach wie vor nur
punktuell und auf wenige Regionen und Bundeslander beschréankt, und zudem prekar
ausgestattet. Das bedeutet schlichtweg: Betroffene werden mit Diskriminierung allein
gelassen. Ob mit ,Verbesserung der bestehenden Opfer- und Betroffenenberatung in
den Landern“ (MaRRnahme 65) auch Antidiskriminierungsberatungsstellen gemeint
sind, bleibt zu hoffen. Wahrscheinlicher ist allerdings, dass nur die
Opferberatungsstellen gemeint sind.

Damit zeigt sich, dass die Bundesregierung das Thema Rassismus in seiner
Ganzheitlichkeit nicht verstanden hat oder nicht verstehen will: Rassismus zeigt sich
nicht nur in physischen Gewalttaten und am sogenannten rechten Rand. Rassismus
ist ein System, dass unsere Gesellschaft auf allen Ebenen durch rassistische Ein- und
Ausschlusse strukturiert und dadurch Schwarze Menschen und People of Color im
Alltag durch Diskriminierungserfahrungen an einer gleichberechtigten Teilhabe in
unserer Gesellschaft hindert.

Deshalb: Es kann keinen effektiven Schutz vor Rassismus geben ohne
Antidiskriminierung!

Beratungstelefon

Die Leerstelle bezilglich dem Bereich Antidiskriminierungsberatung setzt sich
schmerzhatft in einer weiteren als zentral dargestellten Malinahme fort: der Beratungs-
Hotline.

Diese ,Hotline” soll auf ,bestehende Strukturen“ verweisen. Wahrend diese
richtigerweise flr den Bereich der Opferberatung ausgebaut und gestarkt werden
sollen, stellt sich die Frage, an wen die Hotline im Fall rassistischer Diskriminierung
verweisen soll (siehe Punkt 2). Es entsteht der Eindruck, dass hier
offentlichkeitswirksam ein Bahnhof gebaut werden soll, ohne dass an die Ziige und
Gleise gedacht wird. Darlber hinaus bleibt auch das seit Jahren etablierte
Beratungsangebot der Antidiskriminierungsstelle des Bundes unbertcksichtigt, das
mehr umfasst als eine reine Erst- und Verweisberatung (und weniger als eine
gualifizierte Antidiskriminierungsberatung). Die Missachtung der Kompetenzen,
Expertise und Erfahrung der ADS ist unerklarlich und fachlich nicht begrindbar. Kurz
gesagt: es gibt bereits ein Beratungszentrum gegen Rassismus mit einer zentralen
Hotline-Hilfe — die ADS. Warum soll nun eine zweite, in grof3en Teilen parallele Struktur
mit vielen Geldern aufgebaut werden?

Faktische Schwachung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (ADS)

Die ADS hat als staatliche Institution seit 2006 den gesetzlichen Auftrag bei
(rassistischer) Diskriminierung zu beraten, zu forschen, aufzuklaren und alle vier
Jahre dem Bundestag einen Bericht zu Diskriminierung vorzulegen.

Vor diesem Hintergrund ist der Aufbau einer Hotline nicht der einzige Punkt, an dem
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die ADS auf ein Abstellgleis geschoben wird. Auch im Bereich der Forschung, einem
zweiten wesentlichen Tatigkeitsfeld, werden Parallelstrukturen und neue
Zustandigkeiten geschaffen (,Rassismusbarometer®).

Die Europaische Kommission gegen Rassismus und Intoleranz hat in ihrem letzten
Bericht zu Deutschland die Starkung der ADS in Bezug auf Befugnisse und
Ausstattung dringend empfohlen. Im Vergleich europaischer
Gleichbehandlungsstellen ist die ADS deutlich unterdurchschnittlich aufgestellt. Trotz
ihrer stetig steigenden Beratungszahlen - gerade bei rassistischer Diskriminierung -
und ihren Warnrufen, dass die aktuellen Ressourcen nicht anndhernd reichen, um
ihre Aufgaben zu erfullen, wird die ADS in keiner Hinsicht bei den beschlossenen
MalRnahmen mitgedacht.

Das Gegenteil misste passieren: die ADS muss gestéarkt werden hinsichtlich ihrer
Ressourcen, aber auch in Bezug auf ihre Unabhangigkeit, Befugnisse und
Ressourcen, etwa nach dem Vorbild des Bundesdatenschutzbeauftragten. Aber nun
ergibt sich in der Gesamtschau der MaRnahmen das Bild einer faktischen
Demontage der ADS.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss f. Familie,
Senioren, Frauen u. Jugend

Ausschussdrucksache

19(13)133c

Prof.in Dr.in Sibylle Raasch
Universitat Hamburg 6.4.2021

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhdrung des BT-Ausschusses fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 12.4.2021 zum Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Unabhangigkeit der

Antidiskriminierungsstelle des Bundes starken* (BT-Drs. 19/24431)

1. Die bisher unselbstandige Stellung der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes (ADS) in der Bundesverwaltung als bloRBer Teil des Ministeriums
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) nach § 25 AGG
behindert die Unabhéangigkeit ihrer Aufgabenerfillung. Die beste Losung
ware die Uberfiihrung der ADS in eine eigene oberste Bundesbehorde
nach dem Vorbild der Behdrde des*r Bundesbeauftragten fur
Datenschutz und Informationsfreiheit (BfDI).

Das EU-Recht verlangt, dass die ADS fachlich unabhangig arbeitet. Im AGG wurde
diese Vorgabe durch eine blofRe Organisationseinheit innerhalb des BMFSFJ
umgesetzt, die lediglich mit dem ihr jeweils zugewiesenen Personal und Mitteln
fachlich selbstéandig arbeiten kann. Die Rechts- und Fachaufsicht hat ansonsten das
Ministerium. Das genugt formal den EU-rechtlichen Vorgaben, mindert aber faktisch
die Unabhangigkeit der Aufgabenerfillung. Die ADS hat zwar eigenes Personal,
kann sich dieses jedoch nicht selbst aussuchen, keine Arbeitsvertrage abschlieRen
und auch nicht Gber dessen Weiterentwicklung, Umsetzung/Versetzung oder
Beftrderung entscheiden. Denn sie ist keine Behorde und hat keine
Dienstherreneigenschaft. Weil die ADS dem entsprechend auch keinen eigenen
Haushaltsplan und keine Ressorthoheit besitzt, kann sie eigene haushaltspolitische
Belange auch nur im BMFSFJ bei der Erstellung des gesamten Haushaltsplans, aber
nicht direkt in den Haushaltsverhandlungen des Bundestages vertreten. Von
Regierungsorganen auf3erhalb des BMFSFJ muss die ADS bei Fragen der
Antidiskriminierung nicht einbezogen werden und wird in der Praxis zumeist einfach
Ubergangen.

Derartige Abhangigkeiten schlagen sich mittelbar in der Arbeit der ADS nieder.
Corporate Identity und Motivation sind eine bessere, wenn man personlich
ausgewahlt in der eigenen Behdrde arbeitet und hier auch Gber das weitere
Fortkommen entschieden wird. Ausstattungsbedarfe der ADS werden faktisch durch
die Ubergeordneten Belange des Ministeriums bei der Entwicklung des gesamten
Haushaltsplans gedeckelt. Sie kbnnten wirksamer nach auf3en vertreten werden,
wenn ein eigener Haushalt von der ADS entwickelt und direkt im Deutschen
Bundestag begriindet werden kénnte.

Kontakt der ADS zum Deutschen Bundestag besteht aktuell nur durch einen Bericht
mit Handlungsempfehlungen, der alle 4 Jahre von der ADS gemeinsam mit den
anderen mit Diskriminierungsfragen befassten Bundesbeauftragten an den

1
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Bundestag geschickt wird (8 27 Abs. 4 Satz 1 AGG). Da die Amtszeit der ADS-
Leitung nach § 26 Abs. 3 Nr. 1 AGG mit dem Zusammentreten eines neuen
Bundestages endet, erreicht dieser Bericht regelmalRig immer erst den nachsten
Bundestag, wahrend die ADS gerade dann eine neue oder gar keine Leitung mehr
hat. Auch deswegen ist es nicht verwunderlich, dass die ADS mit ihrem
Sachverstand bei der Entwicklung deutscher Antidiskriminierungspolitik bisher kaum
eine Rolle spielt. So wurde die ADS z.B. vom Kabinettsausschuss zur Bekampfung
von Rechtsextremismus und Rassismus bei der Entwicklung seiner im November
2020 beschlossenen umfangreichen Malinahmen bedauerlicher Weise nicht mit
einbezogen.

Vor diesem Hintergrund sollte die ADS kiinftig selber eine oberste Bundesbehérde
mit eigener Personalhoheit, eigenem Haushaltsplan und direkten
Kontaktmdglichkeiten zu anderen Regierungs- und Verfassungsorganen werden.
Vorbild kdnnte die Behodrde der*s Bundesbeauftragten fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit (BfDI) sein.

2. Das offentlich-rechtliche Amtsverhaltnis der ADS-Leitung wird aktuell in
8§ 26 AGG kaum konkretisiert, was die Bestellung, Ausgestaltung und
genaue statusmaRige Einordnung der Leitung erschwert. Politisch ist die
Leitung nach aulRen nur schwach legitimiert. Eine direkte Verbindung
zum Deutschen Bundestag fehlt. Das fuhrt zunehmend zu Problemen bei
der Besetzung und bietet der Leitung eine unzureichende Basis fur
Leitungsentscheidungen nach innen sowie die Aul3envertretung ihrer
Anliegen. Deshalb sollte die Leitung kinftig durch eine*n
Bundesbeauftragte*n erfolgen, deren*dessen Bestellung und Status
nach dem Vorbild des BfDI genauer im AGG geregelt werden sollte.

Die Leitung des ADS mit der Entwicklung von Strategien gegen Diskriminierung in
der Gesellschatft ist vorrangig keine rein verwaltende, sondern eine
rechtsentwickelnde und gesellschaftspolitisch gestaltende Aufgabe. Solche Aufgaben
kénnen im deutschen Regierungssystem am effektivsten durch spezielle
Bundesbeauftragte (z.B. Wehrbeauftragte*r, Bundesbeauftragte*r fir Datenschutz
und Informationsfreiheit, Bundesbeauftragte*r fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der enem. DDR) wahrgenommen werden.
Bundesbeauftragte werden zumeist vorgeschlagen von der Bundesregierung,
gewahlt durch den Deutschen Bundestag und ernannt und vereidigt durch den
Deutschen Bundesprasidenten. Allein die Leitung des ADS befindet sich zwar
allgemein in einem offentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis, aber ohne den Status einer
Bundesbeauftragten. Sie wird ohne nahere gesetzliche Vorgaben zwar von der
Bundesregierung vorgeschlagen, aber danach nur von dem*r Familienminister*in
ohne Vereidigung ernannt (8 26 AGG). Werden die beispielhaft genannten
Beauftragten ohne Bindung an die Legislaturperiode fir feste Amtszeiten von 5
Jahren mit Wiederwahlmaglichkeit ernannt, endet die Amtszeit der ADS-Leitung mit
dem Zusammentreten eines neuen Bundestages (8 26 Abs. 3 Nr. 1 AGG), also
schon nach weniger als 4 Jahren.
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Die Leitungsarbeit bleibt damit einerseits nur schwach demokratisch legitimiert,
andererseits jedoch auf einen kurzfristigen, von der aktuellen politischen
Konstellation stark abhangigen Horizont beschrankt; - soweit die Politik sich bei ihrer
Arbeit anschlie3end Uberhaupt daran erinnert, dass es eine fachlich unabhangig
arbeitende ADS gibt, die nicht nur Beratungsarbeit im Einzelfall leistet, sondern
gesetzlich auch mit Offentlichkeitsarbeit, Strategieentwicklung und
wissenschaftlichen Studien beauftragt ist (8 27 Abs. 3 AGG).Vor diesem Hintergrund
Uberrascht es nicht, dass die Ernennung der ADS-Leitung vagen politischen Kalkulen
unterliegt, intransparent erfolgt und deswegen leicht durch Konkurrentenklagen
verzogert werden kann. Letztgenanntes fuhrt dann zu noch kirzeren Amtszeiten, wie
bei der ersten Konkurrentenklage schon im Jahr 2008, oder, wie in der laufenden
Legislaturperiode, zu einem ganzlich leitungslosen Zustand. Zudem mussen Bezlige
und Beschéftigungsbedingungen der Leitung vor jeder Ernennung ad personam
vollig neu ausgehandelt werden, kbnnen also von Legislaturperiode zu
Legislaturperiode sehr unterschiedlich ausfallen.

Dieser unklare Mix sollte kinftig einer Transparenz durch klare gesetzliche Vorgaben
weichen, um eine kontinuierlichere Leitungsarbeit auf hochstem Niveau und in
direktem Kontakt mit anderen Bundesorganen zu gewdahrleisten. Dabei sollte eine
eindeutige Einordnung in die Hierarchien der Bundesverwaltung erfolgen sowie eine
bessere demokratische Legitimation gewéhrleistet werden. Am klarsten ware die
Uberfiihrung des 6ffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnisses der Leitung in die Stellung
eines*r Bundesbeauftragten an der Spitze der ADS als oberster Bundesbehétrde wie
bei der*m BfDI. Diese Konstruktion wirde den Empfehlungen nach mehr
Unabhangigkeit von Gleichbehandlungsstellen, wie sie jingst die EU-Kommission
(Empfehlung 2018/951 vom 22.6.2018 zu Standards fur Gleichstellungsstellen) und
die European Commission against Racism and Intolerance (ECRI-Bericht Uber
Deutschland vom 10.12.2019) abgegeben haben, besser entsprechen. Vorbild
kénnten hier der*die Bundesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit
oder der*die Wehrbeauftragte sein.

Gesetzlich festgelegt werden sollte fiir die Leitung der ADS eine Mindestqualifikation
mit Kenntnissen und beruflicher Erfahrung in Gleichstellungspolitik und
Antidiskriminierungsrecht, wahrend Vorgaben fiir ein Mindest- oder Hochstalter bei
diesem Amt als mdgliche Diskriminierung wegen des Lebensalters gerade entfallen
mussten. Die Amtsausgestaltung mit Beztigen und Altersversorgung wéare in AGG
genauer und einheitlich zu regeln, wobei wegen der Unterschiedlichkeit der
maoglichen vorherigen Berufswege vertragliche Zusatzregelungen weiterhin zuléssig
bleiben mussten. Die Leitung der ADS sollte entsprechend den anderen
Bundesbeauftragten als Wahlamt ausgestaltet und durch den Deutschen Bundestag
gewahlt werden. Vorschlagen kdnnte weiterhin die Bundesregierung, transparenter
und mit mehr direkter demokratischer Legitimation versehen wére allerdings ein
Vorschlag aus dem Deutschen Bundestag durch eine Fraktion oder eine
Abgeordnetengruppe in Fraktionsstarke wie bei der*dem Wehrbeauftragten. Die
Ernennung und Vereidigung sollte, wie bei den meisten Bundesbeauftragten, durch
den*die Deutsche*n Bundesprasidenten*in erfolgen. Die Amtszeit sollte, schon zur
eigenen Vertretung des Tatigkeitsberichts nach jeweils 4 Jahren im Deutschen
Bundestag, die Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ubersteigen und 5

3

Seite 61 von 67



Jahre mit einmaliger Wiederwahlmaglichkeit betragen. Uber ihren Status als
Bundesbeauftragte*r hatte die Leitung der ADS gemal} Art. 43 Abs. 2 GG dann auch
ein eigenes Zutritts- und Anhérungsrecht im Deutschen Bundestag.

3. Die ADS verfuigt tber zu wenig Rechte und Mittel, um ihre Aufgaben im
Antidiskriminierungsbereich wirkungsvoll erfullen zu kbnnen.
Insbesondere sollte der ADS Uber eine bessere Ausstattung mit Personal
und Mitteln hinaus eine eigene Klagebefugnis gegeben werden, um in
strategisch zentralen Bereichen Musterklagen selbst fihren zu kénnen.

Die ADS ist mit Personal und Sachmitteln seit ihrer Errichtung nur unzureichend
ausgestattet. Und die standig steigende Zahl an Beratungsanfragen ist nie mit einem
entsprechenden Anstieg von Stellen und Sachmitteln einher gegangen. So stiegen
die Beratungsanfragen mit Bezug zu einem AGG-Merkmal von 2625 im Jahr 2016
auf 3580 im Jahr 2019 (vgl. ADS: Jahresbericht 2019, S. 43). Das ist ein Anstieg um
36 Prozent in drei Jahren.

Im vergangenen Jahr und unter Corona-Bedingungen ist die Zahl der Anfragen durch
Birger*innen, insbesondere wegen rassistischer Diskriminierung, so in die Hohe
geschnellt, dass die ADS jetzt eine telefonische Hotline aus Mitteln des
Familienministeriums vorgeschaltet bekommen hat, um das knappe eigene
juristische Personal gezielter fur die komplexeren Falle im eigenen
Zustandigkeitsbereich einsetzen zu konnen. Diese Entlastung der ADS ist als
kurzfristige Strategie zu begrif3en. Sie mindert jedoch den direkten Kontakt der ADS
mit den Blrger*innen und lasst die Lebensrealitat, was z.B. noch nicht im AGG
erfasste Diskriminierungen angeht, nur noch gefiltert die eigentliche Beratung und
Konzeptentwicklung der ADS erreichen. Eine Personalaufstockung bleibt dennoch
dringend erforderlich.

Langerfristig kdnnte es die ADS von bestimmten Falltypen entlasten, wenn die ADS
zur Durchfuihrung von Musterklagen befugt wiirde. Denn dann kdénnte die ADS in
zentralen Beratungsbereichen oder fur sich standig wiederholende
Fallkonstellationen strategisch eine hochstrichterliche Klarung herbeiftihren und sich
auf diese Weise dauerhafter von bestimmten Diskriminierungsanfragen entlasten.
Zudem konnte die ADS durch Musterklagen die bisher sehr langsame und wenig
transparente Rechtsentwicklung in zentralen Diskriminierungsbereichen aktiver und
mit groRerer Reichweite der Ergebnisse mitgestalten sowie nach auf3en besser
kommunizieren.

4. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) weist weiterhin grol3e
Unzulanglichkeiten und Schutzlicken auf. Diese sollten nach nunmehr
15 Jahren praktischer Erfahrung durch eine Generalliberarbeitung
behoben werden.
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Der Diskriminierungsschutz des AGG setzt bisher lediglich auf Individualklagen und
Aufklarung. Die Klagfristen (8 21 Abs. 5 AGG) sind jedoch mit nur 2 Monaten derartig
kurz bemessen, dass sie von den meisten Diskriminierten nicht eingehalten werden
kénnen. Sie sollten auf 6 Monate verlangert werden. Die Sanktionen sind selbst bei
erfolgreicher Individualklage zumeist auf niedrige finanzielle
Kompensationsanspriche beschrankt (88 15, 21 AGG) und damit wenig
abschreckend. Den personlichen Belastungen durch eine Antidiskriminierungsklage
folgt selbst im Fall des Obsiegens kein Anspruch auf die angestrebte Stelle,
Wohnung oder Leistung. Daher sollten die Sanktionen fur richterlich festgestellte
Diskriminierung verscharft werden. Zudem sollte der Individualklage Uber die
bestehenden Beratungs- und Beistandsmdglichkeiten fur
Antidiskriminierungsverbande (8 23 Abs. 2 und 3 AGG) hinaus echte
Verbandsklagerechte an die Seite gestellt werden, wie sie zugunsten von Menschen
mit Behinderung bereits seit langem bewahrt sind, anderen Verbanden durch § 23
Abs. 4 AGG bisher aber verwehrt werden.

Zu den hier angesprochenen und weiteren Reformbedarfen gibt eine umfassende
Evaluationsstudie aus dem Jahr 2016 einen hervorragenden Uberblick (vgl.
Berghahn/Klapp/Tischbirek: Evaluation des AGG, erstellt im Auftrag der
Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016).

Der Beirat der ADS, dem ich seit Errichtung der ADS 2006 nahezu ununterbrochen
als Expertin angehdre, hat sich in der laufenden Legislaturperiode seit seiner
verspateten Konstituierung im Fruhjahr 2020 ab August intensiv Uber mehrere
Sitzungen hinweg mit der Stellung der ADS und ihrer Leitung befasst. Als Ergebnis
wurde am 24. Marz 2021 folgender Beschluss gefasst, der zeigt, dass nahezu
samtliche Beiratsmitglieder trotz dessen pluraler Zusammensetzung die Lage und
Veranderungsbedarfe der ADS ahnlich beurteilen. Der Beschluss ist daher dieser
Stellungnahme im Folgenden noch als Anlage beigefiigt:

Anlage:

Empfehlungen zur Anderung des Verfahrens zur Besetzung der
Leitung und der Stellung der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes in der Bundesverwaltung

Vorlage des Beirats der Antidiskriminierungsstelle des Bundes

I. Beschluss

Der Beirat beschliefdt folgende Empfehlungen:
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Die Leitung der Antidiskriminierungsstelle des Bundes wird kiinftig auf Vorschlag
der Bundesregierung durch den Deutschen Bundestag gewdhlt.

Sie wird ernannt und vereidigt durch den/die Bundesprdsident*in.
Die Amtszeit betrdgt 5 Jahre, eine einmalige Wiederwahl ist zuldssig.

Die Wahlvoraussetzungen (Mindestqualifikationen in Gleichstellungspolitik und
Antidiskriminierungsrecht) und die Amtsausgestaltung (Amtsbeziige,
Altersversorgung) sind im AGG genauer zu regeln. Vertragliche Zusatzregelungen
bleiben weiter zuldssig.

Die ADS soll kiinftig tiber eine Anderung des AGG als oberste Bundesbehérde
errichtet werden. Die Leitung der ADS soll die Rechtsstellung eines/einer
Bundesbeauftragten erhalten.

II. Begriindung

Folgende Erwadgungen liegen dem Beschluss des Beirats zugrunde:
1. Besetzungsverfahren und Status der Leitung der ADS (§ 26 AGG)

1.1. Bisherige Regelung

Die Bundesregierung schliagt eine Person vor. Der Vorschlag wird durch das
BMFSF] vorbereitet, in welchem Verfahren (Ausschreibung, Stellen-
anforderungen, Bewerbungsvoraussetzungen) ist ungeregelt.

Faktisch gehen Interessenbekundungen und formliche Bewerbungen an das
BMFSF], da durch die Ernennung der/des BM*in fiir FSF] die Verantwortlichkeit
des Verfahrens beim BMFSF] liegt. Dieses trifft eine Auswahl, fiir die Art. 33 Abs. 2
GG gilt (OVG Berlin-Brandenburg 15.12.2009, allg. Ansicht).

Auch die Gleichstellungsbeauftragte des BMFSF] ist zu beteiligen, sogar wenn auch
sie sich parallel auf diese Stelle beworben hat (VG Berlin 27.4.2020, aber unterste
Instanz, also nicht unbedingt das letzte Wort zum Problem).

Der/die Bundesminister*in fiir FSF] ernennt die Leitung und beruft sie in ein
offentlich-rechtliches Amtsverhaltnis. Eine Vereidigung ist nicht vorgesehen.
1.2. Probleme

Die direkte demokratische Anbindung/Legitimation der ADS-Leitung an bzw.
durch den Deutschen Bundestag als demokratisch gewahltem Parlament fehlt.
Dass eine Bundesministerin auf Vorschlag des Kabinetts, dem sie selber angehort,
ernennt, hat zahlreiche Verfahrensfragen zur Folge, die auch in den
nachvollziehbaren Konkurrentenstreitigkeiten widerspriichlich beantwortet
wurden (siehe VG Berlin Beschluss vom 8.2.2019; OVG Berlin-Brandenburg Urteil
vom 15.12.2009).
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Alle anderen oOffentlich-rechtlichen Amtsverhaltnisse auf der Ebene der
Exekutiven des Bundes werden durch den/die Bundesprasidenten*in begriindet.
Nur die Leitung der ADS bildet hier ohne nachvollziehbare Griinde eine Ausnahme.

Der vertraglich zugesicherte Status der Leitung, Vergilitung und Altersvorsorge
konnen aufgrund mangelnder Regelungen im AGG von Person zu Person wechseln
und sehr ungleich ggf. den politischen Gegebenheiten angepasst ausfallen.

Die Amtszeit ist durch die Anbindung an die laufende Legislaturperiode mit
weniger als 4 Jahren relativ kurz.

Die EU-Kommission (Empfehlung 2018/951 vom 22.6.2018 zu Standards fiir
Gleichstellungsstellen) sowie die European Commission against Racism and
Intolerance (ECRI-Bericht iiber Deutschland vom 10.12.2019) empfehlen im
Wesentlichen mehr Unabhangigkeit der Gleichbehandlungsstellen.

1.3. Losungsvorschlag

Die Auswahl und Arbeit der Leitung der ADS miisste stiarker politisch-
demokratisch legitimiert, die ADS selbst unabhdngiger (vom BMFSF]) werden.

Eine umfassende und zudem stabile Verbesserung fiir die Leitung der ADS - und
dem oOffentlich-rechtlichen Amtsverhdltnis Rechnung tragend - ware eine
Ausgestaltung als Wahlamt.

Beispiel 1. Bundesbeauftragte*r fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(§ 11 BDSG):

Wahlvorschlag der Bundesregierung,

Wahl durch den Deutschen Bundestag,

Ernennung durch den/die Bundesprasident*in mit Vereidigung,
Amtszeit 5 Jahre mit einmaliger Wiederwahl.

Beispiel 2. Bundesbeauftragte*r fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (§ 35 StUG):

Wahlvorschlag der Bundesregierung,

Wahl durch den Deutschen Bundestag,

Ernennung durch den/die Bundesprasident*in,

Eid vor dem/der Leiter*in der fiir Kultur und Medien
zustandigen obersten Bundesbehorde,

Amtszeit 5 Jahre mit einmaliger Wiederwahl.

Beispiel 3. Wehrbeauftragte*r des Bundestages (§§ 13 - 15 WBeauftrG):
Wahlvorschlag durch den Verteidigungsausschuss, eine Fraktion
oder Abgeordnete in Fraktionsstarke des Deutschen

Bundestages,
Wahl durch den Deutschen Bundestag,

7
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Ernennung durch den/die Prasident*in des
Deutschen Bundestages,

Vereidigung vor dem Deutschen Bundestag,
Amtszeit 5 Jahre mit Wiederwahl.

2. Stellung der ADS im Behordengefiige
2.1. Bisherige Konstruktion (§§ 25 - 27 AGG)

Die ADS ist bisher ein - separierter — Teil des BMFSF]. Sie ist keine eigenstandige
oberste Bundesbehorde, sondern eine selbstiandige, fachlich unabhangig
arbeitende Organisationseinheit des BMFSF]. Die im Gesetzgebungsverfahren
2005 und in mancher Kommentarliteratur anklingende Annahme, es werde mit
der ADS eine neue Bundesbehorde geschaffen, finden im Text des AGG keine
Stiitze.

Die ADS hat keinen eigenen Einzelplan im Bundeshaushalt und kann ihren Etat
nicht selbst vor dem Deutschen Bundestag verteidigen. Ihre Mittel sind lediglich
separat in einem eigenen Kapitel im Einzelplan des BMFSF] ausgewiesen.

Auch Personalbefugnisse fehlen der ADS, die Leitung ist keine Beh6rdenleitung.
Daher konnen der Leitung der ADS auch keine Dienstherrn-Befugnisse libertragen
werden. Somit kann Sie keine Arbeitsvertrdage schliefRen bzw. Beamte ernennen
oder beférdern und keine Prozesse flihren.

Das Ministerium ist Dienstvorgesetzter gegeniiber der ADS und iibt die
Rechtsaufsicht iiber sie aus. Lediglich die eigentliche fachliche Arbeit im
Antidiskriminierungs- und Gleichstellungsbereich erfolgt unabhangig.

Wegen der Konstruktion als blofsem Teil einer obersten Bundesbehorde bestehen
innerhalb der Bundesregierung keine Beteiligungsbefugnisse. Mangels Status
besteht innerhalb der Bundesregierung keine Pflicht zur Beteiligung der ADS in
antidiskriminierungsspezifischen Themen.

Damit ist allerdings den EU-rechtlichen Vorgaben Geniige getan, weil diese keine
vollig unabhingige Antidiskriminierungsstelle erfordern.

2.2. Probleme

Die fehlende Unabhéngigkeit in den Bereichen Personal und Haushalt beschrankt
mittelbar dennoch die EU-rechtlich geforderte fachliche Unabhéngigkeit der ADS.
Auch fiir die in der ADS Beschaftigten hat diese unselbstdndige Selbstandigkeit
Nachteile.

Die gesamte Expertise der ADS geht im politischen Meinungsbildungsprozess
unter, da es keine Beteiligungspflichten innerhalb der Bundesregierung gibt.
Im Gegensatz zu Beauftragten der Bundesregierung oder Bundesbeauftragten
fehlt der Leitung der ADS zudem ein eigenes Zutrittsrecht zum Bundestag und die
Moglichkeit, von ihm gehort zu werden.
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Aufgrund der fehlenden Ressorthoheit kann die ADS ihre benétigten Personal-
und Sachmittel im Haushaltsaufstellungsverfahren nicht selbst rechtfertigen.

2.3. Losungsvorschlag

Vollige Unabhangigkeit ist nur iiber den Weg einer obersten Bundesbehoérde
erreichbar. Eine Errichtung der ADS als oberste Bundesbehorde (analog
Bundesbeauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit nach § 8 BDSG)
wilrde samtliche der oben genannten Probleme losen.

Die ADS hitte dann eine eigene Ressorthoheit mit eigenem Einzelplan, eigenem
Personal, eigener Prozessfithrungsbefugnis.

Verbunden mit dem Status eines/einer Beauftragten bestiinde fiir den Deutschen
Bundestag jederzeit die Moglichkeit sich tber die Diskriminierungslage in
Deutschland unterrichten zu lassen (Art. 43 GG).

Dariiber hinaus misste die ADS dann bei Verabschiedung von
Vorhaben/Gesetzesvorlagen  der  Bundesregierung, die das Thema
Antidiskriminierung direkt oder indirekt behandeln, vorab beteiligt werden.

II1. Abstimmungsergebnis

Der Beschluss wurde auf Grundlage der Befassung in der Beiratssitzung vom 24.
August 2020 nach dem schriftlichen Umlaufverfahren in der Beiratssitzung am 24.
Mirz 2021 mit einem Anderungsantrag durch die Mehrheit der Stimmen von 14
Beiratsmitgliedern angenommen und verabschiedet.

Es gab eine Enthaltung und eine Gegenstimme.

Die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande gab als abweichendes
Votum zu Protokoll: ,Da die ADS iiber regelmafiige Vorlagen der Empfehlungen
und Berichte an den Bundestag ausreichend Gehor findet, ist ein Zutritts- und
Anhoérungsrecht der ADS vor dem Deutschen Bundestag sowie eine Beteiligung bei
der Verabschiedung von Vorhaben bzw. Gesetzesvorlagen der Bundesregierung,
die das Thema Antidiskriminierung direkt oder indirekt behandeln, nicht
notwendig. Den Antrag der Griinen weisen wir hinsichtlich der darin geforderten
Verschiarfungen des AGG, dem umfassenden Verbandsklagerecht und den
verlangerten Klagefristen zurtick.”
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