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Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes

BT-Drucksache 19/28674

b) Antrag der Abgeordneten Gokay Akbulut, Dr.
André Hahn, Ulla Jelpke, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE.

Fiir ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht und
eine Einbiirgerungsoffensive

BT-Drucksache 19/19484

c) Antrag der Abgeordneten Filiz Polat, Luise
Amtsberg, Canan Bayram, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20 Jahre modernes Staatsangehérigkeitsrecht —
Das Fundament einer pluralen Gesellschaft
erhalten und reformieren

BT-Drucksache 19/19552

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich darf Sie
erst einmal alle ganz herzlich begriiBen zu unserer
143. Sitzung des Ausschusses fiir Inneres und
Heimat, heute zur 6ffentlichen Anh6rung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,, Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Staatsange-
horigkeitsgesetzes®. Ich freue mich erst einmal,
dass sich die Présenz im Raum wieder fiillt. Das
sage ich ganz ehrlich, denn die Videozuschaltun-
gen sind zwar ganz nett, aber wenn die Menschen
im Raum sind, ist es noch mal was anderes.
Insofern freue ich mich auch tber alle, die heute in
Pridsenz da sind.

Ich mache jetzt kurz die Abfrage, wer da oder
zugeschaltet ist. Wir fangen mal mit der Zuschal-
tung an. Zugeschaltet ist uns Herr Kuffer, den ich
auch schon sehe. Dann Frau Teuteberg — ist da in
Prasenz. Dann miisste uns Herr Dr. Vosgerau
zugeschaltet sein. Genau, den habe ich gesehen.
Und Herr Professor Schwarz miisste noch zuge-
schaltet sein. Herr Professor Schwarz fehlt uns
noch.

Im Raum: Erst mal begriifle ich vom BMI Herrn
Professor Hofmann mit Begleitung. Dann darf ich
ganz herzlich als Sachverstdndige begriilen Frau
Dr. Weizsiacker, Herrn Dr. Weber, Herrn Professor
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Tabbara, Herrn Professor Hailbronner und Herrn
Dr. Courtman. Alle Fraktionen auller der Union
sind in Prdsenz vertreten. Frau Teuteberg ist da,
Frau Jelpke, Frau Polat, Herr Lindh und Herr Dr.
Curio.

Wir haben fiir die Anhoérung ein Zeitfenster von ca.
12:00 bis 14:00 Uhr angesetzt. Die Anhdrung wird
wie iiblich im Parlamentsfernsehen des Deutschen
Bundestages iibertragen. Wir fertigen ebenfalls wie
iiblich ein Wortprotokoll an, das Thnen dann
hinterher zugeht. Die Damen und Herren Sachver-
stindigen bekommen dann bei der Zusendung
mitgeteilt, wo Sie Einwendungen melden konnten.
Am Schluss wird die Gesamtdrucksache zusammen
mit dem Protokoll der Anhérung und den bereits
eingegangenen Stellungnahmen verdffentlicht und
auch die Aufzeichnung der Anhérung wird hinter-
her auf der Internetseite des Bundestages abrufbar
sein.

Fiir die Anhorung selbst halten Sie in der alphabe-
tischen Reihenfolge zundchst ein kurzes fiinf-
miniitiges Eingangsstatement. Dann werden die
Fraktionen ihre Fragen anschlieBen, auf die Sie
dann wieder die Moglichkeit haben, jeweils gesam-
melt, zu antworten. Fiir die erste Fragerunde halten
wir es so, dass wir entweder zwei unterschiedliche
Sachfragen an jeweils einen unterschiedlichen
Sachverstidndigen richten oder zwei Fragen an
einen Sachverstdndigen oder dieselbe Frage an
zwei Sachverstdndige. Das ist der Fragemodus fiir
die erste Runde. Fiir die zweite Runde schauen wir
dann, wie weit wir kommen und welchen Modus
wir dann einhalten konnten.

Wenn ich nichts vergessen habe, wiirden wir jetzt
mit den Sachverstindigen beginnen und in dem
Fall mit Herrn Dr. Courtman und seiner
Einfiihrung. Bitte schon.

SV Dr. Nicholas Courtman (Berlin): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende und sehr geehrte Damen und
Herren! Ich muss mich bedanken fiir die Einladung
und fiir die Moglichkeit, heute als Sachverstdndiger
an dieser Anhérung teilnehmen zu diirfen.

Ich werde mich jetzt — wie in meiner schriftlichen
Stellungnahme — nur zu den Aspekten des Gesetz-
entwurfes der Bundesregierung duflern, die die
staatsangehdorigkeitsrechtliche Behandlung der NS-
Verfolgten und deren Nachfahren betreffen.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist im
Hinblick auf diese Frage ausdriicklich zu begriifen.
Er stellt einen wichtigen Meilenstein in der
Geschichte der staatsangehorigkeitsrechtlichen
Behandlung von NS-Verfolgten und deren Nach-
fahren dar. Wie allen in diesem Raum sicherlich
bekannt ist, baut dieser Gesetzentwurf auf eine
Erlassregelung des Bundesministeriums des Innern
aus dem August 2019 auf. Nach der Verabschie-
dung jenes Erlasses fillte das Bundesverfassungs-
gericht im Mai 2020 ein wichtiges Urteil zu Artikel
116 Absatz 2 des Grundgesetzes. Der Kldgerin in
diesem Fall ist fiir ihr Durchhalten mit der Klage zu
danken. Dieses Urteil zusammen mit der Arbeit
von Betroffenengruppen haben bestimmt einen
wichtigen Beitrag dazu geleistet, dass wir diesen
Gesetzentwurf heute vorliegen haben und bespre-
chen konnen.

Der Gesetzentwurf iiberfiihrt die durch die frithere
Erlassregelung geschaffenen anspruchsdhnlichen
Einbiirgerungsmoglichkeiten in gesetzliche
Anspruchstatbestidnde. Das ist der Bedeutung
dieser Angelegenheit angemessener als eine reine
Erlassregelung. Damit haben die Betroffenen auch
eine groBere Rechtssicherheit, und fiir die Nach-
fahren im Inland ist dieser Schritt besonders
giinstig. Bisher wurden deren Einbiirgerungs-
moglichkeiten nur in den fiir die inldndischen
Behorden unverbindlichen vorldufigen Anwen-
dungshinweisen zum Staatsangehorigkeitsgesetz
geregelt. Gleichzeitig etabliert der Gesetzentwurf
Einbiirgerungsanspriiche fiir Personengruppen, die
bisher keinen Einbiirgerungsanspruch genossen
haben. Bei diesen Gruppen geht es primér um vor
1933 in Deutschland wohnhaften und oft in
Deutschland geborenen und aufgewachsenen
Personen ohne die deutsche Staatsangehorigkeit,
die wegen nationalsozialistischer Verfolgung
Deutschland verlassen mussten. Seit den 1950er
Jahren forderten jiidische Organisationen und
Individuen immer wieder die Schaffung von
Einbiirgerungsanspriichen oder erleichterten
Einbiirgerungsmoglichkeiten fiir diese Personen,
die ihren Wohnsitz in und ihre Bindung an
Deutschland nur wegen des Nationalsozialismus
verloren haben. Diese Forderungen, die niemals auf
eine groBe 6ffentliche Resonanz gestoBen sind,
wurden in den vergangenen Jahrzehnten von der
Bundesregierung und von den Regierungen der
Bundesldnder immer wieder abgewiesen. Wie ich
in meiner Stellungnahme ausgefiihrt habe, gibt es
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aus meiner Sicht einen kleinen Nachjustierungs-
bedarf in der Formulierung des Anspruchs fiir
diese Personen im § 15 Nummer 3 des vorliegen-
den Gesetzentwurfes. Das ist aber eher eine
Kleinigkeit, die nichts an der Tatsache dndert, dass
die Einbeziehung dieser Personengruppe eine
erfreuliche Entwicklung darstellt.

Dieser Gesetzentwurf ist im Allgemeinen — finde
ich — ein Anlass zur Freude. Ich habe mich wirk-
lich sehr gefreut, als ich ihn zum ersten Mal
gelesen habe — und zum zweiten, und zum dritten
Mal. Ich musste ihn mehrmals lesen, weil ich
wirklich nicht glauben konnte, dass das, was ich da
las, auch da stand — nach alldem, was ich in den
Jahren davor gelesen und gehort hatte. Und ich
weil, dass es auch vielen anderen so ergangen ist,
vielen anderen Nachfahren von deutschen Juden
und Jidinnen, mit denen ich gesprochen habe.
Also das war wirklich eine Quelle der Freude fiir
viele, viele Menschen, die von diesen Regelungen
betroffen sind.

Gleichzeitig haftet dem Gesetzentwurf und dem
ganzen Prozess etwas Tragisches an, ndmlich, dass
es so lange gebraucht hat, bevor dieses Thema eine
gerechte und sinnvolle gesetzliche Regelung
erfahren hat, sodass die Menschen, die national-
sozialistische Verfolgung am eigenen Leibe erlebt
haben und am stdrksten unter ihren Folgen zu
leiden hatten, heute meistens nicht mehr am Leben
sind, um von diesem Gesetz zu profitieren.
Tragisch und eigentlich verwerflich auch, dass die
Bundesrepublik Deutschland zwischen 1955 und
2010 Waffen-SS-Mitgliedern einen Einbiirgerungs-
anspruch zubilligte, wihrend sie vielen in Deutsch-
land geborenen Verfolgten des NS-Regimes einen
solchen Anspruch verwehrte.

Vor diesem Hintergrund sind Behauptungen wie in
der Begriindung zum Gesetzesentwurf, dass die
fritheren Regelungen auf diesem Gebiet ,,urspriing-
lich als ausreichend angesehen wurden® fehl am
Platz. Angebracht ist eher eine kritische Priifung
fritheren Regierungs- und behérdlichen Handelns,
in der man sich der Tatsache stellt, dass die
Bundesregierung jahrzehntelang eine diskriminie-
rende Rechtspraxis getragen und legitimiert hat.

Ich habe jetzt wahrscheinlich mehr als 5 Minuten
gesprochen, also ich werde sehr, sehr schnell sein.
Ungeachtet dessen ist dieser Gesetzentwurf ein
wichtiger Gesetzentwurf. Und es ist auch wichtig,
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dass man ihn so schnell wie moglich verabschiedet
vor dem Ende dieser Legislaturperiode. Damit ist
mein Statement geschlossen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Es sind ja nur noch zwei
Sitzungswochen, also werden wir das schaffen.
Dann Herr Professor Hailbronner.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitat
Konstanz): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren Abgeordnete, ich kann mich auch kurz
fassen, nachdem wir in einer fritheren Anhérung
die Notwendigkeit einer Regelung dieses Problems
eingehend diskutiert haben.

Die Bundesregierung hat sich jetzt fiir eine gesetz-
liche Regelung entschieden, die umfassend den
Wiedergutmachungsgedanken fiir Verfolgte des NS-
Regimes und deren Abkémmlinge Rechnung trégt.
Mit § 15 des Entwurfs werden alle Fille aus-
reichend erfasst, in denen der staatsangehorigkeits-
rechtliche Verlust nicht in der Entziehung der
deutschen Staatsangehorigkeit besteht, sondern
andere verfolgungsbedingte Ursachen maBgeblich
sind. Verfassungsrechtlich bestehen gegen eine
Erweiterung der verfolgungsbedingten Wiedergut-
machungseinbiirgerung keine Bedenken, da
Artikel 116 Absatz 2 GG nicht als abschliefende
Regelung der staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Wiedergutmachung zu verstehen ist. Unproblema-
tisch scheint mir auch die Beschrédnkung der
Regelung der Spatfolgen staatsangehorigkeitsrecht-
lichen Unrechts auf den Zusammenhang mit der
NS-Herrschaft von 1933 bis 1945. Es wird ganz
sicher auch Falle des staatsangehorigkeitsrecht-
lichen Unrechts aus der Zeit vor 1933 geben. Im
Hinblick auf die institutionalisierte, rassistisch
motivierte Gesetzgebung und Rechtsanwendung
darf sich aber der Gesetzgeber auf die Verfolgung
wihrend der NS-Herrschaft beschrdanken.

Die gesetzliche Neuregelung wird sicher nicht alle
Probleme l6sen. Anwendungs-, Abgrenzungs- und
Auslegungsfragen bleiben und miissen in den
Verwaltungsvorschriften in einer grofziigigen
Weise geldst werden, die sicherstellt, dass die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Spétfolgen effektiv
bereinigt werden und den Abkémmlingen keine
unzumutbaren Anforderungen in Bezug auf den
erforderlichen Zusammenhang mit NS-Verfol-
gungsmalnahmen auferlegt werden.

Keine Bedenken ergeben sich auch gegen die
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Einbeziehung der staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Folgen verfassungswidriger Ungleichbehandlung
nach § 5 des Entwurfs. Der Ausschluss bei erheb-
licher Straffélligkeit rechtfertigt sich meines Erach-
tens durch die Beriicksichtigung eines gewichtigen
offentlichen Interesses an der Vermeidung der
Einbiirgerung von Personen, die keine hin-
reichende Gewibhr fiir die Integration in die
deutschen Lebensverhéltnisse bieten. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Neuregelung eine friithere
zeitlich und inhaltlich befristete Regelung erweitert
und ergénzt, die vom Bundesverfassungsgericht in
Bezug auf das Erkldarungsrecht ehelicher Kinder als
verfassungsgemél gebilligt worden war. Daraus
folgt, dass es keinen zeitlich und inhaltlich unbe-
schriankten Anspruch auf Wiedergutmachung
staatsangehdrigkeitsrechtlicher Spatfolgen gibt.
Unter diesen Umstédnden erscheint mir die
gefundene Lésung mit einer Erkldrungsfrist von

10 Jahren und den moderaten Einbiirgerungsforde-
rungen ein gut vertretbarer Kompromiss zwischen
legitimem Wiedergutmachungsanspruch und
offentlichen Interesse an der Integrationsfahigkeit
von Einbiirgerungswilligen.

Auch die Anderungen beim Einbiirgerungsrecht,
die zum Teil der Rechtsklarheit dienen, zum Teil
divergierende Auslegungen der Gerichte kldren,
sind im Allgemeinen gut vertretbar. Eher redaktio-
nelle Fragen stellen sich allerdings bei der Neu-
regelung der staatsangehorigkeitsrechtlichen
Folgen des Auslandsaufenthalts, wo meines
Erachtens moglicherweise nicht alle Fallgruppen
hinreichend bedacht worden sind.

Ein Punkt groBerer Bedeutung betrifft den
Ausschluss des sogenannten Generationenschnitts
in § 4 Absatz 5 des Entwurfs. Grundsétzlich
erscheint es gerechtfertigt, bei allen Regeln iiber die
Wiedergutmachung von NS-Unrecht einen grof3-
zigigen Malstab anzulegen. Es geht allerdings
offensichtlich tiber den in Artikel 116 Absatz 2
Grundgesetz zum Ausdruck kommenden Wieder-
gutmachungsgedanken hinaus, wenn eine Wieder-
gutmachungseinbiirgerung von Eltern oder GroB-
eltern, die durch Erlangung der deutschen Staats-
angehorigkeit bereits erfolgt ist und damit die
staatsangehdrigkeitsrechtlichen Folgewirkungen
auch fiir die Abkommlinge grundsétzlich beseitigt
sind. Der im Ausland lebende, wiedereingebiirgerte
Deutsche kann seine Kinder im Geburtenregister
eintragen lassen. Die unleugbare historische
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Verantwortung fiir das NS-Unrecht trdgt aber nicht
weiter als die Beseitigung fortwirkender staatsan-
gehorigkeitsrechtlicher Nachteile fiir die Abkémm-
linge.

Gewisse Probleme sehe ich auch bei § 10a

Absatz 3a des Entwurfs. Sinnvoll auch hier die
Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir eine
Auflage im Rahmen der Anspruchseinbiirgerung
nach § 10 Absatz 3a des Entwurfs. Ein Manko der
Vorschrift ist aber meines Erachtens die fehlende
Regelung der Konsequenzen einer Nichteinhaltung
der Auflage. Fiir eine Verlustregelung gelten die
strengen Voraussetzungen der verfassungsgericht-
lichen Rechtsprechung, wonach ein lediglich
implizierter Verlust nicht ausreicht, sondern eine
ausdriickliche Regelung geboten ist, wie sie etwa in
§ 29 Absatz 3 fiir die Nichteinhaltung der Zwei-
Jahres-Frist fiir Optionspflichtige vorgesehen ist.

SchlieBlich wirft auch die Anderung in § 27 des
Entwurfs Fragen auf. Die Neuregelung schrinkt die
Verlustfolgen bei einer wirksamen Adoption eines
minderjdhrigen Deutschen durch einen Auslédnder,
die zum Erwerb der ausldndischen Staatsangehorig-
keit fiihrt, ein, wenn der Angenommene und
dessen Abkémmlinge in Deutschland bleiben oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die Rege-
lung spiegelt eine gewisse Widerspriichlichkeit des
deutschen Staatsangehorigkeitsrechts in der Frage
der Zulassung von Doppelstaatlichkeit wider.
Einerseits erscheint es sinnvoll, einen minderjdhri-
gen ehemaligen Deutschen, der als Minderjéhriger
durch einen Ausldnder adoptiert wird, die gleichen
Rechte zu geben, wie in Deutschland geborenen
Ius-soli-Deutschen, die in Deutschland aufgewach-
sen sind. Andererseits hat sich aber der Gesetz-
geber fir die Abschaffung der alten Inlandsklausel
entschieden, und es ist kein wirklich tiberzeugen-
der sachlicher Grund vorhanden, warum dies fir
Adoptivkinder eigentlich nicht gelten soll. Aber —
und das ist meine letzte Bemerkung, ich bin auch
glaube ich noch einigermalen in der Zeit — die
Vermeidung von Widerspriichlichkeit ist wohl in
gewissem Umfang unvermeidlich, da das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht — wie iibrigens auch,
wenn Sie mir die Bemerkung gestatten, das gesamte
Ausldnderrecht — schon seit langer Zeit nicht
mehr als kohédrentes Regelungssystem begriffen
werden kann, sondern eben vielfach nur Antworten
auf aktuelle Regelungsprobleme gibt — wenn es
denn gut lduft, mit einer gewissen Dauerhaftigkeit.
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Ich danke Thnen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann als ndchstes Herr Professor Schwarz. Aber
der ist immer noch nicht in der Leitung, hat irgend-
wie Probleme. Dann lassen wir ihn erst mal aullen
vor — Herr Professor Tabbara, bitte.

SV Prof. Dr. Tarik Tabbara, LL.M. (Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende.

Sehr geehrte Abgeordnete, auch ich finde, dass der
Gesetzentwurf, insbesondere was die Wiedergut-
machung des Naziunrechts im Bereich des Staats-
angehorigkeitsrechts angeht, ausdriicklich zu
begriiien ist. Ich glaube auch, dass dieser Gesetz-
entwurf ein Stiick Wiedergutmachung der mangel-
haften bisherigen Wiedergutmachung ist. Ich
glaube, es wire sinnvoll gewesen, das auch aus-
driicklich zu nennen, weil es ein bisschen eine
Chance ist, zu sagen, es geht nicht nur um die
Betroffenen, fiir die wieder ein besserer Rechtszu-
stand hergestellt werden kann; es gibt viele, fiir die
dieses Gesetz zu spit kommt. Es wére hier auch ein
Stiick historische Aufarbeitung angezeigt gewesen,
aber da gibt es ja vielleicht noch andere Orte und
Gelegenheiten, das klarer zustellen.

Ich glaube auch, dass es sehr gut ist, dass dieser
Gesetzentwurf mehr als nur das unbedingt Notwen-
dige tut. Das ist was, was man oft erlebt hat, und
wenn wir jetzt gerade das vor dem Hintergrund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
sehen, die ja hier auch schon erwidhnt wurde, vom
20. Mai 2020, dann gab es hier doch einen ganz
deutlichen Fingerzeig des Bundesverfassungs-
gerichts, dass materielle Gerechtigkeit bei Wieder-
gutmachung hoher zu werten ist als Formalismus,
der den weiteren Kontext ausblendet, wie das eben
leider lange Zeit auch in der Rechtsprechung im
Bereich der Wiedergutmachung der Fall war. Und
es ist sehr erfreulich, dass man sich dazu durch-
gerungen hat, jetzt hier einen Gesetzentwurf zu
machen. Vor zwei Jahren, als wir hier schon mal
zusammensalBen in der Anh6rung sah es glaube ich
iiberhaupt nicht wirklich danach aus.

Jetzt komme ich natiirlich zur Kritik. Das erste ist
eigentlich eher eine Anregung. Es ist uns glaube ich
allen klar, die sich schon linger damit beschaftigt
haben: Das Leben ist sehr vielfdltig, Herr Courtman
hat in seiner Stellungnahme auch schon einige
Punkte dazu genannt, Frau Weizsédcker auch, an
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denen wir sehen kénnen, dass trotz allem guten
Willen, méglichst viele Fallgruppen zu erreichen,
wir es hier nicht mit einer abschliefenden Rege-
lung in dem Sinne zu tun haben kénnen, sodass
alle anderen, die vielleicht auch ein Verfolgungs-
schicksal erlitten haben, was jetzt hier noch nicht
erfasst ist, dann damit hinten runterfallen. Es wird
zwar auf die Ermessensregelung § 8 ff. Staatsange-
horigkeitsgesetz verwiesen. Das ist aber glaube ich
etwas blass geblieben, und ich wiirde hier sehr
anregen, dass im weiteren parlamentarischen
Verfahren entweder durch den Ausschuss oder das
Plenum noch mal bekriftigt wird, dass das eben
keine Schlussstrich-Regelung ist.

Bei § 15 Absatz 1 Nummer 3 der Regelung zum
Ausschluss von bestimmten Personen von
Individualeinbiirgerungen — auch da wiirde ich
mich Herrn Courtman anschliefen und noch mal
sehr stark dafiir plddieren, nicht zu versuchen, das
Einbiirgerungsrecht aus dieser Zeit — das eben von
Nationalismus und Diskriminierung ohnehin
geprégt war — den Einbiirgerungsbehorden aufzu-
bilirden, das im Einzelnen nachzuvollziehen, das
auch noch sehr divers in den Bundesldandern war,
oder nicht in den Bundesldndern, aber in den ver-
schiedenen Landern, sondern das eher abstrakt zu
halten und den Einschub in § 15 Absatz 1 Nummer
3, dass bei einer Antragstellung die Einbiirgerung
sonst moglich gewesen wére, dass man das streicht
als einfache Moglichkeit.

Ich komme zur Regelung der Wiedergutmachung
wegen geschlechterdiskriminierender Regelungen
im Staatsangehorigkeitsgesetz. Da hatte man vorher
eine sogenannte Minimallésung gewéhlt. Ich
glaube, es gab mal, es gibt jedenfalls dieses
Gerticht, dass es im Bundesministerium des Innern
damals einen Vermerk, einen Leitungsvermerk gab
—nach der Entscheidung —, der hiel: ,,Zur
Umsetzung der verfassungswidrigen Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts®. Ich habe es nie
gesehen, weil es nicht genau, aber jedenfalls die
Regelung war wirklich sehr engherzig. Und ich
wiirde sehr dafiir plddieren, sich zu {iberlegen, dass
man nicht die Fehler der Vergangenheit wieder-
holt. Die grofle Problematik damals war, wenn man
das auf drei Jahre verkiirzt, die Menschen lebten
weit verstreut, ich damals im Libanon unter
anderem. Also insofern, ich kann das verstehen,
dass man einfach im Moment nicht weil}, was da
auf einen zukommt. Das sagt der Gesetzentwurf
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auch. Es gibt eine groBe Unsicherheit, was die
Zahlen angeht. Man rechnet mit zwei Szenarien,
die sich um den Faktor 3 unterscheiden. Insofern
wiirde ich anregen, eine Evaluierungsklausel hier
aufzunehmen, dass man sagt, wir gucken nach

10 Jahren, was wir mit der Regelung machen, aber
kein automatisches Auslaufen. Das ist glaube ich
wirklich nicht angemessen und nicht notwendig.
Zumal der Bundesverfassungsgerichtsbeschluss
von 1999, was sozusagen die Frage angeht, ob das
nun wirklich ganz zeitnah geregelt werden muss,
nur sagt, da gebe es ein Spannungsverhaltnis. Der
Gesetzgeber hat das damals mit drei Jahren gelost.
Das war in Ordnung. Das wiirde glaube ich zumin-
dest die Kammer, die entschieden hat, jetzt in dem
Fall im letzten Jahr, deutlich anders sehen. Die
Frage der — sagen wir — Rechtssicherheit in dem
Zusammenhang oder der Abgeschlossenheit hat die
Kammer da nicht einmal erwdhnt.

Ich komme zu einem vielleicht eher etwas techni-
schen Punkt in Bezug auf die Wiedergutmachung
bei der Erkldarungslésung, wo ich Bedenken habe,
ob das eine rechtssichere Ausgestaltung erfahren
hat. Und zwar, wenn man das vergleicht mit der
Regelung, die in der Minimalldsung des Reichs-
und Staatsangehdrigkeitsdnderungsgesetzes von
1974 war. Auch da gab es eine Erkldrungslésung.
Die hat aber vorgesehen, dass der Erwerb der
Staatsangehorigkeit mit Erkldrung wirksam wird
durch Entgegennahme der schriftlichen Erklarung
durch die Einbiirgerungsbehoérde. Eine solche Rege-
lung finden wir heute in dem § 5 nicht. Die Wirk-
samkeit des Staatsangehorigkeitserwerbs erfolgt
eigentlich aufgrund der Erkldarung. Ich habe dann
aber, und da ist die Regelung einfach deutlich
komplizierter, das ist hier auch schon ange-
sprochen worden, dass wir Ausschlussgriinde
haben. Ausschlussgriinde wegen Straftaten,
Ausschlussgriinde auch wegen extremistischer
Gefdhrdungen, fiir die es zumindest tatsdchliche
Anhaltspunkte gibt. Diese Ausschlussgriinde
miissen nicht gesondert festgestellt werden,
sondern die treten kraft Gesetzes ein. Das heilt, es
gibt eine grofle Unklarheit, glaube ich, in dieser
Regelung, wann eigentlich dieser Erklarungserwerb
stattgefunden hat und ob er tatsdchlich stattge-
funden hat, zumal diese Ausschlussgriinde eben
nicht nur per Gesetz feststehen, sondern auch
ausgesprochen kompliziert sind. Das Verwaltungs-
gericht Stuttgart hat mal gesagt, da gibt es

17 Varianten und das sei an der Grenze dessen, was
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noch irgendwie normenklar und normenbestimmt
ist. Das Wirksamwerden der Staatsangehorigkeit
davon abhidngig zu machen von einer so schwer zu
handhabenden Regelung, ohne dass ich eine
Gewissheit iiber den Erwerb habe...Denn ich habe
zwar in Absatz 4 von § 5 eine Regelung dartiber,
dass ich eine Urkunde bekomme, diese Urkunde
hat aber anders als zum Beispiel die Einbiirge-
rungsurkunde, die Regelung nach § 16 Staatsange-
horigkeitsgesetz, keine konstitutive Wirkung. Das
heiBt, mit der Aushdndigung der Urkunde beim
Einbiirgerungsrecht steht im Gesetz drin: Damit
wird die Einbiirgerung wirksam. Das ist hier bei
dieser Urkunde nicht vorgesehen. Also ich glaube,
da ist das einfach nicht gut ausgestaltet.

Ein Punkt, wenn ich noch darf, den ich noch auf-
greifen wollte, der hier mit zum Gegenstand der
Anhérung gemacht wurde neben dem Gesetzent-
wurf: die Stellungnahme des Bundesrates und die
GegenduBerung der Bundesregierung und dort die
Regelung zur Auslandsadoption, § 6. Hier ist eine
Verschérfung geplant, angeregt vom Bundesrat, und
die Bundesregierung hat gesagt, sie wiirde dem
entgegentreten. Es reagiert auf eine Rechtspre-
chungsdnderung beim Bundesverwaltungsgericht,
die wohl schwierig — so sagt es die Praxis —
schwierig zu handhaben ist. Und dann ist es wie
immer, wenn es Schwierigkeiten gibt: Man kann
sich tberlegen, 16st man das auf der restriktiven
Schiene oder 16st man das eher in einer groBziigi-
gen Losung. Der Begriindung zum Gesetzentwurf
ist nicht zu entnehmen, warum man sich hier fir
eine strenge Linie entscheidet und sagt, es gibt im
Grunde genommen nur noch Volladoption nach
deutschem Recht. Es gibt einfach in der Welt unter-
schiedliche Adoptionswirkungen. Und der Europa-
rat hat in einer Empfehlung aus dem Jahr 2009 zur
Staatsangehorigkeit von Kindern erst mal den
Grundsatz gesagt: Eigentlich sollen alle Kinder, die
adoptiert werden, die Staatsangehorigkeit der
Eltern, der Adoptierenden erhalten. Es ist zwar
auch eine Ausnahme maoglich bei sogenannten
schwachen Adoptionen, aber einmal ist das als
Ausnahme vorgesehen. Und das andere ist, dass
diese Empfehlung des Europarates dann auch noch
mal weiter ausfiihrt — da wird dann deutlich, wo
die Mehrheit eigentlich hintendiert hat —, dass
Kinder auch bei einer sogenannten schwachen
Adoption — also die jetzt hier ausgeschlossen
werden soll...— es sollen auch bestimmte Kinder
bei starken Adoptionen ausgeschlossen werden,
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das ist eben diese Korrektur, die man machen
mochte. Aber selbst bei Kindern, die schwach
adoptiert sind, die werden in die Familie ihrer
Adoptiveltern integriert. So sagt es eben die
Empfehlung, deswegen sei der Erwerb der Staatsan-
gehorigkeit der Eltern gerechtfertigt. Und ich finde
die Ausfithrungen da iiberzeugend. Danke schon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann Herr Dr. Weber.

SV Dr. Ferdinand Weber (Universitdt Gottingen):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete.

Ich wiirde auch noch mal auf den allgemeineren
Rahmen eingehen, da zu den Einzelpunkten beson-
ders im Wiedergutmachungsrecht schon viel gesagt
wurde. Dem Gesetzgeber kommt bei der Ausgestal-
tung von Erwerbstatbestédnden ein weiter Ausge-
staltungsspielraum zu, sowohl staats- wie auch
volkerrechtlich. Die europdischen und der interna-
tionale Gerichtshof liegen da auf einer Linie, dass
sie sagen, dass schon davon auszugehen ist und
ausgegangen werden muss, dass der Staatsangeho-
rigkeitsverleihung irgendwie eine tatséchliche
Bindung und ein Ausdruck echter Zugehorigkeit
zugrunde liegt. Das bestédtigen auch Européischer
Gerichtshof, Europédischer Menschenrechtsgerichts-
hof. Insofern hat die Wiedergutmachungsgesetz-
gebung einen besonderen Ankniipfungspunkt. Der
besondere sachliche Ankniipfungspunkt liegt
gerade nicht im Inlandsaufenthalt, im Unterwor-
fensein unter die Staatsgewalt, sondern in der
einseitigen Losung des staatsangehorigkeitsrecht-
lichen Bandes. Das ist der Fall des Artikel 116
Absatz 2 Satz 1 und der Flucht und in unseren
Fillen im § 15, den Féllen, wo eben Individuen
und Betroffene quasi den Mafinahmen der NS-
Herrschaft zuvorgekommen sind. Das heifit, wir
haben einen besonderen sachlichen Ankniipfungs-
punkt, der die Wiedergutmachungsgesetzgebung
rechtfertigt.

Wenn wir rechtsvergleichend gucken, sehen wir,
dass Spanien fiir sephardische Juden, die im

15. Jahrhundert vertrieben wurden, Wiedergutma-
chungsvorschriften hat, bei denen Sprachkennt-
nisse und Verbindungen zu Spanien dafiir verlangt
werden, weil man eben weit in der Zeit zuriickgeht.
Das kann jeder Staat auch fiir sich selbst entschei-
den. Der Kammerbeschluss aus Mai 2020 hat dann
fiir den Artikel 116 Absatz 2 eine wichtige Kldrung
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gebracht mit seiner Aussage, dass das Unrecht, das
den ausgebiirgerten Verfolgten angetan worden ist,
im Rahmen des Méglichen auszugleichen ist. Ich
meine, diese Aussage ldsst sich auf Auslegungs-
probleme, die zu § 15 aufgeworfen wurden, iiber-
tragen. Denn wenn das fiir den Artikel 116 Absatz 2
Satz 1 gilt, die hypothetische Kausalitdtspriifung in
genauer Anwendung des alten Rechts nicht vor-
nehmen zu kénnen, muss es ja auch fiir § 15, der
eine einfach-rechtliche Ergdnzung im Anwen-
dungsbereich des Artikel 116 Absatz 2 Satz 1 ist,
gelten. Ich héitte deswegen weniger Probleme,
beispielsweise mit § 15 Satz 1 Nummer 3, also der
Einbiirgerungsausschluss oder die Nichtbearbei-
tung des Antrags, obwohl das sonst moglich
gewesen wire. Wenn man die Begriindung hinzu-
zieht, die ja davon spricht, dass die damaligen
Einbiirgerungsvoraussetzungen dem Grunde nach
hétten erfiillt sein miissen — das kann natiirlich
dann nicht bedeuten unter der Beriicksichtigung
der Rechtsprechung, zu dem alten § 8 des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes den ,,unbeschol-
tenen Lebenswandel” so auszulegen, dass zum
Beispiel ein Ehestérungsverhalten oder andere
Unsittlichkeiten, die damals diskriminierend, meist
gegen Frauen, zum Einbiirgerungsausschluss
gefiihrt hitten, anzuwenden. Man macht es eben
wie es das Bundesverfassungsgericht im Kammer-
beschluss selbst gemacht hat, unter den jetzt gelten-
den Wertungen, die sich aus Artikel 6 Absatz 5 und
Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes ergeben. Also
hétte ich im § 15 weniger Probleme in der Anwen-
dung, die ich sehen wiirde, wenn man das auch
iiber Verwaltungsvorschriften noch mal konkreti-
siert und richtigstellt.

Dann folgt aus dem Kammerbeschluss auch keine
Pflicht zum Erlass vollig unbedingter Wiedergut-
machungsanspriiche, und es kann schon auf straf-
rechtlichen Verurteilungsvorbehalt oder auch den
§ 11 abgestellt werden. Da wiirde ich darauf hin-
weisen, dass der Gesetzesentwurf schon eine
Privilegierung vorsieht. Es sollen erst Verurteilun-
gen ab zwei Jahren Freiheitsstrafe entgegenstehen.
Fiir die anderen Einbiirgerungsbewerber gilt tiber
§ 12a des Staatsangehorigkeitsgesetzes, dass das
schon bei Freiheitsstrafen ab drei Monaten beacht-
lich ist und entgegenstehen kann. Also ist da eine
Privilegierung. Bei § 11 mag es Anwendungs-
probleme geben, aber so wie ich die Recht-
sprechung — nicht des VG Stuttgart, aber des
Bundesverwaltungsgerichts — kenne, ist die sehr
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differenziert. Und selbst wenn Personen in einer
Organisation sind, die solchen Bestrebungen
verddchtigt ist, schaut das Bundesverwaltungs-
gericht genau hin und schaut, ob die auch fliigel-
intern differenziert ist und wo diese Person mit-
wirkt, beispielsweise in einem tatsdchlich karita-
tiven Bereich einer solchen Organisation oder in
einem anderen Fliigel, der sich eben im Sinne von
§ 11 betitigt. Also sind auch diese Anwendungs-
probleme ldsbar, die § 11 mitbringt.

Zu § 5 mochte ich sagen, dass ich auch die
Geburtsankniipfung an das Inkrafttreten des Grund-
gesetzes fiir sachgerecht halte, denn wir hatten vor-
her keine verfassungsrechtsahnlichen Bindungen
in der Weimarer Reichsverfassung, die

Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 6 Absatz 5 entspre-
chen. Es stellt sich immer die Frage nach dem
richtigen Riickankniipfungszeitpunkt — was noch
ausgeglichen werden soll. Ich meine, der Artikel
116 trifft ja schon so etwas wie eine Entscheidung,
indem er sagt, 1933 bis 1945. Wenn man weiter
zuriickgeht, stoBt man auf ganz andere verfassungs-
rechtspolitische Hintergriinde und kommt im
Kaiserreich beispielsweise zu der Erkenntnis, dass
preuBische Behorden sich auch bemiiht haben,
Sozialdemokraten und Gewerkschaftsmitglieder
nicht einzubiirgern, damit ihnen das Wahlrecht
nicht zukommt. Sie hatten also Befiirchtungen vor
anderen parlamentarischen Mehrheiten.
Katholische Geistliche wurden ausgebiirgert, wenn
sie ihr Amt politisch genutzt haben im Kultur-
kampf, da gab es ein Spezialgesetz. Aber aus West-
europa einwandernde Juden konnten eingebiirgert
werden, wihrend es aus Osteuropa fast immer
ausgeschlossen war, weil man die kulturell nicht
fur ,,wertvoll“ in einem bestimmten Sinne hielt.
Also da stellen sich noch mal v6llig andere Fragen
im Nachvollzug und in der Aufarbeitung und die
praktische Frage — die Verwaltungen waren
monarchisch besetzt, genauso wie der Bundesrat —,
was denn tiberhaupt noch erhalten ist. Die Einbiir-
gerungsrichtlinien der regierenden Hduser damals
waren geheim. Die wurden dem Reichstag nicht
mal mitgeteilt. Das Parlament hatte also nicht mal
Gelegenheit, davon Kenntnis zu nehmen, zu dieser
Zeit.

Bei den Anderungen beim Generationenschnitt
wiirde ich zustimmen, dass die Ergdnzung des § 4
Absatz 4 sachgerecht ist, da sie Artikel 116

Absatz 2 und den § 15 auf eine Stufe stellt und das
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ausschlieBt. Bei § 4 Absatz 5 halte ich das auch fir
problematisch. Der Sachverstdndigenrat der
Stiftung Deutscher Migration und Integration tritt ja
dafiir ein und empfiehlt — und die Bundesregierung
setzt sich auch eigentlich dafiir ein —, im Rahmen
des Europarats so eine Konvention abzuschliefen,
nach dem ab der dritten Einwanderergeneration der
Generationenschnitt ausgeschlossen ist. Hier hat
die Wiedergutmachung wie gesagt auch schon statt-
gefunden. Es ist gar kein Plddoyer, alles auszu-
schlieBen, sondern nur wieder an die allgemeinen
Vorschriften iiberzuleiten, eben auf § 4 Absatz 4
Satz 2, also die Moglichkeit, einen Antrag im
Geburtenregister zu stellen, da die Wiedergut-
machungsfunktion sich in dem Fall erfiillt hat.

Es gibt noch einige andere Sachen. Ich wiirde Sie
aber gern noch auf etwas anderes aufmerksam
machen; § 27 Satz 4 neu, der auf § 25 Absatz 1
Satz 2 verweist und ein Problem erhéht oder
erweitert, das meist iibersehen wird, weil es
zwischen den Ebenen héngt: Die Vermehrung
innereuropédischer Mehrstaatigkeit. Man koénnte
intuitiv der Ansicht sein, dass es eigentlich nichts
Besseres und der Integration Dienlicheres gibt, als
das zu tun. Aber aus der Perspektive der Kommis-
sion ist es so, dass die Mitgliedstaaten den Staats-
angehorigen eines Mitgliedstaats, der diesen ver-
lasst, um in einem anderen sich niederzulassen, die
Gestattung der Ausiibung seines Auslandswahl-
rechts zuhause ermoglichen sollen. Dahinter steht
die Binnenmarktlogik. Der Grenziibertritt, die
Grenziiberschreitung in einen anderen Mitglied-
staat soll nicht zu einem Rechtsnachteil fithren.
Wenn Sie jetzt die innereuropdische Mehr-
staatigkeit unreguliert zulassen, fiihrt das aber
dazu, dass die Binnenmarktlogik weitertrdgt und
Personen sowohl zuhause das nationale Parlament
wihlen als auch hier beispielsweise in Deutsch-
land. Das konnte mit Drittstaaten gar kein Problem
sein, aber wir teilen ja tiber die Europédische Union
gemeinsame Institutionen. Das fiihrt also zu der
Moglichkeit, dass wenige Personen Mehrfachein-
fluss — politisch-demokratischen — durch zwei
Wahlakte auf die Zusammensetzung letztlich des
Europdischen Rates und den Rat bekommen. Und
dabei ist noch gar nicht davon gesprochen, die
Geschichte kennen Sie alle, mehrfache Stimmab-
gabe zum Europédischen Parlament. Das sollten die
Mitgliedstaaten unterbinden, die Verwaltungs-
zusammenarbeit funktioniert aber schlecht. Alle
kennen den Fall eines bekannten Journalisten, der
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mal auch gesagt hat: ,,Ich bin so europdisch, ich
habe in Italien und Deutschland fiirs EP gewéhlt
und meine Stimme abgegeben.“ Ich méchte nur
darauf hinweisen, dass es innerstaatlich sozusagen
vollig inakzeptabel ware, wenn wir Personen
haben, die zweimal eine Stimme abgeben kénnen.
Dieser gute Wille, die innereuropdische Mehr-
staatigkeit zu befordern, fiihrt gerade in Europa
paradoxerweise zu Problemen, die wir mit
sonstigen Drittstaaten nicht haben. Herzlichen
Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank. Dann hat sich Herr Dr. Vosgerau
wahrscheinlich gewundert, warum ich ihn im
Alphabet nach hinten gesetzt habe. Ich dachte den
Zetteln nach, irgendwas stimmt nicht, aber es hat
eine Sekunde gedauert, bis auch mir klar war, dass
das Alphabet nicht stimmt. Jetzt sind Sie erst mal
dran, Herr Dr. Vosgerau, bevor ich dann Frau

Dr. Weizsdcker drannehme.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vesgerau (Privatdozent):
Dabei bin ich normalerweise schon immer ganz
hinten, aber ich sammele dann eben alles ein — das
hat auch Vorteile.

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zunichst einmal zum Beschlussentwurf
von DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Da kann ich mich kurz halten, aus zwei Griinden:
Erstens wird ja hier ein Thema variiert, mit dem
wir eigentlich schon vertraut sind diskursiv.
Deswegen habe ich es in meinem Gutachten nur
relativ kurz und unter rechtstheoretischen
Aspekten behandelt.

Rechtsdogmatisch ausgefiihrt hat es nichts-
destotrotz der Kollege Schwarz, der hier bisher
nicht reden konnte aus technischen Griinden. Ich
weill auch welcher Art diese technischen Griinde
sind. Es fiihrt zu weit, wenn ich das hier erkliaren
wollte, aber ich hatte sie auch. Der hat das ausge-
fithrt. Ich kann mich seinem Gutachten, das allen
schriftlich vorliegt, daher im Wesentlichen an-
schlieBen und mdochte eines ergédnzen, das der
Kollege Schwarz in seinem lesenswerten Gutachten
zu dieser Frage nicht geschrieben hat, ndmlich zum
Gedanken der Angleichung der Bevilkerung an das
Staatsvolk —, dass also nach Moglichkeit die vor-
handene Bevdlkerung mit dem Elektorat identisch
sein sollte, aus demokratischen Griinden. Er weist
das ja dogmatisch zuriick, ldsst ein Argument weg,
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das mir aber in diesem Zusammenhang immer als
allererstes einfillt, und das ist das: Wenn man
wirklich im Sinne der Befiirworter dieser grofen
staatspolitischen Losung, wie sie die Griinen und
die Linken hier nochmals anmahnen, dass Wahl-
recht nicht aus der Zugehorigkeit zu einem
konkreten Staatsvolk abgeleitet wissen will,
sondern vielmehr aus der Menschenwiirde — was ja
erst mal sehr bombastisch klingt, sodass man sich
gar nicht mehr traut, dem iiberhaupt zu widerspre-
chen — dann wiirde dies ja zur Konsequenz fithren
—und ich wundere mich immer, dass die Befiirwor-
ter dieses Modells, wie Frau Wallrabenstein, die
Herr Schwarz zitiert, oder auch Arnim von
Bogdandy hat das mal propagiert, dass die nicht
auf die einfache Konsequenz kommen: Wenn das
Wahlrecht wirklich aus der Menschenwtiirde her-
geleitet wiirde, dann miisste wirklich jeder wahl-
berechtigt sein, das heifit, unabhéngig von der
Legalitdt des Aufenthaltes hier, denn die
Menschenwiirde ist ja unabhéngig von der Frage,
ob ich mich legal in einem anderen Staat aufhalte.
Die Befiirworter dieses Modells kommen dann in
ihren Werken immer irgendwie zu der Losung, dass
jemand der sich schon drei Monate oder so hier
aufhilt, automatisch wahlen konnen muss, aber das
kann man {iberhaupt nicht begriinden. Da die
Menschenwtiirde jeder hat, miisste jeder, auch
wenn er sich eine Minute in Deutschland aufhélt,
auch wenn er vielleicht gesucht wird wegen
schlimmster Straftaten, im Untergrund lebt, der
miisste dann trotzdem ins Wahllokal gehen und
wihlen kénnen — wenn es tatsédchlich von der
Menschenwiirde kommt. Das ist aber auch nicht
richtig.

AuBerdem ist der Vorschlag der Linken und der
Griinen deswegen schwer nachvollziehbar, weil
wir in Deutschland ohnehin ein enorm liberales
Einbiirgerungsrecht haben. Und liberal meine ich
hier im Sinne dessen, dass man subjektiv einen
Anspruch geltend machen und auch einklagen
konnte, § 10 des StAG. Das ist iibrigens fiir wirk-
liche und funktionierende Einwanderungsstaaten
ganz, ganz untypisch. Wirklich funktionierende
Einwanderungsstaaten behalten sich immer die
Letztentscheidung vor und rdumen keinen klag-
baren Anspruch ein. In Grofibritannien gibt es den
bekannten Fall von Mohamed Al-Fayed, der sicher-
lich einer der grofiten Taxpayer des ganzen Landes
ist, aber dem sie auch nach 40 Jahren noch sagen:
,You're are not one of us.“ — das behalten die sich
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eben vor und das wire verniinftiger. Wir Deutschen
versuchen eben in diesem § 10 ein Einwanderungs-
recht nach dem Vorbild des Baugesetzbuches zu
machen, wo jeder, der bestimmte Tatbestandsmerk-
male erfiillt, die Einbiirgerung letztlich verlangen
kann. Das ist eigentlich generell unklug.

Zum Entwurf der Bundesregierung, dessen Herz-
stlick ja der § 15 neue Fassung ist und iiber den wir
hier am 7. Juni 2020 ja schon beraten hatten. Wir
waren uns ja alle in der Sache eigentlich vollig
einig gewesen, dass das gut und sinnvoll ist. Wir
hatten es alle nachhaltig befiirwortet — die Moder-
nisierung und Anpassung des Artikel 116 Absatz 2.
Ich hatte dann in meinem Gutachten vor gewissen
Ubertreibungen im Einzelfall im urspriinglichen
Entwurf — oder in den urspriinglichen Entwiirfen —
gewarnt, die dann das Gleichheitsgebot verletzt
hétten in bestimmten Einzelfédllen. Dem trdgt der
neue Entwurf im ganz Wesentlichen Rechnung,
was ich anerkenne und begriifle. Ich mdchte eine
Ausnahme machen, ndmlich § 15 Nummer 4 neue
Fassung. Nummer 4 ist wiederum so eine Ubertrei-
bung, weil in der Nummer 4 der gewo6hnliche
Aufenthalt mit dem Staatsbiirgerschaftsrecht
gleichgesetzt und gleichgestellt wird. Das ist nicht
richtig, kann meines Erachtens nicht sein, denn das
Innehaben des Staatsbiirgerschaftsrechts ist eine
enorm privilegierte Position im Sinne der politi-
schen Teilhabe, die zudem ja nicht entzogen
werden kann. Das ist ja noch mal die Sonderregel
im Grundgesetz. Und deswegen besteht hier not-
wendig ein Abstandsgebot. Es ist nicht dasselbe, ob
man Staatsbilirger gewesen ist oder man eben nur
mal seinen gewohnlichen Aufenthalt frither in
Deutschland gehabt hat. Ansonsten wiirde ich den
§ 15, das groBe Herzstiick dieser Reform, nachhaltig
begriifen.

Was auBlerdem aber auch festzustellen und auch
zum Teil zu monieren ist am Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist, dass die notwendige und
richtige Anpassung der Wiedergutmachung des NS-
Unrechts, wie sie in Artikel 116 Absatz 2 des
Grundgesetzes vorgesehen ist, aber urspriinglich
ein bisschen eng formuliert war, dass die hier
verquickt wird mit ganz anderen Reformideen, die
mit der Wiedergutmachung des NS-Unrechts nichts
zu tun haben und die ja teilweise regelrecht
versteckt werden. Ein Beispiel dafiir ist die Neu-
fassung des § 5, wo eben in der neuen Fassung
ganz allgemein der Umstand ausgeglichen und
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kompensiert werden soll, dass in fritheren Zeiten
bei ehelichen Kindern die Staatsbiirgerschaft nur
durch den Vater vererbt wurde und bei unehe-
lichen nur durch die Mutter. Das konnte man heute
so nicht mehr als Rechtslage neu beschlieBen, das
ist vollig klar. Aber dennoch geht es im § 5 nicht
um den Ausgleich von NS-Unrecht, es geht um den
Ausgleich von seinerzeitigem Recht. Und der
Unterschied ist eben, dass zum Beispiel die will-
kiirliche Ausbiirgerung von Juden oder Dissidenten
schon in der damaligen Zeit ja sofort als Unrecht
galt — im Inland wie im Ausland ist so begriffen
worden —, wohingegen aber in fritheren Zeiten die
Ungleichbehandlung etwa von ehelichen und
unehelichen Kindern als véllig normal und recht-
maiBig galt. Ich halte es nicht fiir richtig und ange-
zeigt, auch fritheres Recht im Sinne heutiger spéte-
rer Vorstellung wieder aufdréseln zu miissen,
zumal ja die alte Situation auch vor den Gerichten
diskutiert und seinerzeit anerkannt worden ist.
Also NS-Unrecht muss kompensiert werden, und
zwar nach heutigen Malstdben, aber fritheres
Recht, das sich vom heutigen Recht unterscheidet,
sollte meines Erachtens nicht wieder neu aufge-
macht und zur Disposition gestellt werden.

Im Ubrigen — ich komme zum Schluss — § 6 in der
Fassung des Bundesrats mochte ich wiederum stark
befiirworten. Es geht einfach darum, dass ein Staat
selber entscheiden kann, wer sein Staatsbiirger ist
oder werden konnen soll. Das ist Kernbereich der
staatlichen Souverénitdt. Und hier gilt eben, dass
nicht alles, was im Ausland als Adoption verschie-
dener Art gefasst wird, auch eine Annahme an
Kindes Statt nach deutschen Malstdben ist. Und
selbstverstandlich miissen im Rahmen des § 6 die
deutschen Mafstédbe gelten. Und das wird durch
die Korrektur, die der Bundesrat im Vorschlag
bringt, eben auch verwirklicht. Und dem wiirde ich
zustimmen. Danke schon.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann Frau Dr. Weizsacker.

SVe Dr. Esther Weizsiacker (Siewer Weizsicker
Rechtsanwiilte, Berlin): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, ich
bedanke mich sehr herzlich fiir die Einladung zu
der heutigen Anhé6rung.

Ich bin nicht sicher, ob alle die Zeit hatten, alle
schriftlichen Stellungnahmen zu lesen. Ich méchte
aber zur Stellungnahme von Herrn Dr. Vosgerau
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doch einen Satz sagen. Ich stelle mir hier die Frage,
ob eine solche Stellungnahme mit eindeutig
rassistischen Inhalten am Ende als Ausschuss-
drucksache des Bundestages verdffentlicht werden
muss und darf, und wére dankbar, wenn Sie das
priifen konnten im Innenausschuss.

Wie meine Vorredner méchte ich gern die groBe
Bedeutung der Regelung der Einbiirgerung der
Nachkommen von NS-Verfolgten in dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung unterstreichen. Die
britische Initiative ,,Article 116 Exclusions Group*
hat heute ein Statement ver6ffentlicht, in dem es
u.a. heilit: ,Dass Vertreter des deutschen Staates
uns zugehort haben und nun diesen Gesetzentwurf
eingebracht haben, hat vielen Menschen weltweit
geholfen und Licht in eine sehr dunkle Vergangen-
heit gebracht. Dass es zu dieser bedeutenden Ent-
wicklung gekommen ist, zeugt von der Absicht der
deutschen Regierung, Unrecht zu korrigieren.” Ich
kann hier auch nur Nicholas Courtman beipflich-
ten: Es ist aus meiner Sicht wichtig, dass diese
Regelungen noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden, damit NS-Verfolgte, die als kleine
Kinder aus Deutschland geflohen sind, diese
gesetzgeberischen Korrekturen des deutschen
Parlaments noch erleben und damit ihre Nachkom-
men nicht erneut vertréstet werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wirft auch
einige Fragen auf, mit denen sich, sofern sie jetzt
nicht mehr kurzfristig gelost werden kénnen, der
Bundesgesetzgeber in den kommenden Legislatur-
perioden auseinandersetzen muss. Es ist daher sehr
wichtig — und das hat Herr Tabbara betont —, dass
die neuen Regelungen im § 15 Staatsangehorig-
keitsgesetz nicht als abschlieBende Regelungen
verstanden werden, sondern NS-Verfolgung und
Diskriminierung in der Vergangenheit auch im
Rahmen von Ermessenseinbiirgerungen nach § 8
und den §§ 13, 14 Staatsangehorigkeitsgesetz ange-
messen beriicksichtigt werden. Es wiére gut, das im
parlamentarischen Verfahren noch mal zu bekrafti-
gen.

Es wurden in den schriftlichen Stellungnahmen
und auch heute hier vor Ort teilweise Zweifel an
dem Ausschluss des sogenannten Generationen-
schnitts, also der Pflicht zur Registrierung der
Kinder nach 1999 im Ausland geborener deutscher
Staatsangehoriger fiir bereits wieder eingebtirgerte
Nachkommen von NS-Verfolgten, gedulBert. Aus
meiner Sicht ldsst sich dieser Ausschluss aufgrund
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des Ausmabes der NS-Verbrechen und ihrer weit-
reichenden staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen
rechtfertigen. Auf langere Sicht sollten die Rege-
lungen zum Generationenschnitt bzw. der
Registrierungspflicht aus meiner Sicht allerdings
insgesamt {iberpriift werden. Wenn eine unbe-
schriankte Weitergabe der Staatsangehorigkeit qua
Abstammung durch im Ausland lebende Staatsan-
gehorige iiber viele Generationen hinweg ein
Problem fiir demokratisch verfasste Staaten
darstellt — und so verstehe ich diese Regelung, dass
das der Grund fir sie ist —, dann kann dieses
Problem nicht durch eine bloBe administrative
Hiirde gelost werden.

Es geht heute ja nicht nur um den Gesetzentwurf
der Bundesregierung, sondern auch um die Antrége
der Faktionen DIE LINKE. und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dazu méchte ich gern
sagen, dass ich nicht nachvollziehen kann, warum
die in den Antrégen und ja auch im Wahlprogramm
der SPD geforderte generelle Akzeptanz der
doppelten und mehrfachen Staatsangehdrigkeit
demokratische Grundprinzipien in Frage stellen
soll. Das Festhalten am Grundsatz der Vermeidung
der Mehrstaatlichkeit fiithrt zu erheblichen
Ungleichbehandlungen, die sich kaum rechtferti-
gen lassen. Wegen der zahlreichen und zwingend
gebotenen Ausnahmen kann von einem Prinzip
auch keine Rede mehr sein. Nach der Einbiirge-
rungsstatistik fiir 2020 waren mehr als 66 Prozent
der in diesem Jahr Eingebiirgerten Doppelstaater.
Es ist aus meiner Sicht kontraproduktiv und
bedauerlich, dass Einwander*innen, die sich in
Deutschland auch zuhause fiihlen, aber eine Riick-
kehr in ihren Herkunftsstaat aus familidren oder
beruflichen Griinden nicht ausschlieBen konnen,
wegen der Pflicht zur Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit an politischer Teilhabe und
auch an der Ubernahme politischer Verantwortung
in Deutschland gehindert werden.

Ich habe mich natiirlich gefreut, dass der Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Richard
von Weizsédcker als Firsprecher der Modernisie-
rung des Staatsangehorigkeitsrechts zitiert. Ich
mochte gern noch ein Zitat hinzufiigen, und zwar
aus den 1997 erschienen Erinnerungen. Dort
schreibt er bezogen auf in Berlin lebende tiirkische
Staatsangehorige: ,,Bietet eine doppelte Staatsange-
horigkeit wirklich die Gefahr unklarer Identitdten?
Wachsen wir nicht ohnehin in einer Art Pyramide
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von Identitdten hinein, eine kommunale, eine
nationale und eine européische? Und ist dies nicht
weit besser, als mit Hilfe des Staatsangehorigkeits-
rechts den Drang zu messerscharfen nationalen
Abgrenzungen aufrechtzuerhalten, den uns das

19. Jahrhundert beschert hat?* Ich denke, dass die
letzten beiden Fragen heute — fast 25 Jahre spéter —
weiterhin mit ,,Ja“ beantwortet werden kénnen.

Abschliefend méchte ich noch einmal darauf hin-
weisen, wie wichtig die Umsetzung der staatsange-
horigkeitsrechtlichen Regelungen durch die Ein-
biirgerungsbehdérden ist, auch wenn der Bundestag
fiir den Verwaltungsvollzug durch die Léander
natiirlich nicht zustdndig ist. Die Mitarbeiter*innen
in den Einbiirgerungsbehérden erfiillen eine sehr
wichtige und anspruchsvolle Aufgabe, mit der sie
nicht allein gelassen werden diirfen. Wie ich in
meiner schriftlichen Stellungnahme dargelegt habe,
sind wir als Rechtsanwélt*innen immer wieder mit
erheblichen Defiziten bei der Umsetzung, das heif3it
iiberlangen Verfahrensdauern, Kommunikations-
problemen, iiberforderten und iiberlasteten
Mitarbeiter*innen, konfrontiert — trotz vieler
positiver Gegenbeispiele. Kompetente und freund-
liche Mitarbeiter*innen in Einbiirgerungsbehérden
und Auslandsvertretungen sind fiir Einbtirgerungs-
willige genauso wichtig wie staatsangehorigkeits-
rechtliche Reformen. Das wollte ich als einzige
anwesende Rechtsanwiltin noch mal betonen - und
bedanke mich noch mal fiir die Einladung.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vesgerau (Privatdozent):
Frau Vorsitzende, Kollegin Weizsdcker hat sich
unséglicherweise...

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Dr.
Vosgerau, lassen Sie mich erst mal noch die
Stellungnahme selbst lesen. Ich habe sie noch nicht
gelesen, ich lasse sie mir jetzt gerade holen. Sie
befindet sich aktuell auch nicht in meiner Mappe.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vesgerau (Privatdozent):
Ja dann sollte sie vielleicht bis dahin ihre AuBe-
rung zuriickziehen. Sie kann doch nicht irgendwas
in den Raum stellen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Wir werden
das noch kldren. Es bringt mir jetzt bloB nichts,
wenn wir es hier debattieren. Ich lasse das nicht so
durchlaufen. Wir haben noch eine Stunde. Ich
wiirde mir nur gern selber erst mal den Text holen

19. Wahlperiode Protokoll der 143. Sitzung

vom 7. Juni 2021

Seite 16 von 136



und dann greifen wir das Thema wieder auf.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau (Privatdozent):
Ich denke, Sie sollten zur Ordnung rufen!

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich habe
gerade gesagt, ich lasse mir jetzt den Text bringen,
dann kann ich mich mit Frau Dr. Weizsédcker
dariiber unterhalten, welcher Passus gemeint ist,
dann kénnen wir uns iiber alles Weitere unter-
halten. Aber ich fabuliere jetzt nicht rum, wenn ich
den Text nicht vor Augen habe. Und ich glaube, so
viel Geduld kénnen wir jetzt noch aufbringen, um
den Punkt dann zu kldren. Deswegen wiirde ich
jetzt gerne Herrn Professor Schwarz drannehmen,
der in der Zwischenzeit zugeschaltet ist, war — wo
ist er? Herr Professor Schwarz ist wieder abhanden-
gekommen. Was ist denn hier heute los? Die
Pfingstferien sind irgendwie ja kontraproduktiv
gewesen, habe ich den Eindruck.

Dann fangen wir jetzt mit der Fragerunde an. Wenn
Herr Professor Schwarz eingeschaltet wird, unter-
brechen wir die Fragerunde und lassen ihn dann
seine Stellungnahme abgeben. Wir beginnen mit
der Union, mit Herrn Kuffer.

Abg. Michael Kuffer (CDU/CSU): Frau Vorsitzende,
vielen Dank. Ich hitte eine Frage an Herrn
Professor Hailbronner sowie an Herrn Dr. Weber.
Uns treibt ja aktuell — das haben Sie sicher mitver-
folgt — die Frage um, ob Antisemiten wirksam vom
Erwerb der deutschen Staatsbiirgerschaft, der
deutsche Staatsangehorigkeit ausgeschlossen
werden konnen. Ich mdéchte Sie in diesem Zusam-
menhang zunéchst nach Threr Einordnung fragen:
Wiren nach Threr Einschédtzung durch das Bekennt-
nis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung,
die ja jeder Einbiirgerungsbewerber abzugeben hat,
auch antisemitische Handlungen erfasst, mit der
Folge, dass bei einer falschen Erkldrung daran dann
Rechtsfolgen gekniipft werden kénnten, wie
beispielsweise die Riicknahme der Einbiirgerung?
Oder ist es aufgrund der sehr restriktiven Ausle-
gungen des Begriffs der FDGO durch das Bundes-
verwaltungsgericht — Stichwort: Entscheidung zur
Mehrehe — fraglich, ob antisemitische Handlungen
dariiber iiberhaupt erfasst sind? Und je nachdem,
wie Sie die Frage beantworten, dann die
Anschluss- oder damit korrespondierende Frage:
Ko6nnte durch eine tatbestandliche Ergdnzung in

§ 10 Staatsangehdorigkeitsrecht sichergestellt
werden, dass antisemitische Handlungen unter den
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Begriff der FDGO im Staatsangehorigkeitsgesetz
fallen? Wére eine gesetzliche Regelung oder gesetz-
liche Ergdnzung dann also konstitutiv und nicht
nur deklaratorisch? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Kuffer
war das, dann wire der nichste in der Runde Herr
Dr. Curio.

BE Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen an

Dr. Vosgerau. Wo wir uns ja eigentlich unstrittiger-
weise und auch allseitig tiber die positiv zu bewer-
tende Hauptregelung einig sind, ist es vielleicht
eine Gelegenheit, noch mal ein paar Blicke zu
werfen auf die Nebenregelungen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung weitet ja anlédsslich der zu begriiBenden
Wiedergutmachungsregelung quasi nebenbei ganz
generell die Wege zur deutschen Staatsbiirgerschaft
in einigen Punkten doch nicht unerheblich aus. Ich
greife mal drei Punkte heraus: Bis jetzt war es ja so,
dass man die 8-Jahres-Frist bis zum Einbiirgerungs-
anspruch auf 7 Jahre abkiirzen konnte durch Teil-
nahme an dem 100-stiindigen Integrationskurs zu
deutscher Rechtsordnung, Geschichte, Kultur. Bei
Vorliegen besonderer Integrationsleistung, etwa
hoheren Sprachkenntnissen, konnten es 6 Jahre
sein. Nun in der novellierten Fassung winken die 7
oder 6 Jahre auch schon bei zivilgesellschaftlichem
Engagement. Das ist der eine Punkt.

Der zweite: Beim Deutschtest soll jetzt statt schrift-
licher Sprachbeherrschung auf B1-Niveau auf B1
beim Hoéren oder Lesen reichen. SchlieBlich soll
jetzt gelten: Ein Ausldnder, der seinen gewohn-
lichen Aufenthalt im Ausland hat, kann eingebiir-
gert werden, wenn Bindungen an Deutschland
bestehen, die eine Einbiirgerung rechtfertigen. Und
frither galt das eben beim noch bestehenden Bezug
auf den § 9 in § 14 nur fir Lebenspartnerschaften,
Ehen unter Vermeidung von dabei evtl. entstehen-
der Doppelstaatlichkeit und bei ausreichenden
Sprachkenntnissen. All diese Voraussetzungen
wurden jetzt quasi abgerdumt durch Wegfall des
Bezugs auf § 9 in § 14, also von einem strenger
konditionierten Spezialfall zu einer etwas schwam-
migeren generelleren Offnung. Alle drei Anderun-
gen werden nun als fachpolitischer Anderungsbe-

darf deklariert.
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Erste Frage: Liegt objektiverweise eigentlich so ein
Anderungsbedarf vor oder wird da schlicht eine an
sich unnotige Aufweichung der Staatsbiirger-
schaftsregelungen fehldeklariert unter falschem
Etikett quasi gewissermaBen scheinobjektiviert
verkauft? Und zweitens: Entsprechen die angestreb-
ten Offnungen der Zugangsregelungen zur Staats-
biirgerschaft generell eigentlich der Bewahrung des
ja schon intrinsischerweise schiitzenswerten
Rechtsgut Staatsbiirgerschaft, etwa eben angesichts
der erlangten Staatsbiirgerschaft und damit Wahl-
berechtigung bei minderer Sprachbeherrschung
oder minderer Landeskenntnis — Wegfall des 100-
stiindigen Integrationskurses — oder minderer
Bindungsnéhe? Das heilit also, lauter Aufhebungen
von Voraussetzungen, die bislang Seriositdt und
Angemessenheit der Bewerbung zum Ausdruck
bringen sollten, unterstreichen sollten — Stichwort,
es fiel hier mal am Anfang, 6ffentliches Interesse
und Integrationsfidhigkeit von Einbiirgerungswilli-
gen. Jetzt wird da einiges abgerdumt. Das geht so
ein bisschen in Richtung Staatsbiirgerschaft quasi
zum Schleuderpreis. Ist das intrinsisch rechtfertig-
bar, dass diese sehr sachbezogenen Voraussetzun-
gen jetzt wegfallen? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Jetzt ist Herr
Professor Schwarz zugeschaltet. Herr Professor
Schwarz, dann wiirden wir Thre Stellungnahme
jetzt dazwischenschieben.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-
Maximilians-Universitdt Wiirzburg): Ja, Frau
Vorsitzende, ich hoffe, Sie kénnen mich jetzt
horen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, kénnen wir.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-
Maximilians-Universitdt Wiirzburg): Wunderbar.
Zunéchst, ich bitte um Nachsicht fiir die verspétete
Teilnahme. Ich hatte technische Probleme. Thre
technischen Mitarbeiter haben mich mit allen
Kriften unterstiitzt, aber es hat gedauert. Also, es
tut mir leid, dass ich zu diesem spéteren Zeitpunkt
hier an der Anhorung teilnehmen darf.

Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zunédchst ganz herzlichen Dank fiir die
Gelegenheit, hier heute zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung und den zwei Antrdgen Stellung
nehmen zu konnen. Ich mochte zum einen zu der
wesentlichen Regelung in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung hier Stellung nehmen — zu der
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Frage der Wiedergutmachungseinbiirgerung — und
mochte mich dann noch zu den beiden Antrégen
dubBern. Ich werde in Anbetracht der vorgeriickten
Zeit und der Tatsache, dass Sie ja auch meine
schriftliche Stellungnahme haben, versuchen, das
Ganze kurz und prizise zu machen.

Zunichst einmal ist mit Blick auf die Wiedergut-
machungseinbiirgerung tatséchlich festzustellen,
dass auch jenseits von Artikel 116 Absatz 2 in der
Tat die Verpflichtung der Staatsorgane besteht, hier
weitere Wiedergutmachungsregelungen zu treffen,
da es in Ansehung der Verbrechen des National-
sozialismus eine — ich will es vorsichtig formulie-
ren — nobile officium oder eine Ehrenpflicht ist,
einen gesetzlich — und nicht nur auf der Grundlage
von Verwaltungsvorschriften — geregelten Rechts-
zustand zu schaffen, der erleichterte Einbiirgerun-
gen ermdoglicht und der damit fiir einen immerhin
langen Zeitraum weitere Wiedergutmachung
leisten kann. Das ist - glaube ich - etwas, das der
Gesetzgeber sich durchaus als gute Tat dann zugute
halten kann.

Die PriifmaBstidbe selbst sind relativ klar. Das ist
einmal das staatliche Bestimmtheitsgebot, das ist
der Gedanke der Normenklarheit und es ist zum
anderen der Gleichheitssatz. Wenn man in § 5 den
einfachgesetzlich geregelten Wiedergutmachungs-
einbiirgerung jetzt als additive und komplementére
Regelung zu Artikel 116 Absatz 2 Satz 1 verstehen
will, muss man sich eben trotzdem noch einmal
auch jede einfachgesetzliche Ausgestaltung dieser
Fragen des Staatsangehdrigkeitsrechts unbedingt
vor Augen fithren: Es gibt eben keine Rechtspflicht,
entsprechende unbedingte Statusanspriiche zu
normieren, sondern es ist letzten Endes eine
autonome Entscheidung des Gesetzgebers, welche
Rechte hier unter welchen Voraussetzungen wie
zugebilligt werden sollen. Dass nun gerade im
Bereich der Wiedergutmachungseinbiirgerung das
Ganze zeitlich entfristet und auch ohne Beschnei-
dungen der Generationenfolge erfolgt ist, das mag
man als eine zum Gleichheitssatz etwas widerstrei-
tende Regelung ansehen. Auf der anderen Seite ist
es ja auch sowohl der deutschen Rechtsordnung als
auch — bestétigt durch das Bundesverfassungsge-
richt — dem deutschen Recht nicht fremd, die
Einmaligkeit nationalsozialistischen Unrechts als
erheblichen Grund fiir entsprechende Rechtferti-
gungen zu sehen. Ich glaube, dass man damit
beispielsweise schlichtweg auch anerkennt, was
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Generationen zuvor geschehen ist und man hier
mit der Beschrankung — oder der weggefallenen
Beschriankung — in der Generationenfolge durchaus
eine sachlich zutreffende Regelung getroffen hat.

Wo — und das ist der einzige Punkt, auf den ich
hinweisen moéchte — wo man schon fragen kann, ob
damit nicht ein Einfallstor — ich habe eben jetzt nur
die letzte Diskussion und die Fragen von Dr. Curio
mitbekommen — wo das moglicherweise sich
6ffnen mag, hin zu der Frage: Gibt es wirklich ein
Bediirfnisoder wird hier unterUmstédnden das
Staatsangehorigkeitsrecht als Vehikel genommen,
um bestimmte politische Vorstellungen normativzu
transportieren. Die Frage bei den Einbiirgerungs-
erleichterungen — ,,zivilgesellschaftliches Engage-
ment“ klingt sehr schon. Ich méchte unbedingt
entweder zu einer Prédzisierung im Gesetz oder
einer Prézisierung durch Verwaltungsvorschriften
raten, was damit eigentlich wirklich gemeint sein
soll. Denn wir kénnen das entweder den Gerichten
iiberlassen — das wére eine Losung, um diesen
unbestimmten Rechtsbegriff auszufiillen. Aber
gerade weil Vorstellungen innerhalb der Gesell-
schaft, was gesellschaftliches oder zivilgesellschaft-
liches Engagement sein soll, soweit auseinander
fallen, finde ich, sollte man hier eine Prizisierung
vornehmen.

Ein zweiter Punkt betrifft — und damit will ich jetzt
etwas kiirzer zusammenfassen — die Frage der
generellen Zulassung oder der erweiterten
Zulassung doppelter Staatsangehorigkeiten. Und
das ist letzten Endes die ewige Frage, ob Bevdlke-
rung und wahlberechtigte Staatsbiirger identisch
sind. Ein Konflikt, der auch staatsrechtlich und
politisch in allen Facetten ausgefochten wird und
immer wieder gestellt wird. Es ist ein Konflikt, den
Sie als Abgeordnete des Deutschen Bundestages in
der Diskrepanz zwischen der Titelinschrift auf dem
Giebel des Reichstagsgebdudes einerseits und dem
wunderbaren Kunstwerk im Innenhof des Reichs-
tagsgebdude auch sehen, ndmlich dort mit der
Inschrift ,,der Bevolkerung” — das ist eben etwas
anderes als das klassische Volk. Ich glaube, diesen
Unterschied muss man auch immer wieder
deutlich machen. Das Staatsvolk ist nicht die
Wohnbevolkerung. Das hat das Bundesverfassungs-
gericht in der Lissabon-Entscheidung noch mal
ganz klar zum Ausdruck gebracht. Betroffenheit ist
im Ubrigen auch keine Kategorie des Demokratie-
prinzips, sondern des Rechtsstaatsprinzips. Es mag
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auf der einen Seite Tendenzen geben — das ist ja
auch in Stellungnahmen hinreichend zum
Ausdruck gekommen —, dass man die doppelte
Staatsangehorigkeit heutzutage nicht mehr in dem
MaDBe als iibel ansieht. Auf der anderen Seite gibt es
mehrheitlich auch immer wieder Judikate, sowohl
des Bundesverwaltungsgerichts als auch der Ober-
verwaltungsgerichte, die deutlich zum Ausdruck
bringen, dass jedenfalls im Grundgesetz genauso
wenig ein Gebot zur Vermeidung von Mehrstaat-
lichkeit verankert ist. Dementsprechend ist es
letzten Endes eine Frage des gesetzgeberischen
Spielraums, wobei aber in Ansehung der grund-
sédtzlichen Bedeutung der deutschen Staatsangeho-
rigkeit auch fiir die Frage dieser Legitimation dem
einfachen Gesetzgeber verfassungsrechtliche
Grenzen gesetzt sind. Das entscheidende
Zuordnungskriterium fiir die Frage ,,Gehort jemand
zum Verband der deutschen Staatsangehérigkeit?”
mit einer inkludierenden, aber auch gleichzeitig
exkludierenden Wirkung, dass das eine Frage ist,
bei der das Grundgesetz eine gewisse
Vorentscheidung fiir die deutsche Staatsangehorig-
keit als alleinige Staatsangehorigkeit enthélt. Und
dementsprechend ist die weitere oder die bisher
dem Gesetz zu entnehmende Vermeidung von
Mehrstaatlichkeit durchaus ein legitimer Ausdruck
des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers.

Das soll es zunidchst einmal sein.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Zwischen-
durch war es ein bisschen abgehackt. Bei IThnen
haben wir die Stellungnahme. Die kann man dann
noch mal mit durchgehen, aber wenn Sie nachher
Fragen beantworten, bitte den Bildschirm aus-
machen. Ich glaube, dann haben wir mehr
Chancen, dass wir einen reibungsfreieren Textfluss
bekommen. Danke schon.

Jetzt noch mal zuriick zu unserer Debatte von
gerade eben. Ich hatte jetzt in der Zwischenzeit die
Moglichkeit, mir die Stellungnahme durchzulesen.
Frau Dr. Weizsacker, ich vermute, welchen Passus
Sie meinen, aber vermuten ist nicht wissen.
Deswegen wiirde ich Sie ganz kurz bitten, mir den
Passus vorzulesen, der bei Thnen bezogen auf den
Sachverstdndigen Herrn Dr. Vosgerau zur Beanstan-
dung oder zu Uberpriifungsbitten fiihrt.

SVe Dr. Esther Weizsiacker (Siewer Weizsiacker
Rechtsanwilte, Berlin): Ich wollte jetzt die
Diskussion durch diesen Einwurf auch nicht...
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Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ist jetzt aber
leider passiert. Und wir miissen das deshalb jetzt
auch kldren. Ich kann das auch nicht nur im Raum
stehen lassen.

SVe Dr. Esther Weizsicker (Siewer Weizsdcker
Rechtsanwiilte, Berlin): Okay. Also ich dachte, dass
das vielleicht im Nachgang der Sitzung geklért
werden kann, weil es ja auch verdffentlicht ist.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich vermute,
dass das fiir Herrn Dr. Vosgerau, der sich ja gerade
schon beschwert hat, nicht unbedingt das akzep-
table Vorgehen ist. Ich werde es hier nicht debattie-
ren lassen, ich mochte nur gern von Thnen wissen,
welchen Passus Sie meinen. Dann gebe ich ihm
eine Moglichkeit, darauf Stellung zu nehmen, und
dann werde ich mitteilen, wie ich damit weiter
verfahren werde.

SVe Dr. Esther Weizsicker (Siewer Weizsdcker
Rechtsanwiélte, Berlin): Ja, also ich beziehe mich
auf den Passus auf Seite 6 unter der Uberschrift

, Verzicht auf die Anforderungen einer Sprach-
priifung”. Da heilt es... Ja, die Frage ist, ob ich das
wirklich vorlese.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Es ist leider so,
Sie haben es jetzt angesprochen. Ich werde es
kldren lassen, das kiindige ich jetzt schon an. Ich
muss nur wissen, um welchen Passus es geht.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Frau Lindholz,
vielleicht diirfen wir Abgeordneten dazu auch noch
mal was sagen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Frau Jelpke, es
niitzt nichts. Sie kénnen jetzt gern auch protestie-
ren. Es ist trotzdem angesprochen worden. Ich
werde es trotzdem priifen lassen und ich wiirde
jetzt gern wissen, um welchen Passus es geht. Bitte,
Frau Dr. Weizsédcker.

SVe Dr. Esther Weizsiacker (Siewer Weizsicker
Rechtsanwalte, Berlin): Also da schreibt Herr
Vosgerau...

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Sie miissen
nur von Anfang bis Ende sagen, Sie miissen es
nicht komplett vorlesen. Es geht Thnen um Seite 6.

SVe Dr. Esther Weizsiacker (Siewer Weizsicker
Rechtsanwiilte, Berlin): Es geht auf Seite 6 um den
Absatz, der anfdngt mit: ,,Es darf 11 Jahre nach dem
erstmaligen Erscheinen des Sachbuches...“ Um
diesen Absatz geht es mir. Da geht es um kognitive
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Fahigkeiten, die bestimmte Leute aus bestimmten
Kontinenten offenbar angeblich nicht haben sollen,
und das empfinde ich als rassistisch.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ich nehme an,
dass es Thnen geht bis zu dem Absatz: ,,... zu einem
allméahlichen Absinken.*

SVe Dr. Esther Weizsicker (Siewer Weizsiacker
Rechtsanwilte, Berlin): Genau.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Genau. Gut,
dann sind wir beim gleichen Passus. Ich gehe jetzt
davon aus, dass Herr Dr. Vosgerau das anders sieht.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau (Privatdozent):
Ja.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Ja, das nehme
ich an. Ich werde das priifen lassen. Ich habe es mir
selber angeschaut und noch mal rechts und links
gefragt. Wir haben alle drei ein dhnliches Gefiihl.
Insofern, Frau Dr. Weizsicker, ich werde das durch
den Ersten Ausschuss priifen lassen. Sollte es zu
Beanstandungen fiihren und moglicherweise auch
einen Straftatbestand erfiillen, dann wiirden wir
diesen Teil des Protokolls nicht verdffentlichen.
Sie bekommen auf jeden Fall den Hinweis darauf,
wie die Wertung ausgefallen ist. Ich betrachte
diesen Passus auch nicht als unproblematisch, um
es gleich vorweg zu schicken — aber das ist nur
meine bescheidene juristische Einschédtzung an der
Stelle.

Dann konnen wir jetzt fortsetzen mit der
Anhoérung, und zwar mit der Fragerunde und in
dem Fall — die AfD war dran — wéren wir jetzt bei
Herrn Lindh seitens der SPD.

BE Abg. Helge Lindh (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Erlauben Sie mir anfdnglich drei
grundsétzliche Bemerkungen: Erstens zu der
Debatte, die eben gefiihrt wurde, weil ja da auch
auf den — leider viel zu spét — aus meiner Partei,
der SPD, ausgeschlossenen Herrn Sarrazin einge-
gangen wird, schlieBe ich mich uneingeschrankt —
iibrigens ohne juristische Priifung — den Ausfiih-
rungen von Frau Weizsdcker an und finde das
unerhort und dringend tiberpriifungswiirdig, dass
so etwas mit einer Ausschussdrucksache versehen
ist. Ich bewerte es als eindeutig rassifizierend und
rassistisch, um das mal in aller Deutlichkeit zu
sagen! Und ich schdme mich gegeniiber allen
Menschen afrikanischer und vorderorientalischer
Herkunft, die so etwas lesen miissen und die sowas
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ja auch lesen kénnen, weil es mit einer Drucksache
versehen ist — Vorbemerkung eins.

Punkt zwei: Ich mdchte mich tatsdchlich auf den
Aspekt der Wiedergutmachungseinbiirgerung
konzentrieren und jetzt nicht diese Anhdrung
nutzen fiir bereits medial gespielte etwaige Ande-
rungsantrdge und andere Thematiken, wie wir das
eben auch schon erlebt haben.

Dritter Punkt: Ich glaube, es ist eine sehr wichtige,
groBe Stunde des Parlaments — aber nicht aufgrund
unserer eigenen Leistung, sondern es gehort sich,
festzustellen in aller Demut, dass wir ohne Herrn
Courtman und andere hier jetzt nicht so stiinden.
Das heilt, Sie haben mafigeblich dazu beigetragen,
dass wir uns jetzt iiber die Erlassregelung hinaus
auf diesen gesetzgeberischen Weg machen. Es sind
Sie, denen die Anerkennung gebiihrt. Es war Ihre
Leistung, und nicht im besonderen MaBe unsere.
Sie waren zuerst da, und wir — spiét, aber hoffent-
lich nicht zu spdt — nachvollziehen das gesetzgebe-
risch.

Uns ist dieser Gesetzentwurf aus folgendem
Grunde so wichtig, weil er zeigt, auf welche wider-
wiirtige Art und Weise im deutschen Namen in der
Zeit des Nationalsozialismus intentional wie aber
auch in Verbindung mit der rassistischen, antisemi-
tischen Siedlungspolitik im Osten gezielt
Menschen, die Staatsangehorigkeit entzogen wurde
oder sie daran gehindert wurden, sie zu erwerben
und sie trotz des entsprechenden Grundgesetz-
artikels 116 Absatz 2 Satz 1 zum Teil — bzw. ihre
Abkémmlinge und Nachkommen — spéter nicht
erwerben konnten. Das ist der Umstand, und
deshalb ist es mit groBer Dringlichkeit und auch
Notwendigkeit zu versehen, dass wir diesen Weg
jetzt einleiten, der keineswegs — das ist ja
tduschend in dem Ausdruck — eine Wiedergut-
machung herstellt, sondern sowas wie ein Versuch
der Vers6hnung ist. Wir miissen allen dankbar sein,
die betroffen sind, dass sie so konstruktiv dazu
beigetragen haben, nicht anklagend, sondern tiber-
aus mitwirkend und konstruktiv.

Vor diesem Hintergrund zwei Fragen an Frau

Dr. Weizsdcker. Die erste Frage wire folgende — Sie
haben das ja auch in Threr Stellungnahme schon
angedeutet: Die Wiedergutmachungseinbiirgerungs-
regelung sieht ja in § 15 Staatsangehorigkeitsgesetz
einen Einbiirgerungsanspruch fiir Personen vor, die
im Kontext von VerfolgungsmaBnahmen aus den
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Griinden, die in Artikel 116 Absatz 2 Satz 1
genannt sind, verfolgt wurden und deshalb in dem
Kontext im Zeitraum vom 30. Januar 1933 bis

8. Mai 1945 ein Unrecht erfahren haben — Unrecht
in Bezug auf Staatsangehorigkeit. Nicht vorgesehen
ist eine generelle Wiedergutmachung fiir die Zeit
jenseits dieses Zeitraums gerade fiir vorherliegen-
den Verlust oder vorherliegende Verhinderung des
Erwerbs. Wie beurteilen Sie diesen Umstand?

Und zweite Frage: Sie haben eben auch schon
angesprochen, dass in Bezug auf einige Fille die
Anwendbarkeit des § 15 Staatsangehdrigkeitsgesetz
zumindest fraglich erscheint. Kénnten Sie das noch
etwas detaillierter schildern? Und wie kénnte aus
Threr Sicht eine Abhilfe aussehen?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Herr Lindh,
vielen Dank. Dann Frau Teuteberg.

BE Abg. Linda Teuteberg (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende.

Eine kurze Vorbemerkung: Soweit hier Regelungen
zur Wiedergutmachungseinbiirgerung in Rede
stehen, halten wir die fiir notwendig und tiberfillig
in Anbetracht der Singularitdt von NS-Unrecht. Ich
mochte mich jetzt in zwei Fragen an Herrn Profes-
sor Schwarz und an Herrn Professor Hailbronner
wenden, und zwar eher im Zuge der Fragestellung,
die durch die weiteren heute behandelten Antridge
aufgeworfen werden, ndmlich ja sehr grundsétz-
liche verfassungsrechtliche demokratietheoretische
und — wenn wir hier mehrfach gehért haben, dass
es diesen grofen Gestaltungsspielraum, Ermes-
sungsspielraum des Gesetzgebers gibt — letztlich
auch verfassungspolitischen, rechtspolitischen
Fragestellungen.

Zum einen an Herrn Professor Hailbronner:
Ko6nnen Sie einen kurzen Abriss dazu geben,
wodurch sich die Einbiirgerungstatbestdnde und
das Staatsangehorigkeitsrecht sogenannter
klassischer, in der 6ffentlichen Debatte oft als
erfolgreich angesehener Einwanderungslédnder
auszeichnet? Was ist da vielleicht dhnlich oder
unterscheidet sich von den Vorschldgen, die hier in
Deutschland gerade debattiert werden?

Und zum anderen an Herrn Professor Schwarz: Sie
haben ja auch gerade noch mal die Frage ausge-
fiihrt, dass sich aus dem Grundgesetz weder eine
Préferenz noch einen Ausschluss von Doppel-
staatigkeit ergibt, aber doch eher die Einstaatigkeit
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als Normalfall in der Unterscheidung zwischen
Bevolkerung und Staatsvolk vorgesehen ist. Wie
stehen Sie zu den auch uns aktuell immer wieder
beschéftigenden Fragen, ob aus der historischen
Verantwortung einerseits Staatenlosigkeit nicht
zuzulassen, zwingend auch folgt — was manche
ableiten, wenn wir etwa iiber die Frage von Riick-
kehrern aus dem terroristischen Bereich oder so
sprechen: Ist es dem Rechtsstaat verwehrt, auch die
Aberkennung einer zweiten Staatsangehorigkeit als
Sanktion vorzusehen oder ist das bei Mehr-
staatigkeit dann, weil es ja nicht diesen histori-
schen Bedenken begegnet, auch eine denkbare
Sanktion? Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Frau Jelpke,
bitte.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke. Ich
wiirde mich weitgehend dem Kollegen Lindh
anschlieBen. Ich finde es richtig, in so einer
Situation zu sagen, das iiberpriifen wir. Ich hatte
eben nur die Befiirchtung, dass wir jetzt von der
AfD hier eine Debatte aufgezwungen bekommen.
Ich finde es im Ubrigen auch richtig, dass die Sach-
verstdndige kritisiert, dass andere Sachverstdndige
rassistisch argumentieren in ihrer Stellungnahme —
wie gesagt, das muss ich nicht lange ausfiihren.

Ich finde es auch sehr wichtig, hier noch mal zu
betonen, dass nicht etwa die Parlamentarier und
Politiker den hohen Anteil haben, dass tiberhaupt
iber dieses gute Gesetz gesprochen wird. Herr
Courtman hat es auch gesagt, dass das wirklich
eine Errungenschaft ist und auch schon nach der
letzten Anhorung war das fiir viele Betroffene, die
sich danach geduBert haben, war es fiir mich jeden-
falls sehr anrithrend, zu sehen, was es fir sie
bedeutet, die Staatsbiirgerschaft wiederzuerhalten,
und vor allen Dingen auch die Angehorigen der
NS-Opfer.

Meine Fragen richten sich an Herrn Courtman. Ich
habe ja gelesen, Sie haben das auch schon erwdhnt
oder es war hier schon in der Debatte, dass einer-
seits der § 15 weitgehende Regelungen enthilt,
andererseits aber auch Formulierungen zu Unklar-
heiten kommen. Da wiirde ich gern noch mal nach-
fassen: insbesondere die Frage, um welche Betroffe-
nengruppen es im Einzelnen eigentlich bei § 15
geht. Vielleicht noch mal in diesem Zusammen-
hang auch die Bitte, die damalige Praxis der soge-
nannten Sammeleinbiirgerung etwas genauer zu
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beschreiben und welche speziellen Regelungen es
damals fiir Menschen gegeben hat, die nicht als
Arier galten.

Und zum Schluss zu dem § 15: Konnen Sie viel-
leicht noch mal erldutern, was damit gemeint ist,
dass der § 15 vorsieht — schreiben Sie in Ihrer
Stellungnahme —, dass NS-Verfolgte, die in
Deutschland verblieben sind, schlechter gestellt
sind als jene, die fliichten konnten. Und was sind
in diesem Zusammenhang Thre Losungsvorschldge?

Meine zweite Frage an Sie ist relativ kurz. Das ist ja
hier auch schon angedeutet worden, was die Straf-
taten vor moglicher Wiedereinbiirgerung angeht.
Hier wiirde ich Sie einfach bitten: Inwiefern halten
Sie es fiir berechtigt, dass die Wiedereinbiirgerung
jener, deren Vorfahren, die von den Nazis verfolgt
wurden, ausgeschlossen werden sollen bei der
Wiedereinbiirgerung, weil sie eine Straftat
begangen haben und — der Zeitraum spielt jetzt
nicht so eine groBe Rolle — aber zu mindestens zwei
Jahren oder mehr verurteilt wurden. Und was wire
Ihr Lésungsansatz zu diesem Punkt?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Den Schluss in
der Runde macht noch Frau Polat.

BE Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Auch von meiner
Seite, herzlichen Dank, Frau Dr. Weizsadcker, dass
Sie darauf hingewiesen haben. Ich halte es auch fiir
erforderlich, das zu iiberpriifen. Ich weil} nicht, ob
der Geschéftsordnungsausschuss ausreichend ist.
Es ist ja eine Problematik, die dann von der Sich-
tung her auch die Bundestagsverwaltung zu iiber-
nehmen hat — bzw. wie das Verfahren dann bei
solchen Dingen iiblich ist. Das ist glaube ich ein-
malig bisher, und von daher weil3 ich nicht, ob es
dafiir ein Verfahren gibt. Nichtsdestotrotz kann ich
auch von dieser Stelle schon mal sagen, auch als
teilzustdndiger Fachausschuss, dass ich das auch
fiir eindeutig rassistisch halte. Dieser Passus ist
eindeutig rassistischen Inhaltes.

Umso problematischer, da wir ja heute einen wirk-
lich, wie Dr. Courtman ausgefiihrt hat, historischen
Moment haben. Wir hatten das schon bei der
letzten Anhorung gesagt, dass wir uns gewiinscht
hitten, ein klares Signal zu bekommen, und ich
glaube, wir stellen fest, nachdem alle Fraktionen
wirklich auch diesen guten Gesetzentwurf gelobt
haben, dass wir dieses klare Signal jetzt vom
Deutschen Bundestag geben kénnten. Ich bitte
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darum, diesen Gesetzentwurf daher nicht zu iiber-
lagern mit anderen Punkten, weil doch dieser
Gesetzentwurf einmalig stehen sollte in der — ja,
wir haben uns ja gestritten, ob es denn eine
Wiedergutmachung ist — aber zumindest in dem,
dass wir eine Teilwiedergutmachung im Staatsan-
gehorigkeitsrecht begehen konnten. Herr Courtman,
Sie sprachen von einem Meilenstein, und ich
mochte auch noch mal meinen ausdriicklichen
Dank an Sie und alle anderen Mitstreiter*innen
ausrichten, auch an die Kldger*innen, die das ja im
Wesentlichen vorangetrieben und auch mit
begleitet haben.

Die Rechtsunsicherheiten sind weitestgehend
gekldrt. Wir haben Rechtsklarheit bekommen, aber
—und deswegen fand ich das sehr eindriicklich,
wie Sie es auch in Threr Stellungnahme beschrei-
ben, und ja andere auch —, dass das Ganze was
Tragisches hat und auch die historische
Dimension, die historische Aufarbeitung und
Reflexion der eigenen Rechtspraxis dem noch nicht
80, ja, diesem Gesetzentwurf es an dieser eindeuti-
gen Reflexion fehlt. Umso mehr ist es unsere Auf-
gabe, auch in der Debatte im Deutschen Bundestag
dem Geniige zu leisten. Nichtsdestotrotz wire es
sicherlich sinnvoll, auch noch mal in Richtung
Bundesinnenministerium, ob man nicht auch in
der zukiinftigen Legislaturperiode sich generell,
auch in Anbetracht dessen, was Herr Dr. Weber
ausgefiihrt hat, sich mal dieses Themas widmet:
Das Staatsangehorigkeitsrecht in seiner histori-
schen Aufarbeitung im Kontext koloniale
Rassismen etc. zu bewerten und sich dem parla-
mentarisch zu widmen, meinetwegen auch in einer
Enquete-Kommission.

Mich wiirde interessieren, meine Fragen gehen an
Herrn Professor Dr. Tabbarra. Einmal noch mal in
die Richtung, die ja auch schon Herr Dr. Courtman
reflektiert hat, die Rechtspraxis und Rechtsanwen-
dung in der Vergangenheit und damit eben auch
moglicherweise Herausforderungen und Probleme
in der Ausgestaltung des jetzigen Gesetzentwurfes.
Sie sind auf einige Punkte eingegangen, wo Sie
noch mal Korrekturvorschldge gemacht haben.
Ko6nnten Sie vielleicht die noch mal préizisieren
oder herausstellen? Gerade mit Blick auf die
Rechtspraxis in der Vergangenheit und Rechts-
anwendung: Wo sehen Sie da vielleicht noch mal
besonders die Herausforderung, vielleicht noch mal
nachzujustieren.
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Und dann wiirde mich interessieren mit Blick auf
unseren Antrag ,,20 Jahre modernes Staatsangeho-
rigkeitsrecht — Das Fundament einer pluralen
Gesellschaft erhalten und reformieren: Es wurde ja
schon deutlich, dass die Abkehr von dem Prinzip
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit — dass das
nicht so auf breite Zustimmung gestoBen ist. Wie
bewerten Sie das genannte Ziel in unserem Antrag
und die damit in Verbindung stehende Forderung
zum einen nach der Abschaffung von Einbiirge-
rungshindernissen und das Verbot von Mehr-
staatigkeit im Hinblick auf die Kongruenz von
Wohn- und Wahlbevélkerung. Herzlichen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann kommen
wir zur Beantwortung. Noch mal, Frau Polat, ich
werde es priifen lassen, es ist in unserem Fall die
erste Beanstandung. Es ist auch vollig in Ordnung,
Frau Dr. Weizsdcker, dass Texte beanstandet
werden. Ich lehne mich allerdings als Juristin nicht
gleich aus dem Fenster und bewerte etwas eindeu-
tig so oder so. Dazu wissen wir alle ganz genau, wie
Grenzziehungen manchmal verlaufen kénnen. Ich
werde alles priifen lassen, und dann werden wir
entscheiden, wie wir damit umgehen.

SV Dr. iur. habil Ulrich Vosgerau (Privatdozent)
hat im Rahmen einer Selbstkorrektur im Nachgang
dieser 143. Sitzung des Ausschusses fiir Inneres
und Heimat am 9. Juli 2021 eine neue Stellung-
nahme eingereicht (Ausschussdrucksache 19(4)860
C neu), in der die inkriminierte Passage nicht mehr
enthalten war, und zugleich auf die Verdffent-
lichung seiner urspriinglichen Stellungnahme
(Ausschussdrucksache 19(4)860 C) verzichtet.

Jetzt kommen wir zur Beantwortung. Wir beginnen
mit Herrn Dr. Courtman.

SV Dr. Nicholas Courtman (Berlin): Vielen Dank,
Frau Jelpke, fiir die Fragen.

Also um welche Gruppen handelt es sich bei § 15
des Gesetzentwurfes? Ich werde versuchen, hier
nicht zu kompliziert zu werden, obwohl das ein
sehr komplexes Thema ist, und einfach die
verschiedenen Gruppen nach und nach nennen. Es
geht zum einen in § 15 Absatz 1 um ehemalige
deutsche Staatsangehorige, die nationalsozialisti-
sche Verfolgung aus politischen, rassischen oder
religisen Griinden erfahren haben oder zu
befiirchten hatten, die ihre deutsche Staatsangeho-
rigkeit zwischen 1933 und 1955 nach den
normalen Verlustbestimmungen des Reichs- und
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Staatsangehorigkeitsgesetzes verloren haben, das
heiBt, durch den Antragserwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit durch Eheschliefung mit
einem Ausldnder oder durch einen Entlassungs-
antrag. Wichtig hierbei ist, dass sie eine diese
Handlungen vor dem Zeitpunkt einer national-
sozialistischen Zwangsausbiirgerung gemacht
haben miissen. So eine Zwangsausbiirgerung
erfolgte entweder nach dem Gesetz iiber die
Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit in
dem Widerruf von Einbiirgerungen aus Juni 1933.
Oder wenn man als ,,Volljude“ galt, erfolgte das
nach den Niirnberger Rassegesetzen automatisch
im November 1941 durch die Erste Verordnung
zum Reichsbiirgergesetz. Nicht betroffen von dieser
Verordnung waren ,,Mischlinge ersten oder zweiten
Grades“ — und ich verwende diese Begriffe in
Anfiihrungszeichen, mochte ich betonen. Diese
Menschen hatten zwischen 1955 und 2010 einen
Einbiirgerungsanspruch nach § 12 des Ersten
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes. Eigentlich
gab es auch einen dreimonatigen Zeitraum
zwischen Januar 1957 und Mérz 1957, wo sie
keinen Anspruch hatten, weil der Anspruch dank
des Widerstands des BMI in den 1950er Jahren
zuerst befristet war. Und fiir die Abkémmlinge
dieser Personen gab es zwischen 1957 und 1970
einen Einbiirgerungsanspruch. Also das ist die
erste Gruppe, die in dem neuen § 15 adressiert
wird.

Die zweite Gruppe sind ,,deutsche Volkszuge-
horige” aus bestimmten Teilen Osteuropas, die
wihrend des Zweiten Weltkriegs vom national-
sozialistischen Deutschland besetzt waren, und in
welchen Sammeleinbiirgerungen stattgefunden
haben. Diese Sammeleinbiirgerungen erfolgten zum
Teil gdnzlich automatisch und unabhéngig von
dem Willen der Betroffenen. Ich glaube, in Danzig
war das der Fall. Alle Danziger Staatsangehdrigen
wurden automatisch zu deutschen Staatsangehori-
gen gemacht, mit Ausnahme der jiidischen
,deutschen Volkszugehorigen® aus diesen Gebieten
oder den Sinti und Roma, die zur deutschen
Minderheit in diesen Gebieten gehorten, oder auch
»Mischlingen“. Zum Teil automatisch erfolgten die
Sammeleinbiirgerungen, zum Teil auch von dem
Mitwirken der Betroffenen abhéngig. So war das
zum Beispiel in den Gebieten, wo die Sammelein-
biirgerung tiber die deutsche Volksliste funktioniert
hat. Fir die Personen, die aus rassistischen
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Griinden aus diesen Sammeleinbiirgerungen ausge-
schlossen waren, gab es einen sehr eingeschrankten
Einbiirgerungsanspruch nach § 11 des Ersten
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes. Um diesen
Anspruch in Anspruch nehmen zu kénnen, um
diesen Anspruch benutzen zu kénnen, musste man
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ersten Staats-
angehorigkeitsregelungsgesetzes in Deutschland
wohnen und man durfte auch in der Zwischenzeit
keine anderen Staatsangehorigkeiten erworben
haben. Diese Bedingungen wurden in dem Aus-
schuss fiir Angelegenheiten der inneren Verwal-
tung im September 1954 eingefiihrt, weil man
keine Besserstellung der jiidischen ,,deutschen
Volkszugehérigen* aus den Sammeleinbiirgerungs-
gebieten durchbringen wollte. Das war die Begriin-
dung, wenigstens nach der Niederschrift der
Sitzung. Der Anspruch durfte eigentlich von
keinem der Menschen, die aus diesen Sammelein-
biirgerungen ausgeschlossen waren, dann benutzt
werden aufgrund dieser Einschrdnkungen.

Eine dritte Gruppe, die jetzt in dem neuen Gesetz-
entwurf behandelt wird, stellen die jiidischen
,deutschen Volkszugehorigen* aus den Umsied-
lungsgebieten dar. Neben den Sammeleinbiirgerun-
gen gab es auch Umsiedlungen von ,,deutschen
Volkszugehérigen® aus anderen Teilen Ost- und
Stidosteuropas. Man denkt hier an die ehemalige
Bukowina, wo fast die ganze Bevilkerung
,deutscher Volkszugehorigkeit” ins deutsche
Reich, also in das Gebiet des damaligen deutschen
Reiches tbergesiedelt worden ist. Juden und Sinti
und Roma waren davon ausgeschlossen. In diesen
Kontexten erfolgte die Einbiirgerung nicht automa-
tisch per Sammeleinbiirgerung, sondern wurde
durch die Einwandererzentralstelle auf Einzelbasis
durchgefiihrt und natiirlich auch nach rassischen
Kriterien. Fiir diese Personen gab es niemals einen
Einbiirgerungsanspruch oder eine erleichterte
Einbiirgerungsmoglichkeit in der Nachkriegszeit. Es
gab vereinzelte Moglichkeiten, Einbiirgerungsan-
trage nach anderen Paragrafen zu stellen, zum
Beispiel nach § 9 Absatz 1 des Staatsangehorig-
keitsregelungsgesetzes. Das war dann die Mdglich-
keit einer erleichterten Ermessenseinbiirgerung fiir
deutsche Volkszugehorige aus dem Ausland. Aber
ich habe auch in den Archiven, die ich bisher
besucht habe, keine Hinweise darauf gefunden,
dass jiidisch-deutsche Menschen aus diesen
Gebieten tiber diese Paragrafen eingebtirgert
worden sind. Viel eher passierte der Versuch, als
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,deutsche Volkszugehorige“ iiber Artikel 116
Absatz 1 anerkannt zu werden.

Das ist doch ein bisschen zu komplex geworden?
Also, ich wollte das einfach halten, und das ist
dann doch nicht gelungen. Ich werde es einfach
halten bei der ndchsten Gruppe und das sind
Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die
im Gebiet des damaligen deutschen Reichs gelebt
haben vor 1933 und die nationalsozialistischer
Verfolgung ausgesetzt waren, sozusagen die in
Deutschland geborenen Juden polnischer Staats-
angehorigkeit oder Sintizze und Romnja, die im
Deutschen Reich gelebt haben, ohne die deutsche
Staatsangehorigkeit zu besitzen.

Auf die Frage, was meinte ich, dass § 15 Absatz 1
Nummer 3 eine Besserstellung darstellt im
Vergleich zu § 15 Absatz 1 Nummer 4, ndmlich
dass Menschen, die auf dem Territorium des
Deutschen Reiches tiberlebt haben, schlechter
gestellt sind im Vergleich zu Menschen, die
deportiert worden sind oder ihren Wohnsitz in
Deutschland aufgegeben haben. Das bezieht sich
darauf, dass § 15 Satz 1 Nummer 3 die Qualifizie-
rung enthalt, dass man den Einbiirgerungsanspruch
nur hat, wenn die Einbiirgerung sonst méglich
gewesen wiére bei Antragstellung. Diese Qualifizie-
rung ist nicht présent in § 15 Satz 1 Nummer 4. Da
hat man den Einbiirgerungsanspruch aufgrund des
Tatbestands, den gewo6hnlichen Aufenthalt im
Deutschen Reich aufgegeben oder verloren zu
haben aufgrund nationalsozialistischer Verfolgung.
Das wiirde heillen, wenn ein in Deutschland
geborener Jude polnischer Staatsangehdrigkeit den
Zweiten Weltkrieg im Untergrund auf deutschem
Territorium tberlebt hétte, werden jetzt strengere
Anforderungen an seinen Einbiirgerungsantrag
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gestellt im
Vergleich zu einem in Deutschland geborenen
Juden polnischer Staatsangehorigkeit, der in ein
Konzentrationslager aulerhalb des Deutschen
Reiches deportiert worden ist und nach dem Krieg
nicht nach Deutschland zuriickgekehrt ist.

Dann die letzte Frage — Straffilligkeit. Danke fiir
die Erinnerung. Also ich wiirde meinen, das
Ausschlusskriterium Straffélligkeit ist vielleicht bei
Nachfahren angebracht. Ich glaube, es ist nicht
besonders zielfithrend, dieses harte Ausschluss-
kriterium bei Menschen, die selber nationalsozia-
listische Verfolgung erlebt haben, anzuwenden.
Wenn diese Menschen spéter in ihrem Leben
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strafrechtlich in Erscheinung getreten sind, ist das
vielleicht in vielen Fillen eigentlich auch auf die
Spit- oder Langzeitfolgen der Verfolgung zuriick-
zufiihren, also auf die materiellen Schédden, auf die
psychischen Schdden, die durch die nationalsozia-
listische Verfolgung entstanden sind. Ich glaube,
eine Klarstellung in dem Gesetzentwurf, dass
dieses Kriterium bei diesen Personen nicht Anwen-
dung findet, wire wiinschenswert. Bei Nachfahren
in spéteren Generationen halte ich das aber durch-
aus fiir angebracht.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen
herzlichen Dank. Dann Herr Professor Hailbronner.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Kay Hailbronner (Universitit
Konstanz): Ich hatte zwei Fragen von Herrn Kuffer.
Zundchst zu den antisemitischen Handlungen: Ich
halte das eigentlich grundsitzlich fiir eine gute
Idee. Das beruht darauf, dass die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts bei dem Bekennt-
nis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
in einem Beschluss zur Mehrehe eine Unterschei-
dung gemacht hat zwischen der Staatsbezogenheit
der freiheitlich demokratischen Grundordnung —
ich konnte Thnen das vorlesen, aber im Kern sagt
das Bundesverwaltungsgericht, das ist eine
Regelung, die auf die staatliche Ordnung bezogen
ist, nimmt also die traditionelle Unterscheidung
zwischen Grundrechten gegen den Staat gerichtet
und privatem Handeln auf — und sagt, das ist von
vornherein nicht erfasst von der freiheitlich
demokratischen Grundordnung. Ich wiirde es aber
fiir sinnvoll halten, dass das auch erfasst wird. Also
neben dem Bekenntnis zur freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung noch einen zusétzlichen
Ausschlussgrund. Wir reden ja iiber einen
Ausschlussgrund, denn in den Einbiirgerungs-
voraussetzungen ist ja die Einordnung in die
deutschen Lebensverhéltnisse bereits vorgesehen.
Man kann dariiber streiten, ob es unbedingt not-
wendig ist, einen zusétzlichen Ausschlussgrund
der rassistischen Betédtigung einzufiihren, weil man
ja in den Einbiirgerungsvorschriften bereits die
Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse
hat — aber im Ergebnis halte ich es fiir sinnvoll.
Rechtliche Regelungen haben ja auch einen
Symbolcharakter und einen Signalcharakter
Allerdings muss man sich dartiber unterhalten, ob
man den Ausschlussgrund auf antisemitische
Handlungen beschrianken kann. Antisemitische
Handlungen sind sicherlich einzubeziehen, aber
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man sollte den Ausschlussgrund ein bisschen
breiter fassen, andererseits wieder einschrianken,
weil antisemitische Handlungen natiirlich ein sehr
weiter Begriff ist. Also meine Uberlegung war jetzt
in der Kiirze der Zeit — ich habe es jetzt nicht wirk-
lich voll durchdacht — aber ob es nicht sinnvoll
wire, dass man als Voraussetzung einfiihrt
beispielsweise, dass ,,der Ausldnder wegen einer
antisemitischen, rassistischen oder religios
motivierten Straftat zu einer Strafe verurteilt
worden ist“. Wie gesagt, im Prinzip halte ich das
eigentlich schon fiir sinnvoll, dass nach Aufien
zum Ausdruck kommt, dass man erkldaren muss bei
der Aushédndigung der Urkunde, dass man keine
antisemitischen, rassistischen und vergleichbaren
Handlungen vorgenommen hat. Ausreichen solle
eine Verurteilung wegen einer Straftat, was
weiterginge als die bisherigen Regelungen, weil
jede Verurteilung wegen einer Straftat erfasst wire,
ohne Riicksicht auf die Hoéhe der Verurteilung.
Auch eine Verurteilung zu einer Geldstrafe wire
dann ausreichend. Das wiirde ich im Hinblick
darauf fiir richtig halten, dass Personen nicht in die
politische Gemeinschaft aufgenommen werden
sollen, die sich in irgendeiner Weise wegen einer
rassistischen oder antisemitischen Handlung straf-
bar gemacht haben.

Zu Frau Teuteberg: Das ist natiirlich eine Grund-
satzfrage, wenn ich das so ausdriicken darf. Auf der
anderen Seite hétte ich jetzt gern eine halbe
Stunde, die habe ich nicht; aber einige Punkte
mochte ich ansatzweise anfithren — warum ich
auch glaube, dass sowohl der Antrag der Fraktion
DIE LINKE. wie auch der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht mit dem {iberein-
stimmt, was im Volkerrecht und auch im
europdischen Kontext staatsangehorigkeitsrecht-
licher Konsens ist. Wenn man die unterschied-
lichen Grundkonzeptionen des Erwerbs und
Besitzes der Staatsangehdrigkeit blickt, gibt es
natlirlich die bekannten Unterschiede zwischen ius
soli und ius sanguinis. Allerdings wird der
traditionelle Unterschied ius soli und ius sanguinis
héufig sehr oberfldchlich oder falsch dargestellt. Es
wird ndmlich z.B. bei dem klassischen Einwande-
rungsland und ius-soli-Land USA vdéllig verkannt,
dass die Amerikaner ebenso wie das deutsche
Recht davon ausgehen, dass eine doppelte Staats-
angehorigkeit im Prinzip nicht erwtiinscht ist , sie
wird nur ignoriert. Aber es gibt ,,allegiance”, und
diese ,,allegiance to the United States“, wenn sie
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nachgewiesenermaBen nicht vorliegt, kann auch
ein Ausschlussgrund sein. Allerdings hat der
Supreme Court — das muss ich fairerweise zugeben
— sehr hohe Anforderungen an diesen Nachweis
der allegiance zu einem fremden Staat gestellt, aber
allegiance zu einem fremden Staat ist nach der
Theorie des amerikanischen Staatsangehérigkeits-
rechts trotz ius soli nicht vereinbar mit der
amerikanischen Einbiirgerungskonzeption.

Wenn wir nach Europa schauen, dann sehen wir
zunichst das Europdische Ubereinkommen iiber
Staatsangehorigkeit, das die doppelte Staatsangeho-
rigkeit zuldsst, aber nicht vorschreibt. Ich person-
lich bin der Meinung, dass die Zulassung der
Mehrstaatigkeit vereinfacht ausgedriickt im
Rahmen des politischen Gestaltungsspielraums
liegt; und es kann u.U. in bestimmten Situationen
zur Bewiltigung von Intergrationsproblemen auch
sinnvoll sein, eine Mehrstaatigkeit zeitweilig und
fiir bestimmte Personengruppen zuzulassen. Als
generelles Prinzip allerdings bin ich zu der
Meinung gelangt, dass Mehrstaatigkeit mit dem
Grundgedanken einer dauernden Zugehdérigkeit zu
einer politischen Gemeinschaft auf Dauer nicht
vereinbar ist. Ich muss das erkldren, meine
Erkldrung ist: Die temporire Zulassung von Mehr-
staatigkeit kann eine Regelung und ein Instrument
zu einer Konfliktbewiltigung insbesondere, wenn
es um konkrete Probleme, zum Beispiel Probleme
der Herstellung einer Kongruenz bei angeworbenen
Auslandern und ihren Nachkommen, die man als
,»Gastarbeiter” nach Deutschland geholt hat, zu
losen. Hier war die Zulassung der Mehrstaatigkeit
m.E. durchaus sinnvoll. Aber man muss vorsichtig
sein. Es sind immer ganz besondere Aspekte exter-
ner und interner Art, die auch fiir eine solche
politische Gestaltung eine Rolle spielen. Deshalb
werden generelle Vergleiche und auch Aussagen
—ja oder nein zur Mehrstaatigkeit — meiner
Meinung nach dem Anliegen nicht gerecht, dass
auch die Mehrstaatigkeit zwar im Rahmen des
politischen Gestaltungsspielraums des deutschen
Parlaments liegt, aber doch immer iiberlegt werden
muss, ob und in welcher Form sie in der konkreten
Situation im Hinblick auf Zukunftsprobleme oder
aktuelle Konflikte, Beispiel etwa auch eine
Konfliktsituation durch politische Einmischung
eines fremden Staates, Stichwort Tiirkei, sinnvoll
ist oder vielleicht nur die Bildung neuer
Minoritdten, die sich als Mehrstaater primér ihrem
Herkunftsstaat verbunden wissen, fordert. All dies
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sind meines Erachtens legitime Erwédgungen, die
fiir die Frage der Zulassung oder Nichtzulassung
ggfs. auch fiir die Weiterentwicklung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts eine Rolle spielen.

Letzte Bemerkung: Wenn wir die iiblichen statisti-
schen und normativen Vergleiche iiber die Einbiir-
gerung der Staaten ansehen, finden wir auch héufig
Zahlenvergleiche, hédufig auch sehr oberfldchliche
Zahlenvergleiche. Nicht selten werden solche
Vergleiche fiir die Behauptung angefiihrt, es
wiirden zu wenig Ausldnder in Deutschland einge-
biirgert. Tatsdchlich ist die Sachlage haufig sehr
viel differenzierter zu beurteilen; man muss z.B.
auch andere Zugangswege zur deutschen Staatsan-
gehorigkeit sehen, und man muss auch bei der
Zulassung von Mehrstaatigkeit auch die Kehrseite
des Verlusts sehen. Bemerkenswerterweise lassen
etwa Staaten, die sehr stark mit dem ius soli
arbeiten — GroBbritannien, USA — den Verlust der
Staatsangehorigkeit sehr viel groBziigiger zu, als
das in Deutschland der Fall ist. ,,Not conducive to
the publicinterest of the United Kingdom* steht da
in den britischen Einbiirgerungsvorschriften. Und
die USA kennen ebenfalls sehr viel weitergehende
Ausschlussgriindeals das in Deutschland der Fall
ist. Also man muss immer das Gesamtspektrum
sehen, wenn man die Schuld und den Fingerzeig
auf das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht richtet,
das angeblich so restriktiv ist. Man sollte sich
schon ein bisschen mehr Miihe geben und eine
sorgfiltige Rechtsvergleichung unter Einbeziehung
all dieser Aspekte durchfithren, um daraus
politische Schlussfolgerungen fiir das deutsche
Staatsangehorigkeitsrecht zu ziehen.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank,
dann Herr Professor Schwarz. Vielleicht ohne
Kamera, nur mit Ton.

SV Prof. Dr. Kyrill-Alexander Schwarz (Julius-
Maximilians-Universitdt Wiirzburg): So, der Ton
miisste da sein, die Kamera miisste weg sein.

Mir hatte Frau Abgeordnete Teuteberg eine Frage
gestellt. Ich will — nachdem Herr Hailbronner jetzt
schon dankenswerterweise sehr viel Grundlegen-
des in seiner Antwort ausgefiihrt hat — meine
Antwort kurz halten. Zum einen: Es ist tatsdchlich
das Problem bei der Frage der doppelten Staatsan-
gehorigkeit, inwieweit man eigentlich der Diener
zweier Herren sein kann. Ich will das vielleicht
noch ein bisschen deutlicher machen. Wenn auf
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der einen Seite das Grundgesetz bzw. das Staatsan-
gehorigkeitsrecht das Bekenntnis zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung als Einbiirgerungs-
voraussetzung verlangt, dann ist es zumindest dann
problematisch, wenn wir zwei Staatsangehorig-
keiten als doppelte Staatsangehorigkeit vermitteln
oder gestatten, die einander ausschliefende politi-
sche Bekenntnisse verlangen, die sich einfach als
nicht konform zusammenfiigen. Wenn es darum
geht, dass man die dauernde Zugehorigkeit zu einer
politischen Identitdt im Wege des Staatsangehorig-
keitsrechts auch zum Ausdruck bringen mdchte,
dann sind eben diese Positionen, die sich aus der
mehrfachen Zugehdorigkeit ergeben kénnen — die
schaffen dann eben auch Probleme, auf die Herr
Kollege Hailbronner ja auch dankenswerterweise
hingewiesen hat.

Der entscheidende Punkt jenseits des - ich glaube
immer noch bestehenden - politischen Gestaltungs-
spielraums, bei dem aber dem Grundgesetz eine
Préferenz fiir die alleinige Staatsangehorigkeit zu
entnehmen ist — und ich glaube, insoweit brauche
ich jetzt nicht noch mal auf meine schriftlichen
Ausfiihrungen zu verweisen — ist, wie von Frau
Teuteberg angesprochen, inwieweit eigentlich die
Aberkennung einer Staatsangehérigkeit denn unter
Umstdnden auch wiederum erfolgen kann. Ich
meine, die eine Antwort gibt das Grundgesetz in
Artikel 116 mit Blick auf den Entzug oder Verlust
der deutschen Staatsangehorigkeit, der eben nicht
zur Staatenlosigkeit fiihren darf. Das ist, glaube ich,
eine ganz klare historisch gewachsene Reaktion,
die bereits in der Verfassung gegeben ist. Aber was
dahintersteht, insbesondere eben die Frage, inwie-
weit wir beispielsweise bei Doppelstaatlern, die im
Bereich des islamistischen Terrorismus titig sind
oder Ahnlichem auch iiber einen Entzug oder einen
Verlust der Staatsangehérigkeiten nachdenken
kénnen. Das fithrt meines Erachtens zu der grund-
legenden Frage des Wesens der Verleihung der
Staatsangehorigkeit. Wenn man sich da iiberlegt,
dass es auf der einen Seite — das zeigen ja schon
Zahlen — ja ein unglaublich begehrter statusrecht-
licher Titel ist, sodass auch noch ein [...]Titel mit
einer erheblichen Attraktivitat verbunden ist, es
aber gleichzeitig auch ein Privilegium ist, das
verliehen wird mit der deutschen Staatsangehorig-
keit — ein Privilegium, das bestimmte Voraus-
setzungen, wie sie eben im § 10 neu normiert sind,
voraussetzt. Dann geht es eben auch darum, dass
dieses Privilegium eines Verdienstes sich nur
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derjenige verdient, der eben auf Dauer diese
Mindestvoraussetzungen auch tatsdchlich mit sich
bringt.

Dann halte ich es tatsdchlich jenseits der Regelung,
die im § 28 Staatsangehorigkeitsrecht die Teil-
nahme an Kampfhandlungen in terroristischen
Vereinigungen im Ausland bisher gesetzlich
normiert ist, verfassungsrechtlich durchaus
zuléssig, sich einen Verlusttatbestand zu iiberlegen,
der eben auch die Mitgliedschaft in einer
ausldndischen terroristischen Vereinigung, die
Mitgliedschaft in einer Vereinigung, die die frei-
heitlich demokratische Grundordnung ablehnt,
ebenfalls zum Ankniipfungspunkt fiir eine
entsprechende Sanktionierung eines Nichtbekennt-
nisses zur freiheitlich demokratischen Grundord-
nung damit auch zum Ausdruck bringt.

Ich denke, dass ich damit die Fragen auch hin-
reichend beantwortet habe. Ganz herzlichen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen herz-
lichen Dank. Falls es Liicken im Protokoll gibt,
kommt das Sekretariat noch mal auf Sie zu. Es hat
zwischendurch immer noch mal gewackelt, aber
groBtenteils diirfte es umsetzbar sein. Dann haben
wir als nédchstes Herrn Professor Tabbara.

SV Prof. Dr. Tarik Tabbara, LL.M. (Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin): Vielen Dank.

Die erste Frage, die an mich gerichtet war, ging ja
in die Richtung: Wie ist das sozusagen — ich iiber-
setze das mal so rum —, wenn wir heute das Einbtir-
gerungsrecht aus Zeiten des Nationalsozialismus
noch mal anwenden wiirden? Herr Weber hat sich
da sehr optimistisch geduBert an der Stelle — es
geht um den § 15 Absatz 1 Nummer 3 —, dass wir in
der Lage wiren, vor dem Hintergrund des
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts, dieses
gut handhaben zu kénnen, um die problematischen
Bestandteile aus heutiger Sicht unangewendet zu
lassen. Ich will gar nicht widersprechen zu sagen,
dass das theoretisch moglich wiére. Bei gutem
Willen, gutem Verstand und einer guten Tradition
in diesem Bereich wiirde ich sagen: ,,Ja wunderbar,
das klappt.“

Ich habe einige Félle begleitet beim Bundesverwal-
tungsamt und muss sagen, wenn ich mir die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und
auch der sonstigen Verwaltungsrechtsprechung
dazu anschaue — dass sich mit dem heutigen Tage

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

auf einmal alles dndert und die Kreativitit in den
richtigen Bahnenlauf findet — ich habe da arge
Zweifel. Ich wiirde es darauf nicht ankommen
lassen. Ich halte es ndmlich auch nicht fiir notwen-
dig. Ich glaube auch, Herr Courtman hat noch mal
sehr gut darauf hingewiesen, das wiirde zu einer
Form von Ungleichbehandlung fithren zwischen
denjenigen, die sich im Land versteckt haben, also
inldndisch geblieben sind, und denjenigen, die ins
Ausland sind. Vielleicht um es einmal noch mal
deutlich zu machen — ich glaube, Herr Courtman
hat darauf selbst jetzt hier noch nicht hingewiesen,
obwohl er das in der Stellungnahme gemacht hat:
Was mir sehr einleuchtet ist, eine der Vorausset-
zungen nach dem § 8 Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz war unter anderem die Niederlassung
am eigenen Wohnort. Das in der Anwendung auf
Sintizze und Romnja — das kann gutgehen, aber ich
wiirde es lieber nicht darauf ankommen lassen. Ich
glaube, wir haben einfach gesehen, dass es eine
Haltung gab, die eher davon ausging zu sagen, wir
interessieren uns fiir die formalen staatsangehorig-
keitsrechtlichen Fragen, aber fiir das weitere — und
das ganz ausdriicklich — Verfolgungsschicksal und
welche Rolle das damit gespielt hat, interessieren
wir uns nicht. Und ich glaube, es ist eher an dem
Gesetzgeber, da klare Maligaben zu geben, als
darauf zu vertrauen, dass solche Probleme von der
Rechtsprechung oder der Verwaltung geldst
werden.

Themenwechsel — Theorie und Praxis, das war die
andere Frage so ein bisschen: Wie ist das mit der
Mehrstaatigkeit? Herr Hailbronner, Sie haben es ja
auch hier noch mal richtiggestellt. Ja, die USA
haben die Theorie der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit, die Praxis haben sie nicht. Und insofern
kommt das ja auch dann wiederum zu umgekehr-
ten Fillen, dass US-Biirger hier unter Hinnahme
von Mehrstaatigkeit eingebiirgert werden. Ich
glaube, dass man sich noch mal klar machen muss
bei Frage nach Mehrstaatigkeit: Warum ist das
eigentlich so ein heiBles Eisen und worum geht es
eigentlich? Wir haben hier heute auch wieder und
in den Stellungnahmen zum Teil einen Ansatz-
punkt gehort, den man in der Staatsrechtslehre
immer noch findet. Ich glaube, ldngst nicht mehr so
ausfihrlich, wie das hier noch Raum bekommen
hat, aber diese Idee, dass man das immer — die
Frage der Staatsangehorigkeit und des damit
zusammenhdngenden Wahlrechts — so als Ablei-

19. Wahlperiode Protokoll der 143. Sitzung

vom 7. Juni 2021

Seite 28 von 136



tungen mehr oder weniger abstrakter staatsrecht-
licher Begriffe, sieht, die — und darauf hat Frau
Weizsidcker in Bezug auf den ehemaligen Bundes-
préasidenten hingewiesen — doch wohl eher aus
dem 19. Jahrhundert stammen.

Ich glaube, man kann sich das Ganze eben auch
angucken — und das hat zum Beispiel Hans Kelsen,
aus meiner Sicht der konsequenteste Demokrat
unter den bedeutenden Weimarer Staatsrechts-
lehrern, sehr klar gemacht — sich dieses Problem
aus der Sicht der Demokratie anzugucken. Wenn
ich mir das als demokratisches Problem angucke —
oder als demokratische Frage angucke — dann muss
ich feststellen, ich habe eine Staatsangehorigkeits-
reform, die ist gestartet mit 8,9 Prozent vom
Wihlen Ausgeschlossenen mit dem Ziel, diese
Liicke zu schlieBen. Kann man auch noch mal mit
Kelsen sagen: Klar, diese Liicke ist nie ganz
schlieBbar selbst in der extremsten Demokratie,
man wird immer ausgeschlossen haben. Deswegen
muss das ja auch der Gesetzgeber kldren, und
deswegen ist es auch an der Zeit, sich von dieser
Idee, zu sagen, das muss irgendwo aus der Idee der
Staatsangehorigkeit kommen oder des Staates selbst
oder so — es ist eine demokratische Frage, die ent-
scheidet der demokratische Souverdn. Und wir
waren bei 8,9 Prozent, wir sind 20 Jahre spéter bei
12,7 Prozent ausldndischer Bevilkerung. Das heifit,
es ist nicht nur nicht besser geworden, sondern wir
haben noch deutlich mehr ausgeschlossen. Und das
ist nicht nur ein Problem fiir die Betroffenen, so
muss man das sehen, sondern es ist ein Problem fiir
die Demokratie in Deutschland. Wir haben Wahl-
kreise mit 20 Prozent Nichtwéahler*innen, die nicht
wéhlen diirfen, und wir haben sogar Wahlkreise
mit 30 Prozent, die nicht wihlen kénnen. Das ist
ein Gesamtproblem fiir eine Demokratie. Dann
kann man sich immer noch iiberlegen, irgendwie
Diener zweier Herren oder so etwas, das halte ich
fiir eine sehr theoretische Frage. Praktisch ist diese
Frage ndmlich in erster Linie eine gewesen, den
Hauptanteil der Gastarbeiter nicht einzubiirgern in
Deutschland. Das ist sozusagen die Gruppe, die das
betrifft. Wir haben mittlerweile die tiirkischen
Staatsangehorigen, und die sind fast die einzigen
eigentlich, die nicht unter Hinnahme von Mehr-
staatigkeit eingebiirgert werden. Ansonsten haben
wir — das ist kein Prinzip mehr, das ist ein Dogma —
wir haben 65 Prozent, und das ist nicht ein Ausrei-
Ber, sondern 65 Prozent der Einbiirgerungen finden
unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit statt. Das
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heiBit, man muss eigentlich realistischerweise mal
zur Kenntnis nehmen, dass Einbiirgerung eben in
der Regel unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit
stattfindet.

Aber es ist auch — dieses Loyalitdtsproblem —
dariiber kann man offensichtlich lange
theoretisieren, man muss es dann in der Praxis sich
auch manchmal anschauen. Mehrstaatigkeit
entsteht aus verschiedenen Griinden und ist auch
nicht ein so formaler Imprint, den man Generation
iiber Generation weitergibt. Auch wenn das
theoretisch so ist, praktisch, faktisch stirbt auch
zweite Staatsangehorigkeit mit der Zeit ab. Die
Leute nutzen sie einfach nicht.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann als nédchstes Herr Dr. Vosgerau.

SV Dr. iur. habil. Ulrich Vesgerau (Privatdozent):
Danke.

Es ging um sonstige Anderungen des Staatsbiirger-
schaftsrechts. Man konnte bereits rechtspolitisch
kritisieren, dass die Bundesregierung sich
entschlossen hat, einerseits die Modernisierung des
Ausgleichs fiir NS-Unrecht in eine Gesetzesvorlage
zu tun mit anderen Anderungsvorschligen eben-
falls zwar des Staatsangehorigkeitsgesetzes, die
aber damit gar nichts zu tun haben. So wird dann
sozusagen — weil in der einen Sache ein groBer
Konsens, allgemeiner Konsens ja besteht und hier
auch am 7. Juni 2020 bestand — mit anderen Dingen
— also diesen Konsens versucht man scheinbar auf
andere Dinge zu erstrecken, wo er eben nicht
besteht.

Da geht es um verschiedene Dinge. Einmal geht es
um § 10 Absatz 3, wo eben jetzt in der neuen
Fassung drinstehen soll, dass man die Einbiirge-
rungszeit erheblich verkiirzen kann durch zivil-
gesellschaftliches Engagement. Dazu wiirde ich
sagen, dass das nicht geht. Ich behaupte auch
weiter, dass hier eigentlich noch jeder Jurist
zustimmen miisste in diesem Punkt. Es geht nicht
aus zwei Griinden: Erstens, es ist viel zu unbe-
stimmt. Niemand weil} zu sagen, was dieses ,,zivil-
gesellschaftliche Engagement” iiberhaupt heillen
soll. Wenn ich abends die Fernsehnachrichten
gucke, dann ist da immer wieder von zivilgesell-
schaftlichem Engagement die Rede. So hat gerade
Greenpeace zum Beispiel bei VW tausend Auto-
schliissel gestohlen von Autos, die zum Export
bestimmt waren. Das soll mehrere Millionen
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Schaden verursacht haben. Auch das wird ja unter
zivilgesellschaftliches Engagement gefasst. Es kann
kaum sein — wird auch hier nicht gemeint sein,
aber genau weill man das eben nicht —, dass ein
Ausldnder durch Beteiligung an solchen Aktionen
nun seine Einbiirgerungszeit soll abkiirzen kénnen.
Es geht auch aus einem weiteren Grund ganz allge-
mein nicht. Auch wenn man unter zivilgesell-
schaftlichem Engagement selbstverstdndlich nur
ganz legale Aktionen verstehen wollte, und nicht,
was in den Nachrichten hédufig darunter verstanden
wird, wiirde doch dann doch weitergelten, dass das
Grundgesetz in voller Ubereinstimmung auch mit
dem Volkerrecht, insbesondere mit dem Gedanken
des Selbstbestimmungsrechts der Volker eigentlich
voraussetzt, dass die politischen Angelegenheiten
in Deutschland ausschlieBlich von Deutschen
wahrgenommen und gestaltet werden. Deswegen
ist zum Beispiel im Grundgesetz die Versamm-
lungsfreiheit — Art. 8 — als Deutschengrundrecht
ausgestaltet, auch wenn die im einfachen Recht
dann auch auf Ausldnder ausgeweitet wird.
Deswegen ist es eigentlich, wenn ein Ausldnder
sich in einem fremden Land in die Politik ein-
mischt, obwohl er die Staatsbiirgerschaft noch
nicht hat, kein Anzeichen — nach ganz allgemeinen
auf der ganzen Welt anerkannten Grundsétzen —,
dass man ihn bevorzugt einbiirgern sollte — es wire
eher ein Gegenindiz. Wenn man eben in einem
bestimmten Land — wenn ich jetzt in
GroBbritannien die Politik gestalten will, dann
miisste ich erst mal einwandern, und wenn die
mich nehmen wollen, kann ich anschlieBend auch
die Politik gestalten. Aber ich kann nicht einfach so
als Deutscher nach GroBbritannien fahren und
denen dann sagen, was sie machen sollen. Das
wiirden die auch nicht wollen. Deswegen halte ich
das fiir ausgeschlossen.

Weiterhin § 10 Absatz 4, ebenfalls zur Anderung
vorgeschlagen. Da geht es dann darum, so kann
man mehrere Vorschldge zusammenfassen, dass
jeweils die Voraussetzungen an die Einbiirgerung
herabgesetzt werden sollen, entweder zum Beispiel
dadurch, dass eben bei diesem Deutschtest offenbar
kein Schreibtest mehr verlangt wird, sondern das
Horverstehen reichen soll. So wiirde ich das jeden-
falls verstehen. Das ist jedenfalls nicht unzweifel-
haft. Andere echte Einwanderungsldnder haben ja
ganz andere Bestimmungen. Die sagen dann zum
Beispiel, man muss eine akademische Ausbildung
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abgeschlossen haben, auch nicht in jedem beliebi-
gen Fach, sondern meist in technisch-naturwissen-
schaftlichen Féachern, die gefragt sind. Dann muss
man auch 100.000 Dollar dabei haben — Australien
zum Beispiel —, dass man nicht gleich bediirftig
wird. Das steht in unserem § 10 alles nicht drin —
das hat der Gesetzgeber nicht reingeschrieben.
Stattdessen wollen wir es jetzt erleichtern. Die
politische Frage wire, ob das wiinschenswert ist,
die Einbiirgerung noch weiter zu erleichtern, wo
sie bei uns schon relativ einfach ist und keine
erh6hten Anforderungen — etwa an den Ausbil-
dungsstand — gestellt werden. Die rechtliche Frage
wadre, und da wird es natiirlich kompliziert, da ist
es dann schwer, ganz genaue Auskiinfte zu geben:
Rechtlich gesehen ist es so, dass einerseits — sehr
wohl zu Recht — bereits gesagt worden ist, dass der
Gesetzgeber eine relativ grofe Ausgestaltungsbefug-
nis hat in Fragen der Einbiirgerung, weil das eben
einfach gesetzlich geregelt ist, auch geregelt werden
muss. Aber die Ausgestaltungsbefugnis des
einfachen Gesetzgebers ist nicht das letzte und
nicht das einzige Wort hierzu, auch nicht in der
Verfassung, sondern dem steht ja gegeniiber das
Staatsbiirgerschaftsrecht als Verfassungsinstitution,
die sich dadurch auszeichnet, dass sie in erheb-
lichem MaBe zur politischen Partizipation
berechtigt, erstens, und zweitens, das ist noch viel
wichtiger, nach deutschem Recht — darauf hat Herr
Hailbronner eben hingewiesen — nicht entzogen
werden kann. Die Angelsachsen kénnen das wieder
entziehen, wenn sie am Ende nicht zufrieden sind.
Wir kénnen die deutsche Staatsbiirgerschaft in der
Regel nie wieder entziehen, und deswegen ist es
ein staatsrechtliches Institut, an das eben seiner-
seits hohe Anforderungen gestellt sind. Das heift,
der einfache Gesetzgeber darf bei Ausnutzung
seiner Ausgestaltungsbefugnis die Staatsbiirger-
schaft eben auch nicht verschleudern und er darf
sie nicht leichtfertig hingeben vor dem Hinter-
grund, dass sie nicht wieder entzogen werden
kann. Das wére dann eine Bewertungsfrage im
Einzelfall, ob das eben durch diese Absenkung der
Kriterien, ob die Staatsbiirgerschaft hier vielleicht
schon allzu leichtfertig vergeben wird, sodass evtl.
die Verfassungsinstitution des Staatsbiirgerschafts-
rechts hier verletzt oder jedenfalls beschadigt wird.

Ich personlich wiirde dariiber hinaus noch eins
sagen: Das entspricht durchaus der hergebrachten
Staatsrechtslehre, auch wenn man in der heutigen
Zeit nicht mehr davon ausgehen kann — ich bin mir
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da zumindest nicht sicher —, ob es noch der herr-
schenden Meinung entspricht. Herkdmmlicher-
weise wiirde man ndmlich iiber die einfache
institutionelle Garantie des Staatsbiirgerschafts-
rechts — also ihrer Erhaltung und nicht
Verschleuderung — hinaus sagen miissen, dass das
Grundgesetz das deutsche Volk als verfassungs-
gebende Gewalt voraussetzt. Eigentlich sind im
Staat des Grundgesetzes alle Gewalten verfasste
Gewalten, auch der verfassungsédndernde Gesetz-
geber, erst recht der einfache Gesetzgeber. Nur die
verfassungsgebende Gewalt ist der Verfassung
vorausgesetzt, das ist das deutsche Volk. Daraus
folgt, dass der einfache Gesetzgeber, auch der
verfassungsdndernde Gesetzgeber, das deutsche
Volk nicht austauschen diirften. Sie miissten das
Subjekt als solches schon erhalten. Und als eben
das Grundgesetz 1949 formuliert worden ist —
1948/1949 formuliert, und dann 1949 in Kraft
getreten — da stand allen Vitern des Grundgesetzes
und auch den drei Miittern des Grundgesetzes vor
Augen, dass es das deutsche Volk eben gibt — das
war schon definiert durch das Reichs- und Staats-
angehdrigkeitsgesetz von 1913 —, und dass es eben
im Wesentlichen eine Abstammungsgemeinschaft
bildet, in der natiirlich Einwanderung und Natura-
lisation grundsétzlich zuléssig ist, dies jedoch sich
auf berechtigte und besondere Einzelfille
beschrédnkte, und nicht zum Regelfall, nicht zum
Massenphdnomen wurde. Daher wiirde ich person-
lich dafiirhalten — das mag heute nicht mehr der
herrschenden Meinung der Staatsrechtslehre voll
entsprechen, ist aber durchaus die hergebrachte
etablierte Meinung gewesen —, dass die Verfassung
selber auch dem verfassungsdndernden Gesetzgeber
gebietet, dass das deutsche Volk als Abstammungs-
gemeinschaft im Kern erhalten bleiben muss, dass
eben die Ergdnzung durch Einwanderung, Einbiir-
gerung und Naturalisation gewissen Grenzen unter-
liegt. Danke.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Dann haben
wir Herrn Dr. Weber.

SV Dr. Ferdinand Weber (Universitdt Gottingen):
Vielen Dank.

Es ist immer tiberraschend, was fir dichte,
ethnisch-kulturelle Volksvorstellungen gerade der
parlamentarische Rat gehabt haben muss, der ja ein
Gegenbild zu bestimmten Dingen entworfen hat.

Ich gehe aber auch noch mal ein auf die Frage von
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Herrn Kuffer zum Antisemitismus als Einbiirge-
rungshindernis und wiirde zwei Ankniipfungs-
punkte sehen: Einmal die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung, die ja schon drinsteht, aber
von der Herr Hailbronner schon richtig gesagt hat,
dass sie einen staatsstrukturellen Bezugspunkt hat.
Man konnte jetzt das Bundesverfassungsgerichts-
verfahren ,,NPD-Verbot II“ nehmen. Da findet sich
die Sentenz drin, dass antisemitische oder auf
rassistische Diskriminierung zielende Konzepte
damit, also mit der Menschenwiirde, nicht
vereinbar sind und deshalb gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung verstoBen. Dann
hétte man sein Ergebnis eigentlich. Aber es waren
Parteiverbotsverfahren. Und das Bundesverwal-
tungsgericht sagt eben im Staatsangehorigkeitsrecht
in der Mehreheentscheidung ganz klar, dass dieser
Begriff , freiheitlich demokratische Grundordnung*
im einfachen Recht an verschiedenen Stellen
verteilt ist — im Beamtenrecht, im Verfassungs-
schutzrecht, im Staatsangehorigkeitsrecht — und da
jeweils unterschiedliche Bedeutung oder auch
Gehalte haben kann, die sich eben nicht immer alle
decken. Nun hat es gerade in der Mehrehenent-
scheidung auch gesagt, dass der Begriffskern eine
Gestaltung der staatlichen Ordnung betrifft, und
nicht das gesellschaftliche Verhalten von Einbiirge-
rungsbewerbern in den Mittelpunkt stellt. Die
Aussage findet sich da drin. Das heilit, meines
Erachtens miisste eine Ergdnzung von § 10 Absatz 1
schon rein und hétte dann auch konstitutive
Wirkung, weil ja gerade durch diese Feststellung
dem einfachen Gesetzgeber nicht untersagt ist, fiir
den Bereich, zum Beispiel das Staatsangehorig-
keitsrecht, in dem der Begriff vorkommt, zu sagen,
was man darunter verstanden wissen mdchte, und
dass man fiir diesen Bereich eben von diesem rein
staatsstrukturellen Bezugspunkt abweichen méchte
und auch individuelle Verhaltensweisen, die sich
dagegen richten, als Verstofl dagegen einordnet.
Also wiirde das schon fiir den Bereich des Staats-
angehorigkeitsrechts konstitutive Bedeutung haben.

Und zweiter Ankniipfungspunkt wére tatsdchlich
meines Erachtens die Einordnung in die deutschen
Lebensverhdltnisse. Fiir diesen unbestimmten
Rechtsbegriff habe ich durchaus politisch-
taktisches Verstindnis, wenn da mit dem Begriff
,Leitkultur-Paragraf“ gespielt wird. Rechtlich ist
das aber unzutreffend. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat auch in der Mehrehenentscheidung ein
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subjektives Aufladen mit irgendwelchen Vorstel-
lungen, die jemand hat, der diese Norm anwendet,
in Einbiirgerungsbehérden oder auch in Instanz-
gerichten, ausgeschlossen. Denn es werden zwei
Punkte gefordert vom Bundesverwaltungsgericht —
und jeder Richter weil}, dass er sonst aufgehoben
wird und dass das revisibel ist: Erstens eine tief-
greifende gesellschaftlich-kulturelle Pragung, die
zweitens — und das ist der Punkt — verfassungs-
und einfachrechtlich verankert sein muss. Man
kann sich also nicht einfach alles Mogliche aus-
denken und sagen, das gehort zu den deutschen
Lebensverhéltnissen. Das konnte man auch schon
sagen, wenn man sich den Wunsiedel-Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2009
anguckt. Da findet sich die Feststellung, das NS-
Regime ,,hat fiir die verfassungsrechtliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland eine gegenbild-
lich identitdtsprdgende Bedeutung, die einzigartig
ist und allein auf Grundlage allgemeiner gesetz-
licher Bestimmungen nicht eingefangen werden
kann“. Also eine ganz starke Priagung, die auch
iiber den existierenden Rechtsrahmen hinausgeht,
eben das Grundgesetz als Gegenbild zu einer anti-
semitisch motivierten Staatsgewalt und -herrschaft.
Das heilit, meines Erachtens wére das da mit drin,
und man findet dann auch die einfachrechtlichen
und verfassungsrechtlichen Ankniipfungspunkte
eben im § 130 Absatz 1 und Absatz 4 StGB — Volks-
verhetzung — und auch in Artikel 1 Absatz 1 und
Artikel 3 Absatz 3 Grundgesetz. Vielen Dank.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Und zum
Schluss noch Frau Dr. Weizsicker.

SVe Dr. Esther Weizsiacker (Siewer Weizsicker
Rechtsanwalte, Berlin): Vielen Dank. An mich war
einmal die Frage gerichtet, ob die Ankniipfung an
die Verfolgung gerade zwischen 30. Januar 1933
und 8. Mai 1945 richtig ist, also der Ausschluss
davor geschehener Verfolgung und Diskriminie-
rung vertretbar ist. Ich wiirde das mit Ja beantwor-
ten. Herr Weber hatte ja in seinem Statement auch
darauf hingewiesen, dass das Staatsangehorigkeits-
recht bzw. die staatsangehorigkeitsrechtliche Praxis
seit langem, also schon lange vor der Nazizeit, viele
Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen beinhal-
tet hat. Ich denke, dass man da tatsachlich an die
Grenzen kommt und dass ein Einschnitt wie der
30. Januar 1933, die Machtiibernahme durch die
Nazis und das, was darauf gefolgt ist, so massiv
und einschneidend ist, dass es vertretbar ist, daran
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anzukniipfen. Ich habe es schon gesagt: Ich freue
mich sehr, dass das mit diesem neuen Gesetzent-
wurf jetzt auch getan wird.

Gleiches gilt auch fiir den neuen § 5. Dieser kniipft
ja auch an ein Datum an, ndmlich an das Inkraft-
treten des Grundgesetzes — erfasst sind ja nur nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes geborene Kinder,
die aufgrund geschlechtsdiskriminierender Rege-
lungen ausgeschlossen waren vom Geburtserwerb.
Auch da scheint mir das Ankniipfen an das Inkraft-
treten des Grundgesetzes plausibel, auch wenn es —
wenn ich das richtig sehe — eine leichte Ver-
schlechterung gegeniiber der bisherigen Erlasslage
beinhaltet. Insgesamt scheint mir mit dem Gesetz-
entwurf quasi die Kombination aus NS-Unrecht
und den massiven staatsangehorigkeitsrechtlichen
Folgen und den Folgen von geschlechterdiskrimi-
nierenden Regelungen in der Vergangenheit insge-
samt stimmig geldst zu sein. Das, denke ich, war
auch eine schwierige Aufgabe, das gesetzgeberisch
zu fassen.

Die zweite Frage war nach den Fillen, die nicht
erfasst sind und wie damit umzugehen ist. Dazu
will ich jetzt gar nicht mehr so viel sagen, weil Herr
Courtman ja schon einige Félle geschildert hat. Ich
denke, dass auch da die Frage der doppelten Staats-
angehorigkeit bzw. der Ausschluss der Nachkom-
men von NS-Verfolgten, die sich aus verschiedenen
Griinden haben sehr frith wieder einbiirgern lassen,
ein Problem ist, das hoffentlich im Rahmen von
Ermessenseinbiirgerungen gut gelést werden kann.
Also, ich sag mal so, insgesamt: § 15 Nummer 3 ist
sicherlich problematisch. Ich muss aber auch
sagen, dass ich in den vergangenen Jahren ja relativ
viele Félle betreut habe — also Einbiirgerungsver-
fahren fiir Nachkommen von NS-Verfolgten — und
doch die Mehrzahl der Fille, die wir bisher nicht
l6sen konnten — also die ganz iiberwiegende Mehr-
zahl — iber den § 15 Satz 1 in der vorgeschlagenen
Form sich wird 16sen lassen. Es wird sicher Einzel-
fdlle geben, die rausfallen, und deswegen — ich
hatte es vorhin schon betont, Herr Tabbara hatte es
betont — finde ich es auBerordentlich wichtig, dass
durch diese neue gesetzliche Anspruchsregelung
der Weg zu Ermesseneinbiirgerungen nicht abge-
schnitten wird, sondern Einzelfille, bei denen man
sieht, der Unrechtsgehalt ist vergleichbar mit dem,
was in § 15 geregelt ist, im Ermessenswege wohl-
wollend gepriift werden. Ich denke, dann wird man
auch sehen, ob eine spitere Anderung des § 15
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noch mal nétig ist. Ja, das will ich eigentlich dazu
sagen.

Und ich will natiirlich gern auch noch was zum
Thema der Mehrstaatigkeit sagen, ich weil} nicht,
ob noch mal drankomme?

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Nein. Wir
haben es eigentlich schon zehn nach zwei.

SVe Dr. Esther Weizsicker (Siewer Weizsdcker
Rechtsanwalte, Berlin): Genau, alles klar. Also
vielleicht nur zwei Sétze dazu: Ich bin als Rechts-
anwiltin einfach sehr oft in der Position — also es
wurde jetzt viel theoretisch diskutiert —, aber ich
bin doch oft in der Situation, dass ich in der
Kanzlei sitze und die Leute zu mir kommen, weil
sie gerne die deutsche Staatsangehorigkeit
beantragen wiirden, alle Voraussetzungen ohne
irgendwelche Zweifel erfiillen, aber ihre bisherige
Staatsangehorigkeit nicht aufgeben wollen, weil sie
zum Beispiel Eltern haben im Herkunftsland und
sich nicht sicher sein konnen, dass sie demnédchst
zuriickkehren wollen und sich um ihre Eltern
kiimmern miissen oder wieder im Herkunftsland
arbeiten wollen. Ich finde es einfach schade, dass
dieser Personengruppe damit statt einer
Ermutigung zur Einbiirgerung eine Abschreckung
von der Einbiirgerung im deutschen Staatsangeho-
rigkeitsrecht zugemutet wird. Ich glaube, wir
verlieren dadurch auch viele Leute, viele neue
Staatsbiirger.

Vors. Andrea Lindholz (CDU/CSU): Gut, wir haben
ja dazu Ausnahmemoglichkeiten, aber Sie sagen
praktisch, die sind nicht ausreichend oder kénnen
da nicht angewendet werden. Es gibt ja spezielle
Moglichkeiten, um besondere Griinde geltend zu
machen, damit man eben die Staatsangehorigkeit
nicht aufgeben muss. Aber das wire eine weitere
vertiefende Runde. Die Zeit haben wir jetzt nicht.

Ich bedanke mich bei Ihnen allen fiir Thr Kommen
und auch fiir die Stellungnahmen, die eingegangen
sind. Das hatte ich eingangs noch vergessen. Ich
wiinsche Thnen allen noch eine gute Woche.

Schluss der Sitzung: 14:11 Uhr
&‘;W& Mﬁ%ﬁ

Andrea Lindholz, MdB
Vorsitzende
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Prof. Dr. Kyrill-A. Schwarz, Domerschulstrale 16, 97070 Wirzburg 97070 Wurzburg
DomerschulstraBe 16
Telefon: (0931) 31-8 82335

E-Mail: Kyrill-alexander.schwarz@uni-wuerzburg.de

Die Vorsitzende des Ausschusses fur e e e
Inneres und Heimat Aussohuss fir Tnnores und Heimat
Frau Andrea Lindholz, MdB

Ausschussdrucksache

19(4)860 A

per Mail

Wirzburg, den 3.6.2021

Sachverstindige Stellungnahme zu )
1. dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (,,Entwurf eines Viertes Gesetzes zur An-
derung des Staatsangehorigkeitsrechts*), BT-Drs. 19/28674 und BT-Drs. 19/29635

2. dem Antrag der Fraktion DIE LINKE (,,Fiir ein modernes Staatsangehorigkeits-
recht und eine Einbiirgerungsoffensive*), BT-Drs. 19/19484

3. dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (,,20 Jahre modernes
Staatsangehorigkeitsrecht — Das Fundament einer pluralen Gesellschaft erhalten und
reformieren*), BT-Drs. 19/19552

Mit Schreiben vom 20. Mai 2021 hat die Vorsitzende des Ausschusses fiir Inneres und Heimat
den Unterzeichner um die Abgabe einer sachverstidndigen Stellungnahme zu dem o.g. Gesetz-
entwurf bzw. den beiden Antrdgen gebeten. Dieser Bitte komme ich gerne mit der nachfol-
genden Stellungnahme nach und {ibersende vorab zur Vorbereitung der Anhérung meine Stel-
lungnahme.

I. Vorbemerkung

Wihrend der Gesetzentwurf der Bundesregierung den Bereich des staatsangehdrigkeitsrechtli-
chen Wiedergutmachungsrechts betrifft und letzten Endes darauf abzielt, eine bisher im Er-
lasswege geregelte Einblirgerungspraxis in gesetzliche Anspruchsgrundlagen iiberzuleiten,
zielen die beiden Antriige der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
eine umfassende Novellierung (,,Modernisierung oder Reformierung*) deutschen Staatsange-
horigkeitsrechts ab. Dabei zielt der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus-
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weislich seiner Begriindung in erster Linie darauf ab, eine Kongruenz zwischen der Bevol-
kerung und dem wahlberechtigten Staatsvolk herzustellen.

- BT-Drs. 19/19552,S. 2 -

Zu diesem Zweck soll insbesondere Optionszwang abgeschafft und der Grundsatz der Ver-
meidung doppelter Staatsangehdrigkeit aufgegeben werden.

Auch der Antrag der Fraktion DIE LINKE zielt auf die Akzeptanz von Mehrfachstaatsange-
horigkeiten; er fordert zudem u.a. die grundsitzliche Ankniipfung der Verleihung des Staats-
angehorigkeitsrechts an den Geburtsort (ius soli).

- BT-Drs. 19/19484, S. 3 -

II. Bewertung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung betrifft ein Problem, dessen Regelungsbediirftigkeit
sich schon langer stellt und spatestens mit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
20. Mai 2020

- BVerfG (K), NJW 2021, 223 ff.-
offensichtlich geworden ist.

Nachdem das geltende Recht nicht alle Fille zu erfassen vermochte, in denen es gerechtfertigt
erschien, staatsangehorigkeitsrechtliche Nachteile wiedergutzumachen, die sich aus unter-
schiedlichen Griinden ergeben konnten. Der Gesetzentwurf erfasst nunmehr Fallgestaltungen
von Personen, die von nationalsozialistischen VerfolgungsmaBBnahmen betroffen waren, die
aber keinen Anspruch auf Wiedereinbiirgerung hatten, weil sie gar nicht formlich ausgebiir-
gert worden sind.

Die Verleihung der Staatsangehorigkeit ist eine grundlegende statusrechtliche Anderung fiir
den Adressaten, da sich gerade an diesen Status eine Vielzahl von Berechtigungen und Ver-
pflichtungen kniipft, die es als gerechtfertigt erscheinen lésst, von der — auch fiir den status
activus und die politische Partizipation relevanten — bedeutsamsten Rechtsbegriindung zu
sprechen, die das deutsche Recht kennt. Sie ist — wie auch die Einbiirgerungsstatistik mit
knapp 110.000 Einbiirgerungen im Jahr 2020 belegt — in hohem Mal3e attraktiv.

1. Der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum im Staatsangehorigkeitsrecht

Auch wenn der Staatsangehorigkeit unbestreitbar existentielle Bedeutung fiir die Rechtspo-
sition des Einzelnen zukommt

- BVerfGE 113,273 (294 £.) -

und grundsitzlich das Staatsangehdrigkeitsrecht jeden Menschen einer (!) staatlichen Ge-
meinschaft zuordnen will, so kann nicht iibersehen werden, dass dem einfachen Gesetzgeber
eine Vielzahl von Ausgestaltungsmdoglichkeiten erdffnet ist, ob und unter welchen Vorausset-
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zungen er die Erwerbs- und Verlusttatbestinde des Staatsangehorigkeitsrechts regeln mochte.
Auch wenn Art. 116 GG zunidchst die Aussage zu entnehmen ist, dass die Zugehdrigkeit zum
Staatsvolk der Bundesrepublik Deutschland iiber die deutsche Staatsangehorigkeit vermittelt
wird und sich dementsprechend die Bevolkerung aus Deutschen mit deutscher Staatsangehd-
rigkeit und anderen Personen, denen diese Staatsangehorigkeit fehlt, zusammensetzt, so
schlieBt dies Modifikationen grundsétzlich nicht aus. Die hier aufgeworfenen Fragen sind
allesamt primér rechtspolitische Fragestellungen, die in die Zustindigkeit des einfachen Ge-
setzgebers fallen.

2. Die Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen

Es dirfte der Wesentlichkeitstheorie des Bundesverfassungsgerichts entsprechen, dass Er-
werbs- und Verlusttatbestdnde durch den Gesetzgeber selbst zu regeln sind; dies tragt sowohl
dem Gedanken des Gesetzesvorbehalts als auch dem Prinzip der GesetzmiBigkeit der Verwal-
tung Rechnung. Mit der nunmehr vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung wird eine bereits
bisher bestehende Praxis normativ abgesichert. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Art.
116 GG gesetzliche Regelungen, die den Kreis der Anspruchsberechtigten erweitern, nicht
ausschlieBt, da die Vorschrift keine abschlieBende Regelung der Folgen von nationalsozialis-
tischem Unrecht enthilt. Die Regelungen erweisen sich bei Lichte besehen als Wahrnehmung
des dem Gesetzgeber eingerdumten, weiten Gestaltungsspielraums bei der Wiedergutmachung
von NS-Unrecht. Insoweit begegnet der Privilegierungstatbestand auch keinen gleichheits-
rechtlichen Bedenken, da die Wiedergutmachung staatsangehorigkeitsrechtlicher Konsequen-
zen des Nationalsozialismus fiir sich betrachtet schon einen sachlichen Grund darstellt. Zu-
dem hat eine gesetzliche Regelung, wie sie nunmehr im Entwurf vorliegt, den Vorteil der
Rechtssicherheit, da dann die maBgeblichen Fragen nicht der Rechtsanwendung im Einzelfall
und deren gerichtlicher Kontrolle iiberantwortet bleiben miissen.

Im Ergebnis tragt die gesetzliche Regelung dem Bekenntnis der Bundesrepublik Deutschland
zur historischen Verantwortung Deutschlands gegeniiber denjenigen, die durch das NS-
Regime staatsangehorigkeitsrechtliche Nachteile erlitten haben, Rechnung. Gerade in Anse-
hung des historisch einmaligen Unrechts erscheint es vor diesem Hintergrund auch sachge-
recht, Anspriiche auf Wiedereinbiirgerung weder zu befristen noch — als Konkretisierung des
sog. ,,Generationenschnitts* eine Begrenzung des Kreises der Abkdmmlinge vorzusehen.

II1. Bewertung der Antriige der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Einzelnen

1. Die Ausgangslage
a). Das Legitimationsniveau der Ausiibung staatlicher Gewalt

Ein bis heute ungeldstes, aber vielleicht auch nicht zu 16sendes Problem des Demokratieprin-
zips besteht darin, dass gerade mit Blick auf das Wahlrecht keine Kongruenz zwischen den
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Inhabern demokratischer Rechte und den Herrschaftsunterworfenen besteht, vielmehr gerade
nicht wahlberechtigte Auslinder ,,...politisch rechtlose Untertanen eines herrschenden demo-
kratischen Staatsvolkes...* sind.

- 80 Béckenforde, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg,), Handbuch des Staatsrechts der Bundesre-
publik Deutschland, Band II, 3. Aufl., 2004, § 24 Rn. 27 -

Gerade weil die Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten eine Migrationsgesellschaft
darstellt, bei der der Teil der eingewanderten Bevolkerung kontinuierlich zunimmt, stellt sich
die verfassungsrechtlich zu beantwortende Frage, wie die Diskrepanz zwischen der Gruppe
der mitwirkungsberechtigten Staatangehorigen einerseits und den gesetzesunterworfenen
Einwohnern ohne staatsbiirgerlich vermittelte Mitwirkungsrechte andererseits verringert wer-
den kann.

Versuche, den Kreis der Wahlberechtigten auf Landes- bzw. Kommunalebene durch die Ein-
fiihrung eines personell beschrinkten oder auch allgemeinen Ausldnderwahlrechts zu erwei-
tern, sind nicht neu. Da diese aber in Ansehung einer bisher mal3stabbildenden Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts nur wenig erfolgversprechend sind, verlagert sich die
Frage zunehmend auf die Ebene des Staatsangehorigkeitsrechts, wobei als eine zentrale politi-
sche Forderung die generelle Zulassung der doppelten Staatsangehorigkeit erhoben wird, um
das — sich angeblich unter dem Demokratieprinzip stellende — Problem eines Ausschlusses
eines erheblichen Teils der dauerhaft in Deutschland lebenden Menschen von den politischen
Mitwirkungsrechten zu bewéltigen.

Die damit verbundenen Fragen sind — neben ihrer politischen Tragweite — auch von grund-
sdtzlicher Bedeutung flir die Verfassungsdogmatik, erschlieBen sie doch erst das Verfas-
sungsprinzip der Demokratie, indem sie auf der Grundlage einer Bestimmung des Volks als
Tréager der Staatsgewalt den Gedanken der demokratischen Legitimation entfalten.

Vor diesem Hintergrund trifft denn auf Bundesebene Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG eine Grun-
dentscheidung fiir die prozedurale und institutionelle Ausgestaltung des Legitimationsverhélt-
nisses zwischen dem Staatsvolk und der Staatsgewalt. Es handelt sich um den Fundamental-
satz demokratischer Ordnung schlechthin.

- 80 Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band II, 3. Aufl., 2004, § 24 Rn. 2 ff.; Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, 3. Aufl,,
2015, Art. 20 (Demokratie) Rn. 86: Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/ Starck, GG, 7.
Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 156

Der staatsrechtliche Volksbegriff, der in Art. 20 Abs. 2 Satz 1 und in Art. 28 Abs. 1 Satz 2
GG identisch ist, bestimmt das Volk als Rechtsinhaber — definiert als Staatsbiirgerverband der
Deutschen — und benennt damit zugleich den Rechtsinhaber der Volkssouverdnitét als Legiti-
mationsquelle.

- BVerfGE 83, 37 (50 f.); BremStGH, NVwZ-RR 1992, 149 (149 f.); NVWZ-RR 2014, 497
(499 f.); vgl. auch Jestaedt, Demokratieprinzip und Kondominialverwaltung, 1993, S. 207 ff.;
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Morlok, Demokratie und Wahlen, in: Badura/Dreier (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre Bundesver-
fassungsgericht, 2001, S. 559 (562 ff., 576 ff.) —

Damit ist verfassungsrechtlich vorgegeben, dass die gesamte Staatsgewalt unter der Herr-
schaft des Grundgesetzes, also auch die dezentralisierte Staatsgewalt in den kommunalen Ge-
bietskorperschaften, vom Volk ausgeht. Das Volk ist die Quelle der Legitimation der Staats-
gewalt.

- so auch Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, 3. Aufl., 2015, Art. 20 (Demokratie) Rn. 87 Isen-
see/Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das Ausldnderwahlrecht vor dem Bundesverfassungsgericht,
1993, S. 13 -

Dieses Volk aber als Trager der verfassunggebenden Gewalt und als Legitimations- und Krea-
tionssubjekt der Staatlichkeit ist das deutsche Volk, verstanden als politische Einheit der deut-
schen Staatsangehdrigen und der ihnen gleichgestellten Personen nach Art. 116 GG. Bei der
Verkniipfung von Demokratieprinzip und Staatsangehorigkeit einerseits und Wahlrecht und
Zugehorigkeit zum Staatsvolk andererseits handelt es sich um eine unaufgebbare Grundstruk-
tur des demokratischen Prinzips des Grundgesetzes. So hat auch das Bundesverfassungsge-
richt in stindiger Rechtsprechung eine Verkniipfung von Wahlrecht und Staatsangehorigkeit
hergestellt

- BVerfGE 36, 139 (141); 41,1 (11 f)) -

und in diesem Zusammenhang auch von der ,,Gesamtheit der Biirger als Staatsvolk oder von
der ,,Gesamtheit der jeweils wahlberechtigten Biirger* gesprochen.

- so auch BVerfGE 77, 1 (40 £.); vgl. im Ubrigen zur Interpretation des Wahlrechts als staats-
biirgerlichem Recht BVerfGE 6, 84 (91); 8, 51 (68 f.); 14, 121 (132); 20, 56 (98 f., 113); 51,
222 (234) -

Dieser Befund entspricht auch der bis heute herrschenden Meinung im Schrifttum.

- vgl. Béckenforde, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band II, 3. Aufl., 2004, § 24 Rn. 26 ff.; Ehlers, in: Festschrift fiir Ekkehart
Stein, 2002, S. 125 (130 f.); Grawert, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Band I, 3. Aufl., 2003, § 16 Rn. 25 f.; Isensee/Schmidt-Jortzig
(Hrsg.), Das Auslédnderwahlrecht vor dem Bundesverfassungsgericht, 1993, S. 13; Klein, Die
parlamentarisch-représentative Demokratie des Grundgesetzes, in: Das Parlament im Verfas-
sungsstaat, 2006, S. 78 (80): Merten, in: VVDStRL 55 (1996), 7 (24 ff.); Quaritsch, DOV
1983, 1 (3); Schink, DVBI. 1988, 417 (420 ff.); Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (419); Som-
mermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 67 Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 148; Stern, Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Band 1, 2. Aufl., 1984, S. 323 f.
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b). Staatsangehorigkeit und Ausiibung von Staatsgewalt

aa). Der Begriff des ,,Staatsvolks* in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts

Eine Definition des Volksbegriffs im Sinne von Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG — und damit zu-
gleich verbindlich iiber Art. 79 Abs. 3 GG und identisch in Art. 28 GG — findet sich in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Sonderheit in der Entscheidung zur beab-
sichtigten Einfiihrung eines Kommunalwahlrechts fiir Auslédnder in Schleswig-Holstein. Das
Gericht hat in dieser Entscheidung eine prinzipiell zwingende Verbindung von Staatsangeho-
rigkeit und wahlberechtigtem Staatsvolk hergestellt.

- BVerfGE 83, 37 (51): ,,Das Volk, von dem die Staatsgewalt in der Bundesrepublik Deutsch-
land ausgeht, wird nach dem Grundgesetz von den deutschen Staatsangehérigen und den
ihnen nach Art. 116 Abs. 1 GG gleichgestellten Personen gebildet. (...) Auch andere Rege-
lungen des Grundgesetzes, die einen Bezug zum Volk aufweisen, lassen keinen Zweifel daran,

dass Staatsvolk das deutsche Volk ist.*

Mit diesen Aussagen hat das Bundesverfassungsgericht eine — wenn auch nicht unumstrittene
— Positionierung sowohl hinsichtlich des Begriffs ,,Volk* als auch damit des materiellen Ge-
halts der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG vorgenommen.

- s0 Pechstein, Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschuss-Drs. 16(4), 459 B, S. 3 f. -

Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Gericht seine Rechtsprechung &ndern und eine
Interpretation des Volks im Sinne des Begriffs der ,,Wohnbevélkerung® vornehmen wiirde.
Gerade die Lissabon-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hat dies noch einmal deut-
lich gemacht.

- BVerfGE 123, 267 (405 f.): ,,Das Wahlrecht zu den jeweiligen Vertretungskorperschaften
oberhalb der Kommunalebene ist weiterhin den eigenen Staatsangehdrigen vorbehalten. —
Dies mag nicht ausschlieBen, dass auf der kommunalen Ebene andere MaBstébe gelten; indes
ist dies mitnichten ein Verfassungsgebot und auch nicht etwa eine Frage der politischen Be-
liebigkeit. Vielmehr ist von einem einheitlichen Wahlvolksbegriff auszugehen, um etwaigen

Erosionen der staatsbiirgerlichen Schicksalsgemeinschaft vorzubeugen. —

Das Bundesverfassungsgericht hat daneben aber auch den — dazu sogleich auch noch unter
bb) — Ansédtzen eine Absage erteilt, die fiir die Legitimation von Staatsgewalt auf die jeweilige
Betroffenheit abstellen.

- BVerfGE 83, 37 (51): ,,Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG hat daher nicht zum Inhalt, dass sich die

Entscheidungen der Staatsgewalt von den jeweils Betroffenen her zu legitimieren haben.* -

Insgesamt hat das Bundesverfassungsgericht — vorbehaltlich randstindiger Modifikationen in
der sog. Lissabon-Entscheidung — die Legitimationsanforderungen an Kommunalwahlen und
Wabhlen auf Bundes- und Landesebene parallel ausgestaltet.
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- BVerfGE 83, 37 (51): ,,Die Vorschrift (sc. Art. 28 Abs. I Satz 2 GG, der Autor) gewdhrleistet
damit fiir alle Gebietskorperschaften auf dem Territorium der Bundesrepublik Deutschland

die Einheitlichkeit der demokratischen Legitimationsgrundlagen.*

Damit hat das Gericht aber — mit Ausnahme des Ausldnderwahlrechts fiir Angehorige aus
Mitgliedstaaten der Europdischen Union — jede Moglichkeit versperrt, weitergehende Wahl-
berechtigungen zu begriinden als sie auf der Ebene des Bundes oder der Lander bereits exis-
tieren. Insgesamt miissen daher nach der — gesicherten — Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf jeder Ebene staatlicher Gewalt identische Legitimationsanforderungen gel-

ten.

bb) Alternative Modelle zur Bestimmung des ,,Staatsvolks*

Ein anderer Ansatz geht im Ausgangspunkt davon aus, die Souverinitit des Volkes als der
verfassten Gemeinschaft der Freien und Gleichen als integralen und nicht abtrennbaren Be-

reich des Demokratieprinzips zu verstehen.

- so im Anschluss an BVerfGE 44, 125 (142) Dreier, in: ders. (Hrsg.), GG, 3. Aufl., 2015, Art.
20 (Demokratie) Rn. 67; Hain, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG. 7. Aufl., 2018, Art. 79 Rn.
77 -

Gerade wegen der dem Demokratieprinzip immanenten Menschenwiirdegarantie seien alle
Menschen als grundsétzlich frei und gleich zu behandeln. Daher seien aber auch nicht nur die
diejenigen, die die deutsche Staatsangehorigkeit innehaben oder den deutschen
Staatsangehorigen gleichgestellt sind,

- so aber die h.M., vgl. nur: BVerfGE 83, 37 (51 f.); zuletzt auch BVerfGE 123, 267 (405 f.:
»Das Wahlrecht zu den jeweiligen Vertretungskorperschaften oberhalb der Kommunalebene
ist weiterhin den eigenen Staatsangehorigen vorbehalten.*); ferner im Schrifttum: Doehring,
in: VVDStRL 32 (1973), S. 7 (36 f.); Herdegen, in: Maunz/Diirig, GG, 52. Ergl. (2008); Art.
79 Rn. 131; Isensee, in: VVDStRL 32 (1973), S. 49 (91 ft.); Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG,
14. Aufl., 2017, Art. 20 Rn. 4; Schnapp, in: v. Miinch/Kunig, GG., 6. Aufl., 2012, Art. 20 Rn.
26; Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 153; Starck,
in: ders., Der demokratische Verfassungsstaat, 1995, S. 161 (184) -

sondern alle Menschen im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die der durch die Verfassung
konstituierten Staatsgewalt dauerhaft unterworfen sind, prinzipiell beziiglich der Ausiibung

von Herrschaft zur Mitbestimmung berechtigt.

- so auch Bryde, in: v. Miinch/Kunig, GG., 6. Aufl., 2012, Art. 79 Rn. 41 f.; Hain, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 79 Rn. 77; dhnlich auch Morlok, Demokratie und
Wabhlen, in: Badura/Dreier (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, 2001, S.
559 (577), der Volkssouverinitdt von der politischen Herrschaft her definiert; entsprechende
Andeutungen finden sich auch bei StGH Bremen, NVwZ-RR 2014, 497 (500) -
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In der Konsequenz dieses Ansatzes gehdrt damit zum Volk und ist folglich Triger der
Souverdnitit nur jeder, der der staatlichen Herrschaft dauerhaft unterworfen ist und nicht auf
der Grundlage einer zweiten Staatsangehorigkeit eine ,,Riickzugsmdoglichkeit™ in die zweite
(nicht-deutsche) Staatsangehorigkeit und damit zugleich auch eine entsprechende ,,Flucht-
mdglichkeit™ in Anspruch nehmen kann.

- Hain, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG. 7. Aufl., 2018, Art. 79 Rn. 77, der allerdings, wo-
rauf zuriickzukommen sein wird, als wesentliches Mittel zur Herstellung der Kongruenz zwi-
schen ,,Herrschern und Beherrschten* das Staatsangehorigkeitsrecht ausmacht (Hain, a.a.O.,

Rn. 78) -

Eine weitere Moglichkeit zu einer Losung von Wahlberechtigung und Staatsvolk, um auf
diese Weise den Kreis der Wahlberechtigten zu erweitern, konnte in einem dynamischen
Verstindnis des Volksbegriffs gesehen werden.

- Ansidtze dazu bei Robbers, in: Gralhof/Kahl/Waldhoff, Bonner Kommentar, 137. Ergl.,
2008, Art. 20 Rn. 617 ff.; dhnlich auch Bryde, JZ 1989, S. 257 ff.; Morlok, Demokratie und
Wabhlen, in: Badura/Dreier (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, 2001, S.
559 (578 £.) —

Danach sei Volk keine statische Grofie; vielmehr entwickele sich ein Volk und konne daher in
einer konkreten Zeit auch heterogen und plural sein.

- vgl. nur Robbers, in: GraB3hof/Kahl/Waldhoff, Bonner Kommentar, 137. Ergl., 2008, Art. 20
Rn. 617 -

Dementsprechend sei eine Anderung der Zusammensetzung des Wahlvolkes zuvorderst durch
Anderungen des Staatsangehorigkeitsrechts zu bewerkstelligen. Auf diese Weise konnten
auch die Teile der Bevolkerung, die gegenwirtig nicht Deutsche im Sinne von Art. 116 GG
sind, allmdhlich einbezogen werden. Dies konnte dann im Ergebnis dazu beitragen, die fiir
eine demokratische Integration erforderliche Bindung an die Bundesrepublik Deutschland
aufzubauen.

- Robbers, in: GraBhof/Kahl/Waldhoff, Bonner Kommentar, 137. Ergl., 2008, Art. 20 Rn.
620; dhnlich auch Bryde, JZ 1989, 257 (259): Huber, DOV 1989, 531 (533 f.); Isen-
see/Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das Auslidnderwahlrecht vor dem Bundesverfassungsgericht,
1993, S. 26; Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 151;
dies konzedieren im Ubrigen auch die Vertreter einer Ausweitung des Wahlrechts, vgl. nur
MdB Hartmann (SPD), Deutscher Bundestag, 16. WP, Protokoll der Sitzung vom 24.10.2007,
S. 12547 (D); MdB Veit (SPD), Deutscher Bundestag, 17. WP, Protokoll der Sitzung vom 25.
Mirz 2010, S. 3238 (B); MdB Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, a.a.0., S. 3242 (C)

cc) Bewertung

Der Versuch, aus der ,,Betroffenheit” von der Ausiibung der Staatsgewalt eine Legitimation
der Ausweitung der Wahlberechtigten auf Auslénder herzuleiten, geht fehl. Er zeugt zudem in
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staatsrechtlicher Hinsicht von einer vdlligen Verkennung der Grundprinzipien des

Grundgesetzes.

- Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die ,,Betroffenheit schon des-
halb ein untauglicher Ankniipfungstatbestand ist, weil diesem rechtspolitischen Kampfbegriff
jene eindeutige und Praktikabilitét sicherstellende Klarheit fehlt, wie sie aber der Staatsange-
horigkeit gerade eigen ist, vgl. in diesem Sinne auch Isensee/Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das
Auslianderwahlrecht vor dem Bundesverfassungsgericht, 1993, S. 29; Schwarz, A6R 138
(2013), 411 (422) —

So ist Betroffenheit zundchst schon keine Begrifflichkeit des Demokratieprinzips, sondern
eine Frage des Rechtsstaates. So differenziert die Rechtsordnung bei Betroffenen auch nicht
nach der Staatsangehorigkeit, sondern gewihrt jedem, der von Eingriffen in subjektive Rechte
betroffen ist, entsprechende Anhdrungsrechte oder eine Klagebefugnis (§ 28 Abs. 1 VWVIG,
§ 42 Abs. 2 VwGO). Diese rechtsstaatlichen Gewéhrleistungen differenzieren nicht, sondern
sind Ausdruck grundrechtlichen Schutz. Dementsprechend ist der Ausldnder auch nicht
rechtsschutzlos gestellt. Allerdings folgt aus diesem verfassungsrechtlich verbiirgten Schutz
nicht zugleich die Zuerkennung des Wahlrechts. Fiir den Betroffenen aktualisieren sich Ver-
fahrensgarantien und materielle Schutzrechte; das Wahlrecht folgt aber gerade nicht aus sol-
chen Positionen, sondern ist das Ergebnis der Mitgliedschaft in einem staatlichen Verband,
der eine politische Einheit bildet. In dieser politischen Einheit ist das Wahlrecht das Mittel,
um den am Gemeinwohl orientierten Biirger eine Artikulationsmoglichkeit zu er6ffnen.

- zum Vorstehenden auch: Isensee/Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das Auslanderwahlrecht vor dem
Bundesverfassungsgericht, 1993, S. 27 f.; Quaritsch, DOV 1983, 1 (12); Schwarz, ASR 138
(2013), 411 (422) -

Das Wahlrecht wird nicht gewéhrt, um partikulare Interessen zu artikulieren, sondern um die
Unausweislichkeit und Unauflosbarkeit der Zuordnung des Biirgers zum Staat zu kompensie-
ren. Das Wahlrecht ist daher auch kein zuldssiges Instrument, um Gruppen- und Sonderinte-

ressen von Ausldndern ein Medium zu verschaffen.

- Quaritsch, DOV 1983, 1 (12); Schwarz, ASR 138 (2013), 411 (422); zur Verantwortung der
Staatsbiirger flir das Gemeinwesen siehe auch Merten, in: VVDStRL 55 (1996), 7 (24 ff.) -

Zudem fiihrt die Zuerkennung eines Wahlrechts fiir Ausldnder zu einer mit dem Prinzip der
demokratischen Gleichheit unvereinbaren Asymmetrie von Rechten und Pflichten. Die
Gleichstellung von Ausldndern und Staatsangehdrigen verkennt, dass der Ausldnder prinzipi-
ell zwei Staaten zugeordnet ist, ndmlich zum einen seinem Aufenthaltsstaat unter dem Aspekt
der Gebietshoheit und zum anderen seinem jeweiligen Heimatstaat mit Blick auf die Perso-
nalhoheit. Mit der Einrdumung des Wahlrechts wiirde der Ausldnder gleichheitswidrig privi-
legiert: Im Gegensatz zu deutschen Wéhlern, die den Folgen ihrer demokratischen Wahlent-
scheidung unentrinnbar verbunden bleiben, kann sich der Ausldnder ihm missfallenden Er-
gebnissen des Wahlakts durch Riickkehr in den Heimatstaat entziehen.
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- so schon Isensee, in: VVDStRL 32 (1974), 49 (93); siche ferner auch Pechstein, Deutscher
Bundestag, Innenausschuss, Ausschuss-Drs. 16(4), 459 B, S. 5; Schwarz, A6R 138 (2013),
411 (422); Sommermann, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 150;
auf den ,,Willen zur Solidargemeinschaft® stellt auch Kirchhof, DVBI. 1999, 637 (643) ab;
dhnlich auch in der politischen Debatte die Ausfithrungen von MdB Grindel (CDU/CSU),
Deutscher Bundestag, 17. WP, Protokoll der Sitzung vom 25. Mirz 2010, S. 3239 (C) -

Wie systematisch bedenklich und zu einer widerspriichlichen Ungleichbehandlung fiihrend
die Einfiihrung eines Bevolkerungswahlrechts wére, zeigt sich aber im Vergleich zum Wider-
standsrecht in Art. 20 Abs. 4 GG. Es gibt wohl keinen sachlichen Grund, warum die Aus-
iibung von Staatsgewalt zur gesamten Hand einem deutschen und einem nichtdeutschen Teil
der Wohnbevolkerung zugewiesen wire, das Recht auf Widerstand gegen die Beseitigung der
freiheitlich-demokratischen Verfassungsordnung aber nur dem deutschen Teil der Wohnbe-
volkerung zustiinde. Dies wire eine Art befremdlicher staatstheoretischer Schizophrenie.

- zum Vorstehenden auch Karpen, NJW 1989, 1012 (1014); Papier, KritV 1987, 309 (311);
Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (423); ferner auch Pechstein, Deutscher Bundestag, Innenaus-
schuss, Ausschuss-Drs. 16(4), 459 B, S. 6

Die These von der angeblichen Identitdt von Herrschenden und Beherrschten miisste aber
zudem in letzter Konsequenz dazu fiihren, ein generelles Wahlrecht auf Bundes- und Landes-
ebene losgelost von nationalstaatlichen Kategorien wie denen der Staatsangehorigkeit zu for-
dern.

- so ansatzweise bei dem Antrag der Fraktion DIE LINKE, ,Kommunales Wahlrecht fiir
Drittstaatenangehorige einfithren” vom 4. Juli 2007, BT-Drs. 16/5904 und der Initiative der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes vom 10. Oktober 2007, BT-Drs. 16/6628, S. 3, 8; dagegen deutlich auch Pechstein,
Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschuss-Drs. 16(4), 459 B, S. 4; siehe ferner auch
Schwarz, AGR 138 (2013), 411 (423) —

Abgesehen von der durchaus ideologischen Diskussion, die jeder Kritik am nationalstaatli-
chen Denken eigen ist, vermag der Ansatz, das Staatsvolk als die Summe der auf einige Dauer
hier Lebenden zu definieren,

- so beispielsweise Wallrabenstein, Das Verfassungsrecht der Staatsangehorigkeit, 1999, S.
90 ff. -

nicht zu iliberzeugen. Hier wird das Demokratieprinzip nicht mehr nur in Relation zur Volks-
souverdnitdt gestellt, sondern vielmehr in ein zuvor behauptetes Spannungsfeld von Souveri-
nitdt und einem Menschenrecht auf politische Teilhabe gestellt.

- wie hier auch Isensee/Schmidt-Jortzig (Hrsg.), Das Ausldnderwahlrecht vor dem Bundesver-
fassungsgericht, 1993, S. 29 ff.; Rennert, Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschuss-
Drs. 16(4), 459 C, S. 7 f.; Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (423) -
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Zwischen einer Beschrankung des Wahlrechts auf deutsche Staatsangehdrige und einem an-
geblichen Menschenrecht auf politische Teilhabe besteht aber bei Lichte besehen kein Gegen-
satz. Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich dem im Demokratieprinzip wurzelnden
Gedanken einer Kongruenz zwischen den Inhabern demokratischer politischer Rechte und
den dauerhaft einer bestimmten staatlichen Herrschaft Unterworfenen nicht verschlossen. Es
hat aber betont, dass dies nicht etwa zur Auflosung des Junktims zwischen der Eigenschaft als
Deutscher und der Zugehorigkeit zum Staatsvolk als dem Inhaber der Staatsgewalt fiihren
darf. Vielmehr sei das Staatsangehorigkeitsrecht der exklusive Weg fiir die Herstellung der
angemahnten Kongruenz zwischen Wahlberechtigten und Herrschaftsunterworfenen.

- BVerfGE 83,37 (52) -

Als weiteres Argument gegen die sog. Betroffenheitsthese zur Begriindung einer Ausweitung
des Kreises der Wahlberechtigten kann auch angefiihrt werden, dass auf diese Weise der
Grundsatz der Volkssouveranitédt nicht nur am Rande, sondern in seinem Kernbereich beriihrt
wird. Die Souverdnitét des Staatsvolks wird beseitigt; an seine Stelle tritt eine diffuse Wihler-
schaft. Dies libersieht indes, dass das Staatsvolk gerade nicht nach beliebigen Kriterien zu
definieren ist; der Rechtsbegriff bezieht sich auf eine politisch-reale Grof3e,

- 80 Bockenforde, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band II, 3. Aufl., 2004, § 24 Rn. 26 ff.; Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (424) -

die sich nicht nur im Verfassungsrecht, sondern auch im Volkerrecht widerspiegelt. Grundla-
ge des Volkerrechts ist das Selbstbestimmungsrecht der Volker, also das Recht eines jeden
Volkes iiber seine Verfasstheit selbst zu entscheiden. Dieses Recht setzt sich innerstaatlich in
der Auspriagung des Gedankens der Volkssouverénitéit fort. Damit ist Volk aber der zentrale
verfassungsrechtliche Begriff fiir die Begriindung demokratischer Legitimation.

- zum Vorstehenden siche nur Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (424); Sommermann, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl., 2018, Art. 20 Rn. 150 -

Zuletzt ist auch darauf hinzuweisen, dass gerade mit Blick auf die zentrale Bedeutung der
Staatsangehorigkeit fiir das Konstitutionsprinzip Demokratie Verdnderung bei den Vo-
raussetzungen fiir die Aktualisierung des Demokratieprinzips besonders engen Grenzen
unterliegen, fithrt doch jede Verdnderung des Staatsvolks durch den Gesetzgeber zu einer
Verianderung des wahlberechtigten Staatsvolks. Dies wiirde aber im Ergebnis eine Selbst-
erméchtigung der legitimationsbediirftigen Legislative begriinden, im Wege der Neudefi-
nition des Wahlvolks iiber ihre eigene Legitimationsgrundlage entscheiden zu konnen.

- in diesem Sinne auch Rennert, Deutscher Bundestag, Innenausschuss, Ausschuss-Drs. 16(4),
459 C, S. 8; Schwarz, A6R 138 (2013), 411 (424) -

¢). Zwischenergebnis

Die vorstehenden Ausfithrungen zum grundsitzlichen Verhiltnis von Staatsvolk und der Le-

gitimation von Herrschaftsausiibung zielen vor allem darauf ab, die folgenden Aussagen zu
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verdeutlichen und dogmatisch zu untermauern; sie sind — dies sei an dieser Stelle betont —
nicht etwa verfassungspolitischer Natur, sondern verweisen auf die zentralen Legitimations-
voraussetzungen des demokratischen Verfassungsstaates. Danach gehort die Trennung von
Wohnbevolkerung und Wahlvolk als staatsbiirgerlicher Schicksalsgemeinschaft zu den not-
wendigen Grundbedingungen der Legitimation von Herrschaft unter dem Grundgesetz. Eine
zweite Konstante ist die prinzipielle Unausweislichkeit und Aufldsbarkeit der Zuordnung des
Biirgers zu einem Staat auf der Grundlage einer Staatsangehorigkeit; diese Zuordnung wiirde
aber bei der Zuerkennung doppelter Staatsangehorigkeiten, die nach der hier vertretenen An-
sicht nur die Ausnahme, aber nicht die Regel sein kann, prinzipiell und mit weitreichenden
Konsequenzen in Frage gestellt.

2. Die Bedeutung der Staatsangehorigkeit
a) Staatsangehorigkeit als Zuordnungskriterium

Die Bestimmung der Staatsangehorigen ist das souverdne Recht eines Staates. Fragen der

Staatsangehorigkeit gehoren, weil sie dariiber entscheiden, wer ,,dazugehort®,

- zum Vorstehenden siehe nur Kluth, in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl.,
2019, Art. 16 Rn. 28; Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl., 2013, Art. 16 Rn. 16 (,,fundamentale

Zuordnungsentscheidung*) -
auch immer zu den Themen, die in aller Regel politisch in hohem Maf3e umstritten sind.

Die Staatsangehorigkeit ist neben dem Staatsgebiet und der Staatsgewalt das dritte konsti-
tuierende Element von Staatlichkeit.

- grundlegend: G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 3. Aufl., 1913, S. 394 ff. -

Mit dem Institut der Staatsangehorigkeit als rechtlichem Band zwischen Staat und Staats-
volk kommt der Staatsangehorigkeit die — politisch entscheidende — Funktion zu, dariiber
zu entscheiden, wem die Vorzugsstellung des Staatsbiirgers zuerkannt und wem sie vor-
enthalten wird.

- vgl. dazu auch im Schrifttum: v. Arnauld, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl., 2021, Art. 16
Rdnr. 1 a.E.; Grawert, Der Staat 23 (1984), 179 (183); Hobe, JZ 1994, 191 (192); Kimmerer,
in: Bonner Kommentar, 118 Ergl., 2005, Art. 16 Rdnr. 8; Kluth, in: Stern/Becker, Grundrech-
te-Kommentar, 3. Aufl., 2019, Art. 16 Rdnr. 28 f.; Scholz/Uhle, NJW 1999, 1510 (1515);
Wittreck, in: Dreier, GG, 3. Aufl.,, 2013, Art. 16 Rn. 16 Zimmermann/Tams, in: Fri-
auf/Hofling, Berliner Kommentar zum GG, 15. Ergl., 2006, Art. 16 Rdnr. 5 -

Neben dieser nationalstaatlichen Sichtweise und Bedeutung dient die Staatsangehdrigkeit
aus der Sicht des Volkerrechts der Abgrenzung zwischen den Staaten und der Zuweisung
volkerrechtlicher Rechte und Pflichten, die sich unmittelbar aus der Staatsangehdrigkeit
ergeben bzw. an diese ankniipfen.
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- siche dazu nur Kluth, in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl., 2019, Art. 16
Rdnr. 28; Zimmermann/Tams, in: Friauf/Ho6fling, Berliner Kommentar zum GG, 15. Ergl.,
2006, Art. 16 Rdnr. 5 —

b). Das Problem der Mehrstaatigkeit

Ausgehend von dem souverdnen Recht der einzelnen Staaten zur Bestimmung der Staatsan-
gehorigkeit entweder nach dem Abstammungsprinzip (ius sanguinis) oder dem Territoriali-

tatsprinzip (ius soli) oder der Verkniipfung beider Prinzipien

- zu den einzelnen Moglichkeiten siehe nur v. Arnauld, in: v. Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl.,
2021, Art. 16 Rdnr. 3; Kluth, in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl., 2019, Art.
16 Rdnr. 28 f.: Zimmermann/Tams, in: Friauf/Hofling, Berliner Kommentar zum GG, 15.
Ergl., 2006, Art. 16 Rdnr. 15 —

kann nicht ausgeschlossen werden, dass es als Folge dieser zuvor genannten unterschiedlichen
Ankniipfungspunkte zu Mehrstaatigkeit kommt. Wurde diese lange Zeit wegen der Gefahr
gegenseitiger Blockaden bei der Ausiibung diplomatischen Schutzes und wegen der Moglich-
keit erheblicher Loyalitéitskonflikte als Ubel (sog. Ubeltheorie)

- vgl. BVerfGE 37, 217 (254); BVerfG (K), NJW 1991, 633 (634); ferner im Schrifttum aus-
fihrlich Huber/Butzke, NJW 1999, 2769 (2774 f.); Kdmmerer, in: Bonner Kommentar, 118
Ergl., 2005, Art. 16 Rdnr. 13 ff.; Kluth, in: Stern/Becker, Grundrechte-Kommentar, 3. Aufl.,
2019, Art. 16 Rdnr. 28; Scholz/Uhle, NJW 1999, 1510 (1512); Zimmermann/Tams, in: Fri-
auf/Hofling, Berliner Kommentar zum GG, 15. Ergl., 2006, Art. 16 Rdnr. 5 -

angesehen, so diirfte spitestens das Europiische Ubereinkommen iiber die Staatsangehdrig-
keit vom 6. November 1997

- BGBI. 2004 11, 579 -

Ausdruck einer gewachsenen Bereitschaft sein, Mehrstaatigkeit als unvermeidliche Konse-
quenz von Migrationsbiographien und als Moglichkeit einer Neuinterpretation des Begriffs

der Staatsangehorigkeiten unter den Rahmenbedingungen der Globalisierung hinzunehmen.

- ausfiihrlich dazu auch Kdmmerer, in: Bonner Kommentar, 118 Ergl., 2005, Art. 16 Rdnr. 15;
Kluth, ZAR 2009, 134; Masing, Wandel im Staatsangehorigkeitsrecht vor den Herausforde-
rungen moderner Migration, 2001, S. 68 ff.; dezidiert dagegen Wiederin, ZOR 64 (2009), 421
(429 1) -

Dabei ist aber auch zu berticksichtigen, dass das Festhalten am Prinzip der Vermeidung mehr-
facher Staatsangehdrigkeit mit Blick auf den dem Gesetzgeber zuzubilligenden Gestaltungs-
spielraum keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, da insbesondere auch keine
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verfassungsrechtliche Verpflichtung zur Einbiirgerung langjdhrig im Inland lebender Auslén-
der unter vermehrter Hinnahme von Doppelstaatsangehorigkeiten besteht. Mehrstaatigkeit ist
daher weiterhin die systematisch begriindungsbediirftige Ausnahme und stellt einen grund-
satzlich unerwiinschten Zustand dar, der im Interesse klarer Verhéltnisse bei der Zuordnung
sowohl im nationalen Bereich als auch im internationalen Verkehr sowie zur Beherrschung

bewailtigungsbediirftiger Rechtsanwendungskonflikte zu vermeiden ist.

- vgl. dazu auch VGH Mannheim, Urt. v. 19.12.2018 (Az. 12 S 996/18), BeckRS 2018, 35199,
Rn. 18 -

In Ansehung dieser Erwigungen ist es auch zutreffend, dass dem Grundgesetz zwar nach all-
gemeiner Ansicht kein Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit zu entnehmen ist; ob
allerdings beispielsweise das Argument, die Mehrstaatigkeit ermdgliche es Menschen mit
doppelter Staatsangehorigkeit, ihre Zugehorigkeit zu beiden Staaten (Herkunfts- und Auf-
nahmestaat) zu dokumentierten, erscheint schon fraglich, weil sie von einer Gleichwertigkeit
beider Staatsangehorigkeiten ausgeht und damit ausblendet, dass die Verleihung der deut-
schen Staatsangehdrigkeit, soweit die Voraussetzungen erfiillt sind, auch die staatliche Aner-
kennung der Integrationsbereitschaft der Antragsteller zum Ausdruck bringt und damit auch
die Erwartungshaltung einer entsprechenden Wertschitzung fiir die deutsche Staatsangeho-

rigkeit und die ihr immanenten Werte zum Ausdruck bringt.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass der begiinstigende Verwaltungsakt ,,Verleihung der deut-
schen Staatsangehorigkeit™ auf einer freiwilligen Entscheidung beruht, die zwar von bestimm-
ten — gesetzlich bestimmten — Voraussetzungen abhédngig gemacht wird, nicht aber etwa so zu
verstehen ist, dass ein Antragsteller von der 6ffentlichen Gewalt zu einem bestimmten Verhal-
ten gezwungen wird. Vielmehr rdumt das Staatsangehorigkeitsrecht die Moglichkeit ein, deut-
scher Staatsangehdriger unter bestimmten Voraussetzungen zu werden und diesbeziiglich eine
selbstbestimmte und eigenverantwortliche freie Entscheidung iiber die Zugehdrigkeit zu

Deutschland zu treffen.
- VGH Mannheim, Urt. v. 19.12.2018 (Az. 12 S 996/18), BeckRS 2018, 35199, Rn. 38 -

Dementsprechend kann beispielsweise gerade das Optionsmodell seine innere Rechtfertigung
nach allgemeiner Ansicht aus dem verfassungsrechtlich unbedenklichen und vom gesetzgebe-
rischen Gestaltungsspielraum gedeckten Ziel der prinzipiellen Vermeidung von Mehrstaatig-

keit erfahren,

- so auch Kdmmerer, in: Bonner Kommentar, 118 Ergl., 2005, Art. 16 Rdnr. 72; Zimmer-
mann/Tams, in: Friauf/Hofling, Berliner Kommentar zum GG, 15. Ergl., 2006, Art. 16 Rdnr.
52 -
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da die Vermeidung mehrfacher Staatsangehdrigkeit — wenn auch nicht zwingendes Verfas-
sungsgebot — so aber doch durchaus ein legitimes gesetzgeberisches Anliegen darstellt. Auch
wenn Mehrfachstaatsangehdrigkeit aus integrationspolitischen Griinden fiir eine Ubergangs-
zeit hingenommen wird, so sollte dieses Phdnomen dann aber auch zeitlich begrenzt werden,
weil die effektive Verbindung zum Heimatstaat der Eltern nicht mehr in dem Mal3 besteht,

wie dies durch eine bestehenbleibende zweite Staatsangehorigkeit suggeriert wird.

Die Antrige der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zielen indes auf
das Gegenteil und machen damit in einer das Legitimationsniveau in Frage stellenden Weise
die Ausnahme der doppelten Staatsangehorigkeit zum Regelfall und nivellieren so die verfas-

sungsrechtlich zwingend vorgegebenen Unterschiede zwischen Wohnbevolkerung und Wahl-
volk.

3. Die Forderung nach einem Wegfall des Einbiirgerungstests bzw. nach

Alternativen zum Einbiirgerungstest

Soweit in den Antrigen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die
Forderungen nach einem Wegfall des in § 10 Abs. 5 normierten Einbiirgerungstests aufge-
stellt wird, tibersieht dies, dass zur Erflillung der gesamtgesellschaftlichen Querschnittsaufga-
be ,,Integration* gerade dieser Kurs Riickschliisse auf Fragen der ,,Integrationsfahigkeit®, der
LIntegrationsbereitschaft und des ,,Integrationserfolgs™ gestattet. Dementsprechend belohnt
das Staatsangehorigkeitsrecht die Integrationsbemiihungen der Zuwanderer, gestattet es aber
auch, bei unzureichenden Bemiihungen die Verleihung der Staatsangehdrigkeit zu versagen.
Insgesamt kann der Einbiirgerungstest damit die individuell zu verantwortende Integration
sowohl beschleunigen als auch verhindern und erweist sich damit als ein taugliches Kriterium

fiir die Ernsthaftigkeit des Bemiihens um die deutsche Staatsangehorigkeit.

gez. Prof. Dr. Kyrill-A. Schwarz
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|. Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/28874)

1. Zum Kontext des Gesetzentwurfs der Bundesregierung’
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horigkeit (wieder) erwerben wollen, haben sich aufgrund des Beschlusses des
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nen ,die Staatsorgane der Bundesrepublik Deutschland ... zwar die Tatsachen nicht
ungeschehen machen, die durch die UnrechtsmalBnahmen der Nationalsozialisten
geschaffen worden sind.” Art. 116 Abs. 2 GG solle aber das Unrecht, das den aus-
geburgerten Verfolgten angetan worden ist, im Rahmen des Mdglichen ausglei-
chen (BVerfG aa0, Rn 52). Die aus der restriktiven Rechtsprechung des BVerwG
resultierende Beschrankung des Rechts in Art. 116 Abs. 2 GG auf Abkdmmlinge
von NS-Verfolgten, die nach einer rein formal-juristischen Kausalitatspriifung
ohne die Ausbiirgerung der aus Deutschland geflohenen Vorfahren die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten hatten, ist seit dem Beschluss des BVerfG obso-
let.? Damit fand eine jahrzehntelange Verwaltungspraxis ein Ende, die im Ergeb-
nis v.a. Nachkommen aus Deutschland geflohener jldischer Frauen von dem
Wiedereinbirgerungsanspruch aus Art. 116 Abs. 2 GG ausschloss.?

Der Erlass des Bundesministeriums des Innern, flir Bau und Heimat (BMI) vom
30.08.2019 zur ,Einbirgerung von Kindern deutscher und friherer deutscher
Staatsangehoriger, die vom Geburtserwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
ausgeschlossen waren, und deren Abkommlingen® (Az. VII5 — 20102/62#3), mit
dem die Folgen der restriktiven Rechtsprechung des BVerwG zu Art. 116 Abs. 2
GG und diskriminierender staatsangehdrigkeitsrechtlicher Regelungen in der
Vergangenheit abgemildert werden sollten, ist durch den Beschluss des BVerfG
vom 20.05.2020 zu einem grolRen Teil gegenstandslos geworden. Der Erlass ist
jedoch weiterhin relevant flir Abkommlinge von NS-Verfolgten, die ihre deutsche
Staatsangehdrigkeit nicht durch Ausbirgerung, sondern (vor einer Ausbrge-
rung) durch Eheschlieung oder Beantragung einer anderen Staatsangehorig-
keit verloren haben. Gleiches gilt fiir den weiteren Erlass des BMI vom
30.08.2019 zur ,Einbirgerung von Abkémmlingen friherer deutscher Staatsan-
gehariger, die im Zusammenhang mit NS-VerfolgungsmaRnahmen eine fremde
Staatsangehorigkeit erworben und die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren
haben” (Az. VII5 20102/62#7).

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt mit dem neuen § 15 StAG nun
eine umfassende gesetzliche Regelung zur Einbirgerung der Nachkommen von
NS-Verfolgten, die nicht in den Anwendungsbereich des Art. 116 Abs. 2 GG fal-
len. Die Regelung in § 15 StAG-E kniipft an die Vorgaben in den oben genannten
Erlassen des BMI vom 30.08.2019 an, geht jedoch darlber hinaus. Mit dem
neuen § 15 StAG werden die Vorgaben in den Erlassen zur Ermessenseinbuirge-
rung nicht nur in gesetzliche Anspruchsgrundlagen (bergeleitet, sondern auch

2Vqgl. hierzu den Beitrag von Prof. Dr. Tarik Tabbara vom 17.06.2020 und den Kommentar von
Prof. Dr. Uwe Berlit zu diesem Beitrag auf https://verfassungsblog.de/ .

8 Zur Korrektur der — verfassungswidrigen — negativen Entscheidungen in der Vergangenheit
vgl. die Antwort des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat vom 02.07.2020 auf
die Schriftliche Frage der Abgeordneten Filiz Polat vom 22.06.2020.

Seite 2

Seite 50 von 136


https://verfassungsblog.de/

Siewer Weizsacker
Rechtsanwalte

Personengruppen einbezogen, die bislang nicht berlcksichtigt waren. Im Unter-
schied zu den Erlassen vom 30.08.2019 enthalt § 15 StAG-E zudem keine Be-
schrankung der Generationenfolge auf die Generation der Kinder nach 1999 im
Ausland geborener Elternteile deutscher Herkunft (,Generationenschnitt"); viel-
mehr soll die allgemeine Regelung in § 4 Abs. 4 StAG nach dem Gesetzentwurf
auf Abkdmmlinge von NS-Verfolgten keine Anwendung finden (vgl. Art. 1 Nr. 2
des Gesetzentwurfs).

Daneben enthalt der Gesetzentwurf mit der vorgesehenen Neufassung des § 5
StAG eine Regelung, die fir Kinder (ehemals) deutscher Elternteile und deren
Abkoémmlinge - unabhangig von einer Verfolgung in der Zeit des Nationalsozia-
lismus - einen Ausgleich fiir den Ausschluss vom Erwerb der Staatsangehorig-
keit durch Geburt aufgrund geschlechterdiskriminierender Regelungen in der
Vergangenheit schaffen soll. Auch diese Regelung kniipft an den o.g. Erlass des
BMI vom 30.08.2019 (Az. VII5 20102/62#3) an, beschrankt den Anwendungsbe-
reich aber auf nach Inkrafttreten des Grundgesetzes geborene Kinder (ehemals)
deutscher Staatsangehdriger und ihre Abkémmlinge. Als Rechtsfolge sieht die
Neufassung des § 5 StAG im Unterschied zu § 15 StAG anstelle eines unbefris-
teten Einbirgerungsanspruchs ein auf 10 Jahre befristetes Erklarungsrecht vor.

2. Einbirgerungsanspruch fiir Nachkommen von NS-Verfolgten (§ 15 StAG-E)
a) Einbirgerungsberechtigte Personengruppen (§ 15 S. 1 StAG-E)

§ 15 StAG sieht im Grundsatz einen Einbirgerungsanspruch fiir Personen vor,
die im Zusammenhang mit VerfolgungsmaRnahmen in der NS-Zeit die deutsche
Staatsangehorigkeit verloren haben und sie nicht erwerben konnten, und er-
streckt diesen Anspruch auf die Abkdmmlinge dieser Personen. Der Einblirge-
rungsanspruch ist dabei auf spezifische Konstellationen beschrankt, die nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 116 Abs. 2 GG fallen; eine rechtskraftige Ver-
urteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von zwei Jahren oder mehr oder
die Anordnung der Sicherheitsverwahrung schliet den Einbirgerungsanspruch
aus (vgl. § 15 S. 1 StAG-E).

Abkémmlinge sind laut Gesetzesbegriindung alle direkten Nachkommen ein-
schlieflich Adoptivkinder. Im Einklang mit der Rechtsprechung des BVerfG zu
Art. 116 Abs. 2 GG kommt es dabei nicht darauf an, dass ein Erwerb der deut-
schen Staatsangehorigkeit nach dem zum Zeitpunkt der Geburt geltenden
Recht durch Abstamsmmung maoglich eingetreten ware. Aufgrund des Verweises
auf den Beschluss des BVerfG vom 20.05.2020 (2 BvR 2628/18) und die ent-
sprechenden Erlauterungen in der Gesetzesbegriindung dirfte die Bedeutung
des Begriffs Abkommling hinreichend klar sein (vgl. BT-Drs. 19/28674, S. 21).
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§ 15 S. 1 Nr. 1 StAG-E (Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit vor dem
26.02.1955 in Zusammenhang mit NS-VerfolgungsmaRnahmen) tbernimmt die
Regelungen aus den oben genannten Erlassen des BMI vom 30.08.2019 sowie
aus § 12 Abs. 1 StAngRegG a.F. und betrifft in erster Linie die Abkdmmlinge aus
Deutschland geflohener NS-Verfolgter, die (als Frau) durch EheschlieBung mit
einem Auslander oder durch Beantragung einer anderen Staatsangehdrigkeit die
deutsche Staatsangehorigkeit verloren haben und mangels formaler Ausbirge-
rung nicht in den Anwendungsbereich des Art. 116 Abs. 2 GG fallen (vgl. BT-Drs.
19/28674). Die aulierordentlich enge Befristung des entsprechenden Anspruchs
in § 12 StAngRegG a.F. und der in den Erlassen vom 30.08.2019 vorgesehene
,Generationenschnitt” entfallen; aulferdem ist die in den Erlassen vom
30.08.2019 vorgesehene Priifung einfacher Sprachkenntnisse und Grundkennt-
nisse der deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhalt-
nisse in Deutschland entbehrlich. Die Regelung stellt insoweit eine Weiterent-
wicklung und deutliche Verbesserung der bisherigen Rechtslage und Verwal-
tungspraxis dar.

§ 15 S. 1 Nr. 2 StAG-E (Ausschluss vom gesetzlichen Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit durch Eheschliefung, Legitimation oder Sammeleinbirge-
rung deutscher Volkszugehdriger) setzt laut Gesetzesbegriindung das Urteil des
BVerwG zum Ausschluss von sogenannten Sammeleinbirgerungen in der NS-
Zeit um (BVerwG, Urteil v. 02.05.2001 — 1 C 18/99). In diesem Urteil hatte das
BVerwG dargelegt, dass der ,Nichterwerb der Staatsangehdrigkeit aus rassischen
Griinden ... einer Entziehung der Staatsangehorigkeit aus solchen Griinden sehr na-
he”kommt und der in Art. 116 Abs. 2 GG ,zum Ausdruck kommende Grundsatz der
Wiedergutmachung ... zugunsten der Abkémmlinge der von der Sammeleinbiirge-
rung Ausgeschlossenen ebenfalls beriicksichtigt werden” muss. Die zwischen 1938
und 1945 erfolgten Sammeleinbiirgerungen in von Deutschland besetzten Ge-
bieten wurden durch § 1 Abs. 1 StAngRegG a.F. fir rechtsgliltig erklart. Um eine
Perpetuierung rassistischer Diskriminierung zu vermeiden, muss den hiervon
Ausgeschlossenen und ihren Abkémmlingen zwingend ein Einblrgerungsan-
spruch gewahrt werden.* Es ist erfreulich, dass ein solcher Anspruch nun ge-

setzlich festgeschrieben wird — insbesondere, weil das Bundesverwaltungsamt
(BVA) Uber Antrage auf Ermessenseinblirgerung in entsprechenden Fallen bis
August 2019 auBerordentlich restriktiv entschieden hat.® Es erscheint auterdem
folgerichtig, den Anspruch auf NS-Verfolgte und ihre Abkémmlinge auszudeh-

4 Die in der Gesetzesbegriindung erwahnte Regelung in § 11 StAngReG a.F. diirfte wegen der
sehr engen Voraussetzungen (Beschrankung auf die ,Erlebensgeneration’, Inlandwohnsitz,
kein Erwerb einer anderen Staatsangehdérigkeit) kaum zur Anwendung gekommen sein.

5 Vgl. hierzu Weizsacker, Wiedereinblrgerungsanspriiche und Perpetuierung von Diskriminie-
rung, in: Bischoff/Rurup, Ausgeschlossen, 2018, S. 154 f.
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nen, die von einem gesetzlichen Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
durch EheschlieBung oder Legitimation ausgeschlossen wurden (wie in § 15 S.
1 Nr. 2 StAG-E vorgesehen). Denn auch in diesen Fallen kommt der Unrechts-
gehalt des Ausschlusses einer Ausbirgerung zumindest nahe.

§ 15 S. 1 Nr. 3 StAG-E betrifft Personen, deren Einblrgerungsantrag ,im Zu-
sammenhang mit VerfolgungsmalRnahmen" in der NS-Zeit" abgelehnt wurde

oder die von einer ,sonst moglichen” Einblrgerung allgemein ausgeschlossen
waren (vgl. hierzu auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/28674, S. 21). Der
Nachweis dieser Voraussetzungen wird voraussichtlich schwierig sein, da Akten
zu Einblrgerungsverfahren aus dieser Zeit nur schwer zu finden sind und aus
diesen Akten meist nicht eindeutig hervorgeht, ob eine Ablehnung aus rassisti-
schen Griinden oder sonstigen Griinden (z.B. mangels Vorliegen der wirtschaft-
lichen Voraussetzungen) erfolgte. Auch die Priifung, ob die damaligen Einblrge-
rungsvoraussetzungen dem Grunde nach erfillt waren (vgl. Gesetzesbegriin-
dung aa0) durfte sich schwierig gestalten. Dennoch erscheint die Regelung in §
15S. 1 Nr. 3 StAG-E notwendig und folgerichtig - in diesen Konstellationen wird
besonders deutlich, dass ein Anknipfen allein an die formale Ausbirgerung zur
kurz greift, wenn es um den Ausgleich staatsangehorigkeitsrechtlicher Nachtei-
le fUr die Nachkommen von NS-Verfolgten geht.

Wegen der beim Nachweis der Voraussetzungen des § 15 S. 1 Nr. 3 StAG-E zu
erwartenden Schwierigkeiten ist es umso wichtiger, dass § 15 S. 1 Nr. 4 StAG-E
auch Personen einbezieht, die bei Beginn der NS-Zeit ihren gewohnlichen Auf-
enthalt in Deutschland hatten und wegen NS-VerfolgungsmaRnahmen Deutsch-
land verlassen mussten oder abgeschoben oder deportiert wurden. Sofern ein
Nachweis der Voraussetzungen in § 15 S. 1 Nr. 3 StAG-E nicht maglich ist, durf-
te fir aus Deutschland geflohene NS-Verfolgte in der Regel ein Einblrgerungs-
anspruch nach § 15 S. 1 Nr. 4 StAG-E bestehen. In der Gesetzesbegriindung
wird erlautert, dass diese Regelung NS-Verfolgte ohne deutsche Staatsangeho-
rigkeit betrifft, die oft lber viele Jahre in Deutschland gelebt hatten oder schon
in Deutschland geboren wurden. AuRerdem wird in der Gesetzesbegriindung
darauf hingewiesen, dass den Betroffenen durch die NS-Verfolgung die Mog-
lichkeit genommen wurde, die deutsche Staatsangehd&rigkeit durch Einbirge-
rung zu erlangen (BT-Drs. 19/28674, S. 21 f). Es ist sehr zu begriRen, dass der
Gesetzentwurf der Bundesregierung damit einen umfassenden Ausgleich
staatsangehdorigkeitsrechtlicher Nachteile der NS-Verfolgung vorsieht und die —
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zu Beginn der NS-Zeit haufig schon tber mehrere Generationen in Deutschland
lebenden — Einwandererfamilien der Kaiser- und Weimarer Zeit berlicksichtigt.®

Hinsichtlich des Ausschlusses wegen einer strafrechtlichen Verurteilung zu
einer Freiheits- und Jugendstrafe von zwei oder mehr Jahren (oder der Anord-
nung einer Sicherheitsverwahrung) in § 15 S. T StAG-E stellt sich die Frage, ob
ein solcher Ausschluss mit der Zielrichtung des Gesetzentwurfs vereinbar ist.
Wenn die Regelung in § 15 StAG neu die staatsangehdrigkeitsrechtlichen Fol-
gen der Verbrechen in der NS-Zeit ausgleichen soll, kann ein spéateres Fehlver-
halten der Betroffenen nicht erheblich sein. AuBerdem ist unklar, warum die
Grenze gerade bei zwei Jahren Freiheits- oder Jugendstrafe liegt — die Geset-
zesbegrindung enthalt hierzu keinerlei Erlauterung. Es ist davon auszugehen,
dass es sich dabei um einen politischen Kompromiss handelt, der einerseits
eine Ausnahme von den allgemeinen Einblrgerungsvoraussetzungen vorsieht
(vgl. § 10 Abs. T Nr. 5 u. § 12a StAG), andererseits aber heutigen sicherheits-
und ordnungspolitischen Interessen den Vorrang vor dem Ausgleich der Folgen
der NS-Verbrechen gibt.”

c) Ausschluss bereits (wieder) eingeblrgerter NS-Verfolgter und ihrer Abkomm-
linge (§ 15 S. 2-3 StAG-E)

Grundsatzlich ausgeschlossen von dem Einbirgerungsanspruch sind nach § 15
S. 2 StAG-E aulerdem Personen, die nach dem 8. Mail 1945 die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben, aber wieder aufgegeben oder verloren haben
oder nach dem (erneuten) Verlust geboren oder adoptiert wurden. Laut Geset-
zesbegrindung fehlt es in den entsprechenden Fallen am Zusammenhang mit
nationalsozialistischen VerfolgungsmaRnahmen. Eine Riickausnahme gilt nach
§ 15 S. 3 StAG-E fUr Personen, die nach einer Wiedereinblrgerung die deutsche
Staatsangehdrigkeit aufgrund gleichheitswidriger - wegen der Fortgeltungsrege-
lung in Art. 117 Abs. 1 GG aber erst am 31.03.1953 aulier Kraft getretener -
Regelungen verloren haben (vgl. BT-Drs. 19/28674, S. 22).

Dieser Ausschluss trifft in erster Linie Familien, die relativ bald nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs und der NS-Zeit die deutsche Staatsangehdrigkeit wie-
der beantragt haben, etwa weil sie im Zufluchtsland einen unsicheren Status
hatten oder trotz des Holocaust Verbindungen nach Deutschland bewahrt ha-
ben. Eine Rickkehr nach Deutschland schied wegen der NS-Verfolgung und

® Fiir Beispiele vgl. meine Stellungnahme in der Anhdrung im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat zur ,Wiedergutmachung im Staatsangehdrigkeitsrecht” am 21.10.2019 (Ausschuss-
drucksache 19(4)369 D), S. 11 f.

" Ein entsprechender Ausschluss war in Art. 3 RuStAGANdG von 1974 (bis Ende 1977 befris-
teter Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit durch Erklarung fir vor 1975 geborene Kin-
der deutscher Mtter) nicht enthalten.
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Vernichtung der Existenzgrundlagen fir die allermeisten geflohenen Familien
aus. In vielen Fallen sind NS-Verfolgte aus dem Land der ersten Zuflucht nach
1945 in ein anderes Land emigriert (z.B. aus Afrika nach Australien oder Sud-
amerika nach Nordamerika) — eine Wahl des Exillands war bei der Flucht vor
NS-Verfolgung ja nicht oder nur in wenigen Fallen maglich. Bei Beantragung und
Erwerb einer anderen Staatsangehdrigkeit nach der Wiedereinbirgerung ging
die deutsche Staatsangehorigkeit nach § 25 S. 1 RuStAG verloren. Die Mdglich-
keit, eine Beibehaltungsgenehmigung nach § 25 S. 2 RuStAG zu beantragen,
durfte de facto nicht bestanden haben. Hinzukommt, dass gemeinsam mit den
Eltern wieder eingeblrgerten Kindern haufig nicht bewusst war, dass sie die
deutsche Staatsangehdrigkeit wieder erlangt hatten.

Es erscheint einerseits nachvollziehbar, dass auf NS-Verfolgte und ihre Ab-
kommlinge nach einer Wiedereinbiirgerung die allgemeinen Regelungen zum
Verlust der deutschen Staatsangeharigkeit angewendet werden. Andererseits
ist es aus den oben genannten Griinden nicht zutreffend, dass in entsprechen-
den Fallen keinerlei Zusammenhang zwischen dem Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit (wegen des Erwerbs einer anderen Staatsangehdrigkeit)
und den nationalsozialistischen VerfolgungsmaRnahmen besteht. Der Aus-
schluss in § 15 S. 2 StAG-E fuhrt auferdem hinsichtlich der Hinnahme der
Mehrstaatigkeit zu einer Benachteiligung von Personen bzw. Familien, die be-
reits frih eine Wiedereinbirgerung beantragt haben. Dariiber hinaus stellt sich
die Frage, in welchem Verhaltnis § 156 S. 2 StAG-E zu § 15 S. 1 Nr. 1 StAG-E und
der dort normierten zeitlichen Grenze bis zum 26.02.1955 steht.

Den aus § 15 S. 2 StAG-E resultierenden Ungleichbehandlungen muss in jedem
Fall durch Berticksichtigung der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Folgen der NS-
Verbrechen bei Ermessenseinblrgerungen nach den §§ 13, 14 StAG sowie § 8
StAG begegnet werden. Die relevanten Verwaltungsvorschriften oder Anwen-
dungshinweise mussen klarstellen, dass eine Einbirgerung in entsprechenden
Fallen regelmalig zu gewahren ist (unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit). Bei
der Erteilung von Beibehaltungsgenehmigungen nach § 25 Abs. 2 StAG fir im
Ausland lebende bereits eingeblrgerte Nachkommen von NS-Verfolgten muss
zudem berUcksichtigt werden, dass Bindungen an Deutschland in vielen Fallen
gerade wegen der NS-Verfolgung nicht mehr (oder in einem geringeren Mal)
bestehen.

3. Zu den in der Neufassung des § 5 StAG vorgesehenen Regelungen

Die Neufassung des § 5 StAG ist darauf gerichtet, einen Ausgleich fir staatsan-
gehorigkeitsrechtliche geschlechtsspezifische Diskriminierung in der Vergan-
genheit zu schaffen. Die Ausschlusstatbestande in § 5 Abs. 1 S. 1T und Abs. 2 Nr.
1 StAG-E (insbesondere Straffalligkeit und zwischenzeitlicher Wiedererwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit) sind mit den Ausschlusstatbestanden in § 15
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StAG-E weitgehend deckungsgleich. In der Gesetzesbegrindung wird nicht er-
lautert, warum die Neufassung des § 5 StAG im Unterschied zu § 15 StAG-E
anstelle eines unbefristeten Einbirgerungsanspruchs ein auf 10 Jahre befriste-
tes Erklarungsrecht vorsieht. Aufgrund des Ausmales der NS-Verbrechen und
der weitreichenden staatsangehdrigkeitsrechtlichen Folgen erscheint diese Un-
terscheidung jedoch gerechtfertigt. Gleichzeitig ist es zu begrii3en, dass der
Gesetzentwurf der Bundesregierung (wie schon die Erlasse des BMI vom Au-
gust 2019) neben den Folgen der NS-Verbrechen auch die staatsangehorig-
keitsrechtliche Diskriminierung von Frauen in den Blick nimmt und einer Perpe-
tuierung dieser Diskriminierung entgegenwirken soll. Die Neufassung des § 5
StAG betrifft insbesondere auch im Ausland lebende Nachkommen bereits wie-
der eingebirgerter NS-Verfolgter, die wegen gleichheitswidriger Regelungen die
deutsche Staatsangehdrigkeit nicht durch Geburt erworben haben, und stellt
insoweit eine Erganzung der Regelung in § 15 StAG-E dar.

4. NS-Verfolgung und Diskriminierung in der Vergangenheit missen auch im
Rahmen von Ermessenseinblrgerungen berlicksichtigt werden

Bei dem im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen § 15 StAG han-
delt es sich um eine umfassende Regelung zum Ausgleich staatsangehdrig-
keitsrechtlicher Folgen der NS-Verbrechen. Dennoch wird es Falle geben, die
nicht unter diese Regelung fallen, obwohl NS-Verfolgung zu einer staatsangeho-
rigkeitsrechtlichen Benachteiligung der Betroffenen und deren Nachkommen
geflihrt hat.

§ 15 S. 1 StAG-E setzt einen Zusammenhang des Verlusts bzw. der Verhinde-
rung des Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit mit ,Verfolgungsmaf-
nahmen ... in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mail 1945" voraus. Anti-
semitische Ubergriffe und Diskriminierung haben jedoch nicht erst mit dem
30.01.1933 begonnen, sondern bereits vor diesem Datum in Deutschland le-
bende Juden in die Emigration getrieben. Der GroRvater eines Mandanten ist
Anfang Januar 1933 aus Leipzig nach Palastina emigriert, da er wegen der Wirt-
schaftskrise, aber auch wegen des immer starkeren Antisemitismus keine Ar-
beit finden konnte und keine Perspektive mehr in Deutschland sah. Die Familie
hatte die polnische Staatsangehorigkeit oder war staatenlos. Die Eltern und der
Bruder des GroRvaters wurden deportiert und ermordet. Bei der Entscheidung
dber einen Einblrgerungsantrag unseres Mandanten muss seine Familienge-
schichte aus meiner Sicht in jedem Fall beriicksichtigt werden. Ob ein Antrag
nach § 15 S. 1 StAG-E Erfolg hatte, erscheint jedoch fraglich.

Der Vater einer weiteren Mandantin kam im Jahr 1919 als siebenjahriges Kind
mit seinen Eltern aus Lodz nach Berlin. Im Jahr 1932 ging er nach Danzig, um
dort im Seifen- und Parfiimerie-Geschaft seiner Schwester zu arbeiten. Die Fa-
milie war deutschsprachig, hatte aber die polnische Staatsangehdorigkeit. Der
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Vater der Mandantin bemuhte sich vergeblich um die Staatsangehdrigkeit der
Freien Stadt Danzig und emigrierte wegen antisemitischer Ubergriffe im Jahr
1938 nach Palastina, zahlreiche in Europa gebliebene Familienangehdrige wur-
den in der NS-Zeit ermordet. Ob dieser Fall die Voraussetzungen nach § 15 S. 1
Nr. 2 StAG-E erflllt, ist zumindest unklar. Unter § 15 S. 1T Nr. 4 StAG lasst sich
der Fall nicht fassen. Auch hier muss die Familiengeschichte bei der Entschei-
dung Uber Einbilrgerung unserer Mandantin aus meiner Sicht jedoch bertick-
sichtigt werden.

Ein weiteres Beispiel ist der Fall einer in den 1980er-Jahren geborenen Mandan-
tin, die in den USA de facto mit zwei MUttern aufgewachsen ist. Die Lebenspart-
nerin der leiblichen Mutter (und de facto die zweite Mutter der Mandantin) war
Tochter eines aus Deutschland geflohenen Juden mit deutscher Staatsangeho-
rigkeit, der in der NS-Zeit ausgeburgert wurde. Die Mdglichkeit einer Eheschlie-
Rung und Adoption hatten die beiden Mutter in den 1980er und 1990er-Jahren
nicht — die Verrechtlichung familidrer Beziehungen in sogenannten Regebogen-
Familien und Gleichberechtigung solcher Familien ist sowohl in in den USA als
auch in Deutschland eine neue und noch lange nicht abgeschlossene Entwick-
lung. Fir unsere Mandantin war die familiare Bindung zur (zweiten) Mutter und
dem aus Deutschland geflohenen Grovater mindestens genauso wichtig wie
die Bindung an die leibliche Mutter ohne deutsche Wurzeln. Sofern sie — im Un-
terschied zu anderen Kindern und Enkeln deutscher Emigrant*innen in ihrem
Freundeskreis — die deutsche Staatsangehdorigkeit nicht erhalten kann, mochte
sie zumindest eine tragfahige Begriindung fiir diese Benachteiligung erhalten.

Schliellich sind vom Anwendungsbereich des § 15 StAG-E die NS-Verfolgten
ausgeschlossen, die nach 1945 bereits wieder eingebirgert wurden und die
deutsche Staatsangehorigkeit danach durch Erwerb einer anderen Staatsange-
horigkeit verloren haben; gleiches gilt fiir ihre Nachkommen. Wie oben (auf S. 7)
dargelegt, sind die hieraus resultierenden Ungleichbehandlungen problematisch.
Auch in diesen Fallen miissen die Folgen der NS-Zeit bei einem erneuten Antrag
auf Einblrgerung im Rahmen der Auslibung des Ermessens berticksichtigt
werden.

Es ist daher wichtig, dass in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich darauf hin-
gewiesen wird, dass die, ... allgemeinen Einblrgerungsvorschriften (§§ 8 ff.) ... un-
beriihrt” bleiben (BR-Drs. 249/21, S.19). Nachkommen von NS-Verfolgten, die
nicht in den Anwendungsbereich der §§ 5 und 15 StAG-E fallen, missen grund-
satzlich die Mdglichkeit einer Ermessenseinbiirgerung auf der Grundlage des §
8 StAG (im Inland) oder der §§ 13, 14 StAG (im Ausland) haben, und bei der Ent-
scheidung dber solche Antrédge missen NS-Verfolgung und Diskriminierung in
der Vergangenheit angemessen bertlicksichtigt werden. Eine noch deutlichere
Klarstellung hierzu in der Gesetzesbegriindung ware wiinschenswert gewesen.
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l. Zur Stellungnahme des Bundesrats (BT-Drs. 19/29635)

Die in der Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlagenen und von der Bun-
desregierung beflrworteten Erganzungen des Gesetzentwurfs enthalten im
Wesentlichen Klarstellungen und erscheinen insoweit unproblematisch. Nach
Einschatzung von Kolleginnen und Kollegen aus der Anwaltschaft, die mit ent-
sprechenden Fallen befasst sind, ergibt sich jedoch bei der in der Stellungnah-
me des Bundesrats vorgeschlagenen Erganzung des § 6 StAG (Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit durch Annahme als Kind) folgendes Problem:
Wenn ein im Ausland adoptiertes Kind wahrend eines Verfahrens zur Feststel-
lung der deutschen Staatsangehdrigkeit volljahrig wird und der Erwerb der deut-
schen Staatsangehdrigkeit mangels Gleichwertigkeit der auslandischen Adopti-
on verneint wird, besteht nach der vorgeschlagenen Erganzung des § 6 StAG
keine Moglichkeit mehr, durch einen Umwandlungsantrag nach § 3 AdWirkG die
deutsche Staatsangehdrigkeit zu erlangen (vgl. BT-Drs. 19/29635, S. 3). Es ist zu
erwarten ist, dass die Staatsangehorigkeitsbehorden regelmalig erst in einer
ablehnenden Entscheidung auf die M&glichkeit der Umwandlung in eine inlandi-
sche Adoption nach dem AdWirkG hinweisen; gleichzeitig sind entsprechende
Verfahren haufig sehr langwierig. Um zu vermeiden, dass die betroffenen Kinder
(und Adoptiveltern) damit unverschuldet die Mdglichkeit verlieren, die deutsche
Staatsangeharigkeit aufgrund der Adoption zu erhalten, sollten eine Pflicht der
Staatsangehorigkeitsbehdrden zu einem Hinweis auf die Mdglichkeit eines
Umwandlungsantrags (ggf. parallel zum Feststellungsverfahren) und die Folgen
einer Verletzung dieser Pflicht durch die Staatsangehdrigkeitsbehtrden normiert
werden.

lIl. Zu den Antragen der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (BT-Drs. 19/19484 und BT-Drs. 19/19552)

1. Doppelte Staatsangehorigkeit

Die Antrage der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN
beinhalten beide die Forderung, eine doppelte oder mehrfache Staatsangehdrig-
keit generell zu akzeptieren und die Verpflichtung zur Aufgabe der bisherigen
Staatsangehorigkeit bei Beantragung der Einblrgerung in Deutschland generell
aufzuheben (vgl. BT-Drs. 19/19484, S. 3 und BT-Drs. 19/19552). Diese Forde-
rung ist auch im Wahlprogramm der SPD und — mit Einschrankungen — im
Wahlprogramm der FDP enthalten.

Im Kontext des vorliegenden Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist anzumer-
ken, dass sich die oben (vgl. S. 7) thematisierten, aus der Regelung in § 156 S. 2
StAG-E resultierenden Ungleichbehandlungen bereit eingebiirgerter NS-
Verfolgter und ihrer Abkémmlinge bei einer generellen Akzeptanz der doppelten
oder mehrfachen Staatsangehdrigkeit (einschlieRlich der Aufhebung des § 25
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Abs. 1 StAG) fur die Zukunft erledigen wirden. Fir den Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit durch Beantragung einer weiteren Staatsangehérigkeit in
der Vergangenheit kdnnte durch grof3zligige Regelungen zur erneuten Einblrge-
rung (bei Berlicksichtigung der spezifischen Situation der Abkdmmlinge von NS-
Verfolgten) ein Ausgleich geschaffen werden.

Auch fir sonstige Einblrgerungswillige (also Antragstellende, die keine Nach-
kommen von NS-Verfolgten sind) fUhrt die grundsatzliche Pflicht zur Aufgabe
der bisherigen Staatsangehorigkeit zur erheblichen Ungleichbehandlungen, da
vom Grundsatz der Vermeidung der Mehrstaatigkeit zahlreiche Ausnahmen
bestehen (u.a. flir Einblrgerungsbewerber aus Staaten, in denen ein Verzicht
auf die Staatsangehdrigkeit nicht moglich ist, oder in Deutschland geborene
Kinder, die unter die sogenannte Optionsregelung fallen oder flr Kinder binatio-
naler Paare). Nach der am 26.05.2021 veroffentlichten Einblrgerungsstatistik
flr 2020 lag der Anteil der Doppelstaatler unter den 2020 Eingebirgerten bei
66,3 %.2 Nach den geltenden staatsangehdrigkeitsrechtlichen Regelungen hangt
es weitgehen vom ,Zufall der Herkunft” ab, ob eine mehrfache Staatsangehorig-
keit moglich ist oder nicht. Im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz
erscheint dies zumindest problematisch.

Die grundsatzliche Pflicht zur Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit fiihrt
dartber hinaus dazu, dass in Deutschland viele Einwander*innen leben, die hier
seit langem arbeiten und aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltstitels deut-
schen Staatsangehdrigen im Hinblick auf soziale Rechte weitgehend gleichge-
stellt sind, aber keine deutschen Staatsbiirger sind, weil sie aus personlichen
Grlnden die bisherige Staatsangehérigkeit nicht aufgeben kdnnen oder wollen
(z.B. wegen einer moglichen Rickkehr in den Herkunftsstaat aus beruflichen
Grlnden oder um die Eltern im hohen Alter zu unterstiitzen). Die staatsangeho-
rigkeitsrechtlichen Regelungen laden insoweit nicht zu einer aktiven Teilhabe
am politischen Geschehen in Deutschland ein, sondern habe gegenteiligen Ef-
fekt. Die Einbirgerungspolitik sollte jedoch langfristig in Deutschland lebende
Einwander*innen zur politischen Teilhabe und Verantwortung motivieren, auch
wenn sie ihre Zukunft nicht ausschlieBlich in Deutschland sehen. Es ist daher zu
hoffen, dass sich die Forderung nach einer generellen Akzeptanz der doppelten
oder mehrfachen Staatsangehdérigkeit bei weiteren Reformen des Staatsange-
horigkeitsrechts durchsetzt.

2. Defizite bei der Umsetzung der Einblrgerungsregelungen durch die zustandi-
gen Behorden

8Vgl. https://www destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/05/PD21_248 125.html
und dort Fachserie 1 Reihe 2.1 (,Einblirgerungen”) des Statistischen Bundesamts, Tabelle 11.
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Der Antrag der Fraktion DIE LINKE enthalt zudem die Forderung nach ,einer aus-
reichenden personellen Ausstattung der Einblirgerungsbehdorden, damit Einblrge-
rungsantrdge schnell bearbeitet und entschieden werden konnen ...“ (BT-Drs.
19/19484, S. 3). Im Antrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN finden sich
u.a. die folgenden Forderungen: ,Die Staatsangehdrigkeitsabteilung des Bundes-
verwaltungsamts wird so personell ausgestaltet, dass sich die durchschnittliche
Bearbeitungszeit flir Einblirgerungen in der Regel auf sechs Monate beschrankt.”
und ,Es wird eine qualifizierte Studie durchgefiihrt, welche die auch im europaischen
Vergleich niedrige Einblrgerungsquote Deutschlands hinsichtlich der zugrunde lie-
genden Ursachen, Zusammenhédnge und Begleitumstédnde untersucht.” (BT-Drs.
19/19552, S. 2).

Es ist wichtig und erfreulich, dass mit diesen Forderungen auch die Einbirge-
rungsbehorden in den Blick genommen werden. Die Einblrgerungsbehdrden
erfillen eine auRerordentlich wichtige Aufgabe, die mit erheblichen Herausfor-
derungen verbunden ist. Viele Mitarbeiter*innen in Einblrgerungsbehdrden (und
in den bei Einbiirgerungen aus dem Ausland beteiligten Auslandsvertretungen)
leisten eine sehr gute Arbeit. Als Rechtsanwalt*innen sind wir jedoch auch mit
erheblichen Defiziten bei der Umsetzung der Einblrgerungsregelungen durch
die zustandigen Behorden konfrontiert (z.B. extrem lange Verfahrensdauer, An-
forderung unnétiger Dokumente, unzureichende oder widersprtichliche Auskiinf-
te an die Antragstellenden). Bei Einbirgerungsverfahren flir Nachkommen von
NS-Verfolgten wird teilweise deutlich, dass manchen Bearbeiter*innen in den
Einblrgerungsbehorden grundlegende Kenntnisse zur Zeit des Nationalsozia-
lismus in Deutschland fehlen.

Die in der Begriindung des Antrags der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN (BT-
Drs. 19/19552, S. 3) erlduterte niedrige Einbirgerungsquote in Deutschland
wurde in jlngster Vergangenheit immer wieder thematisiert. Der Sachverstan-
digenrat flr Integration und Migration hat in seinem am 04.05.2021 veroffent-
lichten Jahresgutachten u.a. Informationskampagnen empfohlen, um Einbiirge-
rungsberechtigte besser Uber die bestehenden Maoglichkeiten zu informieren
und zur Einblrgerung zu ermuntern.® Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
hat in einer Rede bei einer Einblrgerungsfeier im Schloss Bellevue am
21.01.2021 in Deutschland lebende Einwander*innen dazu aufgerufen, von ih-
rem Recht auf Einbiirgerung Gebrauch zu machen.'® Auch der Antrag der Frak-
tion DIE LINKE enthalt die Forderung, ,mit Kampagnen offensiv fiir Einblrgerungen
zu werben” (BT-Drs. 19/19484, S. 3).

9Vgl. https://www.svr-migration.de/veranstaltungen/veranstaltungen-svr/politische-teilhabe-
von-zugewanderten-wege-zu-einer-besseren-beteiligung/ .

19vgl. https://www.dw.com/de/bundesprésident-ermuntert-zur-einbiirgerung/a-57621915 .
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Einer unserer Mandanten hat spontan die folgende E-Mail an das Bundesprasi-
dialamt gesandt, nachdem er einen Bericht Uber die Rede von Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier gelesen hatte:

.Sehr geehrter Herr Bundesprésident Steinmeier!

Ich habe mich sehr gefreut, als Sie am Freitag, den 21. Mai, Ihre Rede (ber Integrati-
on und Einbiirgerung gehalten haben, in der Sie folgendes &dul3erten:

"Wenn die Voraussetzungen fiir eine Einblirgerung gegeben sind, sollten in Deutsch-
land lebende Auslander ihr Recht darauf auch nutzen. Nur dann haben sie wirklich
gleiche Rechte, nur dann kénnen sie wirklich teilhaben."

Leider muss ich lhnen mitteilen, dass dies, wie in meinem Fall, in einigen Einblirge-
rungszentren vor Ort nicht praktisch umgesetzt wird.

Ich bin ... aus Syrien und arbeite seit drei Jahren als Apotheker in der ... Apotheke mit
einem unbefristeten Arbeitsvertrag. Nachdem wir im Mérz 2020 die Voraussetzun-
gen fiir die Einblirgerung erfiillt hatten, mussten meine Familie und ich 6 Monate auf
einen Termin zur Antragsabgabe warten. Heute, weitere 10 Monate spéter, ist das
Verfahren immer noch nicht abgeschlossen, da die zusténdige Sachbearbeiterin die
syrische Geburtsurkunde meines Sohnes nicht anerkennt. Ich musste nun eine
Rechtsanwiiltin einschalten und hoffe, dass sie mir helfen kann, aber ich bin ziemlich
verzweifelt, weil ich etwas ganz anderes erwartet habe.

Als die Corona-Pandemie begann, war es eine schwierige Zeit fir alle, aber ich habe
Tag und Nacht (wie alle Arzte, Krankenschwestern und Politiker ... ) hart gearbeitet,
um die Menschen in Deutschland mit den richtigen Medikamenten, Masken und
Impfstoffen zu versorgen. An Wochenenden melde ich mich zuséatzlich freiwillig im
Impfzentrum, wenn ich gebraucht werde.

Meine Kinder sind teilweise in Deutschland geboren, gehen hier zur Schule, sind inte-
griert und sehen Deutschland als ihre Heimat. Ich werde weiterhin hart fiir die Men-
schen und meine neue Heimat Deutschland arbeiten, weil mein Herz auch fir
Deutschland schlagt.

Mit freundlichen GriiBen

"

Diese E-Mail steht fir die Erfahrung vieler Einblrgerungswilliger und zeigt, dass
staatsangehorigkeitsrechtliche Reformen mit einer gezielten Personalentwick-
lung und einer Verbesserung des Know-Hows, der Kommunikation und der per-
sonellen Ausstattung in den zustandigen Einbirgerungsbehorden einhergehen
missen. Auch wenn die Zustandigkeit flir die Umsetzung der staatsangehdrig-
keitsrechtlichen Regelungen — mit Ausnahme der Zustandigkeit des Bundes-
verwaltungsamts flir Antrage aus dem Ausland — bei den Landern liegt, sollte
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die Bundesregierung und der Bundesgesetzgeber alle bestehenden Maglichkel-
ten nutzen, auf eine Verbesserung des Verwaltungsvollzugs in diesem Bereich
hinzuwirken. Ohne eine Verbesserung der Umsetzung der staatsangehorigkeits-
rechtlichen Regelungen durch die zustandigen Behorden besteht die Gefahr,
dass gesetzliche Einblrgerungserleichterungen oder an Einblrgerungsberech-
tigte gerichtete Informations- oder Werbekampagnen wenig bewirken und zu
Enttduschungen bei den Betroffenen fihren.

Dr. Esther Weizsacker
Rechtsanwaltin
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Privatdozent Dr. iur. habil. Ulrich Vosgerau - Rechtsanwalt

Deutscher Bundestag
An das Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Sekretariat des Ausschusses fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache
Deutscher Bundestag 19(4)860 C neu
Platz der Republik 1
11011 Berlin
3. Juni 2021

Vorab per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes*, BT-
Drucks. 19/28674 und 19/29635, zum Antrag der Abgeordneten Gokay Ak-
bulut, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke u.a. und der Fraktion DIE LINKE
»Fiir ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht und eine Einbiirgerungsof-
fensive“, BT-Drucks. 19/19484, sowie zum Antrag der Abgeordneten Filiz
Polat, Louise Amtsberg, Canan Bayram u.a. und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN ,,20 Jahre modernes Staatsangehorigkeitsrecht —
Das Fundament einer Pluralen Gesellschaft erhalten und reformieren®, BT-
Drucks. 19/19552

Anhorung im Ausschuf} des Deutschen Bundestages fiir Inneres und
Heimat am 7. Juni 2020
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I. Ausgangpunkt

Fiir die allgemeine Wiirdigung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist zunachst auf un-
ser Gutachten fiir den AusschuB fiir Inneres und Heimat bereits vom 17. Oktober (fiir die An-
hérung am 21. Oktober 2019)! zu verweisen. Der Gesetzentwurf greift im wesentlichen er-
stens unsere Anregungen in diesem Gutachten auf und verarbeitet zweitens den spéter ergan-
genen Beschlul3 des Bundesverfassungsgerichts, 2. Kammer des Zweiten Senats, vom 20. Mai
2020, 2 BvR 2628/18.

Fiir die Problemexposition kann daher auf dieses bereits erstattete Gutachten verwiesen wer-
den.?

Weiter fillt aber auf, daB der Gesetzentwurf sich eben nicht nur mit der Uberwindung der in
Art. 116 Abs. 2 GG angelegten Beschrankungen des Einbiirgerungsanspruches aus Wieder-
gutmachungsgriinden befaBt. Dieser sogenannte ,,Wiedereinbiirgerungsanspruch‘® kniipfte
herkdmmlich im Rahmen des Verlusts oder auch des Nichterwerbs der deutschen Staatsbiir-
gerschaft an eine juristische und nicht nur faktische Kausalitét an, die das Abstellen auf ver-
gangene Rechtslagen — in denen eben der Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen
bzw. ehelichen und nichtehelichen Kindern teilweise rechtsfolgenentscheidende Wirkung
beigemessen wurde — vorsah.* Dariiber, daB3 dies dem Grundgedanken der ,,Wiedergutma-
chung* jedenfalls in seiner heutigen Gestalt nicht mehr vollauf gerecht wurde, bestand wih-
rend der Expertenanhorung am 21. Oktober 2019 bereits weitgehende Einigkeit. Diese wurde
mittlerweile eben auch durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mai
2020 (s.0.) bestdtigt.

Schon im Rahmen der seinerzeit zu diskutierenden Gesetzentwiirfe war — trotz aller Einigkeit
dem Grundsatz nach — im Einzelfall auch vor Ubertreibungen des Wiedergutmachungsgedan-
kens zur warnen, die zu ungereimten, manchmal sogar grotesken und jedenfalls rechtlich
gleichheitswidrigen Konsequenzen gefiihrt haben wiirden.’ Diese Einwinde wurden, soweit
erkennbar, von der Bundesregierung berticksichtigt.

Im Rahmen des neuen Entwurfs der Bundesregierung ist v.a. kritikwiirdig, da3 die Anpassung
des sogenannten Wiedereinblirgerungsanspruches aus Art. 116 Abs. 2 GG an gewandelte
Rechtsvorstellungen, die sich aber teilweise auch im positiven Verfassungsrecht niederge-
schlagen haben — etwa in Gestalt von Art. 3 Abs. 3 Satz 1 und Art. 6 Abs. 5 GG® — seitens der
Bundesregierung benutzt wird, um auch weitere Anderung des Rechts des Erwerbs der deut-
schen Staatsbiirgerschaft durchzusetzen, die mit dem Wiedergutmachungsgedanken und dem
NS-Unrecht gar nichts zu tun haben. Diese weiteren Anderungswiinsche lassen sich im we-
sentlichen in zwei Kategorien fassen, ndmlich erstens Erleichterung der Einbiirgerung im Sin-

! Gutachten, AusschuBdrucksache 19 (4) 369 B.

2 Ebda., S. 2-4.

3 Dieser eingebiirgerte Begriff ist eigentlich weithin unzutreffend, vergl. a.a.0., S. 2.
4 Niher ebda.

> Nihera.a.0.,S. 51 S. 8 .

¢ Hierzu BVerfG, Beschl. v. 20. Mai 2020, 2 BvR 2628/18, Rn. 23 ff.; 30 ff.
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ne des Abbaus und der Erleichterung von Voraussetzungen und zweitens weitere ,,Verrechtli-
chung* der Einbiirgerung konkret im Sinne der Schaffung subjektiv-rechtlicher Anspriiche,
wo vorher Ermessennormen waren.

Dies hat dann aber, wie gesagt, mit dem Wiedergutmachungsgedanken nichts zu tun, ist kri-
tikwiirdig und ab einem bestimmten Grad der Erleichterung und ,,Verrechtlichung* der Ein-
bilirgerung (eben im Sinne der Schaffung subjektiver Rechtsanspriiche) auch verfassungs-
rechtlich zweifelhaft. Denn nicht nur die Interessen der Einbiirgerungswilligen sind schiit-
zenswert, sondern auch die verfassungsrechtlich zentrale Institution der Staatsbiirgerschaft als
solche, die teils unauthebbare Rechte auf politische Partizipation verleiht und daher niemals
zur ,.kleinen Miinze* oder gar zur ,,nationalen Billigflagge* verkommen darf.

I1. Modernisierung und Anpassung des Wiedereinbiirgerungsanspruches

Was dies betrifft — also die Neufassung des § 15 StAG — trifft der Gesetzentwurf der Regie-
rung auf keine grofBeren Bedenken, zumal unsere urspriinglichen Einwénde, wie bereits fest-
gestellt, durchweg beriicksichtigt wurden.

Eine neuerliche ,,Ubertreibung®, die keine Zustimmung verdient, ist allerdings § 15 Satz 1
Nr. 4 des Entwurfs. Hier werden Personen, die lediglich ihren ,,gewohnlichen Aufenthalt®
bereits vor oder bei Kindern auch nach dem 30. Januar 1933 in Deutschland hatten (wobei
explizit noch nicht einmal auf die Legalitit dieses Aufenthalts abgestellt wird) mit Staatsan-
gehorigen gleichgesetzt. Dies ist auch verfassungsrechtlich zweifelhaft, weil es im Hinblick
auf das Staatsbiirgerschaftsrecht auch eine Art ,,Abstandsgebot* geben muf3: ob jemand nim-
lich Deutscher war oder nicht, kann jedenfalls im Hinblick auf den Einbiirgerungs- oder auch
Wiedereinbiirgerungsanspruch nicht einerlei sei. Es wird daher vorgeschlagen,

§ 15 Satz 1 Nr. 4 des Entwurfs zu streichen.

II1. Reformpline auflerhalb des Wiedergutmachungsrechts
1. § 5, neues Erklarungsrecht

Die nachtrigliche Einbeziehung der ehelichen Kinder deutscher Miitter und ausldndischer
Viter, die deswegen vom insofern urspriinglichen, auf drei Jahre ab dem 1. Januar 1975 befti-
steten Erklarungsrecht keinen Gebrauch machen konnten, weil sie nach Art. 117 Abs. 1 GG
ausgeschlossen, weil vor dem 31. Mérz 1953 geboren waren, bzw. der nichtehelichen Kinder
deutscher Viter und auslédndischer Miitter, dies deswegen nicht eingebiirgert worden sind,
weil hierfiir urspriinglich fiinfjéhriger, spater dreijahriger Aufenthalt in Deutschland Voraus-
setzung war, erscheint nicht geboten.
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Es handelt sich hier um Vorginge, die in der Vergangenheit bereits rechtlich ldngst abge-
schlossen sind und damals in einer Weise geregelt wurden, die Bundesverwaltungsgericht und
Bundesverfassungsgericht gebilligt haben.

Auch geht es hier insofern nicht um die Wiedergutmachung von NS-Unrecht, das eben auch
nach den damaligen MaB3stdiben maBlos und willkiirlich wirkte, sondern ganz unabhingig da-
von um eine Riickprojektion heutiger Gleichheitsideen auf in der Vergangenheit abgeschlos-
sene Sachverhalte. Dies ist deshalb kaum geboten, weil die Ungleichbehandlung von eheli-
chen und nichtehelichen Kindern oder der Rechtsgedanke, daf3 sich bei ehelichen Kindern nur
die Staatsangehorigkeit des Mannes vererbt und bei nichtehelichen Kindern nur die der Frau —
anders als z.B. die willkiirliche Ausbiirgerung von Juden — vor Jahrzehnten vollig normal und
rechtlich allseits anerkannt waren.

Soll hier und heute NS-Unrecht kompensiert werden, so mul} dies nach heutigen Maf3stdben
geschehen. Hier geht es aber im Schwerpunkt nicht um die Wiedergutmachung von NS-
Unrecht, sondern um die Riickgidngigmachung von seinerzeitigem Recht und die nachtragli-
che Neubehandlung abgeschlossener Rechtsfille im Lichte spéterer Gleichbehandlungsideen.

Es wird daher empfohlen,

in § 5 Abs. 1 einen neuen Satz 3 einzubauen, in dem die beiden genannten, rechtlich
abgeschlossenen Fallgruppen von der in Satz 1 getroffenen Regelung ausnimmt; Satz
4 n.F. (also Satz 3 a.F.), der auf Art. 116 Abs. 1 GG verweist, wire dann als Unteraus-
nahme von dieser Ausnahme auszugestalten.

2. § 6 Entwurf, Adoption

Hier ist dem Einwand des Bundesrates, dem die Bundesregierung ja bereits zugestimmt hat,
beizupflichten, der den Text der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anzupassen
sucht. Nicht jede ,,Adoption* nach ausldndischem Recht kann als ,,Annahme als Kind* nach
deutschem Verstindnis und mithin im Sinne der Vorschrift gelten.

3. § 9 Entwurf nach den Vorstellungen des Bundesrates

Der Bundesrat begriindet seine Umstellung von § 8 StAG auf § 10 Abs. 1 im Rahmen des neu
zu fassenden § 9 Abs. 1 StAG — der die Bundesregierung ebenfalls bereits zugestimmt hat —
mit der Erwagung, hierdurch wiirde die ,,Sollvorschrift als Regelanspruch weitgehend ver-
rechtlicht”. Gerade dies ist aber nicht wiinschenswert.

Geht es z.B. um die Erteilung einer Baugenehmigung, so ist freilich eine mdglichst weitge-

hende ,,Verrechtlichung* des behordlichen Verfahrens wiinschenswert, weil diese — mag sie
auch vielfach zu einer gewissen Inflexibilitét fiihren — jedenfalls Willkiir, Ungerechtigkeit
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oder gar Korruption verhindern hilft. Dies ist aber nicht einfach — bei aller Wertschitzung des
Rechtsstaats zumal preuBlisch-deutscher Pragung — ohne weiteres auch auf das Einwande-
rungsrecht zu iibertragen, also eine gesetzgeberische Materie, mit dem die Deutschen nach
wie vor vergleichsweise wenig Erfahrung haben (weswegen sich vielleicht nicht so sehr die
Orientierung am geltenden Baurecht, sondern eher an einigermal3en erfolgreichen Einwande-
rungsldndern empfehlen wiirde).

Erfolgreiche Einwanderungsldnder kennen im allgemeinen keinen subjektiven Anspruch auf
Einbiirgerung, sondern behalten die Entscheidung dariiber dem Ermessen ihrer Behorden vor,
die sich dabei an gewissen, am vermuteten Staatswohl orientierten LeitgroBen wie der aka-
demischen Ausbildung oder dem Privatvermdgen orientieren. Aber einen subjektiven An-
spruch entgegen dem Staatswillen soll auch der Kliigste und Reichste nicht einseitig geltend
machen konnen: so hat sich Mohamed Al-Fayed, gewil} einer der groBten Steuerzahlen Grof3-
britanniens, jahrzehntelang vergeblich um die britische Staatsbiirgerschaft bemiiht. Die briti-
schen Behdrden vermochten in ihm eben nicht ,, one of us “ zu erkennen; das ist ihr Recht.

4. Neufassung des § 10 StAG

a) Vorzeitige Einbiirgerung wegen ,,zivilgesellschaftlichen Engagements*“?

Nach § 10 Abs. 3 kann die Achtjahresfrist im Rahmen des Einbiirgerungsanspruches nach

§ 10 Abs. 1 StAG bei ,,besonderen Integrationsleistungen, insbesondere bei Nachweis von
Sprachkenntnissen* auf sechs Jahre verkiirzt werden. Dies soll jetzt u.a. auch bei ,,zivilgesell-
schaftlichem Engagement® der Fall sein kdnnen.

Dies ist schon deswegen abzulehnen, weil sprachlich vollig unklar bleibt, was unter ,,zivilge-
sellschaftlichem Engagement* zu verstehen ist. Angesicht der vielfaltigen Aktivitdten, die in
der jiingeren Zeit in den Medien als ,,zivilgesellschaftliches Engagement* gefeiert werden,
miifite wohl zumindest klargestellt werden, dal3 insofern nur legale Aktivititen gemeint sein
konnen.

Aber die Vorstellung, Ausldnder sollten fiir ,,zivilgesellschaftliches Engagement® mit der vor-
zeitigen Verleihung der Staatsbiirgerschaft belohnt werden, wére selbst bei solchen Klarstel-
lungen vom Grundsatz her verfehlt. Nicht nur das Wahlrecht, sondern v.a. auch das Ver-
sammlungsrecht ist — jedenfalls nach dem Wortlaut des Grundgesetzes — als Deutschengrund-
recht ausgestaltet. Dadurch wird dem Gedanken Rechnung getragen, daB3 die Politik in
Deutschland von Deutschen gestaltet werden soll; die Einmischung hier lebender Auslander
in die inneren Angelegenheiten Deutschlands ist letztlich eine Verletzung des volkerrechtli-
chen Selbstbestimmungsrechts des deutschen Volkes.

Daher wird sich ein Auslénder, der hier lebt, noch nicht eingebiirgert ist, dies aber perspekti-
visch anstrebt, durch allergrof3te Zuriickhaltung in 6ffentlichen und politischen Angelegenhei-
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ten auszeichnen, um den Anschein der Anmafung zu vermeiden. Und umgekehrt mii3te das
wZivilgesellschaftliche® Herumtonen von Ausldndern in einem verniinftigen Staat eher ein
Grund sein, diese nicht einzubiirgern.

b) Verzicht auf die Anforderungen einer Sprachpriifung (B 1) auch im
schriftlichen Bereich?

Auch schligt die Bundesregierung vor, im Rahmen einer Neufassung des § 10 Abs. 4 StAG
auf das Kriterium der auch schriftlichen Erfiillung der Anforderungen einer B-1-
Sprachpriifung im Deutschen zur Konkretisierung des Begriffs ,,ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache* im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 StAG zu verzichten; es miissen
dann — so will es jedenfalls scheinen — nur noch miindliche und das Horverstehen betreffende
Leistungen nachgewiesen werden.

Dieses Ansinnen befremdet, da man den Eindruck gewinnt, der Gesetzgeber wolle Analpha-
betismus kiinftig nicht mehr als Hinderungsgrund der Einbiirgerung betrachten. Es wére aber
weniger die Absenkung oder Erleichterung der Voraussetzungen der Einbiirgerung in
Deutschland zu fordern, sondern eher eine Erh6hung der Hiirden, z.B. durch den Nachweis
einer besonderen Begabung im naturwissenschaftlich-technischen Bereich.

IV. Die BeschluBBantrige der Linken und der Griinen

Die BeschluBantrage dhneln sich stark, beide gehen davon aus, es sei ,,modern* und wiin-
schenswert, wenn die Bevolkerung in einem Staat und das Staatsvolk moglichst gleichge-
schaltet werden. Der gegenwirtige Ist-Zustand wird tendenziell als undemokratisch hinge-
stellt, weil eben nicht alle Menschen im Lande wihlen konnen.

Dies ist aber einigermallen unbegreiflich, da die Bundesrepublik Deutschland — anders als
,hormale* und halbwegs erfolgreiche Einwanderungslédnder — {iber ein hochst liberales Ein-
wanderungsrecht verfiigt, das insbesondere in Gestalt von § 10 StAG sogar einen subjektiven
Anspruch auf Einbiirgerung beinhaltet (der ,,echten* Einwanderungsldndern in der Regel
fremd ist; diese legen ndmlich Wert darauf, sich ihre Neubiirger selbst auszusuchen. Einen
subjektiven Einbiirgerungsanspruch gibt es in Israel, dieser ist jedoch gerade kein Jeder-
mannsrecht, sondern im allgemeinen von der ethnischen Herkunft miitterlicherseits und nur
im Ausnahmefall — auch — vom religiésen Bekenntnis abhiangig).

Freilich wiirde auch der subjektive Einbiirgerungsanspruch aus § 10 StAG in der Regel die

Aufgabe der alten Staatsbiirgerschaft voraussetzen, um eben Loyalitdtskonflikte zu vermei-
den.
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Die Forderung, alle in einem bestimmten Herrschaftsgebiet lebenden Menschen ohne weiteres
als ,,subjects*” anzusehen, ist in Wahrheit gerade nicht demokratisch, sondern feudalistisch.
Denn urspriinglich galt die Person des Fiirsten als souverén (!), der ,,Staat* (stato, [’état) war
im Sinne des ,,Hofstaates* sein Machtapparat, die bewaffneten Ménner, die ihn umgaben. Der
Fiirst beanspruchte Herrschaft iiber Land und Leute; welcher Herkunft die Leute auf dem
Land waren, war ihm egal, da sein Herrschaftsanspruch davon nicht abhdngig war. Im aufge-
klarten Absolutismus wurde dann der ,,Staat* zur abstrakten Idee und juristischen Person, ihr
und nicht mehr dem auswechselbaren Mann an der Spitze wurde dann die ,,Souveranitit* zu-
geschrieben; noch spiter soll dann die Souveranitéit nicht dem Staat, sondern dem Volk zuste-
hen, so entsteht das heutige Selbstbestimmungsrecht der Vélker im Sinne der UN-Charta.

Ist aber das Volk souverédn (und nicht der Staat; ,,der Staat ist um des Menschen willen da*),
so wird die Frage virulent, wer zu diesem souverdnen Volk gehort und wer nicht. In Deutsch-
land ist librigens vielfach gar nicht bekannt, dal3 das ius soli in Frankreich von Napoleon des-
wegen eingeflihrt worden ist, weil sich immer mehr Wohnort-Franzosen der Teilnahme an
seinen Angriffskriegen durch den (oft wohl zutreffenden) Verweis darauf zu entziehen such-
ten, sie seien eigentlich gar keine Franzosen, sondern aufgrund ihrer Herkunft Italiener. Diese
heute in Deutschland teils als aufklédrerische Errungenschaft gepriesene Betrachtungsweise
diente also urspriinglich nur dazu, noch mehr junge Ménner zwangsweise im Krieg zu verhei-
zen.

7 Hier brauchen wir das englische Wort, weil es kein richtiges deutsches Aquivalent gibt. Der Begriff ,,subject*
schillert im britischen Staatsrecht (je nach Kontext) zwischen Untertan/Biirger/Rechtssubjekt.

7
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

19(4)860 D

Dr. Nicholas Courtman

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung
im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestags am 07.06.2021

zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes
BT- Drs. 19/28674

Meine Stellungnahme wird sich ausschlieBlich der Kommentierung derjenigen Aspekte des oben
genannten Gesetzesentwurfes, die die staatsangehorigkeitsrechtliche Behandlung der Verfolgten
des NS-Regimes und deren Nachfahren betreffen, widmen.! Die anderen bei der Anhérung zur
Beratung stehenden Drucksachen werden in dieser Stellungnahme nicht behandelt. Hier wird die
vorgeschlagene Neuregelung des § 15 StAG darstellen und bewerten. Dabei werde ich die
historischen Hintergrinde der verschiedenen Regelungskomplexe, auf die der § 15 StAG (neu)
sich bezieht, etliuternd darstellen.

Die Vorschlige der Bundesregierung sind ausdriicklich zu begriilen — Der § 15 nimmt moglichst
viele Aspekte nationalsozialistischen staatsangehérigkeitsrechtlichen Unrechts in den Blick. Er
erweitert bisher verschiedenartig eingeschrinkte oder zeitlich befristete und inzwischen
ausgelaufene Einburgerungsanspriiche fiir NS-Verfolgte, die die deutsche Staatsangehorigkeit im
Zusammenhang mit nationalsozialistischer Verfolgung verloren haben, sowie fir deren
Nachfahren. Gleichzeitig etabliert er neue Einbiirgerungsanspriiche fiir Personengruppen, fir
welche es bisher keine Einburgerungsanspriiche gegeben hat. Damit geht er sogar weit tiber die
Vorschlage hinaus, die von mir und einigen anderen Sachverstindigen bei der Anhérung zum
gleichen Thema am 21. Oktober 2019 gemacht wurden.

1. Kommentierung des § 15 (neu)

1.1. §15 S. Nr. 1 — Rassistisch, religiés oder politische verfolgte ehemalige deutsche

Staatsangehdrige, die ihre Staatsangehdrigkeit nach den Verlustbestimmungen
des RuStAG verloren haben.

§ 15S. 1 Nr. 1 betrifft ehemalige deutsche Staatsangehorige, die die deutsche
Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit nationalsozialistischen Verfolgungsmal3nahmen
durch EheschlieBung, Entlassung, oder Antragserwerb einer fremden Staatsangehorigkeit vor
einer etwaigen Zwangsausburgerung verloren haben, sowie deren Nachfahren. Fur die
chemaligen deutschen Staatsangehérigen, die ihre Staatsangehorigkeit auf diesem Wege verloren
hatten, bestand zwischen 1955 und 2010 einen Einbirgerungsanspruch (§ 12 StARegG). Fur
deren Nachfahren bestand zwischen 1957 und 1970 einen Einburgerungsanspruch (§ 12 Abs. 1
StARegG).

! Diese Stellungnahme reflektiert nur meine eigene Auffassung und ist in keiner Weise Ausdruck einer
Position meiner Arbeitgeberin.

1
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1.2. §15S. 1 Nr. 2 — Deutsche Volkszugehdrige, die aus rassistischen Griinden von

nationalsozialistischen Sammeleinbiirgerungen ausgeschlossen waren.

§ 15 S. 1 Nr. 2 betrifft Personen, die zwischen 1938 und 1945 aus rassistischen Griinden aus
einer der vielen nationalsozialistischen Sammeleinbiirgerungen deutscher Volkszugehériger
ausgeschlossen waren, sowie die Nachfahren dieser Personen. Zwischen 1938 und 1945 erhielten
mehrere Millionen deutsche Volkszugehérige in den vom nationalsozialistischen Deutschland
besetzten bzw. annektierten Lindern und Territorien die deutsche Staatsangehorigkeit durch sog.
“Sammeleinbiirgerungen”. Diese Sammeleinbiirgerungen wurden per Erlass oder Verordnung
durchgefiihrt und erfolgten zum Teil automatisch: Auf den Willen der Eingebtrgerten, ob sie
deutsche Staatsangehorige werden wollten oder nicht, wurde in der Regel keine Riicksicht
genommen. Juden und Judinnen sowie Sinti*zza und Romn*ja wurden explizit von diesen
Sammeleinbiirgerungen ausgeschlossen.” Insgesamt erhielten ungefihr 4 Millionen Personen die
deutsche Staatsangehorigkeit im Zuge der Sammeleinbiirgerungen deutscher Volkszugehoriger.

Fir die deutschen Volkszugehorigen aus diesen Regionen, die aus rassistischen Griinden von
den Sammeleinbiirgerungen ausgeschlossen waren, bestand zwischen 1955 und 2010 einen
Einbiurgerungsanspruch (§ 11 StARegG). Dieser Anspruch setzte aber voraus, dass die
Betroffenen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Ersten Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes
(22. Februar 1955) ihren dauernden Aufenthalt in Deutschland hatten und keine weitere
Staatsangehorigkeit seit der erfolgten Sammeleinbiirgerung erworben hatten. Zur
Veranschaulichung dessen, was dies konkret bedeutet — fur jiidische deutsche Volkszugehérige
aus Danzig, die 1942 von der Sammeleinbiirgerung aller Danziger Staatsangehoriger
ausgeschlossen waren, war also fur die Inanspruchnahme dieses Anspruchs eine dreizehnjihrige
Staatenlosigkeit Voraussetzung.

Diese Voraussetzung wurde von dem Bundestagsausschuss fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung eingeftihrt. Begriindet wurde dies damit, dass man sonst eine Besserstellung der
judischen deutschen Volkszugehérigen aus den Gebieten, in denen Sammeleinbiirgerungen
stattgefunden hatten, einfithren wiirde, denn nichtjidische deutsche Volkszugehorige, die seit
der Sammeleinbiirgerung eine fremde Staatsangehérigkeit erworben hatten, i.d.R. die deutsche
Staatsangehérigkeit dadurch verloren hitten.” Ausgeblendet blieb dabei, dass die jiidischen
deutschen Volkszugehoérigen seit dem Zeitpunkt der Sammeleinbiirgerung oft de facto oder de
jure staatenlos gewesen waren. Somit hitte der Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit durch
einen jidischen deutschen Volkszugehorigen aus Danzig im Jahr 1953 unter ginzlich anderen
Bedingungen stattgefunden als der Erwerb einer fremden Staatsangehoérigkeit durch einen
nichtjidischen deutschen Volkszugehdrigen aus Danzig in demselben Jahr; Ersterer wire noch

2 Vgl. § 4 Abs. 2 der Verordnung tiber die deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehoérigkeit in den
eingegliederten Ostgebieten vom 4. Mdrz 1941 (RGBL 1 S. 118) i.d.F. der Zweiten Verordnung tiber die
Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehérigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom 31.
Januar 1941 (RGBL. I S. 51): ,,Juden, Zigeuner, sowie jiidische Mischlinge erftllen diese Voraussetzungen
nicht, ohne dass es einer besonderen Feststellung bedarf”. Abgedruckt in Franz Malfeller, Deutsches
Staatsangebirigkeitsrecht von 1870 bis zur Gegenwart (Frankfurt a.M.: Metzner, 1955), S. 242.

3 Patlamentsarchiv des Deutschen Bundestags (PA DBT), Gesetzesdokumentation 4000, I1/108 A,
Niederschrift der 9. Sitzung des Ausschusses fiir Angelegenheiten der inneren Verwaltung am 09.09.1954.
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staatenlos gewesen, wihrend letzterer die deutsche Staatsangehorigkeit und den entsprechenden

Schutz des deutschen Staates genossen hitte.

Fir die Nachfahren dieser Personen hat es bisher keinen gesetzlichen Einbiirgerungsanspruch
gegeben. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Urteil von 2001 bestimmt, dass die
Nachfahren von Danziger Juden das Recht haben sollten, einen Einbiirgerungsantrag nach § 13
StAG stellen zu kénnen, obwohl sie nicht von deutschen Staatsangehorigen abstammte, was
sonst eine Voraussetzung zur Antragstellung nach § 13 StAG war. Seit der Anderung des § 13
StAG im Jahr 2007 war dies nicht meht méglich.* Seit August 2019 genieRen diese Personen eine
erleichterte Einburgerungsmdéglichkeit nach § 14 StAG in Verbindung mit einem Erlass des
Bundesministeriums des Innern. Seit Januar 2020 wird den inlindischen Einbtrgerungsbehérden
in den vorliufigen Anwendungshinweisen zum Staatsangehorigkeitsgesetz des
Bundesministeriums des Innern empfohlen, diesem Personenkreis etleichterte
Einbirgerungsmoglichkeiten tiber § 8 StAG zu gewihren. Dies wird auch nach meiner Kenntnis
von den inlindischen Behoérden entsprechend umgesetzt, auch wenn diese Nachfahren dadurch
keine Rechtsanspruch auf Einbiirgerung genief3en.

1.3. §15 Nr. 3-4 — Personen, die aus rassistischen, religiésen, oder politischen

Griinden von der Einbiirgerung allgemein ausgeschlossen waren.

§ 15 S. 1 Nr. 3 gewihrt einen Einbiirgerungsanspruch an

“Personen, die im Zusammenhang mit Verfolgungsmal3nahmen aus [rassischen,
religiésen, oder politischen] Griinden in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8.
Mai 1945 nach Antragstellung nicht eingebiirgert worden sind oder
allgemein von einer Einbiirgerung, die bei Antragstellung sonst moglich
gewesen wire, ausgeschlossen waren”

§ 15S. 1 Nr. 4 stellt eine Erginzung des § 15 S. Nr. 3 dar:

“Personen, die im Zusammenhang mit Verfolgungsmal3nahmen aus [rassischen,
religiésen, oder politischen] Griinden in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8.
Mai 1945 ihren gewoéhnlichen Aufenthalt in Deutschland, wenn dieser
bereits vor dem 30. Januar 1933 oder als Kind nach diesem Zeitpunkt
begriindet worden war, aufgegeben oder verloren haben”

Diese Ziffer betreffen hauptsichlich zwei Personengruppen. Die erste wird nur in § 15 S. 1 Nr.
3 behandelt:

4 Vor 2007 gewihrte § 13 StAG sowohl ehemaligen deutschen Staatsangehdrigen als auch den Nachfahren
chemaligen deutschen Staatsangehdrigen die Méglichkeit, einen Antrag auf Ermessenseinbiirgerung aus dem
Ausland zu stellen. Seit 2007 besteht diese Moglichkeit nur fiir ehemalige deutsche Staatsangehérige und ihre
mindetjdhrigen Kinder.
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Personengruppe i) Die Juden und Jiidinnen sowie Sinti*zze und Rom*nja unter den deutschen

Volkszugehérigen in den ost- und siidosteuropdischen “Umsiedlungsgebieten”

Parallel zu den oben erwihnten nationalsozialistischen Sammeleinbtrgerungen wurden mehr als
eine halbe Million deutsche Volkszugehorige aus anderen Teilen Ost- und Siidosteuropas in das
Gebiet des damaligen Deutschen Reichs “umgesiedelt” als Teil der nationalsozialistischen “Heim
ins Reich” Kampagne.” Die Umsiedlungen erfolgten auf der Grundlage zwischenstaatlicher
Abkommen und Vereinbarungen.® Die Umgesiedelten erhielten im Zuge des
Umsiedlungsverfahrens die deutsche Staatsangehérigkeit. Im Gegensatz zu den
Sammeleingebiirgerten wurden die Umgesiedelten nicht per Erlass oder Verordnung
eingebtirgert, sondern sie in Einzeleinbiirgerungsverfahren, die von der Einwandererzentralstelle
durchgefiihrt wurden.

Einen Antrag auf Einburgerung im Zusammenhang mit einem Umsiedlungsverfahren konnten
nur deutsche Volkszugehorige stellen.” Die fiir den Nationalsozialismus rechtlich
ausschlaggebende Definition der deutschen Volkszugehoérigkeit wurde in einem von Hans
Globke erarbeiteten Runderlass vom 29. Mirz 1939 festgelegt. Ziffer 4 S. 2 des Runderlasses
legte fest: “Juden, Zigeuner sowie Angehorige der aullereuropdischen Rassen sind niemals
deutsche Volkszugehorige”.” So waten die Juden und Jiidinnen und Sinti*zzi und Rom*nja unter
den deutschen Volkszugehdrigen in den Umsiedlungsgebieten von der Méglichkeit einer
Einbiurgerung aus rassischen Griinden allgemein ausgeschlossen.

Fir diese Personen hat es bisher keinen Einbiirgerungsanspruch im deutschen
Staatsangehorigkeitsrecht der Nachkriegszeit gegeben. Theoretisch hitten diese Personen aber
zwischen 1955 und 2010 die Méglichkeit gehabt, einen Antrag auf Ermessenseinbtirgerung unter
erleichterten Bedingungen nach § 9 Abs. 1 StARegG zu stellen, wenn sie thren Wohnsitz im
Ausland hatten.’

5 Der Referent im nationalsozialistischen Reichsministerium des Innern, Mitverfasser und Kommentator
der Niirnberger Rassegesetze und spiterer Chef des Bundeskanzleramts unter Konrad Adenauer, Hans
Globke, gab in einem 1943 veréffentlichten Aufsatz an, dass insgesamt 530,000 Personen in das
Deutsche Reich so umgesiedelt worden sind. Zahlen abgedruckt in Malfeller, Deutsches
Staatsangehirigkeitsrecht, S. 289.

¢ Vgl. Malfeller, Deutsche Staatsangehirigkeitsrecht, S. 289-94.

7 Vgl. Abs. 10 des Runderlasses des Reichsministers des Innern betrf. Erwerb der deutschen
Staatsangehérigkeit durch deutsche Volkszugehérige aus Bessarabien, der Bukowina oder der
Dobrudscha vom 17. November 1941 (RMBLIiV S. 2071); ,,Wer deutscher Volkszugehorigkeit ist,
bestimmt sich nach dem Runderlass vom 29. Mirz 1939”.

8 Runderlass des Reichsministers des Innern vom 29. Mirz 1939 RMBIiV, S. 785.

9 In den Akten zu Einbiirgerungen nach § 9 Abs. 1 StARegG im Bundesarchiv Koblenz habe ich einige
Fille, in denen jiidische deutsche Volkszugehorige aus den Gebieten, in denen Sammeleinbiirgerungen
stattfanden, gefunden. Einbiirgerungen von jidischen deutschen Volkszugehdrigen aus den
Umsiedlungsgebieten habe ich noch nicht gefunden. Diese Akten sind aber nur
Beispielsdokumentationen; es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass einige oder sogar viele
judische deutsche Volkszugehorige aus diesen Gebieten tiber § 9 Abs. 1 StARegG eingebiirgert wurden.
Hinweise auf die Einbiirgerung von Sinti*zzi und Rom*nja aus den Umsiedlungsgebieten und den
Sammeleinbiirgerungsgebieten habe ich bisher nicht finden kénnen. Vgl. Bundesarchiv Koblenz (BArch)
B 106/19992.
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§ 15S. 1 Nr. 3 etabliert einen Einburgerungsanspruch fiir die noch lebenden deutschen
Volkszugehé6rigen, die aus rassischen Griinden von der Moglichkeit einer Einburgerung im Zuge
eines Umsiedlungsverfahrens ausgeschlossen waren, sowie fiir deren Nachfahren. Darunter
fallen z.B. die Nachfahren der deutschen Juden und Judinnen der Stadt Czernowitz, wie z.B. die
Lyriker Paul Celan und Rose Auslinder.

Personengruppe ii) Personen mit Wohnsitz im Deutschen Reich nach dem Gebietsstand vom
31.12.1937, die aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten Personengruppe allgemein

von einer FEinburgerung, die bei Antragstellung sonst moglich gewesen wire, ausgeschlossen

waren, oder deren Einbtirgerungsantrige aus rassistischen, politischen, oder religiésen Griinden

abgelehnt wurden.

Eine im Juni 1933 durchgefthrte Volkszahlung ergab, dass 98.747 Juden und Judinnen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit in Deutschland lebten; davon besallen 56.480 die polnische
Staatsangehorigkeit. Mehr als vierzig Prozent dieser Juden und Jidinnen polnischer
Staatsangehérigkeit waren in Deutschland geboren." Statistik zur Zahl der Sinti*zzi und
Rom*nja ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die 1933 ihren dauernden Aufenthalt in
Deutschland hatten, habe ich in der begrenzten Zeit, die mir zur Vorbereitung dieser
Stellungnahme zur Verfiigung stand, nicht finden kénnen.

Beide Gruppen waren nach Januar 1933 von der Méglichkeit der Einbuirgerung, die fortan von
dem Nachweis der arischen Abstammung der Antragstellenden abhing," grundsitzlich
ausgeschlossen. Viele dieser Personen haben ihren dauernden Aufenthalt in Deutschland
verloren durch Emigration, Ausweisung, Abschiebung oder Deportation in Konzentrationslager
auflerhalb des Territoriums des Deutschen Reiches. § 15 S. 1 Nr. 3-4 schaffen
Einbiurgerungsanspriiche fiir diese Personen und deren Nachfahren. Bisher haben diese
Personen keinen Einbiirgerungsanspruch genossen. Die unveréffentlichten
Einbiurgerungsrichtlinien in der Fassung des Jahres 1958 schrieben mégliche Erleichterungen bei
der Einburgerung dieses Personenkreises vor. Diese Erleichterungen beschrinkten sich auf die
geforderte Mindestniederlassungsdauer und den Grundsatz der staatsangehorigkeitsrechtlichen
Familieneinheit.'” Da diese Richtlinien aber unveréffentlicht blieben und den
Einbiurgerungsbehérden vom BMI nahegelegt wurde, deren Inhalte nicht bekannt werden zu
lassen," hitte wahrscheinlich kein Mitglied dieses Personenkreises gewusst, dass diese
Erleichterungen vorgeschrieben waren. Folglich hitten sie diese Erleichterungen auch nicht
einfordern kénnen.

Die Zentrale Wohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland hatte im Jahr 1956 die Einfihrung eines
Einbirgerungsanspruchs fir diese Personen gefordert und vorgeschlagen, dass der

10 Saul Friedlinder & Orna Kenan, Das Dritte Reich und die Juden, 1933-1945 (Bonn: bpb, 2010), S. 130.

1 Oliver Trevisiol, Die Einbiirgernngspraxis im Dentschen Reich 1871-1945, S. 53-54.

12 Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Grundsatzakte zu Einbiirgerungsrichtlinien Band 2,
Richtlinien fur die Behandlung von Einbiirgerungsantrigen vom 29. Juli 1958.

13 BArch B 106/73257, Niederschrift tiber die Besprechung mit den Staatsangehorigkeitsreferenten der
Linder im Bundesministerium des Innern am 29.04.1958, S. 3.
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Einbirgerungsanspruch in einen neuen § 12a des StARegG etabliert werden konnte. Diesen
Vorschlag begriindete die Zentrale Wohlfahrtsstelle so:

,» Wir wiirden es begriilen, wenn auch [diesem Personenkreis| ein
Einbirgerungsanspruch gegeben werden kénnte. Es handelt sich dabei um
rassisch Verfolgte, die in Deutschland ihren stindigen Wohnsitz gehabt haben, zu
einem erheblichen Teil in Deutschland geboren sind und deutsche Schulen
besuchten, ohne jedoch die deutsche Staatsangehorigkeit besessen zu haben. Sehr
hiufig ist die Verfolgung der Grund dafiir, dass dieser Personenkreis nicht mehr
die deutsche Staatsangehorigkeit beantragen konnte, bzw. dass bereits
schwebende Einbiirgerungsantrige abgelehnt wurden. Auch diesen Personen, die
auf jeden Fall als deutsche Volkszugehorige zu betrachten sind, sollte der
Einbirgerungsanspruch gegeben werden, sofern sie in Deutschland wohnen. Es
sollte aber auch die Moglichkeit zur Antragstellung aus dem Ausland her gegeben
werden, sofern die Personen sich ernsthaft mit der Absicht tragen, nach
Deutschland zurtckzukehren.

Es erscheint ein Gebot der Gerechtigkeit, diesen Personen, die ohne das
Dazwischentreten der Verfolgung sicherlich heute deutsche Staatsbuirger wiirden,
die Méglichkeit zur Einbtirgerung ebenso zu geben wie dem in § 11 [des 1.

2514

StARegG] genannten Personenkreis.

Die zustindige Referentin im Bundesministerium des Innern lehnte diese Bitte ab: es gebe
keinen Raum fiir eine staatsangehorigkeitsrechtliche Wiedergutmachung fiir diese Personen, da
sie niemals die deutsche Staatsangehorigkeit besessen hatten. Die Zentrale Wohlfahrtsstelle
erwiderte, dass das Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz zahlreiche Einburgerungsanspriiche fur
Menschen, die niemals vorher die deutsche Staatsangehorigkeit besa3en, enthielt, einschlieBlich
eines Einbiirgerungsanspruchs fur deutsche Volkszugehérige aus osteuropiischen Lindern, die
in der Waffen-SS gedient hatten (§ 9 Abs. 2 StARegG)."” Angesichts dessen, so die
Zentralwohlfahrtsstelle, “diirfte es wohl keine Uberspitzung des Wiedergutmachungsgedankens
sein, wenn fir diesen Personenkreis [die rassistisch Verfolgten ohne die deutsche
Staatsangehorigkeit], der bei der Rickkehr nach Deutschland heute die gréf3ten Schwierigkeiten

hat, die Einbiirgerung in dem etleichterten und gebiihrenfreien Verfahren gewihrt wiirde”.'

Das BMI hatte zwar drei Jahre davor die Bundeslinder darum gebeten, Waffen-SS Mitgliedern
aus westlichen Lindern, die unter falschen Namen in der BRD lebten, um juristischen

Mafinahmen ihrer ehemaligen Heimatslinder zu entgehen, eine gebiihrenfreie und beschleunigte

14 BArch B 106/5299, Zentrale Wohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland an das BMI, zitiert in einem
Brief von Referat I A 2 (Erna Dlugosch) des Bundesministeriums des Innern an Referat I B 3 (Kurt
Breull), 10. Januar 1957.

15 Der Anspruch fiir die Waffen-SS Mitglieder wurde in das 1. StARegG aufgenommen infolge eines
Antrags der CDU/CSU Bundestagsfraktion, der wihrend der 2. Lesung des Gesetzentwurfs gestellt
worden ist.

16 B 106/5299, Zentrale Wohlfahttsstelle der Juden in Deutschland, zitiert in einem Btief von Referat I A
2 (Erna Dlugosch) des Bundesministeriums des Innern an Referat I B 3 (Kurt Breull), 10. Januar 1957.
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Einbirgerung zu ermdglichen, damit sie von einem bevorstehenden bundesdeutschen
Amnestiegesetz profitieren konnten."” Fiir eine dhnlich groBziigige Behandlung von Personen,
die Deutschland aufgrund rassistischer Verfolgung verlassen hatten, sah das Ministerium im Jahr
1957 keinen Anlass. Der Leiter der Unterabteilung fiir Staatsrecht, Werner FiBlein," der 1933
der NSDAP beigetreten war und 1964 das gro3e Verdienstkreuz der Bundesrepublik
Deutschland erhielt,"” lieB den Referenten fiir Auslinder- und Aufenthaltsrecht Kurt Breull, der
1930 der NSDAP beigetreten war,” priifen, ob diesen Personen ein Recht auf die
Wiederetablierung eines dauernden Aufenthalts in Deutschland gewihrt werden konnte. Breull
kam zum folgenden Schluss:

“Durch die Zubilligung eines Rechtsanspruchs auf Aufenthalt im Bundesgebiet
wiurden ihnen also Rechte gegeben, die sie vor dem Verlassen Deutschlands nicht
gehabt haben. Fine derartige Besserstellung geht tiber die der Wiedergutmachung

zu Grunde liegenden Gedanken weit hinaus.”?!

So erhielten diese Personen weder einen Einbuirgerungsanspruch noch einen Rechtsanspruch auf
Aufenthalt in der Bundesrepublik. Die etleichterten Einbuirgerungsmdéglichkeiten der
Einbirgerungsrichtlinien vom Jahr 1958 — von denen die Betroffenen wohlgemerkt nach
Absicht des BMI nicht hitten erfahren diirfen — waren also ein besonders schwacher Trost.

1.4. Zwischenfazit zu § 15 (neu)

Der § 15 (neu) nimmt moglichst viele Aspekte nationalsozialistischen
staatsangehorigkeitsrechtlichen Unrechts in den Blick. Er erweitert friher bestehende
Einbiurgerungsanspriiche und sonstige Einburgerungsmoglichkeiten und schafft Anspriiche fir
Personengruppen, die bisher keine Einbiirgerungsanspriiche oder nur mafige
Einbiurgerungserleichterungen genossen haben.

Somit stellt der § 15 (neu) einen wichtigen Meilenstein in der Geschichte der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Behandlung der NS-Verfolgten und deren Nachfahren dar. Die
Bundesregierung ist fir die Formulierung dieser Bestimmungen, der eine Einbeziechung der
meisten relevanten Fallgruppen gelingt, zu loben. Dem Vorhaben der Bundesregierung, diesen

17 BArch B 106/73259, Niederschrift der Besprechung tiber Staatsangehorigkeitsfragen im BMI am
05.05.1954.

18 Werner FiiBllein hat sich 1954 gegen die Etablierung eines Einbiirgerungsanspruchs fiir verfolgte
ehemalige Deutsche, die nicht unter Art. 116 Abs. 2 GG fielen, ausgesprochen. Seine ablehnende Haltung
begriindete er damit, dass “nur solche einen Anspruch geltend machen [wiirden], denen es im Auslande
an einer Existenzgrundlage mangele”. BArch B 106/73189, Entwutf einer Niederschrift tiber die am
11.5.1954 im Bundesministerium des Innern gefiihrte Besprechung iiber die mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit zusammenhingenden Fragen.

19 BArch B 101/49262, Bl. 48a, Bl. 454.

20 Zu den Titigkeiten Kurt Breulls im Nationalsozialismus und seinem Wirken als Leiter des Referats fiir
Auslinder- und Aufenthaltsrecht im Bundesministerium des Innern zwischen 1953 und 1964, vgl. Hiiter
der Ordnung: Die Innenministerien in Bonn und Ost-Berlin und dem Nationalsogialismus, hrsg. von Frank Bésch &
Andreas Wirsching (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), S. 160-64, 405-410.

21 BArch B 106/5299, Referat I B 3 (Kurt Breull) an Referat I B 2 (Erna Dlugosch) tiber
Unterabteilungsleiter I B (Werner FuBilein), 11.02.1957.
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Gesetzesentwurf noch in dieser Legislaturperiode durch den Bundestag rechtskriftig werden zu
lassen, ist vollstindig zu unterstitzen — nicht zuletzt im Hinblick auf die noch lebenden
Mitglieder der unmittelbaren Erlebnisgeneration, die persénlich von nationalsozialistischen
Verfolgungsmalnahmen betroffen waren, und die bereits lange genug auf eine gerechte
Behandlung im Bereich des Staatsangehorigkeitsrechts haben warten mussen.

Dennoch méchte ich auf zwei Punkte hinweisen, bei denen Anderung oder nihere Uberpriifung
angebracht wiren.

1.5. Konkretisierungs- oder Streichungsbedarf — was heif3t ,,sonst méglich” in § 15 S.
1 Nr. 37

Der qualifizierende Passus im 2. HS des § 15 S. 1 Nr. 3 — “die bei Antragstellung sonst moglich
gewesen wire” — kénnte in der Auslegung und Anwendung problematisch werden. Der Halbsatz
sollte konkretisiert oder ginzlich gestrichen werden.

Der Haupteinbuirgerungsparagraf des Reichs- und Staatsangehoérigkeitsgesetzes war § 8
(Ermessenseinburgerung eines Auslinders im Inland). Fir ehemalige deutsche Staatsangehérige
und deren Nachfahren im Ausland war es moglich, einen Antrag auf (Ermessens-)Einbiirgerung
nach § 13 zu stellen.

Fir § 8 galten vier gesetzliche Mindestvoraussetzungen. Der Antragstellende musste:
1) geschifts- bzw. handlungsfihig sein;
2) einen unbescholtenen Lebenswandel gefiihrt haben;

3) an dem Ort seiner Niederlassung eine eigene Wohnung oder ein Unterkommen
gefunden haben;

4) an diesem Orte sich und seine Angehorigen zu erndhren imstande sein
(wirtschaftliche Voraussetzungen).

Nur bei Erfullung dieser vier Mindestvoraussetzungen war das behordliche Ermessen eroffnet.
Die Antrige wurden dann anhand weiterer untergesetzlich festgelegter Kriterien geprift. Schon
ab Anfang der 1920er Jahre gehorte die Priifung der Abstammung der Antragstellenden zum
Einbiurgerungsverfahren, “da nach den politischen Vorgaben méglichst nur noch Personen
eingebiirgert werden sollen, die als “deutschstimmig” bezeichnet wurden”.” Eine nicht
deutschstimmige Abstammung war zu diesem Zeitpunkt kein Grund fiir einen unbedingten
Ausschluss; dies dnderte sich nach Januar 1933, als die nationalsozialistische Regierung die
arische Abstammung zu einer Einburgerungsvoraussetzung gemacht hat. Kurz danach fihrte sie
ein weiteres, ginzlich neues Element in das Einbiirgerungsverfahren ein: alle Antragstellenden

22 Oliver Trevisiol, Die Einbiirgerungspraxis im Dentschen Reich 1871-1945 (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2006), S. 100.

8
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mussten sich im Zuge des Einbiirgerungsverfahrens einer amtsirztlichen Untersuchung
aussetzen. So sollten physisch “Minderwertige” und die Triger vererbbarer Krankheiten von der
Einbiirgerung ausgeschlossen werden.”

Es ist davon auszugehen, dass der oben zitierte Passus aus dem § 15 S. 1 Nr. 3 (neu)
dahingehend auszulegen ist, dass er sich auf die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen der
Haupteinbiirgerungsparagrafen des Reichs- und Staatsangehdorigkeitsgesetzes (§§ 8 und
13 RuStAG) bezieht, und nicht auf die weiteren untergesetzlichen Kriterien, anhand welcher
Einbtrgerungsantrige zwischen 1933 und 1945 gepriift wurden. Somit wiirde die Prifung der
Deutschstimmigkeit, der arischen Abstammung, oder erbbiologischer Gesichtspunkte, die sich
kaum mit Art. 3 Abs. 3 GG vereinbaren lieBen, entfallen. Aber auch eine nachtrigliche Priifung
der gesetzlichen Mindestvoraussetzungen diirfte mit einigen Problemen behaftet sein.

Eines der Probleme wiire rein praktischer Natur: Die notigen Unterlagen zur Prifung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse der rassistisch Diskriminierten dirften weder die Antragstellenden
(seien sie noch lebende Betroffene oder deren Nachfahren) noch die amtlichen Archive mehr
besitzen. Somit wire eine heutige Nachpriifung, ob die rassistisch Diskriminierten die
wirtschaftlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 4 erfillt hitten, wenn sie nicht aufgrund
ihrer “Rasse” von der Einbiirgerungsmdglichkeit ausgeschlossen gewesen wire, in den meisten
Fillen undurchfihrbat.

Ein weiteres Problem stellt die Voraussetzung des “unbescholtenen Lebenswandels” (§ 8 Abs. 1
Nr. 2) dar. Diese Voraussetzung erforderte eine Priifung des “gesamten Verhalten(s] des
Einzubiirgernden in sittlicher und gesetzlicher Beziehung”.”* Relevant hierfiir war also nicht nur,
ob der Einzubitirgernde gerichtlich oder polizeilich in Erscheinung getreten war.
Einbirgerungsantrige von Personen, deren Verhalten den Erfordernissen allgemeiner
Respektabilitit nicht entsprach, konnten auch auf Grund von § 8 Abs. 1 Nr. 2 abgelehnt
werden.”” Die Einbiirgerungsantrige mehrfach geschiedener Frauen sowie Frauen, denen
Promiskuitit nachgesagt wurde, wurden somit in einigen Fillen unter Hinweis auf ihren

26

,bescholtenen Lebenswandel” abgelehnt.™ Diese Praxis wurde in den frihen Jahren der

Bundestrepublik weitergefiihrt und erfuhr sogar hochstrichterliche Bestitigung.”’

Problematisch kénnte auch § 8 Abs. 1 Nr. 3 StAG a.F. (Erfordernis einer eigenen Wohnung
oder eines eigenen Unterkommens am Ort der Niederlassung) sein, vor allem im Hinblick auf

23 Bbd. S. 53, 100. Die amtsirztliche Priifung wurde nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland
als integraler Bestandteil des Einbiirgerungsverfahrens beibehalten und fand bis in die 1970er Jahre hinein
noch Anwendung.

24 Fritz von Keller & Paul Trautmann, Kommentar zum Reichs- und Staatsangebirigkeitsgesetz vom 22. Juni 1913
(Minchen: Beck, 1914), S. 122.

25 Trevisiol, Die Einbiirgerungspraxis im Deutschen Reich, S. 118.

26 Ebd.; Alexander N. Makarov, Deutsches Staatsangehirigkeitsrecht. Kommentar (Frankfurt a.M.: Metzner,
1960), S. 73-74.

271958 entschied das Bundesverwaltungsgericht, dass eine Antragstellerin aufgrund ihrer mehreren
Scheidungen und fritheren EheschlieBung mit einem Mann, der in einem Bordell gearbeitet hatte, keinen
unbescholtenen Lebenswandel gefithrt hatte und demnach die gesetzlichen Mindestvoraussetzungen des

§ 8 Abs. 1 Nr. 2 nicht erfiillte. Urteil des BVerwG vom 13. Februar 1958 — 1 C 140.56, BVerwGE 6, 186.
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die Nachfahren von Sinti*zza und Rom*nja. Bis in die 1970er Jahre hinein wurde deutschen
Sinti*zza und Rom*nja Staatsangehorigkeitsausweise entzogen mit der Begriindung, deren
Vorfahren hitten die deutsche Staatsangehorigkeit durch Einbiirgerung nicht erwerben kénnen,
da sie ohne eigene Wohnung oder eigenes Unterkommen die Voraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 3
sowie seine Vorgingerregelungen (§ 7 Nr. 3 PrStAG von 1843, § 8 Nr. 3 des StAG 1870) nicht
erfiillt hitten.”

Wenn heutige Nachfahren nicht nachweisen kénnen, dass ihre Vorfahren eine eigene Wohnung
hatten — auf die Schwierigkeiten bei der Beschaffung entsprechender Unterlagen in den
amtlichen Archiven ist noch einmal hinzuweisen — kénnten ihre Einbiirgerungsantrige nach § 15
S. 1 Nr. 3 an einer nachtriaglichen Anwendung des § 8 Abs. 1 Nr. 3 StAG a.F. scheitern.

Es wire kaum zielfihrend, wenn die Einbuirgerungsantrige der Nachfahren von verfolgten
Juden und Jidinnen und Sinti*zzi und Rom*nja heute abgelehnt wiirden, nur weil deren
Vorfahren mehrfach geschieden waren, oder weil man nicht nachweisen kann, dass die
Vorfahren tber eine eigene Wohnung oder tiber ein eigenes Unterkommen verfiigten. Eine
wortgetreue Anwendung des Passus ,,die bei einer Antragstellung sonst méglich gewesen wire”
wiurde aber zu genau solchen Ergebnissen fiihren.

An diesem Punkt wird der Unterschied zwischen {15 S. 1 Nr. 3 und Nr. 4 deutlich. Der
Einbiurgerungsanspruch des § 15 S 1 Nr. 4 wird von dem Tatbestand abgeleitet, einen vor dem
30. Januar 1933 bestehenden gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland (nach dem Gebietsstand
vom 31.12.1937) aufgrund nationalsozialistischer Verfolgungsmal3nahmen aus politischen,
rassischen, oder religiosen Griinden aufgegeben oder verloren zu haben. In der Begrindung
werden “Emigration, Ausweisung, Abschiebung oder Deportation™ als relevante Formen des
Vetlusts bzw. der Aufgabe des gewthnlichen Aufenthalts angegeben (BT-Drs. 19/28674, S. 22).
Bei Erfillung dieses Tatbestandes ist der Einbtirgerungsanspruch fiir die Betroffenen und deren
Nachfahren gegeben, ohne dass zusitzlich gepriift werden muss, ob die Betroffenen die
Voraussetzungen der {§ 8 oder 13 RuStAG dem Grunde nach erfillt hitten.

Bei konsequenter Auslegung der § 15 S. 1 Nr. 3-4 konnten Personen (und die Nachfahren von
Personen), die den Nationalsozialismus im Untergrund oder im Versteck auf dem Territorium
des Deutschen Reiches tberlebt haben, strengere Voraussetzungen zu erfiillen haben, als
Personen (und die Nachfahren von Personen), die emigriert, ausgewiesen, abgeschoben oder
deportiert wurden. Dies steht nicht im Einklang mit der Zielrichtung des Gesetzesentwurfs.

Empfohlen ist daher, den Passus ,,die bei einer Antragstellung sonst méglich gewesen wire” am
besten ginzlich zu streichen. Wenn dies aufgrund des sehr kurzen zeitlichen Rahmens zwischen
dieser Anho6rung und der 2./3. Lesung des Gesetzesentwurfs im Bundestagsplenum nicht
moglich ist, sollte der Passus durch spiter zu erlassende Verwaltungsvorschriften oder

28 So argumentierte z.B. das OVG Munster in einem Utteil vom 26. Juni 1968, II A 830/67, enthalten in
BArch B 106/320566, neben weiteren Unterlagen, die die staatsangehérigkeitsrechtliche Behandlung von
Sinti*zzi und Rom*nja in der Bundesrepublik zwischen 1960 und 1980 dokumentieren. Unterlagen aus
den 1950er Jahren fehlen.

10
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Anwendungshinweise niher konkretisiert werden.

1.6. §15 8. 2 (neu) — strafrechtliche Verurteilungen

§ 15 S. 2 diktiert ein Ausschlusskriterium fiir die Einbtrgerungsanspriiche der § 15 S. 1 Nr. 1-4:
wer rechtskriftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von zwei oder mehr Jahren verurteilt
worden ist oder bei der letzten rechtskriftigen Verurteilung Sicherungsverwahrung angeordnet
worden ist, hat keinen Einbiirgerungsanspruch.

Damit setzt der § 15 S. 2 stringentere Voraussetzungen als § 13 des
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes, der ein Ausschlusskriterium fir die
Einbiurgerungsanspriiche der §§ 11-12 StARegG festlegte. Daftir mussten “Tatsachen vorliegen,
welche die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die innere und duf3ere Sicherheit der
Bundesrepublik oder eines deutschen Landes gefihrden wird”.

MdB Stephan Thomae hat wihrend der ersten Lesung des Gesetzesentwurfs darauf hingewiesen,
dass diese Voraussetzungen im Hinblick auf strafrechtliche Verurteilungen durch fremde
Staaten, die “teils politisch motivierte Urteile fallen oder solch ausufernde Straftatenkataloge
haben, die mit unserem demokratischen Rechtsstand nicht in Einklang zu bringen sind”,”’
problematisch sein konnte. Es ist aber eher davon auszugehen, dass § 12a Abs. 2 StAG bei § 15
S. 2 bereits aufgrund des systematischen Zusammenhangs Anwendung findet. So wiirde der
Ausschluss des Einbuirgerungsanspruch bei ausldndischen Verurteilungen nur eintreten, “wenn
die Tat im Inland als strafbar anzusehen ist, die Verurteilung in einem rechtsstaatlichen

Verfahren ausgesprochen worden ist und das Strafmal} verhiltnismaBig ist”.”

Dennoch sollte noch einmal gepriift werden, ob diese Voraussetzung bei den noch lebenden
unmittelbar Betroffenen der Eflebnisgeneration angebracht ist. Die materiellen, psychischen und
physischen Schiden nationalsozialistischer Verfolgung diirften in vielen Fillen dazu wesentlich
beigetragen haben, wenn NS-Verfolgte spiter strafrechtlich in Erscheinung getreten sind. Die
Schaffung einer zu starren Ausschlussregelung fiir die Mitglieder der Erlebnisgeneration
erscheint vor dem Hintergrund der historischen Verantwortung des deutschen Staates diesen
Personen gegentiber nicht im Einklang mit der Zielrichtung des Gesetzesentwurfs zu stehen.

2. AbschlieBende Bemerkung — Sich der Verantwortung fiir die Fehler der

Vergangenheit in der staatsangehdérigkeitsrechtlichen Behandlung von INS-
Verfolgten stellen.

Ich habe oben bereits betont, dass die Bundesregierung meiner Meinung nach fiir die
weitgehende und umfassende Regelung der staatsangehorigkeitsrechtlichen Behandlung von NS-
Verfolgten und deren Nachfahren, die der § 15 (neu) leistet, zu loben ist. Dieser Paragraf geht
tber alle gesetzlichen Einbiirgerungsanspriiche und untergesetzlichen

29 BT-Plenarprotokoll, 224. Sitzung am 22.04.21, S. 28612.
30 Hailbronner/MaaBen/Hecker/Kau, Staatsangehirigkeitsrecht, 6. Auflage, § 10 StAG Ra. 57.
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Einbiurgerungserleichterungen, die in der Nachkriegszeit NS-Verfolgten gewahrt worden sind,

weit hinaus.

Obwohl mir Niheres dazu nicht bekannt ist, ist mir berichtet worden, die neue Regelung sei
Ergebnis naher Zusammenarbeit zwischen der Bundesregierung (vor allem des AA, des BMI,
und des BMJV) mit Burgerinitiativen und sonstigen Organisationen, die die Interessen von NS-
Verfolgten und deren Nachfahren vertreten. Auch diese Zusammenarbeit ist zu loben.

Angesichts dessen bedauere ich, auf einen dennoch irritierenden Punkt in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs hinzuweisen. Auf Seite 21 desselben steht folgendes:

In der Vergangenheit haben fir einige Personenkreise spezielle
Einbirgerungsanspriiche bestanden. Anderen Personen konnten die deutsche
Staatsangehorigkeit hingegen nur nach allgemeinen Einburgerungsvorschriften, meist
lediglich im Ermessenswege erwerben. Diese Regelungen waren urspriinglich,
spater auch wegen zuriickgehender Antragszahlen, als ausreichend
angesehen worden. Sie waren teilweise auf die unmittelbare Betroffenengeneration
beschrinkt und von weiteren Voraussetzungen abhingig oder befristet. (meine
Hervorhebung)

Die Behauptung, die urspriingliche Regelung der staatsangehorigkeitsrechtlichen Belange von
NS-Verfolgten und deren Nachfahren wire seinerzeit als ausreichend angesehen worden,
erfordert gleich eine Nachfrage — von wessen Perspektive ist hier die Rede? Ich habe bereits oben
skizziert, wie die Forderungen der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland nach einem
Einbiurgerungsanspruch fir die rassistisch Verfolgten ohne deutsche Staatsangehorigkeit, die
ithren dauernden Aufenthalt in Deutschland wegen Verfolgung aufgegeben oder verloren hatten,
von den zustindigen Beamten im Bundesministerium des Innern, die in der Regel friher
NSDAP-Mitglieder gewesen waren, abgelehnt wurden. Dieselben Beamten hatten wenige Jahre
davor eine durchaus weniger kritische Haltung gegentiber der Schaffung von
Einbiurgerungsanspriichen fur ehemalige Waffen-SS Mitglieder eingenommen. Wessen
Perspektive nimmt die Bundesregierung heute ein, wenn sie darauf hinweist, dass die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachungsregelungen seinerzeit fir ausreichend
angesehen wurden — die Perspektive der Ministerialbeamtenschaft der 1950er Jahre? Die
Perspektive des historischen Gesetzgebers, der 1955 den Einbiirgerungsanspruch fir Waffen-SS
Mitglieder etablierte, bei gleichzeitigem Ausschluss der meisten NS-Verfolgten vom Genuss eines
Einbiurgerungsanspruchs? Ist das wirklich die Perspektive, die man sich heute als Mal3stab bei der
Beurteilung dieser Angelegenheit setzen will?

Nehmen wir ein weiteres Beispiel aus der Geschichte der staatsangehérigkeitsrechtlichen
Behandlung von NS-Verfolgten und deren Nachfahren: Der Einburgerungsanspruch fur
rassistisch, politisch oder religiés verfolgte deutsche Staatsangehérige, die ihre Staatsangehorigkeit
durch EheschlieBung, durch Entlassung oder Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit auf
Antrag nach 1933 verloren haben (frither geregelt durch § 12 1. StARegG) unterlag urspriinglich
einer zeitlichen Befristung, und zwar bis zum Ende 1956 (das Gesetz selbst trat im Februar 1955
in Kraft). In der Eingabe der Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland, die die Schaffung

12
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eines solchen Anspruchs zuerst vorgeschlagen hatte, war keine zeitliche Beftistung vorgesehen.”
Noch war sie vorhanden in dem Antrag der SPD-Fraktion, die den Anspruch in den
Gesetzesentwurf bei seiner 2. Lesung im Bundestagsplenum eingebracht hat.”” Eingefithrt wurde
sie aufgrund eines Antrags von dem CDU-regierten Rheinland-Pfalz bei der Beratung des
Gesetzentwurfs im Bundesrat.” Bei der Vorbereitung der Sitzung des Vermittlungsausschusses,
in dem die Anderungsvorschlige des Bundesrats besprochen werden sollten, betonte das BMI,
dass die Befristung im “dringenden Interesse des Staates” lag.™

Die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland scheint das BMI im November 1956 noch
einmal kontaktiert zu haben, um fiir eine Abschaffung der Befristung des § 12 StARegG zu
pladieren. Gleichzeitig forderte sie die Einfiihrung eines Einbiirgerungsanspruchs fir die
Nachfahren dieser Personen, der analog zum Einbiirgerungsanspruch fir die Nachfahren der
Zwangsausgebiirgerten (Art. 116 Abs. 2 GG) funktionieren wiirde.” Der Briefwechsel ist im
Archiv nicht Ubetliefert. Das BMI scheint aber diese Bitte, wie die Bitte um einen
Einbiurgerungsanspruch fir die rassistisch Verfolgten ohne deutsche Staatsangehorigkeit,
abgelehnt zu haben. Dies ist wenig tiberraschend — die zustindigen Beamten im BMI hatten
versucht, die Einfithrung eines solchen Anspruchs komplett zu verhindern. Der Leiter der
Unterabteilung fur Staatsrecht im BMI, Werner Fif3lein, lehnte dies in einer Ressortbesprechung
zum Entwurf des StARegG mit der Begrindung, dass die einzigen ehemaligen deutschen
Staatsangehorigen, die von ihm Gebrauch machen wiirden, wiren diejenigen, denen es an einer
finanziellen Existenzgrundlage im Ausland fehlte. Die Leiterin des Referats fur
Staatsangehorigkeitsrechts betonte in derselben Sitzung, dass man den ehemaligen deutschen
Juden und Jidinnen bestens keinen Einbiirgerungsanspruch geben sollte, weil das BMI dadurch
die Méglichkeit vetlieren wiirde, “unerwiinschte Antragsteller auszuschlieBen”,* die das
Ministerium bei Ermessenseinbiirgerungen sonst hatte.”’

Im Dezember 1956 kontaktierte die Zentralwohlfahrtsstelle die CDU-, FDP- und SPD-
Fraktionen im Bundestag und bat sie darum, den § 12 StARegG fiir die Betroffenen der

31 BArch B 106/73169, Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland an das Bundesministerium des
Innern, 24.02.1954.

32 PA-DBT 4000 Gesetzesdokumentation 11/108, Anderungsantrag der SPD-Fraktion zur zweiten
Beratung des Gesetzentwurfs zur Regelung von Fragen der Staatsangehorigkeit, Umdruck 194.

33 BR-Drs. 352/2/54, 10.11.1954.

3 BArch B 106/73167, Vermerk von Referat I B 2 in Vorbereitung der Sitzung des
Vermittlungsausschusses, 29. November 1954,

35 BArch B 106/5299, Brief von Referat I A 2 (Erna Dlugosch) des Bundesministeriums des Innern an
Referat I B 3 (Kurt Breull), 10. Januar 1957. In diesem Brief wird aus verschiedenen Briefen von der
Zentralwohlfahrtsstelle, die zwischen Oktober 1956 und Januar 1957 an das BMI geschickt wurden,
zitiert. Die Originalbriefe sind im Bundesarchiv nicht tiberliefert. Fast alle Originaldokumente zur
staatsangehorigkeitsrechtlichen Behandlung von NS-Verfolgten aus dem damaligen Referat fiir
Staatsangehorigkeitsrecht (I B 2) aus den 1950er und 1960er Jahren sind in dem Bundesarchiv nicht
tberliefert. Im September 2020 habe ich eine Anfrage an das BMI zum Verbleib dieser Akten gerichtet.
Ich warte immer noch auf eine Antwort zu dieser Anfrage.

36 BArch B 106/73189, Entwurf einer Niederschrift tiber die am 11.05.1954 im Bundesministerium des
Innern gefiihrte Besprechung tiber die mit dem Entwurf des Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Staatsangehorigkeit zusammenhingenden Fragen.

37 Bis in die 1970er Jahre hinein war die Zustimmung des Bundesministeriums des Innern bei allen
Ermessenseinbiirgerungen einzuholen.
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Erlebnisgeneration zu entfristen und die Regelung dahingehend abzuindern, dass die
Nachfahren dieser Personen auch einen Einbiirgerungsanspruch erhalten wiirden, analog zu Art.
116 Abs. 2 GG.* Dieser Bitte kam die SPD-Fraktion im Mirz 1957 mit einem Anderungsantrag
zu § 12 StARegG nach, der zeitlich unbefristete Einbiirgerungsanspriiche fiir sowohl die
Verfolgten als auch fiir ihre Nachfahren eingefiihrt hitte.” Das BMI wirkte in den diesen Antrag
beratenden parlamentarischen Ausschiissen darauf hin, dass der Einbiirgerungsanspruch fiir die
Nachfahren zeitlich beftistet wurde. Letztendlich wurde der Auslaufpunkt des Anspruchs fir die
Nachfahren auf den 31.12.1970 gesetzt — auch wenn Werner Fil3lein laut der

Sitzungsniederschrift “eine Frist bis zum Jahre 1965 fiir ausreichend hielt.*

Die Kinder und Enkelkinder der verfolgten deutschen Staatsangehérigen, die ihre
Staatsangehorigkeit durch die Verlustbestimmungen des RuStAG vor dem Zeitpunkt einer
Zwangsausbirgerung verloren haben, hielten diese Regelung keineswegs fiir ausreichend.
Zeugnis hierfiir sind eine Reihe von Klagen von vor allem israelischen Staatsangehérigen, deren
chemals deutsche Eltern die palistinensische Mandatszugehorigkeit vor dem Inkrafttreten der
11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz erworben hatten. Aus diesem Grund galten die Eltern
dieser Kliger als nicht zwangsausgebiirgert. Ihr Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit sei
den deutschen Behorden zufolge das Ergebnis des Exrwerbs der palistinensischen
Mandatszugehorigkeit in Verbindung mit § 25 Abs. 1 RuStAG. Dadurch hatten die Kinder einen
Einbirgerungsanspruch nur tber § 12 Abs. 1 StARegG, und dieser war am 31.12.1970
abgelaufen.

Der erste wichtige Meilenstein in dieser Klagenreihe war ein Urteil des Berliner
Oberverwaltungsgerichts im Jahre 1978. Anlass fur das Urteil war die Klage des Sohnes eines
deutschen Juden, der 1938 die palistinensische Mandatszugehoérigkeit erworben hatte. Der in
Berlin lebende Sohn wollte, dass thm die deutsche Staatsangehorigkeit kraft Art. 116 Abs. 2 GG
zuerkannt werde. Das OVG urteilte, dass dies ihm auch zustand: Die palastinensische
Mandatszugehorigkeit sei keine vollwertige Staatsangehorigkeit gewesen. Dementsprechend habe
der Erwerb der palistinensischen Mandatszugehérigkeit nicht zum Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit kraft § 25 Abs. 1 RuStAG gefiihrt. Stattdessen sei der Vater des Kligers als
“Volljude” von der 11. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz im November 1941
zwangsausgebiirgert worden. Der Sohn geniele dementsprechend einen zeitlich unbefristeten
Einbiirgerungsanspruch nach dem Grundgesetz."

Der Versuch des BMI, Revision gegen das Urteil einzulegen, wurde vom
Bundesverwaltungsgericht abgewiesen. Berlin weigerte sich, die Grundsitze des Urteils bei
kinftigen Fillen anzuwenden: “Auch der Gleichbehandlungssatz gebietet nicht die

38 PA DBT 4000 Gesetzesdokumentation, 11/478, Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland an
SPD-Fraktion, CDU-Fraktion, FDP-Fraktion im Bundestag, 12.12.1956.

3 BT-Drs. 2/3290.

40 PA DBT 4000 Gesetzesdokumentation, 11/478, Kurzprotokoll der 131. Sitzung des Ausschusses fiir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung am 27.05.1957.

# Urteil des OVG Berlin vom 02.11.1978, Akz: OVG V B 24.77.
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Wiederholung einer Fehlentscheidung”.* Die Betliner Senatsverwaltung fiir Inneres tat auch
einiges, um die Wiederholung einer solchen Entscheidung durch die Berliner Gerichte zu
vermeiden — nachdem ein Richter des Berliner Verwaltungsgerichts dem zustindigen Referenten
der Innenverwaltung telefonisch mitgeteilt hatte, er sei zu einer Ubernahme der Deutung des
OVG-Urtteils aus dem Jahre 1978 bei einem bevorstehenden ahnlich gelagerten Fall geneigt,
wurde dem Kliger eine Ermessenseinbiirgerung iiber § 13 RuStAG von der Berliner
Einbirgerungsbehérde — mit der Zustimmung des BMI — angeboten, um ein neues Urteil im
Sinne des fritheren OVG-Urteils zu verhindern.* Dieser Schritt wurde bei der Besprechung der
Staatsangehorigkeitsreferentinnen und -referenten der Lander und des Bundes im Jahr 1985
thematisiert; in den folgenden Jahren kam das Thema der staatsangehorigkeitsrechtlichen
Behandlung von israelischen Staatsangehorigen, die bis 1970 einen Einbuirgerungsanspruch
genossen hatten aber seitdem anspruchslos waren, mehrmals bei diesen Besprechungen auf.

Gegen Ende der 1980er Jahre kam es vor den Berliner Verwaltungsgerichten zu vermehrten
Klagen von Kindern von ehemaligen deutschen Staatsangehérigen, die nach Paldstina
ausgewandert waren. Die Position dieser Gerichte hatte sich auch seit 1978 leicht verindert —
Schwerpunkt war nun nicht nur die Rechtsqualitit der paldstinensischen Mandatszugehdrigkeit,
sondern auch allgemein die Frage, ob der Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit durch
deutsche Juden und Jidinnen zwischen 1933 und 1945 tberhaupt als einen freiwilligen Erwerb
betrachtet werden konnte, was fir § 25 Abs. 1 RuStAG durchaus relevant war. So der folgende
Auszug aus dem Urteil des VG Berlin zur Klage der Tochter eines ehemals deutschen Juden:

“Durch den Erwerb der paldstinensischen Mandatszugehorigkeit konnte die Folge
des § 25 Abs. 1 RuStAG schon deshalb nicht eintreten, weil der Vater der Klagerin
sich nicht freiwillig von Deutschland ab- und Palistina zugewendet hat, sondern
durch  nationalsozialistische =~ Verfolgungsmaf3nahmen zur Auswanderung
gezwungen worden ist; der Erwerb der palistinensischen Mandatszugehorigkeit
war eine Auswirkung dieser Verfolgungsmalnahmen.

Der Verlusttatbestand des § 25 Abs. 1 RuStAG beruht auf einer freiwilligen
Hinwendung zum neuen Heimatstaat [...] Der Vater der Kligerin hat die
Verleihung der palistinensischen Mandatszugehorigkeit danach nicht freiwillig,
sondern aufgrund seiner durch die nationalsozialistische Judenverfolgung
bedingten Zwangslage beantragt. Weder hitte er 1938 seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt in Deutschland aufrechterhalten kénnen noch hatte er als
Jude 1940 die Moglichkeit, eine Beibehaltungsgenehmigung zu beantragen. Es
erscheint deshalb nicht vertretbar, seinen Erwetb einer fremden
Staatsangehorigkeit als freiwillige Abwendung zum Aufnahmeland zu werten.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass fur die Emigration der rassisch Verfolgten nicht
bloBe Unzufriedenheit mit den politischen Verhiltnissen oder Repressalien

42 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin, Grundsatzakte zu § 12 StARegG, Vermerk des Referats
I E, Akz. 9586 721, 18.08.1979.

43 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin, Grundsatzakte zu § 12 StARegG, Vermerk des Referats
I E, Akz. 1-95-104 790, 25.08.1983.
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ursichlich waren, die alle Deutschen aufgrund der damaligen Gewaltherrschaft
allgemein  hinzunehmen hatten, sondern die konkrete Gefahr von
Freiheitsberaubung, Zwangsarbeit, Hunger, Krankheit und Tod in einem
Vernichtungslager. Angesichts der sich fir die Juden in Deutschland wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft stindig verschirfenden Zwangslage war fiir den
Vater der Klagerin im Juni 1940 auch fir die Zukunft die Méglichkeit einer
Riickkehr nach Deutschland nicht erkennbar. Die Annahme der paldstinensischen
Mandatszugehorigkeit  bildete den  Abschluss seiner Flucht vor dem
nationalsozialistischen Machtapparat, indem sie seinen Aufenthalt im Ausland
dauerhaft sicherte. Wegen der mangelnden Freiwilligkeit seiner Hinwendung zu
Palistina erfillte er somit durch den antragsgemiBen Erwerb der paldstinensischen
Mandatszugehorigkeit nicht den Verlusttatbestand des § 25 Abs. 1 RuStAG. Er ist
vielmehr erst durch die Elfte Verordnung zum Reichsbiirgergesetz vom 25.

November 1941 ausgebiirgert worden.

Seine in Israel lebende Tochter hat folglich einen — an keine Antragsfrist
gebundenen — Einbiirgerungsanspruch aus Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG

Das BMI legte Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts ein. Zur Freiwilligkeit des
Erwerbs der palistinensischen Mandatszugehérigkeit durch rassistisch verfolgte deutsche Juden
und Jidinnen dullerte sich das BMI wie folgt:

Insbesondere geht es nicht an, im Zusammenhang mit nationalsozialistischen
Verfolgungsmalnahmen stehende Erwerbe einer fremden Staatsangehérigkeit stets
als erzwungen [...] zu betrachten. Griinde, dass dies speziell im vorliegenden Fall
so gewesen wire, sind dem Urteil nicht zu entnehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass aufgrund der bewussten Abwendung vom Verfolgerstaat im
Regelfall eine freiwillige Hinwendung zu dem Staat Paldstina stattgefunden hat, auf
den zum damaligen Zeitpunkt alle Hoffnung gesetzt werden konnte.

Die Argumentation des BMI an dieser Stelle ist schockierend, geschichtsverdrehend in einem fast
perversen Ausmal} — hier wird der Erwerb einer fremden Staatsangehérigkeit unter dem Druck
nationalsozialistischer Verfolgung nicht nur als ein freiwilliger Akt verklirt, sondern als Ausdruck
einer inneren “freiwillige[n] Hinwendung” interpretiert. An anderer Stelle fihrte das BMI
folgendes aus:

Es wird nicht verkannt, dass viele Verfolgte vor ihrer zu gewirtigenden
Ausbiirgerung eine fremde Staatsangehoérigkeit erworben haben und der Erwerb
dieser Staatsangehorigkeit im Zusammenhang mit der Verfolgung und
Auswanderung steht. Die Bundesrepublik Deutschland hat, da sie auch hier eine
Wiedergutmachungsverpflichtung ausdricklich anerkennt, nach § 12 des 1.
Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes auch diesen Personen einen

44 Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Grundsatzakte zu Art. 116 Abs. 2 S. 1, Band 5, Urteil
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 18.12.1989, Akz. VG 2 A 24.88.
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Einbiurgerungsanspruch gewihrt, wenn sie eine fremde Staatsangehérigkeit vor
dem 26.2.1955 (dem Tag des Inkrafttretens des 1. StARegG) erworben haben.
Dieser unbefristete Anspruch auf Einbirgerung steht dem fritheren deutschen
Staatsangehorigen zu, der im Zusammenhang mit VerfolgungsmaB3nahmen aus
politischen, rassischen oder religiosen Grunden in der Zeit vom 30.01.1933 bis zum
08.05.1945 vor dem 26.02.1955 eine fremde Staatsangehorigkeit erworben hat, auch
wenn er seinen dauernden Aufenthalt im Ausland beibehilt. Fiir Abkémmlinge der
von § 12 Abs. 1 des 1. StARegG [...] erfassten Personen wurde ein bis zum
31.12.1970 befristeter Einburgerungsanspruch geschaffen.

Die Wiedergutmachung auf staatsangehorigkeitsrechtlichem Gebiet wurde vom
Gesetzgeber gezielt wie oben geschildert geregelt, so dass die einzelnen
Personengruppen  der Intensitit ihres jeweiligen Verfolgungsschicksals
entsprechend erfasst werden kénnen. Dieser Regelungskomplex kann nicht durch
eine extensive Interpretation des § 25 Abs. 1 RuStAG durchbrochen werden. § 12
StARegG wirde dadurch unterlaufen und seine Anwendung auf einige wenige Fille
reduziert werden, fiir die ein solches Regelungswerk nicht erfordetlich wire.*

Hier behauptete das BMI, der Gesetzgeber habe die Einbiirgerungsanspriiche der Nachfahren
derjenigen verfolgten ehemaligen deutschen Staatsangehoérigen, die ihre Staatsangehdrigkeit durch
die normalen Verlustbestimmungen des RuStAG verloren hatten, mit einem bewussten Ziel
zeitlich befristet. Dieses Ziel sei, die “einzelnen Personengruppen der Intensitit ihres jeweiligen
Verfolgungsschicksals entsprechend” zu erfassen. Fiir diese Behauptung fithrte das BMI keine
Quellen oder Nachweise an. Dafiir gibt es wohl einen sehr guten Grund — diese Behauptung
entbehrt jeder faktischen Grundlage.

Wie oben erwihnt war eine ganz andere Motivation fir den urspriinglichen Widerstand des BMI
gegen die Einfihrung eines Einburgerungsanspruchs fir diese Personen ausschlaggebend: die
Ablehnung einer Riickkehr minderbemittelter Juden und Jiidinnen nach Deutschland.* Weder
wihrend der urspriinglichen Beratung des Staatsangehorigkeitsregelungsgesetzes in den
parlamentarischen Ausschiissen des Bundestags und des Bundesrats, noch wihrend der
Beratungen zur Anderung des § 12 StARegG in jenen Ausschiissen im Jahr 1957, die zum
befristeten Einburgerungsanspruch fir die Nachfahren fihrten, wurde auch nur ein einziges Mal
das Argument vorgebracht, diese Personen hitten eine Verfolgung minderer Intensitit erlitten als
die Personen, die einen Einbirgerungsanspruch nach Art. 116 Abs. 2 GG genossen haben.

Es hitte fur den Referenten oder Referentin im BMI, der bzw. die im Jahr 1990 diese absurden
und geschichtsverdrehenden Argumente ins Feld fithrte, kaum einer Anstrengung bedurft, um
die Richtigkeit seiner bzw. threr Angaben zu tiberpriifen — ein fliichtiges Heranziehen der

Dokumentationen der Entstehung der relevanten Gesetze im Parlamentsarchiv des Deutschen

45 Berliner Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Grundsatzakte zu Art. 116 Abs. 2 S. 1, Band 5,
Bundesministerium des Innern an das Verwaltungsgericht Berlin, 02.03.1990.

46 BArch B 106/73189, Entwurf einer Niederschrift tiber die am 11.05.1954 im Bundesministerium des
Innern gefiihrte Besprechung tiber die mit dem Entwurf des Gesetzes zur Regelung von Fragen der
Staatsangehoérigkeit zusammenhingenden Fragen.
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Bundestags hitte gentigt, um zu zeigen, dass diese Behauptungen haltlos waren. Aber auch ohne
ein Abgleichen mit den archivalischen Bestinden des Bundestags erscheint die Behauptung
absurd — inwiefern sollte die “Intensitit des jeweiligen Verfolgungsschicksals” durch den
Zeitpunkt und die spezifische Rechtsform des Verlusts der deutschen Staatsangehérigkeit
bestimmt sein, zumal alle deutschen Juden und Jidinnen spitestens ab 1935 in einem Zustand
der faktischen Staatenlosigkeit gelebt haben, in dem ihnen jeglicher staatlicher Schutz verwehrt
blieb?

Die Darstellung der Entwicklungsetappen der staatsangehorigkeitsrechtlichen Behandlung von
NS-Verfolgten, die ihre Staatsangehorigkeit durch die Verlustbestimmungen des RuStAG statt
durch einen formaljuristischen Zwangsentzug verloren haben, dient der Unterstreichung eines
wichtigen Punkts — die Geschichte der Regelung der staatsangehorigkeitsrechtlichen Belange von
NS-Verfolgten und deren Nachfahren ist kein ruhmreiches Blatt in der Geschichte der
Bundesrepublik. Viele der gravierendsten Missstinde in diesem Bereich lassen sich auf die
Entscheidungen und Handlungen unverkennbar antisemitisch handelnder Ministerialbeamten
sowie Politikerinnen und Politiker in den 1950er Jahren zurtickfithren — und damit ist die z. T.
noch gravierendere staatsangehérigkeitsrechtliche Behandlung deutscher Sinti*zzi und Rom*nja
nach 1949, die noch kaum erforscht ist, nicht mal angesprochen. Spatere Bundesregierungen und
spitere Referentinnen und Referenten in den Bundesministerien haben die Folgen dieser
Entscheidungen nicht nur als richtig und begriindet akzeptiert. Sie haben sogar, wie am Beispiel
der Revision des BMI aus dem Jahre 1990 ersichtlich, jenen Entscheidungen und Handlungen
durch realititsfernes Fabulieren nachtriglich eine Legitimitit zu verschaffen versucht.

Indem es den vorliegenden Gesetzesentwurf vorgelegt hat, hat das heutige BMI nachdriicklich
gezeigt, dass es die staatsangehorigkeitsrechtlichen Belange der NS-Verfolgten und deren
Nachfahren weitaus wichtiger und ernster nimmt als seine Vorginger. Wie ich bereits oben
mehrfach betont habe, ist das BMI (neben den anderen beteiligten Bundesministerien, vor allem
BM]JV und AA) fiir den vorliegenden Gesetzesentwurf meines Erachtens zu loben, sowohl im
Hinblick auf seine geschickte Formulierung als auch im Hinblick auf die hinter ihm stehende
Motivation und auf den in ihm enthaltenen Regelungsanspruch. Es gibt weder eine ideelle noch
eine personelle Kontinuitit zwischen dem heutigen BMI und dem BMI der 1950er, oder gar
frithen 1990er Jahre. Auch die Bundesregierung hat mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf
gezeigt, dass sie die Fehler fritherer Bundesregierungen bei der staatsangehérigkeitsrechtlichen
Behandlung von NS-Verfolgten und deren Nachfahren systematisch korrigieren will.

Die Tat ist wichtiger als das reine Wort, und dieser Gesetzentwurf stellt eine wichtige Tat im
Dienst eines richtigen Zwecks dar — dennoch sollte die Bundesregierung darauf verzichten, die
Handlungen und Entscheidungen fritherer Bundesregierungen, Bundesministerien oder des
historischen Gesetzgebers reflexartig in Schutz zu nehmen. Dadurch wiirde die historische
Realitit verzerrt und die Perspektive der Betroffenen selbst ausgeblendet, die unter dieser Praxis
gelitten haben. Man sollte sich eingestehen, dass die Bundesregierung jahrzehntelang eine
diskriminierende Rechtspraxis getragen und legitimiert hat. Wie es auch mit der Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Belastung verschiedener Bundesministerien geschehen ist, sollte man sich
auch hier eingestehen, dass die personellen Kontinuititen in den obersten Behérden vor und
nach 1945 zu falschen Entscheidungen gefithrt haben, die der Intention der Viter und Mitter des
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Grundgesetzes, nationalsozialistisches Unrecht und seine Folge soweit wie méglich zu revidieren,
nicht entsprachen. Das erfordert eine (selbst)kritische Prifung fritheren Regierungs- und
behordlichen Handelns.

Dr. Nicholas Courtman
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A. Kurzzusammenfassung wesentlicher Regelungsbestandteile

e Dem Gesetzgeber kommt i.R.d. Ausgestaltung staatsangehorigkeitsrechtlicher Erwerbs-
tatbestéinde ein weiter staats- und violkerrechtlicher Spielraum zu. In diesen fligen sich
die Widergutmachungsvorschriften ein. Das Europarecht hilt hier keine Vorgaben bereit.

e § 15 StAG-E wirft in seiner Struktur keine Probleme auf. Der Vorbehalt des Ausschlus-
ses nach § 11 StAG und der nicht erfolgten strafrechtlichen Verurteilung ist sachgerecht
und bewegt sich im Rahmen des genannten Ausgestaltungsspielraums. Praktischen An-
wendungsproblemen der Norm konnte durch konkretisierende Verwaltungsvorschriften
begegnet werden.

e § 5 StAG-E ist in seiner zeitlichen Ankniipfung an das Inkrafttreten des Grundgesetzes
aus rechtlichen und praktischen Erwédgungen sachgerecht. Dasselbe gilt fiir die vorgese-
hene Befristung.

e Der Ausschluss des Generationenschnitts in § 4 Abs. 5 StAG-E wirft Kohédrenzfragen
auf und sollte zugunsten einer alternativen Losung, die in der Anwendung von § 4 Abs.
4 Satz 2 StAG liegen konnte, iiberdacht werden, um der volker- und staatsrechtlichen
Funktion der Staatsangehorigkeit besser gerecht zu werden.

e §10 Abs. 3 Satz 2 StAG-E erscheint vom Wortlaut hinsichtlich der Absenkungsoptionen
noch nicht ganz klar, zudem féllt das Tatbestandsmerkmal des zivilgesellschaftlichen En-
gagements unter Bestimmtheitsgesichtspunkten hinter die anderen Ergdnzungen zuriick
und sollte iiber Verwaltungsvorschriften fiir eine einheitlichen Rechtsanwendung zuguns-
ten Betroffener beispielhaft konkretisiert werden.

e § 10 Abs. 3a StAG-E erscheint noch unvollstindig. Unter Gleichbehandlungsgesichts-
punkten mit Personen, die iiber den Besitz einer weiteren Staatsangehorigkeit von vorn-
herein tduschen und deren Einbiirgerungen deshalb der Riicknahme unterliegt (§ 35
StAG) sollte fiir den Fall der Nichtbefolgung der Auflage die Einfiigung einer Widerrufs-
ermichtigung angedacht werden, die im StAG selbst zu regeln wére.

e Die Erginzungen des § 27 StAG Satz 3 und 4-neu StAG-E erscheinen systemisch in-
kohérent und in ihren unionsrechtlichen Konsequenzen (Satz 4-neu) liberdenkenswert,
weil nur fiir bestimmte Personengruppen politische Mitbestimmungsrechte vervielfaltigt
werden konnen und ein Gebot der unbedingten Zulassung innereuropdischer Mehr-
staatigkeit nicht existiert.

B. Wiedergutmachungsgesetzgebung und Staatsangehorigkeit

Uber den Status der Staatsangehérigkeit wird festgelegt, wer einem bestimmten Staat staats- und
volkerrechtlich zugehorig ist. In einem demokratischen Verfassungsstaat ist mit ihr zugleich die
politische Teilhabe an der Staatsgewalt verbunden. Die Staatsangehorigkeit ist deshalb iiber die
verbundenen o6ffentlichen Debatten auch Spiegel und Anlaufpunkt gesellschaftlicher Selbst-
verstindigungsprozesse. Hierfiir spielt auch die Entwicklung des historischen
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Selbstverstindnisses als Nation eine bedeutende Rolle.! Nicht nur fiir den deutschen Staat stellt
die Wiedergutmachung historischen Unrechts in diesem Zusammenhang einen wichtigen Be-
standteil des nationalen Gedéchtnisses dar. So leisten etwa Spanien und Portugal im Wege der
Staatsangehorigkeitsgesetzgebung Wiedergutmachung fiir Nachkommen im 15. Jahrhundert ver-
triebener iberischer Juden.?

Die vom NS-Regime begangenen Unrechtsakte waren gerade im Staatsangehorigkeitsrecht zahl-
reich und umfassend. Obwohl durch Schaffung der Reichsbiirgerschaft die Staatsangehorigkeit
bewusst zu einem Status minderer Giite herabgestuft wurde, waren die Eingriffe in das nur noch
als Auffangstatus, jedoch als zu ,,liberalistisch® geltende Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz
vom 22. Juli 1913 (RuStAG) enorm. Die Reaktion des Parlamentarischen Rates auf die vielfalti-
gen und fiir Betroffene zumeist nicht beeinflussbaren Zwangsakte® bestand in Art. 116 Abs. 2
GG. Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung mdchte nun auf der Grundlage von in den Jahren
2012 und 2019 auf den Weg gebrachten Erlassregelungen zur Beriicksichtigung von Betroffenen
und Abkdmmlingen, die staatsangehdrigkeitsrechtliche Nachteile durch NS-Mafinahmen oder
geschlechterdiskriminierende Regelungen erlitten haben, aber keinen Anspruch aus Art. 116
Abs. 2 Satz 1 GG geltend machen konnten, einen gesetzlichen Rahmen fiir das Wiedergutma-
chungsrecht im Staatsangehorigkeitsrecht schaffen.*

Eine in der Literatur zuvor bereits vermerkte Ungleichbehandlung im Rahmen der bundesver-
waltungsgerichtlichen Auslegung des Art. 116 Abs. 2 GG (hypothetische Kausalititspriifung der
Abkommlingseigenschaft nach dem seinerzeit giiltigem Staatsangehorigkeitsrecht)® hat der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts bereits im Mai 2020 iiber eine maf3geblich an Art.
6 Abs. 5 und Art. 3 Abs. 2 GG orientierte Auslegung der Norm beendet. Danach sind auch solche
Abkommlinge in den Anwendungsbereich von Art. 116 Abs. 2 GG einbezogen, die nach den
damals bestehenden Regelungen des RuStAG die Staatsangehorigkeit nicht erworben hitten,
weil der Staatsangehorigkeit der Mutter im Rahmen des ius sanguinis nur eine subsididre Bedeu-
tung zukam, mit anderen Worten das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht patrilinear-geschlech-
terdiskriminierend ausgerichtet war.°

! Siehr, Der Staat als Personalverband: Staatsangehérigkeit, Unionsbiirgerschaft und Migration, in: Herde-
gen/Masing/Poscher/Gérditz (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts, 2021, § 9 Rn. 63 f; Masing, Wandel im
Staatsangehdrigkeitsrecht vor den Herausforderungen moderner Migration, 2001, S. 73.

2 Dazu d’Oliviera, Iberian Nationality Legislation and Sephardic Jews: ‘With due regard to European Law’?,
European Constitutional Law Review 11 (2015), 13 ff.; das spanische Recht verlangt hierbei den Nachweis von
Verbindungen zu Spanien und einfache Sprachkenntnisse, s. Schmalz, Naturalization, in: Grote u.a. (Eds.), Max
Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, Stand November 2020, Rn. 14 (Online).

3 Dazu Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 1 StAG Rn. 39.1.

4 Vgl. bereits BT-Drs. 19/12966 vom 3.9.2019, S. 2; zsf. v. Arnauld/S. Martini, in: von Miinch/Kunig, Grundge-
setz Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 116 GG Rn. 118.

5 Zimmermann/Bdumler, Art. 116 Abs. 2 GG — ein verfassungsrechtliches Auslaufmodell?, DOV 2016, 97 (99,
101 £.); v. Arnauld/S. Martini, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 116 GG Rn. 120.

¢ Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 20.5.2020, 2 BvR 2628/18, Rn. 46 ff.
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C. Vilker-, verfassungs- und europarechtlicher Handlungsrahmen

Die zu beurteilenden Anderungsvorhaben betreffen iiberwiegend die Ausgestaltung staatsange-
horigkeitsrechtlicher Erwerbsnormen und hiermit verbundene Modifikationen vorgesehener Er-
werbsgrenzen. Daneben stehen Klarstellungen im Bereich der Einbiirgerungserleichterungen und
des Einbiirgerungsverfahrens sowie rein redaktionelle Bereinigungen ohne Rechtséinderung. Aus
volkerrechtlicher Perspektive kommt Staaten im Rahmen der Ausgestaltung ihrer staatsange-
horigkeitsrechtlichen Erwerbstatbestéinde ein weiter Spielraum zu, der seine Grenze erst im all-
gemeinen Rechtsmissbrauchsverbot oder der Verletzung des Grundsatzes der souverinen Staa-
tengleichheit (Art. 2 Nr. 1 UN-Charta) findet. Das kommt allenfalls in evidenten Féllen wie ge-
zielten Einbiirgerungen in anderen Staaten anséssiger (und zumeist angehoriger) Personen in Be-
tracht, um politische Interventionen oder andere destabilisierende MaBnahmen vorzubereiten.’

Eine weitere Grenze, die zur Versagung der zwischenstaatlichen Rechtsfolgen einer innerstaat-
lich wirksamen Staatsangehorigkeitszuerkennung fiihrt, ergibt sich aus der Rechtsprechung des
Internationalen Gerichtshofs. Danach ist einer Verleihung im Wege der Einbiirgerung die zwi-
schenstaatliche Anerkennung zu versagen, wenn zwischen dem Staat und der betreffenden Per-
son keine engere tatsichliche Beziehung (genuine link) besteht,® die sich objektiv feststellen
lieBe, etwa iiber einen Wohnsitz, den Sitz der Geschiftstatigkeit, familidre Bindungen oder die
Teilnahme am 6ffentlichen Leben.” Die Entscheidung wird jedoch mit Recht so verstanden, dass
(irgend)ein sinnvoller Ankniipfungspunkt fiir die Staatsangehorigkeitsverleihung existieren
muss, der Staat also nicht Sachverhalte einbezichen darf, aus dem sich eine hinreichende Ver-
bindung nicht begriinden ldsst. Dem entspricht auch die éltere und stdndige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. '

Wiedergutmachungsvorschriften fiir unmittelbar Betroffene und nachfolgende Generationen ge-
niigen diesem Maf3stab schon deshalb, weil hier Sachverhalte in Rede stehen, in denen das staats-
angehorigkeitsrechtliche Band mittels staatlich organisierter Zwangs-, Verfolgungs- und Vertrei-
bungsmalBnahmen oder unter Ankniipfung an diskriminierende Merkmale selbst einseitig gelost
wurde. Aus diesem besonderen sachlichen Ankniipfungspunkt folgt zugleich, dass AuBerungen
der Rechtsprechung zu generellen Zugangserleichterungen fiir langfristig im Inland niederge-
lassene Ausldnder — das Merkmal des vergleichbaren Unterworfenseins unter die deutsche
Staatsgewalt!! — aufgrund der genannten Umstinde auf diese Sachverhalte nicht {ibertragbar sind.

In europarechtlicher Hinsicht lassen sich weder aus dem Europiischen Ubereinkommen iiber
die Staatsangehorigkeit vom 6.11.1997 (EuStAG), der Europédischen Menschenrechtskonvention

7 Makarov, Allgemeine Lehren des Staatsangehérigkeitsrechts, 1962, S. 66 ff; Weber, Staatsangehorigkeit und
Status, 2018, S. 185.

8 IGH, Urteil vom 6.4.1955, ICJRep 1955, 4 (23) — Liechtenstein./.Guatemala (>Nottebohmy).
° Epping, in Ipsen, Volkerrecht, 7. Aufl. 2019, § 7 Rn. 84.

10 BVerfGE 1, 322 (329) — Zwangsverleihungen deutscher Staatsangehérigkeit [1951]; E 77, 137 (153) — Teso
[1987].

"' BVerfGE 83, 37 (52 aE) — Ausléanderwahlrecht I [1990].

Seite 92 von 136



(EMRK) noch dem Recht der Europdischen Union rechtliche Mallgaben fiir diese Thematik ab-
leiten. Im Ergebnis stehen dem Entwurf der Bundesregierung im Wiedergutmachungskontext
somit keine aus diesen Rechtsordnungen ableitbaren Vorgaben oder Schranken gegeniiber. Ent-
wurfselemente, bei denen dies anders ist, werden spéter gesondert angesprochen.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht folgt aus dem Grundgesetz keine Verpflichtung der Staats-
organe, liber Art. 116 Abs. 2 GG hinausreichende Wiedergutmachungsregelungen zu treffen, so
dass im Rahmen der Wiedergutmachungsgesetzgebung ein weiter Gestaltungsspielraum be-
steht.!? Gerade im Rahmen gesellschaftlicher Anschauungswandel im statusrechtlich bedeuten-
den Staatsangehorigkeitsrecht sind zudem klare WillensduBerungen des Gesetzgebers erforder-
lich, welche vergangenen Zustéinde wie adressiert werden sollen.!3 Damit beschrinkt sich der
anzulegende Beurteilungsmafstab auf Vorgaben des Bestimmtheitsgebots (Art. 20 Abs. 3 GG),
den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und mit Blick auf das einfache Staatsange-
horigkeitsrecht die systemische Kohérenz der einzelnen Bestandteile.

D. Entwurfsbestandteile

Die Analyse folgt nicht der streng an der Gesetzeszéhlung orientierten Gliederung des Entwurfs,
um verschiedene Vorschriften im thematischen Zusammenhang behandeln zu konnen.

I. Anspruch auf Wiedergutmachungseinbiirgerung, § 15 StAG-Entwurf

§ 15 StAG-E stellt in konzeptioneller Hinsicht eine sachliche Vervollstindigung des Art. 116
Abs. 2 Satz 1 GG dar, bewegt sich hingegen auf der Ebene des einfachen Rechts. Der Komple-
mentdrcharakter kommt insbesondere in der ausdriicklichen Anlehnung an Art. 116 Abs. 2 Satz
1 GG zum Ausdruck, auf den die Nennung jener Betroffenengruppen folgt, die nur deshalb kei-
nen verfassungsunmittelbaren Wiedereinbiirgerungsanspruch besitzen, weil sie nicht von forma-
len Ausbiirgerungsakten betroffen waren, sondern ihnen durch Emigration und Flucht zuvorge-
kommen sind und in diesem Zusammenhang einen Verlust nach den nichtnazistischen Rechts-
vorschriften ausgeldst haben.!* Die Vorschrift ist im personlichen Anwendungsbereich umfas-
send und bezieht insbesondere auch Personen ein, die nicht eingebiirgert wurden, hiervon auf-
grund der NS-Rechtsanwendung ohnehin ausgeschlossen waren oder ihren schon ldngeren Auf-
enthalt in Deutschland, ohne staatsangehorig zu sein, aufgrund der NS-MafBnahmen aufgegeben
oder verloren haben.!?

12 Vgl. bereits Hailbronner, Stellungnahme zur Anhérung des Innenausschusses vom 21.10.2019, Ausschuss-
Drs. 19(4)369 A, S. 4; Kluth, Stellungnahme zur Anhdrung des Innenausschusses vom 21.10.2019, Ausschuss-Drs.
19(4)369 F, S. 3.

13 Vgl. etwa BVerwG, Beschluss v. 31.1.1997, 1 B 2.97, BeckRS 1997 127450, Rn. 4 ff.; der Kammerbeschluss
des Zweiten Senats vom Mai 2020 (Fn. 6), Rn. 52 stellt ausdriicklich darauf ab, in Anwendung des formliche Aus-
biirgerungsakte voraussetzenden Art. 116 Abs. 2 GG ,,das Unrecht, das den ausgebiirgerten Verfolgten angetan
worden ist, im Rahmen des Moglichen® auszugleichen. Hinweise zu einer Pflicht des Gesetzgebers, weiterreichende
Wiedergutmachungsgesetzgebung zu veranlassen, hat das BVerfG damit nicht verbunden.

4 Courtman, Anhang zur Anhdrung des Innenausschusses vom 21.10.2019, Ausschuss-Drs. 19(4)370, S. 2 1.
15 Vgl. im Einzelnen die Erlduterungen in BT-Drs. 19/28674 v. 19.4.2021, S. 21 f.
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Auch in sachlicher Hinsicht geht § 15 StAG-E iiber frithere Wiedergutmachungsvorschriften
hinaus, die regelmiBig mit zusétzlichen Voraussetzungen oder Grenzen verbunden versehen wa-
ren.!® Die gleichwohl vorgesehene Anwendung von Ausschlussgriinden (§ 11 StAG; keine Ver-
urteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von zwei Jahren oder mehr) ist sachgerecht. Der
weite Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers beziiglich der Regelung des Statuserwerbs (oben
I1.) verwandelt sich durch die besondere Thematik der Wiedergutmachung nicht zu einer Pflicht,
vollig unbedingte Erwerbsanspriiche zu kodifizieren. Vielmehr kann das 6ffentliche Interesse,
etwa aus Sicherheitsgriinden, dem Wiedergutmachungszweck ab einer vom Gesetzgeber vorge-
sehenen Schwelle vorgeordnet werden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass § 15 StAG-E Be-
troffenen gegeniiber reguldren Einbiirgerungsbewerbern iiber die Nichtanwendung von § 12a
Abs. 1 StAG bereits privilegiert, weil fiir letztere ehr viel geringere strafrechtliche Verurteilun-
gen einer Einbiirgerung wegen § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG entgegenstehen.

In praktischer Hinsicht sind prozessual zu bewéltigende Nachweisschwierigkeiten etwa fiir die
Variante des § 15 Satz 1 Nr. 3 StAG-E — Widereinbiirgerungsanspruch fiir allgemein von einer
Einbiirgerung Ausgeschlossene, die ,,sonst moglich gewesen wire®, ohne dass tiberhaupt ein An-
trag gestellt wurde — zu erwarten. Auf Nachweise kann indes schon deshalb nicht verzichtet wer-
den, weil der der Vorschrift zugrundeliegende Wiedergutmachungszweck bereits aus Gleich-
heitsgesichtspunkten tiberpriifbar sein muss.!’

Zudem ist der einfachrechtliche Anspruch aus § 15 StAG-E wie jener des Art. 116 Abs. 2 Satz 1
GG sowohl zeitlich unbefristet als auch in der Generationenfolge unbeschrinkt.!® Der Um-
stand, dass Betroffene iiber die ganze Welt verteilt leben und von ihrer Angehorigkeit auch zu
anderen Staaten auszugehen ist, diirfte angesichts des Anlasses der Gesetzgebung und der erwar-
teten Antragszahlen um 1.500 bzw. 5.000 pro Jahr'® sowie des politisch nichtinvasiven Charak-
ters etwaiger Statusverleihungen keine Konflikte mit der Personalhoheit anderer Staaten hervor-
rufen.

Soweit im Einzelfall die Situation eintritt, dass Begiinstigte nach Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit gem. § 15 StAG-E beim weiteren Verbleib in ihrem bisher alleinigen Heimatstaat
diplomatischen Schutz gegeniiber diesem bendtigen, konnte der deutsche Staat nach den Regeln
des allgemeinen Volkerrechts — wie im Fall Deniz Yiicels — keinen Schutzanspruch geltend
machen. Der andere Staat kann sich auf die nationality rule berufen und darauf verweisen, die
Person allein als eigenen Angehorigen behandeln zu diirfen. Auch die in der Literatur angebotene
Kollisionsregel, den Schutzanspruch dem Staat der ,,aktiveren* (predominant) Staatsangehorig-
keit zuzuweisen,? wiirde aufgrund des nicht in Deutschland liegenden Lebensmittelpunkts zu

16 Etwa § 11 des 1. StAngRegG (BGBI 1955 1, 65): Voraussetzung des dauernden Aufenthalts in Deutschland,
§ 12 dess. Gesetzes: Befristung fiir sich im Ausland aufhaltende Betroffene bis zum 31.12.1956.

17 Vgl. auch bereits Hailbronner, Stellungnahme zur Anhérung des Innenausschusses vom 21.10.2019, Aus-
schuss-Drs. 19(4)369 A, S. 6 f.

'8 BT-Drs. 19/28674 vom 19.4.2021, S. 22.

19 Zu den zwei Szenarien inklusive § 5 StAG-E bei vielen Unwiigbarkeiten s. BT-Drs. 19/28674 vom 19.4.2021,
S. 13.

20 Shaw, International Law, 8. Aufl. 2017, S. 617; Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law,

Seite 94 von 136



Lasten der Bundesrepublik ausfallen. Hierbei handelt es sich indes um allgemeine Probleme
der Mehrstaatigkeit, die als solche nicht vermeidbar sind.

I1. Erklirungserwerb wegen Geschlechterdiskriminierung, § 5 StAG-Entwurf

§ 5 StAG-E greift den Gedanken auf, auch nicht auf nationalsozialistische Rechtsetzung zuriick-
gehende éltere Regelungen, die grundrechtlichen Wertungen, insbesondere aus Art. 6 Abs. 5 und
Art. 3 Abs. 2 GG, widersprechen, nicht zu perpetuieren?! und fiihrt einen gegeniiber fritheren
Wiedergutmachungsregelungen weitergehenden Erwerbstatbestand durch Erkldrung ein.?? Hier
ist zundchst zu beachten, dass eine nachtrigliche Regelung der vor dem 31.3.1953 erfolgten Ge-
burten, die aufgrund geschlechtsspezifisch diskriminierender Erwerbsregeln die Staatsangeho-
rigkeit nicht erwarben, durch die von Art. 117 Abs. 1 GG voriibergehend aufrechterhaltenen, Art.
3 Abs. 2 GG widersprechenden Normen, verfassungsrechtlich nicht notwendig,>® sehr wohl
aber stets moglich war.?* Die NS-VerfolgungsmaBnahmen konnen sich aber gerade auch dahin-
gehend dulern, dass Betroffene in den Anwendungsbereich allgemeiner, nichtnazistischer Rege-
lungen fielen, weil ihr Staatsangehdrigkeitsverlust im Zusammenhang mit jenen MaBBnahmen
steht. Die Ausgestaltung des § 5 StAG-E sowohl fiir Betroffene und ihre Abkommlinge ,,mit
und ohne NS-Verfolgungshintergrund“? erweist sich somit als angemessene Reaktion und ist
systematisch sowohl dem Wiedergutmachungshintergrund als auch der Aufarbeitung der Nach-
wirkungen geschlechtsdiskriminierender staatsangehdrigkeitsrechtlicher Erwerbsregeln zuzu-
ordnen.

Materiell wie verfahrensrechtlich (§ 30 StAG) wirft die umfangreiche Vorschrift keine besonde-
ren rechtlichen Fragen auf. Das Ansetzen bei nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes Gebo-
renen ist sachgerecht. Vor Geltung des Grundgesetzes (und der NS-Herrschaft) im dlteren Recht
zum Ausdruck kommende Rechts- und Gesellschaftsauffassungen aufzuarbeiten, ist verfas-
sungsrechtlich nicht erforderlich, weil das Grundgesetz kein rechtliches Gebot zur riickwértigen
Herstellung grundgesetzkonformer Zustinde — etwa fiir die Zeit zwischen 1867/70 — enthélt. Ne-
ben der Unklarheit iiber die genaue zeitliche Riickankniipfung (auch vor 1867 gab es Monarchien
mit restriktiven Einbiirgerungspraktiken) sprechen in praktischer Hinsicht die kaum zu bewil-
tigenden Nachweisschwierigkeiten dagegen. Die geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung,
dass es problematische Einbiirgerungspraktiken der deutschen Bundesstaaten gab, ist das eine,

8. Aufl. 2012, S. 710; Hailbronner, in: Martin/ders. (Eds.), Rights and Duties of Dual Nationals, 2003, S. 19 (24).

21 Wittreck in Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar, Bd. 3, 3. Aufl. 2018, Art. 116 GG Rn. 91; aufgreifend
Kammerbeschluss des Zweiten Senats vom Mai 2020 (Fn. 6), Rn. 52.

22 Etwa Art. 3 RuStAGAndG 1974 (BGBI I, 3714), das vor dem 31.3.1953 geborene Kinder mit Blick auf Art.
117 Abs. 1 GG nicht einbezog.

23 BVerwG DVBI 1985, 964 £.; aus dem Kammerbeschluss des Zweiten Senats vom Mai 2020 (Fn. 6) folgt nichts
anderes, vielmehr wird dort mit Blick auf Art. 117 Abs. 1 GG anerkannt, dass es um Rechtsvorschriften ging, die
,.wenn nicht von Anfang an, jedenfalls heute mit den Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht im Einklang™
stehen (Rn. 58).

24 Uberblick zu den Gesetzesinderungen und der Rspr. nach Ablauf des in Art. 117 Abs. 1 GG festgelegten
Stichtages bei Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 4 StAG Rn. 8.1 f.

25 BT-Drs. 19/28674 vom 19.4.2021, S. 2, Hervorhebung hinzugefiigt.
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der individuelle Nachweis bis etwa ins 19. Jahrhundert, generationell hiervon betroffen zu sein,
etwas anderes. Zudem bestanden — neben nach heutigen MaBstidben zweifellos diskriminierenden
Einbiirgerungspolitiken — auch grofle Unterschiede und Uneindeutigkeiten. So versuchte etwa
Preuflen im Deutschen Kaiserreich auch, Sozialdemokraten nicht einzubiirgern, damit ihnen
nicht das Wahlrecht zukommt, wihrend Betroffene {iber den Umweg anderer Bundesstaaten eine
Einbiirgerung erreichen konnten.?® Dagegen konnte der Status im Einzelfall selbst gegen wider-
strebendes Behordenhandeln erfolgreich behauptet werden, wenn man ihn besaB.?” In der Wei-
marer Republik brach im Reichsrat ein Streit um die nun aus Sicht einiger anderer Bundesstaaten
viel zu liberale preuBische Einbiirgerungspraxis aus.?® Diese vor einer vollig anderen Verfas-
sungs- und Herrschaftsstruktur erfolgten Ereignisse nachtrdglich aufzuarbeiten, ist nicht nur
grundgesetzlich nicht erforderlich, sondern diirfte auch aufgrund der Variationsbreite kaum in
gesetzlichen Tatbestdnden zu fassen und der (archivalische) Nachweis nicht mehr zu fiihren sein.

Die Ausschlusstatbestinde in § 5 Abs. 2 StAG-E fiihren den Gedanken, dass ein Erklarungser-
werb im Fall der schon einmal anderweitig erworbenen, aber wieder verlorenen deutschen Staats-
angehorigkeit nicht mehr in Betracht kommt, weil der Wiedergutmachungszweck oder die Be-
seitigung der diskriminierenden Folgen insoweit bereits erfiillt wurde bzw. erfolgt ist, wider-
spruchsfrei aus. Die Befristung auf zehn Jahre wirft keine (verfassungs)rechtlichen Probleme
und dient der Rechtssicherheit, weshalb sie mit Blick auf friihere Regelungen und hierzu ergan-
gene Rechtsprechung unproblematisch ist>” und liegt somit im Rahmen des weiten Ausgestal-
tungsspielraums des Gesetzgebers (oben I1.). Zum Vorbehalt strafrechtlicher Verurteilungen und
dem Einbiirgerungsausschluss gem. § 11 StAG gilt das zu § 15 StAG-E Gesagte entsprechend.

ITI. Modifikation des Generationenschnitts, § 4 Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 StAG-Entwurf

Die Einfiihrung des sogenannten Generationenschnitts iure sanguinis mit der Staatsangehdrig-
keitsreform des Jahres 1999 ist eine allgemein sinnvolle und moderne Begrenzung des Ab-
stammungserwerbs. Eine unbegrenzte Statusweitergabe iure sanguinis ist volkerrechtlich zwar
nicht ausdriicklich untersagt. Bei im Ausland lebenden Personen iiber Generationen hinweg er-
scheint sie beim Nichtvorliegen irgendwelcher Beziehungen zur politischen Gemeinschaft der
Bundesrepublik soziologisch gleichwohl als schwéchste Verbindung von Menschen zu einer
staatlichen Gemeinschaft.’® Das deutsche Recht lésst hier iiber die Eintragungsmoglichkeit gem.
§ 4 Abs. 4 Satz 2 StAG gleichwohl eine weitreichende Moglichkeit der Aufrechterhaltung des

26 Nathans, The Politics of Citizenship in Germany, 2004, S. 157; Weber, Staatsangehorigkeit und Status, 2018,
S. 142, zur allg. Lage S. 139 ff.

27 Fiir den Fall eines farbigen Soldaten, der sich 1913/14 gegen das Ansinnen des Reichskolonialamts durch-
setzte, ihn als bloBen Schutzgebietsangehdrigen einzustufen, weil er die Ableitung der preuBlischen Staatsangeho-
rigkeit von seinem preulischen GroBvater nachweisen konnte, El-Tayeb, Schwarze Deutsche, Der Diskurs um
»Rasse« und nationale Identitdt 1890-1933, 2001, S. 147 f.

8 Gosewinkel, Homogenitit des Staatsvolks als Stabilititsbedingung der Demokratie? Zur Politik der Staatsan-
gehorigkeit in der Weimarer Republik, in: v. Kieseritzky/Sick (Hrsg.), Demokratie in Deutschland, 1999, S. 173
(178 ft., 195 1.).

2 BVerfG NVwZ-RR 1999, 403 f.
30 Dahm/Delbriick/ Wolfrum, Volkerrecht Bd. 1/2, 2002, S. 107; Wengler, Volkerrecht Bd. 11, 1964, S. 985.
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Abstammungserwerbs zu.3!

Das Verhiltnis des im einfachen Recht angelegten Generationenschnitts zum — nicht mit einem
Gesetzesvorbehalt versehenen — verfassungsunmittelbaren Wiedereinbiirgerungsanspruch aus
Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG wurde in der Literatur mit Recht als unklar bezeichnet. Weder § 4
Abs. 4 StAG noch Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG verhielten sich dazu. Die formale Normenhierarchie
spricht gegen die Anwendung des § 4 Abs. 4 StAG auf den nicht eingeschrankten Art. 116 Abs.
2 Satz 1 GG. Dagegen lieB sich indes der Sinn und Zweck der Wiedergutmachungsvorschrift
anfiihren, vergangenes Unrecht wiedergutzumachen, jedoch nicht vor nachtriglichen, allgemei-
nen Beschrinkungen staatsangehorigkeitsrechtlicher Erwerbstatbestinde schiitzen zu wollen.?

Mit § 4 Abs. 4 Satz 4 StAG-E wiirde eine diese Gemengelage klirende Entscheidung zugunsten
einer Nichtanwendung des Generationenschnitts getroffen, der sich konsequent auf die mit §
15 StAG-E geschaffene funktionale Ergdnzung des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG erstreckt. Damit
konnen sich Abkommlinge in unbegrenzter Generationenfolge auf Art. 116 Abs. 2 GG und § 15
StAG-E berufen.

Mit § 4 Abs. 5 StAG-E wird die Nichtanwendung des Generationenschnitts dariiber hinaus auf
die Abkommlinge von Personen, die ihre Staatsangehorigkeit nach den genannten Vorschriften
erworben haben oder hitten erwerben kdnnen, ausgeweitet. Dieser infinite Ausschluss des Ge-
nerationenschnitts fiir alle zukiinftigen Abkdmmlinge wirft in struktureller Hinsicht schon die
Frage auf, ob eine unbegrenzte Statusweitergabe iure sanguinis kohédrent ist, wenn sich rechtspo-
litisch im Allgemeinen fiir den Abschluss multilateraler Ubereinkiinfte ausgesprochen wird, in
denen ein reziproker Generationenschnitt ab (spitestens) der dritten — eingebiirgerten — Einwan-
derergeneration angestrebt wird.>?

Daraus folgen im Ergebnis zwar keine rechtlich durchgreifenden Einwédnde. Der Ankniipfungs-
punkt der Wiedergutmachung historischen Unrechts hebt sich von allgemeinen Ausgestaltungs-
fragen des Staatsangehorigkeitsrechts ab, so dass aufgrund der sich unterscheidenden Ankniip-
fungspunkte eine im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG relevante Ungleichbehandlung zu Lasten jener,
die demgegeniiber weiter in den Anwendungsbereich des § 4 Abs. 4 Satz 1 StAG fallen, aus-
scheidet. Gleichwohl liuft eine infinite Staatsangehdorigkeitsweitergabe aufgrund des Abstam-
mungsprinzips dem Ansatz der Reformgesetzgebung des Jahres 1999 zuwider. Systematisch
vorzugswiirdig erscheint fiir die jetzt in § 4 Abs. 5 StAG-E angesprochenen Personen vielmehr
eine Anwendung des § 4 Abs. 4 Satz 2 StAG, beispielsweise ab der dritten Abkdmmlingsgene-
ration nach Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch ihre(n) im Ausland lebenden Vor-
fahren. Auf diese Weise konnte sich iiber das einfache Eintragungserfordernis ein Minimum
an Verbindungen zu Deutschland im Ausland geborener und lebender Personen ausdriicken und

31 Kritisch Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 4 StAG Rn. 20.

32 Ausf. Zimmermann/Biumler, Art. 116 Abs. 2 GG — ein verfassungsrechtliches Auslaufmodell?, DOV 2016,
97 (101 f¥).

33 Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Migration und Integration, Unter Einwanderungslindern:
Deutschland im internationalen Vergleich, Jahresgutachten 2015, S. 130; ders., Doppelpass mit Generationenschnitt,
Positionspapier vom 26.6.2017, S. 9.
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eine Staatsangehdrigkeitsweitergabe, der in kommenden Generationen keinerlei tatséchliche
Verbundenheit mehr zugrundeliegt, vermieden werden.*

IV. Einbiirgerungserleichterungen, § 10 Abs. 3 Satz 2 StAG-E und Abs. 4 StAG-Entwurf
1. § 10 Abs. 3 Satz 2 StAG-Entwurf

Die beabsichtigten Einbiirgerungserleichterungen durch die Neufassung des § 10 Abs. 3 Satz 2
StAG erscheinen regelungstechnisch noch nicht ganz klar. Der Wortlaut soll unter anderem
dahingehend geéndert werden, dass die bisherige Formulierung (,,kann sie auf sechs Jahre ver-
kiirzt werden*) durch die Formulierung ,,kann sie auf bis zu sechs Jahre verkiirzt werden* ersetzt
wird. Der Wortlaut richtet hier in Abweichung vom reguldren achtjdhrigen gewohnlichen Auf-
enthaltserfordernis (§ 10 Abs. 1 StAG) scheinbar erstmals einen Spielraum der Verwaltung ein,
in dem das Aufenthaltserfordernis irgendwo zwischen acht und sechs Jahren abgesenkt werden
kann. Dagegen scheint indes die Entwurfsbegriindung zu sprechen, welche die Absicht duBlert,
Flexibilitdt zu schaffen, ,,in dem auch eine Verkiirzung der Aufenthaltsdauer auf sieben Jahre
moglich ist*.?> Das findet sich im beabsichtigten Normtext nur nicht wieder. Zugleich fehlen —
gemal der Begriindung folgerichtig — Kriterien fiir die Nutzung des Absenkungsspielraums zwi-
schen acht und sechs Jahren. Soweit beabsichtigt war, eine gestaffelte Absenkung auf entweder
sieben oder sechs Jahre (ohne weitere Zwischenschritte) vorzusehen, sollte dies aus Klarstel-

lungsgriinden geschehen, weil die Entwurfsbegriindung so gelesen werden kann, aber nicht ver-
bindlich ist.

Materiell fillt die Einfiigung des zivilgesellschaftlichen Engagements als ein die Absenkung
der reguldren Aufenthaltsdauer ermdglichendes Tatbestandsmerkmal in § 10 Abs. 3 Satz 2 StAG
am MaBstab des Bestimmtheitsgrundsatzes hinter die daneben eingefiigten ,,besonders guten
schulischen, berufsqualifizierenden sowie beruflichen Leistungen* zuriick. Eine gesetzliche Le-
galdefinition zivilgesellschaftlichen Engagements aufzunehmen ist zwar nicht sinnvoll, weshalb
das Abstellen der Entwurfsbegriindung auf eine im Rahmen der Ermessensvorschrift vorzuneh-
mende Gesamtbetrachtung, bei der auch mehrere Leistungen zusammen eine privilegierte Ein-
blirgerung unter Verkiirzung der Aufenthaltszeiten rechtfertigen konnen, verstidndlich er-
scheint.?® Die Anwendung konnte jedoch im Einzelfall sehr unterschiedlich ausfallen und auch
bei Klarungsprozessen durch die Instanzgerichtsbarkeit andauern. So diirfte unbestritten sein,
dass Vereinstitigkeiten, ehrenamtliche Hilfe oder Aufkldrungsarbeit gegen extremistische Be-
wegungen unter zivilgesellschaftliches Engagement fallen konnen, der bloBe Aufbau eines
deutschsprachigen Freundeskreises dagegen nicht.” Aus diesen Griinden und zugunsten einer
einheitlicheren Rechtsanwendung im Sinne Betroffener wire zumindest eine Konkretisierung
iiber Verwaltungsvorschriften hilfreich, um Haltepunkte fiir eine einheitlichere

34 Fiir eine analoge Anwendung von § 4 Abs. 4 Satz 2 StAG auch auf Abkdmmlinge im Sinne von Art. 116 Abs.
2 GG v. Arnauld/S. Martini, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 116 GG Rn. 120.

33 BT-Drs. 19/28674 vom 19.4.2021, S. 19.
3¢ BT-Drs. 19/28674 vom 19.4.2021, S. 19.

37 Im Kontext von § 15 Abs. 1 Satz 6 AufenthG VG Bremen, Urt. vom 13.7.2020, 4 K 2252/18, Rn. 4, 27;
Dienelt, in Bergmann/ders., Auslidnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 15a AufenthG Rn. 29.
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Rechtsanwendung bereitzustellen.*®

2. § 10 Abs. 4 Satz 1 StAG-Entwurf

Mit der Einfligung wird einer in der Rechtsprechung vertretenen Auffassung entgegengetreten,
wonach die ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 StAG aufgrund des Wortlauts des § 10 Abs. 4 Satz 1 StAG (,,in miindlicher und schriftlicher
Form*) nur vorliegen, wenn der mit dem Niveau B 1 abgeschlossene Deutschtest fiir Zuwanderer
auch im Testteil ,,Schreiben® mit der Kompetenzstufe B 1 abgeschlossen wurde.* Die hiergegen
gerichtete Klarstellung ist mit Blick auf eine einheitliche Rechtsanwendung begriiBenswert.
Aufgrund der eindeutigen Entwurfsbegriindung und dem nochmals verdnderten Wortlaut gegen-
iiber einem fritheren Referentenentwurf diirfte sich auch die in der Rechtsprechung unter Bezug-
nahme auf jenen Entwurf vertretene Auffassung der Unbeachtlichkeit der dort abweichend vor-
gesehenen Wortlautinderung erledigt haben.*?

V. Auflage im Rahmen der Anspruchseinbiirgerung, § 10 Abs. 3a StAG-Entwurf

Die Vorschrift kommt einem Bediirfnis der Praxis entgegen und positioniert sich zugleich in
einer verfassungs- und verwaltungsrechtsdogmatisch nicht abschlieBend geklirten Frage.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG setzt fiir die Einbiirgerung die Aufgabe oder den Verlust der
bisherigen Staatsangehorigkeit voraus (,,ist [...] einzubiirgern, wenn*). Es handelt sich um eine
zwingende gesetzliche Einbiirgerungsvoraussetzung, die zum Zeitpunkt der Einbiirgerung (§
16 StAG)*! vorliegen muss. Eine gegenliufige Behordenpraxis, die Dispense (auch unter Aufla-
gen) von gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen erteilt, lauft dem Vorrang des Gesetzes (Art.
20 Abs. 3 GG) zuwider, zumal die Moglichkeit der voriibergehenden Hinnahme von Mehr-
staatigkeit unter Auflagenerteilung im Rahmen des § 8 StAG besteht, sofern der bisherige Hei-
matstaat eine Einbiirgerungszusicherung seitens der Bundesrepublik (§ 38 VwV{G) fiir unzu-
reichend erachtet.*?

Die auch der Struktur des § 36 Abs. 1 VwVIG entsprechende spezialgesetzliche

38 In Frage kidme etwa eine Aufzihlung von Regelbeispielen, die einen Vergleichswert fiir nicht benannte Fille
bieten oder eine Orientierung am Gemeinniitzigkeitsbegriff des § 52 Abgabenordnung.

3% OVG Miinster, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A 2379/18, BeckRS 2020 38564 Rn. 45, 50 f.
40'Vgl. OVG Minster, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A 2379/18, BeckRS 2020 38564 Rn. 52.

4! Die Einbiirgerung wird mit Aushindigung der Einbiirgerungsurkunde wirksam, vgl. Griesbeck in Kluth/Heu-
sch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 16 StAG Rn. 5 f.

42 Weber in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AuslR, 29. Edition 1.4.2021, § 8 StAG Rn. 83 und § 10 StAG Rn.
37; die Schilderung in BT-Drs. 19/29635 vom 12.5.2021, S. 6, wonach eine Verwaltungspraxis der Beifligung von
Auflagen im Rahmen von Anspruchseinbiirgerungen in der Rechtsprechung unbeanstandet geblieben sei, ist unzu-
treffend. Die dort genannten Entscheidungen betrafen entweder nicht tragende Erwégungen im Verwaltungsvoll-
streckungsverfahren, in dem schon vollziehbare Grundverwaltungsakte fehlten (der ebd genannte VGH Kassel),
dieselben unanfechtbar waren (VGH Miinchen und VG Schleswig, ebd) oder die Einbiirgerung selbst fiir rechtswid-
rig befunden wurde, so dass die Frage nicht mehr entscheidungserheblich war (VG Augsburg ebd.) — damit verbleibt,
indes ohne Begriindung und unter Verweis auf dem Vorrang des Gesetzes nachrangige Verwaltungsvorschriften,
eine Entscheidung des OVG Liineburg, in der die Einbiirgerung zudem selbsttragend an der ungeklarten Identitét
der Einbiirgerungsbewerber scheiterte.
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Auflagenerteilungsermichtigung ist daher begriiBenswert, jedoch noch unvollstindig. Die Re-
gelung der Folgen eines Auflagenverstofles wiren ebenfalls spezialgesetzlich im StAG zu regeln,
wie es mit § 35 StAG im Gefolge einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geschehen
ist. Im konkreten Fall befand es die Anwendung des § 48 VwV{G zwar fiir ausreichend, mahnte
aber eine spezialgesetzliche Regelung flir andere Fallkonstellationen an, gerade auch in zeitlicher
Hinsicht.** Art. 16 Abs. 1 GG begriindet eine besondere Regelungsnotwendigkeit staatsangehd-
rigkeitsrechtlicher Sanktionsvorschriften, weil das Normprogramm des allgemeinen Verwal-
tungsrechts nicht ausreichend auf die verfassungsrechtlichen Besonderheiten des Staatsan-
gehorigkeitsrechts abgestimmt ist.**

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
unvereinbare Entziehung jede Verlustzufiigung, die die fiir den Einzelnen und fiir die Gesell-
schaft gleichermaB3en bedeutsame Funktion der Staatsangehorigkeit als verlidssliche Grundlage
gleichberechtigter Zugehdorigkeit beeintrichtigt. Eine solche Beeintrachtigung wird insbeson-
dere bei jeder Verlustzufiigung angenommen, die der Betroffene nicht oder nicht auf zumut-
bare Weise beeinflussen kann.*> Im Rahmen des Verlusts nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG sind
zudem grundrechtliche Wertungen und der VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Riicknahmekontext unter Beriicksichtigung von Art. 16 Abs. 1
GG aber auch betont: ,,Die rechtlichen Rahmenbedingungen diirfen jedoch insgesamt jedenfalls
nicht so beschaffen sein, dass sie - zumindest aus der Sicht der weniger Gewissenhaften - zu
rechtswidrigem Verhalten oder zur Herstellung rechtswidriger Zusténde geradezu einladen. ‘46

Anhand dieses Malistabs wiirde sich eine Ergdnzung des Abs. 3a StAG-E anbieten, welche fiir
den Fall der Nichterfiillung einer bei Einbiirgerung bekannten und zumutbaren Auflage zur Auf-
gabe der alten Staatsangehorigkeit eine Erméchtigung zum Widerruf vorsieht. Im normsyste-
matischen Vergleich mit § 35 StAG dringt sich dies auf, um rechtswidrigem Verhalten entge-
genzutreten. Denn anders als im seitens des BVerfG bestdtigten Riicknahmekontext kann im
Rahmen von § 10 Abs. 3a StAG-E nicht einmal Staatenlosigkeit eintreten (vgl. dagegen § 35
Abs. 2 StAG), weil Betroffene gerade ihre alte Staatsangehdrigkeit beibehalten. Auch unter
Gleichbehandlungsgesichtspunkten rechtswidriger Verhaltensweisen dringt sich eine Rege-
lung auf. Da eine zielerichtete Tauschung tiber den Besitz einer weiteren Staatsangehorigkeit die
Einbiirgerung rechtswidrig und riicknahmefahig im Sinne von § 35 Abs. 1 StAG macht,*” kann
fiir den Fall des nachtraglichen Verstofles gegen eine entgegenkommende auflagenbewehrte Ein-
bilirgerung nichts anderes gelten. Der zudem weiter geltende Grundsatz der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit,”® dem das Verhalten hier gerade zuwiderlduft, stitzt die

43 BVerfGE 116, 24 (59 ff) — Einbiirgerungsriicknahme [2006].

44 Zur grundsitzlichen Anwendbarkeit von § 48 VwVIG, indes damit verbundener offener Fragen, BVerfGE
116, 24 (51 ff) — Einbiirgerungsriicknahme [2006].

4 BVerfGE 116, 24 (44) — Einbiirgerungsriicknahme [2006].
46 BVerfGE 116, 24 (50) — Einbiirgerungsriicknahme [2006]; auch OVG Saarlouis, NVwZ-RR 2011, 654 (657).

47 VGH Mannheim, StAZ 2014, 308 (309 1): typischer Fall einer Tduschung iSv § 35 Abs. 1 StAG; vgl. auch
BVerwG NVwZ 2014, 1679 (1680 Rn. 18).

4 BVerwG, Beschluss v. 14.5.2019, 1 B 29.19, BeckRS 2019, 11281, Rn. 8: ,Normativ ist Mehrstaatigkeit
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Regelungsbediirftigkeit weiter ab. In der Literatur wird ein Widerruf in dieser Situation ebenso
tiberwiegend fiir zuldssig befunden,* weil es im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts allein dem Willen Betroffener obliegt, die von Anfang an kommunizierte Anfor-
derung einzuhalten, der Verlusteintritt wegen Widerrufs daher ganz dem Verfiigungsrahmen des
Individuums unterliegt.>® Die im Ergebnis nur das Verfahren erleichternde Auflage stand im Er-
gebnis von Anfang an fest, ein schiitzenswertes Vertrauen, die Einbiirgerung unabhingig hiervon
zu erhalten, bestand nicht. Aus den genannten Erwigungen ist eine entsprechende Regelung auch
vom Europiischen Ubereinkommen iiber die Staatsangehérigkeit gedeckt.’! Erforderlich wiire
aber eine spezialgesetzliche Verlustregelung im StAG>? in Gestalt einer Widerrufserméchtigung,
die in der Sache § 49 Abs. 2 Nr. 2 VwVTG nachgebildet werden kann.>?

VI. Neufassung von § 9 StAG (Ehegatteneinbiirgerung)

Die Neufassung ist in systematischer Hinsicht und aus Klarstellungsgriinden zu begriilen. Die
bisherige Fassung verweist in Absatz 1 auf die zu erfiillenden Einbiirgerungsvoraussetzungen
des § 8 StAG, zugleich in negativer Hinsicht fiir mangelnde Sprachkenntnisse und Ausnahmere-
gelungen auf die Anspruchseinbiirgerung gem. § 10 StAG. Zudem sind Lebenspartnerschaften
bisher von § 9 Abs. 2 StAG nicht erfasst, wihrend sie in Abs. 1 genannt werden.>* Die nun
vorgesehene Bezugnahme auf § 10 Abs. 1 StAG in § 9 Abs. 1 StAG-Entwurf fiihrt zu einer

systematisch weiterhin die begriindungsbediirftige Ausnahme, die es im Interesse klarer Verhiltnisse im nationalen
Bereich sowie im internationalen Verkehr und zur Beherrschung von Rechts(anwendungs)konflikten zu vermeiden
gilt.“ (Nachweise weggelassen); ausf. zur Funktion Weber, Staatsangehdrigkeit und Status, 2018, S. 421 ff.

4 Im Einzelnen Miiller in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 17 StAG Rn. 59; Becker
in: von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 16 GG Rn. 39 {.; Traub, Nebenbestimmungsfeindliche Ver-
waltungsakte, 2018, S. 105 f mit Fn. 252; Sauerland DOV 2016, 465 (469 ff); Wittreck, in: Dreier (Hrsg.), Grund-
gesetz Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 16 GG Rn. 49; Nettersheim, DVBI. 2004, 1144, 1147 ff.; aus der Rechtspre-
chung VG Freiburg, Urteil v. 19.12.2018, 4 K 3086/18, BeckRS 2018 37080, Rn. 31 ff.

30 Siehe auch BVerfGE 135, 48 (63) — Behordliche Vaterschaftsanfechtung [2013]: ,,Tragen die Betroffenen
bereits beim Erwerb Verantwortung fiir eine spezifische Instabilitit der Staatsangehdrigkeit, hatten sie die Situation,
die schlieBlich zum Verlust der Staatsangehdrigkeit fiihrt, in der eigenen Hand, so dass der Verlust als beeinflussbar
gelten kann [...].” (Nachweise weggelassen).

51'Von Art. 7 Abs. 1 lit. b) EuStAG (BGBI 2004 11, 579), zu dessen Auslegung gem. Art. 31 Abs. 2 der Wiener
Vertragsrechtskonvention der zugehorige, vom Ministerrat des Europarats genehmigte Erlduternde Bericht (Ex-
planatory Report) heranzuziehen ist. In Rn. 61 heifit es: ,,Fraudulent conduct, false information or concealement of
any relevant fact has to be the result of deliberate act or omission by the applicant which was a significant factor in
the acquisition of nationality. For example, if a person acquires the nationality of the State Party on condition that
the nationality of origin would subsequently be renounced and the person voluntarily did not do so, the State Party
would be entitled to provide for the loss of its nationality.”, zugénglich unter (https://rm.coe.int/COERMPublicCom-
monSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800ccde7).

52y, Arnauld/S. Martini, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 16 GG Rn. 36.

33 Dagegen wiire eine an § 35 Abs. 3 StAG angelehnte eigene Widerrufsfrist vorzusehen. § 49 VwV{G verweist
auf die Fristregelung des § 48 Abs. 4 VwV{G, die von der Rspr. als sog. Entscheidungsfrist eingeordnet wird, was
praktisch bedeutet, dass der Fristbeginn von der Ausermittlung des behordlichen Sachverhalts abhingt (vgl. Schoch
in ders./Schneider, VWVTG, § 48 Rn. 249 [Juli 2020]), wihrend die Fristregelung in § 35 StAG mit Blick auf Art.
16 Abs. 1 GG als strengere Ausschlussfrist ausgestaltet ist (Weber in Kluth/Heusch [Hrsg.], BeckOK AusIR, 29.
Edition 1.4.2021, § 35 StAG Rn. 45). In diesem Zuge wéren auch § 17 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 StAG entsprechend
anzupassen.

34 Vgl. Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 9 StAG Rn. 9 f. und 24.
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klareren Normstruktur, mit der auch die Notwendigkeit eines gesonderten Verweises auf § 12
StAG entfillt, wihrend Lebenspartner nun ebenfalls in Abs. 2 einbezogen werden.

Materiell fiihrt der Verweis auf § 10 Abs. 1 StAG insbesondere zu einer Besserstellung Betroffe-
ner hinsichtlich des Eigenunterhaltsfahigkeitserfordernisses, das im Rahmen der Ermessensein-
biirgerung strenger gehandhabt wird.>> Mit der prizisierenden Wortlautinderung in § 9 Abs. 2
StAG-E legt der Gesetzgeber sich in einer in der Kommentarliteratur und Rechtsprechung nicht
eindeutig geklarten Auslegungsfrage®® dahingehend fest, dass die ,,Elterneinbiirgerung nach
Absatz 2 das Zusammenleben mit dem minderjihrigen deutschen Kind in einer familidren Ge-
meinschaft erfordert. Fiir diese muss ein gemeinsamer Lebensmittelpunkt im Sinne einer ausrei-
chenden rdumlichen Nahe bestehen, damit familiire Kommunikation tatsédchlich moglich ist und
auch praktiziert wird. Dies muss nicht zwingend in demselben Haus oder derselben Wohnung
sein.”’

VII. Einfiigung des Begriffs Lebenspartner in § 9 StAG und § 10 Abs. 2 StAG-Entwurf

Die vom Bundesrat aufgebrachte Frage, ob an einzelnen Stellen des StAG neben den benannten
Ehegatten noch Lebenspartner einzufiigen sind, ist aus Griinden der Rechtssicherheit zu be-
jahen. Lebenspartnerschaften konnen zwar seit dem 1.10.2017 nicht mehr neu begriindet wer-
den, weil mit der Anderung des § 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB die gleichgeschlechtliche Eheschlie-
Bung ermdglicht wurde (Art. 3 Abs. 3 Gesetz zur Einfithrung des Rechts auf EheschlieBung fiir
Personen des gleichen Geschlechts).’® Zuvor rechtswirksam begriindete Lebenspartnerschaften
werden aber nicht kraft Gesetzes in eine Ehe umgewandelt, sondern nur auf Antrag der Lebens-
partnerinnen oder Lebenspartner (§ 20a Lebenspartnerschaftsgesetz). Insoweit bestehen bis zum
30.9.2017 begriindete Lebenspartnerschaften als solche fort und auch im Ausland begriindete
Lebenspartnerschaften kdnnen den Vorschriften des Lebenspartnerschaftsgesetzes unterliegen (§
1 LPartG), soweit deutsches Recht auf sie anwendbar ist.* Nach Auskunft der Bundesregierung
wurden vom 1.10.2017 bis zum 31.12.2019 genau 26.239 Lebenspartnerschaften in Ehen umge-
wandelt, wihrend nach den Ergebnissen des Mikrozensus 2019 weiterhin zirka 34.000 Lebens-
partnerschaften bestanden.’® Auch wenn seitdem weitere Umwandlungen plausibel sind, ist von
einer Vielzahl fortbestehender Lebenspartnerschaften auszugehen.

Die Einfligungen sind auch nicht aufgrund des § 21 LPartG entbehrlich. Die Kommentarliteratur
ordnet die Norm uneindeutig zwar als Globalverweis ein, bezieht diese Normeigenschaft aber

55 Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 8 StAG Rn. 31 f. und § 10 StAG Rn.
30; BT-Drs. 19/29635 v. 12.5.2021, S. 4 f.

56 Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 9 StAG Rn. 26.

57 Dienelt, in Bergmann/ders., Auslinderrecht, 13. Aufl. 2020, § 27 AufenthG Rn. 57: In der Regel gemeinsame
Familienwohnung; vgl. auch OVG Liineburg, Beschl. v. 13.7.2018, 13 ME 373/17, BeckRS 2018 16096, Rn. 44 f.

8 BGB12017 1, 2878.

9 Néher Hahn, in Hau/Poseck (Hrsg.), BeckOK BGB, 58. Edition 1.5.2021, § 20a LPartG Rn. 1; Ring/Olsen-
Ring, in: Kaiser/Schnitzler/Schilling/Sanders (Hrsg.), BGB Familienrecht, 4. Aufl. 2021, § 20a LPartG Rn. 7.

80 BT-Drs 19/25590 vom 22.12.2020, S. 4.
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stets auf die Teilnahme der Lebenspartnerschaft an der Fortentwicklung des Eherechts.®! Die
Formulierungen deuten auf eine Einordnung als familienrechtsinterne Synchronisierungs-
klausel der beiden Rechtsinstitute Ehe und Lebenspartnerschaft hin, zumal die Entwurfsbegriin-
dung zu § 21 LPartG ebenfalls nur von der Entlastung um Gleichstellungseinschiibe bei zukiinf-
tigen Regelungen des Eherechts spricht und im Ubrigen allein die Aufrechterhaltung bestehender
familienrechtsinterner Unterschiede hervorhebt.’? Hinzu kommt, dass auch umgekehrt fiir staats-
angehorigkeitsrechtliche Folgen familienrechtlicher Vorgénge wie im Fall der Vaterschafts-
anfechtung gem. § 1599 BGB ein blofer (impliziter) Verweis(zusammenhang) mit dem Staats-
angehorigkeitsrecht fiir nicht ausreichend erachtet und kritisch gesehen wird.®3

Da im Anwendungsbereich der §§ 9 und 10 StAG zwischen der Ehe iSv § 1353 BGB und der
Lebenspartnerschaft im Sinne des LPartG keine sachlichen Unterschiede auszumachen sind, die
eine Ungleichbehandlung zu tragen vermdgen, erweist sich die Einfiigung der Lebenspartner-
schaft (wie auch iRv § 9 Abs. 2 StAG, s. oben VIIL.) als vor dem Hintergrund von Art. 3 Abs. 1
GG geboten.

VIII. Erginzungen von § 27 Satz 3 und Einfiigung eines Satz 4 StAG-Entwurf

Die Einschriankung der Verlustfolge durch die Einfiigung einer Inlandsklausel (Ergdnzung von
Satz 3) erscheint inkohiirent. Der Gesetzgeber hat die Inlandsklausel in § 25 Abs. 1 Satz 1 StAG
gerade auf der Grundlage eines in Rechtsprechung und Literatur wiederholt dokumentierten
Missbrauchs derselben gestrichen, um diesen zu beenden und dem Grundsatz der Vermeidung
von Mehrstaatigkeit zur Beachtung zu verhelfen.®* Inwiefern bei der Annahme als Kind mit Blick
auf diesen Gesichtspunkt andere Mafstdbe gelten sollen, ist nicht erkennbar. Auch die Begriin-
dung ist unstimmig, soweit sie anfiihrt es solle ein ungewollter Verlust der Staatsangehdrigkeit
verhindert werden, der sonst eine Wiedereinbiirgerung erforderlich machen wiirde.® Ersterer Er-
wagung steht entgegen, dass der Verlust durch Adoption vorhersehbar und klar normiert ist. Eine
Wiedereinbiirgerung wiirde zweitens gerade die Aufgabe der durch Adoption erworbenen Staats-
angehorigkeit voraussetzen, da auch fiir diesen Fall der Grundsatz der Vermeidung von Mehr-
staatigkeit gilt.

Die entsprechende Anwendung des § 25 Abs. 1 Satz 2 StAG (neuer Satz 4) zieht, wie schon im
Anwendungsbereich von § 25 Abs. 1 Satz 2 StAG, § 12 Abs. 2 StAG und § 29 Abs. 3 StAG, eine

! Duden, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2019, § 21 LPartG Rn. 1; dhnlich Hahn, in Hau/Poseck
(Hrsg.), BeckOK BGB, 58. Edition 1.5.2021, § 21 LPartG Rn. 2; Ring/Olsen-Ring, in: Kaiser/Schnitzler/Schil-
ling/Sanders (Hrsg.), BGB Familienrecht, 4. Aufl. 2021, § 21 LPartG Rn. 1; vgl. auch Kaiser in: Erman, BGB, 16.
Aufl. 2020, § 21 LPartG Rn. 1: ,,Generalverweisung auf das Eherecht; zu der Vorschrift existiert, soweit ersichtlich,
keine iiber Datenbanken zugéngliche Rechtsprechung.

82 BT-Drs. 19/4670 vom 1.10.2018, S. 20, 30.

% Fiir eine ausdriickliche und normenklare Verlustregelung durch den Gesetzgeber Miiller in Kluth/Heusch
(Hrsg.), BeckOK AuslR, 29. Edition 1.4.2021, § 17 StAG Rn. 31a; diese war offenbar in einem Referentenentwurf
vom Juli 2019 noch vorgesehen, konnte aber nicht weiterverfolgt werden, vgl. https://fluechtlingsrat-berlin.de/wp-
content/uploads/bmi_refe 4stagaendg.pdf (Seite 7).

4 Exemplarisch BVerfG NVwZ 2006, 681 (682 Rn. 9); McFadden, German Law Journal 20 (2019), 72 (76 f.).
5 BT-Drs. 19/29635 v. 12.5.2021, S. 7.
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Fiille ungeloster Folgeprobleme nach sich. Unionsrechtliche Rechtsstatus wie die Unionsbiir-
gerschaft und sekundirrechtlich geformte Aufenthaltsstatus sind gerade darauf ausgerichtet,
durch eine gehaltvolle Rechteaustattung den Erwerb der Staatsangehorigkeiten anderer EU-Mit-
gliedstaaten nicht nur weniger dringlich, sondern im Fall der Unionsbiirgerschaft (bis auf politi-
sche Rechte auf Bundes- und Landesebene) in der Sache weitgehend iiberfliissig zu machen.®¢
Der Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatigkeit liegt dem deutschen Staatsangehorigkeits-
recht weiter als Regel zugrunde und dient in internationaler Hinsicht der Vermeidung von
Rechts- und Pflichtenkollision sowie der Vorbeugung zwischenstaatlicher Spannungen.%” Das
gilt paradoxerweise innerhalb der Europdischen Union in erhdhtem Maf3e, weil die Staaten hier
institutionell besonders eng verbunden sind: Eine unilaterale Vermehrung innereuropéischer
Mehrstaatigkeit kann in Verbindung mit der Rechtsprechung des EuGH zu einer Ausdehnung
des Anwendungsbereichs des Unionsrechts fithren und so im Ergebnis eigene, zuvor unionsrecht-
lich nicht determinierte parlamentarische Gestaltungsspielrdume sukzessive verkleinern.®®
Hinzu kommt die zwischen den Mitgliedstaaten schlecht bis nicht koordinierte Vermeidung
mehrfacher Stimmabgaben bei den Wahlen zum Européischen Parlament und eine mogli-
che Multiplizierung der Wahlmoglichkeiten von Mehrstaatern {iber Auslandswahlrechte zu nati-
onalen Parlamenten, die letztlich einen privilegierenden Mehrfacheinfluss auf die Zusammen-
setzung des Rates und des Europidischen Rates eréffnen konnen.® Die Umstinde lassen sich auf-
grund der bewussten Teilnahme der Bundesrepublik an der européischen Integration nicht mit
dem Hinweis entkréften, man habe auf das Recht anderer Mitgliedstaaten keinen Einfluss, weil
im Unionsverbund aufgrund der engen Verbindung gerade eine erhdhte Sensibilitit gefragt ist
und es hier um die Rechtsfolgen eigener Gesetzgebung geht, die in guter Absicht unbewusst
eine demokratische Schieflage erzeugen konnen.”® Ein ungehindertes Anwachsen mehrfacher
Staatsangehorigkeiten widerspricht im Ergebnis dem ,,demokratischen Zusammenhang von Mit-
entscheidung und Mitverantwortung“.”! Vor dem Hintergrund, dass auch eine europarechtliche
Verpflichtung zur Zulassung ,.innereuropdischer Mehrstaatigkeit nicht existiert, sollten die
Konsequenzen der fehlenden Rechtsfolgenkoordinierung zwischen den EU-Mitgliedstaaten

% Weber, Die Unionsbiirgerschaft als Status, in: Wollenschliger (Hrsg.), Europdischer Freiziigigkeitsraum —
Unionsbiirgerschaft und Migrationsrecht, Enzyklopédie Europarecht Band 10, 2. Aufl. 2021, § 3 Rn. 83.

67 BVerwG, Beschluss v. 14.5.2019, 1 B 29.19, BeckRS 2019, 11281, Rn. 8: ,Normativ ist Mehrstaatigkeit
systematisch weiterhin die begriindungsbediirftige Ausnahme, die es im Interesse klarer Verhiltnisse im nationalen
Bereich sowie im internationalen Verkehr und zur Beherrschung von Rechts(anwendungs)konflikten zu vermeiden
gilt.” (Nachweise weggelassen).

% Vgl. etwa EuGH (Plenum), Urt. v. 2.10.2003, Rs. C-148/02, Rn. 26 ff — Garcia Avello; EuGH (Grofle Kam-
mer), Urt. v. 14.11.2017, Rs. C-165/16, Rn. 50 f. — Lounes.

% Weber, in Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 29. Edition 1.4.2021, § 12 StAG Rn. 33.

70 Zutreffend Baubéck, Theoretical Inquiries in Law 8 (2007), 453 (475): “Ignoring this problem because the
number of such dual votes is insignificant would not be the right attitude to take. Electoral rights are the very core
of citizenship, and we would not tolerate the possibility of multiple voting for a certain group of citizens in domestic
elections even if the group were very small.”

" Masing, Wandel im Staatsangehdrigkeitsrecht vor den Herausforderungen moderner Migration, 2001, S. 60;
zu § 12 Abs. 2 StAG auch v. Mangoldt, lus-sanguinis-Prinzip, lus-soli-Prinzip und Mehrstaatigkeit, ZAR 1999, 243
(243 Fn. 4): ,,Zudem ist die Berufung auf die europiische Integration unschliissig, es sei denn, man dichte an die
Bildung einer Art Vereinigter Staaten von Europa.*
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evaluiert und das europarechtlich gar nicht erforderliche Vorhaben”? grundlegend iiberdacht wer-
den.

IX. Weitere Anderungen und Einzelaspekte

Nicht bereits ndher aufgegriffene Vorhaben des Entwurfs der Bundesregierung (§ 12b Abs. 1
Satz 4 StAG-E; neu gefasster § 14 StAG-E; § 30 StAG-E; 38 StAG-E; § 39 StAG-E) werfen
keine rechtlichen Fragen auf, die nicht bereits in der Entwurfsbegriindung thematisiert wurden,
weshalb sie nicht wiederholend kommentiert werden. Das gilt auch fiir redaktionelle und klar-
stellende Anderungen und Anpassungen, mit denen keine Rechtsiinderungen verbunden sind.

Weitere vom Bundesrat vorgeschlagene und von der Bundesregierung konsentierte Vorschldge
werfen entweder ebenfalls keine rechtlichen Probleme auf (§ 6 Satz 3 und 4 StAG-E) oder erfor-
dern vorrangig die Klarung praktischer Bedarfsfragen in tatsdchlicher Hinsicht (§ 32a StAG-E).

Dr. Ferdinand Weber, MLE.

72 BT-Drs. 19/29635 v. 12.5.2021, S. 7: “Der Erwerb oder Besitz der Staatsangehdrigkeit einer dieser Staaten
soll generell keine Auswirkungen auf den Fortbestand der deutschen Staatsangehorigkeit haben.*
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

19(4)860 F 1 Prof. Dr. Kay Hailbronner

Stellungnahme zu BT-Drucks. 19/28674, 19/29635

Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes und BTDrs. 19/484 ; Antrag Fraktion
Die Linke und BT-Drs. 1919552 Antrag Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen

I. Zu Inhalt und Zweck einer gesetzlichen Anderung des StAG

Gegenstand der nachfolgenden Stellungnahme sind im wesentlichen der Gesetzentwurf der
Bundesregierung.. Der vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht im Kern die
gesetzliche Regelung der bisher nur unvollkommen in Art. 116 Abs. GG und Erlassen?
geregelten Frage der staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung fiir Verfolgte der
NS Herrschaft und deren Abkémmlinge vor. Uber die Notwendigkeit einer erginzenden
Regelung besteht inhaltlich in den wesentlichen Punkten Ubereinstimmung.

Daruber hinaus werden Fragen der Folgewirkungen einer Verfassungsrechtlichen
Ungleichbehandlung aus Griinden des Geschlechts geregelt, die bislang ebenfalls nurin
befristeten staatsangehorigkeitsrechtlichen Vorschriften und Erlassen erfasst waren. Die
Bundesregierung hat sich nunmebhr fiir eine gesetzliche Regelung anstatt einer blossen
Regelung mittels Verwaltungsvorschriften entschieden.

Der Gesetzentwurf sieht darliber hinaus Erleichterungen beim Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit durch Ehegatten und Lebenspartner vor, die z.T. iberfallige Anpassungen
an die Rechtslage vornehmen.

Il. Zur staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung der Folgen von NS. Unrecht.

Fiir die grundsatzliche Notwendigkeit einer erganzenden Regelung der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen von NS Unrecht fiir Verfolgte und deren
Abkdmmlinge verweise ich auf meine friihere Stellungnahme zur Anhérung des
Innnenausschusses BT-Drs.19(4) 369. Art- 116 Abs. 2 GG gibt frilheren deutschen
Staatsangehorigen und ihren Abkdmmlingen , denen zwischen dem 30.Januar 1933 und dem
8.Mai 1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden
entzogen wurde, einen unmittelbaren Anspruch auf Antragserwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit. Mit § 15 StAG Entwurf werden nunmehr auch alle Falle ausreichend
erfasst, in denen der staatsangehorigkeitsrechtliche Verlust nicht in der Entziehung der
deutschen Staatsangehorigkeit besteht , sondern auf andere verfolgungsbedingte Ursachen,
wie z.B., Aufgabe der Staatsangehorigkeit,Emigration, Nichteinblirgerung , Ausschluss von
Sammeleinblirgerung zurickzufiihren ist. Verfassungsrechtlich bestehen gegen eine
Erweiterung der verfolgungsbedingen Wiedergutmachungseinbiirgerung auf Antrag keine
Bedenken. da Art. 116 Abs. 2 GGnicht als abschlieRende Regelung der
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung zu verstehen ist (BVerwGE 68, 220,237
und BVerwG E 85,108,119 zur Anwendung der allgemeinen staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Bestimmungen von §§ 8 und 13 RuStAG; vgl. auch Wiss. Dienste BT, WD 3 -3000-277/18,
S.8f.).
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Allenfalls kdnnen gegen die Beschrankung auf die in § 15 Abs. 1 Nr.1bis 4 geregelten
Einblrgerungsanspriiche fir Verfolgte und deren Abkémmlinge Bedenken im Hinblick auf das
verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung sachlich gleichartiger Tatbestande
erhoben werden. Die Neuregelung sieht keine generelle Wiedergutmachung fir die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen friiherer unrechtmaRiger bzw. rassisch motivierter
Ablehnung von Einbiirgerungsantragen vor der NS Herrschaft 1933 vor. Angesichts des
weiten gesetzgeberischen Spielraums, der dem Gesetzgeber zukommt, kann es aber nicht als
verfassungsrechtlich geboten angesehen werden, umfassende Regeln fir alle Folgewirkungen
eines in der Vergangenheit geschehenen staatsangehorigkeitsrechtlichen Unrechts mit
Wirkung flr alle nachfolgenden Generationen wiedergutzumachen. Der Gesetzgeber darf sich
daher auf die NS Herrschaft beschranken. Soweit von 1933 bis 1935 Ablehnungen von
Wiedereinblirgerungen aus den Griinden des Art. 116 GG vorgenommen wurden , fallen diese
unter § 15; dagegen ist eine generelle Ablehnung der Wiedereinbiirgerung als Folge der
Aufhebung des § 13 RuStAG a.F. -mangels eines Zusammenhangs mit VerfolgungsmalRnahmen
aus denin Art. 116 Abs. 2 S.1 GG genannten Verfolgungsgriindens nicht von § 15 StAG
Entwurf erfasst.

Man wird daher die Anknlipfung an die VerfolgungsmaRnahmen von 1933 bis 1945 als
sachgerechtes Unterscheidungskriterium ansehen kénnen, weil mit der NS Machtergreifung
1933 rassistisch motivierte Gesetzgebung und Rechtsanwendung institutionalisiert worden
sind.

Fiir § 15 StAG Entwurf stellen sich ungeachtet der - hinreichend breiten Anwendung auf alle
Kategorien von staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgewirkungen von NS Unrecht praktische
Fragen der Rechtsanwendung hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen, die in
Verwaltungsvorschriften bzw. Anwendungshinweisen zu kldaren sein werden.

Voraussetzung fiir den Einblrgerungsanspruch nach § 15 ist, dass die Personen, die einen
Anspruch fir sich geltend machen , Im Zusammenhang mit Verfolgungsmallnahmen aus den
in Art. 116 Abs.2 Satz 1 genannten Griinden eine der in Ziff. 1 — 4 aufgefihrten
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen erlitten haben. Fiir Abkdmmlinge gilt, dass sie ihren
ihren Anspruch von einer dieser Personen ableiten, auch wenn sie naturgemal nicht selbst
von einer der in Ziff. 1 bis 4 genannten staatsangehdorigkeitsrechtlichen Folgen unmittelbar
betroffen sind .

Probleme beim Nachweis des Zusammenhangs mit VerfolgungsmaRnahmen kénnten sich bei
den in Ziff. 3 und 4 bezeichneten staatsangehdrigkeitsrechtlichen Tatbestanden ergeben.
Soweit Personen allgemein von einer Einblirgerung, die bei einer Antragstellung sonst méglich
gewesen ware , wegen der Zugehorigkeit zu einer aus rassischen Griinden verfolgten Gruppe
bzw. Minderheit ausgeschlossen sind, ergibt sich der Tatbestand der Ziff . 3 bereits aus der
gesetzlichen Regelung oder einer Verwaltungspraxis. Das gilt insbesondere fiir Juden und
andere als Zigeuner oder fremdvdlkisch bezeichnete Personen. Insoweit ist ein
Zusammenhang mit Verfolgungsmalnahmen bereits durch die Gruppenzugehorigkeit
dargelegt-

Im Falle der Nichteinblirgerung nach Antragstellung (1.Alternative von Ziff.3), ohne dass eine
allgemeine gesetzliche oder Verwaltungsregelung besteht, ist grundsatzlich ein individueller
Nach weis des Verfolgungszusammenhangs zu fiihren, wenn ein Einblirgerungsantrag
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gescheitert ist. Es reicht dabei nicht aus, dass die betreffende Person nach den nach 1945
geltenden oder heutigen Einbiirgerungsvorschriften moglicherweise erfolgreich ware. Der
erforderliche ,, Zusammenhang” mit Verfolgungs malRnahmen aus rassischen, religiosen oder
politischen Griinden muss zwar nicht notwendigerweise in einer Begriindung eines
Ablehnungsbescheids zum Ausdruck kommen. Ein Nachweises eines
Verfolgungszusammenhangs setzt eine Feststellung der Griinde einer Ablehnung oder
Nichtbarbeitung der Uber eine Einblirgerung entscheidenden Behoérde in der Zeit zwischen
1933 und 1945 voraus und wird daher mangels objektiver Kriterien fiir eine rassisch oder
politisch begriindete Ablehnung haufig nur schwer geflihrt werden kénnen. Ausreichend ist,
wenn die betreffende Person anderweitigen VerfolgungsmaRnahmen oder Benachteiligungen
aus den Griinden des Art. 116 Abs. 2 GG ausgesetzt ist oder wegen der Nahe zu einer Person,
die von dem Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit ausgeschlossen ist oder die deutsche
Staatsangehorigkeit aus den Griinden des Art. 116 Abs. 2 GG verloren hat, als nicht
hinreichend verlaRlich im Sinne des Reichsbiirgergesetzes gilt. Als allgemeine
Erfahrungstatsachen kdnnen die zum Zeitpunkt der Antragstellung bzw. Entscheidung tber
einen Einblirgerungsantrag bekannten Erkenntnisse Gber Dauer und Ablauf eines
Einblrgerungsverfahrens zugrundegelegt werden.

An die Stelle der Ablehnung oder Nichtbearbeitung eines Einbiirgerungsantrags tritt die
freiwillige oder erzwungene Aufgabe des gewohnlichen Aufenthalts, die wiederum Im
Zusammenhang mit den rassischen, politischen oder religios motivierten
VerfolgungsmalRnahmen stehen muss. Dies kann in der Form vorliegen, dass mit der Ausreise
drohenden VerfolgungsmaRnahmen zuvorgekommen wird oder eine Ausweisung oder
Abschiebung aus diesen Griinden erfolgt ist.Ein Nachweis, dass ohne eine erzwungene
Ausreise oder Aufenhaltsbeendigung ein Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit erfolgt
ware , wird kaum geflihrt werden kénnen, da in der NS Rechtsordnung die rechtsstaatlichen
Grundsatze Uber die Einhaltung von Rechtsnormen und das Verhaltnis von Gesetz und
Exekutive ohnedies keine Geltung besassen.

lll.. Wiedergutmachung verfassungswidriger Ungleichbehandlung ( § 5 StAG Entwurf)

Neben der Regelung der Folgen spezifisch staatsangehorigkeitsrechtlichen Unrechts
(Wiedergutmachungsgedanke) sieht die vorgeschlagene Neuregelung auch
Einblrgerungsanspriiche fir Abkdmmlinge von Personen vor, denen nicht aus Griinden des
NS- Staatsangehorigkeitsrechts , sondern wegen der bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts weiterbestehenden Ungleichbehandlung von unehelichen
Kindern deutscher Vater und ehelichen Kindern deutscher Miitter die deutsche
Staatsangehorigkeit vorenthalten blieb. Ungeachtet der Rechtsprechung des BVerfG, nach der
die bisher geltende Befristung des Erklarungsrechts als Verfassungsgemdf anzusehen ist,
erscheint es sachgerecht, aus den in der Begriindung des Gesetzentwurfs dargelegten
Grinden, den geltenden Rechtszustand zu dndern und damit eine Fortwirkung eines mit den
Wertentscheidungen des Grundgesetzes nicht konformen staatsangehdrigkeitsrechtlichen
Zustand zu korrigieren. § 5 StAG Entwurf gilt auch fir Abkdmmlinge mit
Verfolgungshintergrund .

Fir beide Kategorien von Anspriichen auf Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit -
Einblrgerungsrecht auf Antrag nach §15 und Erklarungsrecht nach § 5 gilt ein
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Aussschlussgrund bei erheblicher Straffalligkeit. Dagegen bestehen m.E. keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Dabei ist davon auszugehen, dass im Bereich des
Staatsangehorigkeitsrechts auch in bezug auf Wiedergutmachungsanspriiche ein breiter
Handlungsspielraum des Gesetzgebers besteht, der auch in der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung zu den bisher geltenden einfachrechtlichen Regelungen zur
Wiedergutmachung anerkannt wird. Ein sachlicher Grund liegt in der sich in der Straffalligkeit
manifestierenden mangelnden Gewahrleistung einer Einhaltung der deutschen
Rechtsordnung. Es besteht daher ein beachtliches 6ffentliches Interesse am Ausschluss
erheblich straffalliger Antragsteller, ungeachtet dessen, dass gesetzessystematisch der
Anspruch im Gbrigen von keinen weiteren Voraussetzungen abhdngig gemacht wird. Im
Ubrigen beruhen die Ausschlussgriinde von § 5 Abs.2 folgerichtig aufdem Gedanken, dass
kein Anlass fiir eine Wiedergutmachungseinbiirgerung besteht , wenn die diskrimierenden
Folgen bereits beseitigt wurden.

Auch gegen die Erklarungsfrist von 10 Jahren bei § 5 bestehen keine sachlichen Bedenken.
Schon im Hinblick auf Rechtssicherheitserwdgungen erscheint eine Frist sinnvoll, die den
Betroffenen hinreichend lange Zeit einrdumt ,ob sie sich flir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit entscheiden wollen. Eine entsprechende Frist ist in § 15 fir die Falle der
Wiedergutmachung von NS Unrecht nicht vorgesehen. Auch in diesem Fall sprechen an sich
Erwdgungen der Rechtssicherheit fiir eine Frist. Das fortbestehende Interesse an
staatsangehorigkeitsrechtlicher Wiedergutmachung (so der Gesetzentwurf) begriindet zwar
die EinfUhrung der ergdanzenden staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung, ist aber
als solches noch kein liberzeugendes Argument fir zeitlich unbefristete Anspriiche auf Erwerb
der deutschen Staatsangehdrigkeit aus Grinden der Wiedergutmachung. Immerhin lassen
sich als Unterscheidungsmerkmal die besonderen Schwierigkeiten des Nachweises und der
Aufklarung von NS verfolgungsbedingter staatsangehdrigkeitsrechtlicher Diskriminierung
anfihren.

IV. Befristung und Generationenschnitt

Mit § 4 ist grundsatzlich ein ,,Generationenschnitt” fiir Abkémmlinge deutscher
Staatsangehoriger, deren Eltern bereits im Ausland geboren worden sind, eingefiihrt worden.
Die Weitergabe der deutschen Staatsangehorigkeit kraft Geburt bleibt moglich durch Eintrag
ins Geburtenregister.Diese Regelung gilt nach § 4 Abs.5 StAG Entwurf nicht fur die Kategorie
der Abkdmmlinge von deutschen Staatsangehoérigen ,die die deutsche Staatsangehorigkeit
nach Art.116 Abs.2 GG oder § 15 erworben haben und Abkdmmlinge eines deutschen
Staatsangehoriger, wenn dieser ohne den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit einen
Anspruch nach Art. 116 Abs. 2 GG oder § 15 gehabt hatte. Sie gilt dagegen auch fir die
Abkdmmlinge von Personen,die die deutsche Staatsangehorigkeit wegen verfassungswidriger
Ungleichbehandlung verloren und nach Umzug ins Ausland durch Erklarung die deutsche
Staatsangehorigkeit erlangt haben.

Nach der Begriindung des Entwurfs werden mit § 4 Abs.5 StAG Entwurf im Ausland geborene
Personen erfasst, deren deutscher Elternteil nach dem 31.12.1999 (Einflihrung
Generationenschnitt) im Ausland geboren wurde und dort seinen gewoéhnlichen Aufenthalt
hat,auch wenn der deutsche Elternteil oder dessen Vorfahren die deutsche
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Staatsangehorigkeit aufgrund von Art. 116 Abs.2 GG oder § 15 erworben haben. ,, Als
Ausdruck der historischen Verantwortung Deutschlands soll es auch in diesen Fallen keinen
Generationenschnitt geben ,, (BT-Drs. 19/28674, s. 15). Abkdmmlinge von NS Verfolgten
sollten daher nicht wie gewoéhnliche Auslandsdeutsche behandelt werden.

Grundsatzlich erscheint es gerechtfertigt, bei allen Regeln liber die Wiedergutmachung von NS
Unrecht einen groRRziigigen MaRstab anzulegen und dabei auch die Besonderheiten und
Schwierigkeiten beim Nachweis von NS Verfolgung und Geltendmachung von Anspriichen zu
bericksichtigen.Es geht allerdings offensichtlich Gber den in Art. 116 Abs. 2 GG zum Ausdruck
kommenden Wiedergutmachungsgedanken hinaus , wenn eine
Wiedergutmachungseinbirgerung von Eltern oder Grol3eltern bereits erfolgt ist und damit die
staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgewirkungen auch fiir die Abkommlinge grundsatzlich
beseitigt sind. Der im Ausland lebende wiedereingebiirgerte Deutsche kann seine Kinder im
Geburtenregister eintragen lassen. Die unleugbare historische Verantwortung fiir das NS
Unrecht tragt aber nicht weiter als die Beseitigung fortwirkender
staatsangehorigkeitsrechtlicher Nachteile fiir die Abkémmlinge. Die Einflihrung des
Generationenschnitts ist als staatsangehorigkeitsrechtliche Grundentscheidung bezlglich der
Weitergabe der deutschen Staatsangehorigkeit fir Generationen im Ausland lebender
ehemaliger Deutscher eingefiihrt worden. Ein Zusammenhang mit Folgen
staatsangehorigkeitsrechtlichen NS Unrechts beziiglich der Eintragung im Geburtenregister
ware allenfalls tiber eine Unzumutbarkeit herzustellen, was jedoch im Hinblick auf eine bereits
erfolgte Einblrgerung nicht recht plausibel erscheint.Es bleibt der Unterschied, dass in
denFallen der NS Verfolgung der Auslandsaufenthalt regelmassig nicht freiwillig erfolgte,
wahrend bei anderen Auslandsdeutschen jedenfalls typischerweise die Verlegung des
Wohnsitzes ins Ausland auf einer freien Entscheidung beruht. Ob dieser Unterschied eine
unterschiedliche Behandlung bezliglich der Obliegenheit , Abkommlinge zu registrieren, zu
tragen vermag, erscheint mir zweifelhaft. Da insgesamt aber an der Effektivitat und
Zumutbarkeit der Regelung iber den Generationenschnitt keine begriindeten Zweifel, insbes.
im Hinblick auf die praktische Verfligbarkeit der Mdglichkeit der Eintragung ins
Geburtenregister ,bestehen. Erscheint eine Ausnahme vom Regelfall des § 4 nicht hinreichend
plausibel..

V.Adoption und Einbiirgerungsregelungen

Die vorgeschlagenen Anderungen beim_Adoptions und Einbiirgerungsrecht in der vom
Bundesrat und den Ausschiissen modifizierten Fassung, die von der Bundesregierung
Ubernommen worden sind, sind im Allgemeinen sachgerecht und tragen der Entwicklung der
Rechtslage in bezug auf die Rechtsstellung eingetragener Lebenspartner Rechnung
.Ungeachtet der fiir das deutsche Recht geltenden Gleichstellung von Ehe und eingetragener
Partnerschaft sind die Regelungen auch nicht tGberflissig, weil sie auch fir auslandische
eingetragene Partnerschaften gelten.

Die neue Definition der Adoptionsvoraussetzungen stellt sicher ,dass bei einer auslandischen
Adoption die Mindestanforderungen an die Gleichwertigkeit zu einer deutschen Adoption
gewahrt sind. Die Vorschrift des § 6 StAG gilt fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit kraft Adoption durch einen Deutschen .
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Die Klarstellung, dass die Beispielsfalle fiir eine besondere Integrationsleistung nicht als
kumulative Erfordernisse zu verstehen sind, ist sinnvoll. Es sollte aber in den
Anwendungsvorschriften auch ausdriicklich klargestellt werden, dass es um eine
Gesamtbeurteilung einer erfolgreichen Integration , nicht um automatischen Anspruchserwerb
bei unterschiedlich auslegbarem zivilgesellschaftlichem Engagement geht.

Sinnvoll erscheint auch die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fir eine Auflage im
Rahmen der Anspruchseinblirgerung nach § 10 Abs.3a StAG Entwurf. . Ein Manko der
Vorschrift ist die fehlende Regelung der Konsequenzen einer Nichteinhaltung der Auflage. Fir
eine Verlustregelung gelten die strengen Voraussetzungen der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechuung , wonach ein lediglich implizierter —Verlust nicht ausreicht, sondern eine
ausdriickliche Regelung geboten ist, wie sie in § 29 Abs.3 fiir die Nichteinhaltung der
Zweijahresfrist flr Optionspflichtige vorgesehen ist .

Die Anderung in § 27 StAG Entwurf schrankt die Verlustfolgen bei einer wirksamen Adoption
eines minderjahrigen Deutschen durch einen Auslander, die zum Erwerb der ausldandischen
Staatsangehorigkeit fihrt ein, wenn der Angenommene und dessen Abkdémmlinge in
Deutschland bleiben oder ihren gew6hnlichen Aufenthalt haben. DieRegelung spiegelt eine
gewisse Widersprichlichkeit des deutschen Staatsangehdorigkeitsrechts in der Frage der
Zulassung vonDoppelstaatigkeit wider. Einerseits erscheint es sinnvoll, einem minderjahrigen
ehemaligen Deutschen, der als Minderjahriger durch einenAusléander adoptiert wird, die
gleichen Rechte zu geben,wie in Deutschland geborenen ius Soli Deutschen, die in Deutschland
aufgewachsen sind. Andererseits hat sich der Gesetzgeber fir die Abschaffung der alten
Inlandsklausel entschieden und es ist kein wirklich Gberzeugender sachlicher Grund
vorhanden, warum dies fiir Adoptivkinder keine Geltung haben soll. Auch die Auslegung der
gewahlten Formulierung in der Neufassung wirft einige Fragen auf. Was bedeutet” bleiben”,
auf welchen Zeitpunkt ist abzustellen,kann unmittelbar nach Erwerb Deutschland verlassen
werden?)

Ein sachlicher Grund besteht firdie entspr.Anwendung des § 25 Abs.1 S.2 im Hinblick auf die
Freistellung von Unionsbiirgern von der Pflicht, ihre auslandische Staatsangehdrigkeit bei
Erwerb der deutschen aufzugeben. Eine unterschiedliche Behandlung von
Einblirgerungsbewerbern und minderjahrigen deutschen, die von einem Auslander adoptiert
werden, ware sachlich kaum verstandlich zu machen. Ungeachtet dessen ist die
Privilegierung europaischer Doppelstaater im Hinblick auf das Prinzip der gleichen politischen
Mitwirkungsrechte insbes.bei den Wahlen zum Europaischen Parlament rechtspolitisch und
demokratietheoretisch nicht akzeptabel.

Bezuiglich der Antrage der Fraktionen Die Linke und Blindnis 90/Die Griinen wére eine
ausfiihrliche Abhandlung der verfassungsrechtlichen und demokratietheoretischen
Grundlagen einer Neuregelung des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts erforderlich, die
nicht im Rahmen dieser Stellungnahme vorgenommen werden kann. Meine Stellungnahme
beschrankt sich daher lediglich auf die Aussage, dass die Vorschlage einer Aufgabe der
Vermeidung der Doppelstaatigkeit und des Verzichts auf Integrationsforderungen und
Gewahrung eines Einblrgerungsanspruchs nach bereits drei Jahren (Flichtlinge) bzw. flinf
Jahren ohne Riicksicht auf das Bestehen nur vorldufiger Aufenthaltstitel wiirde das geltende
System differenzierter Aufenthaltstitel zu jeweils unterschiedlichen Aufenthaltszwecken
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auflésen und die Staatsangehdrigkeit als fundamentalen Status einer dauernden Zugehdrigkeit
zu einer politischen Gemeinschaft faktisch aufgeben. Ungeachtet des grolRen Spielraums, den
der Gesetzgeber bei der Regelung der Frage einer staatsangehorigkeitsrechtlichen
Bewaltigung von Einwanderung geniel3t ,ware damit die verfassungsrechtliche Grenze fiir den
Kern des Staatsangehorigkeitsstatus tangiert.

Bei der Frage der Zulassung vonMehrstaatigkeit und der Einfiihrung von zusatzlichem ius soli
hat der Gesetzgeber groRRe politische Handlungsspielrdume, bei denen der Gesetzgeber auch
den besonderen gesellschaftlichen und aulRenpolitischen Gegebenheiten Rechnung tragen
kann. So bestanden auch beachtliche Griinde dafiir, unter prinzipieller Aufrechterhaltung der
Vermeidung der Mehrstaatigkeit ein lGber vergleichbare europaische Regelungen
hinausgehendes Erwerb kraft Geburt im Inland einzufiihren. Dabei ist im Hinblick auf die
fundamentale Bedeutung der Staatsangehorigkeit aber immer im Auge zu behalten, dass die
Regeln liber den Zugang zur deutschen Staatsangehorigkeit demZiel zu dienen haben, Bestand
der verfassungsmaRigen Ordnung und die politische Stabilitdt zu gewahrleisten.
Integrationsanforderungen kdnnen als weltweit anerkannte Voraussetzungen einer
Einblirgerung angesehen werden. Eine im Rechtsvergleich einzigartige Aufgabe von
Integrationsanforderungen , die Ersetzung von ius sanguinis durch ius soli ( Antrag der Fraktion
Die Linke ) wiirde die Bundesrepublik Deutschland nicht nur auf européischer Ebene , sondern
auch international isolieren (selbstverstandlich kennt auch die USA den Erwerb kraft
Abstammung ), Durch die Einbilrgerungsoption allein auf grund eines dreijahrigen Aufenthalts
( auchdas internationale und europdische Flichtlingsrecht sehen auch die Moglichkeit eines
temporaren Schutzes vor) wiirde das mit der Staatsangehdrigkeit untrennbar verbundene
Regelungsgefiige von Schutzauslibung und Verantwortlichkeit empfindlich gestort. Vereinfacht
ausgedriickt; Migrantenstatus und Staatsangehoriger wiirden ihre Unterscheidungsfunktion
verlieren. Mit modernem Staatsangehdorigkeitsrecht hat all dies nichts zu tun, sofern man
unter Modernitat nicht Vorschlage versteht, die in keinem Staat auch nur einigermassen
ernsthaft diskutiert werden.

Kay Hailbronner 3.6.2021
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Schriftliche Stellungnahme zur Anhérung am 7. Juni 2021 im Ausschuss

fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages zum

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérigkeits-

geselzes
BT-Drucksachen 19/28674, 19/29635

b) Antrag der Abgeordneten Gokay Akbulut, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir ein modernes Staatsangehorigkeitsrecht und eine Einbiirgerungs-
offensive

BT-Drucksache 19/19484

c) Antrag der Abgeordneten Filiz Polat, Luise Amtsberg, Canan Bayram und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

20 Jahre modernes Staatsangehérigkeitsrecht — Das Fundament einer

pluralen Gesellschaft erhalten und reformieren

BT-Drucksache 19/19552

Ich bedanke mich fiir die Einladung und &duBlere mich zu dem Gesetzentwurf

und den Antrigen wie folgt:
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A. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

1. Zum Kontext des Entwurfs

Es ist nachdriicklich zu begriilen, dass der Gesetzentwurf nunmehr endlich weitrechende und
iiberwiegend grofziigige Regelungen zur Wiedergutmachung von Nazi-Unrecht im und durch
das Staatsangehorigkeitsrecht vorsieht. In der Stellungnahme zur Anhdrung im Innenausschuss
am 19. Oktober 2019 zu drei Initiativen zu eben dieser Wiedergutmachung musste das

ernichternde Fazit noch lauten:

,Die staatsangehorigkeitsgesetzlichen Regelungen zur Wiedergutmachung und die darauf
fuBende Verwaltungs- und Rechtsprechungspraxis waren bislang eher geprdgt von
Halbherzigkeiten und Zdgerlichkeiten als vom Willen, geschehenes Unrecht — soweit nur

eben moglich — wieder gut zu machen.*!

Dieser nun erfolgende Schritt, die Wiedergutmachung auf eine parlamentarisch erarbeitete und
beschlossene Grundlage zu stellen, ist fiir die Betroffenen von praktischer aber auch von hoher
symbolischer Bedeutung, aber nicht nur fiir diese, wie die Gesetzesbegriindung zu einschrinkend
formuliert,? sondern diese demokratische Symbolik der Wiedergutmachung, die auch im Jahre

2021 alles andere als abgeschlossen ist, ist insgesamt im staatlichen und 6ffentlichen Interesse.

Der jetzt vorgelegte Gesetzesentwurf ist auch vor dem Hintergrund des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mai 2020 zu sehen. In dieser Kammerentscheidung wurde
in erfreulicher Klarheit der einengenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachungsanspruch in Art. 116 Abs. 2 GG eine klare
Absage erteilt. Statt einer formalistisch-hypothetischen Priifung betonte das Gericht die
materialen Wertentscheidungen des Grundgesetzes. Geschlechterdiskriminierende Regelungen,
die langst auBer Kraft sind, diirften heute nicht einmal lediglich hypothetisch angewandt werden,

weil sie sonst weiter ihre diskriminierende Wirkung entfalten wiirden.?

! Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhérung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 5.

> BT-Drs. 19/28674,S. 1, 11.

3 BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 58. So auch schon
Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhorung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 3-5
m.w.Nachw.
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Diese Entscheidung hat zundchst nur Auswirkungen fiir Félle von nicht-ehelichen Kindern
deutscher Viter und ehelichen Kindern mit Auslédndern verheirateter deutsche Miitter. Sie hat
aber darliber hinaus fiir das ganz staatsangehorigkeitsrechtliche Wiedergutmachungsrecht
Bedeutung. Dies bedarf aber gleichwohl einer Durcharbeitung durch den Gesetzgeber, worauf

ich bereits an anderer Stelle hingewiesen habe:

,Gerade angesichts der dem Staatsangehdrigkeitsrecht eigenen Beharrungskréfte (hierzu die
teilweise beschimende Darstellung von Nicholas Courtman®) sollte nicht darauf vertraut
werden, dass die Kammerentscheidung, gerade auch in ihrem grundsitzlichen Potenzial im
Hinblick auf die Wiedergutmachungslogik des Art. 116 Abs. 2 GG, von der
Rechtsanwendung von alleine umgesetzt wird. Wiedergutmachung, das hat diese
Entscheidung der 2. Kammer nochmal deutlich vor Augen gefiihrt, braucht rechtssichere
Zuginge zur deutschen Staatsangehorigkeit. Hier auf eine groBzligige Handhabung von
Ermessensnormen zu hoffen, wire nach allen Erfahrungen wenig ratsam. Zweifel in der
Rechtsanwendung sollten durch den Gesetzgeber selbst geregelt werden. Sonst ist zu

befiirchten, dass zu viele Zweifelsfille auf der Strecke bleiben.*

Dass die Bundesregierung nun den Weg der Erlasse verldsst und einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, der sich nicht darauf beschrénkt, nur das unbedingt Notige zu regeln —Umsetzungsbedarf
i.e.S. folgt aus der Entscheidung ohnehin nicht, da fiir die direkt Betroffenen unmittelbar ein
Anspruch aus Art. 116 Abs. 2 GG folgt —, sondern sichtlich von dem Bemiihen getragen ist, alle
bisher diskutierten Fallkonstellationen soweit wie moglich einzubeziehen. Zu einzelnen

Kritikpunkten s.u.

4 Nicholas Courtman, Offentliche Anhérung des Innenausschusses am 21.10.2019, Wiedergutmachung
im Staatsangehorigkeitsrecht, Anhang: Rekonstruktion der rechtspolitischen und -geschichtlichen
Entwicklungen auf dem Gebiet der Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht in, 1949-89,
Ausschussdrucksache 19(4)370.

5 Tarik Tabbara, Eine Lehrstunde Verfassungsrecht fiir das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht,
VerfBlog,2020/6/17, https://verfassungsblog.de/eine-lehrstunde-verfassungsrecht-fuer-das-deutsche-
staatsangehoerigkeitsrecht/, DOI: 10.17176/20200618-003710-0.; vgl. auch ders., Reparations for
injustice: the German Constitutional Court Decides on Generous Access to Citizenship, globalcit.eu
June 24, 2020.
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2. Wiedergutmachungseinbiirgerung fiir von Nazi-Verfolgungsmafsnahmen Betroffene (§ 15)

a. Keine abschlieffende Regelung der Wiedergutmachungsfdlle (§ 15 Abs. 1 Satz 1)

§ 15 Absatz 1 Satz 1 schafft in den Nummern 1 bis 4 einen gesetzlichen Einbiirgerungsanspruch
fiir die vier relevanten Fallgruppen, die nicht direkt unter Art. 116 Abs. 2 GG fallen, bei denen
aufgrund der Nazi-Verfolgung gleichwohl aber ein Wiedergutmachungsinteresse am Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit besteht.’ Die Gesetzesbegriindung stellt aber selbst ausdriicklich
fest, dass die allgemeinen Einbiirgerungsvorschriften (§§ 8 ff.) unberiihrt bleiben. Dies ist
zutreffend dahingehend zu verstehen, dass die Regelung in § 15 nicht als abschlieBende
Regelung fiir die staatsangehorigkeitsrechtliche Fille mit Wiedergutmachungsgehalt im
Zusammenhang mit der Nazi-Zeit zu verstehen ist, sondern fiir nicht geregelte Konstellationen
der Weg liber die Ermessenseinbiirgerungsregelungen (§ 8 StAG (Inland) oder §§ 13, 14 StAG
(Ausland)) weiterhin offengehalten werden sollte. Hier wird angeregt, dass dies neben der

Regierungsbegriindung auch im parlamentarischen Verfahren bekréftigt wird.

b. Von Einbiirgerungen Ausgeschlossene (§ 15 Abs. 1 Nr. 3)

Nummer 3 gewéhrt zwei Personengruppen einen Einbiirgerungsanspruch: Einerseits Personen,
deren Einbiirgerungsantrag nicht bearbeitet wurde oder Personen, die von einer Einbiirgerung
generell ausgeschlossen waren. Fiir letztere verlangt der Entwurf, dass die Einbiirgerung, ,,bei
einer Antragstellung sonst moglich gewesen wire®. Nach der Gesetzesbegriindung soll dies
voraussetzen, dass die Betroffenen ,,die damaligen Einbiirgerungsvoraussetzungen dem Grunde
nach erfiillt hitten.“” Es diirfte praktisch vielfach sehr schwierig, wenn nicht unmdoglich sein, zu
kliren, ob die entsprechenden Einbiirgerungsvoraussetzungen nach der damaligen
Einbiirgerungspraxis vorgelegen hdtten. Noch problematischer ist allerdings, dass diese
Regelung dazu fiihren wiirde, dass der Einbiirgerungsanspruch von der nachtriglich
hypothetischen Anwendung von Einblirgerungsvorschriften abhinge, die z.T. von

nationalistischen und diskriminierenden Vorstellungen geprigt waren,® die klar mit den

6 Zu den Fallgruppen und den Hintergriinden: Esther Weizséicker, Wiedereinbiirgerungsanspriiche und
Perpetuierung von Diskriminierung, in: Bischoff/Riirupp, Ausgeschlossen, 2018, S. 135, 147 et passim.
" BT-Drs. 19/28674, S. 21.

¥ Siehe die Darstellung bei Oliver Trevisiol, Die Einbiirgerungspraxis im Deutschen Reich: 1871-1945,
2006, S. 113-177;
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Wertvorstellungen des Grundgesetzes nicht in FEinklang stehen. Wie aber das
Bundesverfassungsgericht in der eingangs der Stellungnahme erwdhnten Entscheidung befunden
hat, diirfen Rechtsvorschriften, die aus heutiger Sicht nicht mit den Wertentscheidungen des
Grundgesetzes in Einklang stehen, nicht — auch nicht hypothetisch — angewandt werden, weil
diese Vorschriften ansonsten noch heute ihre diskriminierende Wirkung entfalten.” Anders als
bei den geschlechterdiskriminierenden Regelungen zum Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch
Geburt, steht hier die Option, statt der diskriminierenden Regelungen, die heutigen Regelungen
anzuwenden, nicht sinnvoll zur Verfiigung, da es sich insgesamt um Ermessensnormen (insbes.
§ 8 RuStAG a.F.) handelte, die zudem regional ganz unterschiedlich angewandt wurden.!° Es
wird daher empfohlen aus Griinden einer groflziigigen Wiedergutmachung und der
Praktikabilitit nur darauf abzustellen, ob Personen abstrakt von einer Einbiirgerung
ausgeschlossen waren. Dies konnte durch die Streichung des Einschubs in § 15 Abs. 1 Satz 1

Nr. 3 (,,die bei einer Antragstellung sonst moglich gewesen wire*) gewihrleistet werden.

3. Kein Schlussstrich bei der Wiedergutmachung von Nazi-Unrecht im Staatsangehorigkeits-

recht — Ausschluss des Generationsschnittes in Wiedergutmachungskonstellationen (§ 4 Abs. 4
Satz 4 und Abs. 5)

Die Regelung betrifft den sogenannten Generationenschnitt, der besagt, dass im Ausland
geborene Kinder deutscher Eltern oder eines deutschen Elternteils dann nicht mehr die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerben, wenn einer oder beide deutschen Elternteile selbst nach dem 31.
Dezember 1999 im Ausland geboren wurden, es sei denn fiir das Kind wird innerhalb eines
Jahres nach der Geburt ein Antrag zur Beurkundung der Geburt im Geburtsregister nach § 36
Personenstandsgesetz ~ gestellt. =~ Der  Entwurf  stellt  klar, dass in  den
Wiedergutmachungskonstellationen des Nazi-Unrechts (Art. 116 Abs. 2 GG und § 15 StAG-E)
der Generationenschnitt keine Anwendung findet. Dies ist nachdriicklich zu begriilen. Dass die
von der Verfassung zeitlich nicht begrenzte von Wiedergutmachungsregelung des Art. 116 Abs.
2 GG aufgrund der einfachrechtlichen Regelung des Generationenschnitts § 4 Abs. 4 StAG

ausgelaufen wire, wie das in der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf angenommen wird,!!

? BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 58.

' Dieter Gosewinkel, Schutz und Freiheit? Staatsbiirgerschaft in Europa im 20. und 21. Jahrhundert,
2016, S. 44.

"' BT-Drs. 19/28674,S.2, 11 f, 14 f.
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wire einem rechtspolitisch wie aber v.a. auch verfassungsrechtlich &uferst bedenklichen

Schlussstrich gleichgekommen.!?
4. Wiedergutmachung wegen geschlechterdiskriminierender Regelungen (§ 5)

a. Automatisches Auslaufen der Regelung nach zehn Jahren

Bekanntlich hat das Bundesverfassungsgericht erst am 21. Mai 1974 entschieden, dass § 4 Abs.
1 RuStAG gegen den Grundsatz der Geleichberechtigung von Ménnern und Frauen verstof3en
hatte, weil Kinder einer deutschen Mutter, die mit einem Ausldnder verheiratet war, anders als
Kinder eines deutschen Vaters, der mit einer Ausldnderin verheiratet war, nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit erhielten.!®> Die darauthin getroffene Regelung rdumte den von dem
gleichheitswidrigen Ausschluss von der deutschen Staatsangehdrigkeit betroffenen Kindern ein
Recht auf Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit durch Erkldrung ein.'* Dieses Recht wurde
aber nur Kindern zugestanden, die nach dem 1. April 1953 geboren waren (was aufgrund der
Ausnahmevorschrift Art. 117 GG fiir geschlechterdiskriminierende Regelungen mdglich wenn
auch keineswegs zwingend war) und das Erkldrungsrecht wurde auf drei Jahre befristet und lief
automatisch zum 31. Dezember 1977 aus. Diese Losung wurde zu Recht als ,eine
Altfallregelung in der Form einer Minimallosung® kritisiert.!®> In der Folgezeit hat sich gezeigt,
dass diese Frist viel zu eng bemessen war und die Beschrinkung des Erkldrungsrechts auf nach
dem 1. April 1953 geborene Kinder insbesondere in Geschwisterkinderkonstellationen neue
Ungerechtigkeiten geschaffen hat, die kaum nachvollziehbar waren. Es ist daher sehr zu
begriilen, wenn jetzt iiber 40 Jahre nach dem Auslaufen der urspriinglichen ,,Minimallésung*
ein neuer Anlauf zur Wiedergutmachung unternommen wird. Es ist auch zu begriilen, dass auch
weiteren von anderen geschlechterdiskriminierenden Regelungen im Staatsangehorigkeitsrechte

Betroffenen und ihren Nachkommen ein Erklarungsrecht eingerdumt werden soll (Nr. 1-4).

'2 Tarik Tabbara, Stellungnahme zu der Anhdrung am 21. Oktober 2019 im Ausschuss fiir Inneres und
Heimat des Deutschen Bundestages zum Gesetzentwurf der Fraktion die Linke zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes BT- Drs. 19/13505 u.a., Ausschussdrucksache 19(4)369 C, S. 12-14. Vgl.
auch BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 48: ,,Auf die
Wiedereinbiirgerung besteht nach dem Wortlaut des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG ein Rechtsanspruch
(,,sind [...] wieder einzubiirgern). Es ist daher unzuldssig, sie von in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG nicht
genannten Voraussetzungen abhéngig zu machen.*

8 BVerfGE 37, 217 (Staatsangehorigkeitserwerb von Abkémmlingen).

4 Art. 3 RuStAG-Anderungsgesetz 1974, BGBI. 13741.

!> Giinter Renner, in: Hailbronner/Renner, Staatsangehérigkeitsrecht, 4. Aufl. 2005, § 17 StAG Rn. 7.
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Mit der Befristung des Erkldrungsrechts auf zehn Jahre konnte allerdings ohne Not, ein Fehler
der Vergangenheit wiederholt werden. Schon die Frage, wie hoch die Zahl derjenigen ist, die
von dem Erklarungsrecht Gebrauch machen konnen, ist von groBer Unsicherheit
gekennzeichnet. Der Gesetzentwurf selbst ,,rechnet” mit zwei Szenarien — fiir die beiden
Wiedergutmachungsregelungen in § 5 und § 15 zusammengerechnet — wobei das zweite
Szenario mit 5.000 Fallen pro Jahr mehr als dreimal so hoch angesetzt ist wie das erste Szenario
mit 1.500 Fillen.'® Schon diese nachvollziehbare Unsicherheit spricht dagegen, den
Erklarungserwerb jetzt zu befristen, auch wenn die Frist mit zehn Jahren im Vergleich zur
Vorlauferregelung nicht von vornherein untauglich ist. Um nicht ggf. erneut feststellen zu
miissen, dass die Frist nicht hinreichend bemessen war, sollte die Regelung nicht automatisch
nach zehn Jahren auslaufen, sondern stattdessen sollte zu diesem Zeitpunkt eine Evaluierung
gesetzlich vorgesehen werden, in der tiberpriift wird, ob die Reglung kiinftig wegfallen kann.
Dies wiirde auch dem Interesse nach Rechtssicherheit gentige tun. Der Kammerentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Mai 2020 diirfte zudem iiber die konkret entschiedene
Fallkonstellation hinaus zu entnehmen sein, dass das Gericht gegeniiber einer fritheren
Kammerentscheidung!” dem Gedanken der materiellen VerfassungsmiBigkeit bei
diskriminierenden Regelungen im Staatsangehorigkeitsrecht ein deutlich gestiegenes Gewicht
beimisst.!® Ein Interesse an der zeitnahen Kldrung von staatsangehorigkeitsrechtlichen
Statusfragen, auf das sich die Begriindung fiir die Befristung hier im Wesentlichen stiitzt,'
wurde hier vom Bundesverfassungsgericht als ein der erweiternden Auslegung des
Abkommlingsbegriffs nach Art. 116 Abs. 2 GG entgegenstehendes Interesse nicht einmal

erwahnt.

b. Wirksamwerden des Erkldrungserwerbs

Die Regelung des Wirksamwerdens des Erkldrungserwerbs ist nicht ganz frei von Bedenken.
Art. 3 Abs. 3 Satz 1 RuStAGAndG 1974 hatte vorgesehen, dass der Erwerb der deutschen

' BT-Drs. 19/28674, S. 13, 25-29.

" BVerfG-K, Beschl. 22.01.1999 — 2 BvR 729/96, Rn. 26.

'8 BVerfG-K, Beschl. v. 20.05.2020 — 2 BvR 2628/18 (Wiedergutmachung), Rn. 52, 58.

9 BT-Drs. 19/28674, S. 17. Anders als die Gesetzesbegriindung suggeriert, hat das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG-K, Beschl. 22.01.1999 — 2 BvR 729/96, Rn. 26) im Gegensatz zum
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 24.10.1995 — 1 C 29/95), den Aspekt, dass ,,in dieser wesentlichen
Statusfrage alsbald Gewissheit bestehen muss* nicht nur nicht betont, sondern gar nicht erwéhnt. Das
Bundesverfassungsgericht sprach nur von einem ,,Spannungsverhéltnis zwischen dem Anspruch der
Betroffenen auf Gleichbehandlung und dem Grundsatz der Rechtssicherheit™, den der Gesetzgeber
aufzulosen habe.
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Staatsangehorigkeit mit der Entgegennahme der schriftlichen Erkldrung durch die
Einbiirgerungsbehorde wirksam wird. Dagegen stellt § 5 Abs. 1 Satz 1 allein auf die Erklérung
der Erklarungsberechtigten ab, ohne allerdings den Adressaten der Erklarung zu bezeichnen und
ohne den Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Staatsangehorigkeitserwerbs genau zu bestimmen.
Das ist insofern auch komplizierter als noch bei der Regelung des RuStAGAndG 1974, denn
damals war das Erklarungsrecht, abgesehen von der entsprechenden Abstammung, von keinen

weiteren Voraussetzungen oder dem Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden abhingig.

Dagegen soll das Erklarungsrecht jetzt ausgeschlossen sein, bei bestimmten Freiheitsstrafen
sowie beim Vorliegen der allgemeinen Ausschlussgriinde fiir Einbiirgerungen nach § 11 StAG.
§ 11 StAG enthilt in Satz 1 Nr. 1 insbesondere Ausschlussgriinde wegen verfassungsfeindlicher
oder extremistischer Bestrebungen, wobei keine konkrete Gefahr vorliegen muss. Die
Ausschlussgriinde der Nr. 1 greifen bereits im Gefahrenvorfeld, da ,,tatsdchliche Anhaltspunkte*
geniigen, die die ,,Annahme rechtfertigen, dass der Auslinder Bestrebungen verfolgt oder
unterstiitzt oder verfolgt oder unterstiitzt hat. Nach Nr. 2 ist eine Einbiirgerung zudem
ausgeschlossen, wenn nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 4 des Aufenthaltsgesetzes ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse vorliegt. Nach einer Zéhlung des Verwaltungsgerichts
Stuttgart enthdlt § 11 Satz 1 StAG insgesamt 17 verschiedene Varianten von
Ausschlussgriinden.?® Aufgrund der Fiille der moglichen Konstellationen wird angenommen,
dass die Norm an der Grenze dessen liege, was nach dem rechtsstaatlichen Gebot der

Normenklarheit und Normenbestimmtheit noch zuléssig ist.?!

Fir das Erkldrungsrecht nach § 5 Abs. 1 Satz 1 ist besonders zu beachten, dass die
Ausschlusswirkung des § 11 StAG kraft Gesetzes eintritt, ohne dass es einer behordlichen
Verfligung oder Feststellung bedarf.?? Im Einbiirgerungsverfahren fiihrt dies deshalb zumindest
im Ergebnis nicht zu einer besonderen Rechtsunsicherheit iiber den eingetretenen Erwerb der
Staatsangehorigkeit, weil die Einbiirgerung ohnehin erst durch Aushindigung der
Einbiirgerungsurkunde wirksam wird (§ 16 StAG). Der in § 5 Abs. 4 vorgesehenen Ausstellung
einer Urkunde iiber den Erwerb der Staatsangehorigkeit ist aber keine solche konstitutive
Bedeutung fiir das Wirksamwerden des Staatsangehorigkeitserwerbs beigemessen wie sie fiir die
Aushédndigung von Staatsangehorigkeitsurkunden in §§ 16, 23, 26 Abs. 3 StAG ausdriicklich

2 VG Stuttgart, Urt. v. 21.03.2006 — 11 K 2983/04, -juris.

VG Stuttgart, Urt. v. 21.03.2006 — 11 K 2983/04, -juris, Rn. 46. Zustimmend: Winfried Kluth, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Auslianderrecht, 29. Ed. 01.10.2021, § 11 StAG, Rn. 2; Florian Geyer, in
Hofmann, Auslanderrecht, 2. Aufl. 2016, § 11 StAG Rn. 1.

22 Winfried Kluth, in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslénderrecht, 29. Ed. 01.10.2021, § 11 StAG, Rn. 3;
Florian Geyer, in Hofmann, Auslédnderrecht, 2. Aufl. 2016, § 11 StAG Rn. 1.
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vorgesehen ist. Thr diirfte daher lediglich deklaratorische Bedeutung zukommen, so dass trotz
ithrer Ausstellung und Aushéndigung z.B. wegen des zundchst unerkannt gebliebenen Vorliegens
von Ausschlussgriinden nach § 11 StAG kein (wirksamer) Staatsangehorigkeitserwerb erfolgt
wire. Vor diesem Hintergrund ist es bedenklich, dass das Wirksamwerden der Erkldrung nach
§ 5 Abs. 1 Satz 1 und damit das Wirksamwerden des Staatsangehorigkeitserwerbs von der nur
sehr schwierig anzuwendenden Bestimmung des § 11 StAG abhingig zu machen und damit
einen fiir die Betroffenen bedenklichen Schwebezustand hinzunehmen. Insoweit sollte in
Erwigung gezogen werden, fiir den Erkldrungserwerb nach § 5 entsprechend der Regelung im
RuStAGAndG 1974 zu verfahren, um eine rechtssichere Ausgestaltung des Erklirungserwerbs

zu gewdhrleisten.
5. Anderungen der Einbiirgerungstatbestinde nach § 10

a. Ausschluss von Inhaber.innen einer Aufenthaltserlaubnis fiir Fachkrdfte zur Arbeitsplatz-
suche von der Einbiirgerung (§ 10 Abs. 1 Nr. 2)

Die Regelung schlieft Fachkrifte, die zur Arbeitsplatzsuche eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 20 Aufenthaltsgesetz erteilt bekommen haben von der Einbiirgerung nach § 10 StAG aus, auch
wenn sie alle iibrigen Voraussetzungen erfiillen. Unter diese Regelung fallen unter anderem
Personen nach Abschluss ihrer Forschungstitigkeit in Deutschland (im Rahmen eines
Aufenthalts nach § 18d oder 18f Aufenthaltsgesetz) oder Personen, die in Deutschland
erfolgreich ein Studium absolviert haben oder Personen, die eine qualifizierte Berufsausbildung
in Deutschland abgeschlossen haben. Der Ausschluss dieser Personengruppen von der
Einbiirgerung entspricht zwar der Logik des geltenden § 10 Abs. 1 Nr. 2 StAG, der
Aufenthaltserlaubnisse fiir — zunédchst — befristete Aufenthalte von der Einbiirgerung ausschlief3t.
Es ist aber fraglich, ob diese Logik iiberhaupt noch zeitgemiB8 ist und nicht gerade bei besonders
qualifizierten = Personen im  Ergebnis nur zu einem  Hinausschieben  der
Einbiirgerungsmoglichkeit fiihrt und nicht stattdessen ein moglichst frithzeitiges Werben um

Einbiirgerung angezeigt wére.
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b. Anderungen der privilegierten Ermessenseinbiirgerung bei besonderen

Integrationsleistungen (§ 10 Abs. 3 Satz 2)

Mit der Anderung werden nunmehr neben den bisher allein im Gesetz genannten
»Sprachkenntnissen® (gemeint sind Deutschkenntnisse) noch weitere Beispiele angefiihrt (gute
schulische, berufsqualifizierende und berufliche Leistungen sowie zivilgesellschaftliches
Engagement), aus denen sich die besonderen Integrationsleistungen ergeben konnen, die zu einer
Verkiirzung der fiir die Einbiirgerung erforderlichen Aufenthaltsdauer fithren kénnen. Zudem
soll die geforderte Aufenthaltsdauer nunmehr nicht nur auf sechs Jahre abgesenkt werden
konnen, sondern auch auf einen ldngeren Zeitraum (,,bis zu sechs*). An sich sind die
Klarstellungen und Flexibilisierung sinnvoll, ob allerdings dadurch diese Form der privilegierten
Ermessenseinbiirgerung in der Praxis eine relevantere Rolle spielen wird — in den vergangenen
fiinf Jahren waren nur 4,1 % aller Einbiirgerungen hierauf gestiitzt?* —, erscheint sehr zweifelhaft.
Bislang weckt die Regelung mehr Erwartungen als sie in der Praxis erfiillt. Das diirfte sich auch
durch die jetzt vorgesehene Uberarbeitung kaum #ndern. Fiir eine groBziigige Handhabung eines
solchen Ermessenstatbestandes bediirfte es einer insgesamt verdnderten Einbiirgerungskultur,
die sich klar von der Tendenz zu immer weiteren Erschwernissen der Einbiirgerung absetzen

miisste.2*

c. Klarstellung zu den Anforderungen bei den Deutschkenntnissen (§ 10 Abs. 4 Satz 1)

Die Regelung soll begriilenswerter Weise eine Fehlentwicklung in der Rechtsprechung
korrigieren. Das OVG Nordrhein-Westfalen hatte nidmlich entschieden, dass es fiir die
Einbiirgerung — anders als nach der Integrationskurstestverordnung — nicht geniigt, wenn das
Gesamtergebnis der Deutschpriifung das Niveau Bl erreicht. Vielmehr miisse die Kompe-
tenzstufe B1 jeweils in den drei Fertigkeitsbereichen Horen/Lesen, Sprechen und Schreiben
erreicht werden.?> Das verkennt, wie die Gesetzesbegriindung zu Recht herausstellt, dass die
bislang im Gesetz genannte Anforderung zur Erfiillung des Zertifikats Deutsch ,,in ...
schriftlicher Form* nicht ausschlieBlich im Priifungsteil ,,Schreiben* erfolgt. So begriiBenswert
die jetzt vorgesehene gesetzliche Korrektur ist, so bedenklich sind Tendenzen in der

Rechtsprechung, die gesetzlichen Anforderungen an die Einbiirgerung verschérfend auszulegen

2 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 1 Reihe 2, 2016 — 2020, jeweils Tabelle 10.

24 Siehe Tarik Tabbara, ,,Die »Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000 in der Migrationsgesellschaft:
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen®, Im Dialog- Beitridge aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. (im Erscheinen) — Manuskript in der Anlage.

25 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A2379/18 -, juris.
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und dabei z.T. die Rechtslage noch vor der Reform des Staatsagangehdrigkeitsrecht
,wiederherzustellen“. Diese Tendenzen sind aber nicht losgeldst von der den Tendenzen zu
immer weiteren Erschwernissen der Einbiirgerung durch den Gesetzgeber, die in den vergangen
zwei Jahrzehnten Verschirfungen in der Rechtsprechung zum Anlass fiir gesetzliche

Verscharfungen genommen hat.?

6. Regelung zur Anrechnung von Aufenthaltszeiten fiir die Einbiirgerung bei

Aufenthaltsunterbrechungen (§ 12b)

Der Entwurf sieht Detaildinderungen betreffend die Reglung zur Unterbrechungen des
gewoOhnlichen Aufenthalts durch Auslandsaufenthalte vor. Die Vorschrift bereitet insgesamt in
der Praxis Schwierigkeiten. Insbesondere wissen die Betroffenen hédufig nicht, dass sie bei
Auslandsaufenthalten von {iber sechs Monaten eine fiir die Einbiirgerung oder das Ius soli
abtrigliche Unterbrechung des gew6hnlichen Aufenthalts durch die Beantragung einer ldngeren
Frist bei der Ausldanderbehorde fiir die Wiedereinreise hitten abwenden konnen. Das diirfte fiir
die Unionsbiirger.innen und die iibrigen Gruppen, auf die diese Regelung jetzt ausgeweitet
werden soll, erst recht gelten, da diese iiblicherweise keinen Kontakt zur Ausldnderbehdrde
haben. Die Regelung sollte daher insgesamt tiberarbeitet werden und unter Beriicksichtigung der

erhohten Mobilitit anwendungsfreundlicher ausgestaltet werden.
7. Einbiirgerung von Ehegatten mit Aufenthalt im Ausland (§ 14)

Die Regelung sieht zum einen die Klarstellung einer missverstandlichen Bestimmung vor. Der
Verweis auf § 9 StAG (,,Soll“-Einbiirgerung fiir Ehegatten) hatte z.T. falsche Erwartungen
geweckt. Weiterhin soll die Regelung eine Erweiterung des beglinstigen Personenkreises
enthalten. Eine Einbiirgerung soll nunmehr in allen Féllen von Ehegatt.innen und
Lebenspartner.innen moglich sein, sofern der Auslandsaufenthalt eines der beiden ,,im
offentlichen Interesse* ist. Die Gewéhrung von Einbiirgerungen nach einem rechtsstaatlich so

unbestimmten Prinzip entspricht zwar einem lidngst iiberkommenen Verstindnis von

26 Siehe Tarik Tabbara, ,,Die »Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000 in der Migrationsgesellschaft:
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen®, Im Dialog- Beitridge aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. (im Erscheinen) — Manuskript in der Anlage.
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Einbiirgerung, die diese praktisch in das freie staatliche Ermessen stellt. Fiir Einbiirgerungen aus

dem Ausland diirfte das aber noch hinnehmbar sein.

B. Zur Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenduflerung der Bundesregierung
(BT-Drs. 19/29635) — Verschiarfung beim Staatsangehorigkeitserwerb durch
Auslandsadoption (§ 6)

Die Vorschlédge in der Stellungnahme des Bundesrates, die von der Bundesregierung befiirwortet

werden, enthalten {iberwiegend technische Anderungen.

Dagegen geht jedenfalls der Vorschlag zur Erginzung der Regelung zum
Staatsangehorigkeitserwerb durch Adoption (§ 6 StAG) iiber technische Anderungen hinaus und
fithrt zu einer zu restriktiveren Regelung. Die Annahme als Kind, die auf einer auslédndischen
Entscheidung beruht, soll nach dem Vorschlag (Satz 3) nur noch dann zum Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit fiihren, wenn das Eltern-Kind-Verhiltnis des Kindes zu seinen leiblichen
Eltern durch die Annahme erlischt und das Annahmeverhéltnis einem nach deutschen
Sachvorschriften begriindeten Annahmeverhéltnis gleichsteht. Die Begriindung des
Bundesrates?’” erldutert allerdings nicht, warum in den Féllen, die bislang nach der

8 nunmehr vom

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch einzubeziehen waren,?
Erwerb der Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen werden sollen. Allein der Umstand, dass die
neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schwer umzusetzen ist, worauf der

Antrag allein zu Begriindung verweist, rechtfertigt noch keine restriktive Losung.

Im Gegenteil, nach der Empfehlung des Europarates ,,The nationality of childern* aus dem Jahr
2009% gilt als Grundsatz, dass die Adoption von Kindern diesen die Staatsangehorigkeit der
Eltern vermitteln soll (Ziff. 11). Dabei kann als Ausnahme zwar vorgesehen werden, dass fiir
Fille, in denen die Verwandtschaftsverhiltnisse des Kindes zu den leiblichen Eltern nicht
vollstdndig erldschen, statt des automatischen Staatsangehorigkeitserwerbs ein erleichtertes
Verfahren zum Staatsangehdrigkeitserwerb vorgesehen werden (Ziff. 14). Es ist aber schon
fraglich, ob die Mdoglichkeit einer Umwandlung solcher Adoptionen in eine Volladoption nach
§ 3 Adoptionswirkungsgesetz diese Anforderungen erfiillt, zumal nach dem Vorschlag des

Bundesrates (Satz 4), der Umwandlungsantrag vor Vollendung des 18. Lebensjahres gestellt

" BT-Drs. 19/29635, S. 1-3.
* BVerwG, Urt. v. 25.10.2017 — 1 C 30/16, -juris.
% Recommendation CM/Rec(2009)13 and explanatory memorandum.
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werden miisste (so jedenfalls die Begriindung,’® der Wortlaut der Vorschrift — ,.gilt Satz 1
entsprechend — lieBe auch die Auslegung zu, dass die umzuwandelnde Adoption vor dem 18.
Geburtstag erfolgt sein miisste). Ohnehin ist unklar, warum hier eine so restriktive Losung
gesucht wird. Das explanatory memorandum zu der Empfehlung des Europarates weist dagegen
auf einen auch vorliegend bedeutsamen integrationspolitischen Aspekt hin: Da auch Kinder, die
durch eine sogen. schwache Adoption adoptiert wurden, sich in die Familie ihrer Adoptiveltern
integrieren, sei ein Erwerb der Staatsangehorigkeit der Eltern gerechtfertigt (Ziff. 38).3! Statt mit
dem Vorschlag des Bundesrates die restriktive Ausnahmemdoglichkeit der Empfehlung des
Bundesrates zu nutzen, sollte auf der Grundsatzlinie der Europaratsempfehlung nach einer
rechtsklaren Lésung gesucht werden, die vom Kindeswohl und der zu erwartenden tatséchlichen

Integration der Kinder ausgeht.

C. Zu den Antrigen zur Modernisierung und Reform des Staatsangehorigkeitsrechts

Die zum Gegenstand der Anhdrung gemachten Antrdge der Fraktionen Die Linke und von
Biindnis 90/Die Griinen weisen ibereinstimmend und zu Recht darauf hin, dass im
Einbiirgerungsrecht das Ziel der am 1.1.2000 in Kraft getretenen
Staatsangehdorigkeitsrechtsreform, die Herstellung einer moglichst hohen Kongruenz von Wohn-
und Wahlbevolkerung verfehlt worden ist. Dies ist ein fiir die Demokratie in Deutschland
zunehmend problematischer Befund. Zu Recht weisen die beiden antragstellenden Fraktionen
auch darauf hin, dass neben Geburtsfehlern in der Staatsangehorigkeitsreform eine Vielzahl von
Riickschritten und Verscharfungen im Einbiirgerungsrecht der vergangenen Jahre verantwortlich
dafiir sind, dass das Einbiirgerungsrecht, die ihm zugedachte grundlegende demokratische
Funktion in einem vielféltigeren, dauerhaft durch Migration geprigten Staatswesen nicht

hinreichend erfullt.

Zu den Geburtsfehlern und den Griinden fiir die problematische Entwicklung des
Einbiirgerungsrechts sowie zu Vorschligen fiir eine ,Reform der Reform* des
Staatsangehorigkeitsrechts verweise ich auf das Manuskript eines Beitrags von mir in der

Anlage: ,,Die ,,Staatsangehdrigkeitsrechtsreform 2000* in der Migrationsgesellschaft: Ein Blick

0 BT-Drs. 19/29635, S. 3.
3! Im englischen Original: ,,As children adopted by a simple adoption procedure will also integrate into
the family of their adoptive parents, acquisition of the adoptive parents” nationality is justified.”
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Anlage
Tarik Tabbara

Die ,,Staatsangehorigkeitsrechtsreform 2000* in der
Migrationsgesellschaft
Ein Blick zuriick und nach vorn — Thesen™

- Manuskriptfassung: erscheint in: Im Dialog- Beitrége aus der Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart 4 | 2021, S. 65 ff. -

1. Es gehort zum demokratietheoretischen Allgemeingut, dass die Demokratie als Herrschafts-
form der Selbstregierung voraussetzt, dass die von der Herrschaft Betroffenen zugleich an der
Ausiibung der Herrschaft durch Wahlen und Abstimmungen teilhaben. Genauso gehdrt es aber
zum demokratietheoretischen Allgemeingut, dass die Praxis diesem Anspruch der Identitit von
Beherrschten und Herrschenden hinterherlduft. Das gilt heute in Deutschland insbesondere mit
Blick auf Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit.!

2. Das am 1.1.2000 in Kraft getretene Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts (im
Folgenden: Staatsangehorigkeitsreform 2000)? war mit dem Anspruch angetreten, diese Liicke
zwischen demokratischer Theorie und staatsbiirgerlicher Praxis zu schlieBen. Schon die Be-
griindung dieses grundlegenden Reformprojektes mutet mit dem zeitgeschichtlichen Abstand
von gut 20 Jahren recht defensiv an fiir ein demokratietheoretisch so wohl fundiertes Projekt.
Aber auch der von der Gesetzesreform gewéhlte — einzige — normative Anker trug wenig zu einer
demokratisch-republikanischen Emphase bei. Die in der Gesetzesbegriindung angefiihrte
Passage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum — filir verfassungswidrig
befundenen — kommunalen Ausldnderwahlrecht’ verweist zwar auch auf das demokra-
tietheoretische Allgemeingut von der Kongruenz von Beherrschten und Herrschenden. Der
Verweis auf das Staatsangehorigkeitsrecht als mogliches Instrument zum demokratischen Lii-
ckenschluss ldsst sich aber nur mit einigem guten Willen normativ als Handlungsverpflichtung
fiir den Gesetzgeber lesen.

3. Die Halbherzigkeit im Ton und auch beim zentralen Anliegen des Reformprojekts — der mit
einer Optionspflicht belasteten Einflihrung eines Ius-soli-Elements in das deutsche Staatsan-
gehorigkeitsrecht — lassen sich natiirlich wesentlich auf den politischen Kontext des Reform-
projektes zuriickfiihren. Diese Halbherzigkeit iibersetzt sich aber seither in die Praxis, nimlich
in die Umsetzung durch Einbiirgerungsbehorden, die Rechtsprechung und die spiter erfolgten

* Leicht iiberarbeitetes Manuskript des Vortrags auf den Hohenheimer Tagen zum Migrationsrecht am 30. Januar 2021. Der
Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.
! So bereits Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, 2. Aufl. 1929, S. 17 f.

2BGBL. 11999 S. 1618.
* BVerfGE 83, 37, 51f.
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gesetzlichen Nachsteuerungen. Es zeigt sich zudem eine bedenkliche Tendenz, das Staats-
angehorigkeitsrecht — dhnlich wie bislang schon das Asyl- und Aufenthaltsrecht — symbolpoli-
tisch flir mehr oder weniger tagesaktuelle Themen in Anspruch zu nehmen. Anstatt weiter daran
zu arbeiten, die Einbiirgerung zum gewo6hnlichen Bestandteil jeder langerfristigen Migrations-
biografie in Deutschland zu machen, entfernt man sich aufgrund der jiingeren Anderungen sogar
wieder weiter von diesem Ziel.

4. Diesem Befund steht nur bedingt entgegen, dass beim Ius soli viele Probleme durch gesetz-
liche Nachbesserungen an der Optionspflicht abgetragen wurden.* Dass ein GroBteil der Be-
troffenen, weil sie (liberwiegend) in Deutschland aufgewachsen sind, nach der gesetzlichen
Nachsteuerung sich nicht mehr zwischen der deutschen und einer anderen Staatsangehdrigkeit
entscheiden muss, ist ndmlich eher als kleinteilig-komplizierte Verwaltungsregelung ausgestal-
tet, denn als staatsangehorigkeitsrechtlicher Befreiungsschlag. Die verfehlte Konzeption eines
mit einem Optionszwang belasteten Geburtsortsrecht bleibt im Gesetz zumindest normativ un-
angetastet, wiewohl es durch recht geschickte gesetzliche Erganzungen (§ 29 Abs. 1 u. 1a StAG)
— derzeit — praktisch wirkungslos ist.

5. In Umsetzung der Staatsangehdrigkeitsreform 2000 lésst sich schon anhand der Zahlen keine
echte Trendwende hin zu einer Einbiirgerungspraxis mit offener Hand feststellen: Das Einbiir-
gerungspotenzial wurde zwischen 2004 und 2019 durchgehend nur zu unter 3 % ausgeschopft
und in den vier Jahren davor auch nur knapp dariiber.®> Stattdessen zeigen sich in Einbiirge-
rungsrecht und -praxis ganz erhebliche Beharrungskrifte einer restriktiven Handhabung der
Einbiirgerung, die mit dem Anspruch der Reform, sich der Kongruenz zwischen Beherrschten
und Herrschenden jedenfalls stirker anzundhern, in Konkurrenz treten und nicht selten die
Oberhand gewinnen. Diese Beharrungskrifte fithren im Grunde die restriktive (Anti-)Einbiir-
gerungsideologie fort, die in den Einbiirgerungsrichtlinien aus den 1970er Jahren ihren Ausdruck
gefunden hatte: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland; sie strebt nicht
an, die Anzahl der deutschen Staatsangehdrigen gezielt durch Einbiirgerung zu vermehren.*

Einblicke in die Einbiirgerungspraxis:

6. Einbiirgerungspraxis und nachsteuernde Anderungen des Gesetzgebers orientieren sich viel-
fach eher an dieser Vergangenheit der Einbiirgerungsrichtlinien als am Anspruch der Staatsan-
gehorigkeitsreform 2000. Statt durch eine pragmatische und faire Ausgestaltung der Einbiirge-
rungsverfahren Anreize fiir Einbiirgerungen zu setzen, um so die demokratische Liicke der po-
litischen Teilhabeberechtigung in der Bevolkerung zu schlieBen, ist das Einbiirgerungsrecht

* Artikel 1 - Zweites Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes v. 13.11. 2014, BGBL 1 S. 1714.
5 Das ausgeschopfte Einbiirgerungspotential bezieht die Einbiirgerungen im Inland auf seit mindestens zehn
Jahren im Inland lebende ausldndische Bevolkerung zum 31.12. des Vorjahres. Quelle: Destatis

Einbiirgerungen 2000-2019, Stand: 03.06.2020.
¢ Abgedruckt in: Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, S. 625-640.
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geprigt von einem biirokratischen Perfektionismus. Dieser macht aus Vorgingen der
Massenverwaltung haufig einen hochst aufwendigen und langwierigen Priifvorgang bis ins letzte
Detail und nimmt so nicht selten den ,,Ermiidungsbruch® der Einbiirgerungsbewerber:innen
zumindest in Kauf. Dazu gehort auch, dass Ausnahmevorschriften, die eigentlich den
Schwierigkeiten der Betroffenen entgegenkommen sollen, meist so gechandhabt werden, dass sie
praktisch ohne jeden Anwendungsfall bleiben.

7. Im Folgenden werden, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einige Bereiche benannt, bei denen
sich im FEinbiirgerungsrecht Tendenzen zeigen, die einer Entfaltung des demokratischen
Reformimpulses im Staatsangehorigkeitsrecht entgegenstehen:

a. Vermeidung von Mehrstaatigkeit — vom Prinzip zum Dogma: Bekanntlich konnte das
sogen. Prinzip der Vermeidung der Mehrstaatigkeit bei der Einbiirgerung mit der Staatsange-
horigkeitsreform 2000 nicht génzlich iiberwunden werden. Wie zu erwarten war, ist und bleibt
der Zwang zur Aufgabe der bisherigen Staatsagehorigkeit das wesentliche Hindernis bei der
Entscheidung fiir einen Einbiirgerungsantrag.” Die Begriindung dafiir, auf der Vermeidung der
Mehrstaatigkeit zu beharren, ist den vergangenen Jahren aber immer weniger iiberzeugend und
tragfahig geworden. Warum Mehrstaatigkeit bei Einbiirgerung zu vermeiden ist, aber nicht,
wenn sie durch Geburt erworben wurde aufgrund eines deutschen und eines nicht-deutschen
Elternteils, ist kaum nachvollziehbar. Das gilt nicht allein aus Betroffenensicht; vielmehr liegt
darin ein objektives Problem der systemischen Schliissigkeit und Widerspruchsfreiheit des
Staatsangehorigkeitsrechts. Hinzukommt nach der jetzigen Einbiirgerungspraxis und ihren
Ausnahmevorschriften, dass es letztlich zur einer Schlechterstellung der Staatsangehdrigen
bestimmter Herkunftsstaaten (insbesondere der Tiirkei) kommt, fiir die die Ausnahmevor-
schriften nicht greifen. In der Praxis spielen ndmlich abgesehen von der Ausnahmevorschrift fiir
anerkannte Fliichtlinge, die inzwischen allerdings auch wieder unter Druck geraten ist, nur die
Ausnahmevorschriften eine Rolle, die fiir bestimmte Staaten generell zur Hinnahme von
Mehrstaatigkeit fithren (weil der Staat nicht entlésst oder weil, wie bei EU-Mitgliedstaaten, aus
politischen Griinden generell Mehrstaatigkeit hingenommen wird). Die iibrigen Griinde wurden
durch eine sehr restriktive Auslegung praktisch funktionslos gestellt. Auch das belastet die
Tragfahigkeit dieses durchldcherten Prinzips, das so immer mehr zum Dogma gerit.

b. Wiederkehr der Prognose zur dauerhaften wirtschaftlichen Integration: Im Hinblick auf
die wirtschaftlichen Voraussetzungen der Einbiirgerung ist in Teilen zu beobachten, dass die
Anforderungen bei im Wesentlichen gleichbleibender gesetzlicher Grundlage substantiell
angehoben wurden.® Bereits vor der Staatsangehorigkeitsreform 2000 galt fiir die Anspruchs-
einblirgerung, dass Einbiirgerungsbewerber:innen in der Lage sein mussten, ihren Lebensun-
terhalt fiir sich und ihre unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen zu bestreiten ohne Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende oder Sozialhilfe in Anspruch zu nehmen. Der Bezug dieser
Sozialleistungen steht einer Einbiirgerung aber dann nicht entgegen, wenn die Inanspruchnahme

7 Dietrich Thrinhardt, Einbiirgerung im Einwanderungsland Deutschland, WISO DISKURS 11/2017.

8 Mit dem Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom
19.8.2007 (BGBI. I S. 1970) wurde eine Ausnahmebestimmung fiir Einbiirgerungsbwerber:innen unter 23 Jahren
gestrichen. Ansonsten erfolgten nur redaktionelle Anpassungen.
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nicht zu vertreten ist. Dies stellt an sich eine recht klare und grofziigige Regelung dar. Sie stellt
nach ihrem Wortlaut nur auf den tatsdchlichen Leistungsbezug ab, der einer Einbiirgerung allein
fiir den recht seltenen Fall eines Vertretenmiissens des Leistungsbezugs entgegensteht, z.B.
wegen einer mutwilligen Kiindigung der Einbiirgerungsbewerber:innen.® In manchen
Bundesldndern wurde diese enge Ausnahmeregelung allerdings zu einer wesentlich wei-
tergehenden Priifung der ,,wirtschaftlichen Integration ausgebaut.!® Verlangt wird eine positive
Prognose, dass die Einbiirgerungsbewerber:innen voraussichtlich dauerhaft bzw. ,,mit gewisser
Nachhaltigkeit in der Lage sein werden, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Einkiinften zu
sichern. Aus der einfach abzuhakenden Priifung, ob ein tatséchlicher Leistungsbezug besteht,
wird so eine umfassende und nicht selten aufwendige Priifung unter Einbeziehung der gesamten
bisherigen Erwerbsbiografie einschlielich des Erfordernisses, der Einbiirgerungsbehdrde (!)
u.a. liber Monate eine hinreichende Anzahl von ernsthaften Bewerbungen vorzulegen.!! Diese
Prognosepriifung entspricht offensichtlich der alten Rechtslage zur Ermessenseinbiirgerung (§ 8
StAG)!? und wird hier auch unter der neuen Gesetzeslage — gegen den Wortlaut — beharrlich
fortgefiihrt.

c. Deutschpriifung fiir Fortgeschrittene: Die Anforderungen an die Deutschkenntnisse im
Einbiirgerungsverfahren wurden tiber die Jahre deutlich gesteigert. Nach der Staatsangehorig-
keitsreform 2000 waren die Deutschkenntnisse bei den Einbiirgerungsbewerber:innen im Re-
gelfall noch zu vermuten und eine Einbiirgerung nur dann zu versagen, wenn sich bei einem
Gesprich herausstellte, dass eine Verstidndigung iiberhaupt nicht moglich war.!® Inzwischen
schreibt das Gesetz (§ 10 Abs. 4 StAG) miindliche und schriftliche Deutschkenntnisse auf dem
Niveau Bl des Gemeinsamen Europidischen Referenzrahmens fiir Sprachen (=Niveaustufe
Fortgeschrittene Sprachverwendung) vor. Und das OVG Nordrhein-Westfalen hat jlingst ent-
schieden, dass es fiir die Einblirgerung — anders als nach der Integrationskurstestverordnung —
nicht geniigt, wenn das Gesamtergebnis das Niveau B1 erreicht. Vielmehr miisse die Kompe-
tenzstufe B1 jeweils in den drei Fertigkeitsbereichen Horen/Lesen, Sprechen und Schreiben
erreicht werden.!* Die Fahigkeit, sich in Deutschland zumindest ansatzweise sprachlich zurecht
zu finden, ldsst sich vor dem Hintergrund der mit der Einbiirgerung verbundenen Mdglichkeit
zur Teilhabe an der politischen Willensbildung sicherlich gut begriinden. Ob das allerdings in
allen Féllen die Form eines Deutschexamens annehmen muss, ist gleichwohl durchaus fraglich.
Das gilt auch im Hinblick auf die Steuerungsleistung einer solchen Anforderung. Uber das Ein-

® Vgl. Bundestags-Drucksache 14/533, S. 18.

10 Siehe z.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 22.01.2014 — 1 S 923/12 —, juris; OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 05.03.2010 — OVG M 40.09 —, juris; Sachsisches OVG, Urt. v. 17.06.2010 — 3 A 439/09 —, juris.
! Kritisch hierzu Rainer M. Hofmann/Thomas Oberhiuser, Einbiirgerungsanspruch und die Sicherung des
Lebensunterhalts: Gesetzgeberische Festlegungen vs. behordliche / gerichtliche Umdeutungen, in: Markus
Krajewski/Matthias Reuf3/Tarik Tabbara (Hg.), Gedédchtnisschrift fiir Helmut Rittstieg, 2015, S. 145, 148 ff.
12 Siehe Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, § 8 RuStAG Rn. 24 ff.

13 Bundestags-Drucksache 14/533, S. 18, Begriindung zu § 86 AuslG, der seinerzeit nicht ausreichende
Deutschkenntnisse als Ausschlussgrund fiir die Anspruchseinbiirgerung normierte.

4 OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.12.2020 — 19 A 2379/18 -, juris.
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biirgerungsverfahren zum nachholenden Erwerb — formaler — Deutschkompetenzen zu motivie-
ren, muss wohl in der ganz iiberwiegenden Zahl der Fille als gesetzgeberische Illusion gelten.!’

d. ,,Offnungsklausel® fiir ein kulturalistisches Staatsangehorigkeitsverstiindnis: Mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 4. August 2019 (3.
StAGAndG)'® werden simtliche Einbiirgerungen von der ,,Einordnung in die deutschen Le-
bensverhiltnisse abhingig gemacht. Der Gesetzgeber reagierte hier auf eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts. Das Gericht hatte das Fiihren einer Mehrehe zwar nicht als
Hindernis einer Anspruchseinbiirgerung eingestuft, weil dem (nicht stratbewéhrten) Fiihren
einer im Ausland geschlossenen Mehrehe keine der anspruchsbegriindenden
Einbiirgerungsvoraussetzungen entgegenstehe. Es verwies aber ausdriicklich darauf, dass es dem
Gesetzgeber freistehe, die Anspruchseinbiirgerung von der ,,Gewihrleistung des Sich-
Einordnens in die deutschen Lebensverhiltnisse* abhéngig zu machen und so bei Bestehen einer
Mehrehe eine Anspruchseinbiirgerung auszuschlieBen.!” Entsprechendes galt seit 1969'® fiir die
Ehegatteneinbiirgerung, wo die Formel von der ,Einordnung in die deutschen
Lebensverhiltnisse™ (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 StAG a.F.) aber eigentlich zu verstauben schien. Es handelt
sich hierbei um einen unbestimmten Rechtsbegriff par excellence, der auch in den alten
Einbiirgerungsrichtlinien Verwendung fand.!'” Der Riickgriff des Gesetzgebers auf dieses
Merkmal sollte zwar nach mancher politischen Verlautbarung darauf beschrinkt sein, die
Anspruchseinbiirgerung bei Mehrehen auszuschlieBen. Aber schon die letztlich gewéhlte
Gesetzesformulierung am Ende von § 10 Abs. 1 S. 1 StAG (,,insbesondere er nicht gleichzeitig
mit mehreren verheiratet ist*) macht ausdriicklich klar, dass die Einordungs-Formel offen ist fiir
weitere kulturalistische Aufladungen. Das entspricht auch dem ideologischen Ursprung dieser
Formel. Der erste gerichtlich dokumentierte Fall einer erweiterten Auslegung lie auch nicht
lange auf sich warten. So bestitigte der VGH Baden-Wiirttemberg jlingst, dass die religios
begriindete Weigerung eines muslimischen Oberarztes, Frauen die Hand zu schiitteln, eine
mangelnde Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse darstelle.’’ Auch wenn nicht
unbedingt damit zu rechnen ist, dass die Einordnungs-Formel in absehbarer Zukunft einen gro-
en praktischen Anwendungsbereich finden wird, belegt diese Gesetzesdnderung besonders ein-
driicklich den problematischen Trend, dass sich das Staatsangehdrigkeitsrecht zum Teil riick-
wirtsgewandt entwickelt.

e. Identititsklirung, die Realitit der Migration und die Erwartung eines perfektionisti-
schen Personenstandswesen. Mit dem 3. StAGAndG wurde auch die Klidrung der Identitit und
Staatsangehorigkeit als Voraussetzung fiir Anspruchs- und Ermessenseinbiirgerungen auf-
genommen. Auch hier folgte der Gesetzgeber einer Entscheidung des Bundesverwaltungsge-

15 Eindriickliches illustrierendes Beispiel bei Mark Terkessidis, Interkultur, 2010, S. 19.

16 BGBI. I S. 1124. Ausfiihrlicher hierzu Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes, Deutscher Bundestag — Ausschuss fiir Inneres und
Heimat — Ausschussdrucksache 19(4)315 C.

7 BVerwG, Urt. v. 29.05.2018 — 1 C 15.17 —, juris, Rn. 67.

" BGBI. 11969 S. 1581.

19 Unter Ziff. 3.2 nach Ziff. 3. 1 ,,Staatsbiirgerliche und kulturelle Voraussetzungen* abgedruckt in:
Hailbronner/Renner, StAngR, 1991, S. 627.

20 VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 16.10.2020 — 12 S 629/19, - juris.
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richts; dieses hatte entschieden, dass die Kldrung der Identitdt eine ungeschriebene Vorausset-
zung aller Einbiirgerungen sei.?! Vor allem Gefliichtete kann der Nachweis der Identitit vor
erhebliche Schwierigkeiten, wenn nicht sogar vor ausweglose Situationen stellen. Wéhrend im
Aufenthaltsrecht die Moglichkeit besteht, der Beweisnot der Betroffenen bei der Erteilung von
Aufenthaltstiteln Rechnung zu tragen (§ 5 Abs. 3 S. 1 u. 2 AufenthG), sieht die jetzt erfolgte
,Umsetzung® der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Regelung vor, die ent-
sprechenden Nachweisschwierigkeiten auch bei der Einbiirgerung Rechnung tragen wiirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat inzwischen aber immerhin entschieden, dass die Kldrung der
Identitét in Ausnahmefillen auch ohne Pass oder sonstige amtliche Dokumente mdglich sein
soll.?? Hierfiir verlangt das Bundesverwaltungsgericht allerdings ein bis zu vier- oder sogar
fiinfstufiges Nachweisverfahren. Ob das wirklich die entsprechenden Probleme in der Praxis
effektiv ausrdumen und nicht nur zu weiteren langwierigen Priifschleifen fithren wird, bleibt
abzuwarten — allerdings ist zumindest eine gewisse Skepsis angezeigt. Solange Probleme des
Identititsnachweises einer Aufenthaltsverfestigung nach dem Aufenthaltsgesetz nicht entge-
genstehen, ist es nur wenig iiberzeugend, im Rahmen der Einbiirgerung Perfektionsmafstébe des
deutschen Personenstandswesens anzulegen.

f. Mehrstaater als Biirger zweiter Klasse? Aufgrund einer Neuregelung im 3. StAGAndG
verliert die deutsche Staatsangehorigkeit, wer ,,sich an Kampthandlungen einer terroristischen
Vereinigung im Ausland konkret beteiligt* (§ 28 Abs. 1 Nr. 2 StAG). Neben einer Reihe von
Fragen, die die konkrete Gesetzesanwendung betreffen, wirft diese Regelung eine Grundsatz-
frage auf: Diese neuen Verlustregelung zielt nur auf deutsche Staatsangehorige, die noch eine
weitere Staatsangehorigkeit besitzen. Die Schaffung erweiterter bzw. erleichterter Griinde fiir
den Staatsangehorigkeitsverlust bei Mehrstaatern ist eine bedenkliche Entwicklung, die sich in
den letzten Jahren in verschiedenen européischen Staaten beobachten ldsst.?® Solche Regelungen
werfen die Frage der mittelbaren Diskriminierung auf: De facto sehen sie vor, dass Personen mit
Migrationsbiografien in mehr Féllen die Staatsangehorigkeit aberkannt werden kann als
Personen ohne solche Biografie — denn Mehrstaatigkeit entsteht regelméfBig und typischerweise
nur im Zusammenhang von Migrationsbiografien. Zwar diirfte der konkrete Anwendungsbereich
der neuen Verlustregelung gering sein. Aber gleichwohl hat damit gegeniiber dem tradierten
verfassungsrechtlichen Verstindnis der Staatsangehdrigkeit als gleichberechtigter Zugehorigkeit
eine problematische Gegenlogik Einzug in das Staatsangehorigkeitsgesetz gehalten. Ob Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG, der die Zuldssigkeit des Staatsangehorigkeitsverlustes unter den Vorbehalt
stellt, dass Betroffene dadurch nicht staatenlos werden, eine Rechtfertigung fiir die Schaffung
von Verlustgriinden darstellt, die sich gezielt nur an Mehrstaater richten, ist dabei hochst
fraglich. Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ermichtigt ndmlich nicht dazu, eine Verlustregelung an die
Mehrstaatigkeit zu kniipfen, sondern enthélt vielmehr lediglich eine vorsorgende Riick-

2L BVerwG, Urt. v. 01.09.2011 — 5 C 27.10, - juris.

22 BVerwG, Urt. v. 23.09.2020 — 1 C 36.109.

23 Meijers Committee, Policy brief on ‘Differential treatment of citizens with dual or multiple nationality and the
prohibition of discrimination’, CM2016, 6 December 2020..
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ausnahme, die Staatenlosigkeit abwenden soll:>* Bei der Schaffung von allgemeinen Verlust-
griinden, die prinzipiell alle deutschen Staatsangehorigen treffen kdnnen, ist danach Vorsorge
gegen das Entstehen von Staatenlosigkeit zu treffen. Ein Beispiel hierfiir wére der nach fritherem
Recht vorgesehene Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit einer deutschen Frau bei
EheschlieBung mit einem Ausldnder: Unter Geltung des Grundgesetzes war der Verlust der deut-
schen Staatsangehorigkeit jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn die EheschlieBung anders als
nach dem iiblichen Verlauf nicht zum Erwerb der Staatsangehorigkeit des Ehemannes fiihrte.?’

g. Wiedergutmachung der Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht?

Ausgeldst durch den Brexit wird iiber eine gesetzliche Regelung der Wiedergutmachung im
deutschen Staatsangehorigkeitsrecht diskutiert.?® Insbesondere Jiidinnen und Juden, aber auch
weiteren Gruppen, wurde von den Nazis verbrecherisch die Staatsangehdrigkeit entzogen. Art.
116 Abs. 2 GG sieht insoweit fiir die Betroffenen und ihre Abkdmmlinge eine staatsangehorig-
keitsrechtliche Wiedergutmachung vor. In der Praxis hat sich aber eigentlich von Anbeginn an
gezeigt, dass hier erhebliche Liicken bestanden. Das liegt insbesondere an einem formalistischen
Verstiandnis der staatsangehdrigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung. In einem hypothetischen
Gedankenexperiment wurde nur danach gefragt, ob die Betroffenen — bei Ausblendung
lebensweltlichen Auswirkungen der Naziverfolgung — die deutsche Staatsangehorigkeit behalten
oder erworben hitten, wiirde der Staatsangehorigkeitsentzug hinweggedacht. Ausgeblendet
bleibt dabei, dass z.B. die Nachfahren von Menschen, die aus Deutschland vertrieben wurden,
wiren sie in Deutschland aufgewachsen, ldngst die Einbiirgerungsvoraussetzungen erfiillt hétten.
Zuletzt hat auch eine Kammer des Bundesverfassungsgerichts der bisherigen Praxis in Stamm-
buch geschrieben, dass sie das in Art. 116 Abs. 2 GG garantierte Recht auf Wiedererlangung der
deutschen Staatsangehorigkeit viel zu formalistisch gehandhabt hat und erteilte der nach-
traglichen hypothetischen Anwendung von geschlechterdiskriminierenden Regelungen im
Staatsangehorigkeitsreicht im Rahmen von Wiedergutmachungsféllen eine deutliche Absage.?’
Auch wenn auf Erlassebene inzwischen einige zuvor ausgeschlossene Konstellationen einer

24 Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu dem Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes, Deutscher Bundestag — Ausschuss fiir Inneres und Heimat — Ausschussdrucksache
19(4)315 C; die Gegenposition vertritt Daniel Thym, Biirger zweiter Klasse im Einwanderungsland?, Die
Verwaltung 52 (2019), 407, 4211f.; in diese Richtung zuvor schon Hans-Georg Maal3en,
Staatsangehorigkeitsrechtliche Fragen der Terrorismusbekdmpfung, ZAR 2011, 336, 341.

25§ 17 Nr. 6 RuStAG, mit Ablauf des 31.3.1953 nichtig nach Art. 117 Abs. 1 GG.

26 Siehe hierzu auch Tarik Tabbara, Schriftliche Stellungnahme zu der Anhdérung am 21. Oktober 2019 im
Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages (zu u.a. von Gesetzentwiirfen der Linken und von
Biindnis 90/Die Griinen zur Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht), Ausschussdrucksache 19(4)369 C.
Zuletzt auch den rheinland-pfélzischen Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung von Rechtsanspriichen im
Staatsangehorigkeitsrecht, v. 04.03.2020, Bundesrats-Drucksache 108/20.

27 BVerfG, 2. Kammer, Beschl. 20.5.2020 — 2 BvR 2628/18, - juris. Hierzu Tarik Tabbara, Eine Lehrstunde
Verfassungsrecht fiir das deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, VerfBlog, 2020/6/17. Zu den beschimenden
historischen Hintergriinden der restriktiven Praxis bei der Wiedergutmachung im Staatsangehdrigkeitsrecht:
Nicholas Courtman, Rekonstruktion der rechtspolitischen und -geschichtlichen Entwicklung auf dem Gebiet der
Wiedergutmachung im Staatsangehorigkeitsrecht in der Bundesrepublik Deutschland, 1949-89. Offentliche
Anhorung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am 21.10.2019,
Ausschussdrucksache 19(4)370; mit Vergleich zu den Regelungen fiir ,,deutsche Volkszugehdorige (Art. 116
Abs.1 GG): ders., Citizenship Law, the Nazi Past, and the West German Future (Manuskript 2020).
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praktischen Losungsmoglichkeit zugefiihrt wurden, wire hier eine umfassende und grofziigige
gesetzliche Regelung angezeigt. Die insbesondere vom BMI vertretene Auffassung, dass der
sogenannte Generationenschnitt (§ 4 Abs. 4 StAG) auch auf die Félle des Art. 116 Abs. 2 GG
Anwendung findet,?® ist hochst bedenklich. Schon weil die nach Art. 116 Abs. 2 GG
Berechtigten — anders als deutsche Staatsangehorige (§ 4 Abs. 4 S. 2 StAG) — den Nicht-Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit ihrer Kinder nicht durch eine Registrierung bei der Botschaft
abwenden konnen. Aber auch eine erweiternde Regelung des Generationenschnitts durch den
einfachen Gesetzgeber sollte ausscheiden, da Art. 116 Abs. 2 GG nicht unter Gesetzesvorbehalt
steht. Ein Ende der staatsangehorigkeitsrechtlichen Wiedergutmachung muss dem Ver-
fassungsgeber vorbehalten bleiben.

Ausblick — Neustart fiir ein Staatsangehorigkeitsrecht der offenen Demokratie:

8. Das Staatsangehdrigkeitsrecht braucht einen Neustart, damit es seine Funktion fiir eine offene
Demokratie erfiillen kann. Dies setzt v.a. ein Umdenken in der Verwaltung des Einbiirge-
rungsrechts voraus. Dies ldsst sich nicht allein durch gesetzliche Regelungen erreichen. Gleich-
wohl miissen hier die richtigen Impulse gesetzt und Leitplanken gezogen werden. Dazu sollte
u.a. zdhlen:

9. Das Staatsangehorigkeitsgesetz braucht eine ausdriickliche Festlegung, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Einbiirgerung besteht, die es im Interesse der Demokratie zu fordern und zu
ermoglichen gilt. Anerkannt werden sollte in diesem Zusammenhang auch, dass als
individualrechtliche Entsprechung Menschen, die voraussichtlich dauerhaft in Deutschland
leben, ein — grundrechtlich geschiitztes — Recht auf Einbiirgerung als Voraussetzung der
demokratischen Teilhabe besteht.?

10. Das Staatsangehdorigkeitsgesetz sollte entsprechend dieser Zielsetzung ein deutliches Signal
setzen, dass Einbiirgerung die staatlich gewiinschte Form der Aufenthaltsverfestigung ist. Dazu
konnte die filir eine Anspruchseinbiirgerung erforderliche Aufenthaltszeit in Deutschland — ent-
sprechend den Regelungen in mehr als zehn anderen EU-Mitgliedstaaten (u.a. in Belgien,
Finnland, Frankreich, Niederlande, Schweden, Tschechien)®® — auf fiinf Jahre herabgesetzt
werden. Dabei sollten sdmtliche Voraufenthaltszeiten ganz oder zumindest sehr groBziigig
angerechnet werden.

28 Nummer 8.1.3.2 Anderung und Ergéinzung der Vorliufigen Anwendungshinweise zum StAG (23. Januar 2020).
2 In diese Richtung jiingst auch als Ausprigung des Allgemeinen Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG BVerwG, Urt. v. 23.09.2020 — 1 C 36.19, Rn. 16. Zuvor fiir grund- und menschenrechtliche
Fundierung des Einbiirgerungsanspruches: Astrid Wallrabenstein, Das Verfassungsrecht der Staatsangehdrigkeit,
1999, S. 171 ff.; Siikrii Uslucan, Zur Weiterentwicklungsféhigkeit des Menschenrechts auf Staatsangehorigkeit,
2012.

30 Daten zu den Einbiirgerungsvoraussetzungen aller EU-Mitgliedstaten bei Globalcit, Global Database on Modes
of Acquisition of Citizenship.
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11. Soll im Wege der Einbiirgerung die Liicke der demokratischen Teilhabeberechtigung in der
Bevdlkerung signifikant verkleinert werden, diirfte kein Weg daran vorbeifiihren, das Dogma
der Vermeidung von Mehrstaatigkeit im Einbiirgerungsrecht anzugehen und einen grundlegen-
den Paradigmenwechsel vorzunehmen. Andernfalls ist zu befiirchten, dass jede Reformanstren-
gung am Ende im Sand verliefe.

12. Im Ubrigen sollte die Einbiirgerungsvoraussetzungen iiberpriift und entschlackt werden. Sie
sollten moglichst so umgestaltet werden, dass sie sich einfach ,,abhaken® lassen und keine Wer-
tungen mit aufwendigen Priifungen erfordern. Die Uberpriifung der Lebensunterhaltssicherung
sollte darauf beschrénkt werden, ob innerhalb eines bestimmten Zeitraums vor der Einbiirgerung
Sanktionen durch die Arbeitsverwaltung erfolgt sind. Wessen Identitét soweit geklért ist, dass
ein Fliichtlings- und Aufenthaltsstatus erteilt wird, sollte ebenso eingebiirgert werden konnen.
Gerade fiir dlter Personen sollte eine fiir die Betroffenen wiirdevolle Moglichkeit geschaffen
werden, nachzuweisen, dass sie sich im Alltag in Deutschland sprachlich zu recht finden.
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