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Ordentliche Mitglieder Unter- | Stellvertretende Mitglieder Unter-
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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
eroffne die 141. Sitzung des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz mit einer
offentlichen Anhérung zu verschiedenen
Gesetzentwiirfen und Antrdgen. Ich begriile die
Kolleginnen und Kollegen per Webex sowie
diejenigen, die im Saal sind. Ich begriiie vor allen
Dingen Sie, die Sachverstdndigen, von denen
Jochen Clausnitzer sowie die Professoren Felix
Buchmann und Niko Hérting im Sitzungssaal
prisent sind — herzlich willkommen! Ich begriiBe
die Vertreterinnen und Vertreter der Bundes-
regierung, die per Webex zugeschaltet sind, sowie
die Zuhorerin auf der Tribiine. Gegenstand der
heutigen Anhorung sind zwei Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung, die der Umsetzung von
Anderungen im européischen Verbraucher- und
Marketingrecht, insbesondere durch die
sogenannte Verbraucherrechterichtlinie, dienen.
Durch eine effektivere Sanktionierung
grenziiberschreitender VerstoBe gegen
verbraucherschiitzende Vorschriften, durch einen
leichteren Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen,
durch eine groBere Transparenz im Online-
Handel sowie die Einfiihrung zusétzlicher
Informationspflichten fiir Betreiber von Online-
Marktpldtzen sollen Verbraucher/-innen besser
geschiitzt werden. Mit Blick auf das Influencer-
Marketing sollen die Gesetzesdnderungen auch
der Klarstellung dienen, wann Inhalte im Internet
als kommerziell und mithin als kennzeichnungs-
pflichtig zu bewerten sind. Ebenfalls Gegenstand
der heutigen Anhérung ist ein Antrag der
Fraktion der AfD, der die Bundesregierung
auffordert, Bedingungen dafiir zu schaffen, dass
Verhaltenscodes fiir die Beziehungen zwischen
Anbietern und Verbrauchern vereinbart und
durch freiwillige Mechanismen kontrolliert
werden konnen. Einige Hinweise zum Ablauf:
Sie, die Sachverstdndigen, erhalten zunéchst die
Gelegenheit zu einer kurzen Eingangsstellung-
nahme. Wir beginnen dabei alphabetisch, heute
also mit Herrn Buchmann. Dabei die Bitte:
Bemtihen Sie sich, nicht ldnger als vier Minuten
zu sprechen. Im Saal 1duft eine Uhr mit und zwar
riickwirts. Nach dreieinhalb Minuten gibt es eine
akustische Vorwarnung. Zeigt die Anzeige rot,
sind die vier Minuten abgelaufen. Wir versuchen,
hier per Webex diese Uhr so ins Bild zu stellen,
dass Sie sie auch sehen kénnen. Die zugeschal-
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teten Sachverstdndigen sowie alle anderen per
Webex zugeschalteten Teilnehmer bitte ich, Thre
Mikrofone auszuschalten, solange Sie nicht
sprechen. An den Vortrag der Stellungnahmen
schlieBen sich die Fragerunden an, eine oder
mehrere, je nachdem, wie viele Fragen gestellt
werden. An die Kolleginnen und Kollegen die
Bitte, das bewiahrte Verfahren einzuhalten und
noch einmal zur Erinnerung: Jeder hat zwei
Fragen — entweder zwei Fragen an denselben
Sachverstindigen oder zwei Fragen an
unterschiedliche Sachverstdndige. Die
Sachverstindigen werden dann in der ersten
Antwortrunde in umgekehrter alphabetischer
Reihenfolge, heute also beginnend mit Herrn
Stuhr, um ihre Antworten gebeten. Und dabei die
Bitte, sich kurz zu halten. Um 15 Uhr haben wir
eine weitere Sitzung des Rechtsausschusses, vor
der wir zwingend fertig sein miissen, denn da
miissen wir als Rechtsausschuss iiber das
Infektionsschutzgesetz beraten. In der zweiten
Antwortrunde geht es dann wieder in anderer,
némlich normaler, alphabetischer Reihenfolge
und in einer dritten Antwortrunde potenziell
wieder riickwérts. Noch einige weitere Hinweise:
Diese Anhorung ist 6ffentlich und wird live im
Parlamentsfernsehen auf Kanal 2 gesendet. Nach
der Ausstrahlung ist eine Aufzeichnung der
Sitzung in der Mediathek abrufbar. Das
Sekretariat fertigt auf der Grundlage einer
Tonaufzeichnung zudem ein Wortprotokoll an.
Bild- und Tonaufnahmen von der Tribiine oder
auch aus der Webex-Kommunikation sind nicht
gestattet. Ebenfalls nicht gestattet sind Beifalls-
oder Missfallensbekundungen von der Tribiine.
Rein vorsorglich weise ich darauf hin, dass
Storungen in der Sitzung nach dem Ordnungs-
widrigkeitenrecht oder Strafrecht geahndet
werden konnen. Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit. Herr Buchmann hat jetzt als Erster das
Wort fiir seine vierminiitige Einfithrungsstellung-
nahme. Herr Buchmann, bitte schon.

SV Prof. Dr. Felix Buchmann: Herzlichen Dank,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich
mochte heute den Schwerpunkt meiner
Stellungnahme auf § 9 Absatz 2 des Entwurfs des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG-E) und den dort geplanten Schadensersatz
fiir Verbraucher legen. Das UWG dient zwar
seinem Zweck nach dem Verbraucherschutz. In
der noch geltenden Fassung hat der Verbraucher
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aber selbst keine Anspriiche fiir den Fall, dass ein
VerstoBl gegen das UWG vorliegt. Das Gesetz dient
also insbesondere kollektiven Verbraucherschutz-
interessen und nicht dem Individualschutz. Das
war bis 2004 anders. Es gab damals im

§ 13a UWG ein Riicktrittsrecht des sogenannten
Abnehmers bei unwahrer oder irrefithrender
Werbung. Dieser individuelle Rechtsbehelf fiir
den Verbraucher wurde aber mit der groBen
UWG-Reform im Jahr 2005 nach einiger
Diskussion wegen seiner vollstindigen
Bedeutungslosigkeit in der Praxis und mit
Verweis auf die Verbraucherrechte im
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) aufgegeben. Die
Modernisierungsrichtlinie fithrt nunmehr
zwingend individuelle Verbraucherrechte fiir den
Fall ein, dass ein Verbraucher durch unlautere
Geschiftspraktiken geschéddigt wird. Der Wortlaut
des neuen Artikels 11a UGP-Richtlinie' ist dabei
ziemlich herausfordernd. Der Vorschlag der
Kommission im New Deal for Consumers wére in
der Umsetzung deutlich einfacher gewesen. Dort
wurde zwischen vertraglichen Rechtsbehelfen —
dafiir sollte es mindestens ein Kiindigungsrecht
geben — und auBervertraglichen Rechtsbehelfen —
dort sollte es zumindest Schadensersatz geben —
unterschieden. Die Modernisierungsrichtlinie ist
in ihrem Wortlaut deutlich unprazise und
verlangt bei einer Schddigung eines Verbrauchers
durch eine unlautere Geschiftspraktik
Schadensersatz und, das ist das Schwierige,
zusitzlich gegebenenfalls Preisminderung oder
Beendigung des Vertrags. Nach der Auslegung im
vorliegenden Regierungsentwurf soll der
nationale Gesetzgeber lediglich verpflichtet sein,
einem durch eine unlautere geschéftliche
Handlung geschddigten Verbraucher einen
Schadensersatzanspruch zuzugestehen. Das
insoweit entscheidende Wort ,,gegebenenfalls
wird folglich als Offnungsklausel interpretiert,
also in dem Sinne: Wenn es der nationale
Gesetzgeber so regelt. Das scheint mir allerdings
zu kurz zu greifen. Zum einen stellt Erwédgungs-
grund 16 der Modernisierungsrichtlinie klar, dass
wortlich ,,jegliche Folgen“ unlauterer Geschifts-
praktiken durch entsprechende Rechtsbehelfe

1 Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken im binnenmarktinternen
Geschiftsverkehr zwischen Unternehmen und
Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
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beseitigt werden sollen. Dies muss wohl auch der
Vertrag selbst sein und eben nicht nur ein
entstehender Schaden. Sonst wiirde ein
Verbraucher ja gerade an dem Geschaft
festgehalten, das er unter voller Tatsachen-
kenntnis moglicherweise gar nicht abgeschlossen
hitte. Und das, meine ich, macht wahrscheinlich
keinen Sinn. Und die Geschichte der Norm — New
Deal for Consumers — zeigt, dass auf européischer
Ebene sehr wohl der Umstand eines Vertrags-
schlusses differenziert wurde von dem Umstand,
dass kein Vertrag geschlossen wurde. Schliefilich
wird man, wenn man sich die anderen
Sprachfassungen anguckt, sehen, dass dieses
entscheidende Wort ,,gegebenenfalls” in den
anderen Fassung wohl eher als ,,soweit
einschldgig” zu iibersetzen ist und nicht als
»sofern vom nationalen Gesetzgeber entsprechend
geregelt zu verstehen ist. Folge dieser Auslegung
ist, dass, neben dem in § 9 Absatz 2 UWG-E
geregelten Schadensersatz, kiinftig auch ein
Minderungsrecht und ein Riicktrittsrecht fiir
einen Verbraucher geregelt werden miissen. In
der geltenden Fassung ist die Umsetzung der
Modernisierungsrichtlinie somit nicht
ausreichend vollzogen worden und in dieser
Form wohl europarechtswidrig. Die Probleme, die
sich daraus ergeben, sind erheblich. Ob dem
europdischen Gesetzgeber dies bei der
Formulierung dieser nur wenigen Zeilen wirklich
bewusst war, ist fraglich. Dies zeigt auch die
Widerspriichlichkeit der Re-gelung zu anderen
europdischen Vorgaben. Aber so steht es nun mal
in Artikel 11a UGP-Richtlinie drin. Aufgabe wird
es also sein, drohende Wertungswiderspriiche mit
den Verbraucherrechten im BGB zu 16sen. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Buchmann. Als Nichster hat das Wort Herr
Bronneke, der uns per Webex zugeschaltet ist.

SV Prof. Dr. Tobias Brénneke: Guten Tag, ich
darf mich auch bedanken fiir die Einladung als
Sachverstdandiger. Die vorliegenden Gesetz-
entwiirfe der Bundesregierung setzen die
Richtlinien der Europédischen Union zur besseren

84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG,
98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
des Europédischen Parlaments und des Rates (Richtlinie
iiber unlautere Geschiftspraktiken).
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Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften in nationales
Recht um und ergédnzen sie durch nur wenige
eigenstdndige Vorschriften. Die Européische
Union, und das mochte ich unterstreichen, hat in
umfangreichen Untersuchungen festgestellt, jetzt
Wort-Zitat: ,,[...] dass die Wirksamkeit des
Verbraucherschutzrechts der Union dadurch
beeintrachtigt wird, dass sowohl Unternehmer als
auch Verbraucher nicht hinldnglich informiert
sind, und dass die bestehenden Rechtsschutz-
instrumente hédufiger genutzt werden kénnten.“?
Und dass es vor allen Dingen Liicken im
nationalen Recht hinsichtlich der wirksamen und
verhéltnisméBigen Sanktionen gibt. Das haben
Beobachtungen von Stakeholdern in Deutschland
umfangreich auch dokumentiert. Man hitte jetzt
von dem Gesetz mehr erwartet. Es bestehen
rechtsstaatlich bedenkliche Breitenschddigungen
und auch eine unnétige Belastung des
Steuerzahlers dadurch, dass Verbraucherrecht
nicht ordentlich umgesetzt wird. Darauf will ich
mich in den verbleibenden drei Minuten
konzentrieren. Ich mache zwei Vorschldge mit
jeweils einem doppelten Instrument. Das Eine ist,
dass ich ein konsequentes gewerberechtliches
Vorgehen gegen solche Unternehmer vorschlage,
die systematisch geschiitzte Verbraucher-
interessen missachten, also sogenannte
,systematische Abzocker”. Und das Zweite ist,
dass ich vorschlage, die Moglichkeit zu schaffen,
von Verbanden erstrittene Gerichtsurteile,
insbesondere solche des BGH, ohne unsinnige
Parallelprozesse der Gerichte inhaltsgleich durch
eine Allgemeinverbindungsverfiigung in der
Breite wirksam zu machen und aulerdem auch
Breitenschdden durch eine entsprechende
Verfiigung erstatten zu lassen. Ich will zum ersten
Punkt mit zwei gut dokumentierten Beispielen
beginnen. Und zwar hat ein Beispiel meine eigene
Verwandtschaft betroffen. Ein Rohrreiniger wird
von der Verwandtschaft am Sonntag angerufen.
Das Bad steht voll mit Kloake, weil das Rohr in
einem Berliner Mietshaus verstopft ist. Es
kommen zwei kraftige junge Médnner, die
reparieren das auch, aber am Ende verlangen sie
horrende Betrdge und zwar in bar. Und damit

2 Richtlinie (EU) 2019/2161 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG
und 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
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flankieren sie da meinen Verwandten und gehen
zum Geldautomaten und er zahlt. Hinterher sagen
sie: ,,Okay, das kriegst Du ja wieder von deinem
Vermieter.”“ Aber es ist hinterher niemand
greifbar. Das Ganze ist iiber eine Webseite
gegangen, aus der ganz klar ersichtlich war, dass
hier eine systematische Abzocke der Fall ist. Und
einen dhnlichen Fall, den kann ich in den Fragen
noch nachschieben, der betrifft alte Leute —
WeinKurHaus ist das — und es wird Wein
vertickert, der unglaublich tiberteuert ist. Und
auch hier, in beiden Fillen, sind die Gewerbe-
dmter informiert. Und in beiden Fillen unter-
nehmen die Gewerbedmter aber nichts, um diesen
Missstand abzustellen. Das kénnte man sehr
einfach @ndern, indem man in der Gewerbe-
ordnung (GewQ) eine zusétzliche Passage
einfiithren wiirde, in der gesagt wird, dass die
Unzuverldssigkeit auch vorliegt bei einer
systematischen Missachtung gesetzlich
geschiitzter Verbraucherinteressen. Dazu sollte es
auch noch ein Antragsrecht der Verbande geben.
Die Erfahrung zeigt ndmlich, dass keine Hinweise
von Verbidnden und auch nicht von Journalisten
irgendetwas bewirken bei den Gewerbebehorden.
Ich kann das in den Nachfragen erkldren, warum
das so ist. Meinen zweiten Vorschlag, den will
ich gar nicht weiter ausfithren, schaffe ich in der
verbleibenden Zeit nicht. Ich méchte hier nur
sagen: Aus VerhdltnisméaBigkeitsgriinden wiére es
noch noétig, eine Anordnungsbefugnis zu machen
in der Gewerbeordnung, damit die Unternehmen
nicht argumentieren kénnen, dass eine komplette
Totalgewerbeuntersagung unverhéltnisméafBig
wire. Alles Ubrige bleibt meiner Stellungnahme
und Fragenbeantwortung iiberlassen.

Der stellvertretende Vorsitzende: In der Tat.
Vielen Dank, Herr Bronneke. Als Nichster hat das
Wort Herr Clausnitzer.

SV Jochen Clausnitzer: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, haben Sie vielen Dank fiir die
Gelegenheit, Thnen heute die Position der
Direktvertriebsunternehmen vorstellen zu
kénnen. Zu unseren Mitgliedern gehéren Firmen
wie Bofrost, EnBW oder Lichtblick. All diese

zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der
Verbraucherschutzvorschriften der Union, Erwdgungsgrund 2.
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genannten Unternehmen eint, dass sie unbestellte
Hausbesuche zu Werbezwecken durchfiihren. Ich
mochte daher auf eine EntschlieBung des
Bundesrates vom 5. Mérz 2021 eingehen. Dort
wird eine Forderung des Verbraucherzentrale
Bundesverbands (VZBV) aufgegriffen und
gebeten, ein Verbot unbestellter Hausbesuche zu
priifen. Die Bundesregierung hat diese Priifbitte
zu Recht abgelehnt und nennt hierfiir drei aus
unserer Sicht sehr iiberzeugende Griinde. Erstens
ist die Notwendigkeit einer derart weitreichenden
Einschriankung der Werbefreiheit nicht hin-
reichend dargelegt. Zweitens kann man, anders
als bei Werbeanrufen, ganz einfach durch einen
Aufkleber neben der Klingel sein Opt-out
erkldren. Und drittens weist die EU-Moderni-
sierungsrichtlinie darauf hin, dass die Vertriebs-
form als solche zulédssig bleiben muss. Viele
Abgeordnete dieses Hauses sind in den letzten
Wahlkdmpfen von Tiir zu Tiir gegangen und
haben den unmittelbaren Wéhlerkontakt gesucht.
Andere Abgeordnete fragen sich vielleicht:
Welche Berechtigung hat diese Vertriebsform
heute noch? Der unbestellte Hausbesuch findet
vielfach im ldndlichen Raum statt. So fahren zum
Beispiel Laster von Bofrost 20 bis 30 Kilometer
iibers Land und ersparen den Kunden so den
Gang zum oft weit entfernt gelegenen Supermarkt.
Eine kontaktlose Dienstleistung, die nicht nur,
aber besonders auch wihrend der Corona-Zeit
sehr geschétzt wird. Um aber diesen fldchen-
deckenden Service rentabel anbieten zu konnen,
klingeln die Bofrost-Berater auch bei den
Nachbarn der Kunden und fragen, ob diese
Interesse an einer Bestellung haben. Im
Energiebereich beraten unter anderem Lichtblick
und die Stadtwerke Stuttgart Kunden zu Hause.
Sie verkaufen dabei nicht nur griinen Strom,
sondern zeigen auch Kosteneinsparpotenziale auf,
denn noch immer sind 30 bis 40 Prozent der
Verbraucher im teuren Grundversorgungstarif. In
der Telekommunikationsbranche ist der
unbestellte Hausbesuch ein wichtiges Instrument
zur Information der Kunden im Bereich des
Breitbandausbaus. Dabei zeigen die Erfahrungen
unseres Verbandes, wie serios der Direktvertrieb
angeboten wird. Bei tiber 11 Millionen Bestel-
lungen pro Jahr erhélt der BDD durchschnittlich
gerade mal drei Schlichtungsantrédge. Bei unseren
Mitgliedsunternehmen betrdgt die Widerrufsquote
1,5 Prozent. Das ist sehr viel weniger als im
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Internethandel. Der Internethandel schneidet
auch deutlich schlechter ab bei dem Lander-
bericht, den die Europédische Kommission in
Vorbereitung auf die Modernisierungsrichtlinie
erstellen lieB. Wahrend sich der unbestellte
Hausbesuch dort gar nicht erwdhnt findet in
Deutschland, sind die 1.200 Seiten prall gefiillt
mit Beschwerden iiber den Online-Handel.
Trotzdem kdme wohl niemand auf die Idee, den
Internethandel zu verbieten. Und genauso
unverhdltnisméBig wére es, die dlteste Vertriebs-
form der Welt, den unbestellten Hausbesuch, zu
verbieten. Wenn man also gegen unserigse Unter-
nehmen vorgehen moéchte, dann hat Professor
Bronneke ja schon den § 35 GewO genannt. Das
scheint ein sehr viel zielgerichteterer Vorschlag.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Clausnitzer. Wobei Sie mir allerdings die
Bemerkung gestatten, dass die Werbung, iiber die
wir hier reden, gegeniiber der Werbung im
politischen Prozess doch ein bisschen
unterschiedlich ist, aber das brauchen wir hier
gar nicht zu erortern. Als Néchste hat das Wort
Frau Halm, die uns auch zugeschaltet ist.

SVe Tatjana Halm: Sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren, zundchst méchte
ich mich auch bedanken, dass ich hier die
Gelegenheit bekomme, im Namen der
Verbraucherzentrale Bayern Stellung zu den
Gesetzentwiirfen zu nehmen. Grundsétzlich
werden die in den Entwiirfen angestrebten
Anderungen sehr begriiBt. Allerdings sehen wir
einige Punkte aus Sicht der Verbraucher/-innen
und der Praxis als problematisch an. Bei den
Regelungen zu den Transparenzpflichten sehen
wir an mehreren Stellen Anpassungsbedarf. Zum
einen sollten sich die Angaben zu den
Verflechtungen nicht nur auf das Verhéltnis
zwischen Online-Marktplatz und Anbieter
reduzieren. Vielmehr haben die Erkenntnisse
unserer Marktwéchteruntersuchungen, aber auch
die Erkenntnisse des Bundeskartellamts gezeigt,
dass auch die Verflechtungen der Marktplitze
untereinander bzw. zwischen Marktpldtzen und
Drittanbietern relevant sind. Hierdurch werden
namlich eine Angebotsvielfalt und Vergleichs-
moglichkeit vermittelt, die tatsdchlich gar nicht
existiert, weil letztendlich immer auf die gleichen
Datensétze zurilickgegriffen wird. Ein weiterer
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wesentlicher Punkt sind fiir uns die Angaben zum
eigentlichen Vertragspartner. Aus unserer Sicht
ist es auch wichtig, iiber eine ladungsfdhige
Anschrift des Unternehmers zu informieren,
entsprechend der Pflicht zur Angabe eines
Impressums. Verbraucher/-innen wiirden damit
nicht nur erfahren, welche Rechte sie haben,
sondern sie kdnnten auch einschétzen, ob und
wie sie diese Rechte tiberhaupt durchsetzen
konnen. Dass der Bereich der Finanzdienst-
leistungen ausgeschlossen ist und dass die
Informationen erst vor Abgabe der Vertrags-
erkldarung erfolgen miissen, beriicksichtigt unserer
Meinung nach nicht ausreichend, dass das
Angebot eines Online-Marktplatzes als ein
eigenstdndiges beurteilt werden sollte. Mit dem
Blick auf den Finanzdienstleistungsbereich
bedeutet das, dass es eben nicht auf einzelne
Angebote der konkreten Unternehmer ankommt,
also auf die Vertragsinhalte der Finanzdienst-
leistungen. Vielmehr ist es hier der Marktplatz-
anbieter, der verpflichtet ist, iiber eine Markt-
abdeckung oder Verpflichtungen zu informieren.
Diese Pflichten sollten dementsprechend
branchenunabhéngig gesehen werden und
widersprechen somit dann auch nicht den
Pflichten der Anbieter der Finanzdienstleistung
selbst. Aus dem gleichen Grund ist es aus unserer
Sicht daher eigentlich auch zu spét, wenn
Verbraucher/-innen die Informationen, die es
ihnen eigentlich erméglichen sollen, den
richtigen Anbieter auszuwdihlen, erst dann
angezeigt werden, wenn die Wahl bereits
getroffen und der Bestellprozess durchlaufen
wurde. Hier besteht die Gefahr, dass der Nutzen
dieser Informationen verloren geht. Praxis-
gerechter wire es vielleicht, diese Informationen
beispielsweise bereits mit der Darstellung des
Rankings zur Verfiigung zu stellen. Bei den
Haustiirgeschéften sehen wir auch den einen oder
anderen Punkt kritisch. Aus unserer Sicht ist es
wichtig, dass Verbraucher/-innen auch bei
bestellten Hausbesuchen tatsdchlich iiber das
Erloschen des Widerrufsrechts ausreichend
informiert werden. Fiir die Unternehmer wire es
keine unverhéltnisméaBige Belastung, dies durch
die Einholung der Erkenntnis dariiber zu
gewdhrleisten, dass sie die Zustimmung zur
sofortigen Ausfithrung ohnehin einholen miissen.
Kritisch wird zudem gesehen, dass hiervon auch
Neuvertrdge umfasst sind, die im Rahmen des
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Hausbesuchs geschlossen werden. Hier kénnen
Uberrumpelungssituationen entstehen, vor denen
der Verbraucher nicht mehr geschiitzt wird. Bei
unbestellten Hausbesuchen sollte die Option
einer ldngeren Widerrufsfrist genutzt werden.
Gerade bei dlteren Betroffenen bendtigt es immer
wieder etwas mehr Zeit, bis die Situation erkannt
wird und dann auch reagiert werden kann.
Zudem sollte von der Mdglichkeit Gebrauch
gemacht werden, dass das Widerrufsrecht bei
Dienstleistungen erhalten bleibt. Verbraucher/-
innen hétten somit einen Schutz vor unseridsen
Handwerkern, die ihre Leistung aufdréangeln.
Seriose Anbieter konnten sich dann wiederum
iiber den Wertersatz sichern. Abschliefend noch:
Im Rahmen des Schadensersatzanspruches sehen
wir die sechsmonatige Frist als viel zu kurz an
und daher auch nicht als praktikabel. Hierbei
wird nicht beriicksichtigt, dass Verbraucher/-
innen privat handeln, also dass sie weder die
Rechtskenntnis haben noch die praktischen
Erfahrungen mit der Rechtsdurchsetzung. Sie
brauchten viel mehr Zeit, um sich dann iiber die
Situation zu informieren. Und da werden sechs
Monate nicht reichen. Und auch fiir die
kollektiven MaBnahmen wiirden diese sechs
Monate nicht reichen, um Verfahren vorzube-
reiten. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Auch vielen
Dank. Das war eine Punktlandung. Gleich weiter
mit Herrn Hérting, der im Saal sitzt und den ich
sozusagen an der Heimatadresse begriile.

SV Prof. Niko Hirting: Schonen guten Tag, lieber
Herr Hirte, liebe Damen und Herren Abgeordnete.
Ich freue mich, hier fiir den Deutschen Anwalt-
verein, dessen Mitglied im Informationsrechts-
ausschuss ich bin, sprechen und ein paar
Anmerkungen machen zu diirfen zu dem
Verbraucherschutzgesetz, das hier zu verhandeln
ist. Eine kurze grundsétzliche Anmerkung: Zum
Teil ist es dem Umstand geschuldet, dass wir
mindestens drei EU-Richtlinien haben, die hier
mehr oder weniger gleichzeitig zu verhandeln
sind, die Modernisierungsrichtlinie zum
Verbraucherschutz, dann die zu den digitalen
Giitern, dann noch die zum grenziiberschreiten-
den Warenhandel. Jetzt kann man nicht sagen:
Das liegt an Europa. Es ist ungliicklich, dass hier
jetzt in mehreren kleinen Gesetzespaketen diese
Richtlinien umgesetzt werden und dies nicht
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einheitlich geschieht. Ich habe ein kleines Déja-
vu. Das letzte Mal, dass ich hier im Ausschuss
gesprochen habe, war zum Netzwerkdurch-
setzungsgesetz. Da ist genauso verfahren worden,
dass man ein und dasselbe Gesetz in zwei
verschiedenen Paketen behandelt hat. Das trégt
natiirlich nicht zur Transparenz bei. Sicherlich
haben Sie auch hier im Parlament dann Miihe,
iiberhaupt noch zu verstehen, was jetzt eigentlich
wo geregelt ist und insgesamt den Uberblick zu
behalten. Das ist ausgesprochen ungliicklich. Das
haben wir deswegen auch in unserer kurzen
Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins
(DAYV) kritisiert. Ich sehe mich hier ein bisschen
als Dienstleister fiir Sie als Abgeordnete und
mochte Sie darauf hinweisen, was es in dem
Verbrauchergesetz, also in dem Gesetz, in dem es
um Anderungen am BGB oder am Einfiihrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB)
geht, eigentlich fiir Vorschriften gibt, die europa-
rechtlich nicht notwendig sind. Das Meiste ist
schlicht Umsetzung der Richtlinie, da braucht
man aus meiner Sicht gar nicht lange zu
sprechen. Es gibt vor allen Dingen zwei Vor-
schriften, da bringt man in diesem Gesetzes-
entwurf etwas unter, was gar keinen europa-
rechtlichen Hintergrund hat. Das ist zum Ersten,
dass man in den Artikel 246a EGBGB § 1 auf-
nimmt, eine neue Verpflichtung, eine neue
Informationspflicht des Unternehmers, in der
Regel Online-Héndlers oder Dienstleisters,
dariiber zu informieren, dass der Preis auf der
Grundlage einer automatisierten Entscheidungs-
findung personalisiert wurde. Das hat tiberhaupt
keinen europarechtlichen Hintergrund, auch
ausweislich der Begriindung nicht. Personali-
sierte Preise sind ein kompliziertes Thema. Da ist
auch bereits breit diskutiert worden, ob und wie
man das in irgendeiner Form legislatorisch
angehen kann. Ich bin nicht so richtig tiberzeugt
davon, dass es eine kluge Idee ist, hier mal kurz
eine neue Informationspflicht herein zu hauen.
Wir kennen alle die Schwéchen der Informations-
pflichten. Wir kennen es alle schon deshalb, weil
wir das alle mit schlechtem Gewissen meist nicht
lesen. Ob das jetzt wirklich sein muss, hier eine
solche Informationspflicht mal nebenbei herein-
zunehmen mit Begriffen — was heilit denn das
eigentlich iiberhaupt, der Preis auf der Grundlage
einer automatischen Entscheidungsfindung? Ich
konnte jetzt auch schon wieder ausfiihren, dass
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da moglicherweise Fille erfasst sind, die man gar
nicht im Blick hat. Also ich méchte da nur ein
Fragezeichen anmerken. Ich tiberspringe den
zweiten Punkt, weil der im Prinzip okay ist und
nehme dann den dritten Punkt, den ich hier noch
zum Thema machen mochte: Bei den Online-
Marktplétzen schiet man meines Erachtens —
oder sogar mit Sicherheit — weit iiber die
Richtlinie hinaus. Man nimmt dort eine
Formulierung, die Nummer 6 (Artikel 246d
EGBGB-E § 1 Nummer 6), die sich von der
Richtlinie unterscheidet, die ich, schlicht gesagt,
nicht verstehe. Das ist von der Formulierung her
vollig verungliickt. Man nimmt (in § 1) etwas
herein zu Eintrittsberechtigungen fiir Veranstal-
tungen und man nimmt etwas herein zu ver-
bundenen Unternehmen und auch noch zu
Preisvergleichsportalen. Uberall ist unklar, ob das
iiberhaupt noch Online-Marktplétze sind, also ob
das denn tatsachlich Informationen sind, die die
Betreiber von Online-Marktplédtzen haben oder
nicht eher Informationen, die diejenigen haben,
die auf den Online-Marktpldtzen Waren und
Dienstleistungen anbieten. Auch da wiirde ich ein
Fragezeichen dran malen, ob das wirklich alles —
Einzelnes mag man diskutieren — jetzt hier mit
herein gepackt werden muss. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Harting. Als Nédchster Herr Paulus, den ich
nochmals begriife.

SV Dr. Peer-Robin Paulus: Guten Tag auch von
meiner Seite, Herr Vorsitzender, Herr Professor
Hirte, sehr geehrte Abgeordnete und Sachver-
stdndige und sehr geehrte Damen und Herren aus
den Ministerien. Wir sind tiber diesen Entwurf
dieses Umsetzungsgesetzes insgesamt sehr froh.
Es fiigt sich fiir uns ein in eine ganze Abfolge von
Versuchen, die Plattformokonomie wettbewerbs-
rechtlich und verbraucherschutzrechtlich etwas
mehr in den Griff zu bekommen. Ich denke da an
die Digital Markets Verordnung, die Novelle des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(GWB) oder auch die Digital Services
Verordnung. Das sind alles gerade wichtige
Sachen. Wir sehen das alles insgesamt positiv,
nicht nur unter verbraucherschutzrechtlichen,
sondern vor allem auch unter wettbewerbs-
rechtlichen Implikationen, dass unfaire Spieler
hier grundsétzlich eine Regulierung erfahren.
Sehr erfreulich fanden wir etwa die Versuche, die
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Missbréduche bei Kundenbewertungen mal in den
Fokus zu bekommen, Fake-Reviews, die
systematisch betrieben werden. Wir sind da ein
bisschen ungliicklich, ob das wirklich reicht mit
der Regelung, dass dariiber informiert werden
muss, wie man Bewertungen aussucht oder
reguliert, oder ob man nicht auch MaBinahmen
vorsehen miisste, zu denen die Unternehmer
verpflichtet werden, damit Falschspieler es
einfach schwieriger haben. Es gibt eine Reihe von
Ideen, aber die Informationspflicht allein gentigt
fiir meine Begriffe nicht. Man kdnnte ein
formalisiertes Anmeldeverfahren fiir Bewer-
tungen vorsehen. Man koénnte sogar auch — wir
sprachen ja schon iiber den § 9 UWG-E — iiber
Schadensersatzpflichten im Kontext mit § 5 des
Referentenentwurfs nachdenken oder eine
Meldestelle einrichten, was auch immer. Da sind
wir also durchaus offen. Also, wir finden das
sogar fast noch ein bisschen zu schwach an dieser
Stelle rund um den § 5 UWG-E, weil das wirklich
ein Argernis ist, dass sich Unternehmer da einen
Wettbewerbsvorteil verschaffen, indem sie
Pseudobewertungen einstellen kénnen. Das kann
aus unserer Sicht also durchaus ordentlich
reguliert werden. Wir sind auch ganz froh
dartiber, dass die Influencer hier ein bisschen in
den Fokus genommen werden. Ob das schon
ausreicht, weil} ich nicht, aber das ist jedenfalls
ein Anfang, der notwendig ist, der hier gesetzt
wurde. Gleichzeitig darf ich sagen, dass aus
unserer Sicht schon das Ziel dieses Referenten-
entwurfs sein und bleiben sollte, dass man
Missbrauch im Online-Handel, also dass man
Fehlspieler unter den Gatekeepern, unter den
Plattformunternehmern, ein bisschen in den Blick
nimmt. Und alles, was dariiber hinaus dann noch
gemacht werden soll, das halten wir fiir iiber-
fliissig. Das Umsetzungsgesetz sollte fokussiert
bleiben und sollte sich an die Richtlinie halten.
Und da, wo wirklich neue Herausforderungen
sind und neue Schwierigkeiten, sollte man
dranbleiben und da sollte man scharfer sein, aber
jetzt nicht in dieses Gesetz alles Mogliche
beimischen, was einen verbraucherschutz-
rechtlich sonst noch zu lange beschéftigt hat an
Wiinschen. Wie gesagt, auch beim § 9 UWG-E,
Herr Professor Buchmann hat das ja thematisiert:
Wir sind gar nicht so dagegen, dass es da
Schadensersatzrechte gibt — alle weiteren Rechte
seien dahingestellt. Also das ist schon denkbar,
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da wiirden wir uns gar nicht auf die Hinterbeine
stellen. Wir sollten aber auch hier sehen, dass
man das so fasst, dass wir, wie Herr Professor
Bronneke gesagt hat, die systematischen Abzocker
an die Angel bekommen, aber ansonsten hier das
Kind nicht mit dem Bade ausschiitten. Das wére
es von meiner Seite.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Paulus. Als Néachster hat das Wort Herr
Schréder, auch wieder per Webex zugeschaltet.

SV Dr. Peter Jens Schriéder: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Zundchst danke auch ich Thnen fiir
die Moglichkeit, heute zu den einzelhandels-
relevanten Punkten der vorliegenden Gesetz-
entwiirfe Position beziehen zu diirfen. Lassen Sie
mich zunichst einmal betonen, dass der nationale
Gesetzgeber die EU-Vorgaben der Modernisie-
rungsrichtlinie des New Deal eins zu eins
umsetzen sollte. Uber die EU-Vorgaben hinaus-
gehende Regulierungen sind schon deshalb nicht
erforderlich, weil im Vorfeld des europdischen
Gesetzgebungsverfahrens von der EU-Kommis-
sion festgestellt wurde, dass das EU-Recht bereits
einen hinreichenden Verbraucherschutz gewéhr-
leistet. Bedauerlicherweise hat der EU-Gesetz-
geber das Verbraucherschutzniveau mit der
Modernisierungsrichtlinie aber an einzelnen
Stellen gleichwohl angehoben und zwar
signifikant. Umso erfreulicher ist die Tatsache,
dass die Bundesregierung mit den vorliegenden
Gesetzentwiirfen jedenfalls in den fiir den
Einzelhandel relevanten Regelungsbereichen und
mit wenigen Ausnahmen dem Grundsatz einer
Eins-zu-eins-Umsetzung folgt und auf weitere
Regulierungen verzichtet. Dies entspricht der
Vereinbarung im Koalitionsvertrag, EU-Recht
grundsétzlich eins zu eins umzusetzen. Auf neue
Regulierungen tiber die EU-Vorgaben hinaus
sollte aber auch verzichtet werden, weil diese
zwangsldufig mit neuen Belastungen fiir die
Unternehmen des Einzelhandels und der
gesamten Wirtschaft verbunden waren. Diese
befinden sich in Folge der Covid-19-Pandemie
aber in einer schweren Krise. Richtigerweise
haben sich die Koalitionsfraktionen daher am

20. April 2020 auf ein Belastungsmoratorium
verstdndigt. Diese Vereinbarung sollte auch bei
den vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben
Anwendung finden. Ich méchte mich bei meinen
weiteren konkreten Ausfiihrungen auf die

19. Wahlperiode Protokoll der 141. Sitzung

vom 19. April 2021

Seite 14 von 109



lauterkeitsrechtlichen Vorschriften in dem
Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht konzentrieren. Hier ist neben
wiinschenswerten Klarstellungen nach unserer
Auffassung insbesondere die geplante Neufassung
des Irrefiithrungstatbestands in § 5a UWG-E
problematisch. Und hier sollte eine Streichung
erfolgen. Vorgesehen ist im Regierungsentwurf
eine Anwendung der bisher nur im Verhaltnis zu
Verbrauchern geltenden, konkreten Verbots-
tatbestdnde auch auf das Verhéltnis zwischen
Unternehmen. Dies ist unangemessen, weil
Unternehmen im Geschiéftsverkehr nicht genauso
wie Verbraucher schutzbediirftig sind. Fiir sie
miissen daher, wie bisher, auch andere MaBstidbe
gelten. Im Ubrigen ist der Gesetzentwurf
gelungen, auf unnotige neue Regulierungen sollte
auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren
verzichtet werden. Dies gilt fiir die Buligeld-
sanktionen geméal § 19 UWG-E, die nach dem
Gesetzentwurf richtigerweise auf grenziiber-
schreitende VerstoBe beschréankt werden. Eine
Erweiterung auch auf nationale Sachverhalte
wire wegen des funktionierenden und effizienten
deutschen Systems der privaten Rechtsdurch-
setzung nicht erforderlich, kénnte dies aber sogar
beschéddigen. Auch in Bezug auf die neuen
Schadensersatzanspriiche fiir Verbraucher bei
VerstoBen gegen das Lauterkeitsrecht setzt der
Gesetzentwurf die EU-Vorgaben mit Augenmal
um. Die Entscheidung der Bundesregierung, fiir
die Frist zur Geltendmachung entsprechender
Anspriiche auf eine Ausnahmevorschrift zu
verzichten und die allgemeine lauterkeits-
rechtliche Verjahrungsfrist von sechs Monaten
anzuwenden, ist im Hinblick auf die Schnell-
lebigkeit des Werbemarktes und die daraus
resultierenden Beweisprobleme angemessen und
sachgerecht. Auf eine Verldngerung der
Verjahrungsfrist sollte daher ebenso wie auf eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs unbedingt
verzichtet werden. Vielen Dank fiir IThre
Aufmerksamkeit.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Schroder. Als Nidchster und Letzter hat Herr
Stuhr das Wort, bitte schon.

SV Roland Stuhr: Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren,
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auch ich bedanke mich hier fiir den Verbraucher-
zentrale Bundesverband sprechen zu diirfen.
Beide Gesetzentwiirfe enthalten ganz iiber-
wiegend Verbesserungen im Verbraucherschutz.
Sie konnen aber aus Sicht des VZBV dennoch
nicht vollstidndig iberzeugen. Sorge bereitet uns
vor allem die Ausgestaltung des neuen Schadens-
ersatzanspruchs im Lauterkeitsrecht. Unsere
Bedenken betreffen hier zunéchst die Formu-
lierung des Tatbestands in § 9 Absatz 2 UWG-E,
in besonderem MaBe aber die extrem kurze
Verjahrungsfrist von nur sechs Monaten. Im
Tatbestand sollten die Worte ,,und hierdurch
Verbraucher zu einer geschiéftlichen Entschei-
dung veranlasst, die sie andernfalls nicht
getroffen hédtten” gestrichen oder im Sinne einer
Beweislastumkehr oder -erleichterung umformu-
liert werden. Diese Formulierung wiirde andern-
falls dazu fithren, dass Verbraucher/-innen nicht
nur einen objektiven Rechtsversto und einen
adédquat erlittenen Schaden nachweisen miissten,
sondern im Einzelfall auch eine durch die
unlautere geschiftliche Handlung herbeigefiihrte
Beeinflussung ihrer geschéftlichen Entscheidung.
Dieser subjektiv haftungsbegriindende Nachweis
diirfte im Einzelfall nur schwer zu erbringen sein.
Verbraucher/-innen wéren auf Beweiserleichte-
rungen angewiesen, die méglich sind, aber
schlecht prognostizierbar. Das wire wenig
praxistauglich und sollte gedndert werden. Eine
Beschriankung auf die haftungsausfiillende
Kausalitdt wire besser und ausreichend, um
einen addquaten Kausalzusammenhang zwischen
objektiver Rechtsverletzung und Schaden
herzustellen. So funktioniert es beim parallelen
Schadensersatzanspruch fiir Mitbewerber.
Verbraucher/-innen dirfen insoweit nicht vor
hohere Anforderungen als Unternehmen gestellt
werden. Dariiber hinaus sollte der Anspruch auch
Vertragsauthebung und Preisminderung
einschliefen. Das ergibt sich zwar nicht so klar
aus der deutschen Ubersetzung, wohl aber aus der
englischen und franzosischen Originalfassung der
Richtlinie. Der Gesetzgeber diirfte insoweit
keinen Umsetzungsspielraum haben, sondern
sollte — vorbehaltlich weiterer Anpassungen im
BGB - eine Formulierung wéhlen, die auch das
positive Interesse umfasst. Die Verjahrungsfrist ist
mit nunmehr sechs Monaten viel zu kurz, vor
allem mit Blick auf den kollektiven Rechtsschutz.
Die europédische Verbandsklage wird kiinftig
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Sammelklagen auf direkte Leistungen an
Geschéddigte ermoglichen. Da Sammelklagen aber
keine Anspriiche schaffen, sondern nur biindeln,
hat der européische Richtliniengeber im New
Deal for Consumers Hand in Hand mit der
Verbandsklage auch den neuen Schadensersatz-
anspruch vorgegeben. Mit einer Verjahrungsfrist
von nur sechs Monaten lésst sich aber eine
Sammelklage nicht auf den Weg bringen. Fiir
Verbandsklagen, wie beim Abgasskandal, wére
der Anspruch dann weitgehend wirkungslos,
obwohl er genau dafiir geschaffen wurde. Das
wére nicht nur héchst verbraucherunfreundlich,
sondern wohl auch unionsrechtswidrig. Bei
Kaffeefahrten sind die Verschirfungen eindeutig
zu begriilen, gehen aber nicht weit genug. Ebenso
wie der Bundesrat fordert auch der VZBV ein
Vertriebsverbot fiir Finanzdienstleistungen und
Pauschalreisen auf Kaffeefahrten. Den neuen
Regulierungsspielraum fiir Haustiirgeschéfte nutzt
die Bundesregierung leider gar nicht, obwohl hier
erheblicher Handlungsbedarf besteht. Nach einer
aktuellen reprédsentativen Forsa-Umfrage im
Auftrag des VZBV halten 98 Prozent der
Verbraucher/-innen die Haustiir nicht fiir eine
gute Moglichkeit, Vertrdge zu schlieBen oder
Produkte zu kaufen. Im Interesse dieser Mehrheit
fordert der VZBV deshalb, parallel zur Telefon-
werbung, einen Einwilligungsvorbehalt fiir
kommerzielle Haustiirbesuche. Zum Schutz vor
unserigsen Vertriebsmodellen sollten ein
starkeres Widerrufsrecht und ein Sofortzahlungs-
verbot verankert werden. Sehr zu begriilen sind
die Transparenzpflichten fiir Online-Marktplitze.
Nicht nachvollziehbar ist hier jedoch die
Ausnahme fiir Finanzdienstleistungen, weil
gerade hier mehr Transparenz liber provisions-
basierte Rankings dringend erforderlich wire.
Auch die Transparenzpflicht {iber Vertragspartner
greift zu kurz. Viele Hédndler sind auch Online-
Marktpldtze, was bei Vertragsschluss nicht immer
gut erkennbar ist. Deshalb miisste deutlicher
dartiber informiert werden, ob der Betreiber des
Portals oder ein Dritter Vertragspartner wird,
gegebenenfalls einschlieBlich dessen Impressums.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Stuhr. Als Sie gerade gesagt haben,
Haustiirgeschéfte finden nicht so die
Zustimmung, da ging mir natiirlich die
Fraktionssitzung zum Infektionsschutzgesetz
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durch den Kopf, die ich gerade vorher hinter mir
hatte und wo wir dann in diesen Zeiten ganz
andere Vertriebswege haben und brauchen. Aber
diese Zeiten, das ist jetzt die andere Bemerkung,
die gehen natiirlich hoffentlich auch schnell
vorbei. So, ich habe eben schon die erste
Wortmeldung von Herrn Steineke gesehen, den
ich dann auch als Ersten drannehme. Gleichzeitig
kommen schon die ndchsten Wortmeldungen,
aber Herr Steineke hat als Erster das Wort fiir die
erste Frage oder die ersten beiden Fragen. Bitte
schon.

Abg. Sebastian Steineke (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender und auch an die
Sachverstindigen. Ich habe zwei Fragen an zwei
Sachverstdndige. Einmal an Herrn Professor
Harting: Ich habe das eben mit Interesse
vernommen und auch gelesen beziiglich

Artikel 246d EGBGB-E, weil das Thema Online-
Marktplétze ja durchaus eine hohe Relevanz hat
und fiir viele Verbraucherinnen und Verbraucher
auch ein wichtiges Thema ist. Und wenn ich das
eben richtig verstanden habe, hat ja auch Herr Dr.
Paulus einige Sétze verloren zu dem Thema. Sie
haben gesagt, das ist iiberschieBend. Aber sehen
Sie die grundsétzliche Notwendigkeit, bei dem
Thema etwas zu regeln? Weil ich glaube, das ist
durchaus schon von hohem Interesse fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher. Und sehen
Sie Anderungsbedarf, weil Sie es ja auch in Threr
Kurzstellungnahme zitiert haben? Das wire die
Frage an Herrn Professor Harting. Als Zweites
hitte ich noch eine Frage an Herrn Schroder. Wir
haben das Thema Business-to-Business (B2B)/
Business-to-Consumer (B2C) angesprochen beim
§ 5a UWG-E. Vielleicht konnen Sie das noch ein
bisschen konkretisieren, weil ich glaube — wir
diskutieren ja tiber Verbraucherschutz im
Wettbewerbs- und Gewerberecht —, da ist
natlirlich immer die Frage: Beziehen wir die
Unternehmen mit ein, ja oder nein? Dafiir mag es
auch durchaus Argumente geben, weil die ja
grundsétzlich auch sauber arbeiten wollen, wenn
ich es mal salopp sagen darf. Aber trotzdem gibt
es natlirlich die berechtigte Frage, ob das denn
hier auch die Unternehmen betreffen muss.
Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Steineke. Als Nachste bitte ich Frau RoBner um
ihre Wortmeldung.
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Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Vielen Dank an
die Sachverstidndigen fiir ihre kurzen Eingangs-
statements. Das ist alles sehr komplex, ich hétte
so viele Fragen, aber ich muss mich ja leider
beschrianken. Insofern geht meine erste Frage an
Frau Halm und die betrifft vor allen Dingen die
Haustiirgeschiéfte. Da sind Sie noch nicht so tief
eingestiegen, es sind aber einige Problemlagen
deutlich gemacht worden. Ich verstehe zum
Beispiel auch nicht, warum iiberraschende
Haustiirgeschéfte weniger beldstigend sein sollen
als unerlaubte Telefonwerbung. Vielleicht kdnnen
Sie nochmal schildern, was da die konkreten
Verbraucherbeschwerden sind und wie Sie
Abhilfe leisten wiirden, z. B. durch ein
Sofortzahlungsverbot oder dadurch, das
Widerrufsrecht zu verldngern. Das wiére die eine
Frage. Die andere Frage bezieht sich auf die
Influencer. Da haben wir ja jetzt noch nicht so
wahnsinnig viel dazu gehort und Professor
Haérting hat ja darauf hingewiesen, dass es haufig
eine nicht ganz kohédrente Regulierung — EU,
Bund oder auch Lander — gibt. Das haben wir ja
bei den Influencern auch; durch Medienstaats-
vertrdge werden da ja schon Regelungen getroffen.
Deshalb an Herrn Professor Bronneke: Sie haben
das auch angesprochen, dass Sie kein kohérentes
Regelungskonzept sehen. Wie konnte man dem
denn abhelfen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau RoBner. Als Nichster Herr Brunner.

Abg. Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD): Herr
Vorsitzender, meine Kolleginnen und Kollegen,
sehr verehrte Sachverstdndige, vielen Dank fiir
die sehr umfangreichen schriftlichen und auch
miindlichen Ausfithrungen, die Sie zu diesen
doch umfangreichen mehrfachen Anderungen des
Verbraucherrechts und der Modernisierung des
Verbraucherrechts angefiihrt haben. Ich méchte
gern zwei Fragen im Komplex Schadensersatz/
Verjahrungsfristen, die irgendwie schon
miteinander zusammenhéngen, stellen und
mochte gern Herrn Stuhr, der mir als Letzter jetzt
noch am besten im Kopf ist, fragen: Kénnen Sie
uns noch einmal genauer erkldren, warum der
VZBYV den Regierungsentwurf im Vergleich zu
dem Referentenentwurf so viel kritischer sieht
und wo denn wirklich die Differenzen sind,
sodass er jetzt kritischer gesehen wird? Und die
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zweite Frage geht an Herrn Buchmann, der uns ja
gesagt hat, dass der Gesetzgeber den Wertungs-
widerspruch, der besteht, aufzulgsen hat. Kénnen
Sie uns vielleicht genauer darstellen, wie das
UWG dann europarechtlich zu bewerten ist und
wo und wie es aus Ihrer Sicht entsprechend
anzupassen, also der Wertungswiderspruch
aufzuheben, wire?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Brunner. Jetzt Frau Willkomm, bitte.

Abg. Katharina Willkomm (FDP): Danke, Herr
Vorsitzender. Ich héitte zunédchst eine Frage an
Herrn Dr. Paulus. Und zwar haben Sie sich ja in
TIhrer Stellungnahme fiir zusétzliche Schritte zur
Erh6hung der Transparenz, gerade hinsichtlich
groBer US-Plattformen, ausgesprochen. Anderer-
seits regen Sie aber eine Schwelle bezogen auf die
PlattformgroBe an, unterhalb derer kleine
Plattformen mit geringer Marktmacht weniger
streng reguliert werden sollen. An der Stelle
wiirde mich interessieren: Gehen Sie davon aus,
dass der nationale Gesetzgeber bei der Umsetzung
der Richtlinie den Spielraum fiir die von Ihnen
vorgeschlagene GroBenschwelle hat und wo sollte
diese Schwelle sein? Dann hétte ich noch eine
zweite Frage an Herrn Dr. Paulus, die ich aber
zusétzlich auch noch an Herrn Dr. Schréder
adressieren wiirde. Herr Dr. Paulus, Sie hatten ja
auch in Threr Stellungnahme zum Thema Fake-
Reviews und Kenntlichmachung gesagt, dass das
in dem hier vorliegenden Entwurf soweit okay ist,
aber nicht ausreichen wiirde. Den Unternehmen
kénnte man ohne grofie Kosten und mit einem
kleinen Eingriff in die unternehmerische Freiheit
mehr abverlangen und da nennen Sie als Beispiel
die Einfiithrung von einem Anmeldeverfahren von
verifizierten Kaufern, bei denen klar ist, dass Sie
dieses Produkt tatsdchlich kennen und dement-
sprechend bewerten konnen. Der Handelsverband
Deutschland (HDE) sieht das anders. Daher wiirde
mich an der Stelle interessieren: Was spricht fiir
die vorgeschlagene Regelung zu Fake-Reviews
und was fiir eine schédrfere? Dankeschon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Willkomm. Das waren jetzt eigentlich drei
Fragen, weil die zweite Frage an zwei Sachver-
stdndige gerichtet war. Das Sekretariat wird das
trotzdem so mitnehmen. Ich sage das einfach nur
deshalb, weil sich das — auf 15 Uhr guckend — am
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Ende potentiell auf den Zeitanteil auswirken
konnte. Als Nachster hat Herr Maier das Wort.

Abg. Dr. Lothar Maier (AfD): Danke, Herr
Vorsitzender. Ich habe zwei Fragen, die eine
davon an Herrn Hérting, der es zuerst ange-
sprochen hat. Er hat ausgefiihrt, dass es selbst fiir
Juristen offenbar uniibersichtlich ist, wo eigent-
lich was geregelt ist. Es gibt also offenbar zu viele
Regelungen, die auch zu wenig aufeinander
abgestimmt sind. Das hat sich auch gezeigt in der
Auﬁerung von Herrn Buchmann, der darauf
hingewiesen hat, dass die Schadensersatz-
regelung, so wie sie jetzt da steht, unzureichend
ist, aber ich zitiere ihn wortlich ,,im Gegensatz zu
anderen europdischen Vorgaben“. Es ist also
offenbar eine fehlende Systematik in dieser
ganzen Gesetzgebung. Die Frage an Herrn Hérting
wire: Wie kann man das besser in den Griff
bekommen? Und die zweite Frage méchte ich an
Herrn Stuhr richten. Das Thema Haustiirverkdufe
begleitet uns nun, seit es einen institutionali-
sierten Verbraucherschutz in Deutschland gibt.
Friher waren es die Fassadenrenovierer, heute
sind es die Dachdecker und andere, die sozusagen
indirekt Stammkunden in den Verbraucher-
beratungsstellen sind. Was kann unternommen
werden, dass wir zu einer Einheitlichkeit
kommen bei der Regelung der Telefonwerbung
und der Haustiirverkdufe? Denn das Druck-
potential, der psychische Druck, der auf den
Verbraucher ausgeiibt werden kann, ist ja an der
Haustiir noch viel groBer als am Telefon.
Dankeschon.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Maier. Ich selbst habe auch noch zwei
Fragen. Meine erste Frage richtet sich an Herrn
Harting. Wir haben ja schon gehort, wie es um
den B2B-Bereich steht und dass sich die Frage
stellt, ob der B2B-Bereich moglicherweise
ausgenommen werden sollte. Wie sehen Sie das,
auch verbunden mit der Frage, ob das dann mit
dem AGB-Recht gleichgezogen werden miisste?
Und die zweite Frage geht an Herrn Schroder. Er
wird sich daran erinnern, was Herr Stuhr gesagt
hat zur Frage der Verjahrungsfristen und der
Geltendmachung etwaiger Schdden im Rahmen
von Musterfestellungs- oder spiteren Sammel-
klagen, je nachdem, was wir da genau bekommen.
Da wir diese Frage vor einigen Tagen im Unter-
ausschuss Europarecht mit dem Blick auf den
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Umsetzungsbedarf der neuen Richtlinie schon
erortert haben, die Frage an Sie: Haben Sie schon
ein Gefiihl dafiir — je nachdem, was wir hier
regeln —, wie wir es dann im Bereich der Muster-
feststellungsklage oder dem Nachfolgemodell
regeln miissten, um da einen etwaigen Gleichlauf
hinzubekommen? Frau Mohamed Ali.

Abg. Amira Mohamed Ali (DIE LINKE.): Auch
von meiner Seite vielen Dank an die Sachver-
stdndigen fiir die Ausfithrungen. Wir teilen die
Einschédtzung, die auch mehrere Sachverstdndige
gedubert haben, dass die Gesetzentwiirfe schon in
die richtige Richtung gehen und viele wichtige
Punkte enthalten, aber an mehreren Stellen eben
noch deutlich verbesserungswiirdig sind. Ich
habe zwei Fragen an Professor Dr. Bronneke. Sie
haben in Thren Ausfiithrungen, auch eben gerade
miindlich, noch einmal zwei Punkte stark
gemacht, ndmlich zwei Vorschldge: Einmal,

dass Sie sagen, Sie sind auch dafiir, dass eine
Gewerbeuntersagung erfolgen kann fiir
systematische ,,Abzocke”, in Anfiihrungszeichen,
und das Thema Allgemeinverfiigung nach
Verbandsklagen. Ich mochte Thnen gern zum
Ersten zwei Fragen stellen. Wére eine solche —
wenn das denn kdme — erleichterte Méglichkeit
der Gewerbeuntersagung von systematischen
Abzockern aus Threr Sicht nicht eine Abkehr von
dem bisherigen System, ndmlich, dass Ver-
braucherrechte vor allem durch Verbande
durchgesetzt werden? Und die zweite Frage ist: Es
gibt ja durchaus Stimmen in der Rechtswissen-
schaft, die sagen, dass so eine Moglichkeit bereits
jetzt besteht. Gleichwohl findet das in der Praxis
nicht statt. Sehen Sie es auch so, dass diese
Moglichkeit bereits jetzt besteht und wenn ja,
warum wird dann nicht reagiert bzw. was miisste
man konkret &ndern? Das war eigentlich eine
Frage als mehrere Unterfragen formuliert, aber ich
hoffe, dass das gilt. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Mohamed Ali. Wir werden bei der Antwort
sehen, ob es geht. Damit sind wir am Ende der
ersten Fragerunde und jetzt warte ich auf die
Riickmeldung des Sekretariats, das noch genau
mitgeschrieben hat, an wen die Fragen gestellt
wurden. Ich frage aber ganz einfach umgekehrt,
Herr Stuhr wird das ja auch mitgeschrieben
haben: Waren Fragen an Sie?

SV Roland Stuhr: Ja, zwei Fragen.
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Der stellvertretende Vorsitzende: So habe ich es
im Kopf, aber ich war nicht hundertprozentig
sicher. In der Zwischenzeit kann mir das
Sekretariat die komplette Fragenliste iibermitteln
und Herr Stuhr darf mit den beiden Antworten
beginnen. Bitte schon.

SV Roland Stuhr: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Ich beginne mit der ersten Frage von
Herrn Brunner. Vielen Dank fiir diese Frage und
die Gelegenheit, die Probleme, die wir bei der
Formulierung des Tatbestands sehen, noch néher
auszufiithren. Wie gesagt, handelt es sich
eigentlich um zwei Bereiche. Das ist zum einen
die Frage, wie dieser Tatbestand eigentlich
ausgestaltet ist, zum anderen die Verjahrungsfrist.
Bei der Ausgestaltung des Tatbestands liegt fiir
uns die Schwierigkeit darin, dass derjenige, der
diesen Schadensersatzanspruch geltend machen
mochte, unter Umstidnden sozusagen sein Inneres
nach auBen kehren muss. Er muss deutlich
machen, warum er eine geschiftliche Entschei-
dung getroffen hat und warum er sie auch, nur
oder iiberwiegend aufgrund einer unzuldssigen
geschiftlichen Handlung, also im Regelfall
wahrscheinlich einer Irrefiihrung oder einer
Drucksituation, getroffen hat. Diese Kausalitat
iiber innere Tatsachen ist schwierig. Da gibt es in
der Rechtswissenschaft Moglichkeiten, damit
umzugehen, aber auf der Ebene des Beweises vor
Gericht bleibt es auf jeden Fall eine Hiirde und
vor allem bleibt es mit erheblichen Unwiégbar-
keiten behaftet, welche Anforderungen an so
einen Beweis gestellt werden. Wenn Sie etwas
kaufen, was vom Unternehmer falsch beworben
wurde, vom Hersteller falsch beworben wurde,
zum Beispiel wegen angeblich besonders
positiver Umwelteigenschaften, und dieses
Produkt hat noch jede Menge andere gute
Qualitéten, tatsdchlich hat es diese beworbenen
Eigenschaften aber anschliefend nicht, dann
kénnen Sie, abgesehen von Gewihrleistungs-
anspriichen gegeniiber Threm Verkdufer, dem
Héndler, vielleicht auch Anspriiche gegeniiber
dem Hersteller geltend machen. Sie miissten dann
aber nach diesem Gesetzentwurf darlegen und
beweisen, dass Sie tatsdchlich irregefiihrt
wurden, dass diese Eigenschaften, iiber die falsch
informiert wurde, kausal waren fiir Thre
Kaufentscheidung. Das kann schwierig sein und
weil das schwierig ist, geht das Wettbewerbsrecht
auch bisher einen anderen Weg. Es stellt ndmlich
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fiir den Rechtsverstof allein auf eine objektive
Rechtswidrigkeit ab. Es reicht schon die Eignung
der Irrefithrung, die Eignung der unzuldssigen
Beeinflussung der geschiftlichen Entscheidung
des Verbrauchers aus. Das ist auch unionsrecht-
lich nach dem Lauterkeitsrecht, nach der UGP-
Richtlinie so abgesichert. So funktioniert es auch
im deutschen UWG und eben auch mit Blick auf
den Schadensersatzanspruch fiir Mitbewerber,
sodass es sozusagen fiir den Haftungsgrund — das
ist die juristische Unterscheidung zwischen
Haftungsgrund und haftungsausfiillender
Kausalitdt — nicht auf eine subjektive Irrefithrung,
sondern eine objektive Rechtsverletzung
ankommt. Uns wire wichtig, dass es dabei auch
bleibt, dass zumindest die Moglichkeit besteht, so
zu argumentieren und die Hiirde mit Blick auf
subjektive innere Tatsachen nicht zu hoch
gehédngt wird. Man kénnte jetzt sagen, dann
arbeitet man einfach mit einer Beweislastumkehr,
einer sog. sekundéren Behauptungslast. Das ist
aber auch nicht so einfach bei inneren Tatsachen.
Sondern das macht man dann, wenn sich die
Beweisfiihrung sozusagen in der Sphére des
anderen Teils abspielt. Aber innere Tatsachen
und die subjektive Irrefithrung des Verbrauchers
sind nun mal nichts, was sich in der Sphére des
Unternehmers, des Verkadufers oder des
Herstellers abspielt. Es bleibt also schwierig an
der Stelle. Deshalb arbeitet man im Recht in der
Anspruchsgrundlage — da, wo man iiber
Kausalitdten Beweiserleichterungen einfiihren
mochte — iiblicherweise auch mit Vermutungen.
Man konnte jetzt zum Beispiel sagen, dass so eine
Irrefithrung fiir den Regelfall vermutet wird. Man
konnte aber auch sagen, wenn anzunehmen ist,
dass die Verbraucher irregefiihrt werden, dann
wiirde man aus dem Strengbeweis, § 286 der
Zivilprozessordnung (ZPO), einen Annahme-
beweis machen. Das wiren Moglichkeiten, wie
der Gesetzgeber diese Schwierigkeiten aus dem
Weg rdumen konnte. Optimal wire es aber aus
unserer Sicht, mit Blick auf die kollektive
Durchsetzung, wenn auf subjektive Tatbestands-
merkmale verzichtet wiirde. Denn wir miissen bei
der Struktur eines Tatbestands kiinftig viel stiarker
als bislang auch die kollektive Geltendmachung
im Auge behalten. Strenge Beweisregeln, gerade
im Bereich der haftungsbegriindenden Kausalitt,
sind etwas, das, auch nach den Erfahrungen
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Abgasskandal, nicht unbedingt kollektivierbar ist.
Das ist ein Punkt, wo man lieber objektiv bleiben
sollte und das Lauterkeitsrecht wiirde das eben
auch hergeben. Mit Blick auf die Verjahrungsfrist
wiirde ich zu dem, was Frau Halm eben auch
schon gesagt hat, noch ergénzen: Fiir den
einzelnen Verbraucher ist es unter Umstdnden
sehr schwierig, iiberhaupt darauf zu kommen,
dass er Anspriiche hat. Mit Blick auf den
kollektiven Rechtsschutz muss man sich aber
auch vor Augen halten, mit welchem Vorlauf und
welchen Aufgaben das fiir einen Verband
verbunden ist. Die zukiinftige européische
Verbandsklage sieht eben auch Informations-
pflichten vor, Verbraucher miissen aktiviert
werden. Wir haben auch in der Musterfest-
stellungsklage eine Reihe von Zulédssigkeits-
hiirden, die auch im tatsdchlichen Bereich
relevant sind, wo also sozusagen Einzelfille
erfasst, isoliert und vorgetragen werden miissen.
Die miissen sie sammeln und die Erfahrung zeigt,
dass bei der Aktivierung der Verbraucher eben
auch sehr viele Riickmeldungen eingehen, die
dann gerade nicht zu der Sammelklage passen.
Sachverhalte miissen gewissermallen auf ihre
Kollektivitdt gepriift werden. Es bedeutet einfach
einen Vorlauf, der zumindest diese Sechsmonats-
frist mit Sicherheit ausschépfen wiirde. Und
wenn Sie dann tiberlegen, dass auch Verbraucher
von Massenschadensfillen sukzessive betroffen
sein konnen, dann ist klar, dass die ersten Falle
schon verjdhrt sein werden. Damit zwingen Sie
dann natiirlich Verbraucher, gerade die ersten
Betroffenen, auch in die Individualklagen. All das
kann nicht Sinn von kollektivem Rechtsschutz
und einer Schadensersatznorm sein. Deshalb
meinen wir, man muss zu den drei Jahren
zuruckkehren, die sind fiir Verbraucher normal.
Die dreijahrige Regelfrist, damit kénnen
Verbraucher in der Regel ganz gut umgehen und
dass die Frist nicht grofziigig bemessen ist, haben
wir auch im Abgasskandal gesehen. Auch da
waren die drei Jahre riickblickend schnell rum.
Ich hoffe, dass ich Thre Frage zum Schadensersatz
damit hinreichend beantwortet habe. Ich wiirde
dann anschliefen mit der interessanten Frage von
Herrn Professor Maier. Genau das ist der
springende Punkt, dass wir im Bereich der
Haustiirgeschéfte ein unklareres und deutlich
niedrigeres Regulierungsniveau haben als bei der
Telefonwerbung. Und auch der VZBYV ist der

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Auffassung, dass im Einzelfall der unbestellte
Haustiirbesuch deutlich belédstigender und noch
deutlich unangenehmer sein kann als ein
Telefonanruf. Sicherlich ist es so, dass
Telefonanrufe unternehmerischerseits in der
Masse leichter zu organisieren sind. Ein
Haustiirbesuch ist aufwendiger, aber das
Beldstigungspotential und wahrscheinlich auch
der psychologische Druck, einfach die Tiir
zuzumachen, ist aus Sicht der allermeisten
Menschen an der Haustiir deutlich héher als am
Telefon. Und wenn erstmal jemand im Flur steht,
ist es noch schwieriger. Vor dem Hintergrund
sagen wir das, was iibrigens auch die ganz
herrschende Meinung zum Beléstigungsverbot in
Deutschland sagt: Das Verbot der unzumutbaren
Beldstigung enthalt faktisch bei richtiger
Auslegung eigentlich schon ein Verbot des
unbestellten Haustiirbesuchs. Es ist sehr einfach,
seine Ablehnung zu erkldren. Man kann aber
nicht diejenigen, die eigentlich gar nichts mit
Haustiirbesuchen zu tun haben mochten, alle
zwingen, einen Aufkleber an die Tiir zu machen.
Ich verweise hier nochmal auf die Umfrage, die
der VZBV Ende letzten Jahres in Auftrag gegeben
hat. 98 Prozent der Verbraucher/-innen lehnen
letztlich Haustiirbesuche ab oder tiberwiegend ab,
weil sie es, im Vergleich zu anderen Vertriebs-
formen, nicht fiir eine gute Moglichkeit halten.
Sollen denn 98 Prozent der Verbraucher/-innen
jetzt einen Aufkleber an die Tir machen? Aus
unserer Sicht wiére hier ein Opt-in der iibrigen
zwei Prozent verhiltnisméBiger. Es gibt ja haufig
schon den Aufkleber wegen unerwiinschter
Werbung im Brietkasten. Das muss man nicht auf
die Spitze treiben. Aus unserer Sicht wére das die
verhiltnisméBige Losung. Deshalb glauben wir,
dass das richtig wéire. Damit verbunden wiére
dann aber auch ein besserer Schutz vor Uberrum-
pelung, also nicht nur der Schutz vor unzumut-
barer Beldstigung. Um die Uberrumpelung geht es
gerade auch in zwei anderen Bereichen, die auch
schon angeklungen sind. Das ist zum einen ein
Druckvertrieb im Dienstleistungsbereich, den wir
beobachten. Ich méchte noch einmal deutlich
betonen, dass sich der grofite Teil unserer
Beschwerden iiber Haustlirgeschéfte weitgehend
im Vertrieb von Telekommunikations-, Internet-
und Pay-TV-Komplettpaketen und dergleichen,
also im Telekommunikationsbereich (TK-Be-
reich), abspielt. Das ist iiber die Jahre ungefdhr
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dreimal so viel wie in anderen Dienstleistungs-
bereichen. Und auch der Dienstleistungsbereich
iibersteigt andere Bereiche deutlich. Allein im
Bereich des TK-Vertriebs haben wir deutlich
mehr Beschwerden als im kompletten Konsum-
giiterbereich zusammen. Deshalb sagen wir,
speziell fiir Dienstleistungen und Dauerschuld-
verhdltnisse konnte einerseits so ein Einwilli-
gungsvorbehalt helfen. Hier wiirde aber auch die
schon angesprochene Verldngerung der Wider-
rufsfrist auf 30 Tagen helfen, gerade fiir
Seniorinnen und Senioren, die sich vielleicht
Hilfe holen miissen nach so einem Vertrags-
abschluss, um dann widerrufen zu konnen. Und
fiir die Wettbewerbssituation méchte ich noch
einmal sagen, gerade im TK-Bereich oder auch im
Energiebereich ist die Haustiir kein guter Ort.
Wettbewerb heilit immer auch vergleichen und
informieren und zwar auch objektiv und auch
iber andere, alternative Angebote, auch tiber
Wettbewerber, das steckt da schon drin. Das kann
man an der Haustiir schlecht, wenn jemand
klingelt und nur ein Angebot unterbreitet oder
vielleicht zwei Angebote vom gleichen Anbieter.
Der dritte Bereich ist auch schon angeklungen,
das ist der der wirklich unseriésen Vertriebs-
methoden, und hier schlagen wir vor, dass man
noch einen Schritt weiter gehen sollte. Man sollte
hier nicht nur einen Einwilligungsvorbehalt und
eine langere Widerrufspflicht vorsehen, sondern
man sollte auch das Erléschen des Widerrufs-
rechts verhindern. Frau Halm hat schon gesagt:
Wenn unbestellte Handwerker kommen, die
vermeintlich notwendige Reparaturen, Rohr-
reinigung, Insektenvertilgung oder Steinreinigung
vornehmen wollen und das kostet unheimlich
viel Geld und ich kann nachher nicht widerrufen,
dann ist das schlecht. Hier erlaubt uns die
Modernisierungsrichtlinie bei unbestellten
Besuchen, dass das Widerrufsrecht bleibt. Ich
muss dann nach dem Widerruf bezahlen und
zwar entweder den angemessenen vereinbarten
Preis, weil die Dienstleistung vollstdndig erbracht
wurde, oder, wenn dieser Preis deutlich erhoht
war, dann wird der auf einen marktgerechten
Preis reduziert. Diese Regelung wiirde nur die
schwarzen Schafe treffen. Das wére sachgerecht,
davon sollte der deutsche Gesetzgeber unbedingt
Gebrauch machen. Und was wir auch haben bei
diesen Abzockfillen, Herr Professor Bronneke hat
es schon angesprochen: Wenn erstmal bezahlt ist
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und wenn man beim Geldautomaten war und
wenn man fiir Biicher, die angeblich 30.000 Euro
wert sind, im Finanzierungsvertrag vielleicht
noch eine Anzahlung von 500 Euro geleistet hat,
weil mehr nicht zu holen war vor Ort an der Tiir,
dann ist das Geld auch erstmal weg. Hier wire es
gut, wenn wir ein Sofortzahlungsverbot einfiihren
wiirden. Und ich mé6chte noch einmal betonen:
Uns geht es hier wirklich um diese schlimmen
Fille. Das ist vollkommen richtig und das ist
nicht immer einfach mit der Gesetzgebung nur
die schwarzen Schafe zu treffen. Da gilt der Satz:
,Worst case makes the law.“ Man konnte hier
aber vielleicht trotzdem zu angemessenen
Ergebnissen kommen. Wir schlagen ndmlich bei
all unseren Vorschldgen auch vor, eine Bagatell-
grenze vorzusehen. Dann wiirde man nur teure
Abzockfille an der Haustiir weiter durch
Regulierungen belasten, vielleicht oberhalb von
50 Euro oder mehr, dariiber kann man reden. Und
man miisste dann eben auch die Dauerschuld-
verhdltnisse mit diesen vorgeschlagenen
MaBnahmen flankieren, weil auch da erheblicher
Schaden droht. Aber die kleinen Geschafte und
die Scherenschleifer und so weiter — diese
Modelle haben wir ja gar nicht im Blick, darum
geht es jetzt erstmal nicht. Und ich méchte auch
nochmal mit Bezug auf Herrn Clausnitzer
betonen: Uns geht es keinesfalls darum, den
Vertriebsweg Haustiir zu schlieBen. Es geht nicht
um ein Komplettverbot, das wére europarechtlich
nicht moglich. Aber es geht darum, zumindest
dem Wunsch der Verbraucher Rechnung zu
tragen und eben um Einwilligungsvorbehalte.
Vielen Dank. Ich habe jetzt zu lange geredet, ich
weil. Danke schon. Ich hoffe, die Frage ist
beantwortet.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herr Stuhr,
vielen Dank. Sie haben jetzt sehr lange
gesprochen. Wenn alle so lange sprechen, kriegen
wir ein zeitliches Problem. Das gebe ich jetzt
einfach nur in die Runde, denn um 15 Uhr, ich
sage es nochmal, miissen wir alle gemeinsam in
die néchste Sitzung. Als Néchster hat das Wort
Herr Schroder.

SV Dr. Peter Jens Schrider: Vielen Dank. Ich
werde versuchen, mich etwas kiirzer zu fassen.
Ich danke allen Fragestellern fiir die Fragen, die
mir vorlegt wurden. Ich wiirde gern zunéchst auf
die Frage von Herrn Steineke eingehen und die
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damit verbundene Bitte, nochmal unsere
Bedenken im Hinblick auf die Neufassung des
Unlauterkeitstatbestandes, § 5a UWG-E, zu
erldutern. In der bisherigen Konzeption war es ja
so, dass wir im § 5a UWG in Absatz 1 mehr oder
weniger eine Generalklausel hatten, die auch fiir
den B2B-Bereich anwendbar war. Und dann
hatten wir in dem Absatz 2 spezielle, konkrete
Verbotstatbestdnde, die ausschlieBlich fiir den
B2C-Bereich Anwendung gefunden haben. Das
soll nun aufgeldst werden und im Grunde soll die
Regelung, die bisher nur fiir Verbraucher galt, mit
den konkreten Verbotstatbestdnden aus dem
Absatz 2, jetzt auch fiir den B2B-Bereich
Anwendung finden. Dazu sagt der Gesetzgeber,
das gehort zur Ehrlichkeit dazu, in der Gesetzes-
begriindung, dass eine differenzierte Bewertung
in Zukunft auch weiter moglich sein soll, auch im
Hinblick auf die konkrete Schutzbediirftigkeit.
Das ist angemessen und richtig. Wir haben indes
Zweifel, ob es dann bei der Rechtsprechung
tatsdchlich dazu kommen wird oder ob hier die
Neufassung nicht auch zu einer Neujustierung der
Rechtsprechung und der Bewertung von
Unlauterkeit im B2B-Bereich fithren wird. Dies
kann sich schon daraus ergeben, dass natiirlich
die bisherige Rechtsprechung zu dem Absatz 2,
die ja ausschlieBlich fiir das Verhéltnis zwischen
Unternehmen und Verbrauchern zustande
gekommen ist, in Zukunft dann auch eine Indiz-
Wirkung fiir das B2B-Verhiltnis entfaltet. Das
koénnte zu unerwiinschten Einschrankungen der
Handlungsspielrdume von Unternehmen, gerade
im B2B-Bereich, fithren und das sehen wir
kritisch. Weiterhin steht zu befiirchten, dass hier
von der Rechtsprechung auch eine sehr
differenzierte Bewertung der Schutzbediirftigkeit
einzelner Unternehmensformen angewandt wird,
die im Ergebnis zum Beispiel dazu fiihren konnte,
dass gerade kleinere Unternehmen genauso
behandelt werden, wie in der Vergangenheit
Verbraucher behandelt wurden im Absatz 2,
ihnen also die gleiche Schutzbediirftigkeit
zugemessen wird. Das halten wir fiir proble-
matisch. Unserer Auffassung nach sollten fiir
Unternehmen einheitliche Malstdbe gelten,
unabhédngig von der Unternehmensgrofe, weil
ansonsten auch erhebliche Rechtsunsicherheiten
ausgelost werden. Deshalb mochte ich an der
Stelle nochmal dafir plddieren, die bewéhrte
Konzeption des § 5a UWG, mit dem Absatz 1 fiir
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alle Marktteilnehmer und Absatz 2 ausschlieflich
fiir Verbraucher, aufrecht zu erhalten. Es sind hier
keine Defizite zu erkennen, die die geplante
Anderung erfordern, und sie ist auch EU-recht-
lich nicht geboten und nicht erforderlich und im
Sinne einer Eins-zu-eins-Umsetzung sollte der
Gesetzgeber an der Stelle auf diese geplante
Anderung verzichten. Zu der Frage von Frau
Willkomm, wie die Neuregelung zu den Fake-
Bewertungen von uns bewertet wird, ist zunéchst
einmal festzustellen, dass Bewertungen, gerade
im Online-Handel, eine ganz herausragende
Bedeutung haben. Verbraucher orientieren sich
sehr hdufig an diesen Bewertungen, orientieren
sich auch im Hinblick auf ihre Kaufentscheidung
daran. Von daher begriilen wir hier ausdriicklich
die geplanten neuen Transparenzvorschriften, die
es dem Verbraucher ermdglichen, Klarheit
dariiber zu gewinnen, ob die einzelne Bewertung
verifiziert wurde vom Unternehmer oder ob sie
nicht verifiziert wurde. Wir haben aber auch das
Leitbild eines eigenverantwortlich handelnden
Verbrauchers vor Augen und sind deshalb der
Meinung, dass diese Transparenz einen
hinreichenden Verbraucherschutz gewihrleistet.
Der Verbraucher, der weil}, ob eine Bewertung
verifiziert wurde oder ob sie nicht verifiziert
wurde, kann diese Bewertung entsprechend
einordnen und seine Kaufentscheidung dann
davon abhédngig machen. Er hat die Mdglichkeit,
auch die nicht verifizierten Bewertungen zur
Kenntnis zu nehmen, aber er wird damit auch
entsprechend umgehen kénnen. Neue Verpflich-
tungen wiirden aber insbesondere KMU (Kleine
und mittlere Unternehmen) belasten, die dann ja
nicht nur sagen miissten, ob sie eine Bewertung
verifiziert haben, sondern auch ausfiihren
miissten, wie sie sie verifiziert haben und sie
miissten insbesondere auch ein hinreichendes
Instrumentarium zur Priifung dieser Bewertungen
im Online-Handel zur Verfiigung stellen. Es liegt
auf der Hand, dass solche zusétzlichen Verpflich-
tungen insbesondere KMU treffen wiirden, die
vielleicht den Einstieg in den Online-Handel
gerade suchen und hier die Hiirden fiir den
Einstieg von stationdren Hédndlern, gerade jetzt in
der Coronakrise, in den Online-Handel weiter
erschweren wiirden. Wir wissen, dass wir hier
mit allen Regulierungen, die insbesondere im
Online-Handel gelten, schon erhebliche
Schwierigkeiten, gerade fiir KMU, haben, hier
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rechtskonformes Verhalten zu gewihrleisten. Sie
sind deshalb besonderen Abmahnrisiken
ausgesetzt. Gerade gegeniiber ihren grofen
Wettbewerbern erleiden sie hier Wettbewerbs-
nachteile aufgrund der Tatsache, dass die groBen
Unternehmen die Vorgaben natiirlich einfacher
erfiillen konnen als die kleinen. Und immer
weiter ansteigende Verpflichtungen, die nicht
zwingend im Verbraucherinteresse erforderlich
sind, starken im Endeffekt die in diesem Bereich
ohnehin bestehenden Konzentrationstendenzen.
Im Sinne eines funktionierenden und lebhaften
Wettbewerbs sollte man deshalb darauf
verzichten und es bei dem belassen, was im
Verbraucherinteresse erforderlich ist und das ist
die vorgesehene Regelung der Transparenz, aber
auch nicht mehr. Zum Schluss, Herr Professor
Hirte, zu Ihrer Frage zu den Fristen der Schadens-
ersatzanspriiche: Lassen Sie mich hier zunéchst
einmal feststellen, dass wir die europarechtliche
Einfiihrung zwingender Schadensersatzanspriiche
bei LauterkeitsrechtsverstéBen schon im
europdischen Verfahren kritisch bewertet haben.
Individuelle Schadensersatzanspriiche wegen
Lauterkeitsverstofen sind systemfremd, denn das
UWG dient dem kollektiven Interesse aller
Marktteilnehmer an einem lauteren und
unverfilschten Wettbewerb, nicht aber der
Durchsetzung individueller Anspriiche. Hierfiir
steht bereits ein hinreichendes zivilrechtliches
Instrumentarium mit Irrtumsanfechtung und
Gewdhrleistungsrechten zur Verfiigung.
Nichtsdestotrotz haben wir die europédischen
Vorgaben, die auch umgesetzt werden miissen.
Deshalb ist es umso wichtiger, sie mit Augenmal
umzusetzen. Die Sechsmonatsfrist fiir die
Verjdhrung ist im Lauterkeitsrecht ja nicht
grundlos gewdhlt worden. Wie Sie der
Kommentierung von Kshler/Bornkamm
entnehmen konnen, ist diese kurze Frist gewéahlt
worden, weil gerade im schnelllebigen
Werbemarkt, der in der Regel Gegenstand der
Lauterkeitsrechtsverstofe ist, ein erhebliches
Problem bei der Tatsachenfeststellung und
Beweisfiihrung besteht und der Gesetzgeber hier
eben ein Interesse hat, moglichst schnell
Rechtsklarheit und Rechtsfrieden herzustellen.
Nichts anderes kann aber gelten, wenn jetzt
individuelle zivilrechtliche Schadensersatz-
anspriiche durchgesetzt werden sollen, die an
LauterkeitsrechtsverstoBe ankntipfen. Auch hier
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gelten die gleichen, bisher bereits vom Gesetz-
geber erkannten Probleme der Beweisfiihrung.
Deshalb bleibt es dabei, dass hier die kiirzere
Sechsmonatsfrist, wie im gesamten Lauterkeits-
recht, auch fiir diese Anspriiche angemessen ist.
Auch und gerade im Hinblick auf die neuen zu
erwartenden kollektiven Klagemdglichkeiten ist
es richtig, hier diese Frist zu wihlen, denn die
neuen Leistungsklagemdoglichkeiten haben wir
wegen der damit verbundenen drohenden
Belastungen fiir die Wirtschaft ohnehin kritisch
bewertet. Sie miissen jetzt nicht ohne Not noch
weiter ausgedehnt werden. Von daher ist es hier
richtig, den Anwendungsbereich nicht kiinstlich
zu erweitern, sondern ihn auch in dem MaB zu
halten, wie es in unserer Rechtsordnung iiblich
ist. Deshalb plddieren wir fiir die Aufrecht-
erhaltung der Sechsmonatsfrist, so wie es im
Regierungsentwurf vorgesehen ist. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Schroder. Als Néachster ist Herr Paulus dran
mit den Antworten auf die beiden Fragen von
Frau Willkomm.

SV Dr. Peer-Robin Paulus: Vielen Dank erstmal
an den Vorsitzenden und an Frau Willkomm. Die
Frage der GroBenstellen orientiert sich fiir meine
Begriffe daran, welche Pflichten man auferlegt. Je
starker die Pflichten, desto hoher miissen die
GroBenstellen liegen. Wir haben beim Digital
Markets Act ja enorme Grofenstellen, das aber im
ganzen europdischen Wirtschaftsraum. Da sind
dann 605 Milliarden Euro Jahresumsatz. So hoch
sollten wir hier nicht gehen. Wir befinden uns im
nationalen Rechtsraum. Also ich denke, wenn
man hier so einen gewissen Welpenschutz
einrichten wiirde, bei an sich sehr sinnvollen und
wichtigen Pflichten, die zu leisten sein sollten,
dann wiirden wir vielleicht mit der européischen
KMU-Schwelle auskommen, um die wirklich
Kleinen und Schutzbediirftigen zu schiitzen.
Ansonsten ist das, was hier verlangt wird, ja nicht
so enorm und auch nicht so enorm aufwendig
und teuer. Da kann man ruhig viel in die Pflicht
nehmen. Da wiirde ich also anders liegen als Herr
Schriéder. Dann die Frage: Was spricht eigentlich
dafiir, dass wir hier bestimmte MaBnahmen
ergreifen? Also es geht um Malnahmen nach

§ 5b Absatz 3 UWG-E. Genligt es, dass
Unternehmen informieren miissen dartiber, ob
und wie sie mit Fake-Reviews umgehen oder
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wollen wir weitere Dinge auferlegen? Je mehr
man ihnen auferlegt an Sanktionen, Folgen oder
Aufgaben, desto schwieriger ist das natiirlich. Wir
haben ja verschiedene Ideen mal so durch-
geblattert, ohne eine Sache vorzuschlagen. Eine
Schadensersatzpflicht bei Verstdfen gegen die
Vermeidung von Fake-Reviews wire sehr scharf.
Eine Meldestelle gefdllt uns auch nicht, das ist
dann ja noch so ein héssliches Register, aber man
kénnte es priifen. Die Erhebung von Metadaten
von Rezensenten, um die schwarzen Schafe
herauszufinden, gefdllt uns auch nicht so richtig,
ist vielleicht auch datenschutzrechtlich gar nicht
so einfach. Dass man ein Anmeldeverfahren
implementiert, wie Airbnb das macht, dass man
also sagt, man kann nicht ohne Weiteres einfach
seinen Kommentar abgeben und irgendjemanden
hochloben — sodass nicht die ganzen Cousins und
Cousinen dann eine Unterkunft, in diesem Falle,
loben koénnen —, das ist ein relativ mildes Mittel.
Und je milder das Mittel ist, umso vertretbarer ist
es auch. Das ist dann auch zumutbar, denke ich,
und auch vom IT-technischen Aufwand fiir ein
Plattformunternehmen nicht zu viel. Hier geht es
mir tatsdchlich, das mochte ich Herrn Schroder
auch nochmal zurufen, gar nicht so sehr um den
Verbraucherschutz, sondern auch um den Schutz
des fairen Wettbewerbers gegeniiber dem nicht
sauber arbeitenden Wettbewerber. Und das
beginnt natiirlich auch schon im kleinen Bereich.

Der stellvertretende Vorsitzende: Wenn ich das
richtig sehe, ist Herr Paulus fertig, vielen Dank.
Als Néachster hat das Wort Herr Harting mit den
Antworten auf die Fragen von Herrn Steineke,
Herrn Maier und meiner selbst.

SV Prof. Niko Hirting: Gern, dann fange ich mal
mit Threr Frage an. Die hat sich, glaube ich, auch
beriihrt mit meiner Eingangsanmerkung und dem,
was Herr Maier gefragt hat. Das Problem der
Uniibersichtlichkeit bei mehreren gleichzeitigen
Gesetzgebungsvorhaben manifestiert sich
natiirlich auch in dem § 5a UWG-E. Weil da in
ein Gesetz, das iiberschrieben ist als Verbraucher-
schutzgesetz — "Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Wett-
bewerbs- und Gewerberecht" — plétzlich ein

§ 5a UWG-E rutscht, eine Vorschrift, die mit
Sicherheit gar nichts mit dem Verbraucherschutz
zu tun hat. Namlich eine Vorschrift, die
bisheriges Recht des Verbraucherschutzes auf
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einmal auch auf den B2B-Bereich erweitert. Da
wiinscht man sich natiirlich schon ein bisschen
mehr Begriindung als man in der Gesetzes-
begriindung findet. In der Gesetzesbegriindung
heiBt es ja nur sinngemadB: Vielleicht sieht es die
Rechtsprechung ja so, dass sich gar nichts dndert.
Das finde ich als Begriindung, ganz ehrlich gesagt,
schwach, weil man ja doch eigentlich eher im
Gegenteil jedenfalls mal einen Satz dazu erwartet,
warum man das so macht. Ich verstehe nicht,
warum man das so macht. Bezlige und Aus-
wirkungen auf das AGB-Recht, wo wir ja auch
eine schon ewige Diskussion haben. B2B und B2C
im AGB-Recht — einen unmittelbaren Bezug sehe
ich da nicht. Trotzdem finde ich das aus den eben
genannten Griinden aber nicht gerade gliicklich,
dass da jetzt — ohne dass man so richtig weil,
warum —, auf einmal eine Vorschrift des
Verbraucherschutzrechts iiber den Verbraucher-
schutz hinaus erstreckt werden soll. Zu den
Informationspflichten der Betreiber von Online-
Marktplétzen, zu Herrn Steinekes Frage:
Natiirlich. Das ist ja auch europarechtlich
determiniert, dass es solche Informationspflichten
gibt. Und da brauchen wir uns gar nicht lange
dariiber zu unterhalten, ob wir das jetzt gut oder
nicht so gut finden. Ob es vielleicht auch da — da
kommt jetzt wieder was zum Digital Services Act-
Entwurf — an einer gewissen Ubersichtlichkeit, an
einer gewissen Kohédrenz im europédischen Recht
fehlt. Das kann man alles fragen, ist letztendlich
aber Schnee von gestern, weil die Richtlinie
durch ist und diese Informationspflichten
vorsieht. Ich habe hier, in meinem ganz kurzen
Handout, nur die Informationspflichten
gehighlighted oder herausgepickt, die entweder
nicht oder nicht in dieser Form auch europa-
rechtlich determiniert sind. Jetzt haben Sie mich
gefragt, was ich von diesen vieren — und darauf
verkiirze ich das jetzt — halte. Zwei halte ich fir
problematisch, jedenfalls in dieser Formulierung
und auch systematisch eigentlich nicht an diese
Stelle gehorend. Eine halte ich fiir ungliicklich
formuliert. Und zu einer erlaube ich mir, gar
keine Meinung zu haben. Fangen wir an mit der,
zu der ich jetzt gar keine Meinung habe: Dass es
sich bei Anbietern, die auch auf dem Marktplatz
tatig sind, um verbundene Unternehmen im
Sinne von § 15 Aktiengesetz handelt — das kann
man nachvollziehen, ich habe keine Meinung zu.
Das ist die Nummer 3 (Artikel 246d EGBGB-E, § 1
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Nummer 3). Ich wollte nur darauf aufmerksam
machen, dass das nicht, auch nicht ansatzweise,
so in der Richtlinie vorgesehen ist. Das hat man
sich noch zusétzlich einfallen lassen. Kommen
wir zu der Nummer, die ich, weil ich sie selbst
nicht verstehe, wenn ich sie lese, fiir ungliicklich
formuliert halte. Das ist die Nummer 6 (Artikel
246d EGBGB-E, § 1 Nummer 6). In dem Handout,
das ich jetzt nicht vorlesen méchte, habe ich das,
was in der Richtlinie steht und das, was daraus in
dem deutschen Umsetzung-Gesetzentwurf
geworden ist, gegeniibergestellt. Nach meinem
Verstdndnis geht es darum, dass, wenn der
Betreiber eines Online-Marktplatzes einen Teil
der Verpflichtungen des Héndlers selbst
ibernimmt, etwa die Lieferung, das dann auch
tatsdchlich klargestellt wird. Ich glaube, dass man
das auch so klar sagen kann. An dieser Stelle ist
auf jeden Fall noch Nachjustierungsbedarf.
Kommen wir zu den zwei Nummern zu
Informationspflichten und Betreibern eines
Online Marktplatzes, die ich einfach systematisch
fiir verungliickt halte. Erstens: Es mag
Konstellationen geben, wo ein Online-Marktplatz
gleichzeitig eine Preisvergleichsplattform ist. Das
sind aber eigentlich zwei verschiedene Welten.
Der Betreiber eines Preisvergleichsportals lebt
letztlich von der Provision, die er bekommt, wenn
dort auf den anderen Marktplatz oder die
Handelswebsite geklickt wird, die dort als
besonders giinstig hervorgehoben wird. Er ist aber
im Normalfall — man sollte immer vom
Normalfall aus denken, habe ich mal im Studium
gelernt — nicht gleichzeitig noch Betreiber eines
Online-Marktplatzes, sodass ich nicht verstehe,
warum in der Nummer 2 (Artikel 246d EGBGB-E,
§ 1 Nummer 2) auf einmal die Preisvergleichs-
websites auftauchen. Das verstehe ich einfach von
der Systematik her nicht. Genauso wenig verstehe
ich die Nummer 7 (Artikel 246d EGBGB-E, § 1
Nummer 7), wo auf einmal eine Informations-
pflicht statuiert wird. Das alles ist, nochmal
gesagt, europarechtlich nicht mal ansatzweise so
vorgesehen in der Richtlinie. Da heilt es dann,
der Betreiber eines Online-Marktplatzes miisse
den Verbraucher informieren, falls ein Anbieter
eine Eintrittsberechtigung, also eine Eintrittskarte
fiir eine Veranstaltung, weiterverkaufen will, auf
der ein Preis draufsteht; dann muss er den Preis
nennen. Das sind so Ticket-Portale. Das ist eine
Information, die derjenige hat, der das Ticket auf
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der Plattform, also auf dem Marktplatz, anbietet.
Das ist eine Information, die — also anders als die
Information, um die es hier eigentlich geht — der
Betreiber des Online-Marktplatzes nicht selbst
hat. Es ist sofort zu verstehen, dass das, was das
Ticket urspriinglich gekostet hat, eine Information
ist, die fiir den Verbraucher wichtig ist. Aber es
passt systematisch einfach nicht in die
Informationspflichten der Betreiber von Online-
Marktplétzen hinein, sondern gehéort, meines
Erachtens, anderweitig reguliert und sollte nicht
so mit schneller Hand eingefiigt werden. So wirkt
es jedenfalls, weil auch in der Begriindung
eigentlich nicht so richtig viel dazu drinsteht. Das
finde ich, jedenfalls aus systematischen Griinden,
stérend. Soviel dazu.

Der stellvertretende Vorsitzende: Als Nachste hat
Frau Halm das Wort mit der Antwort auf die
Frage von Frau RoBner. Bitte schon.

SVe Tatjana Halm: Vielen herzlichen Dank. Ich
glaube, ich kann mich tatsdchlich kurz halten,
welil ich auf vieles verweisen kann, was Herr
Stuhr schon zu den Haustlirgeschéften gesagt hat.
Ich mochte hier natiirlich gern noch ergénzen,
weil die Frage war, welche Vertrdge betroffen
sind und auch der Vergleich zur unerlaubten
Telefonwerbung gezogen worden ist. Wir kénnen
aus der Praxis natiirlich berichten, das hatte Herr
Stuhr ja auch schon gesagt, dass Telekommunika-
tionsvertrdge bei uns wirklich einen ganz groBen
Anteil der Beschwerden beinhalten. Generell
kann man aber eine Tendenz feststellen, dass es
einerseits die Dauerschuldverhédltnisse, anderer-
seits aber auch Dienstleistungen im Sinne von
Handwerkern sind. Und da geht es einerseits
natiirlich um lange Verpflichtungen, die man hier
eingehen muss, und gegebenenfalls um hohe
Kosten. Da ist ja nicht selten auch mal, wie schon
erwahnt worden, der Dachdecker dabei, der dann
relativ kurzfristig diese Tatigkeiten durchfiihrt
und dann eben auch sofort bezahlt wird und der
Verbraucher, der da moglicherweise viel zu viel
bezahlt hat und aus der Nummer nicht mehr
herauskommt. Das ist tatsdchlich ein Problem,
das wir schon ldnger haben. Aber wir haben eben
nicht nur den Telekommunikationsbetrieb, wir
haben auch noch Energieversorger, Zeitschriften-
abos etc. Fiir den Verbraucher ist es nicht
unbedingt nachvollziehbar, warum das eine
verboten und das andere erlaubt sein soll. Das ist
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tatsdchlich immer so ein bisschen die Frage der
Klarheit und der Logik fiir den Verbraucher,
warum was geht und was nicht geht und warum
die Telefonwerbung ohne Einwilligung nicht geht
und das Haustiirgeschéft ohne Einwilligung geht.
[Tonprobleme] Am Telefon kann ich einfach
auflegen; die Prasenz eines Menschen macht
nochmal ein anderes Empfinden, das beim
Verbraucher natiirlich noch eine andere Art von
Hoflichkeit oder Nicht-Hoflichkeit verursacht.
[Tonprobleme]

Sekretariat: Entschuldigung, ich glaube, es ist
besser, wenn Sie Ihr Video ausmachen, Frau
Halm. Dann sind Sie besser zu verstehen. Danke.

SVe Tatjana Halm: Ja. Ich hoffe, es geht jetzt
besser. Es ist letztendlich fiir den Verbraucher
durchaus schwierig, sich dieser Situation zu
entziehen. Insofern spricht natiirlich einiges
tatsiachlich dafir, die Sachverhalte, wie
Telefonwerbung, auch gleichzustellen. Eine
Verldngerung des Widerrufrechts ist sicherlich
sinnvoll, weil wir festgestellt haben, dass auch
insbesondere Altere sich schwer tun, diese
Vertrdge alle zu verstehen und es dann héufig die
Angehdrigen sind, die sich dann um diese
Vertragsangelegenheiten kiimmern. Das heil3t,
man braucht da tatsdchlich ein bisschen mehr
Luft, um dann festzustellen, ob das tiberhaupt ein
Vertrag ist, den man haben mochte, oder nicht.
Gerade bei Internet-Vertrdgen ist nicht immer
unbedingt nachvollziehbar, ob man das so méchte
oder nicht. Insofern ist hier hdufig noch mal ein
zusétzlicher Beratungsbedarf festzustellen. Und
was die Sofortzahlung angeht, ist das sicherlich
fir die Verbraucher eine Rechtsklarheit, eine
Rechtssicherheit, die ihnen an die Hand gegeben
werden konnte, dass sie dann in der Situation an
der Haustiir wiissten, dass sie jetzt nicht zahlen
miissen, dass sie die Moglichkeit haben, hier im
Nachhinein noch den Vergleich durchfiihren zu
koénnen und insofern da durchaus nochmal eine
Sicherheit an die Hand bekommen wiirden, mit
der sie dann eben auch eine bessere Rechts-
position hétten, sich gegen unlautere Methoden
oder gegen diese Uberrumpelung zu schiitzen.
Und im Ubrigen verweise ich, mit Blick auf die
Zeit, auch auf die Ausfithrungen von Herrn Stuhr,
weil wir uns da, glaube ich, ergdnzen. Herzlichen
Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SV Prof. Dr. Tobias Bronneke: Ich mochte
zunichst auf die Fragen von Frau Mohamed Ali
eingehen und zwar hinsichtlich der systema-
tischen Abzocker. Da war die Frage, ob verstirkte
offentlich-rechtliche Instrumente nicht eine
Abkehr vom bisherigen System darstellen. Das
betrifft im Prinzip auch meinen zweiten
Vorschlag, eine Allgemeinverfiigung im Nachgang
zu einem erstrittenen Urteil. Und da kann ich
sagen: Nein, gar nicht. Sondern man muss einfach
sehen, dass man diese beiden Systeme, die es
gibt, moglichst effizient verzahnt: das eine System
des Rechtsschutzes durch privatrechtliche
Instrumente und durch Verbande, was sich sehr
bewéhrt hat und was gut ist, mit einem &ffentlich-
rechtlichen System. Und das aus folgendem
Grund: Es ist einfach so, dass die Verbdnde keine
hoheitlichen Mittel, zum Beispiel zur Unter-
suchung, haben. Gerade bei kriminellen Machen-
schaften wire das aber notig, um stirker einzu-
steigen in die Geschéftsmodelle, die da passieren,
also Aufkldarung zu betreiben. Und dann ist es aus
gutem Grund so, dass schérfste MaBnahmen, wie
etwa ein Gewerbeverbot— Also, das ist ja ein
Wegnehmen vom Markt, was, bezogen auf diese
Abzocker, auch nétig ist. Da bin ich iibrigens sehr
dankbar, dass hier zwei Vertreter der Industrie
meinen Vorschlag und vorher auch schon mal ein
Vertreter des Deutschen Industrie- und
Handelskammertags (DIHK) genau diesen
Vorschlag unterstiitzt und begriifit haben. Ich
mochte darauf hinweisen, dass es hier ein
gemeinsames Interesse der lauteren Kreise des
Geschaiftsverkehrs, der Unternehmen und der
Verbraucher, gibt, solche unlauteren Abzocker
vom Markt nehmen zu kénnen. Und das
zusammengebracht ist auch deshalb keine Abkehr
vom bisherigen System, weil hier den Verbédnden,
die meist die Kenntnis dartiber haben, was da
passiert, die hdufig auch die ganz detaillierte
Rechtskenntnis haben, warum da VerstoBe sind,
ein Antragsrecht an die unteren Gewerbe-
behorden gegeben wird, die dann handeln
missen. Wiirden die nicht handeln, dann stiinde
den entsprechenden Verbdnden allerdings der
Gang zum Verwaltungsgericht offen. Das ist nicht
neu im deutschen System, das haben wir etwa im
Umweltrecht standardméBig so. Da sind die
Verbandsklagen alle so ausgelegt, dass Antrags-
rechte an Behorden da sind. Handeln die
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Behorden nicht im Sinne des Gesetzes— Darauf
muss man hinweisen: Es geht nicht darum, dass
die Verbdnde die Behorden vor sich her treiben
kénnen, sondern nur, wenn die rechtswidrig
etwas unterlassen, wenn die ihr Ermessen nicht
richtig ausiiben, nur dann kann der Verband vor
Gericht auch eventuell etwas durchsetzen. Und
hier mochte ich auch etwas sagen zu der Frage:
Warum passiert das jetzt nicht? Das ist in der Tat
erstaunlich. Und tatsdchlich gehére ich zu den
wenigen Vertretern des 6ffentlich-rechtlichen
Wirtschaftsverwaltungsrechts, die meinen, dass
die Gewerbebehorden auf der Grundlage des

§ 35 GewO schon jetzt handeln kénnen.
Allerdings bin ich da leider tiberhaupt nicht
Staatspraxis und auch eher Mindermeinung im
Schrifttum. Das hdngt damit zusammen, dass
schlicht und ergreifend das ganze Gewerberecht
sehr stark aus dem 6ffentlichen Interesse denkt
und da den Fehlschluss begeht, dass immer dann,
wenn sich jemand irgendwie auch privat vor
Gericht wehren konnte, kein 6ffentliches
Interesse vorliegen wiirde, dass dann das
Gewerberecht, Polizeirecht, Ordnungsrecht
subsididr wéren und nicht zur Anwendung
kdmen. Und so legt man auch den Begriff der
Unzuverlédssigkeit schon zu stark restriktiv aus.
Der erste Punkt ist, dass man hier sagen muss:
Das ist einfach falsch, wenn Sie doch alle wissen,
dass Verbraucher aus durchaus berechtigten
Uberlegungen diese Hiirde vor das Gericht nicht
nehmen, dass da aber volkswirtschaftlich
erhebliche Schiaden entstehen; dann ist das ein
rechtsstaatlich nicht mehr hinnehmbarer Zustand
—und zwar zu Lasten der lauteren Unternehmen
genauso wie zu Lasten der Verbraucher —, dass
man diese Leute nicht vom Markt nehmen kann.
Ubrigens: Der Bund der Steuerzahler kénnte das
Seinige dazu sagen. Denn ganz viel an Beratungs-
aufwand innerhalb der Verbraucherzentralen geht
auf diese schwarzen Schafe, wie ich weiB. Ganz
héufig sind die namentlich bekannt, sogar mit
Adresse bekannt, hier in Deutschland sitzend,
und es wird nichts dagegen getan. Ich will das
nicht weiter ausfiihren. Ich kann das in meiner
Stellungnahme nachtragen. Ich méchte nur sagen:
Defizite bei den Gewerbebehtrden sehen auch die
Kollegen Podszun, Busch und Hennig-Bodewig in
einer groBen Studie fiir das BMWi. Der Kollege
Doérner, der sagte: Ja, warum ist das wohl so? Der
mutmaDBte, dass vielleicht die Landrite und die
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kommunalen Behdrden Schwierigkeiten hétten,
bei guten Gewerbesteuerzahlern — also diese
Abzocker sind hdufig welche, die richtig viel Geld
einbringen — zuzufassen. Der Kollege Schmidt-
Kessel, den viele Abgeordnete ja auch kennen,
sagt: Die untere Ebene ist vielleicht nicht die
richtige, um dies zu machen, einfach weil die
auch die Verwaltungskompetenz nicht hat. Es
geht um sehr spezielle Fragen. Hier ist aber
gerade der Clou: Wenn man den Verbdnden ein
Antragsrecht gibt, 16st sich da vieles, weil das
Know-How der Verbdnde den Behérden zur
Verfiigung gestellt wird. Und als fritherer Anwalt,
der in Verbandsprozessen tétig geworden ist,
kann ich auch sagen, dass die unteren Behorden
sich gerade auch gegeniiber ihren Landréten
manchmal nicht durchsetzen wollen, sich
manchmal auch nicht getraut haben, jetzt etwas
zu tun und dass die sich manchmal ganz gern
verklagen lassen. Das muss man mal wissen. Und
zwar deshalb, weil dann ein Gericht entscheidet:
Ja, dem ist das Gewerbe zu untersagen oder die
Erlaubnis zu entziehen. Und dann kann sich der
Beamte zuriicklehnen und sagen: Ich habe das
jetzt hier auf der unteren Ebene gar nicht zu
verantworten, die Gerichte haben uns dazu
gezwungen. Das wird durchaus dankend in
Anspruch genommen. Und ich glaube, das ist der
Grund, warum auch Teile der Wirtschaft, die das
sehen, dass hier solche schwarzen Schafe immer
noch auf dem Markt sind, finden, dass man die
vom Markt nehmen sollte. In diesem Zusammen-
hang ein letztes Wort zu Frau Mohamed Ali
hinsichtlich der Frage: Warum dann noch eine
zusiétzliche Anordnungsbefugnis? Ich habe auch
vorgeschlagen, dass — in den Féllen einer syste-
matischen Missachtung gesetzlich geschiitzter
Verbraucherinteressen — die Behorde anstelle
einer Gewerbeuntersagung auch die MaBnahmen
treffen kann, die nach pflichtgemdfBem Ermessen
erforderlich sind, um die RechtsverstoBe abzu-
stellen. Das eine ist, erstmal von dem Tatbestand
her, genauso hoch wie das andere. Es braucht also
eine systematische Missachtung von gesetzlich
geschiitzten Interessen. Es soll nicht um Dinge
gehen, die normalerweise in Unterlassungsver-
fahren zivilrechtlich gemacht werden. Sondern es
geht um die Frage: Hier ist eine Behorde schon
auf Antrag eines Verbandes tétig geworden und
kennt das Unternehmen ganz genau, hat aber
Zweifel, ob die VerhéltnisméaBigkeit gegeben ist,
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die aus gutem Grund bei der Gewerbeuntersagung
immer zu priifen ist, weil man zu diesem
Totalverbot kommt. Hier schlage ich etwas vor,
was im sonstigen Ordnungsrecht durchaus iiblich
ist, wenn Sie zum Beispiel das Baurecht
angucken: Da gibt es nicht nur die Abriss-
verfiigung fiir unrechtméBig gebaute Sachen,
sondern es gibt genau diese Generalklausel hier,
dass die Behorde, die sich damit ohnehin schon
befasst hat, etwas anordnen kann und damit
Steuergelder sparen kann. Nicht, dass man dann
zurilickgibt und sagt: Nein, wir kénnen ja nicht,
die TotalmaBnahme geht nicht, was anderes
haben wir nicht. Das dazu.

Die weitere Frage kam von Frau RéBner. Da ging
es um die Influencer und um das kohérente
System. Zu den Influencern kann ich sagen: Da
gefiel mir viel, was Herr Paulus gesagt hat, sehr
gut. Es reicht nicht, dass man hier nur Informa-
tionsmafBnahmen macht. Ich méchte nur kurz
darauf hinweisen, dass zum Beispiel, merk-
wiirdiger Weise, die Bewertungen durch Bots,
also durch automatische Bewerter, tiberhaupt
nicht erfasst werden. Das ist vollig verriickt. Nur
die von Privatverbrauchern. Auch die von
Unternehmern, die da selbst bewerten, werden
nicht erfasst. Das ist Unsinn. Das schreibe ich
nochmal in meiner Stellungnahme genauer. Dann
aber zum Gesamtkonzept: Ich glaube, wir sind
vom europdischen Gesetzgeber gezwungen, hier
ein sinnvolles Gesamtkonzept umzusetzen. Und
das kann man tun, wenn man versteht, dass das
Lauterkeitsrecht eben die WillensentschlieBungs-
freiheit schiitzt, die WillensentschlieBungsfreiheit
der Verbraucher, erstens; und zweitens, dass
Europa uns vorgibt, hier nicht nur ein Wett-
bewerberrecht — also fairer Wettbewerb zwischen
konkurrierenden Unternehmen — zu machen,
sondern: Das Schadensersatzrecht macht erstmals
wirklich ernst damit, dass dies auch ein wahres
Verbraucherschutzgesetz ist. Und deshalb
brauchen wir das. Wir miissen das aber richtig
auslegen. Zu Fragen der Kausalitédt hat schon der
VZBYV genau Richtiges gesagt. Ich méchte nur
dazu sagen, dass der HDE die sechsmonatige
Verjahrung begriiit — ja, wunderbar, dann lauft
das alles auf Grundeis und ist ein zahnloser Tiger.
Das kann man nicht wollen. Und zu dem
Argument, man braucht ein Moratorium wegen
irgendwelcher Corona-Sachen: Also, ich glaube
nicht, dass wir ein Moratorium des Rechtsstaats

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

brauchen. Hier geht es um Rechtsstaatseingriffe.
Und wir sind als Rechtsstaat auch dazu gehalten,
als europdisch tickender und europafreundlicher
Rechtsstaat, jetzt Europarecht ordentlich umzu-
setzen. Das heifit, Minderung und Riicktritt
miissen moglich sein. Riicktritt brauchte nicht als
Riicktritt bezeichnet werden. Das geht auch als
Schadensersatz, wenn man den Vertragsschluss
als Schaden ansieht. Allein, so wie die
Regierungsvorlage gestrickt ist — da war der
Referentenentwurf nicht gut, aber ein bisschen
besser —, kann man daran zweifeln, ob das
moglich ist. AuBerdem ist der Gesetzentwurf
denkbar klar, dass das positive Interesse und
nicht das negative Interesse hier geschiitzt ist.
Und das Ganze kann man durchaus in ein
sinnvolles System bringen, auch zu den Rechten
nach BGB, wenn man versteht, worum es hier
geht. Es geht um die WillensentschlieBungs-
freiheit des Verbrauchers. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Bronneke. Als Néachster hat das Wort Herr
Buchmann mit der Antwort auf die Frage von
Herrn Brunner, den ich im Ubrigen hier in der
Webex-Runde entschuldigen mochte. Fiir ihn ist
Herr Lauterbach hinzugetreten, den ich begriif3e.

SV Prof. Dr. Felix Buchmann: Vielen Dank. Die
Frage war, genau darzustellen, wie das UWG
europarechtlich zu bewerten ist und wo und wie
sich die Wertungswiderspriiche zum geltenden
Recht auswirken. Wir haben keine Zeit. Das ist
das Kernproblem, das ich habe. Das ist ein
Paradigmenwechsel, {iber den wir im UWG
sprechen. Beim BGB handelt es sich um ein
geschlossenes und sehr fein austariertes System,
was zu tun ist, wenn in einem Schuldverhiltnis
das Aquivalenzinteresse gestort ist. Das UWG hat
so ein System nicht. Das liegt daran, dass das
UWG fiir Anspriiche eines Verbrauchers gegen
Unternehmer schlicht und ergreifend nicht
geschaffen ist. Wenn wir also dariiber reden, dass
wir so etwas einfithren, wo wir also aufgrund von
Lauterkeitsverst6fen die Anspriiche eines
Verbrauchers aufbauen wollen, dann kann die
Losung nicht sein, dass wir jetzt sagen: Okay, wir
haben zwar den Schadensersatz in § 9 Absatz 2
UWG-E schon drin und schreiben hinten dann
noch: Im Zweifel hat er noch ein Minderungs-
recht und das Recht, sich vom Vertrag zu 16sen.
Wir haben dafiir ndmlich kein Regime. Das ist das
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Kernproblem. Schon jetzt wissen wir nicht, wie
sich der Schaden berechnet. Das UWG hilt fiir die
Frage des Schadensersatzes keine Regelungen
bereit. Im BGB gibt es die §§ 249 ff. mit relativ
klaren Regeln, wie das aussehen soll, aber das
UWG verweist darauf nicht. Also sind wir
irgendwo im juristischen Nirvana. Das Problem
wird sich bei allen anderen Regelungen auch
ergeben. Ich kann jetzt nur ein paar Punkte
benennen, die mir eben aufgefallen sind. Der
Anwendungsbereich: Sollen die Rechtsbehelfe
nebeneinander stehen? Sollen sie in einem
Stufenverhiéltnis sein? Darf sich der Verbraucher
aussuchen: Kann ich nach BGB oder nach UWG
vorgehen? Das miisste man schon mal regeln, weil
die BGB-Regelungen — im Moment jedenfalls —
anders aussehen. Und zu dem, was kommen
wird, ndmlich Minderung und Schadensersatz,
auch das UWG-Regime fehlt, von dem wir nicht
wissen, wie es aussehen soll. Die Frage der
Beweislast wurde schon angesprochen. Wer soll
die Beweislast wofiir tragen? Wir haben im
Moment, wenn wir es genau nehmen, eigentlich
keine richtige Regelung. Im Regierungsentwurf,
anders als im Referentenentwurf, ist etwas
aufgenommen worden, was wohl dafiir spricht,
dass der Verbraucher fiir die haftungsbegriin-
dende Kausalitit jetzt die Beweislast tragen soll.
Ob das sachgerecht ist, weill ich nicht. Herr Stuhr
ist im Ubrigen aber darauf eingegangen, das will
ich nicht wiederholen. Fristen zur Ausiibung:
Auch das haben wir schon gehdort. Im UWG haben
wir eine kurze Verjahrungsfrist. Wenn wir eine
arglistige Tduschung haben, haben wir in

§ 123 BGB ein Jahr. Dann haben wir fir
Gewdhrleistungsfille in §§ 433 ff. BGB zwei Jahre
ab Ubergabe. Dann haben wir aber auch noch die
allgemeine Verjdahrungsfrist in § 195 BGB: drei
Jahre Ultimo. Auch da ist die Frage: Wie sollen
diese Verjahrungsfristen miteinander ins
Verhiltnis gebracht werden? Das ist alles nicht
ganz so einfach. Minderung, also wenn wir ein
Minderungsrecht einfithren: Wir wissen, in
Gewdhrleistungsfillen haben wir Sachverhalte,
wo der Schaden oder der Mangel so gering ist,
dass ein Riicktritt nicht in Betracht kommt,
sondern wegen § 326 Absatz 5 Satz 2 BGB eben
nur ein Minderungsrecht. Aber auch da ist die
Frage: Wie berechnet sich die Minderung? Was ist
der Bezugspunkt? Bei einer mangelhaften Sache
habe ich eine mangelhafte Sache, wo ich sagen
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kann: Okay, da setze ich mit meiner Berechnung
an. Aber wo soll ich bei der unlauteren Handlung
ansetzen? Da fehlen dann Regelungen dazu, wenn
wir die nicht explizit regeln. Ganz einfaches
Beispiel: Verkauf einer mangelhaften Sache. Der
Hersteller hat die Sache mit einer Eigenschaft
beworben, die die Sache tatsdchlich nicht hat. Der
Verbraucher kauft diese Sache beim Héndler ein.
Ein einfacher Fall nach §§ 434 ff. BGB: Der
Verbraucher kann eine Nachfrist setzen und wenn
nicht nacherfiillt werden kann, kann er vom
Vertrag zuriicktreten. Gleichzeitig ist die
Bewerbung mit einer Eigenschaft, die die Sache
tatsdchlich nicht hat, aber eben auch eine
Irrefithrung nach § 5 UWG. Das wiére also auch
ein Versto} gegen das UWG, was dazu fiihren
wiirde, dass er sich sofort vom Vertrag 16sen
kénnte. Da muss man sich schon iiberlegen: Wie
soll das tatsdchlich funktionieren? Und wollen
wir das eigentlich? Oder wollen wir das nicht?
Die ndchste Frage: Gegen wen bestehen
moglicherweise Schadensersatzanspriiche? Gegen
den Héndler wird es ganz schon schwierig. Nach
der Rechtsprechung: Fahrladssigkeit, ein
Verschulden wird er méglicherweise nicht haben,
wenn er nur mit der Ware handelt. Aber wie ist
das mit der unternehmerischen Sorgfalt,

§ 2 Nummer 7 UWG? Die setzt nicht subjektiv

bei der Frage des Verschuldens an, wie das

§ 276 BGB macht, sondern setzt einen objektiven
MaBstab an und sagt: Ein Unternehmer, der hat
gewisse Pflichten und wenn er diese Pflichten
nicht einhélt, dann handelt er eben nicht mit der
notwendigen unternehmerischen Sorgfalt. Wie
findet das wiederum den Weg in die Frage der
Fahrldssigkeit bei der Frage des Verschuldens?
Also: Es sind viele Themen. Wenn wir versuchen,
das auBerhalb des UWGs zu regeln, dann schaffen
wir im UWG im Prinzip ein Zweitrecht, das
neben dem BGB steht. Ich glaube nicht, dass das
gliicklich ist. Deswegen meine ich: Wir werden
wohl das BGB anfassen miissen und dann wird
der Tatbestand der Lauterkeit eben irgendwo im
BGB unterkommen miissen, moglicherweise in

§§ 434 ff. als weiterer Tatbestand. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Buchmann. Wir haben jetzt 14:50 Uhr und
haben in der zweiten Fragerunde schon eine
Wortmeldung von Frau RoBner notiert. Ich selbst
hitte auch noch eine Frage. Wenn Frau R6f8ner
schnell spricht und der Antwortende, der
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Sachverstdndige, dann auch schnell antworten
kann und dann ich das Gleiche mache, dann
kriegen wir das vielleicht auch noch hin, so bis
etwa 14:58 Uhr die zwei Fragen und Antworten
hinzubekommen. Frau Rofner.

Abg. Tabea RéBner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Meine Frage richtet sich an Frau
Halm, und zwar als Reaktion auf Herrn Harting.
Der hatte ja die Vergleichsplattformen
angesprochen und diese Mischmodelle in Frage
gestellt. Was ist denn Ihre Erfahrung aufgrund der
Marktanalyse, die Sie gemacht haben? Und
warum ist es notwendig, dass die Vergleichs-
plattformen da auch mit dabei sind? Sind das
gleichzeitig auch Marktplatze?

Abg. Dr Heribert Hirte (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Ich habe eine Frage an Herrn Clausnitzer,
der sich dafiir ausgesprochen hatte, die Gewerbe-
untersagung wegen Unzuverldssigkeit zu
erleichtern, wenn sich Unternehmen im
Direktvertrieb unserits verhalten. Und da wiére
die Bitte, das zu konkretisieren. Wenn ich das
jetzt richtig notiert habe, haben wir beide Fragen
gestellt und im Alphabet gehen wir jetzt vorwdrts,
sodass Herr Clausnitzer als Erster antwortet und
danach Frau Halm.

SV Jochen Clausnitzer: Der Vorschlag, § 35 GewO
so zu dndern, dass bei fortgesetzten und schweren
VerstoBen gegen Verbraucherrecht eben auch eine
Gewerbeuntersagung moglich ist, stammt nicht
von uns, sondern Herr Professor Bronneke war
sicher einer der Ersten, der den gemacht hat. Der
VZBV hat den Vorschlag auch gemacht. Wir
schliefen uns dem durchaus an, weil wir
iiberhaupt gar kein Interesse haben, dass
unseriose Anbieter auf dem Markt agieren. Das ist
nicht gut fiir die Verbraucher und das ist nicht
gut fiir die Wettbewerber, weil natiirlich der Ruf
der Vertriebsform insgesamt geschadigt wird. Wie
gesagt: § 35 GewO konnte dies durch eine
Anderung erméglichen. Man kann sich auch
vorstellen, dass man das zum Beispiel auch nur
auf bestimmte Vertriebsformen ausweitet, dass
das Unternehmen nicht komplett vom Markt
genommen wird. Wenn es ein sehr groBes
Unternehmen ist, die Deutsche Telekom zum
Beispiel, dann ist das mit einer Gewerbeunter-
sagung auch nicht ganz so einfach, aber man
konnte es auf eine gewisse Vertriebsform
beschrinken. Das wire eine Option. Vielen Dank.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Clausnitzer. Und jetzt Frau Halm.

SVe Tatjana Halm: In aller Kiirze: Wir haben
Vergleichsplattformen, wir haben Vermittlungs-
plattformen. Und bei den Vergleichsplattformen,
die sich rein auf den Preisvergleich reduzieren,
waére es trotzdem eine sinnvolle Ergdnzung, wenn
hier iiber die Marktabdeckung informiert wird,
wenn hier iber mogliche Verflechtungen
informiert wird. Es soll ja letztendlich das Ziel
sein, dass der Verbraucher sich einen Uberblick
dariber verschaffen kann, welche Anbieter ihm
denn da zur Verfiigung gestellt werden, wie die
miteinander verwoben sind, ob er da tatsédchlich
eine Vielfalt hat. Insofern ist es da dullerst
schwierig, tatsdchlich so zu differenzieren, dass
der Verbraucher hier dann auch erkennen kann:
Ist das ein reiner Preisvergleich? Ist das eine
Vermittlung? Oder ist das ein Online-Marktplatz,
der beide Angebote zur Verfiigung stellt?
Sicherlich — und das wird ja auch unterschieden
— kann man bei den Preisvergleichen, die dann
auf andere Seiten verweisen, nochmal iiberlegen,
die anders zu beurteilen. Aber wenn der ganze
Prozess auf der Seite stattfindet, dann sollten hier
letztendlich auch diese Informationen, die es dem
Verbraucher erméglichen, sich einen Uberblick
iiber den Markt zu verschaffen und den richtigen
Anbieter auszuwéhlen, dementsprechend zur
Verfiigung gestellt werden. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank, Frau Halm. Ich gucke jetzt auf die Uhr.
Eine dritte Runde schaffen wir in der Kiirze der
Zeit, die uns bleibt, nicht. Dann sind wir am Ende
dieser Anhérung. Ich danke vor allen Dingen den
Sachverstdndigen dafiir, dass sie in den Sitzungs-
saal gekommen sind oder sich hier zugeschaltet
haben. Wir werden das alles wégen und wichten.
Das Justizministerium, das unsere Debatte
intensiv verfolgt, wird sich das auch nochmal
alles zu Gemiite fiihren. Ich selbst habe das
Gefiihl bekommen, Grundfragen, die seit fast
zweitausend Jahren unklar sind, wie das
Verhiltnis von Riucktritt zu Schadenersatz, sind
auch heute noch unklar. Insofern habe ich
manches dazugelernt und wir hoffen auf
Losungen dieser Fragen in dem Gesetzgebungs-
vorhaben. Wir werden daran arbeiten und fiir
alle, die dabei sind: Die Losung steht am Ende mit
groBer Wahrscheinlichkeit im Bundesgesetzblatt
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und das auch noch vor Ende der
Legislaturperiode. Herzlichen Dank fiirs
Mitmachen. Nochmals herzlichen Dank an die
Sachverstdndigen, an das Sekretariat fiirs
Organisieren. Das muss jetzt umorganisieren fiir

Schluss der Sitzung: 14:56 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

die Sitzung des Rechtsausschusses zum
Infektionsschutzgesetz, die in wenigen Minuten
starten wird. Alles Gute. Ich schlieBe die Sitzung.

19. Wahlperiode Protokoll der 141. Sitzung
vom 19. April 2021
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I. Einfiihrung

Grund des Gesetzesentwurfs ist die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/2161 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur Anderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung
und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union (im Folgenden
.Modernisierungsrichtlinie®), die bis zum 28.11.2021 zu erfolgen hat.

Die Modernisierungsrichtlinie ihrerseits andert bestehende Richtlinien, namlich die
Richtlinie 93/13/EWG (im Folgenden ,Klausel-Richtlinie®), die Richtlinie 98/6/EG (im
Folgenden ,Preisangaben-Richtlinie), die Richtlinie 2005/29/EG (im Folgenden um
,UGP-Richtlinie®) und die Richtlinie 2011/83/EU (im Folgenden
,verbraucherrechterichtlinie“). Der Regelungsgehalt dieser vier Richtlinien bleibt also
grundsatzlich erhalten, sofern er nicht durch die Modernisierungsrichtlinie modifiziert
wird. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der Frage der (Voll-)Harmonisierung des
Rechts. Bei der Umsetzung der Modernisierungsrichtlinie ist daher stets genau zu
beachten, welcher Gestaltungsspielraum dem deutschen Gesetzgeber tatsachlich
eingeraumt wird.

Dies fihrt insbesondere auch bei der Umsetzung der Modernisierungsrichtlinie im
deutschen BGB und EGBGB zu Einschrankungen, da die insoweit zugrunde liegende
Verbraucherrechterichtlinie insbesondere dem Grundsatz der Vollharmonisierung folgt
und dieser Grundsatz durch die Modernisierungsrichtlinie auch nicht geandert wird.
Somit steht dem deutschen Gesetzgeber zwar im Sinne des Art. 288 Abs. 3 AEUV die
Wahl der Form und der Mittel zu, hinsichtlich des Ziels jedoch ist die
Verbraucherrechterichtlinie in ihrer neuen Fassung verbindlich.

Il. Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen im BGB

Die Umsetzung der Modernisierungsrichtlinie im BGB und EGBGB enthalt zum Teil
bereits Elemente — insbesondere bei den Begrifflichkeiten —, die die Umsetzung der
Richtlinie Gber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen (EU) 2019/770 betreffen; diese Richtlinie muss bereits bis
zum 1. Juli 2021 umgesetzt sein. Die Verweisungstechnik in der
Modernisierungsrichtlinie, die als Anpassungsrichtlinie verschiedene andere Richtlinien
andert, hat eine recht hohe Unibersichtlichkeit zur Folge, die sich jetzt im
Gesetzesentwurf fortsetzt, der nur teilweise unterschiedliche Richtlinien umsetzt.
Insbesondere die Begrifflichkeiten werden komplexer. Es ware fir den Rechtsanwender
winschenswert, wenn die Regelungen kinftig so einfach wie mdglich waren. Inhaltlich
kommt auf die Adressaten des Rechts ohnehin schon viel Neues hinzu.
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Anwendungsbereich

1.1 Begriffsbestimmungen; Gefahr widerspriichlicher Definitionen

Mit der Richtlinie (EU) 2019/771 Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte des
Warenkaufs und der bereits genannten Richtlinie (EU) 2019/770 hat der europaische
Normgeber zahlreiche Definitionen eingefuhrt, so u.a. den Begriff der ,Ware mit digitalen
Elementen®. GemaR Art. 2 Nr. 5 lit. b) der Richtlinie (EU) 2019/771 bezeichnet der
Ausdruck ,Waren“ u.a. bewegliche kérperliche Gegensténde, die in einer Weise digitale
Inhalte oder digitale Dienstleistungen enthalten oder mit ihnen verbunden sind, dass die
Waren ihre Funktionen ohne diese digitalen Inhalte oder digitalen Dienstleistungen nicht
erfillen kdnnten. Die Definition wird in Art. 2 Nr. 5 lit. b) der Richtlinie (EU) 2019/771
unter dem Oberbegriff der ,Waren mit digitalen Elementen® zusammengefasst und
entspricht damit der Definition in Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie (EU) 2019/770.

Eine wichtige Rolle spielt der Begriff insbesondere in Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 der
Verbraucherrechterichtlinie in der durch Art. 4 Nr. 1 lit. a) der Modernisierungsrichtlinie
geanderten Fassung, der fur die Definition des ,Waren“-Begriffs nun auf den
vorgenannten Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie (EU) 2019/771 verweist.

Die ebenfalls in Art. 2 Nr. 5 lit. b) der Richtlinie (EU) 2019/771 erwahnten ,digitalen
Inhalte® und ,digitalen Dienstleistungen® sind jeweils in Art. 2 Nr. 6 und Nr. 7 der Richtlinie
(EU) 2019/771 definiert.

Hiernach bezeichnen ,digitale Inhalte” im Sinne der Richtlinie (EU) 2019/771 Daten, die
in digitaler Form erstellt und bereitgestellt werden, und ,digitale Dienstleistungen® (a)
eine Dienstleistung, die dem Verbraucher die Erstellung, Verarbeitung und Speicherung
von Daten in digitaler Form oder den Zugang zu Daten in digitaler Form ermdéglicht, oder
(b) eine Dienstleistung, die die gemeinsame Nutzung der von dem Verbraucher oder von
anderen Nutzern der entsprechenden Dienstleistung in digitaler Form hochgeladenen
oder erstellten Daten oder sonstige Interaktion mit diesen Daten, ermdéglicht. Die
Definitionen entsprechen den Begriffsbestimmungen in Art. 2 Nr. 1 und Nr. 2 der
Richtlinie (EU) 2019/770.

Die Umsetzung der Begrifflichkeiten ,Ware mit digitalen Elementen®, ,digitale Inhalte®
und ,digitale Dienstleistungen® in das nationale Recht erweist sich als nicht recht
zufriedenstellend und wirkt insgesamt etwas missgltickt. Aufgrund der unterschiedlichen
Umsetzungsfristen (die Richtlinie (EU) 2019/770 ist bis zum 1. Juli 2021 in das nationale
Recht umzusetzen, die Modernisierungsrichtlinie hingegen erst bis zum 28. November
2021) ist die Umsetzung der Begrifflichkeiten ,Ware mit digitalen Elementen®, ,digitale
Inhalte“ und ,digitale Dienstleistungen“ Gegenstand des Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung
digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen (Drs. 19/27653), obgleich sich diese
Begrifflichkeiten auch in der Verbraucherrechterichtlinie in der durch das
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Modernisierungsrichtlinie geénderten Fassung wiederfinden, deren Anderungen
Gegenstand des hier vorliegenden Gesetzesentwurfs zur Anderung des Blirgerlichen
Gesetzbuchs und des Einflihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuches sind. Die
Aufspaltung der Gesetzgebungsverfahren tragt zur Ubersichtlichkeit der ohnehin
aufgrund der zahlreichen Querverweise unuberschaubaren Neuregelungen nicht bei und
birgt die Gefahr der Schaffung widersprichlicher Normen in sich.

Zudem wurden im Regierungsentwurf neue Begriffe eingeflihrt, die in den Richtlinien
nicht enthalten sind, namlich ,Sachen mit digitalen Elementen“ und ,digitale Produkte®.
Der Grund fir diese Entscheidung im Regierungsentwurf kann nur mihsam hergeleitet
werden und erfordert einen Blick in die Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der
Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen. Im Einzelnen:

1.2 Sachen mit digitalen Elementen

Der Begriff der ,Sachen mit digitalen Elementen® ist Gegenstand der in Art. 246 Abs. 1
EGBGB-E und Art. 246a § 1 Abs. 1 EGBGB-E neu eingefiihrten vorvertraglichen
Informationspflichten. Dort heilt es in Art. 246 Abs. 1 Nr. 7 und Nr. 8 EGBGB-E und in
Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 17 und Nr. 18 EGBGB-E jeweils:

.Nr. 7 gegebenenfalls die Funktionalitdt der Sachen mit digitalen Elementen oder der
digitalen Produkte, einschliel3lich anwendbarer technischer SchutzmalBnahmen, und

Nr. 8 gegebenenfalls, soweit wesentlich, die Kompatibilitdt und die Interoperabilitéat der
Sachen mit digitalen Elementen oder der digitalen Produkte, soweit diese Informationen
dem Unternehmer bekannt sind oder bekannt sein missen.*

und

.Nr. 17 gegebenenfalls die Funktionalitdt der Sachen mit digitalen Elementen oder der

digitalen Produkte, einschlie8lich anwendbarer technischer SchutzmalRnahmen

Nr. 18 gegebenenfalls, soweit wesentlich, die Kompatibilitdt und die Interoperabilitét der
Sachen mit digitalen Elementen oder der digitalen Produkte, soweit diese Informationen
dem Unternehmer bekannt sind oder bekannt sein miissen“.

Gemal der Gesetzesbegrindung ist die Neufassung von Art. 246 Abs. 1 Nr. 7 und Nr.
8 EGBGB-E bzw. von Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 17 und Nr. 18 EGBGB-E jeweils durch die
Anderung von Art. 5 Abs. 1 lit. g) und h) der Verbraucherrechterichtlinie durch Art. 4 Nr.
3 lit. b) der Modernisierungsrichtlinie und die Anderung von Art. 6 Abs. 1 lit. r) und s) der
Verbraucherrechterichtlinie durch Art. 4 Nr. 4 lit. a) iv) der Modernisierungsrichtlinie
bedingt, wobei statt des in der Verbraucherrechterichtlinie verwendeten Begriffs ,Waren
mit digitalen Elementen” der Begriff ,Sachen mit digitalen Elementen® verwendet wird.
Dies geschieht - so die Gesetzesbegriindung - in Anpassung an den im Entwurf des
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Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der
Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler Dienstleistungen vorgeschlagenen § 327a
Abs. 3 BGB-E. Der neue § 327a BGB-E soll kuinftig wie folgt lauten:

,§ 327a BGB

(1) Die Vorschriften dieses Untertitels sind auch auf Verbrauchervertrdge anzuwenden,
die in einem Vertrag zwischen denselben Vertragsparteien neben der Bereitstellung
digitaler Produkte die Bereitstellung anderer Sachen oder die Bereitstellung anderer
Dienstleistungen zum Gegenstand haben (Paketvertrag). Soweit nachfolgend nicht
anders bestimmt, sind die Vorschriften dieses Untertitels jedoch nur auf diejenigen
Bestandteile des Paketvertrags anzuwenden, welche die digitalen Produkte betreffen.

(2) Die Vorschriften dieses Untertitels sind auch auf Verbrauchervertrdge (iber Sachen
anzuwenden, die digitale Produkte enthalten oder mit ihnen verbunden sind. Soweit
nachfolgend nicht anders bestimmt, sind die Vorschriften dieses Untertitels jedoch nur
auf diejenigen Bestandteile des Vertrags anzuwenden, welche die digitalen Produkte
betreffen.

(3) Absatz 2 gilt nicht fiir Kaufvertrdge (ber Sachen, die in einer Weise digitale Produkte
enthalten oder mit ihnen verbunden sind, dass die Sachen ihre Funktionen ohne diese
digitalen Produkte nicht erfiillen kbnnen (Sachen mit digitalen Elementen). Beim Kauf
einer Sache mit digitalen Elementen ist im Zweifel anzunehmen, dass die Verpflichtung
des Verkdufers die Bereitstellung digitaler Inhalte oder digitaler Dienstleistungen
umfasst.”

Die Begriindung, wieso statt des Begriffs ,Waren mit digitalen Elementen® das Wort
.Sachen“ verwendet werden soll, erweist sich als &aulerst knapp. In der
Gesetzesbegriindung heil’t es hierzu lediglich:

.(...) Statt des Begriffs ,Ware mit digitalen Elementen® wird in § 327a Absatz 2 und 3
BGB-E der Begriff der ,Sache mit digitalen Elementen® verwendet. Damit soll
sichergestellt werden, dass auch unbewegliche Sachen vom Anwendungsbereich des
Untertitels 1 erfasst sind.*

Konkrete Beispiele fir ,unbewegliche® Sachen mit digitalen Elementen im oben
genannten Sinne nennt der Regierungsentwurf nicht, sodass nicht ersichtlich ist, welche
Fallkonstellationen dem Entwurf zugrunde lagen. An der Erforderlichkeit der
vorgenommenen Begriffserweiterung bestehen Zweifel.

Mit der gewahlten Begrifflichkeit der ,Sachen mit digitalen Elementen geht der
Regierungsentwurf Gber Art. 5 Abs. 1 g) und h) bzw. Art. 6 Abs. 1 lit. r) und s) der neuen
Verbraucherrechterichtlinie i.V.m. Art. 2 Nr. 5 der Richtlinie (EU) 2019/771 hinaus.
Gemal den in der Verbraucherrechterichtlinie neu eingefiihrten Informationspflichten
muss der Verbraucher u.a. Uber die Funktionalitdt sowie Kompatibilitdt und
Interoperabilitat von ,Waren mit digitalen Elementen® informiert werden. Gemaf Art. 2
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Nr. 3 der neuen Verbraucherrechterichtlinie i.V.m. Art. 2 Nr. 5 lit. b) der Richtlinie (EU)
2019/771 sind Waren mit digitalen Elementen jedoch nur ,bewegliche korperliche
Gegenstande, die in einer Weise digitale Inhalte oder digitale Dienstleistungen enthalten
oder mit ihnen verbunden sind, dass die Waren ihre Funktionen ohne diese digitalen
Inhalte oder digitalen Dienstleistungen nicht erfillen koénnten“. Indem der
Regierungsentwurf den Anwendungsbereich der Informationspflichten auch auf
unbewegliche Sachen erstreckt, geht er Uber die in der Richtlinie (EU) 2019/771
enthaltene Definition hinaus.

Nach Art. 5 Abs. 4 bzw. Art. 6 Abs. 8 der Verbraucherrechterichtlinie kdnnen aber
Mitgliedstaaten fur die dort erwahnten Vertrage zusatzliche vorvertragliche
Informationspflichten einfliihren. Der weiter reichende Begriff der ,Sachen mit digitalen
Elementen® ist somit - obgleich an der Praxisrelevanz der Begriffserweiterung soweit es
um unbewegliche Sachen geht Zweifel bestehen — wohl durch die Offnungsklauseln
gedeckt. Im Sinne der Vereinheitlichung des Rechts ware es jedoch wiinschenswert, auf
solche neuen Definitionen im neuen Recht zu verzichten und sich an die Terminologie
der Verbraucherrechterichtlinie zu halten.

1.3 Digitale Produkte

Neu und in der Modernisierungsrichtlinie nicht vorgesehen ist auch der Begriff des
,digitalen Produkts®. Dieser Begriff, welcher durch § 327 Abs. 1 BGB-E eingefihrt
werden soll, dient als Oberbegriff fur ,digitale Inhalte® und ,digitale Dienstleistungen® und
wird konsequenterweise als solcher auch in Art. 246 Abs. 1 Nr. 7 und Nr. 8 EGBGB-E
bzw. Art. 246a § 1 Abs. 1 Nr. 17 und Nr. 18 EGBGB-E verwendet, welche jeweils Art. 5
Abs. 1 lit. g) und h) der Verbraucherrechterichtlinie (in der durch Art. 4 Nr. 3 lit. b) der
Modernisierungsrichtlinie geanderten Fassung) und Art. 6 Abs. 1 lit. r) und s) der
Verbraucherrechterichtlinie (in der durch Art. 4 Nr. 4 |lit. a) iv) der
Modernisierungsrichtlinie gednderten Fassung) umsetzen.

Die Vereinheitlichung der Begriffe ,digitale Inhalte* und ,digitale Dienstleistungen® unter
dem gemeinsamen Begriff der ,digitalen Produkte® erfolgt laut der Gesetzesbegriindung
nur zur besseren Lesbarkeit der Vorschriften. Der Versuch, die Lesbarkeit des Gesetzes
durch die Einflhrung eines Oberbegriffes zu vereinfachen, ist zwar dem Grunde nach zu
begrifen. Allerdings ist die Auswahl des Begriffs ,digitales "Produkt™ unglicklich, da es
auf Richtlinien-Ebene bereits den dort definierten Begriff des ,Produkts® gibt und die
Einfihrung des in dem Regierungsentwurf ausgewahlten Oberbegriffs eine
Verwechslungsgefahr in sich birgt:

Gemal Art. 3 Nr. 1 lit. a) der Modernisierungsrichtlinie soll Art. 2 Abs. 1 lit. c) der UGP-
Richtlinie wie folgt gedndert werden:

.C) ,Produkte‘ jede Ware oder Dienstleistung, einschlieBlich Immobilien, digitaler
Dienstleistungen und digitaler Inhalte, sowie Rechte und Verpflichtungen®.
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Der in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢) der UGP-Richtlinie definierte Begriff des ,Produkts” reicht damit
weiter als das im nationalen Recht kiinftig vorgesehene ,digitale Produkt®, welches nur
digitale Dienstleistungen und digitale Inhalte umfasst.

Zwar kann es wohl keine digitalen Immobilien oder digitalen Rechte oder Verpflichtungen
geben, sodass der Begriff ,digitale“ Produkte sich zwangslaufig wohl nur auf digitale
Dienstleistungen und digitale Inhalte beziehen kann. Allerdings hat der deutsche
Gesetzgeber bereits im Rahmen der Umsetzung der UGP-Richtlinie darauf verzichtet,
den Begriff des ,Produkts® in das UWG aufzunehmen (dort ist nur von Waren und
Dienstleistungen die Rede, wahrend der Oberbegriff des ,Produkts” nicht tibernommen
wurde, vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Nr. 2 UWG-E). Daher sollte aus
Grinden der Ubersichtlichkeit und Vereinfachung auf den Begriff des ,digitalen
Produkts® verzichtet und grundsatzlich davon abgesehen werden, ausufernde und
potentiell zu anderen Begriffsbestimmungen im Widerspruch stehende Begrifflichkeiten
und Definitionen einzufiihren, wenn dies nicht zwingend vorgeschrieben ist.

Informationspflichten bei Verbrauchervertragen (Art. 246 EGBGB-E),
Fernabsatzvertragen und bei auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen
Vertragen (Art. 246a EGBGB-E)

Fur Verbrauchervertrage werden mit Umsetzung der Modernisierungsrichtlinie neue
Informationspflichten fir solche Vertrage eingefihrt, die nicht im Wege eines
Fernabsatzgeschafts oder au3erhalb von Geschaftsraumen geschlossen wurden. Dies
betrifft insbesondere Waren mit digitalen Elementen, digitalen Inhalten und digitale
Dienstleistungen.

Auch fir die besonderen Vertriebsformen werden neue Informationspflichten eingefihrt.
Der europaische Normgeber halt an dem System fest, Verbraucherschutz durch
vorvertragliche Informationen zu realisieren. Damit wird einem Verbraucher aber nur
bedingt geholfen. Das Augenmerk hatte darauf liegen sollen, wo, wann und in welcher
Form eine Information erfolgt. Eine Widerrufsbelehrung, die vorvertraglich auf einer
Website erfolgt und nachvertraglich per E-Mail mit anderen Hinweisen (AGB,
Datenschutzerklarung) an den Verbraucher geschickt wird, ist fiir einen Verbraucher weit
weniger wertvoll als eine ausgedruckte Widerrufsbelehrung in dem Zeitpunkt, in dem er
das Paket 6ffnet und die Ware vor sich hat.

Fir die Kontaktaufnahme mit einem Unternehmer werden in Art. 6 Abs. 1 lit. c) der
Neufassung der Verbraucherrechterichtlinie nunmehr die weiteren
Kommunikationsmittel auf’erhalb von Telefon und E-Mail mit aufgenommen.
Sichergestellt sein muss, dass ein Verbraucher seine schriftliche Korrespondenz mit
dem Unternehmer einschliellich Datum und Uhrzeit auf einem dauerhaften Datentrager
speichern kann; und gewabhrleistet ist, dass der Verbraucher Uber diese bereitgestellten
Kommunikationsmittel schnell Kontakt zum Unternehmer aufnehmen und effizient mit
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ihm kommunizieren kann. Hier greift Art. 246a Abs. 1 S. 1 Nr. 3 EGBGB-E zu kurz. Die
Erganzung, dass die bereitgestellten Kommunikationsmittel sicherstellen mussen, dass
der Verbraucher schnell Kontakt zum Unternehmer aufnehmen und effizient mit ihm
kommunizieren kann, fehlt und sollte erganzt werden.

Online-Marktplatze (§ 312k BGB-E; Art. 246d EGBGB-E)

Neu in das BGB und das EGBGB werden Informationspflichten fir Betreiber von Online-
Marktplatzen eingefiihrt. Die Definition fir einen Online-Marktplatz sowie den Betreiber
eines Online-Marktplatzes hat der Gesetzesentwurf in § 312 k Abs. 3 und Abs. 4 BGB-
E praktisch wortlich aus den neuen Ziffern 17 und 18 von Art. 2 der
Verbraucherrechterichtlinie Ubernommen. Die besonderen Informationspflichten finden
sich in Art. 246d EGBGB-E. Diese Systematik entspricht den besonderen
Informationspflichten  fir  Verbraucher bei Fernabsatzvertrdagen und bei
Verbraucherdarlehensvertragen. Diese Verteilung war und bleibt unglicklich. Fir die
Ausgliederung der Informationspflichten in ein anderes Gesetz gibt es keinen
nachvollziehbaren Grund.

Ausgeschlossen von den Informationspflichten nach § 312k BGB-E i.V.m. Art. 246d
EGBGB-E sind gemaf § 312k Abs. 2 BGB-E Vertrage tUber Finanzdienstleistungen i.S.d.
§ 312 Abs. 5 S. 1 BGB. Diese Differenzierung ist zwar unionsrechtlich zulassig, gemaf
Art. 3 Abs. 3 lit. d der Verbraucherrechterichtlinie sind Vertrage Uber
Finanzdienstleistungen von dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen mit
der Folge, dass der durch die Modernisierungsrichtlinie neu eingefiihrte Art. 6a der
Verbraucherrechterichtlinie und die dort geregelten Informationspflichten bei Vertragen,
die auf Online-Markplatzen geschlossen wurden, ebenfalls nicht greifen. Ob die
Entscheidung im Regierungsentwurf aus rechtspolitischer Sicht gerechtfertigt ist, ist
allerdings zweifelhaft. Der Regierungsentwurf wird damit begrindet, dass eine
Ausnahme von Vertragen Uber Finanzdienstleistungen von den Pflichten des § 312k
BGB-E sachgerecht sei, weil fir spezifische Finanzdienstleistungen zum Teil eigene, von
denen des Art. 246d EGBGB-E abweichende, Informationspflichten gelten wirden.
Diese Begrundung Uberzeugt aber nicht. Die Informationspflichten in § 312k BGB-E
i.V.m. Art. 246d EGBGB-E sind namlich nicht inhaltsbezogen, also nicht nur auf
~Spezifische“ Vertrage zugeschnitten, sondern vielmehr allgemeiner Natur und knipfen
lediglich daran an, wo ein Vertrag zustande kommt. Zudem greift die Argumentation in
der Begrindung zum Regierungsentwurf insoweit nicht, als dass Adressat der
Informationspflichten nach § 312k BGB-E i.V.m. Art. 246d EGBGB-E nicht der jeweilige
Vertragspartner (also der Anbieter einer Finanzdienstleistung) ist, sondern der
Plattformbetreiber i.S.d. § 312k Abs. 4 BGB-E. Die den Vertragspartner treffenden
Informationspflichten, wie sie etwa in § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246b EGBGB
geregelt sind, werden von § 312k BGB-E folglich gar nicht berthrt.
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Im Sinne eines einheitlichen und mdglichst weitgehenden Verbraucherschutzes sollten
die Informationspflichten des § 312k BGB-E i.V.m. Art. 246d EGBGB-E mithin auch auf
solche Online-Marktplatze ausgedehnt werden, die den Abschluss von Vertragen Uber
Finanzdienstleistungen i.S.d. § 312 Abs. 5 S. 1 BGB ermdglichen. Ein Verbraucher, der
Uber eine solche Plattform einen Versicherungs- oder Anlagevertrag abschlief3t, ist nicht
weniger schutzwirdig als derjenige Verbraucher, der Uber eine Plattform einen
Kaufvertrag Uber Waren abschlief3t. Ganz im Gegenteil, mit der in § 312k Abs. 1 BGB-E
vorgesehenen Regelung werden gerade dem Verbraucher, der kurz davorsteht, einen
moglicherweise langjahrigen Vertrag einzugehen, der fir ihn eine erhebliche und ggf.
dauerhafte finanzielle Belastung mit sich bringt als der ,punktuelle® Kaufvertrag,
Informationen vorenthalten, die er mdglicherweise bendtigt, um eine informierte
Entscheidung zu treffen.

Es wird daher angeregt, die in § 312k Abs. 2 BGB-E vorgesehene Ausnahmeregelung
flr Vertrage Uber Finanzdienstleistungen ersatzlos zu streichen.

Neuregelungen zum Widerrufsrecht

Das Widerrufsrecht ist das zentrale Verbraucherrecht bei Fernabsatz- und auf3erhalb
von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrdgen. Es hat erneut verschiedene
Anderungen erfahren. Nach der durchaus beachtlichen Geschichte des Versuchs der
Umsetzung der europaischen Vorgaben ins nationale Recht, ist hier im Interesse der
Vermeidung unnétiger wettbewerbsrechtlicher Abmahnungen Sorgfalt geboten.

4.1 Widerrufsrecht bei Dienstleistungen und digitalen Inhalten

Neu gefasst werden § 356 Abs. 4 und Abs. 5 BGB-E. Nach deren jeweils neuer Nr. 1 soll
ein Vertrag Uber die Erbringung von Dienstleistungen bzw. die Bereitstellung von nicht
auf einem Kkorperlichen Datentrager befindlichen digitalen Inhalte ohne weitere
Voraussetzungen erldschen, wenn der Unternehmer die Dienstleistung vollstandig
erbracht bzw. mit der Vertragserfillung begonnen hat und der Verbraucher nicht zur
Zahlung eines Preises verpflichtet war. Hingegen bleibt das Erléschen des
Widerrufsrechts eines Verbrauchers bei diesen Vertragen, der den Verbraucher zur
Zahlung eines Preises verpflichtet, an weitere Voraussetzungen geknipft, die im
Wesentlichen der gegenwartigen Regelung entsprechen. Damit sollen die Falle erfasst
werden, in denen ein Verbraucher als Entgelt lediglich personenbezogene Daten zur
Verfigung stellt, aber keine Geldleistung. Ungeachtet der Frage, ob die Aufnahme von
personenbezogenen Daten als Zahlungsmittel (setzt eine Verfligungsmacht und damit
ein Eigentum an den eigenen Daten voraus) eine geglickte Weiterentwicklung des
Rechts ist, wird ein Verbraucher bei der Hingabe personenbezogener Daten durch die
Neuregelung schlechter gestellt als bei der Bezahlung eines Preises. Das erscheint im
Ergebnis wenig sachgerecht, entspricht aber den zwingenden Vorgaben der
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Modernisierungsrichtlinie.

4.2 Offnungsklauseln beim Widerrufsrecht

Art. 16 Abs. 2 und Abs. 3 Verbraucherrechterichtlinie n.F. enthalten zwei
Offnungsklauseln.

Abs. 2 lasst Ausnahmen von den Ausnahmen vom Widerrufsrecht bei besonders
aggressiven und irrefihrenden Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken zu (unverlangte
Haustlrbesuche und Kaffeefahrten). Der Gesetzesentwurf hat davon keinen Gebrauch
gemacht, obgleich dadurch die Rechte gerade besonders gefahrdeter
Verbrauchergruppen nachhaltig geschitzt werden kénnten. Dies sollte nachgezogen
werden.

Abs. 3 der Verbraucherrechterichtlinie n.F. wurde in § 356 Abs. 4 Nr. 3 BGB-E
umgesetzt.

4.3 Ubermittlung der Widerrufsbelehrung und Beginn der Widerrufsfrist

Nicht Ubernommen wurde die Klarstellung in Art. 6 Abs. 4 der Neufassung der
Verbraucherrechterichtlinie Uber die Ubermittiung der Musterwiderrufsbelehrung vom
Unternehmer an den Verbraucher. Nach wie vor enthalt Art. 246a Abs. 2 S. 2 EGBGB
als Formerfordernis die Textform. Dies dirfte europarechtswidrig sein. Eine solche
Einschrankung sieht Art. 6 Abs. 4 der Verbraucherrechterichtlinie weder in seiner alten
noch in seiner neuen Form vor. Auch Art. 8 der Verbraucherrechterichtlinie enthalt eine
solche Vorgabe nicht, anders als etwa Art. 7 Abs. 1 der Verbraucherrechterichtlinie fur
aulerhalb von Geschéaftsrdumen geschlossene Vertrage. Daher sollte das Erfordernis
»in Textform" hier gestrichen werden.

In diesem Zuge sollte auch endlich eine klarstellende Regelung aufgenommen werden,
dass die Widerrufsfrist erst mit Ubersendung der Widerrufsbelehrung sowie des Muster-
Widerrufsformulars zu laufen beginnt. Eine solche Regelung wurde bereits bei
Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie im Jahr 2014 vergessen; diese Vorgabe
ergibt sich allerdings aus Art. 10 i.V.m. Art. 6 Abs. 4 i.V.m. Art. 8 Abs. 7 a) der
Verbraucherrechterichtlinie; die Informationspflichten sind nur erfullt, wenn der
Unternehmer diese an den Verbraucher ,lUbermittelt* hat, was eine aktive Handlung
voraussetzt. In der Vorgangerversion des BGB war dies noch in § 355 Abs. 2 BGB a.F.
ausdrucklich enthalten.

Riickversand nach Widerruf und Kosten (§ 357 Abs. 5 - 8 BGB-E)

§ 357 BGB wurde in seinen Absatzen 5 bis 9 strukturell Uberarbeitet: Die jetzigen
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Absatze 7 bis 9 wurden (teilweise sprachlich abgewandelt) in den neu einzufligenden
§ 357a BGB-E verlagert.

Die bislang in § 357 Abs. 5 BGB vorgesehene Regelung, wonach der Verbraucher nicht
verpflichtet ist, die empfangene Ware zurlickzusenden, wenn der Unternehmer
angeboten hat, diese abzuholen, wurde um einen Absatz nach unten verschoben und
soll kiinftig in § 357 Abs. 6 BGB-E enthalten sein. § 357 Abs. 6 S. 1 und S. 2 BGB ist in
§ 357 Abs. 5 BGB-E wiederzufinden, § 357 Abs. 6 S. 3 BGB hingegen im redaktionell
leicht Uberarbeiteten § 357 Abs. 7 BGB-E (die Waren missen nun zum Verbraucher
,gebracht® worden sein).

Neu ist die Regelung in § 357 Abs. 8 BGB-E, wonach fur die Rechtsfolgen des Widerrufs
von Vertragen Uber die Bereitstellung digitaler Produkte ,ferner (mithin zusatzlich zu
§ 357 Abs. 1 bis 7 BGB-E) der durch den Entwurf fir ein Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie Gber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte
und digitaler Dienstleistungen einzufligende § 327p BGB-E entsprechend gelten soll.

Der Begriff des in § 357 Abs. 8 BGB-E erwahnten ,digitalen Produkts®, welcher durch
§ 327 Abs. 1 BGB-E erstmalig eingefiihrt werden soll, dient als Oberbegriff fir ,digitale
Inhalte” und ,digitale Dienstleistungen® (siehe dazu schon oben).

Gemall § 327p BGB-E, welcher die ,weitere Nutzung digitaler Produkte nach
Vertragsbeendigung® regelt, ist eine Weiternutzung des digitalen Produkts durch den
Verbraucher nach Vertragsbeendigung (im Falle des § 357 Abs. 8 BGB-E folglich nach
erfolgtem Widerruf) untersagt. Gleiches gilt auf Seiten des Unternehmers in Bezug auf
Inhalte, welche nicht personenbezogene Daten sind und vom Verbraucher bereitgestellt
bzw. erstellt wurden, sofern nicht die in § 327p Abs. 2 S. 2 BGB-E genannten
Ausnahmen greifen. Auf Verlangen des Verbrauchers hat ferner der Unternehmer
gemal § 357p Abs. 3 BGB-E diese Inhalte dem Verbraucher bereitzustellen, wobei auch
in diesem Fall Ausnahmen von dieser Pflicht vorgesehen sind. Greift eine der
Ausnahmen des § 327p Abs. 3 BGB-E nicht, so miussen die Inhalte dem Verbraucher
unentgeltlich, ohne Behinderung durch den Unternehmer, innerhalb einer
angemessenen Frist und in einem gangigen und maschinenlesbaren Format
bereitgestellt werden.

§ 357 Abs. 8 BGB-E dient der Umsetzung von Art. 13 Abs. 5 bis 8 der
Verbraucherrechterichtlinie und von Art. 14 Abs. 2a der Verbraucherrechterichtlinie in
den jeweils durch Art. 4 Nr. 10 und Art. 4 Nr. 11 der Modernisierungsrichtlinie geanderten
Fassungen. Der in Bezug genommene § 327p BGB-E setzt seinerseits Art. 16 Abs. 3 bis
5 und Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2019/770 um.

Die Umsetzung von Art. 13 Abs. & bis 8 und Art. 14 Abs. 2a der
Verbraucherrechterichtlinie in § 357 Abs. 8 BGB-E im Wege eines entsprechenden
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Verweises auf § 327p BGB-E ist nicht zu beanstanden. § 357p entspricht - mit Ausnahme
des dort vorgesehenen und im Falle des § 356 Abs. 8 BGB-E im Wege der analogen
Anwendung durch den Widerrufsfall zu ersetzenden Anknlpfungspunkts der
,vertragsbeendigung“ und der Verwendung des Oberbegriffs der ,digitalen Produkte® -
Art. 13 Abs. 5 bis 8 und Art. 14 Abs. 2a der Verbraucherrechterichtlinie.

Wertersatz nach Widerruf (§ 357a BGB-E)

Wahrend der Richtlinienvorschlag der Kommission (COM(2018) 185 final vom
11.4.2018) im Falle eines Widerrufs durch einen Verbraucher noch verschiedene
Erleichterungen flr Unternehmer vorgesehen hatte (insbesondere das Recht, die
Ruckzahlung zu verweigern, bis der Unternehmer die Ware zurtickerhalten hat und eine
Ausnahme vom Widerrufsrecht fir den Fall, dass der Verbraucher sie wahrend der
Widerrufsfrist in einem Malle genutzt hat, das zur Prifung der Beschaffenheit,
Eigenschaften und Funktionsweise der Waren nicht notwendig gewesen ware), sind
diese nicht in die Modernisierungsrichtlinie ibernommen worden. Das Regelungsregime
zum Wertersatz bleibt damit im Wesentlichen gleich.

Verbotene Verletzung von Verbrauchervorschriften (Art. 246e § 1 EGBGB-E);
BuRgeldvorschriften (Art. 246e § 2 EGBGB-E)

Die geplante Einfihrung eines neuen Art. 246e EGBGB-E unter der Unterschrift
.verbotene Verletzung von Verbraucherinteressen und Buf3geldvorschriften® erfolgt
aufgrund zwingender Vorgaben in Art. 1 und Art. 4 Nr. 13 der Modernisierungsrichtlinie.
Durch Art. 1 der Modernisierungsrichtlinie wird ein neuer Artikel 8b in die Klausel-
Richtlinie eingefligt, durch Art. 4 Nr. 13 der Modernisierungsrichtlinie wird hingegen die
Fassung des in der Verbraucherrechterichtlinie bereits vorhandenen Art. 24 geandert.

Beide Vorschriften verpflchten die Mitgliedstaaten zur Schaffung eines
Sanktionsmechanismus, der die Ahndung von ,weitverbreiteten Verstdlien“ und
~weitverbreiteten Verstdlen mit Unions-Dimension“ im Sinne der CPC-Verordnung
gegen die gemal der Verbraucherrechterichtlinie und der Klausel-Richtlinie erlassenen
Vorschriften sicherstellt.

7.1 Systematik und Anwendungsbereich des Art. 246e EGBGB-E

Der zukinftige Art. 246e EGBGB-E setzt sich aus § 1 (Verbotene Verletzung von
Verbraucherinteressen im Zusammenhang mit Verbrauchervertrdgen) und § 2
(Bulgeldschriften) zusammen.

Art. 246e § 1 EGBGB-E dient dabei der Umsetzung von Art. 8b Abs. 1 und 2 der Klausel-
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Richtlinie und von Art. 24 Abs. 1 der Verbraucherrechterichtlinie in der jeweils durch die
Modernisierungsrichtlinie eingefihrten bzw. gednderten Fassung und enthalt in seinem
Abs. 2 eine abschlieRende Auflistung derjenigen nationalen Vorschriften, die aufgrund
der Klausel- und der Verbraucherrechterichtlinie erlassen wurden. Deren Verletzung
begriindet eine Ordnungswidrigkeit i.S.d. Art. 246e § 1 Abs. 1 EGBGB-E, wenn es sich
zusatzlich um einen ,weitverbreiteten Verstol3* oder einen ,weitverbreiteten Verstol3 mit
Unions-Dimension® im Sinne der CPC-Verordnung handelt.

Art. 246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E bekundet den Versuch, von der in Art. 8¢ Abs. 2
der Klausel-Richtlinie enthaltenen Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen. Hiernach
ist es Mitgliedstaaten erlaubt, die in § 8c Abs. 1 der Klausel-Richtlinie vorgesehenen
Sanktionen auf Falle zu beschranken, in denen die Vertragsklauseln nach nationalem
Recht ausdrticklich als in jedem Fall missbrauchlich anzusehen sind oder in denen ein
Gewerbetreibender Vertragsklauseln weiterverwendet, die in einer rechtskraftigen
Entscheidung aufgrund einer Verbandsklage gemal Artikel 7 Absatz 2 der Klausel-
Richtlinien flr missbrauchlich befunden wurden. In der Gesetzesbegrindung zu Art.
246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E heil3t es:

»(...) Bei VerstéBen gegen die Klauselrichtlinie soll von der in Artikel 8b Absatz 2 der
Klauselrichtlinie in der Fassung von Artikel 1 der Richtlinie ertffneten MGbglichkeit
Gebrauch gemacht werden, die Sanktionierung zu beschrdnken. (...) Von der
Ausnahmeregelung wird so Gebrauch gemacht, dass Bul3gelder fiir beide Alternativen
vorgesehen werden. Mit einem BuBgeld bewehrt wird die einfach festzustellende
Weiterverwendung von Vertragsklauseln, die aufgrund einer Verbandsklage als
missbréuchlich befunden wurden. Ein Buf3geld soll auch verhédngt werden kénnen, wenn

Vertragsklauseln gegentiiber Verbrauchern verwendet werden, die nach § 309 BGB als
unwirksam anzusehen sind. [...] Nummer 2 Buchstabe b erfasst die Félle, in denen ein
Unternehmer Bestimmungen in AGB verwendet, deren Verwendung oder Empfehlung
durch rechtskréftiges Urteil aufgrund einer Verbandsklage untersagt wurde. (...)*

Anders als in der Gesetzesbegriindung mehrfach betont, sieht der vorgeschlagene Art.
246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E allerdings in seiner lit. b) gerade keine Beschrankung
auf Verbandsklagen vor. Art. 246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E lautet dementgegen wie
folgt:

,2. von einem Unternehmer in seinen Allgemeinen Geschéftsbedingungen eine
Bestimmung empfohlen oder verwendet wird,

a) die nach § 309 des Biirgerlichen Gesetzbuches unwirksam ist oder

b) deren Empfehlung oder Verwendung gegenliber Verbrauchern dem Unternehmer
durch rechtskréftiges Urteil untersagt wurde.*
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Dass das Urteil aufgrund einer Verbandsklage ergangen sein muss, ist der Vorschrift
nicht zu entnehmen. Unterlassungsklagen gegen Unternehmer, die in ihren AGB
unzulassige Klauseln verwenden, kénnen gemal §§ 3, 8 UWG i.V.m. §§ 305 ff. BGB
auch von Mitbewerbern des betroffenen Unternehmers angestrengt werden. Ein
aufgrund einer solchen Klage ergangenes Unterlassungsurteil ware nach dem
vorgeschlagenen Wortlaut des Art. 246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) EGBGB-E von diesem
umfasst. Der Anwendungsbereich des Art. 246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 EGBGB-E geht damit
weiter, als vom Regierungsentwurf eigentlich beabsichtigt und in der Begrindung
vorausgesetzt.

Zu beachten ist ferner, dass die in Art. 246e § 1 Abs. 2 EGBGB-E aufgelisteten Verstoie
regelmanig gleichzeitig die Voraussetzung einer irrefihrenden geschaftlichen Handlung
bzw. einer Irrefiihrung durch Unterlassen im Sinne der §§ 5, 5a UWG erflllen. Damit
Uberlappt sich der Anwendungsbereich von Art. 246e EGBGB-E mit demjenigen der
§§ 5¢, 19 UWG-E, welche u.a. im Falle von unlauteren Handlungen nach den §§ 5 Abs.
1, 5a Abs. 1 UWG den in § 19 UWG-E geregelten und mit Art. 246e § 2 EGBGB-E
beinahe wortgleichen Sanktionsmechanismus auslésen.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dass es sich bei Art. 246e EGBGB-E um einen
Fremdkoérper im Regelungssystem des EGBGB handelt. Art. 246 ff. EGBGB verkommt
zu einem Auffangort flr Vorschriften, die eigentlich ihren Platz in anderen Gesetzen
hatten.  Vorzugswurdiger ware aufgrund des ohnehin  deckungsgleichen
Regelungsgehalts in Art. 246e EGBGB-E und in den §§ 5¢, 19 UWG-E eine allgemeine
Verlagerung dieser Vorschriften in das OWiG, etwa unter einem neuen ,Abschnitt 6 in
Teil 3 (,einzelne Ordnungswidrigkeiten®).

7.2 BuBgeldvorschriften

Der im Falle eines vorsatzlichen oder fahrlassigen VerstolRes gegen Art. 246e § 1 Abs.
1 EGBGB-E anzuwendende Buligeldrahmen ist in Art. 246e § 2 Abs. 2 EGBGB-E
geregelt und beruht auf Art. 8b Abs. 4 und Abs. 5 der Klausel-Richtlinie bzw. auf Art. 24
Abs. 3 und Abs. 4 der Verbraucherrechterichtlinie.

Gemal den Richtlinien missen Mitgliedstaaten sicherstellen, dass im Rahmen der
Verhangung von Sanktionen nach der CPC-Verordnung Geldbulien verhangt werden,
deren Hochstbetrag sich auf mindestens 4 % des Jahresumsatzes des Unternehmers in
dem betroffenen Mitgliedstaat belauft. Fir den Fall, dass keine Informationen Uber den
Jahresumsatz des Unternehmers verflgbar sind, sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
die Mdglichkeit der Verhangung von Geldbufien mit einem Héchstbetrag von mindestens
2 Mio. EUR vorzusehen.

Der Regierungsentwurf setzt diese Vorgaben um, indem er in Art. 246e § 2 Abs. 2 S. 1
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EGBGB-E zunachst einen Sockelbetrag in Hohe von 50.000 Euro festlegt, bis zu dem
VerstoRe nach Art. 246e § 1 EGBGB-E mit einer GeldbulRe geahndet werden kdnnen.
Sofern der Verstold allerdings von einem Unternehmer begangen wurde, dessen
Jahresumsatz im betroffenen Mitgliedstaat mehr als 1.250.000 Euro betragt, bei dem
folglich die maligeblichen 4 Prozent seines Umsatzes den in S. 1 normierten
Sockelbetrag Ubersteigen, kann gemal Art. 246e § 2 Abs. 2 S. 2 EGBGB-E eine
Geldbulie bis zu einer Obergrenze von 4 Prozent des Jahresumsatzes verlangt werden.
Muss die Hohe des Jahresumsatzes geschatzt werden, so betragt geman Art. 246e § 2
Abs. 2 S. 4 EGBGB-E das Héchstmal} der Geldbulie entsprechend den Vorgaben in den
Richtlinien zwei Millionen Euro.

Der fir Unternehmer mit einem Jahresumsatz von bis zu 1.250.000 Euro geltende
Sockelbetrag Uberzeugt nicht. Der Regierungsentwurf begriindet diesen damit, dass
auch in anderen Gesetzeswerken, etwa in § 20 UWG und in § 3
Wirtschaftsstrafgesetzes, feste Sockelbetrage vorgesehen seien. Dabei verkennt er
jedoch, dass diese - anders als Art. 246e § 2 Abs. 2 S. 1 EGBGB-E - nicht an einen
bestimmten Jahresumsatzrahmen gebunden sind. Warum im Falle eines besonders
schwerwiegenden VerstolRes gegen einen Unternehmer, der einen Jahresumsatz von
zwei Millionen Euro hat, eine Geldbuf3e von hiéchstens 80.000 Euro (entsprechend 4%
seines Jahresumsatzes) mdglich sein soll, gegen einen Unternehmer, der denselben
schwerwiegenden Verstol3 begangen hat, jedoch einen Jahresumsatz von nur 400.000
Euro hat, eine Geldbule von bis zu 50.000 Euro (entsprechend 12,5% seines Umsatzes)
in Betracht kommen konnen soll, ist schwerlich nachzuvollziehen.

Zwar verweist die Gesetzesbegrindung hinsichtlich der Kriterien, die bei der Zumessung
der Geldbulie zu beriicksichtigen sind, auf § 17 Abs. 3 OWiG, wonach u.a. auch die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmers zu bertcksichtigen waren. Dies schlief3t
jedoch nicht die Gefahr aus, dass gleichgelagerte Sachverhalte dennoch in den Fallen
des Art. 246e § 2 Abs. 2 S. 1 EGBGB-E fur den Unternehmer im Verhaltnis mit viel
harteren wirtschaftlichen Konsequenzen geahndet werden kénnten, als dies Art. 246e
§ 2 Abs. 2 S. 2 EGBGB-E fir Unternehmer zulasst, deren Umsatz die dort vorgesehene
Grenze Ubersteigt. Vorzugswirdig ware daher eine einheitliche Regelung, die in allen
Fallen, und zwar unabhangig vom konkreten Jahresumsatz, eine Geldbuf3e in Héhe von
maximal 4 Prozent des Jahresumsatzes vorsieht.

Die Gesetzesbegrindung verweist hinsichtlich der Kriterien, die bei der Zumessung der
Geldbufie zu berlicksichtigen sind, auf § 17 Abs. 3 OWIG. Eine konkrete Regelung der
Zumessungskriterien in  Art. 246e EGBGB-E ist unionsrechtlich dabei nicht
vorgeschrieben. GemaR Art. 8b Abs. 3 der Klausel-Richtlinie und Art. 24 Abs. 2 der
Verbraucherrechterichtlinie handelt es sich bei den dort genannten Kriterien lediglich um
Lhicht abschlieRend zu verstehende und beispielhafte Kriterien“. Dem nationalen
Gesetzgeber wird folglich ein Handlungsspielraum eingeraumt, der es ihm ermdglicht,
die aus seiner Sicht maRgeblichen Kriterien autonom zu bestimmen.

Seite 47 von 109

15



HOCHSCHULE PFORZHEIM ==

Art. 246e EGBGB setzt Unternehmer nun einer doppelten Sanktionierung sowohl auf
zivilrechtlicher als auch auf behoérdlicher Ebene aus und stellt fir diese damit eine
besondere Harte dar. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere die Regelung in Art. 246e
§ 2 Abs. 3 EGBGB-E sinnvoll, wonach im Rahmen von Entscheidungen Uber die
Verfolgung der Ordnungswidrigkeit und die Hohe der Geldbul3e im Falle eines VerstolRes
nach Art. 246e § 1 Abs. 2 Nr. 2 lit. b) EGBGB-E auch die Tatsache zu berilicksichtigen
ist, ob und ggf. in welcher Hohe in einem zivilrechtlichen Vollstreckungsverfahren wegen
des Verstolies bereits ein Ordnungsgeld nach § 890 ZPO gegen den Unternehmer
verhangt wurde.

Wiunschenswert ware jedoch die Aufnahme auch weiterer, konkret definierter Kriterien,
wie sie in Art. 8b Abs. 3 der Klausel-Richtlinie und Art. 24 Abs. 2 der
Verbraucherrechterichtlinie beispielhaft angefihrt werden, um dem Bundesamt der
Justiz als gemal Art. 246e § 2 Abs. 5 EGBGB-E zustandige Verwaltungsbehdrde
gerechte Entscheidungsfindungen im Rahmen eines ausgeglichenen und auf den
Einzelfall zugeschnittenen Sanktionssystems zu erméglichen.

Prof. Dr. Felix Buchmann
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Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht (BT-Drucksache 19/27873)

sowie:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Einfithrungsge-
setzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in Umsetzung der EU-Richtlinie zur besseren Durchset-
zung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union und zur Aufhebung
der Verordnung zur Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 auf das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BT-Drucksa-
che 19/27655)

Die vorliegenden Gesetzentwlirfe der Bundesregierung setzen die Richtlinien der Europdischen Union
zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften (EU 2019/2161)
in nationales Recht um und ergédnzen diese um wenige eigensténdige Vorschriften. Die européische
Union zwingt den deutschen Gesetzgeber zu einer Stadrkung des Verbraucherschutzes. Zwar ist zum
Teil ein eigensténdiges Bemiihen der Bundesregierung um eine Stédrkung des Verbraucherschutzes
zu bemerken. Insgesamt aber bleiben die Gesetzentwiirfe deutlich hinter den von der Regierungsko-
alition selbst gesteckten und kommunizierten Zielen und den erkennbaren rechtspolitischen Notwen-
digkeiten zuriick, belasst die Umsetzung ohne Not bei einer Minimallésung und bleibt zudem zum Teil
deutlich hinter den europarechtlichen Vorgaben zuriick. Der Ausschuss sollte dem Bundestag eine
deutliche Nachbesserung an verschiedenen zentralen Punkten des Gesetzentwurfes empfehlen.

Im Rahmen dieser Stellungnahme wird die Schaffung von Rechtsgrundlagen vorgeschlagen, die

1. ein konsequentes gewerberechtliches Vorgehen gegen solche Unternehmer ermégli-
chen, die systematisch gesetzlich geschiitzte Verbraucherinteressen missachten
sowie

2. die Mbglichkeit, von Verbédnden erstrittene Gerichtsurteile ohne unsinnige gerichtliche
Parallelprozesse gegen inhaltsgleich rechtswidrig handelnde, das Préjudiz aber nicht
beachtende Unternehmen verbindlich zu machen, und zwar durch das erprobte Instru-
ment einer Allgemeinverfligung, die dann einem gewonnenen Urteil in geeigneten Fél-
len nachfolgen kénnte; diese Allgemeinverfligung sollte in mit der Mdglichkeit der An-
ordnung einer Folgenbeseitungsanordnung verbunden werden.

1. Vorschlag eines § 35 Abs. 1 Satz 2! Gewerbeordnung neu: ,,Unzuverlissigkeit liegt insbe-
sondere bei einer systematischen Missachtung der gesetzlich geschiitzten Verbraucherinte-

1 Der bisherige Satz 2 wird entsprechend zu Satz 3 usf.
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ressen vor.” Klagebefugten Verbédnden ist eine entsprechende Antragsbefugnis an die zustan-
digen Behérden einzurdumen, die als subjektives Recht auf rechtsfehlerfreie Entscheidung
auszugestalten ist. Dieser ist sinnvollerweise im Unterlassungsklagengesetz zu verankern:

§ 2c Unterlassungklagengesetz neu: ,,Anspruchsberechtigte Stellen im Sinne des § 3? kénnen
im Rahmen ihrer jeweiligen satzungsméBigen Aufgabenbereiche Antrdge auf Einschreiten ge-
gen unzuverldssige Unternehmer durch die jeweils zustidndigen Stellen richten. Sie haben ei-
nen Anspruch auf eine rechtsfehlerfreie Entscheidung dieser Behérden.“ Ergédnzt werden soll-
ten diese Regelungen durch eine Einschreitenserméchtigung, durch die die Behérde in die
Lage versetzt wird, immer dann, wenn sie etwa aufgrund eines entsprechenden Antrags eines
Verbandes von der Rechtswidrigkeit des Unternehmerhandelns zu Lasten der Verbraucher
durch eine ,,entsprechende Masche*” iiberzeugt ist aber zugleich an der VerhéltnismaéaBigkeit
eines umfassenden Gewerbeverbotes zweifelt, in geeigneter Form einzuschreiten: ,,In den Faél-
len einer systematischen Missachtung der gesetzlich geschiitzten Verbraucherinteressen
(Abs. 1 S. 2) kann die Behorde anstelle einer Gewerbeuntersagung auch diejenigen MaBBnah-
men treffen, die nach pflichtgemédBem Ermessen erforderlich sind, um die RechtsverstéBe ab-
zustellen.” Auf diese Weise bleibt eine effiziente Bekdmpfung von systematischen Verbrau-
cherrechtsverstéBen méglich.

2. Rechtskrafterstreckung durch Allgemeinverfiigung: Es ist eine gesetzliche Grundlage dafiir
zu schaffen, nach der der Inhalt von rechtskréftigen Unterlassungsurteilen in Verbrauchersa-
chen zum Anlass genommen werden kann, Allgemeinverfiigungen zu erlassen, mit denen die
Verwendung bestimmter Vertragsklauseln oder bestimmte unlautere Handlungsweisen allge-
mein untersagt werden. Die Zusténdigkeit hierfiir kann beim Bundesamt der Justiz angesiedelt
werden. Verfassungsrechtliche Anforderungen des rechtlichen Gehérs und der Gewéhrleis-
tung eines effektiven Rechtsschutzes werden dabei durch die Ubernahme eines erprobten ver-
waltungsrechtlichen Instruments sichergestellt, ohne dass systemfremde Konstruktionen ge-
wéhlit werden miissten.

Soweit Unternehmen gegen die auf dieser Rechtsgrundlage erlassenen Allgemeinverfiigun-
gen vorgehen, sollte eine Beschwerdemaéglichkeit zu dem Zivilgericht eréffnet werden, das das
Ausgangsurteil erlassen hat, das Anlass fiir die Allgemeinverfiigung war. Dies ist aus Griinden
der Effektivitdt und Einheitlichkeit der Rechtsprechung sinnvoller als eine Widerspruchsmég-
lichkeit nach der Verwaltungsgerichtsordnung mit einer anschlieBenden verwaltungsgerichtli-
chen Kontrolle.

Im Interesse der Wiederherstellung rechtméaBiger Zustiande und als wichtiger Baustein der
praktischen Verwirklichung der Verbraucherrechte ist es zudem erforderlich, auch im deut-
schen Recht (wie schon im Recht anderer Mitgliedsstaaten der Union) einen ,,Regulatory
Redress‘ vorzusehen: die Moglichkeit einer Folgenbeseitigungsanordnung auf Antrag klage-
befugter Stellen vorzusehen. Eine solche Folgenbeseitigungsanordnung kann dann mit einer
Allgemeinverfiigung verbunden werden.

2 Nach § 3 UklaG sind insb. die Verbraucherzentralen, der vzbv, IHKen, Handwerkskammern und die
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs anspruchsberechtigt.
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Im Einzelnen: Starkung des Verbraucherrechtsvollzuges und Verbesserung des Zugangs der
Verbraucher zum Recht

Die Europaische Union hat in umfangreichen Untersuchungen festgestellt, ,dass die Wirksamkeit des
Verbraucherschutzrechts der Union dadurch beeintrachtigt wird, dass sowohl Unternehmer als auch
Verbraucher nicht hinlanglich informiert sind, und dass die bestehenden Rechtsschutzinstrumente
haufiger genutzt werden kdnnten“ und dass ,es nach wie vor Licken im nationalen Recht hinsichtlich
wirklich wirksamer und verhaltnismaRiger Sanktionen [gibt], um von VerstéRen innerhalb der Union
abzuschrecken und diese zu ahnden®; auch werden unzureichende individuelle Rechtsbehelfe kon-
stantiert.® Dies trifft auch auf Deutschland zu, wie die Beobachtungen vieler Stakehoder gezeigt ha-
ben.* Der in dieser Hinsicht zentrale Gesetzentwurf BT-Drs. 19/27655 aber auch die diesbezliglichen
Passagen im Gesetzentwurf BT-Drs. 19/27873 zeichnen sich im Wesentlichen durch eine farblose
Minimalumsetzung der Richtlinienvorschriften aus, die hinter den Erfordernissen der Paxis zurick-
bleibt und die ohne Not breit angelegte Rechtsverstdie bestehen lasst und zugunsten bestimmter
Teile der Industrie und zu Lasten der Verbraucher*innen Unrechtsgewinne nicht antastet und Schaden
in volkswirtschaftlich relevanter H6he nicht zum Ausgleich bringt. Um dies abzuandern wird hier die
Neueinfihrung zweier Instrumente (bzw. genauer zweier Instrumentenpaare) vorgeschlagen.

1. Gewerbeuntersagung und hoheitliche Anordnungsbefugnisse bei einer systematischen
Missachtung der gesetzlich geschiitzten Verbraucherinteressen®

Erheblichen Schaden verursachen immer wieder Unternehmer, deren Geschaftsmodell auf eine ,Ab-
zocke" von Verbrauchern hinauslauft.® Beispiele sind unseriose Anbieter von Handwerkerdienstleis-
tungen (die in aller Regel allerdings keine in der Handwerksrolle eingetragenen Handwerker sind, aber
bewusst diesen Eindruck erwecken wollen) wie etwa Rohrreiniger oder Schlusseldienste, die Notsitu-
ationen von Verbrauchern auf kriminelle Weise ausnutzen. Sehr gut dokumentiert hat dies der RBB in
einem sehr sehenswerten Beitrag iber Rohrreiniger’ und einem weiteren Beitrag Uber eine Firma, die

3 RL (EU) 2019/2161, Erwagungsgriinde 1 und 2.

4 Verwiesen werden soll hier stellvertretend auf die Beitrage in Bronneke/Willburger/Bietz (Hg.), Verbrau-
cherrechtsvollzug. Zugang der Verbraucher zum Recht, Baden-Baden (Nomos) 2020 sowie die wissen-
schaftlichen Poster bei https://www.hs-pforzheim.de/forschung/forschungsschwerpunkte/vunk/verbrau-
cherforschungsforum_2019

5 Dieser Vorschlag baut auf Voriiberlegungen von mir auf und entwickelt diese fort, die ich u.a. in der
nachfolgenden Publikation dargelegt habe, aus der einzelne Passagen entnommen wurden: Brénneke,
Perspektiven fir die Einfihrung behdrdlicher Instrumente in der Rechtssetzung im deutschen Recht, in:
Schulte-Nélke/Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (Hg.), Neue Wege zur Durchset-
zung des Verbraucherrechts, S. 127ff.

s Ahnliche Geschaftsmodelle, die auf einer ,Abzocke* diesmal zu Lasten von Unternehmern aufbauen,
werden auch von Unternehmerverbdnden beschrieben. Dies betrifft z.B. das Geschaft mit sog. Branchen-
verzeichnissen, dem Uber Jahre nicht wirklich beizukommen ist und das darauf aufbaut, dass Unterneh-
mer Uber die Bestellung von Anzeigen und die Bedeutung bestimmter Branchenverzeichnisse systema-
tisch getauscht werden.

7 https://www.rbb-online.de/supermarkt/sendungen/20201026 2015/abzocke-masche-naechtlicher-not-
dienst-klempner-rohrreiniger-toilette-teuer.html: Ein Rohrnotdienst verlangt — sogar unter Androhung von
in Berlin bekannter Sippenkriminalitdt — horrende Preise ,auf die Hand®. Dahinter steht eine bundesweit
agierende Vermittlungsplattform, auf die man zugreifen kénnte, wenn denn die in Betracht kommenden,
zustandigen Gewerbebehdrden wollten. Diese winken aber ab.
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gezielt Senioren mit Driickerkolonnen zum Bezug Uberteuerter Weine Uberredet bzw. geradezu n6-
tigt.® Ahnliches hat die Verbraucherzentrale Baden Wiirttemberg fir vielfaltige Gewerbe dokumen-
tiert.° Derartige Unternehmer schaden nicht nur in erheblichem Mafe Verbrauchern, sie verursachen
vielmehr auch einen erheblichen Beratungsanfall und damit die unnétige Bindung von Steuergeldern
bei den Beratungsstellen der 6ffentlich geférderten Verbraucherzentralen.

Unterlassungsklagen kénnen in diesen Fallen nicht wirklich weiterhelfen, da die Unternehmer ihr Ge-
schaftsmodell minimal andern und dann weitermachen; die erstrittenen Unterlassungstitel laufen fak-
tisch weitgehend ins Leere. Abhilfe kdnnten hier Gewerbeuntersagungsverfugungen leisten. Allein:
Wie in den oben genannten Beispielen dokumentiert ist und wie immer wieder von den Verbraucher-
zentralen bestatigt wird, schreiten die zustandigen Gewerbebehdrden nicht ein. Die Unternehmen
kénnen jahrelang unbeanstandet weiteragieren, obwohl die dahinterstehenden Unternehmer und die
von ihnen verursachten Probleme bekannt sind.

Dafir dass die Gewerbebehérden dem Tun dieser Unternehmer tatenlos zusehen, gibt es verschie-
dene Ursachen. Zentral durfte sein, dass die Gewerbebehdérden die Belange des wirtschaftlichen Ver-
braucherschutzes aus ihrem Aufgabenfeld ausblenden: Dies hat mit der Vorstellung zu tun, dass fir
privatrechtliche Handel Zivilgerichte zur Verfugung stehen, wahrend das o6ffentliche Recht sich auf das
Gemeinwohl unter weitgehender Ausklammerung privatrechtlicher Rechtsverhaltnisse zu konzentrie-
ren habe. Diese streng nach Rechtsgebieten und Gerichtsbarkeiten trennende Sichtweise Ubersieht
die Uberlagerungen von privaten und éffentlichen Interessen, die das Verbraucherrecht ganz wesent-
lich pragen: Wenn einzelne Verbraucher eher theoretische Mdglichkeiten der Rechtsverfolgung ha-
ben, diese aber (aus durchaus rationalen Uberlegungen heraus) nicht nur individuell, sondern reihen-
weise nicht wahrnehmen (sog. ,rationales Desinteresse” an der Rechtsdurchsetzung), ergeben sich
Abweichungen vom objektiven Recht, die dem Rechtsstaat nicht gleichgultig sein kdnnen. Es gibt also
Uberlagerungen von Zivil- und Privatrecht dergestalt, dass zivilrechtliche Implikationen und Rechts-
schutzmoglichkeiten einerseits und ein 6ffentliches Interesse am Einschreiten des Staates anderer-
seits nebeneinander bestehen. Dies durfte bei verbraucherrechtlich relevanten Fallgestaltungen eher
die Regel als die Ausnahme darstellen.

Unter anderem der Bayreuther Kollege Prof. Dr. Martin Schmidt-Kessel sieht im Vollzug des Gewer-
berechtes durch die unteren Gewerbebehdrden zudem strukturelle Probleme: Die Rede ist von ,un-
zureichender Eignung® und ,Fehlen des hinreichenden Eigeninteresses® auf der unteren Vollzugsstufe
(regelmaRig also bei den Kommunen);'° dies liegt an den haufig sehr komplexen rechtlichen Fragen,
die eine Durchdringung nicht nur des klassischen Gewerberechtes sondern eben auch des Verbrau-
cher- und Lauterkeitsrechtes bedurfen. Zudem durfte es bei lokalen Unternehmen bisweilen auch zu
einer gewissen ,Beillhemmung*“ seitens der 6rtlichen Behérden kommen, zu der ein erhebliches Ge-
werbesteueraufkommen und andere ortliche Faktoren beitragen mdgen. Als wenig effektiv bewerten

8 https://www.rbb-online.de/supermarkt/sendungen/20200511 2015/haustuergeschaefte-direktvertrieb-
weinkurhaus-wein-saft-abzocke-wucher-rechtslage.html (Leider aufgrund der restriktiven Regelungen
des Rundfunkstaatsvertrages nur noch mit einer Textzusammenfassung des Beitrages, bei dem ein inves-
tigativer Journalist die extremen Methoden des sog. ,Weinkurhauses* dokumentiert hat, gegen das die
Berliner Behdrden aufgrund der derzeitigen unzureichenden Rechtslage nicht vorgehen wollen.)

9 Bauer: Schllsseldienste, Rohrreiniger und unseridse Anbieter haushaltsnaher Dienstleistungen: Ein
System der Verbraucherlbervorteilung, des Umsatz- und Sozialversicherungsbetrugs, in: Bronneke/Will-
burger/Bietz (Hg.), Verbraucherrechtsvollzug. Zugang der Verbraucher zum Recht, Baden-Baden (No-
mos) 2020, S. 61ff.

10 Schmidt-Kessel, Lehrbuch Verbraucherrecht, Bayreuth 2017, S. 146 downloadbar unter: https://e-
pub.uni-bayreuth.de/3811/
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auch Podszun/Busch/Henning-Bodewig in einem umfassenden Gutachten fir das Bundeswirtschafts-
ministerium die bisherige Durchsetzung des Verbraucherrechts durch die kommunalen Gewerbebe-
horden.

Um dies zu andern bedarf es einer Erganzung der Gewerbeordnung. Gegen Unternehmer, deren
Geschaftsmodell wesentlich auf unlauteren Geschaftsmethoden aufbaut, sollte durchgreifend mit Ge-
werbeuntersagungsverfligungen bzw. der Rlicknahme von Gewerbe- bzw. Berufsaustibungserlaub-
nissen vorgegangen werden. Das wird dadurch erreicht, dass der Begriff der ,Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden, der die Grundlage fur ein Einschreiten der Gewerbebehdrde darstellt, wie folgt
erganzt wird:

Vorschlag eines § 35 Abs. 1 Satz 2’ Gewerbeordnung neu: ,,Unzuverlédssigkeit liegt insbeson-
dere bei einer systematischen Missachtung der gesetzlich geschiitzten Verbraucherinteressen
vor.“

Klagebefugten Verbanden ist eine entsprechende Antragsbefugnis an die zustandigen Behoérden ein-
zurdumen, die als subjektives Recht auf rechtsfehlerfreie Entscheidung auszugestalten ist. Dieser ist
sinnvollerweise im Unterlassungsklagengesetz zu verankern:

§ 2c Unterlassungklagengesetz neu: ,,Anspruchsberechtigte Stellen im Sinne des § 3'° kénnen
im Rahmen ihrer jeweiligen satzungsméBigen Aufgabenbereiche Antrdge auf Einschreiten ge-
gen unzuverldssige Unternehmer durch die jeweils zustidndigen Stellen richten. Sie haben ei-
nen Anspruch auf eine rechtsfehlerfreie Entscheidung dieser Behérden.“

In den neuen § 2c Unterlassungsklagengesetz sollte zudem die schon fiir §35 GewO vorge-
schlagene gesetzliche Klarstellung aufgenommen werden, dass ,,Unzuverlédssigkeit ... insbe-
sondere bei einer systematischen Missachtung der gesetzlich geschiitzten Verbraucherinte-
ressen vor(liegt).“

Selbstverstandlich unterliegen darauf aufbauende Gewerbeuntersagungen und entsprechende Mal3-
nahmen — wie allgemein bei entsprechendem Vorgehen gegen Unternehmer — dem verfassungsrecht-
lichen Verhaltnismafigkeitsprinzip, so dass ein Uberzogenes Vorgehen nicht zu erwarten ist. Da im
Einzelfall allerdings eine systematische Missachtung der gesetzlich geschutzten Verbraucherinteres-
sen vorliegen kann, bei der die Verhaltnismafigkeit einer (Teil-)Gewerbeuntersagung (bzw. entspre-
chenden MalRnahme) bestritten werden kdénnte und weil Verwaltungsgerichte bei sehr scharfen Mal3-
nahmen aus gutem Grund auch zurickhaltend zu Lasten der Unternehmer entscheiden, sollte die
Moglichkeit zur Gewerbeuntersagung in diesen Fallen durch eine allgemeine Einschreitenserméachti-
gung der Behdrde erganzt werden, so wie dies auch sonst im Ordnungsrecht Ublich ist:™

Vorschlag eines § 35 Abs. 10 GewO neu: ,,In den Fillen einer systematischen Missachtung der
gesetzlich geschiitzten Verbraucherinteressen (Abs. 1 S. 2) kann die Behérde anstelle einer
Gewerbeuntersagung auch diejenigen MaBnahmen treffen, die nach pflichtgemédBem Ermes-
sen erforderlich sind, um die RechtsverstéBe abzustellen.”

" Podszun/Busch/Henning-Bodewig, Behordliche Durchsetzung des Verbraucherrechts? 2018, S. 164.
Nicht ausgeglichen wird dies nach den dort erhobenen Befunden durch die Tatigkeiten der Staatsanwalt-
schaften.

12 Der bisherige Satz 2 wird entsprechend zu Satz 3 usf.

3 Nach § 3 UklaG sind insb. die Verbraucherzentralen, der vzbv, IHKen, Handwerkskammern und die
Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs anspruchsberechtigt.

4 Z.B. bei BaurechtsverstoRen steht neben einer Abbruchsverfligung auch die Moglichkeit einer Nut-
zungsuntersagung und allgemein eine Anordnungsbefugnis gegen die Verantwortlichen auf konkrete
MaRnahmen zur Herstellung baurechtsgemaRer Zustande.
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Durch eine solche Vorschrift wird verhindert, dass eine ohnehin schon aufgrund eines entsprechenden
Antrags einer klagebefugten Stelle mit einem entsprechend systematisch unrechtmaRig handelnden
Unternehmen befasste Gewerbebehdrde am Ende von einem Einschreiten auf Grund von Verhaltnis-
maRigkeitserwagungen absieht, obwohl sie die Rechtswidrigkeit des unternehmerischen Tuns gese-
hen hat.

2. Rechtskrafterstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, die in Verbandsklageverfahren
erstritten wurden durch Allgemeinverfiigungen sowie darauf aufbauend Folgenbeseitigungs-
anordnungen (,,Regulatory Redress*)

Wesentliche Defizite des zivilrechtlichen Vollzuges von Vorschriften des wirtschaftlichen Verbraucher-
schutzes, beruhen auf den Grenzen der Rechtskraft im Verbandsprozess erstrittener gerichtlicher Ent-
scheidungen. Eine etwa bis zum BGH hin erfolgreich erstrittene Nichtigkeitserklarung einer bestimm-
ten Klausel wirkt nur gegenliber dem im Einzelfall verklagten Unternehmen, nicht aber gegeniber
anderen Unternehmen, die diese Klausel wort- und/oder inhaltsgleich verwenden. Dies flhrte in der
Vergangenheit zu einer unsinnigen Bindung der fur den kollektiven Rechtsschutz bei den Verbanden
zur Verfiigung stehenden knappen personellen Ressourcen und zu einer damit verbunden vermeid-
baren Verausgabung von Steuermitteln (da die Klagen wesentlich durch institutionelle Férderungen
finanziert werden). Zudem bestehen die Unrechtsfolgen (z.B. zu Unrecht eingenommene Gelder) trotz
rechtskraftig festgestellter Rechtswidrigkeit eines bestimmten Unternehmenshandelns ganz haufig fort
und werden nicht selten sogar noch vertieft, obwohl eine Auskehrung der rechtmaRiger Weise den
geprellten Verbrauchern zustehenden Betrage an die Geschadigten moglich ware.

Hier ist Abhilfe in folgender Weise mdéglich:

Es ist eine gesetzliche Grundlage dafiir zu schaffen, nach der der Inhalt von rechtskréftigen
Unterlassungsurteilen in Verbrauchersachen zum Anlass genommen werden kann Allgemein-
verfiigungen zu erlassen, mit denen die Verwendung bestimmter Vertragsklauseln oder be-
stimmte unlautere Handlungsweisen allgemein untersagt werden. Die Zustédndigkeit hierfiir
kann beim Bundesamt der Justiz angesiedelt werden. Verfassungsrechtliche Anforderungen
des rechtlichen Gehérs und der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes werden dabei
durch die Ubernahme eines erprobten verwaltungsrechtlichen Instruments sichergestellt,
ohne dass systemfremde Konstruktionen gewéhlt werden miissten.

Soweit Unternehmen gegen die auf dieser Rechtsgrundlage erlassenen Allgemeinverfiigungen
vorgehen, sollte eine Beschwerdemédglichkeit zu dem Zivilgericht eréffnet werden, das das
Ausgangsurteil erlassen hat, das Anlass fiir die Allgemeinverfiigung war. Dies ist aus Griinden
der Effektivitit und Einheitlichkeit der Rechtsprechung sinnvoller als eine Widerspruchsmég-
lichkeit mit einer anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen Kontrolle.

Zur Begrundung des Vorschlags auf Rechtskrafterstreckung durch Allgemeinverfigungen méchte ich
im Einzelnen auf mein Gutachten fur die vom Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz
veranstalteten Verbraucherrechtstage zum Thema ,Neue Wege zur Durchsetzung des Verbraucher-
rechts” verweisen. '

15 Brénneke, Perspektiven fur die Einflhrung behdrdlicher Instrumente in der Rechtssetzung im deut-
schen Recht, in: Schulte-Ndlke/Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (Hg.), Neue
Wege zur Durchsetzung des Verbraucherrechts, Berlin 2017, S. 127ff.
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Weder ein erstrittenes Unterlassungsurteil noch eine anschlieRende Rechtskrafterstreckung via All-
gemeinverfugung auf nicht am Zivilprozess beteiligte Unternehmen fihren allerdings dazu, dass die
Unrechtsfolgen abgestellt werden. Trotz rechtskraftig festgestellter Rechtswidrigkeit eines bestimmten
Unternehmenshandelns bleiben diese vielmehr vielfach bestehen und werden sogar noch vertieft,
beispielsweise wenn ein Unternehmer zwar eine Preiserhdhungsklausel aus seinen Vertragsbedin-
gungen streicht, gleichwohl aber bereits rechtswidrig vereinnahmte Kundengelder nicht zurtickzahlt.
In derartigen Fallen werden Kunden, die von dem Urteil nichts erfahren haben sogar den rechtswidrig
Uberhoéhten Preis weiterzahlen (z.B. via Dauerauftrag), ohne dass dies in vielen Fallen abgestellt
wurde. Moéglich und in vielen Fallen sachdienlich ist es, diesbeziglich die Mdglichkeit einer Beseiti-
gungsanordnung im Wege eines Verwaltungsaktes durch die dann zustéandige Behdrde vorzuse-
hen.16 Hier kdnnte den klagebefugten Verbanden in entsprechenden Fallen ein Antragsrecht als
Folge einer erfolgreichen Unterlassungsklage eingeraumt werden. Die konkrete Folgenbeseitigung
wurde aufgrund dessen die Behdrde dem Unternehmen aufgeben. Regelmallig bestehen fur die Fol-
genbeseitigung verschiedene Wege, die durchaus gleichermalien erfolgreich und verhaltnismafig
sein konnen. Schon deshalb bietet es sich an, dem Unternehmen vor einer in ihren Details randscharf
vorgegebenen Folgenbeseitigungsanordnung die Moéglichkeit einzurdumen, einen Vorschlag zu un-
terbreiten, wie es selbst die Folgenbeseitigung vornehmen madchte. Ein solcher Plan konnte dann —
gaf. mit Modifikationen — durch Verwaltungsakt als verbindlich erklart werden. Einen ahnlichen Vor-
rang fUr eine unternehmerische Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes kennt das Produktsicher-
heitsrecht in § 26 Abs. 3 ProdSG."” Rechtsvergleichend findet sich eine entsprechende Moglichkeit
im Verbraucherrecht in den Niederlanden.®

Einen sinnvoller Anwendungsbereich fir derartige Beseitigungsanordnungen kann man (in Anlehnung
an Stadlers Vorschlag fiir ,Beseitigungsklagen durch Verbande im AGB-Recht“'®) vor allem im Falle
der Erhebung bestimmter Nebenentgelte aufgrund unwirksamer AGB-Klauseln etwa im Banken-, Te-
lekommunikations- und Luftverkehrssektor (etwa besondere Gebuhren flr Kreditkartenzahlungen bei
Flugbuchungen, Bearbeitungsgeblihren von Banken fiir Riicklastschriften, Kontopfandungen, Einzah-
lungen am Schalter, die Sperrung der Debitkarte, die Erteilung von Léschungsbewilligungen, die Be-
arbeitung von Freistellungsantragen, héhere Gebulhren fur Pfandungsschutzkonten, Auszahlungsge-
bihren fur Prepaid-Telefonkarten, Pauschalen fur Ruckvergitungen und Mahnkosten bei Mobilfunk-
anbietern). Eine weitere Fallgruppe stellen unberechtigte Zahlungen durch Verbraucher entgegen §
312a Abs. 2 S. 2, § 312e BGB dar, ohne dass der Unternehmer vorvertraglich auf diese Kosten ent-
sprechend der gesetzlichen Vorgaben hingewiesen hat.?°

Die Anordnung einer Folgenbeseitigung findet sich als erfolgreiches Instrument auch rechtsverglei-
chend in verschiedener Form, etwa als ,regulatory redress” in GroRbritannien.?’

6 Dies wiirde einer rechtsvergleichend festzustellenden Entwicklung entsprechen, nach der Verbraucher-
schutzbehérden zunehmend auch ,redress” (Entschadigung konkret geschadigter Verbraucher) als Zweck
des Behoérdenhandelns haben, vgl. fiir GroRRbritannien, die Niederlande und die USA so die Landerbe-
richte bei Rott, in: Schulte-Ndlke/Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (Hg.), Neue
Wege zur Durchsetzung des Verbraucherrechts, S. 31ff.
7 Zur denkbaren Einschaltung von Streitschlichtungsinstanzen siehe unter 5.1.
8 Vgl. Landerbericht bei Rott a.a.0., S. 56ff.
9 So der Titel ihres Beitrags in der FS Schilken, 481, der sich im Kern auf eine ausdriickliche Normierung
der Verbandsklagebefugnisse fir diesen Bereich und die sich de lege ferenda stellenden Fragen kon-
zentriert.
20 Stadler, FS Schilken 485.
21 Rott unter a.a.0., S.34ff.; ein anderes Instrument ist die im Rahmen der ,Enhanced Consumer Mea-
sures (EMCs)* eingefiihrte Moglichkeit fur Verbraucherschutzbehérden, bei Gericht Rickzahlungsanord-
nungen oder andere geeignete Ausgleichsmalinahmen (z.B. ein Recht auf Kindigung von Dauerschuld-
verhaltnissen) zu beantragen (ebd.), wobei in die Behdrden in der Praxis die formellen Mdglichkeiten als

8
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Im Interesse der Wiederherstellung rechtmaBiger Zustande und als wichtiger Baustein der
praktischen Verwirklichung der Verbraucherrechte ist es erforderlich, auch im deutschen
Recht einen ,,Regulatory Redress“ die Moglichkeit einer Folgenbeseitigungsanordnung auf
Antrag klagebefugter Stellen vorzusehen, die insbesondere mit einer Allgemeinverfiigung ver-
bunden werden kénnte.

Prof. Dr. Tobias Bronneke — 22. Mai 2021

ultima ratio MaRnahme nutzen und zumeist im Verhandlungswege zu Erfolgen kommen. Etwas anders die
Méoglichkeiten in den Niederlanden, vgl. Rott a.a.0. S. 61ff..

S
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BDD

Bundesverband Direktvertrieb Deutschland

Stellungnahme des Bundesverbandes Direktvertrieb Deutschland e.V. zu dem
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht sowie zur

Forderung des vzbv nach einem Verbot des unbestellten Hausbesuchs

Uber den Bundesverband Direktvertrieb Deutschland e.V.

Der Bundesverband Direktvertrieb Deutschland (BDD) vertritt als Branchenverband der deutschen
Direktvertriebswirtschaft die Interessen namhafter Direktvertriebsunternehmen mit einem Umsatz von
Uber 2 Milliarden Euro und Uber 240.000 Beraterinnen und Beratern. Dem BDD gehdren zahlreiche
Unternehmen aus ganz unterschiedlichen Produktbranchen an, wie z. B. Haushaltswaren, Reinigungsmittel,
Bauelemente, Wein und Spirituosen, Nahrungserganzungsmittel, Kosmetik- und Schoénheitsartikel,
Schmuck, Heimtiernahrung sowie Telekommunikations- und Energiedienstleistungen. Seine
Mitgliedsunternehmen verpflichten sich zur Einhaltung von Verhaltensstandards, die fiir ein faires
Miteinander im Direktvertrieb sorgen und von der unabhangigen Kontrollkommission Gberwacht werden.

Zusammenfassung
A) vzbv-Forderung nach einem Verbot des unbestellten Hausbesuchs

Der BDD lehnt ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs ab, da es alle seriosen
Direktvertriebsunternehmen diskreditiert. Im Hinblick auf eine ausgewogene Wettbewerbssituation
in Deutschland hatte ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs eine deutliche Verzerrung zur Folge,
bei der der Online-Handel — mit seiner erheblich hoheren Retourenquote — profitieren wiirde.

I.  Ein gestiegenes Beschwerdeaufkommen im Bereich des unbestellten Hausbesuchs ist nicht
dargelegt. Nach Angaben des vzbv sind die Beschwerdezahlen seit dem Jahr 2018 ricklaufig.
Im Jahr 2020 ist das Beschwerdeaufkommen sogar um tber 22 Prozent zurlickgegangen.

II.  Auch die Praxis beim BDD zeigt keine Probleme im Bereich des unbestellten Hausbesuchs. Bei
Uber 11 Mio. Bestellungen pro Jahr erhalt der BDD durchschnittlich nur drei
Schlichtungsantrage jahrlich. Keiner davon betraf den unbestellten Hausbesuch. Bei den BDD-
Mitgliedsunternehmen betragt die Widerrufsquote lediglich 1,5 Prozent.

lll.  Betrlgerisches oder wettbewerbswidriges Handeln in Zusammenhang mit einem unbestellten
Hausbesuch ist bereits nach geltender Rechtslage rechtswidrig. Straf- oder
wettbewerbsrechtlich zu beanstandendes Verhalten kann daher nicht zur Begriindung eines
Verbots eines idealtypisch verlaufenden unbestellten Hausbesuchs herangezogen werden.
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IV. Der unbestellte Hausbesuch spielt insbesondere bei der Nahversorgung im landlichen Bereich
mit geringer Einzelhandelsdichte immer noch eine wichtige Rolle. Im Energiebereich hat der
unbestellte Hausbesuch eine wichtige Funktion im funktionierenden Wettbewerb. In der
Telekommunikationsbranche ist der unbestellte Hausbesuch ein wichtiges Instrument zur
Information der Kunden im Bereich des Breitbandausbaus.

V. Beim unbestellten Hausbesuch ist der Beldstigungsgrad erheblich niedriger als bei der
Telefonwerbung.

1.

Hausbesuche erfordern einen deutlich héheren zeitlichen und finanziellen Aufwand
seitens des beauftragenden Unternehmens als die Telefonwerbung. Dementsprechend
kommen sie viel seltener vor. In der Summe ist der Belastigungsgrad somit erheblich
niedriger.

Der Verbraucher kann sich — anders als bei der Telefonwerbung — einfach und schnell vor
unbestellten Besuchen schiitzen (z. B. Schild / Aufkleber an der Haustiir).

Telefonanrufe finden sehr viel haufiger statt und sind zeitlich unbeschrankter moglich als
unbestellte Hausbesuche.

Ein Hausbesuch an der Haustir kann als solcher schneller erkannt und leichter abgelehnt
werden als ein Telefonanruf.

Der beim unbestellten Hausbesuch moglicherweise auftretenden
,Uberrumpelungssituation” wird durch die Vorschriften iber das Widerrufsrecht
hinreichend und verhéltnismaBig Rechnung getragen.

VI. Einem grundsatzlichen Verbot des unbestellten Hausbesuchs (mit Einwilligungsvorbehalt) steht
europdisches Recht entgegen.

1.

Das Verbot verstoRt gegen den Vollharmonisierungsgrundsatz der Richtlinie 2005/29/EG
Uber unlautere Geschaftspraktiken (Art 4 UGP-RL):

e Das Verbot l3sst sich auf keine in der UGP-Richtlinie 2005/29/EG genannten
Ausnahmen vom Anwendungsbereich (Durchbrechung des
Vollharmonisierungskonzepts), insbesondere auch nicht auf die sog. ,taste
and decency“-Klausel, stiitzen.

e Der neue Ausnahmebereich nach Art. 3 Abs. 5 UGP-RL fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. So sollen die Mitgliedstaaten Bestimmungen zum Schutz der berechtigten
Interessen der Verbraucher nur in Bezug auf aggressive oder irrefiihrende
Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im Zusammenhang mit unerbetenen
Besuchen erlassen kdnnen. Erwagungsgrund 55 S. 2 der Modernisierungsrichtlinie
2019/2161/EU stellt zudem ausdrucklich klar, dass der unbestellte Hausbesuch als
solcher nicht auf Grundlage von Art. 3 Abs. 5 UGP-RL verboten werden darf.

e Art. 5 UGP-RL nennt die Kriterien, anhand derer sich die Umstande bestimmen
lassen, unter denen eine Geschaftspraxis als unlauter und damit verboten anzusehen
ist. Anhang | der UGP-Richtlinie 2005/29/EG enthilt eine erschopfende Liste von
Geschaftspraktiken, die nach Art. 5 Abs. 5 UGP-RL ,,unter allen Umstanden” als
unlauter anzusehen sind. Hierbei handelt es sich um die einzigen Geschaftspraktiken,
die ohne eine Beurteilung des Einzelfalls anhand der Bestimmungen der Art. 5 bis 9
UGP-RL als unlauter gelten kénnen. Unbestellte Hausbesuche sind im Anhang | UGP-
RL nicht aufgefiihrt. Daher diirfen sie nicht ,,unter allen Umstanden” untersagt

werden. Vielmehr muss der ,,unlautere” Charakter des betreffenden unbestellten
2
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Hausbesuchs in Bezug auf die in den Art. 5 bis 9 UGP-RL angefiihrten Kriterien
nachgewiesen werden.

e Eine beschrankte und im Voraus definierte Ausnahme kann bei nicht in Anhang |
UGP-RL erfassten Praktiken nicht die notwendigerweise vorzunehmende
Einzelfallpriifung ersetzen, ob eine Geschaftspraxis nach Art. 5 bis 9 UGP-RL unlauter
ist.

e Das EuGH-Urteil vom 19.07.2014 (C-421/12 — EU-Kommission ./. Belgien) stellt klar,
dass ein Komplettverbot des unbestellten Hausbesuchs gegen Unionsrecht
verstiele.

2. Ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs stiinde wertungsmaRig im Widerspruch mit
der Richtlinie 2011/83/EU Uber die Rechte der Verbraucher.

VII. Das Urteil des LG Berlin zum unbestellten Hausbesuch, auf das sich der vzbv beruft, wurde
aufgehoben. Das Berliner Kammergericht ging am 01.12.2020 (Az.: 5 U 26/19) mit Verweis
auf die standige BGH-Rechtsprechung und das EU-Recht von einer generellen Zulassigkeit des
unbestellten Hausbesuchs aus.

B) Keine Verpflichtung zur Sofortzahlung an der Haustiir

Die Mitgliedstaaten kdnnen zwar bei aullerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertragen
innerstaatliche Rechtsvorschriften aufrechterhalten, die dem Unternehmer verbieten, innerhalb eines
bestimmten Zeitraums nach Vertragsabschluss Zahlung vom Verbraucher zu fordern und
entgegenzunehmen. Nicht moglich ist jedoch, derartige Bestimmungen neu zu erlassen.

C) Gewerbeuntersagung wegen Unzuverldssigkeit erleichtern (§ 35 GewO)

Hinsichtlich unlauterer Praktiken von wenigen unseridosen Unternehmen, die versuchen, die
Vertrauensstellung des Direktvertriebes auszunutzen, stimmen wir dem vzbv in einem Punkt zu: Wir
beflirworten den Vorschlag, unseriésen Unternehmen, deren Geschaftsmodell auf Wucher und
Abzocke beruht, mithilfe gewerberechtlicher Verbote das Handwerk zu legen.

D) Schadenersatzanspruch bei Verbraucherrechtsverstéf3en

Die Einfihrung eines Schadenersatzrechts bei VerbraucherrechtsverstéfRen sollte weder in das
Geflige des Anfechtungsrechts noch in die Hierarchie der Gewahrleistungsrechte eingreifen. In
keinem Fall sollte Gber den Umweg des Schadenersatzes eine Aufhebung des Vertrages ermoglicht
werden.

E) Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch

Der BDD beflirwortet die Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch gem. § 9 Abs. 2 RegE, die im
Einklang mit den sonstigen Verjahrungsvorschriften im UWG sechs Monate betrégt. Eine Uber die
Verjahrungsfrist von sechs Monaten hinausgehende Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch,
wie sie noch im Referentenentwurf enthalten war, lehnt der BDD ab.

F) Geplante Regelung zu Influencern

Der BDD begriit grundsatzlich die Bestrebungen, einen sicheren Rechtsrahmen fiir unentgeltliche
Empfehlungen im Internet durch Blogger und Influencer zu schaffen. Allerdings sind dabei
europarechtlich Vorgaben zu beachten.
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https://direktvertrieb.de/media/downloads/160321_KG_Urteil_1.pdf

Im Detail nimmt der BDD zur vzbv-Forderung wie folgt Stellung:

A) Verbot des unbestellten Hausbesuchs

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) fordert in seiner Stellungnahme vom
03. Dezember 2020 zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht das Verbot des unbestellten Hausbesuchs. Hausbesuche zu
geschéftlichen Zwecken sollten grundsatzlich nur nach ausdricklicher Einwilligung der Verbraucher
erlaubt sein (Einwilligungsvorbehalt). Vorgeschlagen wird die Regelung in § 7 UWG anzupassen oder
ein Verbot von kommerziellen Hausbesuchen ohne Einwilligung in den Anhang des UWG
aufzunehmen. Der gesetzliche Einwilligungsvorbehalt soll nach der Stellungnahme mindestens fir
Dauerschuldverhdltnisse ~ wie Vertrage (Uber Energie und Telekommunikation sowie
Zahlungsverpflichtungen oberhalb einer Bagatellgrenze gelten.

Der BDD lehnt ein solches Besuchsverbot ab, da es alle seriosen Direktvertriebsunternehmen
diskreditiert. Kunden im Direktvertrieb sind zufrieden mit dieser Vertriebsform. Dem Landerbericht
der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2017 (Study for the Fitness-Check of EU consumer and
marketing law - Final report Part 3 - Country reporting) zufolge, gab es tUber unlautere Praktiken im
Direktvertrieb nur vereinzelte Berichte in 6 von den 28 EU-Mitgliedsstaaten. In Deutschland gab es
keinen einzigen Bericht iber Beschwerden im Zusammenhang mit unbestellten Hausbesuchen. Diese
Ergebnisse decken sich mit unseren eigenen Erfahrungen. Von 2013 bis 2019 bietet der BDD in
Zusammenarbeit mit dem Online-Schlichter des Zentrums flir Europaischen Verbraucherschutz und
ab 2020 mit der Universalschlichtungsstelle des Bundes ein Schlichtungsverfahren an. Bei liber 11
Mio. Bestellungen pro Jahr entfielen auf unsere tber 50 Mitgliedsunternehmen insgesamt
durchschnittlich drei Schlichtungsantrage pro Jahr. Seit Einflihrung des BDD-Schlichtungsverfahrens
betraf keines den unbestellten Hausbesuch. Gegen ein weitreichendes Problem mit unbestellten
Hausbesuchen sprechen auch die Widerrufszahlen unserer Mitgliedsunternehmen. Im Jahr 2019
wurden bei den BDD-Mitgliedsunternehmen nur 1,5 Prozent der Bestellungen widerrufen. Hieran
zeigen sich die groRen Vorteile eines Kaufs im Direktvertrieb: Der Kunde kennt das Produkt, hat es
bereits getestet und wurde (iber dessen Funktionsweise umfassend beraten. Die Retourenquote im
Online-Handel, wo fast jedes sechste ausgelieferte Paket zurlickgeschickt wird, ist dagegen um ein
Vielfaches héher. Retouren gehen oftmals mit negativen 6konomischen und 6kologischen Folgen
einher. Neben den Porto- und Transportkosten sind der Wertverlust bei Artikeln, die sich nicht mehr
als A-Ware verkaufen lassen, die Sichtung und Beurteilung der Artikel sowie die
Retourenvereinnahmung/Identifikation der Artikel erhebliche Kostentreiber, die zumindest teilweise
auch die Verbraucher durch héhere Marktpreise tragen. Die Umweltwirkung der Retouren im Online-
Handel belief sich 2018 nach dem Retourentacho der Forschungsgruppe Retourenmanagement der
Universitat Bamberg geschatzt auf 238.000 Tonnen CO2-Aquivalente (CO2e). Dies entspricht in etwa
der Umweltwirkungen von taglich 2.200 Autofahrten von Hamburg nach Moskau (Annahme: 150 g
CO2e/km).

Im Hinblick auf eine ausgewogene Wettbewerbssituation in Deutschland hatte ein Besuchsverbot eine
deutliche Verzerrung zur Folge, bei der der Online-Handel — mit seiner erheblich hdheren
Retourenquote — profitieren wiirde. Dies gilt vor allem, da ungebetene Bannerwerbung im Internet
vom vzbv nicht in Frage gestellt wird. Auch unter Nachhaltigkeitsaspekten waren die Auswirkungen
gravierend.
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. Argument: Anhaltend hohe Beschwerdezahlen

Der vzbv begriindet seine Verbotsforderung mit dem seltenen Ausnahmefall von betriigerisch oder
wettbewerbsrechtswidrig agierenden Personen beim unbestellten Hausbesuch. Solche Falle sind nach
geltender Rechtslage jedoch ohnehin als rechtswidrig einzustufen. Insofern besteht bei genauem
Hinsehen kein Erfordernis, die geltende Rechtslage zum unbestellten Hausbesuch in Frage zu stellen.
Straf- oder wettbewerbsrechtlich zu beanstandendes Verhalten kann daher nicht zur Begriindung
eines Verbots eines idealtypisch verlaufenden unbestellten Hausbesuchs herangezogen werden.

vzbv-Vorstand Klaus Miiller behauptete gegenliber dem Handelsblatt, dass der Homeoffice-Boom das
Risiko, ,,Opfer von dubiosen Haustiirgeschdften” zu werden, erhdhe.! Fir diese Behauptung fehlt
jedoch jegliche Grundlage. Nach Angaben des vzbv vom Marz 2021 sind die Beschwerden im Jahr 2020
zu Haustlirgeschaften im Vergleich zum Vorjahr um Uber 22 Prozent zurlickgegangen. Seit dem Jahr
2018 sind sie riicklaufig. Dabei erfasst der vzbv keine Statistiken zu unbestellten Hausbesuchen, so dass
den Verbraucherzentralen nicht einmal bekannt ist, wie viele der Beschwerden im Bereich der
unbestellten Vertreterbesuche vorlagen. Auch aus Sicht der Bundesregierung ist der Bedarf fiir ein
Verbot des unbestellten Hausbesuchs derzeit nicht hinreichend dargelegt.? Zudem lagen laut der vom
vzbv in Auftrag gegebenen Forsa-Umfrage vom 30. November 2020 die Angaben lber ungewollt
geschlossene Vertrage besonders haufig im Bereich der Kaufe im Internet und der Telefonwerbung —
kaum jedoch bei Haustlirgeschaften. Es kime jedoch niemand auf die Idee, aus diesem Grund den
Online-Handel zu verbieten — obgleich die Berichte Giber Missbrauche und illegal agierende Online-
Handler dulerst zahlreich sind. Auch ein Verbot von Kaffeefahrten wird nicht gefordert. Nicht zuletzt
widre es kontraproduktiv, wenn in einer sich abzeichnenden Wirtschaftskrise einem ganzen

Wirtschaftszweig die Grundlage entzogen wiirde.

1l Argument: Unbestellte Hausbesuche ohne Einwilligung sind zur Bedarfsdeckung nicht
erforderlich

Insbesondere bei der Nahversorgung im landlichen Bereich mit geringer Einzelhandelsdichte spielt der
unbestellte Hausbesuch immer noch eine wichtige Rolle, wie aus dem Anderungsantrag 27 des
Beschlusses des Europdischen Parlaments vom 13.03.2013 (P7_TA(2013)0086 hervorgeht. Dies trifft in
Zeiten der Corona-Pandemie in besonderem MaRe zu. Ein wirtschaftliches Bedtirfnis der Bevolkerung
an dieser Form des Absatzes von Waren und Dienstleistungen ist daher nach wie vor vorhanden.

Hinweisen mochten wir auch darauf, dass ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs die
Informationsmoglichkeiten der Verbraucher, auch gerade im vom vzbv ebenfalls als Beispiel
genannten Energiemarkt, (iber die Male einschranken wirde. Trotz der Liberalisierung des
Energiemarktes vor gut 20 Jahren, befindet sich immer noch ein erheblicher Teil der Verbraucher in
der Grundversorgung. Diese Kunden zahlen im Vergleich zu Sondertarifen einen deutlich héheren Preis
fir ihre Energieversorgung. Auf die Einsparmaoglichkeiten wies beispielsweise die Verbraucherzentrale
Niedersachsen auf der Internetseite ihres bis Juni 2019 laufenden Projekts Marktwachter Energie hin.
Dort heildt es: ,Tatsdchlich sind die Einsparmdglichkeiten, die sich durch einen Anbieterwechsel
ergeben, oft erheblich. Je nach Verbrauch und HaushaltsgréRe lassen sich manchmal mehrere hundert

1 Neuerer, Haustiirgeschafte - Verbraucherschiitzer warnen vor Abzocke in der Corona-Zeit, in: Handelsblatt v.
03.12.2020 (https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/haustuergeschaefte-verbraucherschuetzer-
warnen-vor-abzocke-in-der-corona-zeit/26680748.html?ticket=ST-7862924-vEekvMzXEKCHPXTW76M6-ap1;
Stand: 08.12.2020)
2 GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, BT-Drs. 19/27873 vom 24.03.2021, S. 69.
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Euro pro Jahr sparen. Dies gilt insbesondere fiir Kunden in der Grundversorgung, das heif3t fiir Kunden
des ortlichen Grundversorgers, die keinen besonderen Tarif vereinbart haben und zu den allgemeinen
Preisen beliefert werden. Solche Kunden kénnen in der Regel bereits dadurch sparen, dass sie in einen
gunstigeren Tarif ihres aktuellen Versorgers wechseln.” (https://www.marktwaechter-
energie.de/wechsel-des-strom-oder-gasanbieters/kommt-ein-wechsel-fuer-mich-in-frage/) Einer der
Grinde fir die fehlende Wechselbereitschaft vieler Verbraucher und damit dem Beharren in dem
teuren Grundversorgungsvertrag dirfte die Sorge Uber eine Unterbrechung der Energieversorgung
sein. In dem hier lediglich zu beurteilenden idealtypischen Verlauf eines Beratungsgesprachs im
Rahmen eines unbestellten Hausbesuchs kann der Vertreter dem Verbraucher die bestehenden
Sorgen vor einem Anbieterwechsel durch eine qualifizierte Beratung nehmen. Genau diese Mdéglichkeit
der verbesserten Information und damit auch einer qualifizierten geschaftlichen Entscheidung —
Verharren in dem teuren Grundversorgungstarif oder Wechseln in einen Sondertarif eines
Wettbewerbers — wirde dem Verbraucher durch ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs
genommen. Ein solches personliches Beratungsgesprach ist auch nicht Gberflissig aufgrund der
Informationsmoglichkeiten im Internet. Viele (dltere und/oder nicht internetaffine) Verbraucher
wissen Uberhaupt nichts tUber die einfache Moglichkeit eines Wechsels. Auf der anderen Seite besteht
gerade bei diesen Verbrauchern die gezielte Sorge vor der unterbrochenen Energieversorgung.

1l. Argument: Hoher Beldstigungsgrad

Das Argument des vzbv, dass unbestellte Hausbesuche einen mit der Telefonwerbung mindestens
vergleichbaren Beladstigungsgrad hatten, trifft nicht zu.

Bei Telefonwerbung koénnen mit einem Knopfdruck 100.000 Anrufe durch automatische
Anrufmaschinen ausgeldst werden. Dadurch entsteht in der Summe eine sehr hohe Belastigung fir
den Verbraucher. Der Hausbesuch erfordert demgegeniiber einen deutlich hoheren zeitlichen und
finanziellen Aufwand seitens des beauftragenden Unternehmens und kommt dementsprechend viel
seltener vor. Hierauf weist auch die Bundesregierung im Marz 2021 hin.2In der Summe ist der
Beldstigungsgrad somit erheblich niedriger.

Unbestellte Hausbesuche haben auch niemals eine Anzahl Uberschritten, die als unzumutbare
Beldstigung zu qualifizieren gewesen wadre. Die Vergangenheit beweist, dass die Gefahr einer
unzumutbaren Belastigung der Allgemeinheit, durch ein stindiges Kommen und Gehen von
unbestellten Vertretern bei dem seit Jahrhunderten Ublichen unbestellten Hausbesuchen, nicht
besteht. Diese Werbemethode existiert seit Menschengedenken und ist nach wie vor ein wichtiges
Instrument der Neukundenwerbung gerade auch fiir junge Unternehmen, die noch nicht am Markt
etabliert sind. Der Aufbau eines Direktvertriebssystems bedeutet ein hohes Kostenrisiko fiir ein
Unternehmen. Zur Nachahmung der Telefonwerbung bedarf es nur der Einstellung einer Telefonistin
und der Sammlung von Telefonadressen, wahrend die Kosten fiir die Gewinnung, Schulung und
Bezahlung von Vertretern erfahrungsgemaf sehr hoch sind. Auch der tatsachliche Aufwand ist mit dem
eines Telefonanrufs nicht vergleichbar. Eine Uberhandnahme des unbestellten Hausbesuchs ist daher
auch heute nicht zu erwarten.

AulRerdem ist im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeitsabwadgung zu beriicksichtigen, dass sich der
Verbraucher einfach und schnell durch ein Schild oder auch einen Aufkleber (Hausbesuche
unerwiinscht 0.4.) vor unbestellten Besuchen schiitzen kann. Insbesondere Aufkleber sind klein,

3 Ebenso GegeniuRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf zur
Starkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, BT-Drs. 19/27873 vom 24.03.2021, S.
69.

6

Seite 62 von 109


https://www.marktwaechter-energie.de/wechsel-des-strom-oder-gasanbieters/kommt-ein-wechsel-fuer-mich-in-frage/
https://www.marktwaechter-energie.de/wechsel-des-strom-oder-gasanbieters/kommt-ein-wechsel-fuer-mich-in-frage/

kostenglinstig zu erwerben und einfach an der Klingel oder Wohnungstiir anzubringen. Aufgrund eines
solchen Aufklebers/Schildes gilt ein absolutes Ansprechverbot; nach der Rechtsprechung ist ab dann —
sofort und fiir jeden Gewerbetreibenden — jeder Besuchsversuch unlauter und ein UWG-VerstoR.
Hierauf weist auch die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme vom 24. Mérz 2021 hin.* Anders stellt
sich die Sachlage bei unerwiinschten Telefonanrufen dar: Hier bestiinde, jedenfalls in Deutschland,
technisch gar keine Opt-out-Moglichkeit fir den Verbraucher. Dieser muss vielmehr bei Anrufen
notgedrungen jedem Anrufverursacher einzeln absagen, was in der Tat eine groRe Lastigkeit darstellt.

Hausbesuche finden auBerdem im Allgemeinen tagsliber statt, wobei der spdte Nachmittag sicherlich
noch unter ,tagsiber” subsumierbar ist, und beschranken sich auf Werktage. Telefonanrufe sind
zeitlich unbeschrankt moglich.

Ein Hausbesuch an der Haustir kann als solcher bald erkannt und abgelehnt werden. Zumeist muss
hierfir nicht einmal die Tir (vollstindig) gedffnet werden (Gegensprechanlage, Tirspion,
Sicherungskette). Jedenfalls kann ein Hausbesuch durch zusatzlichen Blickkontakt leichter als
unerbeten eingeschatzt werden, als ein unerbetener Telefonanruf, der nur durch Stimme und Inhalt
einen Eindruck vermittelt. Die technische Eigenart des Telefons ermdglicht ein unkontrollierbares
Eindringen in die Privatsphare des Anschlussinhabers. Es ist oftmals nicht erkennbar, wer anruft; der
Anschlussinhaber ist daher genétigt, das Gesprach anzunehmen, da es sich um fir ihn wichtige Anrufe
handeln kann. Auch mit der Annahme des Gesprachs bleibt zunachst die Ungewissheit Gber den
Anrufer und den Zweck des Anrufs bestehen; auch wenn der Anrufer alsbald erklart, in wessen Auftrag
er anrufe, beseitigt dies nicht ohne weiteres die Ungewissheit Gber den Zweck des Anrufs. Nimmt man
hinzu, dass Namen bei der telefonischen Durchgabe haufig erst nach Rickfrage, bisweilen sogar
mehrfacher Riickfrage, verstanden werden, so wird der Angerufene in der Regel gendtigt, sich
intensiv mit dem Anrufer zu befassen, bevor ihm der Zweck des Anrufs klar wird und er seine
Entscheidung treffen kann, ob er das Gesprach fortsetzen will oder nicht.

Dem Umstand der vom vzbv ebenfalls in diesem Zusammenhang angefiihrten
,Uberrumpelungssituation”, die oftmals zu Vertrigen fiihre, die Verbraucher gar nicht abschlieRen
wollten, wird durch die Vorschriften liber das Widerrufsrecht hinreichend und verhaltnismaRig
Rechnung getragen.

Aus rein rechtlicher Perspektive unterliegt der unbestellte Hausbesuch nicht den gleichen
Anforderungen an eine Einwilligung wie die Telefonwerbung, weil ein solches Opt-in beim unbestellten
Hausbesuch europarechtlichen Vorgaben widersprdche. Das Verbot unerwiinschter Telefonanrufe in
Form einer Opt-in-Losung ist durch Art. 13 Abs. 3 der Datenschutzrichtlinie 2002/58/EG fiir
elektronische Kommunikation gedeckt, dessen Anwendung durch den Vorbehalt in Nr. 26 S. 2 Anh |
UGP-RL (,,unbeschadet”) gerechtfertigt werden kann. Nach Art. 13 Abs. 3 Richtlinie 2002/58/EG ist es
dem nationalen Gesetzgeber ausdriicklich gestattet, die Telefonwerbung von der Einwilligung der
betreffenden Teilnehmer (,,Opt-in“) abhdngig zu machen. Daran wollte die UGP-Richtlinie 2005/29/EG
ausweislich ihres 14. Erwagungsgrundes nichts dndern. Fir den unbestellten Hausbesuch eréffnet die
UGP-Richtlinie 2005/29/EG dem Gesetzgeber diese Moglichkeit jedoch nicht (siehe Punkt VI). Nach der
UGP-Richtlinie 2005/29/EG darf der unbestellte Hausbesuch nur nach einer Beurteilung der konkreten
Geschaftspraxis im Einzelfall verboten werden, anhand derer der unlautere Charakter festgestellt
werden kann.

4 GegeniuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, BT-Drs. 19/27873 vom 24.03.2021, S. 69.
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Iv. Argument: Neue Offnungsklausel der UGP-RL nutzen

Der vzbv argumentiert, dass ein Einwilligungsvorbehalt als Schutz vor Beldstigung im Sinne des § 7
UWG aufzufassen sei und insoweit nicht zwingend in den harmonisierten Bereich der UGP-Richtlinie
2005/29/EG falle. Hilfsweise soll der Einwilligungsvorbehalt nach Auffassung des vzbv jedenfalls mit
der durch die Richtlinie 2019/2161/EU zur besseren Durchsetzung und Modernisierung der EU-
Verbraucherschutzvorschriften  (Modernisierungsrichtlinie  2019/2161/EU) neu eingeflgten
Offnungsklausel in Artikel 3 Absatz 5 UGP-Richtlinie 2005/29/EG gerechtfertigt werden kénnen. Diese
erlaube es den Mitgliedstaaten, beim Schutz vor unerbetenen Besuchen an der Haustir Gber das im
Ubrigen vollharmonisierte Schutzniveau der Richtlinie hinauszugehen. Nach Auffassung des vzbv
misse hierunter auch ein allgemeiner Schutz vor Beldstigung und Uberrumpelung durch
unangemeldete Besuche ohne Einwilligung fallen.

1. Der unbestellte Hausbesuch fillt in den Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie
2005/29/EG

a. EuGH Urteil vom 10.07.2014, C-421/12 — EU-Kommission ./. Belgien

Der EUGH hat mit Urteil vom 10.07.2014 in der Rechtssache C-421/12 entschieden, dass ein belgisches
Verbot bestimmter Verkdufe im Wandergewerbe wie auch das Verbot, dass bestimmte Waren
Gegenstand dieser Art von Verkiufen sind, gegen die UGP-Richtlinie 2005/29/EG verstdRt.”

In dem von der Europdischen Kommission gegen das Konigreich Belgien angestrengten
Vertragsverletzungsverfahren hatte diese ein belgisches Verbot von Verkdaufen von Waren und
Dienstleistungen im Wert von Uber 250 Euro bzw. von bestimmten Waren, wie Arzneimittel,
medizinische Apparate, Edelmetalle, Edelsteine, Waffen und Munition, im Wandergewerbe gerigt.

Die Européaischen Kommission hatte darauf hingewiesen, dass die umstrittene belgische Regelung ,,auf
ein grundsatzliches Verbot hinauslaufe, irgendeine Ware oder Dienstleistung — mit Ausnahme
bestimmter Waren und Dienstleistungen —im Wandergewerbe zu verkaufen, sofern der Verkauf in der
Wohnung des Verbrauchers stattfinde und Waren oder Dienstleistungen im Wert von mehr als 250
Euro betreffe” bzw. ,eine Reihe von Waren, wie Edelmetalle, Edelsteine und echte Perlen, im
Wandergewerbe zu verkaufen.” Die Kommission hatte im Weiteren ausgefiihrt, dass die UGP-Richtlinie
2005/29/EG eine vollstindige Harmonisierung vornehme und die unlauteren Geschaftspraktiken in
Anhang | dieser Richtlinie abschlieRend aufgelistet seien. Daraus zog sie den Schluss, ,dass solche
Verkdufe nicht vollstandig verboten werden diirften, sondern in jedem Einzelfall geprift werden
misse, ob sie missbrauchliche Praktiken darstellten, die zu verbieten seien.”

Der EuGH hat die Riige der Europdischen Kommission fur begriindet erklart. Wenn nach Auffassung
des EuGH allerdings schon ein Verbot bestimmter Formen des unbestellten Hausbesuchs unzulassig
ist, muss ein Komplettverbot von unbestellten Hausbesuchen erst recht als ein VerstoR gegen
Unionsrecht gewertet werden.

5 EuGH, 10.07.2014 — C-421/12, juris, Rn. 67 f. — EU-Kommission ./. Belgien.
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Ausnahmen vom Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie 2005/29/EU nicht einschligig
»Taste and decency”-Klausel (Erwagungsgrund 7 S. 3-5 UGP-RL)

Nach der sog. ,taste and decency“-Klausel (Erwagungsgrund 7 S. 3-5 UGP-RL) bezieht sich die UGP-
Richtlinie 2005/29/EG ,nicht auf die gesetzlichen Anforderungen in Fragen der guten Sitten und des
Anstands, die in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich sind. Geschaftspraktiken wie beispielsweise
das Ansprechen von Personen auf der StraRe zu Verkaufszwecken kénnen in manchen Mitgliedstaaten
aus kulturellen Grinden unerwiinscht sein. Die Mitgliedstaaten sollten daher im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht in ihrem Hoheitsgebiet weiterhin Geschaftspraktiken aus Griinden der guten
Sitten und des Anstands verbieten kdonnen, auch wenn diese Praktiken die Wahlfreiheit des
Verbrauchers nicht beeintrachtigen.”

Die Begriffe ,gute Sitten und Anstand” werden in der Richtlinie nicht definiert. Die genaue Reichweite
des Vorbehalts ist daher unklar und wird letztendlich vom EuGH zu bestimmen sein.® Um eine
Umgehung der Richtlinienvorgaben durch den nationalen Gesetzgeber zu verhindern, sind nach der
Rechtsprechung des EuGH Ausnahmen wie die ,taste and decency“-Klausel aber grundsatzlich eng
auszulegen.” Kdnnten die Mitgliedstaaten alle méglichen Geschéaftspraktiken unter Berufung auf
,kulturelle” Griinde der ,,guten Sitten” und des ,, Anstands” verbieten, ware das Ziel der UGP-Richtlinie
2005/29/EG, Regelungen (iber unlautere Geschiftspraktiken vollstindig anzugleichen, gefihrdet.®

Die Leitlinien zur Umsetzung/Anwendung der UGP-Richtlinie 2005/29/EG® konkretisieren die ,taste
and decency“-Klausel. So soll die UGP-Richtlinie 2005/29/EG keine nationalen Vorschriften zur
Verhinderung sexueller, rassistischer und religioser Diskriminierung oder zur Darstellung von
asozialem Verhalten, Nacktheit und Gewalt erfassen.® Auch bestimmte Verkaufspraktiken konnen auf
der Grundlage der ,taste and decency“-Klausel verboten werden. Der unbestellte Hausbesuch wird in
Erwagungsgrund 7 S. 4 UGP-Richtlinie 2005/29/EG gerade auch nicht als Beispiel genannt.

Mit der ,taste and decency“-Klausel sollten die in den Mitgliedstaaten nach wie vor existierenden
kulturellen Unterschiede respektiert werden. Fiir die Anwendung der ,taste and decency“-Klausel
miissen besondere landestypische kulturelle Eigenheiten nachgewiesen werden, die Uber die

6 Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, 2011, S. 267 Rn. 319;
Kohler, GRUR 2012, 1073, 1081; ders., WRP 2015, 798, 799; Micklitz, in: Miinchener Kommentar zum
Lauterkeitsrecht, Band 1, 2. Aufl. 2014, EG D, Art. 5 Rn. 20; Micklitz/Rott, in: Dauses/Ludwigs, Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts, 47. Aufl. 2019, H.V. Verbraucherschutz, Rn. 612; Sosnitza, WRP 2006, 1, 5; von Ungern-
Sternberg/Schaub, in: Gloy/Loschelder /Danckwerts, Wettbewerbsrecht, 5. Aufl. 2019, § 23 Rn. 46, 47.
7 Zuletzt EuGH, 19.10.2016 — C-148/15, WRP 2017, 36, 38, Rn. 29 — Deutsche Parkinson Vereinigung; so auch
Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, 2011, S. 266 Rn. 316 f.;
Kéhler, WRP 2017, 254, 255; Leistner, ZEuP 2009, 56, 70 f.; Sosnitza, WRP 2006, 1, 4 f; a.A. Wilhelmsson, in:
Howells/Micklitz/Wilhelmsson, European Fair Traiding Law: The Unfair Commercial Practices Directive, Ashgate
2006, S. 60.
8 Kéhler, WRP 2015, 798, 799.
9 Leitlinie zur Umsetzung/Anwendung der Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschiftspraktiken —
Begleitdokument zur Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Ein umfassendes Konzept zur Forderung
des grenziiberschreitenden elektronischen Handels fiir die Blirger und Unternehmen Europas (SWD(2016) 163
final vom 25.5.2016).
10 eitlinie zur Umsetzung/Anwendung der Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschéftspraktiken —
Begleitdokument zur Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Ein umfassendes Konzept zur Forderung
des grenziiberschreitenden elektronischen Handels fiir die Blirger und Unternehmen Europas (SWD(2016) 163
final vom 25.5.2016), S. 10; Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law, 2011, S. 265 Rn. 314.
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Bedenken des Verbraucherschutzes hinausgehen.!’ Landestypische kulturelle Eigenheiten, die ein
Verbot des unbestellten Hausbesuchs rechtfertigen konnten, werden von den Beflirwortern des
Verbots weder behauptet,'? noch sind solche Eigenheiten ersichtlich. Der unbestellte Hausbesuch kann
folglich nicht als ein Verstol} gegen die guten Sitten und den Anstand im Sinne von kulturellen
Besonderheiten angesehen®® und auf Grundlage der ,taste and decency“-Klausel verboten werden.
Dafir spricht auch, dass der EuGH die ,taste and decency“-Klausel in der Rechtssache EU-Kommission
./. Belgien nicht erwiahnt hat.

Selbst wenn Erwagungsgrund 7 UGP-RL flr unbestellte Hausbesuche einschlagig ware, dirften die
Mitgliedstaaten nach dessen Satz 5 Verbote aus Griinden der guten Sitten und des Anstands jedoch
nur ,im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht” erlassen. Nationale Regelungen mussten also unter
anderem den VerhiltnisméaRigkeitsgrundsatz beachten (vgl. Art. 52 Abs. 1 GR-Charta).®

Das Mittel eines Verbots des unbestellten Hausbesuchs misste also zur Erreichung des verfolgten
Zwecks, eine Belastigung der Umworbenen zu vermeiden, geeignet und erforderlich sein und bei einer
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der dieses Verbot
rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit wahren.’* Die mit jedem Besuch im
Privatbereich notwendigerweise verbundene Stérung oder Belistigung reicht dafir allein nicht aus.’

Im Rahmen einer Abwagung der Interessen des Verbrauchers auf Schutz vor nicht gewlinschter
Werbung und der Produzenteninteressen auf die Moglichkeit der direkten Kontaktaufnahme zum
Endabnehmer, ist es einem durchschnittlichen Verbraucher eher zuzumuten, seinen diesen
Werbemethoden entgegenstehenden Willen durch irgendeinen Hinweis nach auRen kundzutun als
diese Werbemethode generell flir unzuldssig zu erklaren.

Auf Grund der historischen Entwicklung des Direktvertriebs hat sich in Deutschland die Sitte
eingebirgert, sich des unbestellten Hausbesuchs mittels des Anbringens eines Verbotsschilds oder
sogar eines Aufklebers an der Eingangstlir zu verwehren (vgl. Punkt lll.). Ab dann gilt gem. § 7 Abs. 1
S. 2 UWG ein absolutes Anspracheverbot.

Dem werbenden Unternehmen ist es dagegen kaum mit Erfolg moglich, eine vorherige Einwilligung
einzuholen. Bei einer schriftlichen Anfrage ist selbst bei Beilegung einer frankierten Riickantwortkarte
— bereits aufgrund der Tragheit der Umworbenen — kaum mit einer nennenswerten Ricklaufquote zu
rechnen. Eine telefonische Kontaktaufnahme zum Zwecke einer Terminvereinbarung ware selbst eine

11 Keirsbilck The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law, 2011, S. 266 Rn. 317;
Sosnitza, WRP 2006, 1, 4; wohl auch Leistner, ZEuP 2009, 56,70 f.; Micklitz, in: Miinchener Kommentar zum
Lauterkeitsrecht, Band 1, 2. Aufl. 2014, EG D, Art. 8-9 Rn. 19.
12 Nach Micklitz, in: Minchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht, Band 1, 2. Aufl. 2014, EG D, Art. 8-9 Rn. 19
stelle die deutsche Literatur weniger auf kulturelle Eigenheiten ab, als auf die Unterscheidung zwischen
beldstigenden Eingriffen in die Privatsphare und Eingriffen in die wirtschaftliche Autonomie.
1350 im Ergebnis auch Kéhler, WRP 2015, 798, 800, nach dessen Dafiirhalten von diesem Erwagungsgrund nur
Falle des unhoflichen oder geschmacklosen Verhaltens von Unternehmern gegeniiber Verbrauchern erfasst
werden; anders noch ders., GRUR 2005, 793, 800; wohl auch ders., GRUR 2012, 1073, 1082.
1 EuGH, 10.07.2014 — C-421/12, juris — EU-Kommission ./. Belgien.
1550 Kéhler, WRP 2017, 254, 259, der noch einen Schritt weiter geht und den Grundsatz nach Erwdgungsgrund
7 S. 6 UGP-RL, wonach , bei der Anwendung dieser Richtlinie, [...] die Umstande des Einzelfalls umfassend
gewdrdigt werden” sollen, fiir die Auslegung des Ausnahmebereichs des Erwagungsgrunds 7 S. 3 - 5 UGP-RL
entsprechend anwenden will.
16 v/gl. BVerfG, 03.11.1982 — 1 BvL 4/78, juris, Rn. 58 m.w.N.
17 BGH, 05.05.1994 — | ZR 168/92, WRP 1994, 597 — Schriftliche Voranmeldung.
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unzumutbare Beldstigung nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG.!® Die Vorstellung, der Verbraucher wiirde sein
Einverstandnis schriftlich vorab erklaren, ist unrealistisch.

Neuer Ausnahmebereich nach der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU: Art. 3 Abs. 5 UGP-RL

Ein grundsatzliches Verbot des unbestellten Hausbesuchs lasst sich nicht auf Art. 3 Abs. 5 UGP-RL
stitzen. Nach Art. 3 Abs. 5 UGP-RL sollen die Mitgliedstaaten Bestimmungen zum Schutz der
berechtigten Interessen der Verbraucher nur in Bezug auf aggressive oder irrefiihrende
Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken im Zusammenhang mit unerbetenen Besuchen eines
Gewerbetreibenden in der Wohnung eines Verbrauchers erlassen kénnen.’® Die Mitgliedstaaten
sollen die Moglichkeit haben, bestimmte nationale Probleme im Zusammenhang mit begriindeten
Féllen von unlauteren Praktiken im Bereich des unbestellten Hausbesuchs zu beheben.? Der
idealtypisch verlaufende unbestellte Hausbesuch ist damit offensichtlich nicht gemeint. Er fallt
folglich auch nach Erlass der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU weiterhin in den
Geltungsbereich der vollharmonisierenden UGP-Richtlinie 2005/29/EG. Somit folgt allein schon aus
dem Wortlaut, dass ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs unzuldssig ware. Dies bestatigt
Erwadgungsgrund 55 S. 2 der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU, in dem ausdricklich klarstellt
wird, dass nationale Vorschriften zu irrefiihrenden und missbrduchlichen Praktiken verhaltnismaRig
sein missen und der unbestellte Hausbesuch als solcher nicht auf Grundlage von Art. 3 Abs. 5 UGP-
RL verboten werden darf.?* Auch die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass die in der
Modernisierungsrichtlinie enthaltene Offnungsklausel es zwar erlaube, nationale Regelungen zu
unerbetenen Hausbesuchen von Gewerbetreibenden zu treffen, die Vertriebsform als solche aber
nach den Ausfiihrungen in Erwdgungsgrund 55 der Richtlinie zuldssig bleiben misse.?

2. Beurteilung des Verbots des unbestellten Hausbesuchs anhand der Vorgaben der UGP-
Richtlinie 2005/29/EG (materiell-rechtliche Priifung)

Ein grundsatzliches Verbot des unbestellten Hausbesuchs wiirde gegen die UGP-Richtlinie
2005/29/EG verstoRen.? Die UGP-Richtlinie 2005/29/EG harmonisiert die Regeln liber unlautere
Geschaftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern vollstéandig. Angestrebt wird eine
maximale Angleichung der nationalen Rechtsvorschriften. Die Mitgliedstaaten dirfen daher, wie dies

18 BGH, 16.12.1993 — | ZR 285/91, WRP 1994, 262 — Lexikothek.
9 Nach Erwégungsgrund 55 der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU sollen Mitgliedstaaten beispielsweise
die Tageszeiten festlegen kénnen, zu denen Besuche von Verbrauchern ohne deren ausdriickliche
Aufforderung nicht gestattet sind, oder unbestellte Hausbesuche untersagen kdnnen, wenn der Verbraucher
sichtbar darauf hingewiesen hat, dass solche Besuche nicht akzeptabel sind. Dariiber hinaus sollen die
Mitgliedstaaten strengere Schutzvorschriften in den durch die Richtlinie 2011/83/EU tiber die Rechte der
Verbraucher (Verbraucherrechte-RL) harmonisierten Bereichen festlegen kénnen. Den Mitgliedstaaten wird die
Moglichkeit eingeraumt, bei aggressiven oder irrefiihrenden Vermarktungs- oder Verkaufspraktiken eine
langere Frist fur die Wahrnehmung des Widerrufsrechts vorzusehen, Art. 9 Abs. 1a Verbraucherrechte-RL oder
von bestimmten Ausnahmen vom Widerrufsrecht abzuweichen, Art. 16 S. 2 Verbraucherrechte-RL.
20 Schreiben der EU-Kommissarin fiir Justiz, Verbraucherschutz und Gleichstellung, Véra Jourovd vom
27.03.2019 an die Firma Tupperware Deutschland GmbH, S. 1.
21 ygl. auch Schreiben der EU-Kommissarin fiir Justiz, Verbraucherschutz und Gleichstellung, Véra Jourova vom
27.03.2019 an die Firma Tupperware Deutschland GmbH, S. 1.
22 GegenduRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf zur Stirkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht, BT-Drs. 19/27873 vom 24.03.2021, S. 69.
3 EuGH, 10.07.2014 — C-421/12, juris, Rn. 67 f. — EU-Kommission ./. Belgien; Biischer, in: Biischer, Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, 1. Aufl. 2019, § 7 Rn. 72; Leible, in: Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht,
3. Aufl. 2020, § 7 Rn. 67 Fn. 242; Schéler, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, 4. Aufl. 2016, § 7 Rn. 86.
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in Art. 4 UGP-RL ausdriicklich vorgesehen ist, keine strengeren als die in der Richtlinie festgelegten
MaRnahmen erlassen, und zwar auch nicht, um ein hdheres Verbraucherschutzniveau zu erreichen.?

a. Regelungsstruktur der UGP-Richtlinie 2005/29/EG

Die Generalklausel in Art. 5 Abs. 1 UGP-RL statuiert das Verbot unlauterer Geschaftspraktiken und
fuhrt die Kriterien an, anhand derer die Unlauterkeit zu bestimmen ist. Gem. Art. 5 Abs. 2 UGP-RL ist
eine Geschéaftspraxis unlauter, wenn sie zum einen den Erfordernissen der ,beruflichen
Sorgfaltspflicht” widerspricht und zum anderen geeignet ist, das wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers ,wesentlich zu beeinflussen®.

Zudem definiert Art. 5 Abs. 4 UGP-RL zwei Kategorien von unlauteren Geschaftspraktiken genauer,
namlich die ,irrefiihrenden Geschaftspraktiken” und die ,aggressiven Geschaftspraktiken”, die den
insbesondere in den Art. 6 und 7 bzw. Art. 8 und 9 UGP-RL einzeln aufgefiihrten Kriterien entsprechen.

In Art. 5 Abs. 5 UGP-RL wird auf den Anhang | und die dort genannten Geschéaftspraktiken verwiesen,
die ,,unter allen Umstdnden als unlauter anzusehen sind“. Folglich kénnen, wie es im Erwagungsgrund
17 dieser Richtlinie ausdriicklich heilt, ausschlielllich diese Geschaftspraktiken ohne eine Beurteilung
des Einzelfalls anhand der Bestimmungen der Art. 5 bis 9 UGP-RL als unlauter angesehen werden.
Diese Liste gilt einheitlich in allen Mitgliedstaaten und kann nur durch eine Anderung der Richtlinie
abgedndert werden.?

b. Vereinbarkeit eines grundsatzlichen Verbots des unbestellten Hausbesuchs mit der UGP-
Richtlinie 2005/29/EG

Der unbestellte Hausbesuch stellt keine in Anhang | der UGP-Richtlinie 2005/29/EG genannte
Geschaftspraxis dar. Nach Nr. 25 Anh. | UGP-RL gilt nur die ,Nichtbeachtung der Aufforderung des
Verbrauchers bei personlichen Besuchen in dessen Wohnung, diese zu verlassen bzw. nicht
zurickzukehren” als per se unzuldssig. Auch das hartnackige und unerwiinschte Ansprechen lber
Telefon, Fax, E-Mail oder sonstige fiir den Fernabsatz geeignete Medien wird in Nr. 26 Anh. | UGP-RL
explizit genannt.?® Der unerbetene Hausbesuch als solcher wird dagegen gerade nicht fir
wettbewerbswidrig erklart, obwohl dem europaischen Normgeber die Praxis unbestellter Besuche als
dlteste Vertriebsform der Welt seit langem bekannt ist. Wenn der Gemeinschaftsgesetzgeber ein
solches generelles Verbot des unbestellten Hausbesuchs in der Richtlinie beabsichtigt hatte, dann
hatte er diese Geschéftspraxis ausdricklich in Anhang | der UGP-Richtlinie 2005/29/EG aufgefiihrt.

24 EuGH, 14.01.2010 — C-304/08, WRP 2010, 232, 236 (und die dort angefiihrte Rechtsprechung) — Plus
Warenhandelsgesellschaft; EuGH, 09.11.2010 — C-540/08, WRP 2011, 45, 48 — Mediaprint; EuGH, 30.06.2011 —
C-288/10, juris, Rn. 33 — Wamo; EuGH, 19.10.2017 — C-295/16, WRP 2018, 165, 167, Rn. 39 — Europamur
Alimentacidn.
25 EuGH, 10.07.2014 — C-421/12, juris, Rn. 56 — EU-Kommission ./. Belgien (,AuBerdem stellt die Richtlinie
2005/29 in Anhang | eine vollstandige Liste von 31 Geschéaftspraktiken auf, die nach ihrem Art. 5 Abs. 5 ,unter
allen Umstanden” als unlauter anzusehen sind. Folglich kénnen — wie es im 17. Erwdgungsgrund dieser
Richtlinie ausdriicklich heifSt — nur diese Geschaftspraktiken ohne eine Beurteilung des Einzelfalls anhand der
Bestimmungen der Art. 5 bis 9 der Richtlinie 2005/29 als unlauter gelten [vgl. Urteil Plus
Warenhandelsgesellschaft, EU:C.2010:12, Rn. 45].“); EuGH, 09.11.2010 — C-540/08, WRP 2011, 45, 48 —
Mediaprint.
26 Ein Verbot unerwiinschter Telefonanrufe ist dort nicht generell vorgesehen, wird aber ausnahmsweise
ermoglicht durch den Verweis auf die DSR-EK 2002/58/EG (wovon der deutsche Gesetzgeber 2009 Gebrauch
gemacht hat). Soweit das in Art. 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG geregelte Verbot des Cold-Callings Giber die Bestimmung
der Nr. 26 des Anhangs | UGP-RL hinausgeht, geschieht dies daher in Umsetzung des Art. 13 Abs. 3 DSR-EK
2002/58/EG.
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Dies ist auch in der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU nicht geschehen. Ein grundsatzliches
Verbot des unbestellten Hausbesuchs ist in der UGP-Richtlinie 2005/29/EG damit nicht vorgesehen.

Der unbestellte Hausbesuch ist nach der UGP-Richtlinie 2005/29/EG also mit anderen Worten
grundsatzlich wettbewerbsrechtlich zuldssig. Verboten werden diirfte er nur, wenn die in Art. 5 UGP-
RL ndher umschriebenen rechtlichen Voraussetzungen fiir ein Verbot vorliegen. Es miisste also nach
einer Beurteilung der konkreten Geschaftspraxis im Einzelfall der unlautere Charakter des unbestellten
Hausbesuchs festgestellt werden kdnnen. Dies geht zum einen aus Erwadgungsgrund 7 S. 6 UGP-RL
hervor, wonach ,bei der Anwendung dieser Richtlinie, insbesondere der Generalklauseln, [...] die
Umstdnde des Einzelfalls umfassend gewtirdigt werden” sollten. Zum anderen folgt die Notwendigkeit
einer Einzelfallbetrachtung flir den Fall, dass eine Geschaftspraxis nicht unter die in Anhang |
aufgefiihrten Geschaftspraktiken fallt, aus einem Umkehrschluss aus Erwdgungsgrund 17 S. 3 UGP-RL.
Dieser besagt, dass es sich bei den in Anhang | aufgelisteten Geschaftspraktiken ,,um die einzigen
Geschaftspraktiken [handelt], die ohne eine Beurteilung des Einzelfalls anhand der Bestimmungen der
Art. 5 bis 9 als unlauter gelten kdnnen”. Erwagungsgrund 56 S. 3 der Modernisierungsrichtlinie
2019/2161/EU stellt sogar ausdrlcklich klar, dass aggressive und irrefihrende Praktiken im
Zusammenhang mit Veranstaltungen auRerhalb der Geschaftsraume eines Gewerbetreibenden nur
nach Einzelfallpriifung gemal den Artikeln 5 bis 9 UGP-RL verboten werden kénnen.

Ein grundsatzliches Verbot des unbestellten Hausbesuchs lieRe sich damit weder liber die groRe noch
Uber die kleine Generalklausel rechtfertigen.

¢. Unzulanglichkeit des Einwilligungsvorbehalts als Ausnahmeregelung

Der von der herrschenden Literaturmeinung und Teilen der Rechtsprechung vorgeschlagene
Einwilligungsvorbehalt wiirde an diesem Ergebnis nichts andern. Zwar ist der Einwilligungsvorbehalt
geeignet, die Tragweite des Verbots des unbestellten Hausbesuchs einzuschranken. Der unbestellte
Hausbesuch soll hiernach wettbewerbsrechtlich dann zuldssig sein, wenn eine vorherige (tatsachliche
oder mutmaRliche) Einwilligung des Verbrauchers vorliegt. Der Einwilligungsvorbehalt wiirde jedoch
eine beschrinkte und im Voraus definierte Ausnahme (Vorliegen einer vorherigen Einwilligung)
darstellen. Er kann bei einer Praxis, die nicht in Anhang | der Richtlinie aufgefiihrt ist, folglich nicht die
notwendigerweise anhand des Einzelfalls vorzunehmende Beurteilung ersetzen, ob eine
Geschaftspraxis nach den in den Art. 5 bis 9 UGP-RL angefiihrten Kriterien als ,,unlauter” einzustufen
ist.?’

AulRerdem wiirde ein Verbot mit Einwilligungsvorbehalt auf Grund des ihm zugrunde liegenden Regel-
Ausnahme-Prinzips den von der UGP-Richtlinie 2005/29/EG verfolgten liberalen Ansatz zugunsten der
unternehmerischen Freiheit des Gewerbetreibenden? in sein Gegenteil verkehren, indem das Verbot
zum Grundsatz erhoben und die unternehmerische Freiheit zur Ausnahme erklart wiirde.

27ygl. hierzu bereits EuGH, 23.04.2009 — C-261/07, C-299/07, WRP 2009, 722, 728, Rn. 65 — VTB-VAB NV und
Galatea BVBA.
2 Vgl. hierzu Generalanwiltin Trstenjak, Schlussantrdge vom 21.10.2008 zu den verbundenen Rechtssachen C-
261/07 und C-299/07 (VTB-VAB NV und Galatea BVBA): Die UGP-Richtlinie 2005/29/EG geht ,von der
Lauterkeit von Geschaftspraktiken aus, solange die ndher umschriebenen rechtlichen Voraussetzungen fiir ein
Verbot nicht gegeben sind.” Sie ,,verfolgt somit einen dazu kontraren Ansatz zugunsten der unternehmerischen
Freiheit des Gewerbetreibenden, der im Wesentlichen dem Rechtsgedanken in dubio pro libertate entspricht.”
13

Seite 69 von 109



d. Ergebnis

Die UGP-Richtlinie 2005/29/EG steht einem Verbot des unbestellten Hausbesuchs mit
Erlaubnisvorbehalt entgegen. Ein Verbot des unbestellten Hausbesuchs sahe trotz des
Einwilligungsvorbehalts strengere als die in der UGP-Richtlinie 2005/29/EG festgelegten MaRnahmen
vor. Der europaische Gesetzgeber ist davon liberzeugt, dass Verkaufe auBerhalb von Geschaftsraumen
grundséatzlich einen legitimen und bewidhrten Verkaufskanal darstellen.?

Spatestens mit dem Erlass der Richtlinie 2011/83/EU Uber die Rechte der Verbraucher
(Verbraucherrechte-RL) werden unbestellte Hausbesuche von der Unionsrechtsordnung als eine legale
Form des Vertriebes anerkannt, wenn und soweit der Gewerbetreibende sich an die Vorgaben hilt,
die sich aus dem Zusammenspiel der Verbraucherrechte-RL und der UGP-Richtlinie 2005/29/EG
ergeben.®® Durch die Verbraucherrechte-RL wird der Direktvertrieb durch den EU-Gesetzgeber in
einem auf die Binnenmarktkompetenz (Art. 114 AEUV) gestltzten Rechtsakt geregelt.
Erwagungsgrund 5 Verbraucherrechte-RL rechtfertigt dies damit, dass das grenziiberschreitende
Potenzial des Direktvertriebs durch eine Reihe von Faktoren eingeschriankt werde, darunter auch
unterschiedliche Verbraucherschutzvorschriften der Mitgliedstaaten. Kleine und  mittlere
Unternehmen oder Vertreter von Unternehmen, die im Direktvertrieb tatig sind, sollten ermutigt
werden, insbesondere in Grenzregionen, nach neuen Geschaftsmoglichkeiten in anderen
Mitgliedstaaten Ausschau zu halten, was dann durch besseren Wettbewerb und ein breiteres Angebot
auch dem Verbraucher zugutekommt. Die vollstandige Harmonisierung der Verbraucherinformation
und des Widerrufsrechts in Vertrdgen, die im Fernabsatz oder aullerhalb von Geschaftsraumgen
geschlossen werden, solle daher zu einem hohen Verbraucherschutzniveau und zum besseren
Funktionieren des Binnenmarkts flir Geschafte zwischen Unternehmern und Verbrauchern beitragen.
Flr gewisse Vertrage halt die Verbraucherrechte-RL sogar die Unterscheidung zwischen bestellten und
unbestellten Hausbesuchen aufrecht (vgl. Art. 7 Abs. 4 und Art. 16 lit. h Verbraucherrechte-RL).

Die Regelung der auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrage in der Verbraucherrechte-
RL zeugt davon, dass der europadische Gesetzgeber dem Direktvertrieb im Allgemeinen mit
verhaltnismaRigen Mitteln (Informationspflichten und Widerrufsrecht) begegnen wollte. Aggressiven
Vermarktungs- und Verkaufspraktiken im Bereich des unbestellten Hausbesuchs wird auf EU-Ebene
ebenfalls mit verhaltnismaRigen Mitteln, wie wettbewerbsrechtlichen Beschrankungen, einer langeren
Frist fir die Wahrnehmung des Widerrufsrechts oder bestimmten Ausnahmen vom Widerrufsrecht
entgegengetreten. Einem generellen Verbot des unbestellten Hausbesuchs, welches akzeptierten
Geschiftsmodellen seridser Direktvertriebsunternehmen die Grundlage entziehen wiirde,3! hat der
europdische Gesetzgeber eine klare Absage erteilt.

29 Vgl. EG 54 S. 1 Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU; Schreiben der EU-Kommissarin fiir Justiz,
Verbraucherschutz und Gleichstellung, Véra Jourovd vom 27.03.2019 an die Firma Tupperware Deutschland
GmbH, S. 1: ,Haustlirgeschafte sind und bleiben ein legitimer und wichtiger Einzelhandelssektor, der den
Verbrauchern besseren Zugang zu Produkten und Dienstleistungen sowie Beschaftigungsmaoglichkeiten bietet”.
30 Micklitz/Namystowska, in: Miinchener Kommentar zum Lauterkeitsrecht (3. Aufl. 2020), Nr. 25 Anhang | Rn.
202.
3150 lassen beispielsweise Unternehmen wie die Firma bofrost* einen Tiefkiihlwagen 20 km und weiter tiber
Land fahren. Das ist jedoch nur dann wirtschaftlich, wenn in der Nahe eines Kunden auch weitere beliefert
werden kénnen. Aus diesem Grund klingeln bofrost*-Vertriebspartner auch bei Nachbarn der Kunden,
Uberreichen einen Katalog und fragen, ob der Kunde einverstanden ist, dass er angerufen wird oder bestellen
mochte. Solche Geschaftspraktiken sind breit akzeptiert und ermdglichen es dem Unternehmen, die
Dienstleistungen auch in der Flache anzubieten.
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V. Argument: Wegweisendes Urteil des LG Berlin muss gesetzlich verankert werden

Wir weisen darauf hin, dass das Kammergericht Berlin (KG) in seiner Entscheidung vom 01.12.2020
(Az.: 5 U 26/19, veroffentlicht in Kommunikation & Recht 2021, 227 ff. mit Anmerkung Hickmann) das
vom vzbv zitierte Urteil des LG Berlin vom 21.03.2019 (AZ.: 16 O 49/18) aufgehoben hat. Nach
Auffassung des KG ist die wettbewerbsrechtliche Zulassigkeit eines Vertreterbesuchs weder zwingend
von einer Ankiindigung noch stets von einer Einwilligung abhangig. Der unbestellte Vertreterbesuch
sei mangels unzumutbarer Beldstigung damit wettbewerbsrechtlich zuldssig. Unzumutbar sei eine
Beldstigung erst, wenn sie eine solche Intensitdt erreiche, dass sie von einem grofRen Teil der
Verbraucher als unertraglich empfunden werde. Die in diesem Rahmen gebotene Interessenabwagung
fihre zu dem Ergebnis, dass die berechtigten Interessen der Verbraucher daran, vor unbestellten
Vertreterbesuchen verschont zu bleiben, die Interessen des Unternehmers, unbestellte
Vertreterbesuche durchzufiihren, grundsatzlich nicht Giberwiegen.

Fiir das KG entscheidend war, dass unbestellte Vertreterbesuche sich durch einen sehr grof3en
Aufwand verbunden mit einer eher geringen Erfolgserwartung auszeichneten. Die
Nachahmungsgefahr durch Wettbewerber stufte das KG daher auch fiir die absehbare Zukunft als eher
niedrig ein. AuBerdem gehore das Wandergewerbe zu den dltesten Handelsformen. Unangekiindigte
Vertreterbesuche seien bis heute vom Gesetzgeber und von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
nicht ausdriicklich untersagt oder allgemein eingeschrankt, sondern im Rahmen einer traditionell
zuldssigen gewerblichen Betatigung liegend betrachtet worden. Auch vor diesem Hintergrund
erschienen wettbewerbsrechtliche Einschrankungen nur dann als angemessen, wenn neuere
Entwicklungen in der Gesellschaft hierzu ausreichenden Anlass gaben. Nicht zuletzt verfiige der
Verbraucher regelmaRig iber eine einfache und zumutbare Moglichkeit, unbestellte Vertreterbesuche
von vornherein durch Anbringung eines entsprechenden Schildes oder Aufklebers am Briefkasten oder
an der Wohnungstiir zu unterbinden oder einzuschranken.

Von einer (schriftlichen) Ankiindigung hinge die wettbewerbsrechtliche Zulassigkeit des unbestellten
Vertreterbesuchs ebenfalls nicht ab. Der Aufwand fiir den Unternehmer ware einerseits betrachtlich,
wohingegen der Vorteil fir den Schutz der Privatsphare des Verbrauchers durch eine vorangehende
Ankilindigung eines Vertreterbesuchs gering ware.

Das Urteil des LG Berlin betreffend méchten wir v.a. auf den Widerspruch zwischen Verbotsausspruch
und Entscheidungsgriinden hinweisen. Das LG Berlin untersagte laut Verbotsausspruch der Beklagten
»im Rahmen geschéftlicher Handlungen Verbraucher ohne deren vorherige Einwilligung in ihrer
Privatwohnung aufzusuchen oder aufsuchen zu lassen, um ihnen den Abschluss eines
Stromlieferungsvertrages anzubieten oder anbieten zu lassen.” Allerdings stellt das Gericht in seiner
Urteilsbegriindung nicht eindeutig fest, dass die fehlende vorherige Einwilligung des Verbrauchers
tatsachlich zu einer Unlauterkeit des Hausbesuchs fiihrt. Nach Auffassung des LG Berlin beldstigen
namlich ,,unangekiindigte Haustlirbesuche” den Verbraucher gem. § 7 Abs. 1 UWG in unzumutbarer
Weise. Ob fiir eine Anklindigung ,,eine deutlich erkennbare einfache Ankiindigung geniigt oder ob es
dariber hinaus einer konkludenten oder gar ausdriicklichen Einwilligung des Kunden bedarf”, liel} das
Landgericht ausdriicklich offen.3? Es kam damit gerade nicht eindeutig zu dem Ergebnis, dass der vom
Gericht angenommenen Unlauterkeit eines Hausbesuchs nur durch eine Einwilligung des Verbrauchers
begegnet werden kann. Nach Einschatzung des Gerichts kdnnte auch eine vorherige Anklindigung des
Besuchs dazu fihren, dass dieser die vom Gericht anderenfalls angenommene Wettbewerbswidrigkeit
verliert. Einwilligung und Ankiindigung sind aber nicht miteinander vergleichbar: Die Einwilligung setzt
eine Willenserkldrung oder zumindest eine rechtsgeschaftsdhnliche Handlung des Verbrauchers

32ygl. S. 7 f. des Urteils.
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voraus, die bei einer ,,deutlich erkennbaren einfachen Ankiindigung” gerade nicht erforderlich ist.
Keinesfalls kann davon ausgegangen werden, dass sich ein Verbraucher, der auf die schriftliche
Ankiindigung eines Hausbesuchs nicht reagiert, mit einem Hausbesuch einverstanden erklart hat.
,Ohne vorherige Einwilligung” und ,,unangekiindigt” kann folglich nicht einfach gleichgesetzt werden.

Wegen der Widerspriiche zwischen dem Tenor und den Entscheidungsgriinden fehlte dem Urteil
bereits ein vollstreckungsfahiger Inhalt. Da die Entscheidungsgriinde nach standiger Rechtsprechung
zur Auslegung des Urteilsspruchs heranzuziehen sind, war unbestimmt, welche konkrete Werbeform
untersagt sein sollte.®

Mit seinem Urteil wich das LG Berlin auBerdem von der standigen Rechtsprechung des BGH ab. Dieser
hat sich, anders als das LG Berlin dies darstelle, nicht nur in einem orbiter dictum bzw. beildufig zur
Zul&ssigkeit des unbestellten Hausbesuchs geduRert. In seinen Urteilen vom 16.12.1993 (I ZR 285/91 -
Lexikothek) und vom 05.05.1994 (I ZR 168/92 - Schriftliche Voranmeldung) setzte sich der BGH
vielmehr ausfiihrlich mit der Frage der wettbewerbsrechtlichen Zuldssigkeit des unbestellten
Hausbesuchs auseinander.

Mit der europarechtlichen Ebene setzte sich das Urteil erst gar nicht auseinander, obwohl das
Landgericht sieht, dass § 7 UWG in weiten Teilen der Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien dient.

B) Keine Verpflichtung zur Sofortzahlung an der Haustiir

Der vzbv fordert auRerdem fiir unbestellte Hausbesuche ein generelles Sofortzahlungsverbot. Der vzbv
stellt vollig zu Recht fest, dass ein gesetzliches Zahlungsverbot wahrend der Widerrufsfrist
unionsrechtlich unzulassig ist. Gemal Art. 9 Abs. 3 Verbraucherrechte-RL dirfen die Mitgliedstaaten
den Vertragsparteien eine Erfiillung ihrer vertraglichen Verpflichtungen wahrend der Widerrufsfrist
nicht verbieten. Die Mitgliedstaaten konnen zwar bei auBerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen
Vertragen innerstaatliche Rechtsvorschriften aufrechterhalten, die dem Unternehmer verbieten,
innerhalb eines bestimmten Zeitraums nach Vertragsabschluss Zahlung vom Verbraucher zu fordern
und entgegenzunehmen. Nicht moglich ist jedoch, derartige Bestimmungen neu zu erlassen.

C) Gewerbeuntersagung wegen Unzuverldssigkeit erleichtern (§ 35 GewO)

Hinsichtlich unlauterer Praktiken von wenigen unseriosen Unternehmen, die versuchen, die
Vertrauensstellung des Direktvertriebes auszunutzen, stimmen wir gleichwohl dem vzbv in einem
Punkt zu: Wir beflrworten den Vorschlag, unseriosen Unternehmen, deren Geschaftsmodell auf
Wucher und Abzocke beruht, mithilfe gewerberechtlicher Verbote das Handwerk zu legen.

Dabei diirfte eine Gewerbeuntersagung gemdB § 35 GewO als Sanktionsmoglichkeit wegen
anhaltender, wiederholter und hartnackiger VerstéRBe gegen Verbraucherrecht bereits nach
geltendem Recht moglich sein. Mangels eines direkten Verweises in der Gewerbeordnung auf
Konsequenzen in Bezug auf VerstoRe gegen verbraucherschiitzende Vorschriften in Rechtsnormen
auBerhalb des Gewerberechts gibt es zwar keine ausdriicklichen Sanktionsméglichkeiten in der
Gewerbeordnung gegen derartige VerstoRRe. Begriinden VerstoBe gegen verbraucherschiitzende
Normen in anderen Rechtsgebieten jedoch eine Unzuverlassigkeit i. S. d. Gewerberechts, so waren
gewerberechtlichen Konsequenzen wegen derartiger Verstofle aber jedenfalls mittelbar moglich.

33 BGH GRUR 2011, 1050.
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Denn die Unzuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden kann Malknahmen von der Erteilung von
Auflagen bis zur Riicknahme oder den Widerruf der Gewerbeerlaubnis nach sich ziehen.

Gewerberechtlich unzuverlassig ist, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht Gewahr
dafir bieten kann, dass er das von ihm ausgelibte Gewerbe in Zukunft ordnungsgemaR, das heiRt
entsprechend der gesetzlichen Vorschriften und unter Beachtung der guten Sitten, ausiiben wird.3* Die
Tatsachen, aus denen sich eine Unzuverldssigkeit ergeben muss, konnen u.a. auf der Verletzung
zivilrechtlicher Pflichten und damit folglich auch auf der Verletzung verbraucherschitzender
Vorschriften beruhen. Jedenfalls dann, wenn zivilrechtlich Pflichten nicht nur punktuell missachtet
werden, sondern so wie bei einem auf Wucher und Abzocke beruhenden Geschaftsmodell mit einer
Vielzahl von geschadigten Kunden zu rechnen ist, diirfte eine Gewerbeuntersagung in Betracht
kommen. Dies gilt umso mehr, wenn durch die Missachtung zivilrechtlicher Pflichten gleichzeitig auch
gewerbebezogene Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verwirklicht werden.

Der BDD pladiert daher dafiir, Moglichkeiten, die das Gesetz hier bietet, konsequenter durchzusetzen.

D) Schadenersatzanspruch des Verbrauchers (§ 9 Abs. 2 UWG-E)

Nach Auffassung des BDD sollte ein individueller Schadenersatzanspruch fiir Verbraucher, die von
einer unlauteren geschaftlichen Handlung betroffen sind, nur dann eingreifen, wenn und soweit nicht
bereits das geltende Recht einen Ausgleich von Schaden ermoglicht, die durch eine unlautere
geschaftliche Handlung entstehen. Die differenzierten, dem jeweiligen Interessenkonflikt angepassten
Regelungen des birgerlichen Rechts sollten nicht durch § 9 Abs. 2 UWG-E umgangen werden kénnen.

AulRerdem sollte im Wege des Schadenersatzes keine Aufhebung des Vertrages ermoglicht werden.
Dies ist zumindest nach der Begriindung des Regierungsentwurfs denkbar, der zufolge ,,im Wege der
Naturalrestitution nach § 249 Absatz 1 BGB unter Umstanden auch ein Anspruch auf Aufhebung des
Vertrages” besteht.? Die Richtlinie unterscheidet in Art. 11a Abs. 1 Satz 1 UGP-RL demgegentiiber
systematisch zwischen einer Vertragsbeendigung und einem Ersatz des entstandenen Schadens.

Ein Recht zur Aufhebung des Vertrages konnte zu Wertungswiderspriichen mit den Anfechtungsregeln
des BGB fiihren. Eine Anfechtung ist nach §§ 123, 124 BGB nur bei arglistiger Tauschung und Drohung,
also bei einer besonders schweren Einwirkung auf die Willensfreiheit, zuldssig. Dagegen ware gem. §
9 Abs. 2 UWG-E eine L6sung vom Vertrag innerhalb von sechs Monaten ohne weiteres moglich.

Unklar ist auch, nach welchen Regeln bei einer Aufhebung des Vertrages im Wege des Schadenersatzes
die Riickerstattung vorzunehmen sein soll, wenn die Parteien bereits Leistungen ausgetauscht haben.

Problematisch ist darliber hinaus die unklare Abgrenzung zum Gewahrleistungsrecht. Diese schlief3t
bei Mangeln einen Riicktritt vom Vertrag bei einer unerheblichen Pflichtverletzung aus und kniipft den
Riicktritt im Ubrigen an besondere Voraussetzungen. Ein Verbraucher als Kiufer kénnte sich jedoch
Gber § 9 Abs. 2 UWG-E ohne weiteres vom Kaufvertrag |6sen, wenn er eine Sache erwirbt, Gber deren
Eigenschaften der Verkdufer getduscht hat.

Im Hinblick auf die vollharmonisierende Warenkaufrichtline 2019/771 (WKRL) birgt dies ebenfalls
Konfliktpotential. So regelt Art. 13 Abs. 4 WKRL differenziert, wann und unter welchen
Voraussetzungen der Kaufer einen Anspruch auf Beendigung des Kaufvertrages hat. Ein Verbraucher

34 Siehe hierzu: Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Digitale Welt und Gewerberecht, WD
3-3000-217/12,S. 11 m. w. Nw.
35 Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberechts, BT-Drs.
19/27873, S. 43.
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als Kaufer kdonnte sich aber beispielsweise im Falle einer Tauschung gemaR § 9 Abs. 2 UWG-E auch
dann vom Kaufvertrag |6sen, wenn dies nach den Vorgaben der Warenkaufrichtline 2019/771 gerade
ausgeschlossen ist.

E) Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch (§ 9 Abs. 2 RegE)

Der BDD beflrwortet die Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch gem. § 9 Abs. 2 RegE, die im
Einklang mit den sonstigen Verjahrungsvorschriften im UWG sechs Monate betrdgt. Eine Uiber die
Verjahrungsfrist von sechs Monaten hinausgehende Verjahrungsfrist fiir den Schadenersatzanspruch,
wie sie nhoch im Referentenentwurf enthalten war, lehnt der BDD ab.

Nach Auffassung des BDD ware eine solche Verlangerung der Verjahrungsfrist nicht gerechtfertigt.
Zweck der Verjahrungsregel im UWG ist die rasche Abwicklung von Wettbewerbsstreitigkeiten und die
Befreiung des Verpflichteten von einer uniibersehbaren Vielzahl von Anspruchsberechtigten. Eine
Erweiterung der Verjahrungsfrist fir Verbraucheranspriiche stiinde somit im Widerspruch zu den
sonstigen Regelungen im Gesetz. Eine Besserstellung des Verbrauchers in dieser Hinsicht entbehrte
jeder Grundlage. Auch Verbraucher sollten —wie alle anderen Anspruchsberechtigen auch —in der Lage
sein, einen Anspruch innerhalb von sechs Monaten geltend zu machen. Eine Verlangerung der
Verjahrungsfristen ginge zu Lasten von Unternehmen, erhéht die Rechtsunsicherheit und ist
abzulehnen.

F) Geplante Regelung zu Influencern

Der BDD begriiRt grundsatzlich die Bestrebungen, einen sicheren Rechtsrahmen fiir unentgeltliche
Empfehlungen im Internet durch Blogger und Influencer zu schaffen.

Gleichwohl stellt sich aus unserer Sicht die Frage, ob eine solche Regel unionsrechtlich zulassig ist.
Rechtsdogmatisch steht hinter der deutschen Vorschrift Art. 7 der UGP-RL, die grundsatzlich auf eine
Vollharmonisierung abzielt. Der deutsche Gesetzgeber kann von der Richtlinie also weder zu Gunsten
noch zum Nachteil von Influencern abweichen. Ob eine Werbekennzeichnungspflicht vorliegt,
beurteilt sich also nach autonom auszulegendem EU-Recht. Im Zweifelsfall miissten deutsche Gerichte
den Streitfall dann dem EuGH vorlegen, das sodann das Unionsrecht — nicht aber die deutsche
Rechtsvorschrift — auslegen wiirde. Folglich handelt es sich hier bei dem Regelungsvorschlag lediglich
um einen Versuch, autonomes Unionsrecht durch deutsche Regelungen zu ,interpretieren”. Ob diese
Interpretation jedoch Bestand haben wird, ist nicht hinreichend sicher.

Die umstrittene Auslegung der kommerziellen Kommunikation in diesem Bereich wird demnéachst vom
BGH (OLG Braunschweig, Urt. v. 13.05.2020 - 2 U 78/19; Die Revision ist beim BGH unter | ZR 90/20
anhangig) entschieden und man sollte diese Entscheidung abwarten. Andernfalls entstiinde erneut
Rechtsunsicherheit.

Ansprechpartner:

RA Jochen Clausnitzer, clausnitzer@direktvertrieb.de

Dr. Silke Bittner, bitther@direktvertrieb.de

15. April 2021
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verbraucherzentrale PBovgyers

Nachgereichte Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen
Anhorung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz am
19.04.2021

Zur Frage nach der Bewertung der Haustirgeschéafte im Vergleich zu den Rege-
lungen der unerlaubten Telefonwerbung und zur Einschatzung zum Einwilli-
gungsvorbehalt, zu einem verlangerten Widerrufsrecht sowie zur Sofortzah-

lung.

Unbestellte Haustiirgeschafte sind ebenso beléastigend wie unbestellte Telefonwer-
bung. Letztere kann 6fter vorkommen, aber man kann hier grundsatzlich eher aufle-
gen, da man sich nicht in einem direkten personlichen Austausch befindet.
Wohingegen die Prasenz einer Person im privaten Bereich einen héheren Druck er-
zeugen kann. Hier ist es schwieriger, sozusagen unhoflich zu sein und die Tur ein-
fach wieder zu schliel3en. Verbraucherinnen und Verbraucher berichten namlich im-
mer wieder, dass sie es als unhd6flich empfinden, ein Gesprach einfach zu verwei-

gern, auch wenn sie es gar nicht mochten.

AulRerdem ist Verbraucherinnen und Verbrauchern nicht vermittelbar, warum der
eine Sachverhalt ohne Einwilligung nicht erlaubt ist, der andere aber méglich ist.
Denn beide Vorgehensweisen greifen in ihre Privatsphéare ein und verursachen eine

Gefahr, ungewollt Vertrdge abzuschliel3en.

Bei den Beschwerden lassen sich zwei Kategorien von Vertragsarten feststellen.
Zum einen sind Dauerschuldverhéltnisse betroffen. Vor allem im Bereich der Tele-
kommunikationsvertradge. Hier verschaffen sich die Vertriebsmitarbeiter h&ufig den
Zugang unter dem Vorwand als Techniker Prufungen durchfiihren zu missen. Aber
auch Energievertrage bzw. Zeitschriftenabos sind Thema.

Die zweite Kategorie betrifft Handwerkerleistungen, beispielsweise der Dachdecker
mit einem Uberteuerten Angebot.

Daher kann man mit Blick auf sofort erflllbare Vertrage bis zu einem Uberschauba-
ren Betrag im zweistelligen Bereich gegebenenfalls Ausnahmen vorsehen. Hier wére

auch die Gefahr hoher Kosten oder langer Verpflichtungen nicht gegeben.
1
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Um Verbraucherinnen und Verbrauchern nachvollziehbare Regelungen an die Hand
zu geben, ware ein Gleichziehen mit den Reglungen zur Telefonwerbung sinnvoll, so

dass auch hier ein Einwilligungsvorbehalt vorgesehen werden sollte.

Eine Verlangerung der Widerrufsfrist sollte auf jeden Fall eingefihrt werden. Von die-
sem Vertriebsweg sind insbesondere auch viele dltere Generationen betroffen. Hier
regeln haufig die Familienangehdrigen die Geschafte, so dass es haufig zu spat ist,

bis sich herausstellt, dass ein Vertrag geschlossen worden ist.

Auch ein Sofortzahlungsverbot ist sinnvoll. Mit einer klaren Regelung wirde Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern eine Rechtssicherheit an die Hand gegeben werden,

auf die sie sich berufen kénnen. Es wirde die Moglichkeit bieten, eine Bedenkzeit zu
erhalten und den Vertrag nochmal zu prifen. Denn wenn bereits gezahlt wurde, lauft

die Widerrufsmoglichkeit bei unseridsen Anbietern faktisch ins Leere.

Tatjana Halm
Referatsleiterin Markt und Recht
halm@vzbayern.de

19.04.2021

2
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Prof. Niko Harting (haerting@haerting.de)

HARTING Rechtsanwilte, Europabeauftragter des Informationsrechtsausschusses des DAV

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche in Umsetzung der EU-Richtlinie zur besseren Durchsetzung und
Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union und zur Aufhebung der Verordnung
zur Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 auf
das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

l. Grundsatzliches

Der DAV hat sich in einer kurzen Stellungnahme nachdriicklich kritisch geduRert zu der stiickweisen
Umsetzung verschiedener Richtlinien in unterschiedlichen Gesetzespaketen. Dies erschwert allen
Beteiligten den Uberblick
(https://www.bmijv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Stellungnahmen/2020/Downloads/112
520 Stellungnahme Kaufhold RefE RLDI.pdf;jsessionid=678CC3E65ED7B67A80CCB701758A40FA.1
cid297? blob=publicationFile&v=4).

1. Gesetzesdnderungen, die nicht der Umsetzung der Richtlinie dienen und daher einer
besonders kritischen Priifung bediirfen
1. Art. 246a § 1 Satz 1 EGBGB (,,personalisierte Preise”)

,Der Unternehmer ist nach § 312d Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs verpflichtet, dem
Verbraucher folgende Informationen zur Verfiigung zu stellen:

6. gegebenenfalls den Hinweis, dass der Preis auf der Grundlage einer automatisierten
Entscheidungsfindung personalisiert wurde”

2. Art. 246a § 3 Satz 1 EGBGB (Klarstellung im Nachgang zum Walbusch-Urteil des EuGH)

,Soll ein Fernabsatzvertrag mittels eines Fernkommunikationsmittels geschlossen werden, das nur
begrenzten Raum oder begrenzte Zeit fiir die dem Verbraucher zu erteilenden Informationen bietet,
ist der Unternehmer verpflichtet, dem Verbraucher mittels dieses Fernkommunikationsmittels
zumindest folgende Informationen zur Verfligung zu stellen:

4. gegebenenfalls die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fiir die Ausiibung des
Widerrufsrechts nach § 355 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs”

3. Art. 246 d EGBGB (liberschieRende Informationspflichten fiir Online-Marktplatze)
,»§& 1 Informationspflichten
Der Betreiber eines Online-Marktplatzes muss den Verbraucher informieren

2. falls dem Verbraucher auf dem Online-Marktplatz das Ergebnis eines Vergleichs von Waren,
Dienstleistungen oder digitalen Inhalten prasentiert wird, Gber die Anbieter, die bei der Erstellung
des Vergleichs einbezogen wurden,

3. gegebenenfalls dariiber, dass es sich bei ihm und dem Anbieter der Waren, Dienstleistungen oder
digitalen Inhalte um verbundene Unternehmen im Sinne von § 15 des Aktiengesetzes handelt,
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6. gegebenenfalls darliber, in welchem Umfang der Anbieter der Waren, Dienstleistungen oder
digitalen Inhalte sich des Betreibers des Online-Marktplatzes bei der Erfillung von Verbindlichkeiten
aus dem Vertrag mit dem Verbraucher bedient, und dartber, dass dem Verbraucher hierdurch keine
eigenen vertraglichen Anspriiche gegeniiber dem Betreiber des Online-Marktplatzes entstehen, und
(statt RL: ,,gegebenenfalls wie die sich aus dem Vertrag ergebenden Verpflichtungen zwischen dem
Dritten, der die Waren, Dienstleistungen oder digitalen Inhalte anbietet, und dem Anbieter des
Online-Marktplatzes aufgeteilt werden, wobei diese Information die Verantwortung, die der Anbieter
des Online-Marktplatzes oder der dritte Unternehmer in Bezug auf den Vertrag im Rahmen anderer
Vorschriften des Unionsrechts oder des nationalen Rechts hat, nicht beriihrt.)

7. falls ein Anbieter eine Eintrittsberechtigung flir eine Veranstaltung weiterverkaufen will, ob und
gegebenenfalls in welcher H6he der Veranstalter nach Angaben des Anbieters einen Preis fiir den
Erwerb dieser Eintrittsberechtigung festgelegt hat.”
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Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung
des Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und
Gewerberecht — Anhdrung des Ausschusses flr Recht
und Verbraucherschutz am 19. April 2021

DIE FAMILIENUNTERNEHMER begrif3en die Bemihungen der Bundesregierung mit dem
vorgelegten Referentenentwurf des Gesetzes zur Starkung des Verbraucherschutzes im
Wettbewerbs- und Gewerberecht das bestehende Recht behutsam an die Entwicklungen der
Digitalokonomie anzupassen. Damit zeigt sich die Starke des deutschen Rechtssystems, das
mit seinen ausdifferenzierten Teilbereichen feinkornig auf neue Bedingungslagen reagieren
kann und somit die Neuschaffung querschnittsiibergreifender Digitalgesetze vermeidet. So
kénnen Schutzrechte aus der analogen Welt grundsatzlich auf die Wertschépfung des
Internets tibertragen werden, wobei Gefahren einer Uberregulierung und dabei auch der
Innovationsfeindlichkeit auszuweichen bleibt.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER regen grundsatzlich an, die in diesem Gesetz zur
Anwendung gebrachten Instrumente des Verbraucherschutzes daraufhin zu prifen, ob sie
exakt mit den regulatorischen Ansétzen des Digital Market Acts (DMA) im Einklang stehen
und zuletzt ein einheitliches Ganzes gerade auch in Hinblick auf das neue Regelwerk fir
Plattformen bilden.

So finden sich im dortigen Kapitel 11l (Thema: Praktiken von Gatekeepern, die andere in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit begrenzen oder unfair sind) unter Art. 5 eine lange Reihe von Pflichten
fur Plattformanbieter zum Teil mit vergleichbaren ebenfalls verbraucherschiitzenden Inhalten.

Der E-Commerce ist in den letzten Jahren massiv gewachsen und hat aufgrund der Corona-
Krise einen weiteren Schub erhalten. 2019 beliefen sich nach Schatzung des bevh die Brutto-
Umsatze mit Waren im elektronischen Handel auf rund 72,6 Milliarden Euro, wahrend es im
Jahr 2010 noch lediglich rund 18 Mrd. Euro waren. Im dritten Quartal 2020 betrug das
Wachstum des Onlinehandels im Vergleich zum Vorjahr ca. 13 Prozent.! Gerade bei
Fernhandelsgeschaften ist Kundenvertrauen noch bedeutender als bei einem physischen
Einkauf, da zwar Retour- und finanzielle Kauferschutz-Mdglichkeiten bestehen, jedoch die
Warenbegutachtung i.d.R. erst nach Ablieferung erfolgen kann. Die Bedeutung verlasslicher
Informationen sowohl Uber den Verkaufer als auch die einzelnen Produkte ist somit ungleich

I https://t3n.de/news/e-commerce-boom-133-prozent-1326373/

DIE FAMILIENUNTERNEHMER e.V. Tel. 030 300 65-0
Charlottenstraie 24 Fax 030 300 65-390
10117 Berlin paulus@familienunternehmer.eu

www.familienunternehmer.eu
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héher als im herkdmmlichen, stationaren Handel. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, im E-
Commerce Vertrauensressourcen zu starken.

Eine zentrale Rolle kommt dabei Kundenbewertungen zu, sei es bei Waren (wie z.B.
Bucherrezensionen) oder bei Dienstleistungen (beispielsweise Hotelbuchungen). Sie
signalisieren anderen Kunden, welchen Anbietern vertraut werden kann und sie geben
Auskunft tber die Qualitat und die Warenbeschaffenheit, etwa wie bestimmte Textilprodukte in
ihrer GroRe ausfallen. Okonomisch betrachtet reduzieren solche Bewertungen
Informationsasymmetrien und Unsicherheiten. Dank dadurch gesenkter Transaktionskosten
stimulieren sie das Konsumverhalten, und sie sorgen zudem, am Rande, tendenziell fur eine
geringe Zahl von — ja auch 6kologisch problematischen - Ricksendungen.

Leider findet ein zunehmender Missbrauch mit Kundenbewertungen statt, da es sich haufig
um keine ,echten“ Kundenbewertungen handelt, also um Auskinfte von Kunden, die das Gut
tatsachlich gekauft und benutzt haben, sondern um im Auftrag gegebene und geschonte
Bewertungen (,fake reviews").? Solche ,fake reviews" werden professional angeboten und
finden sich auf allen Verkaufsplattformen wieder. So existieren zahlreiche ,fake review"-
Portale und Whatsapp- sowie Facebook-Gruppen. Deshalb ist das Anliegen des Entwurfs die
Authentizitat von Bewertungen zu verbessern, unbedingt zu begrif3en. Jedoch geht der
Vorschlag aus Sicht von DIE FAMILIENUNTERNEHMER nicht weit genug, da er keine auch
verpflichtenden MalRnahmen vorsieht, sondern lediglich festschreibt, dass Unternehmen tber
den Umstand informieren missen, ob und wie sie Mal3nahmen zu Sicherstellung der Echtheit
von Kundenmeinungen ergreifen (8 5b Absatz 3 UWG-E).

Dabei bestehen technische Mdglichkeiten, die Authentizitat zu verbessern, ohne hohe Kosten
zu verursachen und zu stark in die unternehmerische Freiheit einzugreifen. Insbesondere
Uber einige grol3e US-amerikanischen Plattform-Unternehmen wird berichtet, dass sie
weiterhin viel weniger unternehmen als sie ohne weiteres vermogen. Der mégliche Grund
hierfir mag sein, dass ihnen ,fake reviews® im Zweifel sehr nutzen (zumindest nicht schaden),
da diese unechten Bewertungen von den meisten Kunden schwer als Falschungen
wahrgenommen werden kdnnen.

Zunachst ist verwunderlich, dass in 8 9 Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfes VerstoRe gegen
samtliche neue gesetzliche Regeln mit Schadensersatzpflichten unterlegt werden, aber nur
diejenigen in dem tatsachlich sehr praxisrelevanten § 5 nicht. Vielleicht schon das blof3e
Vorhandensein einer dauerhaften Meldestelle fir, wie auch immer das zu bewerkstelligen ist,
Uberfuihrte Falscher von Kundenmeinungen kdnnte héhere eine Regeltreue starken. Denn
»Schwarzen Schafe“ schadigen nicht allein Verbraucher, sondern auch ihre redlich samtliche
Bewertungen einstellenden Wettbewerber.

Technisch dirfte es weiter bereits moglich sein, Uber Meta-Daten des Rezensenten die Zahl
von ,fake reviews" deutlich zu reduzieren. Feststellbar ist es zu analysieren, ob derselbe

2 Dazu z.B. Maik Hesse (2020). Exploring the design of reputation
portability in digital platform ecosystems - A hybrid approach. DOI:
10.13140/RG.2.2.20583.47520.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER e.V. Tel. 030 300 65-0
Charlottenstra3e 24 Fax 030 300 65-390
10117 Berlin paulus@familienunternehmer.eu
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Nutzer auf z. B. Google beispielsweise innerhalb eines Tages einen Friseur in Bochum, eine
Autovermietung in Miinchen und einen Backer in Kiel bewertet. Denkbar ist zudem auch die
Implementierung von Anmeldeverfahren:

Im Rahmen solcher Verfahren sind Bewertungen nur nach Login und dem Nachweis der
Nutzung des Gutes mdglich — ein solches ,closed shop“-System betreibt etwa seit langerem
Airbnb. Dartber hinaus kdnnten die Bewertungen von Nutzern, die freiwillig ihre
Glaubwirdigkeit erhdhen (liber einen Identitatsnachweis oder Kaufquittungen), als verifiziert
gekennzeichnet werden. Im Sinne der Konsumentensouveranitat verbliebe die Wahlfreiheit
beim Kaufer, inwiefern er zertifizierte Bewertungen und anonyme Kundeneinschatzungen
ganz nach seiner Weise bei seiner eigenen Konsumentscheidung gewichtet.

Verbesserte Mechanismen zu Sicherstellung der Echtheit von Kunden&aufRerungen kdnnten
und sollten Unternehmen im Bereich der Erlebnisbewertungen vor Reputationsschaden
bewahren. So kénnen auf Portalen wie z.B. Yelp und Tripadvisor leicht und niederschwellig
beliebige Bewertungen abgegeben werden ungeachtet ihres Wahrheitsgehaltes. Vor allem bei
einer insgesamt geringen Anzahl an Online-Rezensionen kénnen negative Urteile (wie
beispielsweise: das Essen war schlecht, das Personal unfreundlich, Ungeziefer in der Kiiche
etc.) ins Gewicht fallen und fir potentielle Kunden konsumlenkend sein. Zertifizierte
Bewertungen sind fur Falschbewertungen hingegen deutlich weniger anfallig.

Aus all diesen Grinden ware es wiinschenswert, wenn grof3e Plattformen mit einer starken
Marktdominanz auf ein Mindestmal} an technischen Vorkehrungen zur Bekdmpfung von ,fake
reviews"“ verpflichtet werden wirden. Bislang unternimmt beispielsweise Google mit seinem
relativ offenen Bewertungssystem in dieser Hinsicht wenig bis nichts. Die Einfihrung solcher
Vorkehrungen wére anschlussféhig an die geplanten EU-Regulierungen, etwa im Rahmen
des Digital Services Act (DSA), die Plattformen tendenziell mehr Haftungsverantwortung fir
die Inhalte zusprechen will oder auch mit dem oben bereits erwahnten Digital Market Act
(DMA).

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen Schritte zur Erhéhung der Transparenz fir
Internetnutzer sind zu begriiRen. Da fir den Endkunden viele marktbeherrschende
Plattformen ohne Alternative sind und sie kaum Ausweichmdglichkeiten haben, kommen
solchen Unternehmen als ,gatekeeper” der téaglichen Internetnutzung eine besondere
Verantwortung zu (vgl. auch Entwurf DMA). So entscheidet die Darstellung der Reihenfolge
von Suchergebnissen oftmals nicht unwesentlich dariiber, welche Treffer - und damit Anbieter
- der Nutzer anklickt. Eine Verpflichtung kennzeichnen zu missen, nach welchen Kriterien und
nach welcher Gewichtung die Ergebnisse gelistet werden und ob sich ein besseres Ranking
als Werbeausgabe durch Bezahlung ergibt, erscheint sachgemaf und verhaltnismaRig (8§ 5b
Absatz 2 UWG-E).
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Hierbei sollte jedoch eine GroRenschwelle eingefuhrt werden. Fir kleine Plattformen mit
geringer Marktmacht erscheint eine zu strenge Verpflichtung nicht verhaltnismanig, weil die
Kostenbelastung einerseits relativ hoch ist, und der Kunde anderserseits auf Parallelangebote
ausweichen kann.

Grundsatzlich gilt fir kleine und gréRere Plattformen: Sollte der Internetnutzer bei einer
Plattform dauerhaft werbegesteuerte und preislich unvorteilhafte Sucherergebnisse erhalten,
so wird er von diesem Anbieter abwandern.

Der Zugewinn an Transparenz ist ein wichtiges Puzzlestlick im unterstitzenswerten Leitbild
maximaler Konsumentensouveranitat und ist eine Voraussetzung fir einen mindigen
Umgang mit den vielfaltigen Waren- und Dienstleistungsangeboten des Internets. DIE
FAMILIENUNTERNEHMER sehen in der auch regulatorisch unterlegten Befahigung des
Birgers und des Nutzers zu selbstverantwortlichem Handeln einen vorrangigen Weg, damit
mehr Menschen mit den Risiken der digitalen Welt umgehen kdnnen. Verbote dagegen
konnen deshalb immer nur HilfsmaRnahmen sein.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER erkennen in der zunehmenden Bedeutung von Influencern,
Social Media-Stars und Bloggern die Anzeichen eines sich dynamisch wandelnden
Mediennutzungs- und Konsumverhaltens, insbesondere von jingeren Menschen. Aufgrund
der sich veranderten Bedingungslage muss sich auch der Regelrahmen hinsichtlich Werbung
und Steuern fortentwickeln. Nur so kann Wettbewerbsgleichheit zwischen der analogen
Wirtschaft und der Digitalokonomie hergestellt werden. Im Grundsatz haben sich DIE
FAMILIENUNTERNEHMER dazu bereits in der Kommentierung des Regelungsvorschlag des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz zur Abgrenzung nichtkommerzieller
Kommunikation zur Information und Meinungsbildung von geschaftlichen Handlungen vom
Frihjahr 2020 geaul3ert.

Auch in Medienformaten im Internet hat zu gelten: Was Werbung ist, ist auchals Werbung zu
kennzeichnen. Wenn also Influencer durch selbst produzierte Inhalte (wie Youtube-Videos
oder Instagram-Fotos), die sich wesentlich auf von Unternehmen kostenlos iberlassenen
Gutern stitzen, Geld verdienen oder Reisebloggern Reisen bezahlt werden, so handelt es
sich um eine gewerbliche Tatigkeit und keine objektive Kaufberatung (wie sie etwa Stiftung
Warentest anbietet). § 1 Absatz 2 UWG-E weist in die richtige Richtung. Ausgenommen
werden sollten hingegen solche Akteure, die die Waren und Dienstleistungen zu Marktpreisen
selbst erwerben - nur dann kann die Konstellation des Interessenkonfliktes vermieden
werden. Jegliche geldwerten Produktiberlassungen sollten finanziellen Zufliissen
gleichgestellt werden.

Das Argument, dass es sich erst dann um Werbung handelt, wenn der Multiplikator von
Unternehmen Bezahlung annimmt, greift zu kurz: Influencern wéchst eine enorme Macht zu,
da jugendliche Konsumenten ihrem Vorbild nacheifern und ihre Konsumgewohnheiten danach
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ausrichten. Influencer kénnen ihre Anhangerschaft (,Follower®) in vielfaltige Weise
monetarisieren. Das Betreiben eines Influencer-Kontos in den sozialen Medien ist oftmals ein
Geschaftsmodell von dem sich der Lebensunterhalt bestreiten lasst. Der Markt ist bedeutend
und schnell wachsend: Waren 2017 rund 560 Millionen Euro Einnahmen bei deutschen
Influenern zu verzeichnen, kénnten es 2020 bereits eine Milliarde sein.

In der Vergangenheit mussten solche Fragen haufig Gerichte entscheiden. Deshalb ist
es dringlich eine einheitliche Rechtsgrundlage und damit Rechtssicherheit zu
schaffen. Influencer und Blogger missen starker in Verantwortung und Haftung
genommen werden. Sollte dies nicht geschehen, dann besteht weiterhin nicht nur eine
Wettbewerbsverzerrung, sondern es erodiert das Vertrauen der Konsumenten - und
damit mangelt es an einer wichtigen Voraussetzung fir weiteres Wachstum.

Wettbewerbsverzerrungen jeder Art, werden sie von der Rechtsordnung geduldet,
untergraben weiter auch die Bereitschaft und Motivation, gerade junger Menschen, in
eigener Person und unter eigener Risikoubernahme unternehmerisch tatig zu werden.
Wer nicht darauf vertraut, dass es auf dem von ihm ausgewéhlten Markt fair zugeht,
wird sich noch seltener dazu Gberwinden kdnnen, (s)ein Unternehmen zu griinden.

DIE FAMILIENUNTERNEHMER wenden sich dagegen, dass der soweit in allen
seinen regulatorischen Ansétzen maldvolle und prazise an der ebenfalls modernen
und ldsungsstarken Richtlinie ansetzende Umsetzungsgesetz Gesetzentwurf
Uberladen wird, um alte, auch friher schon kaum plausible Regulierungswiinsche zu
erfullen.

Es erinnert an die Methoden der modernen Fischerei-Industrie mit ihnrem Einsatz von
Treib- und Schleppnetzen, wenn nun im Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens ein
pauschales Verbot des ,unbestellten Hausbesuchs® angeregt wird. Zum einen das
hier aufgemachte Thema nicht in den Kontext der hier in der Tat und richtigerweise
verbraucherschutzrechtlich aufzugreifenden neue digitalwirtschaftlich ausgelésten
Herausforderungen. Grof3e Plattformen mit ihren Priorisierungen sind neu, digitales
Influencing auch, Hausbesuche: nicht wirklich.

Wenn jungst die Kollegen des Verbraucherzentrale Bundesverbands (vzbv) in ihrer
Stellungnahme Anfang Dezember 2020 ein komplettes Verbot des ,unbestellten
Hausbesuchs*® fordern, verkennen sie einiges. zum einen wir eine grol3e, bis heute
weitgehend mittelstandisch organisierte Branche insgesamt nicht allein beschadigt
sondern auch rufbezogen gerichtet, indem sie mit ,Druckerkolonnen® gleichgesetzt
wird. Vor allem aber leben wir anno 2021 in einer ganz anderen Zeit. Es ist gerade in
den letzten 14 Monaten zu Verdnderungen gekommen, die eigentlich keinem so ganz
entgangen sein sollten. Der Online-Handel hat (noch) weiter an Dominanz, an laufend
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zunehmend erdriickender Dominanz gewonnen. Dieser aber wirde gewinnen, wenn
das Gesprach vor Ort unterbunden wird, wahrend gerade im Online-Bereich viele
kleine aber feine Uberrumpelungen des Konsumenten — Tag fur Tag - stattfinden.

Jedenfalls DIE FAMILIENUNTERNEHMER haben auch mehrheitlich noch nicht recht
mitbekommen, dass bei herkdbmmlichen Hausturgeschaften mehr Beschwerden, mehr
Widerrufe und mehr Riicksendungen stattfinden als im Nachgang von Lieferungen
grof3er Internet-Bestell-Portale.

Vor allem aber betrachten DIE FAMILIENUNTERNEHMER das Geschehen an den
Taren aus ihrer Sicht, das ist die Sicht derjenigen, die oftmals gerade im landlichen
Bereich noch weiterhin dafiir Sorge tragen, dass es zu keiner noch deutlicheren
Abwanderung in die Ballungszentren kommt:

Regional verwurzelte Familienunternehmen halten in der Peripherie den Laden noch
weiter zusammen, wenn andere sich schon langst zuriickgezogen haben, auch als
Arbeitgeber, aber nicht allein als solche. ,Unbestellte Vertreterbesuche® sind gerade
hier oftmals nicht allein eine Mdglichkeit, im Gespréach an Kundeninformationen zu
kommen (gerade fur altere Menschen), sie sind auch ein - kurzer - sozialer Kontakt.
Insgesamt ware es Uberzogen, weiter gerade auch in das tagliche Leben aul3erhalb
der von Akademikern bewohnten Innenbereiche ,schitzend” hineinwirken zu wollen.
Nicht jeder mdchte immer nur seinen Laptop aufgeschlagen haben und traut es sich
dann auch zu, mit einem Vertreter zu reden, vor dem er immer die Tur zuwerfen darf.

Die eigentlichen Gefahren lauern eben dort. Just im Internet werden Menschen aller
Bildungsstufen und aller Sozialisierungen sehr schnell und meist sehr professionell
und keineswegs zufallig hinter die Fichte gefiihrt. Hier wird man noch am ehesten mit
suggestiven, erstaunlich individuell zugeschnittenen Angeboten, mit ,Bewertungen®
und mit intransparent arbeiten Suggestivnachrichten in seiner Verbraucherhoheit einer
Schmalerung und einer sich verfestigenden Heteronomie ausgesetzt, die dem
europaischen Menschenbild des mundigen und autonomen Menschen zuwiderlauft.
Und genau hier setzen Richtlinie und Umsetzungsgesetz insgesamt Uberzeugend an,
und dieser im Gesetz gut gewahrte Fokus sollte nicht verwassert werden, auch nicht
mit klirrenden Ritterturnieren von vorgestern.
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l. Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzel-
handels. Insgesamt erwirtschaften in Deutschland 300.000 Einzelhandelsunternehmen mit
drei Millionen Beschaftigten an 450.000 Standorten einen Umsatz von rund 535 Milliarden
Euro jahrlich. Im HDE sind Unternehmen aller Branchen, Gré3enklassen und Vertriebswege
mit rund 100.000 Betriebsstatten organisiert. Sie stehen fur rund 75 Prozent des Einzelhan-
delsumsatzes in Deutschland.

Die Unternehmen des Einzelhandels befinden sich in Folge der Covid-19-Pandemie nach wie
vor in einer schweren Krise. Viele Einzelhandler kampfen um ihre Existenz, zahlreiche Markt-
teilnehmer werden in den nachsten Monaten Insolvenz anmelden mussen. Die staatlichen
Restriktionen im Zuge des zweiten Lockdowns haben zu extremen Umsatzrickgangen in den
betroffenen Teilen des Einzelhandels gefiihrt und viele Betriebe in akute Existenzgefahr
gebracht. Trotz der bestehenden wirtschaftlichen Probleme ist es den Einzelh&ndlern bisher
noch gelungen, Massenentlassungen zu vermeiden.

Wegen dieser Rahmenbedingungen ist es umso wichtiger, dass der Gesetzgeber unndétige
Belastungen des Einzelhandels durch neue Regulierungen vermeidet. Die Vereinbarung im
Koalitionsvertrag, nach der EU-Recht grundsatzlich eins-zu-eins umzusetzen ist, und die
Vereinbarung im Koalitionsausschuss vom 20.04.2020, nach der zusatzliche Belastungen der
Wirtschaft vermieden werden sollen, missen auch im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorha-
bens unbedingt beachtet werden.

Wir begriRen daher die Tatsache, dass die Bundesregierung bei der Umsetzung der lauter-
keitsrechtlichen Regelungen der Richtlinie zur besseren Durchsetzung und Modernisierung
der Verbraucherschutzvorschriften in der Union (EU 2019/2161) cum grano salis auf ein
,Gold-Plating” verzichtet hat und nicht tber die EU-Vorgaben hinausgeht.

Dies ist auch deshalb angemessen, weil bereits der dem EU-Gesetzgebungsprozess voran-
gegangene ,Fitness-Check® und die Folgenabschatzung zu dem Ergebnis gekommen sind,
dass das EU-Verbraucherrecht nach wie vor zur Zweckerreichung geeignet ist. Damit wurde
die auch vom HDE vertretene Auffassung bestatigt, dass die Verbraucher in der EU bereits
ein ausgesprochen hohes Verbraucherschutzniveau geniel3en. Trotzdem hat der EU-Gesetz-
geber im Anschluss zahlreiche sehr grundlegende und problematische Neujustierungen
vorgenommen. Insbesondere die zwingende Einfihrung o6ffentlich-rechtlicher Sanktionsin-
strumente zur Durchsetzung der verbraucherrechtlichen Vorschriften sowie die Einfihrung
neuer zivilrechtlicher Folgen bei Verstdl3en gegen das Lauterkeitsrecht haben wir sehr
kritisch begleitet, da damit ein Paradigmenwechsel im deutschen Rechtssystem vorgegeben
wurde.
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Auch die Einfihrung einer neuen lauterkeitsrechtlichen Verbotsnorm im Hinblick auf die
sogenannten ,Doppelqualitaten” von Produkten haben wir von Beginn an als unnotig abge-
lehnt, zumal mdgliche praktische Auswirkungen auf EU-Ebene im Vorfeld nicht hinreichend
diskutiert worden sind.

Umso wichtiger und erfreulicher ist jetzt die Tatsache, dass der nationale Gesetzgeber mit
dem vorliegenden Regierungsentwurf darauf verzichtet, signifikant Gber diese kritischen
Neuregelungen hinauszugehen. Dabei sollte es auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren
unbedingt bleiben.

Im Folgenden regen wir lediglich einige Klarstellungen und geringfiigige Anderungen an, um
mehr Rechtssicherheit zu gewahrleisten und unnotige Belastungen des Einzelhandels zu
verhindern sowie Neureglungen zu vermeiden, die an einzelnen Stellen Uber die EU-Vorga-
ben hinausgehen.

Il. Zu den gesetzlichen Anderungen im Einzelnen

1. Klarstellung zum Begriff ,geschaftliche Handlung® (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG-E)

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere im Hinblick auf die Influencer-Werbung eine klar-
stellende Abgrenzung der kommerziellen Kommunikation von der privaten Meinungsau-
Berung vor. Kommerzielle Kommunikation soll danach nur in Betracht kommen, wenn ein
unmittelbarer Zusammenhang mit der Absatzférderung besteht.

Mit dieser Klarstellung wird sichergestellt, dass Unternehmen fur eine unlautere Werbung
fur eigene Waren durch einen Influencer nicht lauterkeitsrechtlich verantwortlich sind,
soweit sie fur diese Werbung kein Entgelt oder eine ahnliche Gegenleistung erbringen.
Dadurch werden auch Einzelhandelsunternehmen vor unberechtigten Abmahnungen fir
ein Verhalten Dritter, auf das sie keinen Einfluss genommen haben, geschiitzt. Dies halten
wir fiir angemessen und unterstiitzen die entsprechende gesetzliche Anderung.

2. Neuregelung des Irrefiihrungstatbestands (8 5 a UWG-E)

Die bisher nur im Verhaltnis zu Verbrauchern geltende Regelungen des § 5 a Abs. 2 UWG
mit ihren konkreten Unlauterkeitstatbestanden soll in Zukunft auch fur das B2B-Verhaltnis
gelten. Hierzu wird 8 5 a Abs. 1 UWG neu gefasst. Damit wéaren die Tatbestande des Abs.
2 geltender Fassung, welche die besondere Schutzbedirftigkeit der Verbraucher im
Geschaftsverkehr bertcksichtigen, auch fur das Verhaltnis zwischen Unternehmen
anwendbar. Zwar bliebe nach dem Wortlaut des 8§ 5 a Abs.1 UWG-E eine differenzierte
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Bewertung eines Verhaltens als Irrefihrung im B2B- und B2C-Verhaltnis abhangig von
der konkreten Schutzbedurftigkeit auch in Zukunft méglich. Gleichwohl wird die bisherige
Rechtsprechung zu § 5 a Abs. 2 UWG bei einer solchen Anderung kiinftig zumindest eine
starke Indizwirkung fur das B2B-Verhaltnis entfalten.

Die geplante Neuregelung ist damit geeignet, die Handlungsspielrdume der Unternehmen
im Geschaftsverkehr mit anderen Unternehmern einzuschranken. Nicht auszuschliel3en
ist auch eine differenzierte Bewertung der Schutzbedurftigkeit von Unternehmen abhangig
von ihrer GréRRe. FUr Unternehmen muissen aber einheitliche Kriterien gelten, Schutzvor-
schriften z. B. fir KMU &hnlich wie fur Verbraucher sind unangemessen. Die Regelung
wirde damit nicht nur die Handlungsspielrdume einschranken, sondern auch noch die
Rechtsunsicherheit erhdhen.

Da diese gesetzliche Anderung nach den EU-Vorgaben nicht erforderlich ist und tenden-
ziell zu neuen und unndétigen Belastungen flur die Wirtschaft fuhrt, sollte sie aus dem
Gesetzentwurf gestrichen werden, so dass wie bisher in 8 5 a UWG unterschiedliche
Regeln fur das Verhaltnis zu Unternehmen und Verbrauchern gelten.

3. EinfUhrung neuer Transparenzpflichten fiir den Online-Handel (8 5 b Abs. 2 und 3 UWG-
E sowie Anhang zu 8 3 Abs. 3 UWG-E)

Die Verpflichtung zur Information tber die Hauptparameter zur Festlegung des Rankings
und die relative Gewichtung der Parameter (Abs. 2) betrifft primar Plattformen und nicht
die eigenen Angebote des Online-Handlers. Dies halten wir fir angemessen. Der Online-
Handler muss ohne Zwang zur Rechtfertigung auch in Zukunft frei Gber die Produktplat-
zierung entscheiden koénnen, weil davon sein geschéftlicher Erfolg ganz malf3geblich
abhangt. Die Regelung setzt die EU-Vorgaben eins-zu-eins um und sollte unverandert
bleiben.

Durch die Verpflichtung, Informationen bereitzustellen, ob und wie die Echtheit einer Be-
wertung gepruft wurde (Abs. 3), werden Verbraucher vor Fake-Bewertungen geschutzt.
Damit wird ein lauterer Wettbewerb gewébhrleistet. Online-Handler werden nicht verpflich-
tet, die Echtheit von Bewertungen zu prifen, missen dann aber auch darauf hinweisen,
dass sie eine solche Prifung unterlassen. Dies halten wir fir angemessen. Vermieden
werden sollte unbedingt eine Verpflichtung der Handler, alle Bewertungen zu Uberprifen,
da dies insbesondere kleine Online-Handler nicht immer leisten kdbnnen. Ein Zwang zur
Verifizierung von Bewertungen wirde daher ohne Not neue Abmahnmaglichkeiten schaf-
fen und stationdren Handler den Einstieg in den Online-Handel unnétig erschweren. Eine
solche (weitergehende) Pflicht ware auch aus Verbraucherinteresse nicht erforderlich,
weil mit der vorliegenden Regelung bereits hinreichend Transparenz zum Schutz der
Verbraucher vor Irrefihrungen geschaffen wird.
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Mit beiden neuen Informationspflichten (Abs. 2 und 3) geht der Gesetzgeber nicht Gber
die EU-Vorgaben hinaus und verzichtet auf weitere denkbare, aber nicht erforderliche
Regelungen im Verbraucherinteresse. Die geplanten Anderungen unterstitzen wir daher.

4. Verbot und BufRgelder bei grenziiberschreitenden VerstéRen (§ 5 ¢, 19 UWG-E)

Die mit dem Verbot des 8§ 5 ¢ UWG-E verbundene Bul3geldsanktion gemanR § 19 UWG-E
ist nur bei grenziiberschreitenden Versté3en und nicht bei rein nationalen Sachverhalten
anwendbar. Damit setzt der Regierungsentwurf die EU-Vorgaben eins-zu-eins um. Dies
ist ausdrucklich zu begrif3en.

Die Einfuhrung von Instrumenten der offentlich-rechtlichen Rechtsdurchsetzung mit
Bul3geldern auch fur nationale Sachverhalte ist nicht erforderlich und wirde der bisher
funktionierenden privaten Rechtsdurchsetzung eher schaden.

Deutschland verfligt mit der privaten Rechtsdurchsetzung mittels Abmahnung und Unter-
lassungsklage Uber ein hocheffizientes, schnell wirkendes und unbulrokratisches privat-
rechtliches Durchsetzungsinstrumentarium, welches nahezu ohne Behordenstrukturen
und den Einsatz von Steuergeldern Versto3e ausraumt. Dessen Wirksamkeit ist unbestrit-
ten und Defizite sind bisher nicht iUberzeugend dargelegt worden.

Eine parallele Struktur mit behordlichen Befugnissen zur Durchsetzung von Verbraucher-
rechten wirde die bewdahrte private Rechtsdurchsetzung ohne Not schwéachen und
beschadigen. Es ist keineswegs belegt, dass Geldbul3en zu einer verbesserten Rechts-
durchsetzung oder zu einer Erhéhung des Verbrauchervertrauens fuhren. Eine Konkur-
renz zwischen privater und behdrdlicher Rechtsdurchsetzung wirde eher den Anreiz zur
privaten Rechtsverfolgung insbesondere fir die klagebefugten Verbé&nde senken und
damit insgesamt die Effizienz der Rechtsverfolgung und Rechtsdurchsetzung mindern.
Sie wirde auch die Bereitschaft der Unternehmen zur Unterzeichnung strafbewehrter
Unterlassungserklarungen minimieren, weil dann in der Folge gleichzeitig empfindliche
BuRgelder drohen. Es bestéande weiter die Gefahr, dass sich klagebefugte Personen und
Verbande darauf verlassen werden, dass die Behorden das Recht angemessen durchset-
zen. So wuirden sie voraussichtlich auf die (kostenintensivere) private Rechtsdurchset-
zung verzichten.

Es ist daher sehr positiv zu bewerten, dass der Regierungsentwurf darauf verzichtet, an
dieser entscheidenden Stelle Giber die EU-Vorgaben hinauszugehen und woméglich auch
fur rein nationale Sachverhalte neue Sanktionsinstrumente mit Buf3geldern vorzusehen.
Der Gesetzgeber sollte unbedingt bei dieser Eins-zu-eins-Umsetzung bleiben.
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5. Neue Regelung zu Doppelqualitaten (,Dual Quality“, § 5 Abs. 3 Nr. 2 UWG-E)

Mit 8 5 Abs. 3 Nr. 2 UWG-E wird Art. 3 Nr. 3 der EU-Richtlinie 2019/2161 in nationales
Recht umgesetzt. Die Umsetzung erfolgt eins-zu-eins. Dies begrufRen wird ausdrtcklich.

Sehr positiv haben wir die entsprechenden Ausfihrungen in der Gesetzesbegrindung zur
Kenntnis genommen. Danach kénnen unterschiedliche Produktqualitaten auch mit abwei-
chenden Verbraucherpraferenzen begriundet werden. Dies entspricht einem wichtigen
Petitum auch des Handels. Unterschiedliche Verbrauchergewohnheiten und -erwartun-
gen kdonnen namlich eine abweichende Zusammensetzung der Waren erfordern, um die
Artikel mit Erfolg am europaischen Markt vertreiben zu kénnen. Dies ist fur den Einzel-
handel gerade mit Blick auf die Eigenmarken wichtig.

Weiterhin verpflichtet die Norm ausweislich der Gesetzesbegrindung richtigerweise
vorrangig Hersteller. Handler, die lediglich Waren Dritter vertreiben, ohne durch eigene
Vermarktungsmalf3inahmen bei Verbrauchern den Anschein zu erwecken, dass die Waren
in ihrer Zusammensetzung und ihren Merkmalen identisch mit in anderen Mitgliedstaaten
der EU vermarkteten Waren sind, handeln danach in aller Regel selbst nicht irrefihrend
und damit unlauter. Es ist sehr zu begrifRen, dass der Handel somit nicht flr das Verhalten
Dritter — insbesondere der Hersteller von Markenprodukten —, auf das er keinen Einfluss
hat und auf das er aufgrund der Verhandlungsstarke der Markenartikelindustrie faktisch
auch keinen Einfluss nehmen kann, in Haftung genommen wird.

Klarstellungsbedarf besteht allerdings noch im Hinblick auf den in der Gesetzesbegrin-
dung verwendeten Begriff der ,eigenen Vermarktungsmaflinahmen®. Hier sollte gewahr-
leistet werden, dass davon die ,Wochenzettel” des Einzelhandels nicht erfasst werden.
Diese stellen lediglich die Waren Dritter dar, ohne dies mit eigenen werblichen Aussagen
Uber die reine Preiswerbung hinaus zu verbinden. Da mittels solcher Werbemal3hahmen
die Waren letztlich im Prospekt wie im Regal dargestellt werden, dirfen solche Handlun-
gen des Einzelhandels nicht als ,eigene Vermarktungsmafnahmen® im Sinne der Geset-
zesbegrindung verstanden werden. Eine klare Abgrenzung der unterschiedlichen
Werbemalinahmen von Handel und Industrie ware daher auf3erordentlich hilfreich und
winschenswert, auch um die Rechtssicherheit zu erhéhen.

6. EinfUhrung eines Schadensersatzanspruchs fiir Verbraucher bei VerstéRen gegen das
Lauterkeitsrecht (8 9 Abs. 2 UWG-E)

Der Gesetzentwurf sieht mit 8§ 9 Abs. 2 UWG-E einen individuellen Schadensersatzan-
spruch fur Verbraucher insbesondere im Fall von Versto3en gegen das Irrefihrungsverbot
oder die Verbote der ,Schwarzen Liste (Anhang zu § 3 Abs. 3 UWG)“ vor. Damit setzt der
nationale Gesetzgeber die entsprechende Vorgabe der EU-Richtlinie um, ohne dartber
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hinauszugehen. Dies wird von uns ausdricklich begrif3t. Richtigerweise sind auch in
Zukunft Schadensersatzanspriche bei Verstd3en gegen § 3 a UWG ausgeschlossen.

Sehr positiv ist zu bemerken, dass der Schadensersatzanspruch nach der Gesetzesbe-
grindung auf das negative Interesse begrenzt wird. Weiterhin verzichtet der Gesetzgeber
erfreulicherweise darauf, iber den Schadensersatzanspruch hinaus weitere neue, in der
Richtlinie genannte Anspriiche z. B. auf Preisminderung oder Beendigung des Vertrags
zu begrunden. Dies wéare auch deshalb falsch, weil die Begriindung weiterer Anspriche
Uber die zwingenden Vorgaben der Richtlinie hinausgehen wirde. Art. 3 Nr. 6 stellt
namlich mit dem Wort ,gegebenenfalls® klar, dass der nationale Gesetzgeber den
Verbrauchern zwar Schadensersatzanspriiche einrdumen muss, er aber gleichzeitig
autonom entscheiden kann, ob er dartuber hinaus den Verbrauchern auch noch weitere
zivilrechtliche Anspriiche einrdumt. Da dies mithin nicht zwingend erforderlich ist, sollte
auch darauf verzichtet werden.

Die von der Bundesregierung geplante zurtickhaltende Umsetzung der EU-Vorgaben be-
werten wir daher positiv.

Richtigerweise verzichtet der Regierungsentwurf — anders als der Referentenentwurf —
auch auf die Einfuhrung einer Ausnahmevorschrift fur die Verjahrung von Schadenser-
satzansprichen. Damit bleibt es fur die Geltendmachung von Schadensersatzansprtichen
gemal 8 9 Abs. 2 UWG-E bei der im Lauterkeitsrecht allgemein geltenden Verjahrungs-
frist von sechs Monaten (8 11 Abs. 1 UWG). Eine langere Verjahrungsfrist von z. B. drei
Jahren gemal} § 195 BGB, wie sie noch im Referentenentwurf vorgesehen war, ware da-
gegen nicht sachgerecht.

Die kurze Verjahrungsfrist im Lauterkeitsrecht dient namlich der raschen Abwicklung von
Wettbewerbsstreitigkeiten. Dies ist geboten, weil die Tatsachenfeststellung sonst proble-
matisch wird (Kohler/Bornkamm, 8§ 11 Rdnr. 1.2). Die Probleme im Zusammenhang mit
einer schwierigen Beweislage bestehen wegen der Schnelllebigkeit des Werbemarkts in
gleicher Form auch bei der Geltendmachung der neuen Schadensersatzanspriiche
gemal 8 9 Abs. 2 UWG-E. Daher ist die Standardverjahrungsfrist des Lauterkeitsrechts
von sechs Monaten gemalR 8§ 11 Abs. 1 UWG auch fur diese Anspriche die richtige
Regelung. Ein Erfordernis, die Verjahrungsfrist des allgemeinen Zivilrechts auf diese
Schadensersatzanspriiche anzuwenden, ist wegen der EU-Vorgaben nicht geboten und
auch aus Verbraucherschutzgesichtspunkten nicht erforderlich. Dabei ist zu beachten,
dass mit der Zustandigkeit der Amtsgerichte fur Streitigkeiten gemafl 8§ 9 Abs. 2 S. 1 UWG-
E fur Verbraucher (8 14 Abs. 4 UWG-E) bereits eine fur das Lauterkeitsrecht ungewohn-
liche und vereinfachte Moglichkeit zur gerichtlichen Rechtsdurchsetzung geschaffen
wurde. Da an Amtsgerichten anders als an den sonst bei lauterkeitsrechtlichen Streitig-
keiten zustandigen Landgerichten kein Anwaltszwang besteht, kann der Verbraucher
etwaige Schadensersatzanspriiche ohne besondere Hirden und damit vereinfacht durch-
setzen.
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Auf eine Sonderregelung fur die Verjahrungsfristen von Schadensersatzanspriichen
gemal 8§ 9 Abs. 2 UWG-E sollte daher — wie im Regierungsentwurf vorgesehen — unbe-
dingt verzichtet werden.

V. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf folgt tendenziell dem Gedanken einer Eins-zu-eins-Umsetzung der
EU-Vorgaben. Damit werden die Wirtschaft im Allgemeinen und der Einzelhandel im Beson-
deren vor unnoétigen neuen Belastungen geschutzt. Da bereits ein relativ hohes Verbraucher-
schutzniveau im Lauterkeitsrecht besteht und bisher keine Durchsetzungsdefizite Uberzeu-
gend dargestellt wurden, besteht auch kein Bedarf, Uber die EU-Richtlinie hinauszugehen.
Insbesondere von der Einfihrung einer offentlich-rechtlichen Rechtsdurchsetzung fur natio-
nale Sachverhalte und einer Verlangerung der Verjahrungsfristen sollte der Gesetzgeber wie
geplant Abstand nehmen.

Wir regen daher lediglich die folgenden Anderungen an:

e Die geplante Neufassung des 8 5 a Abs. 1 UWG-E sollte unterbleiben. Die differenzierten
Regeln fur B2B- und B2C-Beziehungen in den Absatzen 1 und 2 sollten erhalten bleiben,
weil Unternehmen nicht wie Verbraucher schutzbedurftig sind.

e Im Hinblick auf den neuen Verbotstatbestand im Zusammenhang mit ,Doppelqualitaten®
(8 5 Abs. 3 Nr. 2 UWG-E) sollte klargestellt werden, dass WerbemalRhahmen wie die
~Wochenzettel” des Lebensmitteleinzelhandels keine eigenen VermarktungsmalRnahmen
darstellen, die eine unlautere Handlung begriinden kdnnen.
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. ZUSAMMENFASSUNG

1. SCHADENSERSATZANSPRUCH UMFORMULIEREN

Der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) begrifdt die Einflihrung eines Scha-
densersatzanspruchs fir Verbraucherinnen und Verbraucher' im Lauterkeitsrecht. Fir
eine praxisnahe und unionsrechtskonforme Ausgestaltung sind allerdings einige An-
passungen erforderlich:

~# Die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung: ,,und hierdurch Verbraucher zu ei-
ner geschiftlichen Entscheidung veranlasst, die sie andernfalls nicht getrof-
fen hétten," ist zu streichen. Die erst im Regierungsentwurf eingefiigte Formulie-
rung erweitert den Tatbestand um eine im Einzelfall darzulegende haftungsbegrin-
dende Kausalitat. Diese kann zu erheblichen Beweisschwierigkeiten fir Verbrau-
cher flhren. Praxisgerecht und besser ware demgegenuber die Formulierung des
Referentenentwurfs, die eine individuelle Zurechnung im Rahmen der haftungs-
ausflllenden Kausalitat ermdglicht. Dies wirde auch dem Schadensersatzanspruch
fur Unternehmen entsprechen.

=% Erganzend ist im Einklang mit Artikel 11a UGP-Richtlinie klarzustellen, dass der An-
spruch auch auf Vertragsaufhebung oder Preisminderung gerichtet sein kann.

~% Die Ausnahmen fir VerstoRe gegen Marktverhaltensregeln (§ 3a UWG) und das
Belastigungsverbot (§ 7 UWG) sind zu streichen.

2. VERJAHRUNGSFRIST BEIM SCHADENSERSATZANSPRUCH VERLANGERN

~# Damit der Anspruch in der Praxis wirksam wird, muss die Verjahrung — wie noch im
Referentenentwurf vorgesehen — auf die fur Verbraucher libliche Frist von drei
Jahren heraufgesetzt werden.

3. RANKING-HAUPTPARAMETER DURFEN NICHT VERSTECKT WERDEN

=% Anbieter von Rankings mussen ausdricklich verpflichtet werden, die Pflichtinforma-
tionen Uber die Hauptparameter des Rankings zusammen mit dem Ranking anzu-
zeigen. Fur die Darstellung ist die gleiche Aufmachung — insbesondere die Schrift-
groe — zu verwenden wie fur die Hauptinformationen des dargestellten Rankings.

4. EINWILLIGUNG FUR HAUSTURBESUCHE EINFUHREN

=% Beim Schutz vor unerwlinschten Haustirbesuchen sind die nationalen Handlungs-
spielrdaume der Modernisierungsrichtlinie zielorientiert zu nutzen. Die groRBe Mehr-
heit der Verbraucher halt Haustiirgeschafte nicht fiir eine gute Moglichkeit,
Vertrage abzuschlieRen. Dem ist durch einen Einwilligungsvorbehalt flr unbe-
stellte Hausturbesuche Rechnung zu tragen.

5. SCHUTZ BEI KAFFEEFAHRTEN NACHBESSERN

begrifen, sie gehen aber nicht weit genug. Vertriebsverbote in § 56a Absatz 6
GewO-Entwurf missen auch Finanzdienstleistungen und Pauschalreisen umfas-
sen.

' Die im weiteren Text gewéhlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf Personen aller Geschlechter. Wir bit-
ten um Verstandnis fur den Verzicht auf Mehrfachbezeichnungen zugunsten einer besseren Lesbarkeit.

Seite 95 von 109



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
4117 Handlungsspielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen

Il. SCHADENSERSATZ FUR VERBRAUCHER

Der vzbv begrift die Neuregelung in der UGP-Richtlinie, wonach auch einzelnen Ver-
brauchern wirksame Rechtsbehelfe zustehen, wenn sie durch Verletzungen des Lau-
terkeitsrechts Nachteile erleiden.

Ein allgemeiner Schadensersatzanspruch im Lauterkeitsrecht ist Gberfallig und unbe-
dingt erforderlich. Wichtig ist, dass der Schadensersatzanspruch maglichst alle ver-
braucherrelevanten RechtsverstoRe des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) umfasst, nicht auf Vorsatz beschrankt ist und keine zu hohen Anforderungen an
die Beweislast der Verbraucher stellt.

Der neue Schadensersatzanspruch ist insbesondere dann relevant, wenn zwischen
Rechtsverletzer und Verbraucher keine vertraglichen Beziehungen bestehen:

- Beispiel Vermittlungsplattform: Irrefihrende und fehlende Informationen durch
Vermittlungsplattformen kédnnen bei Verbrauchern zu Schaden unterschiedlicher Art
fuhren. Soweit ein Vertragspartner nicht haftbar zu machen ist, etwa weil der Ver-
kaufer richtig informiert hat, die Plattform aber gegen eigene Sorgfaltspflichten ver-
stoRen hat, kann eine Haftung geboten sein. Vorsatz wird hier in der Regel jedoch
kaum nachzuweisen sein.

% Beispiel Wirtschaftspriifer: Fahrlassig falsche Abschlusspriifungen kénnen bei An-
legern zu enormen Schaden flhren. Auch insoweit sind lauterkeitsrechtliche An-
spruche denkbar, die aber bei einer Beschrankung auf Vorsatz in den meisten Fal-
len nicht greifen wirden.

% Beispiel Identitatsdiebstahl: Immer wieder fuhrt Identitatsdiebstahl zu unberechtig-
ten Forderungen, die anschlieflend auch von Inkassounternehmen durchgesetzt
werden. Die Abwehr solcher Anspriiche kann bei Verbrauchern erhebliche Kosten
verursachen. Inkassounternehmen, die solche Forderungen unter Irrefihrung der
Adressaten oder mit der Drohung von Eintragungen in Auskunfteien durchsetzen,
handeln moglicherweise wettbewerbswidrig, aber trotz Sorgfaltspflichtverletzung in
der Regel nicht vorsatzlich.

Der Schadensersatzanspruch dirfte auch mit Blick auf den kollektiven Rechtsschutz
eine wichtige Anspruchsgrundlage werden. Massenschaden aufgrund von irrefihren-
den geschaftlichen Handlungen kénnen kollektivrechtlich nur dann kompensiert wer-
den, wenn den Geschadigten entsprechende individuelle Anspriche zustehen. Denn
der kollektive Rechtsschutz schafft keine Anspriiche, er blindelt sie nur. Insoweit ist es
folgerichtig und zwingend, wenn im Rahmen des New Deal for Consumers neben der
Verbandsklagenrichtlinie auch ein Schadensersatzanspruch fur Verbraucher ge-
schaffen wird.2

Damit der Schadensersatzanspruch in der Praxis sowohl individuell als auch kollektiv
wirksam werden kann, muss das Gesetz aus Sicht des vzbv aber noch an einigen
Punkten korrigiert werden. Im Tatbestand durfen neben dem festzustellenden UWG-
Verstol3 keine zusatzlichen Anforderungen an die haftungsbegriindende Kausalitat ge-
stellt werden. Der Anwendungsbereich sollte daruber hinaus auch Marktverhaltensre-
geln (§ 3a UWG) und den Schutz vor Belastigung umfassen (§ 7UWG).

2 Mit der Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU, die auch Teil des New Deal for Consumers ist, wurde dieser Scha-
densersatzanspruch durch den neuen Artikel 11a in der UGP-Richtlinie 2005/29/EG verankert.
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Von zentraler Bedeutung fir die kollektive Durchsetzung wird eine ausreichend
lange Verjahrungsfrist sein. Diese muss deshalb — dem Referentenentwurf folgend —
auf die regelmaRige Frist von drei Jahren (§ 195 BGB) angehoben werden.

FORMULIERUNGSVORSCHLAG FUR § 9 UWG

(2) Wer vorsatzlich oder fahrlassig eine nach § 3 oder § 7 unzulassige geschaftliche

Handlung vornimmt, und-hierdurch-Verbraucher zu-einer geschaftlichen-Ent-
scheidung veranlasst, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, ist ihnen den

Verbrauchern zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet. Dies gilt
nicht fur unlautere geschaftliche Handlungen nach den §§ 3a; 4 und 6. Bei Ab-
schluss eines Vertrags kann der Anspruch darauf gerichtet werden, den Ver-
trag aufzuheben oder den zu zahlenden Preis zu mindern.

Als alternative Formulierung zum oben gestrichenen Teil des Regierungsentwurfs
konnte auch folgender Satz erganzt werden:

»,Der Schadensersatzanspruch scheidet aus, wenn die unlautere Handlung des
Unternehmers den Verbraucher nicht zu einer geschéftlichen Entscheidung
veranlasst hat, die er andernfalls nicht getroffen hétte.*

FORMULIERUNGSVORSCHLAG FUR § 11 UWG

(1) Die Anspruche aus den §§ 8, 9 Absatz 1 und 13 Absatz 3 verjahren in sechs
Monaten.

(2) Die Verjahrungsfrist beginnt, wenn

1. der Anspruch entstanden ist und

2. der Glaubiger von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person
des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste.

(3) Schadensersatzanspriiche nach Absatz 1 verjahren ohne Ricksicht auf die
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis in zehn Jahren von ihrer Entstehung,
spatestens in 30 Jahren von der den Schaden auslésenden Handlung an.

(4) Andere Anspriiche nach Absatz 1 verjahren ohne Rucksicht auf die Kenntnis o-
der grob fahrlassige Unkenntnis in drei Jahren von der Entstehung an.

(5) Andere Anspriiche nach diesem Gesetz verjdhren nach der regelméBigen
Verjédhrungsfrist.

Im Einzelnen:

1. KAUSALITAT UND BEWEISLAST

Der Tatbestand muss so umformuliert werden, dass Verbraucher im Einzelfall nicht vor
zu hohe bis untiberwindbare Beweisschwierigkeiten gestellt werden. Ein Beweis Uber
.innere Tatsachen® wie Irrtum und darauf beruhende, kausale Entscheidungsablaufe
kann in der Praxis nur schwer erbracht werden. Eine entsprechende Beweislast — wie
im Regierungsentwurf vorgesehen — ist deshalb nicht praxisgerecht.

Seite 97 von 109



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
6117 Handlungsspielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen

Da die — erst im Regierungsentwurf eingefligte — Formulierung ,,und hierdurch Ver-
braucher zu einer geschiftlichen Entscheidung veranlasst, die sie andernfalls
nicht getroffen hétten* auf genau solche inneren Tatsachen abstellt, sollte sie wieder
gestrichen werden. Die Formulierung erweitert den Tatbestand um eine im Einzelfall
darzulegende haftungsbegriundende Kausalitat, die zu erheblichen Beweisschwierigkei-
ten fUr Verbraucher flihren kann. Praxisgerecht und besser ware demgegentber die
Formulierung des Referentenentwurfs, die eine flexible Zurechnung unter Bertck-
sichtigung ublicher Beweiserleichterungen fir innere Tatsache am Mal3stab ermdglicht.

Das Tatbestandsmerkmal einer individuellen Kausalitat ist dem Lauterkeitsrecht grund-
satzlich fremd und wirde einen Paradigmenwechsel zulasten Geschadigter einfihren.
Haftungsbegrindend kommt es grundséatzlich nur auf die unlautere geschaftliche Hand-
lung als Rechtsverstol an. Ein solcher Rechtsverstol} erfordert lediglich eine Eignung
zur Beeintrachtigung der geschaftlichen Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers (so
ausdricklich Artikel 5 Absatz 2 b) UGP-Richtlinie). Eine im Einzelfall eingetretene und
zu beweisende Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit wird — entgegen dem Re-
gierungsentwurf — gerade nicht verlangt.

Bezeichnenderweise enthalt der Tatbestand des Schadensersatzanspruchs fur Mitbe-
werber in § 9 Absatz 1 UWG ebenfalls kein Tatbestandsmerkmal einer haftungsbegrin-
denden Kausalitat. Es kommt auch hier regelmafig allein auf einen objektiven Rechts-
verstofd und eine adaquate haftungsausfiillende Kausalitat an. Die haftungsbegriin-
dende Kausalitat ist demgegeniber nicht relevant.® Die erforderliche individuelle Zu-
rechnung erfolgt dann im Rahmen einer adaquaten haftungsausfiillenden Kausalitat.

Die aus guten Grinden der praktischen Durchsetzbarkeit angewandte Einschrankung
der Kausalitat muss auch fur den neuen Schadensersatzanspruch fur Verbraucher gel-
ten. Die Formulierung ist hier deshalb an den Anspruch fir Mitbewerber (§ 9 Absatz 1
UWG) anzugleichen.

Falls das Tatbestandsmerkmal der haftungsbegrindenden Kausalitat beibehalten wird,
sollte es zumindest im Sinne einer Beweislastumkehr umformuliert werden, sodass
bei Vorliegen eines objektiven Verstolles gegen das Lauterkeitsrecht auch die Vermu-
tung fur einen individuellen Verstol3 besteht. Diese Vermutung kann dann im Einzelfall
vom Unternehmer widerlegt werden. Sie ware auch sachgerecht, weil sie den Unter-
nehmer nur treffen wirde, wenn dieser mindestens objektiv gegen Lauterkeitsrecht ver-
stofRen hat.

3 Koos in Fezer/Buscher/Obergfell, Lauterkeitsrecht: UWG, 3. Auflage 2016, UWG § 9 Rn. 9: ,Bei Wettbewerbsversto-
Ben ist die haftungsbegriindende Kausalitat grundsétzlich nicht relevant, sondern nur die Schadenszurechnung.”;
Goldmann in Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG, 4. Auflage 2016, Rn. 93a: ,Fiir den Anspruch nach § 9 ist
die haftungsbegriindende Kausalitét als Rechtsproblem nicht relevant, da die tatbestandliche Anknlipfung an die Zuwi-
derhandlung gegen § 3 oder § 7 die Rechtsverletzung bereits voraussetzt.“ Ausfuhrlich hierzu ebenso Fritzsche in:
Munchner Kommentar zum Lauterkeitsrechts, 2. Auflage 2014, UWG § 9, Rn. 15: ,Diese haftungsbegriindende Kau-
salitat spielt bei Wettbewerbsversté3en aber grundsétzlich keine Rolle und wird meist nicht thematisiert, da die Hand-
lung selbst als unlauter eingestuft wird, wenn die Voraussetzungen der §§ 3, 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG vorliegen. Eine Tren-
nung zwischen der Handlung und dem Verletzungserfolg scheidet daher in der Regel aus. Zudem kénnte es haufig nur
um eine hypothetische Kausalitat gehen, da meist schon die Eignung der geschéftlichen Handlung, einen unlauteren
Erfolg herbeizufiihren, gentigt (vgl. nur §§ 4 Nr. 7, 8 und 9, 5 Abs. 1, 6 Abs. 2 Nr. 4, 5 UWG); dies gilt selbst im Rah-
men der individuellen Behinderung nach § 4 Nr. 10 UWG, bei der man auf den ersten Blick etwas anderes vermuten
kénnte.”
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DER VZBV FORDERT

Der Schadensersatzanspruch fur Verbraucher ist in Anlehnung an den bestehenden
Schadensersatzanspruch fur Mitbewerber und die entsprechende Fassung im Refe-
rentenentwurf so zu formulieren, dass an die Kausalitat und Beweislast keine zu ho-
hen Anforderungen gestellt werden. Neben dem Rechtsverstol} ist — wie beim paral-
lelen Mitbewerberanspruch — auf eine gesonderte Prifung der haftungsbegrinden-
den Kausalitat im Einzelfall zu verzichten. Alternativ ware die haftungsbegrindende
Kausalitat im Sinne einer widerleglichen Vermutungsregelung zugunsten einer indi-
viduellen Rechtsverletzung zu erganzen.

2. VORSATZ UND FAHRLASSIGKEIT

Es ist zu begrifien, dass der Schadensersatzanspruch auch fahrlassige Verstolie um-
fasst. Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass ein auf Vorsatz beschrankter Schadens-
ersatzanspruch zu erheblichen Durchsetzungsproblemen fihren wirde. Bei Irreflihrung
ist Vorsatz generell nur schwer nachweisbar. Angesichts erheblicher Kostenrisiken von
Leistungsklagen wirde ein Vorsatzerfordernis Verbraucher und Verbraucherorganisati-
onen in den meisten Fallen davon abhalten, trotz klarer Rechtsverstéfie berechtigten
Schadensersatz einzuklagen.

3. VERTRAGSAUFHEBUNG UND PREISMINDERUNG

DarUber hinaus sollte ein ausdrtcklicher Anspruch auf Vertragsaufhebung und Preis-
minderung erganzt werden.

Wenn der Rechtsverstold einem Vertragspartner des Verbrauchers zuzurechnen ist,
muss klar sein, dass ein dadurch geschlossener Vertrag jedenfalls — unabhangig vom
wirtschaftlichen Wert von Leistung und Gegenleistung — als Schaden zu verstehen und
aufzuheben ist.

DarUber hinaus ist gemaf Artikel 11a UGP-Richtlinie auch ein Anspruch auf Preismin-
derung vorzusehen. Ebenso wie der Schadensersatzanspruch von Mitbewerbern steht
auch der parallele Anspruch flir Verbraucher in Anspruchskonkurrenz zu anderen, teils
weitergehenden Ansprichen, die auch auf Erfillung gerichtet sein kdnnen und das
Aquivalenzinteresse — einschlieRlich Preisminderung — umfassen kénnen.

Die im Regierungsentwurf erganzte Formulierung wirde auch diesem Gesichtspunkt
widersprechen, weil sie das Interesse der Verbraucher auf die ,andernfalls nicht getrof-
fen[e]" geschaftliche Entscheidung, mithin das negative Interesse, begrenzt. Die von
Artikel 11a UGP-Richtlinie nunmehr umfasste Preisminderung ware mit dieser Formu-
lierung vermutlich ausgeschlossen.

In Bezug auf eine Vertragsaufhebung und Preisminderung durfte der deutsche Gesetz-
geber auch kein Umsetzungsermessen haben. Artikel 11a UGP-Richtlinie gibt viel-
mehr verbindlich vor, dass der Anspruch auch auf Beendigung des Vertrags oder Preis-
minderung gerichtet sein kann. Die deutsche Ubersetzung ,sowie gegebenenfalls
Preisminderung oder Beendigung des Vertrags® gibt den Wortlaut insofern nicht ganz
richtig wieder. Die Originalfassungen in englischer und franzésischer Sprache sind hier
wesentlich weniger beliebig zu verstehen. Anstelle von ,gegebenenfalls* heildt es dort
~where relevant‘ und ,le cas échéant®, was jeweils treffender mit ,soweit im jeweiligen
Fall einschlagig” zu Ubersetzen ware. Das konditionale Element in der Formulierung
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bezieht sich damit eindeutig auf die Relevanz im jeweiligen Einzelfall, begriindet jedoch
keinen Umsetzungsspielraum fir den nationalen Gesetzgeber.*

DER VZBV FORDERT

Es ist ausdricklich klarzustellen, dass der Anspruch auch auf Vertragsaufhebung o-
der Preisminderung gerichtet sein kann.

4. MARKTVERHALTENSREGELN UND BELASTIGUNGSVERBOT

Nicht nachvollziehbar sind demgegenuber die vorgesehenen Ausnahmen sowie die
Nichteinbeziehung von § 7 UWG in den Schadensersatzanspruch.

Diese Beschrankung fuhrt dazu, dass der Anspruch fur Verbraucher hinter dem ent-
sprechenden Anspruch fur Unternehmer in § 9 Absatz 1 UWG zurlickbleibt. Die hierfur
gegebene Begriindung einer Eins-zu-eins-Umsetzung der Richtlinie erscheint inhaltslos
und als Ausdruck eines fehlenden politischen Willens, einen mdglichst starken Scha-
densersatzanspruch fir Verbraucher schaffen zu wollen.®

Der vzbv fordert, die beiden relevanten Ausnahmen zulasten eines Schadensersatzan-
spruchs wegen Verletzung von Marktverhaltensregeln (§ 3a UWG) und VerstolRes ge-
gen das Belastigungsverbot (§ 7 UWG) zu streichen. Im Ergebnis wirden Verbrau-
chern und Unternehmern damit die gleichen Ansprliche zustehen wie geschadigten Un-
ternehmen.

Die Einbeziehung von Marktverhaltensregeln (§ 3a UWG) ist mit Blick auf die dadurch
maoglicherweise erfassten Falle geboten und verhaltnismanig. Der Anwendungsbereich
der UGP-Richtlinie fur Marktverhaltensregeln durfte angesichts der Beschrankung auf
Unionsrecht gering sein. Die Liicke sollte aber dennoch geschlossen werden, weil Uber
§ 3a UWG im Einzelfall Schutzliicken mit vertragsrechtlichem Bezug geschlossen wer-
den koénnten (etwa in Folge unwirksamer Allgemeiner Geschaftsbedingungen oder an-
derer vertragsrechtlicher Regelungen).

In AGB wird eine Kuindigung ausgeschlossen. Ein Verbraucher liest die Klausel und
sieht von einer Kiindigung ab. Die Klausel stellt sich spater als unwirksam heraus.
Da rechtswidrige AGB grundsatzlich nicht als irrefihrend im Sinne des Lauterkeits-
recht angesehen werden, liegt auch kein Verstol3 gegen das UWG vor. Verbrau-
cherverbande kénnen gegen den Verwender der Klausel sowohl nach § 2 UKIaG
wie auch nach § 3a UWG jeweils in Verbindung mit § 307 ff. BGB vorgehen. Ein in-
dividueller Rechtsbehelf wirde aber sowohl nach UKlaG wie auch nach UWG aus-
scheiden, wenn die Scharniernorm des Rechtsbruchs gemai § 3a UWG vom An-
wendungsbereich des individuellen Rechtsbehelfs in § 9 Absatz 2 UWG ausgenom-
men wird.

Von praktischer Bedeutung kann auch ein Schadensersatz wegen Verstolies gegen
das Belastigungsverbot (§ 7 UWG) sein. Vor allem mit Blick auf unerwiinschte Haus-

4 So auch Schmidt-Kessel, VuR 2021, 121, Seite 122

5 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die vorgebliche 1:1-Umsetzung der Modernisierungsrichtlinie — ohne Nutzung
der verbraucherfreundlichen Offnungsklauseln — offenbar nur zulasten der Verbraucher gilt. Die unternehmerfreundli-
che Offnungsklausel zum vorzeitigen Erléschen des Widerrufsrechts bei Dienstleistungsvertragen (Artikel 4 Nr. 12 RL
2019/2161/EU zur Anderung von Artikel 16 Absatz 1 RL 2011/83/EU) wird im Gesetzentwurf zum vertragsrechtlichen
Teil der Modernisierungsrichtlinie entgegen der Eins-zu-eins-Maxime der Bundesregierung zulasten der Verbraucher
umgesetzt.
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tirbesuche und mégliche Folgeschaden fiir Verbraucher aufgrund von Uberrumpelun-
gen ware ein relevanter Bereich des Belastigungsschutzes nach dem Regelungsvor-
schlag vom Schadensersatzanspruch ausgeschlossen.

Insoweit sollte der Gesetzgeber auch aus unionsrechtlichen Griinden tUberlegen, ob
das Belastigungsverbot im Hausturbereich per se vom Anwendungsbereich der UGP-
Richtlinie ausgeschlossen werden darf. Die Modernisierungsrichtlinie lasst zumindest in
den Erwagungsgrinden® erkennen, dass die unzumutbare Belastigung an der Haustur
durchaus als unionsrechtlich relevant im Sinne der UGP-Richtlinie anzusehen ist.

DER VZBV FORDERT

Der vzbv fordert einen gleichrangigen Schadensersatzanspruch fur Verbraucher und
Unternehmer. Die Ausnahmen fur Verbraucher in Bezug auf Marktverhaltensregeln
(§ 3a UWG) ist aufzuheben und das Belastigungsverbot (§ 7 UWG) einzubeziehen.

5. VERJAHRUNGSFRIST

Die Verjahrungsfrist ist mit sechs Monaten viel zu kurz bemessen. Der vzbv fordert
eine Verlangerung auf die regelmafige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB. Diese drei-
jahrige Frist ist flr Verbraucher angemessen und Ublich. Sie war richtigerweise im Re-
ferentenentwurf vorgesehen und wird auch vom Bundesrat unterstitzt.”

Der vzbv teilt die diesbezlgliche Bewertung in der Begrindung zum Referentenent-
wurf: ,Die sechsmonatige Verjahrungsfristin § 11 Absatz 1 UWG ist flr Verbraucherin-
nen und Verbraucher unangemessen kurz. Zudem steht die Dauer der Verjahrungsfrist
dann in Einklang mit der Dauer der Verjahrung von deliktischen Ansprichen nach dem
blrgerlichen Recht.“ Bezeichnenderweise ist dem Regierungsentwurf nicht zu entneh-
men, welche Beweggrinde die Bundesregierung dazu veranlasst haben, die Verjah-
rungsfrist von faktisch drei bis vier Jahren auf sechs Monate (=>80 Prozent!) zu kirzen.

In der Gegenaullerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates wird
insoweit zwar auf die ,bestehende Systematik® und die ,Ersatzanspriiche etwaiger Mit-
bewerber® verwiesen.® Dieses Argument kann aber angesichts der ansonsten durchaus
unterschiedlichen Ausgestaltung der jeweiligen Schadensersatzanspriiche fur Mitbe-
werber und Verbraucher in Bezug auf Tatbestand, Kausalitat und Ausnahmen fir die
§§ 3a und 7 UWG nicht Uberzeugen.

Eine kurze Verjahrungsfrist von nur sechs Monaten wiirde bei komplexen Rechtslagen
unnotige zusatzliche Rechtsunsicherheit ber eine moégliche Verjahrung schaffen. Ver-
braucher wirden so von der Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs abgehal-
ten.

Die kurze Verjahrungsfrist wirde aber insbesondere eine kollektive Durchsetzung von
Schadensersatz bei Streu- und Massenschaden erheblich erschweren oder vermutlich
sogar weitgehend unmaglich machen. Nach Bekanntwerden eines Massenschadens-
falls durfte es praktisch ausgeschlossen sein, dass Verbande binnen sechs Monaten
die Vorbereitungen fur ein kollektives Vorgehen einleiten, Falle ,sammeln®, Anspriche

6 Vgl. etwa EG 54 f. der Richtlinie 2019/2161/EU

7 BT-Drs. 19/27873, Stellungnahme des Bundesrats, Nummer 4 und insbesondere Nummer 6: ,Die Verldngerung der
Verjahrungsfrist auf drei Jahre ist deshalb sowohl unter praktischen Erwagungen des Verbraucherschutzes wie auch
aus unionsrechtlichen Griinden erforderlich.*

8 BT-Drs. 19/27873, GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zu Nummer 4.
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prufen und eine Klage auf den Weg bringen kénnen. Auch eine europaweite Kollektiv-
klage, wie sie durch die Verbandsklagenrichtlinie (RL 2020/1828) eingefihrt wird, setzt
eine grenziberschreitende Beteiligung von Verbrauchern voraus und ware bei einer
kurzen Verjahrungsfrist praktisch nicht durchflihrbar.

Unionsrechtlich ist dabei ebenfalls zu bertcksichtigten, dass die Modernisierungsrichtli-
nie ebenso wie die Verbandsklagenrichtlinie zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher Teil des New Deal for Consumers ist. Mit diesem soll vor allem die
Rechtsdurchsetzung fir Verbraucher erleichtert werden. Die neue Verbandsklage auf
Abhilfe umfasst ausweislich des Anhangs | der Verbandsklagenrichtlinie ausdrticklich
auch unlautere Geschaftspraktiken gemaf der UGP-Richtlinie. Da dieser Anspruch auf
Abhilfe einen materiell-rechtlichen Anspruch der Verbraucher voraussetzt, ist ein ent-
sprechender Schadensersatzanspruch erforderlich. Bei einer zu kurzen Verjahrungs-
frist kann dieser Anspruch jedoch nicht geltend gemacht werden und ware somit nicht
,wirksam®“ im Sinne von Artikel 11a Absatz 2 UGP-Richtlinie.

Auf diesen kollektiv- und unionsrechtlichen Hintergrund sowie die unionsrechtliche Ver-
pflichtung, angemessene Verjahrungsfristen auch fur kollektive Rechtsdurchsetzung
vorzusehen, weist auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme zutreffend hin: ,Die
Verldngerung der Verjéhrungsfrist auf drei Jahre ist deshalb sowohl unter praktischen
Erwégungen des Verbraucherschutzes wie auch aus unionsrechtlichen Griinden erfor-
derlich.*

DER VZBV FORDERT

Die Verjahrungsfrist fur den Schadensersatzanspruch muss unbedingt verlangert
und auf die flr Verbraucher regelmafige Verjahrungsfrist von drei Jahren geman §
195 BGB angehoben werden.

6. BEHORDLICHE SANKTIONEN

Die Regelungen zur Einflihrung behordlicher Sanktionen erscheinen angemessen und
zielflhrend. Wichtig ist aus Sicht des vzbv, dass die behdrdliche Sanktion nicht in das

System der privaten Rechtsdurchsetzung eingreift. Dies scheint vorliegend gewahrleis-
tet zu sein.

lll. TRANSPARENTE RANKINGS BEIM ON-
LINE-KAUF

Online-Handel ist aus dem Leben von Millionen Verbrauchern nicht mehr wegzuden-
ken. Diese Entwicklung hat sich gerade in der Zeit der COVID-19-Pandemie nochmals
verstarkt. Die Rankings und Vergleiche nehmen dabei eine wichtige Orientierungsfunk-
tion fUr die Verbraucher ein. Das Ranking entscheidet, welche Angebote an der Spitze
stehen und welche weniger Chancen haben, jemals von einem potentiellen Kaufer ge-
sehen zu werden.

Der vzbv begrifdt ausdricklich die geplanten Transparenzvorschriften. Jedoch kénnen
die Informationspflichten nur erfolgreich sein, wenn sie deutlich und intuitiv erfullt wer-
den. Entsprechend muss klar sein, dass die wichtigsten verbraucherschitzenden

9 BT-Drs. 19/27873, Stellungnahme des Bundesrats, Nummer 6 zu § 11 UWG.
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Pflichtinformationen genauso prominent und Ubersichtlich dargestellt werden wie das
Ranking selbst. Das gilt vor allem fir die Pflicht zur Offenlegung der Hauptparameter
des Rankings sowie der relativen Gewichtung dieser Hauptparameter (§ 5b Absatz 2
UWG-E). Die Richtlinie sieht lediglich vor, dass die Information zu den Hauptparame-
tern leicht, an gut sichtbarer Stelle und unmittelbar verfugbar offengelegt werden muss.
Diese Begriffe sind allgemeingehalten und kénnen durch den Gesetzgeber naher kon-
kretisiert werden.©

DER VZBV FORDERT

Die Pflicht zur Offenlegung der Ranking-Hauptparameter (§ 5b Absatz 2 UWG-E)
muss durch den deutschen Gesetzgeber konkreter ausgestaltet werden. Der Ran-
king-Anbieter muss ausdricklich verpflichtet werden, diese Informationen unmittel-
bar zusammen mit dem Ranking anzuzeigen und fir die Darstellung die gleiche Auf-
machung, vor allem in puncto Schriftgrof3e, zu verwenden wie fir die Hauptinforma-
tionen des dargestellten Rankings.

IV. UNERWUNSCHTE HAUSTURBESUCHE

1. OFFNUNGSKLAUSELN GEZIELT NUTZEN

Der vzbv fordert einen besseren Schutz der Verbraucher vor Belastigung und Abzocke
an der Haustur. Die Modernisierungsrichtlinie gibt den Mitgliedstaaten mehr Rege-
lungsfreiheit, um Verbraucher effektiver vor unerwiinschten Vertragen und Kostenfallen
aulderhalb von Geschaftsrdumen zu schitzen. Um Abzocke und Kostenfallen an der
Haustur effektiv einzuddmmen und den berechtigten Erwartungen der Verbraucher zu
entsprechen, fordert der vzbv, die neuen Offnungsklauseln gezielt zu nutzen.

2. HAUSTURBESUCHE NUR NACH VORHERIGER EINWILLIGUNG

2.1 Einwilligungsvorbehalt

Haustirbesuche zu geschaftlichen Zwecken sollten grundsatzlich nur nach ausdrickli-
cher Einwilligung der Verbraucher erlaubt sein. Die insoweit unklare und auslegungsbe-
dirftige Regelung in § 7 UWG ist anzupassen oder ein Verbot von kommerziellen
Haustirbesuchen ohne Einwilligung in den Anhang des UWG aufzunehmen. Der ge-
setzliche Einwilligungsvorbehalt sollte mindestens fiur Dauerschuldverhaltnisse wie Ver-
trage Uber Energie und Telekommunikation sowie Zahlungsverpflichtungen oberhalb
einer Bagatellgrenze gelten.

2.2 Evidenz: Verbraucher wollen keine unbestellten Haustiirgeschafte

Eindeutige Umfrageergebnisse und hohe Beschwerdezahlen zeigen, dass Verbraucher
keine unbestellten Haustlrbesuche winschen und es hier haufig zu Problemen kommt.

10 EuGH, Urteil vom 29.7.2019 — C-40/17 (Fashion ID), Rn. 56 m.w.N.
1 Richtlinie 2019/2161/EU vom 27.11.2019, Artikel 4 Nr. 8 und Nr. 12 zur Anderung der Richtlinie 2011/83/EU (,Ver-
braucherrechterichtlinie®).

12 Der hier geschaffene Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten bezieht sich sowohl auf das Lauterkeits- und Gewerbe-
recht (Richtlinie 2005/29EG) wie auch auf das Vertragsrecht (Richtlinie 2011/83/EU (,Verbraucherrechterichtlinie).
Diese Stellungnahme beschrankt sich dem vorliegenden Gesetzentwurf folgend auf den vertragsrechtlichen Teil und
die insoweit in der Verbraucherrechterichtlinie geschaffenen politischen Handlungsoptionen.
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~# Eindeutige Umfrageergebnisse zu Haustiirgeschaften

Eine aktuelle reprasentative Umfrage von forsa im Auftrag des vzbv von November
2020 hat ergeben, dass 98 Prozent der Befragten Haustlirgeschafte nicht fur eine gute
Moglichkeit halten, um Vertrage abzuschlieen oder Produkte zu kaufen.' Verbraucher
halten Haustlrgeschafte hauptsachlich deshalb fir ungeeignet, weil man sich durch die
Situation unter Druck gesetzt fuhlt (33 Prozent), weil der Vertriebsweg als unserids
empfunden wird (28 Prozent) und der Marktuberblick fehlt (24 Prozent). Fast jeder
funfte Befragte (19 Prozent) hat zudem in den vergangenen 24 Monaten mindestens
einen Vertrag abgeschlossen, den er in der Form nicht abschlieen wollte. Vertragsab-
schlUsse an der Haustur kamen bei gut jedem zehnten Befragten (12 Prozent) mit un-

gewollten Abschlissen vor.

Haustirgeschafte sind eine gute
Maoglichkeit, um Vertrage abzu-
schlieben oder Produkte zu kaufen ...

Griinde gegen Haustiirgeschafte
um Vertrage abzuschlieBen oder
Produkte zu kaufen ... *

{263 Befragte)

-. weil ich mich dadurch unter
Diruck gesetet fihle.

.. weil ich diesen Verriebsweg

fur unserids halte. 28

.. weil mir in dieser Situation ein
Marktiberblick bzw. entsprechende
Angebote anderer Anbister fehlit

Pl
-

.. weil ich Angst vor Betrug habe. 21

.. weil ich das als Belistigung
empfinde.

18

.. weil ich auf diesen Verrisbsweg
nicht angewies=n bin.

6

— I

Auch frihere reprasentative Umfragen der Marktbeobachtung des vzbv zeigen, dass
Verbraucher Vertragsschlisse an der Haustlr ablehnen. Danach halt eine deutliche
Mehrheit der Verbraucher (94 Prozent) den Vertriebskanal Haustur fr (eher) uner-
winscht und uninteressant.’ Im Energiebereich teilen immerhin 83 Prozent der Ver-
braucher diese Auffassung und schatzen das Haustlrgeschaft als (eher) bzw. Uber-
haupt nicht gut und eher bzw. gar nicht vertrauenswurdig ein.

13 Kostenfallen, reprasentative Bevélkerungsbefragung durch forsa im Auftrag des Verbraucherzentrale Bundesver-
bands, 2020, (Telefonische Befragung (CATI AdHoc); 1.000 reprasentativ Befragte ab 18 Jahren; Erhebung: 24.9. bis
9.10.2020; Statistische Fehlertoleranz: max. +/- 3 Prozentpunkte; Institut: forsa).

14 Marktwachter Digitale Welt, Auffallige Vertriebsstrategien im Telekommunikationssektor, Juli 2018, Seite 12,
https://lwww.vzbv.de/pressemitteilung/vertriebsstrategien-im-telekommunikationsmarkt-zweifelhafte-vertragsabschlu-

esse

5 Marktwéchter Energie: Vertrage zwischen Tiir und Angel nicht erwiinscht, 17.03.2020, https://www.vzbv.de/mel-
dung/energievertraege-zwischen-tuer-und-angel-nicht-erwuenscht
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«> Beschwerden

Die Verbraucherzentralen verzeichnen einen anhaltenden Beratungsbedarf wegen
Problemen bei Haustlrgeschéaften.’® Quantitativ auffallig sind vor allem Dienstleistun-
gen rund um Telekommunikation, Fernsehen und ,Komplettpakete®. Immer wieder be-
troffen sind auch besonders schutzbedurftige Bevolkerungsgruppen (zum Beispiel
Rentner, Geflichtete). Allein wegen an der Haustlr untergeschobenen Vertragen liegt
die Beschwerdezahl im vierstelligen Bereich.'” Neben Problemen bei der Vertragsauflo-
sung betreffen Beschwerden insbesondere aufgedrangte Dienstleistungen und Waren
zu Uberhoéhten Preisen.

- Unbestellte Haustiirbesuche ohne Einwilligung sind zur Bedarfsdeckung
nicht erforderlich

Unbestellte Haustirbesuche sind auch nicht erforderlich, um den Bedarf der Verbrau-
cher zu decken. Neben stationaren Angeboten sorgt insbesondere der Online-Handel
fur eine ausreichende Versorgung mit Waren und Dienstleistungen. Der Vertriebskanal
Haustur sollte deshalb angesichts des hohen Belastigungsgrads und des fehlenden
MarktUberblicks in der Haustursituation grundsétzlich nur nach vorheriger Einwilligung
genutzt werden durfen.

«* Hoher Beldstigungsgrad

Unbestellte Besuche an der Haustlr haben ein vergleichsweise hohes Belastigungspo-
tenzial. Das Klingeln an der Haustur ist dabei mindestens so belastigend wie ein uner-
wunschter Telefonanruf, unterliegt aber bislang nicht den gleichen Anforderungen an
eine Einwilligung.

Hinzukommt ein unmittelbarer personlicher Kontakt an der Haustir. Wahrend man bei
Telefonanrufen im Zweifel auflegen kann und insbesondere Ladengeschafte bewusst
aufgesucht werden, ist der personliche Kontakt an der Haustlr wesentlich intimer und
privater und kann Verbraucher dazu bringen, sich aus Hoéflichkeit auf ein Gesprach ein-
zulassen, das sie nicht fiihren méchten. Die daraus resultierende Uberrumpelungssitu-
ation fuhrt oftmals zu Vertragen, die Verbraucher gar nicht abschlieRen wollten. Diese
Argumentation teilt auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme.®

Aus Sicht des vzbv sollten fur Haustlrbesuche deshalb ebenso klare Einwilligungsre-
geln gelten wie fur Telefonanrufe. Klare gesetzliche Regelungen gibt es hierzu bislang
jedoch nicht. Die ganz herrschende Meinung legt das Belastigungsverbot in § 7 Absatz
1 UWG zwar im Sinne eines Einwilligungsvorbehalts aus'®; eine obergerichtliche Besta-
tigung dieser Auslegung steht allerdings noch aus.

16 Fiir das Jahr 2018 wurden bundesweit 6.184 Beschwerden und fiir 2020 4.394 Beschwerden erfasst. Die Vergleichs-
zahl fur das Jahr 2019 steht nur ohne NRW zur Verfiigung. Ohne NRW gab es im Jahr 2018 bundesweit 4.492 Be-
schwerden, im Jahr 2019 4.286 Beschwerden und im Jahr 2020 3.309 Beschwerden.

7 Wegen an der Haustiir untergeschobenen Vertragen gab es bundesweit im Jahr 2020 1.157 Beschwerden (zum Ver-
gleich: 2019 waren es ohne NRW 1.121 Beschwerden).

18 S0 ausdriicklich auch der Bundesrat, BT-Drs. 19/27873, Stellungnahme des Bundesrats, Nummer 3

19 Kéhler a.a.0., § 7 Rn. 51; Ohly in: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Auflage 2016, § 7, Rn. 80; Leible in: Miinchner Kommen-
tar zum Lauterkeitsrecht, 2. Auflage 2014, § 7 Rn. 241
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-+ Wegweisendes Urteil des Landgerichts Berlin muss gesetzlich verankert wer-
den

Auf Klage der Verbraucherzentrale Niedersachsen hat das Landgericht Berlin Haustur-
besuche zum Vertrieb von Energielieferungsvertragen mit sehr Uberzeugender Begrin-
dung unter einen Einwilligungsvorbehalt gestellt. Das Kammergericht hat dieses Urteil
jedoch korrigiert und lehnt einen allgemeinen Einwilligungsvorbehalt mangels klarer ge-
setzlicher Regelung wie bei der unerlaubten Telefonwerbung ab.?' Der Gesetzgeber
sollte deshalb mit einer klaren gesetzlichen Verankerung des Einwilligungsvorbehalts
Rechtssicherheit schaffen.

=% Neue Offnungsklausel in der UGP-Richtlinie nutzen

Ein Einwilligungsvorbehalt dirfte nach wohl herrschender Auffassung als Schutz vor
Belastigung im Sinne des § 7 UWG aufzufassen sein und insoweit nicht zwingend in
den harmonisierten Bereich der UGP-Richtlinie 2005/29/EG fallen.?? Soweit allerdings
vertreten wird, dass der Schutzbereich der UGP-Richtlinie nach entsprechender Klar-
stellung durch die Modernisierungsrichtlinie 2019/2161/EU auch den Schutz vor Belas-
tigung — also das reine Klingeln an der Haustur — umfasse,? ware ein Einwilligungsvor-
behalt mit der neu eingefiigten Offnungsklausel in Artikel 3 Absatz 5 UGP-Richtlinie
2005/29/EG zu rechtfertigen. Diese erlaubt es den Mitgliedstaaten, beim Schutz vor un-
erbetenen Besuchen an der Haustir tiber das im Ubrigen vollharmonisierte Schutzni-
veau der Richtlinie hinauszugehen. Nach Auffassung des vzbv muss hierunter auch ein
allgemeiner Schutz vor Belastigung und Uberrumpelung durch unangemeldete Besu-
che ohne Einwilligung fallen.

DER VZBV FORDERT

Unbestellte Haustlrbesuche sollten grundsatzlich unter einen Einwilligungsvorbehalt
gestellt werden. Dies muss zumindest fir Besuche zum Abschluss von Dauer-
schuldverhaltnissen und hochpreisigen Produkten oberhalb einer Bagatellgrenze
gelten.

3. KEINE VERPFLICHTUNG ZUR SOFORTZAHLUNG AN DER HAUSTUR

Bei unerbetenen Hausturbesuchen und Kaffeefahrten ist dem Unternehmer ausdrick-
lich zu untersagen, vom Verbraucher sofortige Bezahlung zu verlangen. Stattdessen ist
eine Ubliche vertragliche Zahlungsfrist einzuraumen. Immer wieder verlangen Dienst-
leister bei Hausbesuchen deutlich Gberzogene Preise und setzen Verbraucher unter
Druck, die Zahlung sofort zu leisten. Die Riickabwicklung nach einem — oftmals stritti-
gen — Widerruf scheitert haufig an den Schwierigkeiten, das Geld zurtickzuholen.

Neben den oben unter 2. genannten Dienstleistungen werden auch fur Waren teilweise
stark Uberhohte Preise sowie deren sofortige Bezahlung verlangt. Mediale Aufmerk-
samkeit erlangten etwa Betrugs- und Wucherfélle, in denen Blcher als angebliche

20 |_andgericht Berlin, Urteil vom 18.12.2018, Az. 16 O 49/18; siehe ebenso bereits Landgericht Rostock, Urteil vom
12.11.2010, Az. 3 O 227/10, VuR 2011, 147

21 Kammergericht, Urteil vom 01.12.2020, Az. 5 U 26/19
22 Siehe hierzu etwa Kéhler a.a.0., § 7 Rn. 2 f.

23 Vgl. etwa EG 54 f. der Richtlinie 2019/2161/EU, wonach beispielsweise Haustiirbesuche zu bestimmten Tageszeiten
verboten werden durfen, solange der Verkaufskanal als solcher nicht verboten wird.

Seite 106 von 109



Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.
Handlungsspielraum der EU-Modernisierungsrichtlinie nutzen 15117

Geldanlagen® oder grof3e Mengen Wein zu erheblich Gberhdéhten Preisen? verkauft
wurden.

Um es Verbrauchern zu erleichtern, Bar- und Sofortzahlungen abzulehnen, sollte der
Gesetzgeber fur unbestellte Haustlirbesuche ein generelles Sofortzahlungsverbot vor-
sehen. Dieses musste sowohl vertragsrechtlich im BGB wie auch lauterkeitsrechtlich im
UWG abgesichert werden.

Wettbewerbsrechtlich ist zu untersagen, Verbraucher unter Zahlungsdruck zu setzen.
Vertragsrechtlich ware parallel hierzu zu regeln, dass an der Haustur keine Vertrage
abgeschlossen werden kénnen, die Verbraucher zu Sofortzahlungen verpflichten.

Auch wenn ein gesetzliches Zahlungsverbot wahrend der Widerrufsfrist unionsrechtlich
unzulassig ist,? besteht keine Vorgabe, sofortige (Bar)Zahlungsverlangen des Unter-
nehmers zuzulassen. Ein unionsrechtlich zuldssiger Mittelweg kdnnte darin liegen, le-
diglich Sofortzahlungsverlangen zu untersagen, aber im Anschluss eine Zahlung mit ei-
nem reguléren Zahlungsziel per Uberweisung — auch vor Ablauf der Widerrufsfrist — zu
ermoglichen. Barzahlungen in geringer Hohe kdnnen durch eine Bagatellgrenze ausge-
nommen werden.

DER VZBV FORDERT

Bei unbestellten Haustlrbesuchen und auf Kaffeefahrten dirfen Verbraucher nicht
unter Zahlungsdruck gesetzt werden. Verpflichtungen von Sofortzahlungen und Aus-
Ubung von Zahlungsdruck sind wirksam zu untersagen. Waren und Dienstleistungen
unterhalb einer Bagatellgrenze kdnnen hiervon ausgenommen werden.

V. KAFFEEFAHRTEN

1. GEWERBERECHTLICHE MARNAHMEN GEGEN KAFFEEFAHRTEN (WANDER-
LAGER MIT BEFORDERUNG ZUM VERANSTALTUNGSORT)

Der vzbv unterstiitzt die vorgeschlagenen Anderungen im Gewerberecht, um Verbrau-
cher besser vor Kostenfallen und Abzocke auf Kaffeefahrten zu schiitzen und den Be-
horden ihre Kontrolltatigkeit zu erleichtern. Anzeigepflicht, Untersagungsbefugnis und
Informationspflichten missen erweitert werden. Vertriebsverbote missen vor unserit-
sen Angeboten von typischerweise Uberteuerten Waren wie Medizinprodukte und Nah-
rungserganzungsmittel schiitzen. Auch die Erhéhung des Buligeldrahmens ist zu be-
graflen.

Die Vorschlage gehen allerdings nicht weit genug; Schutzliicken sind bereits jetzt ab-
sehbar und mussen daher geschlossen werden.

Unterm Strich handelt es sich bei Kaffeefahrten regelmaRig um Geschaftsmodelle, die
darauf beruhen, die geschaftliche Unerfahrenheit und das Bedtirfnis nach sozialen
Kontakten unter alteren und einsamen Bevdlkerungsgruppen schamlos auszunutzen.

24 Funf Kilo Buch — Vertreter drehen Senioren vorgeblich wertvolle Schriften an. Der Schaden geht in die Millionen* in
Der Spiegel, Nr. 10/2020, Seite 48 f.

25 Keine Handhabe gegen dubiose Haustiirgeschafte?”, rbb24 vom 11.05.2020, verfiigbar unter:
https://www.rbb24.de/wirtschaft/beitrag/2020/05/wein-wucherpreise-haustuergeschaefte-berlin-weinkurhaus.html; zu-
vor veroéffentlicht unter: ,Berliner Firma zieht Rentner mit Wucher-Wein Uber den Tisch®, Beitrag des rbb vom
30.09.2019

26 Artikel 9 Absatz 3 Richtlinie 2011/83/EU (,Verbraucherrechterichtlinie*)
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VerstoRe gegen Verbraucherrecht, Gewerberecht und Strafrecht sind nicht selten. Der-
artige Geschaftsmodelle sind daher aus Sicht des vzbv nicht schiitzenswert.

Auch wenn zu begrifen ist, dass die Bundesregierung gegen diese Machenschaften
endlich scharfer vorgehen will, gehen die Vorschlage noch nicht weit genug. Bei Kaf-
feefahrten ist aber keine Ricksichtnahme auf unternehmerische Belange angebracht.
Stattdessen sollte der Gesetzgeber die gesetzlichen Rahmenbedingungen zum Schutz
gerade alterer Menschen maximal verscharfen.

Dies gilt insbesondere mit Blick auf die gegenwartigen Kontaktbeschrankungen infolge
der Coronakrise. Nach Lockerung der Beschrankungen durfte ein gewisser Nachholef-
fekt bei sozialen Kontakten und Freizeitgestaltung zu erwarten sein, der gerade altere
Menschen dann sogar verstarkt in die Arme unseridéser Anbieter treiben kdnnte.

2. INFORMATIONSPFLICHTEN GEGENUBER VERBRAUCHERN (§ 56A ABSATZ 4
GEWO-ENTWURF)

Die Informationspflichten gegenliber Verbrauchern sind zu begrifien, sollten aber fur
Veranstalter von Wanderlagern in Kombination mit einer Beférderung zum Veranstal-
tungsort (,Kaffeefahrten“) gemafR § 56a Absatz 2 Nummer 2 GewO-Entwurf erweitert
werden:

~+ Art der Ware oder Leistung prazisieren, Preis erganzen (§ 56a Absatz 4 Num-
mer 1 GewO-Entwurf)

In der offentlichen Ankiindigung sollte nicht nur die Art der angebotenen Ware oder
Leistung genannt werden, sondern maglichst auch die konkreten Produkte und vor al-
lem deren Preise. Zumindest die jeweils hochpreisigen Produkte sollten unter die 6f-
fentliche Informationspflicht fallen. Die Angabe lediglich der Art der Ware oder Leistung
konnte demgegenlber eher werbend als informativ und warnend wirken. Das sollte un-
bedingt verhindert werden.

o,

~# Ort der Veranstaltung prazisieren (§ 56a Absatz 4 Nummer 2 GewO-Entwurf)

Der Ort der Veranstaltung ist zu prazisieren. Hier reicht keine Ortsangabe im Sinne ei-
ner Kommune, sondern nur eine prazise, vollstandige postalische Anschrift.

~* Name und Anschrift der Verkaufer erganzen

Zusatzlich zu den Angaben zum Veranstalter (§ 56a Absatz 4 Nummer 3 GewO-Ent-
wurf) sind auch Name und Anschrift der Verkaufer anzugeben. Haufig tritt der Veran-
stalter als Vermittler oder Vertreter auf und der Verkaufer bleibt unbekannt. Verbrau-
cher wissen dann nicht, an wen sie sich zwecks Widerrufs wenden sollen, und Rickab-
wicklungsanspriche laufen so ins Leere. Insoweit ist eine gezielte Verscharfung, die
nur fir Anbieter von Wanderlagern in Kombination mit einer Beférderung gemaf § 56a
Absatz 2 GewO-Entwurf gelten sollte, geboten.

DER VZBV FORDERT

Die Informationspflichten sind mit Blick auf Kaffeefahrten zu prazisieren. Preisanga-
ben, genaue Ortsanschriften und Angaben zu den Verkaufern der Waren missen zu
den Pflichtangaben gehdren.
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3. VERTRIEBSVERBOTE AUSWEITEN (§ 56A ABSATZ 6 GEWO-ENTWURF)

Der vzbv fordert — ebenso wie der Bundesrat?” —, auch Finanzdienstleistungen und
Pauschalreisen in den Katalog der Vertriebsverbote aufzunehmen.

Die vorgesehenen Vertriebsverbote flir Nahrungserganzungsmittel und Medizinpro-
dukte sind unbedingt geboten und sachgerecht. Neben den genannten Produktgruppen
besteht aber die Sorge, dass Anbieter von Kaffeefahrten auf den Vertrieb von Finanz-
dienstleistungen oder Pauschalreisen ausweichen. Auch hier kann Verbrauchern er-
heblicher Schaden entstehen. Zur Bedarfsdeckung an Finanzdienstleistungen und Rei-
sen ist der ,Vertriebsweg" Kaffeefahrt weder erforderlich noch geeignet. Folgerichtig
sah auch der entsprechende Gesetzentwurf des Bundesrats? weitergehende Vertriebs-
verbote vor, die auch Finanzdienstleistungen und Pauschalreisen umfassen.

Auch mit Blick auf die durch die Coronakrise in Mitleidenschaft gezogene Reisebranche
muss verhindert werden, dass unseridse Anbieter versuchen, Verluste Uber den Ver-
triebskanal ,Kaffeefahrt” auszugleichen.

DER VZBV FORDERT

Die Vertriebsverbote sollten neben Nahrungserganzungsmitteln und Medizinproduk-
ten auch Finanzdienstleistungen und Pauschalreisen umfassen.

27 BT-Drs. 19/27873, Stellungnahme des Bundesrats, Nummer 11 und 12.

28 Gesetzentwurf des Bundesrats vom 10.01.2018, BT-Drs. 19/399; zur Stellungnahme der Bundesregierung siehe zu-
vor den gleichlautenden Beschluss vom 11.11.2015, BT-Drs. 18/6676, Seite 17 ff.

29Siehe im Einzelnen hierzu auch die Stellungnahme der Verbraucherzentrale NRW vom 24.08.2015 zum weitgehend
inhaltsgleichen Antrag des Freistaates Bayern.

Seite 109 von 109



