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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Heribert
Hirte: Ich er6ffne die 150. Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
mit der 6ffentlichen Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung: ,, Entwurf
eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts”. Ich begriile die Kolleginnen und
Kollegen hier im Saal sowie diejenigen, die uns
per Webex zugeschaltet sind. Vor allen Dingen
begriiBe ich die Sachverstdndigen, von denen vier
per Webex zugeschaltet sind und vier weitere,
némlich Frau Ebner von Eschenbach sowie die
Herren Andrick, Schauhoff und Winkler, hier im
Saal anwesend sind: Herzlich willkommen! Ich
begriile die Vertreterinnen und Vertreter der
Bundesregierung, die vollstdndig per Webex
zugeschaltet sind, und die Zuhorer/-innen auf der
Tribiine. Gegenstand der heutigen Anhorung ist
der Gesetzentwurf der Bundesregierung, mit dem
das Stiftungszivilrecht kiinftig abschlieBend im
Biirgerlichen Gesetzbuch geregelt und wodurch
das Nebeneinander von Bundes- und Landesrecht
beendet und mehr Transparenz und Rechtssicher-
heit geschaffen werden soll. Zu diesem Gesetz-
entwurf liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, der den
Sachverstidndigen iibermittelt wurde. Vorweg
einige Hinweise zum Ablauf: Sie, die Sachver-
stdndigen, erhalten zunéchst die Gelegenheit zu
einer kurzen Eingangsstellungnahme. Wir
beginnen dabei alphabetisch, heute also mit
Herrn Professor Andrick. An die Sachverstdn-
digen dabei die Bitte: Bemiihen Sie sich, nicht
ldnger als vier Minuten zu sprechen. Um die Zeit
anzuzeigen, lduft hier im Saal eine Uhr riickwiérts
ab. DreiBig Sekunden vor Ende gibt es ein Signal,
genau zum Zeitpunkt des Endes ein lauteres
Signal, und wenn dann immer noch nicht Ende
ist, muss ich intervenieren, was ich ungerne tue.
Die zugeschalteten Sachverstdndigen sowie alle
anderen per Webex zugeschalteten Teilnehmer
bitte ich, ihre Mikrofone auszuschalten, solange
Sie nicht sprechen. An den Vortrag der
Stellungnahmen schlieBen sich die Fragerunden
an. Eine oder mehrere, je nachdem, wie viele
Fragen gestellt werden. An die Kolleginnen und
Kollegen die tibliche Bitte, hochstens zwei Fragen
zu stellen, entweder zwei Fragen an einen
Sachverstdndigen oder eine Frage an zwei
Sachverstdndige. Die Teilnehmer, die per Webex
zugeschaltet sind, bitte ich, den Fragewunsch im
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Chat mitzuteilen. Wir registrieren das dann hier
und das Sekretariat informiert mich. Die
Sachverstindigen werden dann in der ersten
Antwortrunde in der umgekehrten alphabetischen
Reihenfolge antworten. Heute also beginnend mit
Herrn Winkler. An die Sachverstdndigen auch die
Bitte, sich bei den Antworten kurz zu halten. In
der zweiten Fragerunde geht es bei den
Antworten dann in alphabetischer Reihenfolge
und anschlieBend potentiell wieder anders
herum, je nachdem, wie viel Zeit und wie viele
Fragen da sind. Noch einige technische Hinweise:
Diese Anhorung ist 6ffentlich und wird auf Video
aufgezeichnet. Die Ausstrahlung erfolgt am
Donnerstagnachmittag, den 6. Mai 2021, im
Parlamentsfernsehen. Nach der Ausstrahlung ist
die Aufzeichnung der Sitzung in der Mediathek
des Deutschen Bundestages abrufbar. Zudem
fertigt das Sekretariat auf der Grundlage einer
Tonaufzeichnung ein Wortprotokoll an. Bild- und
Tonaufnahmen von der Tribiine oder per Webex
sind nicht gestattet. Ebenfalls nicht gestattet sind
Beifalls- oder Missfallensbekundungen von der
Tribiine. Rein vorsorglich méchte ich noch darauf
hinweisen, dass Stérungen in der Sitzung nach
dem Ordnungswidrigkeitenrecht oder Strafrecht
geahndet werden kénnen. Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit. Herr Andrick hat als Erster
das Wort.

SV Prof. Dr. Bernd Andrick: Herzlichen Dank.
Der Entwurf des Gesetzes ist zu begriilen, weil er
zum einen dem kompetenzrechtlichen Konflikt
zwischen dem Bundes- und dem Landesrecht
begegnet, zum anderen mehr Rechtssicherheit
durch Einheitlichkeit vermittelt. Vier Gedanken
in Kiirze: 1. Mag man die Definition der Stiftung
begriifen, ist das Gegenteil der Fall bei den nach
§ 82¢c BGB-E (Biirgerliches Gesetzbuch in der
Entwurfsfassung) fiir die sogenannten Ewigkeits-
und Verbrauchsstiftungen vorgesehenen
Namenszusitze ,,e. S.“ und ,,e. VS.“. Sie sind
geeignet, das Bild der Stiftung im Rechtsverkehr
und in der Gesellschaft zu verzerren, weil die
gleichwertigen anderen Stiftungen wie die
unselbststdndige Stiftung biirgerlichen Rechts
und die selbststdndige und unselbststdndige
Stiftung 6ffentlichen Rechts keine Namenszusétze
aufweisen. Es sollte deshalb zur Vermeidung von
Irritationen bei der bewéhrten begrifflichen
Einfachheit — ,,Stiftung” — verbleiben.
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2. Der Entwurf entwickelt die Verbrauchsstiftung
fort, indem er nunmehr entgegen der bisherigen
Rechtsprechung die Umwandlung einer
Ewigkeits- in eine Verbrauchsstiftung zuldsst. Der
Entwurf hat damit eine Art Stiftung auf Zeit
etabliert. Einer weiteren eigenen Form der
Stiftung auf Zeit ohne Verbrauch des Stiftungs-
vermogens, durch die der Stifter oder die Stifterin
die Gelegenheit erhilt, sein Geld/ihr Geld
voriibergehend in einer Stiftung zu parken, bedarf
es nicht. 3. Ebenso wenig bedarf es eines
Anpassungsrechts des lebenden Stifters in Bezug
auf die Satzung der von ihm errichteten Stiftung.
Denn der Gesetzentwurf sieht eine Reihe von
Moglichkeiten vor, nach denen der Stifter in der
Errichtungssatzung den Stiftungsorganen flexible
Anderungsméglichkeiten in seinem Sinne und
nach seinen Vorgaben einrdumen kann. 4. Dem
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist aus folgenden Griinden nicht
néherzutreten: Erstens steht er nicht im Einklang
mit dem Grundprinzip unserer Rechtsordnung
zur Rechtsschutzgewdhrung, nach dem zwecks
Vermeidung von Popularklagen demjenigen
effektiver Rechtsschutz zu gewahren ist, der in
eigenen, in subjektiven Rechten betroffen ist.
Zweitens bedarf es keiner Starkung der
Stiftungsorgane gegeniiber dem Staat, wie es die
Begriindung des Anderungsantrages verlauten
lasst. Ein Misstrauen gegeniiber der
Stiftungsbehorde ist unangebracht, da sie als
Exekutive nach Artikel 20 Absatz 3 des
Grundgesetzes dem Primat der GesetzmaBigkeit
der Verwaltung, also der Bindung an Recht und
Gesetz unterliegt. Drittens provoziert ein
Popularklagerecht innerorganisatorische
Streitigkeiten, die mit Blick auf das Funktions-
interesse der Stiftung zu ihren Lasten und auf
deren Kosten gehen. Meine Abschlussbemerkung:
Die Stiftung in ihrer jetzigen Art ist eine
Erfolgsgeschichte. Sie in dieser Form zu erhalten
und zu optimieren, ist das Gebot der Stunde.
Hierzu leistet der Gesetzentwurf einen
wesentlichen Beitrag. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Andrick. Als Nachste hat Frau Ebner von
Eschenbach das Wort.

SVe Marie-Alix Freifrau Ebner von Eschenbach:
Vielen Dank. Ich m6chte gerne damit beginnen,
dass wir die Stiftungsreform jetzt brauchen. Das
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haben auch mehr als 1200 Stiftungen im Herbst
2019 an die Bundesregierung und an ihre
Wahlkreisabgeordneten deutlich gemacht.
Deshalb bin ich sehr froh, dass wir heute hier
dieses Gesetz besprechen. Besonders die
notleidenden Stiftungen kénnen nicht langer
warten. Die anhaltende Niedrigzinsphase
erschwert die Arbeit der Stiftungen. Zahlreiche
Stiftungen haben sich in den letzten Jahren an
den Bundesverband gewandt, um insbesondere
nach Lésungen zu fragen, aufgrund der fehlenden
Ertrdge und aufgrund der Nachfolge von
iiberalterten Gremien. Umwandlung in
Verbrauchsstiftungen, Zusammenlegung und
Zulegung, das stand immer dabei im Raum. Dies
war aber nach Landesrecht bisher eben kaum oder
nur sehr schwierig moglich. Gleichzeitig bedarf es
aber auch der Klarstellung fiir alle Stiftungen.
Und das sind vor allen Dingen Themen bei den
Vermégensregelungen und bei der praxisnahen
Ubergangsregelung, die es hier noch gilt nachzu-
bessern. Wir begriilen daher den Gesetzentwurf,
weil er eine Vereinheitlichung des zersplitterten
Stiftungsrechts mit sich bringt und damit in
Zukunft eine einheitliche Stiftungspraxis gewéhr-
leisten wird. Auch die Kodifizierung der Business
Judgement Rules, die Umwandlung in eine
Verbrauchsstiftung, die Zu- und Zusammen-
legung und das ldngst tiberfdllige Stiftungsregister
begriilen wir sehr. Wir brauchen aber auch
dringend eine praxisnahe Form und daher bedarf
es noch Nachbesserungen im parlamentarischen
Verfahren. Das sind im Einzelnen Themen, wie
die Umschichtungsgewinne klar zu regeln. Und
das ist deshalb so besonders wichtig in der Praxis,
weil wir hier Missverstindnissen durch Aus-
legung vorbeugen miissen. Die Finanzstrukturen
von vielen Kapitalstiftungen hdngen wesentlich
davon ab, dass Umschichtungsgewinne ohne
Satzungsbestimmung bei Beachtung des Kapital-
erhalts und des Stifterwillens auch fiir die Zweck-
verwirklichung eingesetzt werden kénnen. Der
Kapitalerhaltungsgrundsatz sollte konkretisiert
werden und Riicklagen ausdriicklich erlaubt
werden. Die Ubergangsregelungen habe ich schon
angesprochen. Die miissen auf jeden Fall noch
etwas nachgebessert werden, damit auch fiir die
bestehenden Stiftungen entsprechende
Regelungen nach neuem Recht vorgenommen
werden konnen. Das Stiftungsregister sollte auch
noch weiter entbiirokratisiert werden. Wir
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brauchen ein Register fiir die ehrenamtlich
gefiihrten Stiftungen, und das sind 90 Prozent
unserer Stiftungen in Deutschland. Es muss
unbiirokratisch vertrauliche Daten in den
Satzungen vor der Einsichtnahme schiitzen.
Dariiber hinaus regen wir eine automatische
Dateniibertragung vom Stiftungsregister an das
Transparenzregister an, um doppelte Melde-
pflichten zu vermeiden. Die Umwandlung in die
Verbrauchsstiftung sollte auch aus unserer Sicht
erleichtert werden. Genauso wie die Zu- und
Zusammenlegung. Zweckédnderungen und
Satzungsdnderungen sollten erleichtert werden,
und wir sprechen uns fiir ein Anderungsrecht der
Stifterin zu Lebzeiten aus. Auch eine Klage-
befugnis erscheint uns aufgrund der strukturellen
Defizite bei der Durchsetzung von Anspriichen
und Rechten der Stiftung sehr wichtig. Hier sagen
wir auch, wir méchten gerne eine Klagebefugnis
im eigenen Namen zugunsten der Stiftung. Im
Endeffekt ist es uns auch wichtig, da wir ein
neues Gesetz bekommen, dass wir eine
Evaluierung nach drei bis fiinf Jahren der Geltung
dieses Gesetzes anregen. Besonders aufgrund der
andauernden Niedrigzinsphase und der Heraus-
forderungen der Corona-Pandemie sollte die
Politik Stiftungen so unterstiitzen, dass der, der
helfen will, auch helfen kann. Durch die
Verabschiedung eines modernen Stiftungsrechts
konnen Sie die Arbeit der Stiftung durch
rechtssichere und praktikable Rahmenbedin-
gungen unterstiitzen und das ehrenamtliche
Engagement stdrken. Daher bitte ich Sie heute, fiir
die 23.800 Stiftungen das Stiftungsgesetz im
parlamentarischen Verfahren nachzubessern und
noch in dieser Legislaturperiode zu verab-
schieden. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Ebner von Eschenbach. Als Nachster hat
Herr Hiittemann das Wort, der uns elektronisch
per Webex zugeschaltet ist, mit Griien nach
Bonn.

SV Prof. Dr. Rainer Hiittemann: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Die Zielsetzung des
vorliegenden Entwurfs ist im Grundsatz zu
begriilen. Es geht um die Beendigung des
Stiftungsprovinzialismus in Deutschland durch
die Vereinheitlichung des Stiftungsrechts im
BGB. Es geht um die Weiterentwicklung
vorhandener stiftungsrechtlicher Regelungen mit
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Blick auf aktuelle Herausforderungen. Und es
geht um die Einfiihrung eines Stiftungsregisters,
auf das der Rechtsverkehr heute nicht mehr
verzichten kann. Dass die ministerielle Arbeits-
gruppe und das Bundesjustizministerium sieben
Jahre benétigt haben, um neun Vorschriften zu
iiberarbeiten und zu einem Gesetzentwurf zu
verdichten, ist zwar bemerkenswert. Bemerkens-
wert ist allerdings auch, dass der Gesetzentwurf
iiber das eigentliche Anliegen, das Stiftungsrecht
ubersichtlicher und verstandlicher zu machen,
kaum hinausgelangt. Ich vermisse Fragen, die
nicht angesprochen werden, etwa die Instru-
mentalisierung von Stiftungen zur Vermeidung
der unternehmerischen Mitbestimmung oder im
Steuerrecht. Insofern wird, auch weil der Entwurf
an bestimmten Punkten, die Herr Andrick schon
angesprochen hat, eher restaurative Ziige zeigt,
die Aufbruchsstimmung, die man sich von einer
Reform des Stiftungsrechts erwarten konnte und
die etwa 2002 eingetreten ist, bei diesem Entwurf
vielleicht nicht so groB ausfallen. Ein weiterer
Punkt, der in dem Entwurf zu bedauern ist, ist,
dass es nicht gelungen ist, Stiftungs- und
Vereinsrecht in einer tibergreifenden Weise
anzugehen. Und ich denke auch, dass die
Verfasser des Entwurfes das Ubergangsproblem
vom bisherigen geteilten Landes- und Bundes-
recht zu einem vereinheitlichten Bundesstiftungs-
recht unterschétzen. Fragt man jetzt gezielt nach
den Punkten, in denen der Entwurf in der
vorliegenden Form nachbesserungsbediirftig ist,
so darf ich folgende Dinge ansprechen: Der Punkt,
der meines Erachtens sehr wichtig ist, ist, dass
wir endlich Klarheit schaffen tiber den Umgang
mit Umschichtungsgewinnen. Hier hat der
Entwurf selber neue Unsicherheiten geschaffen,
weil der Regierungsentwurf vom Referenten-
entwurf abweicht, ohne dass dies in der neuen
Formulierung rechtssicher und durchgehend zum
Ausdruck kommt. Es muss fiir den Normalfall
der Kapitalstiftung unstreitig moglich sein,
Umschichtungsgewinne unabhéngig von einer
satzungsmaéligen Regelung sowohl fiir die
Vermogenserhaltung als auch die Verfolgung des
Stiftungszwecks einzusetzen. Dieser Punkt muss
unbedingt nachgebessert werden. Der Entwurf ist
auch in einem anderen Punkt iiberarbeitungs-
bediirftig. Es sollte gepriift werden, ob die
gewdhlten Formulierungen, insbesondere in der
Gesetzesbegriindung, ausreichen, um die in der
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Praxis dringend erforderliche Moglichkeit zur
Umwandlung gescheiterter Ewigkeitsstiftungen in
Verbrauchsstiftungen tatsdchlich zu erméglichen.
Und da die Stiftungsbeho6rden in Deutschland
bisher an diesem Punkt sehr zuriickhaltend, um
nicht zu sagen reaktionér agiert haben, bedarf es
hier auch einer entsprechenden gesetzlichen
Unterstiitzung dafiir, dass Stiftungen, die nicht
mehr lebensfihig sind, in Verbrauchsstiftungen
iberfiihrt werden. Und was das Stiftungsregister
angeht, so begriilen wir ja alle eine Regelung, die
es dem Rechtsverkehr ermdoglicht, sich iiber die
Vertretungsverhéltnisse der Stiftungen Klarheit
zu verschaffen. Dafiir bedarf es aber nicht
unbedingt eines Einblicks in die Stiftungssatzung.
Es bedarf auch keiner Regelung, die Stiftungs-
vorstdnde iiberméBig damit belastet, das
Stiftungsregister mit entsprechenden Infor-
mationen zu versorgen. Da sollte in der heutigen
Zeit eine Lésung denkbar sein, die etwa iiber eine
automatische digitale Informationsiibermittlung
von den Stiftungsbehorden in das Stiftungs-
register hierzu verniinftige Regelungen trifft. Im
Ganzen ist also festzustellen, dass der Entwurf in
seinem Grundanliegen zu unterstiitzen ist, er aber
an einigen Punkten dringend tiberarbeitungs-
bediirftig ist. Ich freue mich auf die Diskussion
hier heute im Rechtsausschuss!

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Hiittemann. Als Nachster hat Herr Nahrlich
das Wort.

SV Dr. Stefan Néhrlich: Vielen Dank. Wir haben
gehort, Stiftungen sind eine Erfolgsgeschichte.
Und damit das in Zukunft auch so bleibt, glaube
ich, das Stiftungsrecht kann mehr Praxis-
orientierung vertragen. Ich méchte da vor dem
Hintergrund der Biirgerstiftungen auf drei
Bereiche eingehen. Der Punkt 1 betrifft die
Zulegung und die Unterstiitzung fiir notleidende
Stiftungen. Da soll die Zulegung unter zwei
Voraussetzungen ermoglicht werden, einer
wesentlichen Anderung der Umstinde und einer
vorherigen Satzungspriifung. Beides finden wir
zu biirokratisch. Das kann unter Umstdnden zu
langen Diskussionen fithren, wann denn eine
wesentliche Anderung der Umstinde vorliegt.
Wir konnen uns auch sehr damit anfreunden,
dass eine Stiftung, deren Gremien entscheidend
zugelegt werden sollen, und wenn es aus Sicht
der Stiftungsaufsicht keine wesentlichen Griinde
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gibt, diese Zustimmung zu verweigern, dass dann
eine Zustimmung erteilt werden muss. Also, kurz
gesagt: grundsétzlich Zustimmung, es sei denn, es
spricht etwas dagegen. Nicht der andere Weg, zu
priifen, ob das denn irgendwo hinfiihrt und
erfolgreich sein kann, sondern da eigenverant-
wortlicher auf die Entscheidung der Gremien zu
setzen. Der zweite Punkt betrifft die Zweckviel-
falt. Das betrifft insbesondere die Biirgerstif-
tungen, die ja viele Zwecke der Abgabenordnung
in ihrer Satzung haben, grundsitzlich alles tun
konnen im Zeitverlauf, das aber nur an einem
bestimmten Ort, in einer Stadt oder Region. Das
beiBt sich so ein bisschen mit der Vorstellung,
dass Stiftungen ihre Zwecke aus dem Kapital
erfiillen. Wir héren immer wieder von Stiftungs-
behorden, die sagen, wenn ihr einen weiteren
Zweck erfiillen wollt, dann muss euer Stiftungs-
kapital steigen. Da sagen uns die Stiftungs-
vorstdnde: Das macht wenig Sinn, wenn wir

2 Millionen haben und jetzt 2,1 Millionen und
einen weiteren Zweck erfiillen konnen, wenn die
Zinsen da nicht mitmachen. In der Tat finan-
zieren ja viele Stiftungen ihre Arbeit ldngst aus
Zuwendungen zur zeitnahen Mittelverwendung,
also Spenden, und nicht mehr so sehr aus
Kapitalertrdgen. Der dritte Punkt, auf den ich kurz
eingehen will, ist das Stiftungssteuerrecht und
das Stiftungszivilrecht. Immer dann, wenn das
biirgerschaftliche Engagement besonders
gebraucht wird, Stichwort Fliichtlingshilfe oder
jetzt Coronahilfe, gibt es Schreiben des BMF
(Bundesministerium der Finanzen), dass man
iiber die Satzungszwecke hinaus tdtig werden
soll. Das finden wir richtig und wichtig, aber trifft
niemals auf die Stiftungen zu. In diesem Jahr oder
im letzten Jahr haben mehrere Stiftungsbehérden
explizit nochmal darauf hingewiesen. Stifterwille
hat Vorrang, und es kann auch keine zeitweise
begrenzte Ausnahmeregelung geben, iiber die
eigenen Satzungszwecke hinaus tédtig zu werden.
Das halten wir im Grunde genommen fiir nicht
richtig. Der Stifterwille ist selbstverstdndlich
wichtig und zu schiitzen, aber es wird ja keine
Stiftung dazu gezwungen, iiber die eigenen
Zwecke hinaus tétig zu werden. Es wird nur ein
rechtssicherer Rahmen gegeben, das finde ich
wichtig. Da sollte unserer Ansicht nach nicht so
sehr der Fokus auf die AusschlieBlichkeit des
Stifterwillens gelegt werden. In der Praxis fithrt
das zu groBen Verunsicherungen. Wir haben viele
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Anfragen bekommen, ob man denn jetzt titig
werden diirfe. Da wire auch ein Punkt aus
unserer Sicht, praxisorientierter zu handeln und
die Ausnahmen in diesen Féillen dann zuzu-
lassen. Das waren die Punkte, auf die ich
eingehen wollte. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Nahrlich. Als Nachster Herr Schauhoff hier
im Saal.

SV Prof. Dr. Stephan Schauhoff: Herzlichen
Dank. Auch ich mdéchte natiirlich eingangs sagen,
wie sehr der Bundesverband Deutscher Stiftung,
fiir den ich hier bin, diesen Gesetzentwurf
begriiit. Wir haben das Gesetz 2014 selbst
mitinitiiert und bedauern es natiirlich auch, dass
es sieben Jahre gedauert hat, bis wir jetzt soweit
sind. Wir freuen uns aber, dass eine Rechts-
vereinheitlichung kommt und ein Stiftungs-
register kommt. Das ist beides sicherlich sehr,
sehr wichtig. Was uns auch sehr wichtig ist, der
Bundesverband Deutscher Stiftung steht fiir
Vielfalt. Wir haben um die 24.000 Stiftungen in
Deutschland. Es gibt welche, die sind konservativ
geprégt, liberale, Sozialisten; es gibt kirchliche,
soziale, kulturelle, sportliche und so weiter und
so fort. Es gibt alle, ganz unterschiedliche
Schwerpunkte. Es gibt Stifterinnen und Stifter,
die sehr eng denken in Bezug auf ihre Stiftungs-
zwecke. Es gibt Stifterinnen und Stifter, die sehr
liberal denken und mdochten, dass ihre Stiftung
sich immer weiterentwickelt. Der individuelle
Stifterwille steht im Vordergrund. Allein darum
streiten wir hier, namlich darum, inwiefern die
Stiftungsaufsichtsbehorden den individuellen
Stifterwillen nun aufgrund gesetzlicher
Regelungen begrenzen diirfen oder nicht
begrenzen diirfen. Das ist die Kernfrage, die wir
haben. Wie grof ist die Stifterfreiheit, wie groB ist
die Gestaltungsfreiheit der Organe in Bezug auf
die Stiftungen? Erster Punkt dazu, was uns stort.
Wir haben ein Papier vorgelegt, in dem eine Reihe
von Punkten aufgefiihrt ist, die uns im Detail
storen. Ich mochte feststellen, wir befinden uns
da nach unserer Auffassung in der Sache im
vollen Einklang mit den Stimmen der Wissen-
schaftler von Professorin Weitemeyer und
Professor Hiittemann — nicht in jedem Detail, aber
in der Sache befinden wir uns da sicherlich im
Einklang. Auch mit Herrn Professor Stolte vom
Stifterverband; wir ziehen da alle in eine
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Richtung. Ein bisschen anders gedacht wird auf
der Verwaltungsseite, wenn ich so sagen darf,
oder auf der Gerichtsseite vielleicht. Das wollen
wir hier noch etwas nédher ausfithren. Inwiefern
begrenzt der Gesetzentwurf die Gestaltungs-
freiheit von Stifterinnen und Stiftern? 1. Die
Stiftung auf Zeit wird nur in der Form der
Verbrauchsstiftung erlaubt. Warum eigentlich,
warum soll es in Gottes Namen — wir haben es bis
heute nicht verstanden — Stifterinnen und Stiftern
nicht erlaubt sein, eine Stiftung auf Zeit zu
errichten? Wenn dann ein bisschen Vermdégen am
Ende iibrig bleibt, dann wird dieses Vermogen
halt woanders fiir andere Zwecke ausgegeben! Der
wesentliche Punkt ist, das ist ganz wichtig zu
verstehen, die vorgesehene gesetzliche Regelung
zwingt denjenigen, der eine Verbrauchsstiftung
errichten mochte, einen genauen Verbrauchsplan
vorzulegen, von Beginn an. Das ist iibermiBig,
weil iiber 30, 40, 50, 100 Jahre Verbrauchsplédne
zu machen, macht keinen Sinn. Das macht
einfach keinen Sinn und deswegen sollte diese
Begrenzung und diese Eingrenzung fallen. Dann
ist die Gestaltungsfreiheit deswegen mdglicher-
weise beschrédnkt, weil der Wille des Stifters zu
eng interpretiert werden kann nach den
vorliegenden gesetzlichen Regelungen. Wir haben
gesetzliche Regelungen, die sehr darauf abstellen,
dass auf den historischen Stifterwillen
abzustellen ist. Der Stifterwille muss sich aber
immer fortentwickeln. Das kommt mir manchmal
so vor wie in einer amerikanischen Verfassungs-
debatte. Der Stifterwille richtet sich nach der
Kreationistentheorie, das, was urspriinglich
historisch einmal gemeint war. Die Masse der
Stifter, das ist mir auch sehr wichtig, méchte eine
Fortentwicklung der Stiftungen haben, ent-
sprechend den Zeitldufen. Nur dann ist sie
modern. Das zeigt sich beispielsweise, dass in der
Errichtungssatzung geregelt werden muss, ob eine
Haftungsbeschriankung fiir Organe erlaubt ist.
Warum muss das in der Errichtungssatzung
geregelt werden? 1750 konnte das keiner
vorhersehen. Wir sind jetzt 2021. Es gibt keinen
Grund, dass heute Haftungsbeschriankungen
eingefiihrt werden. Dann geht es weiter mit dem
Thema Klarstellung des Stifterwillens zu Leb-
zeiten. Es geht immer darum, man ist gegen die
Anpassung des Stifterwillens zu Lebzeiten des
Stifters. Da geht es vor allem um Fokussierung
und Konzentration des Stifterwillens und um
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bessere Formulierungen. Da geht es nicht um
grundlegende Anderungen. Die zumindest sollten
erlaubt werden. Mehr Flexibilitdt an der Stelle
wiinschen wir uns. Wir wiinschen uns auch das
Klagerecht, das kann ich gerne dann nachher
auch nochmal auf eine Frage hin néher aus-
fithren, warum tiberhaupt.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Schauhoff. Als Nichster ist Herr Stolte dran,
der uns per Webex zugeschaltet ist.

SV Prof. Dr. Stefan Stolte: Vielen Dank. Als Erstes
wiirde ich sagen, dass wir die Ziele der Stiftungs-
rechtsreform unterstiitzen. Wir befiirworten vor
allem eine Verbesserung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir Stiftungen in der
Niedrigzinsphase. Wir befiirworten eine
erleichterte Umwandlung in eine Verbrauchs-
stiftung. Wir befiirworten ganz besonders das
Stiftungsregister. Wir sehen, dass der Regierungs-
entwurf den Stiftungen eine Reihe von Verbes-
serungen bieten will, aber die Umsetzung ist
teilweise unzureichend und bedarf der Nach-
besserung, damit die Stiftungen hier nicht Steine
statt Brot bekommen. Drei Punkte sind mir
besonders wichtig: 1. Viele Stiftungen leiden in
der Niedrigzinsphase unter einem Riickgang der
ordentlichen Ertrdge und da ist erklértes Ziel der
Stiftungsrechtsreform, Stiftungen hier zu helfen.
Wenn nun der Wortlaut von § 83c BGB-E
vorsieht, dass Stiftungen ihren Stiftungszweck
zukiinftig nicht mehr wie gewohnt mit
ordentlichen und auBerordentlichen Ertrdgen
erfiillen diirfen, sondern Letzteres nur
ausnahmsweise mit einer ausdriicklichen
Satzungsregelung, die de facto natiirlich kaum
eine Stiftung hat, dann engt das die finanziellen
Moglichkeiten der Stiftungen ein. Also, es sollte
ausdriicklich geregelt werden, dass Umschich-
tungsgewinne fiir den Zweck verwandt werden
diirfen, wenn das Stiftungsvermégen dadurch
nicht angegriffen wird, und wenn der Stifterwille
dem nicht ausnahmsweise ausdriicklich ent-
gegensteht. 2. Die Einfiihrung eines Stiftungs-
registers mit Publizitdtswirkung ist iiberfillig. Der
Regelungszweck, die Herstellung einer recht-
lichen Publizitdtswirkung hinsichtlich der
Existenz der Stiftung und der Frage, wer
vertretungsberechtigtes Organ ist, der ist aber
auch erfiillt, wenn genau diese Informationen
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abrufbar sind. Wenn der Regierungsentwurf
vorsieht, dass die vollstdndige Stiftungssatzung
hinterlegt wird, und jedermann ohne Darlegung
eines berechtigen Interesses Einblick nehmen
kann, dann ist das datenschutzrechtlich
fragwiirdig. Berechtigte Forderungen nach
Transparenz miissen bitte sorgsam abgewogen
werden mit den Personlichkeitsrechten der
Stifterinnen und Stifter. Soll es beispielsweise
moglich sein, dass zukiinftig jedermann im
Stiftungsregister nachlesen kann, ob und wie der
Griinder einer Familienstiftung seine Hinter-
bliebenen finanziell versorgt? Sollen Vermdogens-
anlageberater zukiinftig im Stiftungsregister
nachlesen kénnen, wie viel Vermdégen eine jede
Stiftung hat und wo sich ein Anruf am meisten
lohnen wiirde? Die vom Regierungsentwurf
vorgesehene Méglichkeit des Schwérzungs-
antrages ist aus meiner Sicht zu biirokratisch und
unzureichend. Richtigerweise sollte sich das
Stiftungsregister im Sinne einer Datensparsamkeit
darauf beschrdnken, wofiir es geschaffen wurde,
ndmlich den Nachweis der Existenz der Stiftung
und der vertretungsberechtigten Organe.

3. Praktisch alle rechtsfdhigen Stiftungen in
Deutschland miissen angesichts der Reform ihre
Satzung priifen. Viele werden sie an das neue
Recht anpassen wollen. Satzungsdnderungs-
verfahren bei den Stiftungsaufsichtsbehérden
kénnen schon jetzt mehrere Monate dauern.
Wenn nun eine groBe Vielzahl von Stiftungen
gleichzeitig ihre Satzung an das neue Recht
anpassen oder auch auf das neue Recht vor-
bereiten will, dann ist das bis zum 1. Juli 2022
nicht zu schaffen. Es ist daher wichtig, dass
Stiftungen eine Ubergangsfrist von mindestens
drei Jahren ab Inkrafttreten der Reform
eingerdumt wird. Zusammengefasst: Die Reform
des Stiftungsrechts ist nicht der groe Wurf, den
sich viele erhofft haben. Mit den genannten
Nachbesserungen und den Vorschldgen, auch in
unserer schriftlichen Stellungnahme, ist die
Reform aber ein Schritt in Richtung eines etwas
besseren Stiftungsrechts, und sie wird manche
Unklarheiten beseitigen und der weiteren
positiven Entwicklung des Stiftungswesens
niitzen. Danke schon.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Stolte. Als Ndchste Frau Weitemeyer, die
uns auch per Webex zugeschaltet ist.
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SVe Prof. Dr. Birgit Weitemeyer: Herzlichen
Dank. Ich bin nicht der Ansicht, dass diese
Reform jetzt und so in dieser Art und Weise
kommen sollte, mache da aber dann auch noch
einen Vorbehalt. Im Ausgangspunkt sind wir uns,
glaube ich, alle einig, warum das Stiftungsrecht
vereinheitlicht und bundesrechtlich geregelt
werden sollte. Die Analyse ist sozusagen
allgemeine Meinung, das ist vollkommen richtig.
Kritikwiirdig ist aber die Umsetzung in dem
Gesetzentwurf. Drei Punkte kann man
herausstellen. Zum einen ist nun das ganze
Gesetz — und in der Tat, Rainer Hiittemann hat
darauf zu Recht abgestellt —, wir hatten mal neun
Vorschriften, jetzt haben wir, glaube ich, 35.

Gut, wir mussten einige Vorschriften aus dem
Landesstiftungsrecht hinein regeln, aber
gleichwohl ist komplett der gesamte Wortlaut,
auch der bestehende Wortlaut, auch da, wo er
eigentlich unstreitig und unproblematisch war,
einmal umformuliert worden. Man hat also alles
neu formuliert und jeder Rechtswissenschaftler
und jeder Richter weil} auch, wie viele neue
Auslegungsfragen dabei auf Stifterinnen und
Stifter zukommen, an die man noch iiberhaupt
nicht gedacht hat. Das hétte man minimalinvasiv
machen miissen und nicht durch das Neuformu-
lieren der gesamten Regelungsmaterie. Zusétzlich
ist das Ganze auf den Kopf gestellt worden,
indem jetzt nicht mehr verboten ist, was aus-
drticklich eben verboten wird, sondern es ist im
Grunde alles verboten, auller in den einzelnen
Regelungen — da habe ich iiber 20 Stellen in der
Begriindung und im Gesetz gefunden —, wonach
von bestehenden gesetzlichen Reglungen aus-
nahmsweise einmal abgewichen werden darf,
wenn der Stifter daran gedacht hat, wenn er dann
in der Errichtungssatzung, die wir in der Tat ja
nicht nachtrédglich &ndern kénnen, daran gedacht
hat, dass das Stiftungsrecht einmal im Grunde die
Privatautonomie zu grofen Teilen authebt. Das
kann nicht funktionieren, und das ist abzulehnen.
Das haben wir nicht im Vereinsrecht, nicht im
sonstigen Zivilrecht, im Personengesellschafts-
recht. Man klédrt durch Auslegung, welche Regeln
sind zwingend, und das ist eigentlich fast alles im
Stiftungsrecht unstreitig. Zudem kommen neue
Rechtsfragen, neue Auslegungsfragen, die
bewéhrte Verzahnung von Vereins- und
Stiftungsrecht wird aufgehoben, damit das Ganze
besser verstandlich sei. Das ist es aber nicht, weil
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auch dadurch neue Fragen autkommen, und zwar
zu Hauf, und auBerdem doch wieder in mehreren
Vorschriften auf das Vereinsrecht verwiesen wird.
Was das fiir ein Fortschritt sein soll, verstehe ich
nicht. Dann wurde schlieBlich die Reform zum
Anlass genommen, die jeweils strengste Behor-
denpraxis in Gesetzesform zu giefen, also die
strengste mogliche Auslegung des geltenden
Rechts. Da sind zum Teil wirklich nur einzelne
Bundesldnder, und schon gar nicht die Kom-
mentarliteratur, also etwa Zuldssigkeit von
Verbrauchsstiftungen, Zuldssigkeit von Zeit-
stiftungen, die Verwendung des Umschichtungs-
gewinns, das Erfordernis eines Verbrauchsplans.
Das hat sich dem geltenden Recht bis jetzt nicht
entnehmen lassen. Ich habe Verstdndnis dafiir,
dass man sich in einem langen Prozess in den
Landern, in den Sitzungen aneinander angenéhert
hat. Das ist vollkommen richtig, das verstehe ich
auch, aber es wire an der Zeit gewesen, wie bei
allen anderen verniinftigen Gesetzesreformen, bei
dogmatischen Themen wie dem Zivilrecht —
Mietrechtsreform, Schuldrechtsreform, das
MoMiG (Gesetz zur Modernisierung des GmbH-
Rechts und zur Bekdmpfung von Missbréduchen),
jetzt das MoPeG (Gesetz zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts) — dann eine
gemischte Expertengruppe zusammenzustellen,
um all die schwierigen dogmatischen Fragen
verniinftig zu regeln. Ich bin also gegen eine
Reform, auch wenn ich die Reformbediirftigkeit
sehe, und wiirde mir wiinschen, dass man das in
der néchsten Legislatur nochmal aufgreift. In
jedem Fall, wenn das nicht der Fall sein sollte,
sind all die hier angesprochenen Punkte
unbedingt noch anzugehen. Vielen herzlichen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Weitemeyer. Als Letzter hat hier im Saal das
Wort Herr Winkler.

SV Angelo Winkler: Herzlichen Dank fiir die
Einladung. Zu Beginn meine Kernaussage: Ich
meine, dieser Gesetzentwurf sollte auf jeden Fall
jetzt noch verabschiedet werden in dieser
Legislaturperiode. Es ist eine besondere Chance,
die wir hier haben. Wir wissen nicht, ob das
Stiftungsrecht in der nédchsten Legislaturperiode
so im Fokus stehen kann. Da wird es viele andere
Probleme geben. Ich halte es auch fiir sinnvoll,
wenn einige Anderungen noch vorgenommen
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werden. Ich teile das Bediirfnis der Klarstellung
zu Umschichtungsgewinnen. Ich teile das
Bediirfnis, bei der Ubergangsregelung noch ein
bisschen nachzusteuern und auch beim Punkt
Stiftungsregister bei der Einsicht. Das ldsst sich
aber technisch alles ohne Weiteres machen.
Warum ist es so wichtig, dass wir jetzt diese
Reform durchziehen? Das geltende Stiftungsrecht
ist einerseits gut, andererseits schlecht. Es ist
eigentlich eine Erfolgsgeschichte. Herr Andrick
hat es schon gesagt. Riesige Zuwéchse an
Stiftungen in den letzten 20 Jahren. Aber die
Normen sind ganz furchtbar. Dariiber sind sich
eigentlich fast alle einig. Ich meine, Recht darf
nicht nur fiir Fachleute verstdndlich sein, fiir
Volljuristen mit fiinfjdhriger Stiftungsrechts-
erfahrung, sondern auch fiir die normalen
Biirgerinnen und Biirger, fiir die Stifter, die auch
mal ins Gesetz gucken sollen. Das ist einfach
furchtbar, wie das Recht gegenwaértig ist. Ganz
abgesehen von den weiteren Defiziten, keine
Business Judgement Rules, notleidende Stiftung
usw. ist alles schon gesagt worden. Deshalb
wurde in mehreren Jahren, wie mehrfach schon
gesagt, ein Gesetzentwurf, wir meinen aus einem
Guss, erarbeitet. Ich sage ausdriicklich entgegen
meiner Vorrednerin, nicht minimalinvasiv. Der
bisherige Entwurf ist nicht zu retten. Ich kann
nicht nachvollziehen, wie man eine Doppel-
verweisung von § 86 auf § 27 Absatz 3 und von
§ 27 Absatz 3 dann wieder auf 664 ff. BGB als ein
verstdndliches Gesetz ansehen kann. Das Gesetz
hat einen klaren Aufbau, klare Begriffe. Natiirlich
wird sich Verwaltung und Rechtsprechung und
Wissenschaft damit dann intensiv beschéftigen.
Das ist immer so, wenn etwas Neues gemacht
wird. Da sage ich den Kritikern: ,,Nicht ganz so
viel Angst vor dem Neuen!“ Wir haben viele
inhaltliche Dinge geregelt, Business Judgement
Rules sind gesagt worden. Notleidende Stiftungen
kénnen leichter zugelegt werden, konnen auch
leichter aufgeldst werden, weil die Schwelle fiir
Auflésungen heruntergefahren worden ist.
Nochmal zur Kritik: Frau Weitemeyer hat nicht
erwahnt, etwas, was auf der letzten Seite ihrer
schriftlichen Stellungnahme steht. Langfristziel
ist eine vollkommene Verdnderung des Stiftungs-
rechts, eine Abschaffung des Anerkennungs-
verfahrens, das heifit, es wird jetzt ein bisschen
verzogert, damit dann ein ganz anderes Konzept
mal durchgesetzt werden kann. Das halte ich fiir

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

sehr bedenklich. Ich meine, dass der Kern unseres
Stiftungsrechts sich sehr bewihrt hat. Die Aner-
kennungsbehorde priift die Lebensfdhigkeit einer
Stiftung und kann dabei ihre Erfahrung aus der
Aufsicht beriicksichtigen. Stifterdanderungsrecht:
Nein. Wir haben nun mal das Grundkonzept: Der
urspriingliche Stifterwille ist maBigebend. Warum
ist er maBgebend? Der Kern der Stiftung ist doch,
wir haben eine Vermogensverfiigung, deren
dauernde Wirksamkeit iiber Jahrzehnte vom Staat
durch seine Stiftungsaufsicht garantiert wird. Das
ist der Kern von Stiftungen. Damit ist untrennbar
verbunden die Bedeutung des urspriinglichen
Stifterwillens. Und deshalb passt auch ein
solches Anderungsrecht nicht ins System. Es ist
im Ubrigen iiberfliissig. Ich kann jederzeit eine
unselbststdndige Stiftung errichten, wenn ich
noch nicht ganz sicher bin mit meinem Projekt.
Herzlichen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Winkler. Damit sind wir am Ende der Runde
der Eingangsstellungnahmen und kommen zur
ersten Fragerunde. Ich gehe einfach in der
Reihenfolge durch, alle haben sich gemeldet. Jetzt
fange ich rechts an mit Herrn Thies.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, vielen herzlichen Dank. Vielen
herzlichen Dank auch fiir die Eingangsstatements
der Damen und Herren Sachverstdndigen. Nach
meinem Verstdndnis beinhaltet der Regierungs-
entwurf, und das wird auch so getragen von den
Regierungsfraktionen, das Bemiihen, das Stif-
tungsrecht zu vereinheitlichen und zu konsoli-
dieren, aber jetzt nicht in grundsétzlichen Dingen
komplett neu zu regeln. Wenn also teilweise
gesagt wird, es fehle der Modernisierungsansatz
in diesem Gesetzentwurf, es sei kein groBer Wurf,
dann mochte ich betonen, das war nach meinem
Verstdndnis nicht der Arbeitsauftrag an das
Bundesjustizministerium und vorgeschaltet an
die Bund-Léander-Arbeitsgruppe. Das ist auch
nicht das Anliegen dieses, ich betone, dieses
Gesetzentwurfes. Da geht es um die Vereinheit-
lichung, die Konsolidierung des Stiftungszivil-
rechtes in Deutschland. Und es geht natiirlich
darum, Transparenz und Publizitdtswirkung
durch die Schaffung des Stiftungsregisters
herbeizufiihren. Die Frage, ob und inwieweit das
Stiftungsrecht auch rechtsdogmatisch im
materiell-rechtlichen Sinne modernisiert werden
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sollte, ist eine durchaus berechtigte Frage, nur die
werden wir in diesem Gesetzgebungsverfahren,
nach meiner Einschédtzung, nicht mehr bewéltigen
kénnen, sondern werden das einem zweiten
Schritt vorbehalten miissen, den wir dann
hoffentlich in der ndchsten Legislaturperiode
angehen werden. Das nur als Vorbemerkung. Ich
hitte jetzt konkret eine Frage zum Einstieg, die
ich an Herrn Winkler und an Frau Ebner von
Eschenbach richten méchte. Die gleiche Frage
also an Sie beide gerichtet. Am Regierungs-
entwurf wird, das haben wir auch schon gehort,
kritisiert, dass die Zulegung und Zusammen-
legung von Stiftungen unnétig erschwert wird.
Die Niedrigzinsphase stellt, gerade fiir kleinere
Stiftungen, eine besondere, mitunter existenzielle
Herausforderung dar. Meine Frage lautet: Reichen
nach Threr Einschétzung die neuen Regelungen
zur Zulegung und Zusammenlegung und zur
Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung aus, um
den notleidenden Stiftungen wirklich zu helfen?
Das wire meine erste Frage an Herrn Winkler
bzw. an Frau Ebner von Eschenbach.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Thies. Als Néachster erstmal Herr Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank fiir die
Worterteilung, Herr Vorsitzender. Ich habe eine
Frage, die sich an Frau Weitemeyer und Herrn
Winkler richtet. Es ist die gleiche Frage in
zweierlei Gestalt. Ndamlich die Frage, ob bei der
Verwaltung der Stiftung der Stifterwille
unbedingt beachtet werden muss. Wir haben, so
wiirde ich die Frage an Herrn Winkler richten,
auch gehort, bei Stiftungen, die iiber sehr lange
Zeitrdume, Jahrzehnte, Generationen, ja sogar
Jahrhunderte bestehen kénnen, muss dem Stifter
klar gewesen sein, dass die Bedingungen, unter
welchen seine Stiftung besteht, sich verdndern
kénnen. Deswegen muss ihm auch bewusst
gewesen sein, dass natiirlich die Organe der
Stiftung dann auch in der Lage sein miissen, auf
diese Verdnderungen der Bedingungen zu
reagieren. Ist deswegen wirklich der Rickgriff auf
den Stifterwillen immer das, was der Stifter auch
gewollt haben kann? Muss er sich nicht bewusst
gewesen sein, dass sich auch die Tétigkeit der
Stiftung verdndern konnen muss, sich dem Lauf
der Zeiten, den Aonen sozusagen, anpassen
muss? Und die gleiche Frage, in anderer Gestalt
sozusagen, an Frau Weitemeyer. Es ist schon
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nicht ganz von der Hand zu weisen, dass der
Stifter schon will, dass jedenfalls bestmoglich
seinem Willen Rechnung getragen wird. Und
wenn denn schon Anpassungen notwendig sind,
eben wegen verdnderter Umstdnde im Lauf der
Zeiten, dann aber jedenfalls Anpassungen im
Sinne des Stifters notwendig sein miissen, und
nicht einfach sozusagen aus freien Stiicken der
Zweck der Stiftung, das Handeln der Organe der
Stiftung verdndert werden kann. Also, ist nicht an
beidem etwas dran? Das wiirde mich von Thnen
beiden aus verschiedenen Blickrichtungen
sozusagen interessieren.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Thomae. Dann kommt jetzt Herr Jacobi dran.

Abg. Fabian Jacobi (AfD): Vielen Dank. Ich hitte
eine technische Frage an Herrn Professor Andrick
und noch eine Frage an Frau Ebner von
Eschenbach. Es ist in den Stellungnahmen u. a.
auch angesprochen worden als Problem, dass die
Einrichtung eines Registers auf Bundesebene
moglicherweise Zustdndigkeitsprobleme auf-
weisen konnte, dass das also auf die Landerebene
gehort. Wie schétzen Sie das ein? Ist das ein
Problem oder ist es problemfrei, das auf Bundes-
ebene zu regeln? Und eine kleine Anschlussfrage:
Ist es auch sinnvoll? Wenn es denn geht, das auf
Bundesebene zu machen, das dort zu tun, oder
sollten das die Ldnder machen? Das ist die eine
Frage. Die zweite Frage an Frau Ebner von
Eschenbach: Hier ist vorgesehen, dass es eine
Haftungsregelung geben soll fiir die Stiftung, die
sich vom Wortlaut her ein Stiick weit orientiert
an § 93 Aktiengesetz, was ja als eingefithrte Norm
auch schon so einen gewissen Korpus an
Konkretisierungen mit sich bringt. Meine Frage
wire: Wird man sich dann in der Praxis fiir die
Stiftung fiir den Bedeutungsgehalt dieser neuen
Norm orientieren konnen an dem, was wir zum
Aktienrecht schon haben, oder muss man das
dann sehr spezifisch wieder anders interpretieren
fiir die Stiftung? Falls Letzteres, falls man also da
nicht inhaltlich unbedingt sich am Aktienrecht
orientieren sollte, kime das dann Threr Meinung
nach hinreichend zum Ausdruck in dem
vorgesehenen Gesetzeswortlaut, dass das dann
wieder etwas ganz eigenes ist, oder gibt es da aus
Threr Sicht vielleicht noch Nachbesserungsbedarf?
Das wiren erstmal zwei Fragen. Vielen Dank.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Jacobi. Frau Steffen.

Abg. Sonja Amalie Steffen (SPD): Herzlichen
Dank auch von mir an Sie alle. Aus all* Thren
Stellungnahmen glaube ich zu erkennen, dass es
fast von allen Sachverstdndigen in Bezug auf drei
Punkte, eine Kritik will ich es nicht nennen, aber
zumindest den Wunsch einer Anderung im
parlamentarischen Verfahren gegeben hat. Das
betrifft die Umschichtungsgewinne, es betrifft die
Ubergangsregelung und es betrifft das Stif-
tungsregister. Das waren eigentlich die drei
Punkte, die fast alle von Thnen genannt haben. Ich
will deshalb jetzt meine zwei Fragen stellen an
die beiden Sachverstdndigen Herrn Hiittemann
und Herrn Stolte. An Herrn Hiittemann eine Frage
zu den Umschichtungsgewinnen: Sie haben auch
gesagt, dass man die Umschichtungsgewinne klar
regeln sollte. Ich mochte Sie bitten, vielleicht
dann auch ganz klar dazu Stellung zu nehmen,
welche Regelung oder Formulierung getroffen
werden sollte. Soll der Gesetzgeber, sollen wir
eindeutig regeln, welche Umschichtungsgewinne
verbraucht werden konnen? Soll es ein Regel-
Ausnahme-Prinzip dazu geben? Da hétte ich
gerne von Ihnen noch eine paar genauere
AuBerungen zu. An Herrn Stolte geht die Frage zu
den Ubergangsregelungen. Sie hatten gesagt, dass
es mindestens, ich meine, ich habe drei Jahre
gehort, bin aber nicht ganz sicher, Ubergangs-
regelungen geben sollte. Auch hier an Sie die
Frage ganz konkret: Wie sollte eine solche
Ubergangsregelung Ihrer Meinung nach aussehen,
und sollte sie mit einem Satzungsdnderungsrecht
fiir bereits existierende Stiftungen wihrend der
Ubergangszeit versehen werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Steffen. Jetzt gleich nach links weiter zu
Herrn Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE): Vielen
Dank, auch nochmal an alle Sachverstdndigen.
Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr. Ndhrlich. Die
erste Frage bezieht sich auf das zentrale Register.
Vielleicht kdnnen Sie uns dazu noch ein paar
Argumente nennen, warum Sie vielleicht dafiir
oder auch vielleicht dagegen sind? Die zweite
Frage geht ebenfalls an Sie. Und zwar wurde eben
nochmal die Haftungsfrage angesprochen. Wenn
ich mir das so anschaue, die Stiftungslandschaft
ist ja sehr unterschiedlich. Sie stehen fiir diese
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Biirgerstiftungen, die ja in der Regel komplett
ehrenamtlich verwaltet und gefiihrt werden.
Koénnten Sie denn mit den jetzigen Haftungs-
regelungen leben? Vielleicht kénnen Sie dazu ein
paar Argumente nennen. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Und als Letzte Frau Rottmann.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Vielen Dank auch fiir die
Stellungnahmen, die materialreich sind. Ich
wiirde gerne Herrn Professor Schauhoff und
Professorin Weitemeyer zu dem Thema
Klagerecht fragen. Im Professorenentwurf, das
haben wir ja {ibernommen in unseren Antrag,
wird ein Klagerecht fiir Organmitglieder
vorgeschlagen. In der Stellungnahme des
Bundesverbandes der Deutschen Stiftungen ist
sogar noch ein weitergehender Vorschlag
enthalten, ndmlich dieses Klagerecht auch auf
Dritte zu erstrecken, also den Stiftenden,
besonders verbundene Menschen oder auch
Verbinde, die fritheres staatliches Unrecht
beseitigen wollen. Mich wiirde von beiden
interessieren: Was sind die Erwédgungen, die Sie
zu diesem Vorschlag gefiithrt haben? Auch von
Frau Weitemeyer vielleicht, warum haben Sie
diesen weitergehenden Vorschlag nicht
aufgenommen in Thren Entwurf?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Rottmann. Damit sind wir am Ende der
ersten Fragerunde und kommen jetzt, wie
angekiindigt, sozusagen riickwérts im Alphabet in
die Beantwortungsrunde, sodass als Erster Herr
Winkler zu antworten hétte auf die Fragen von
Herrn Thies und Herrn Thomae.

SV Angelo Winkler: Herzlichen Dank. Die erste
Frage bezog sich auf die Zulegung. Ja, ich meine,
dass durch die Regelung die Zulegung deutlich
erleichtert wird. Wir haben ja bisher schon die
Unsicherheit. Es gab fast tiberhaupt keine
Regelungen. Und wenn in den Landesrechten,
dann wurde ihre VerfassungsméBigkeit ange-
zweifelt. Es ist kritisiert worden, dass es neun
Paragraphen sind. Die neun Paragraphen haben
aber gerade den Vorteil, dass sie eben ein
umfassendes Regelungsangebot enthalten. Es
stehen im § 86 bzw. bei der Zusammenlegung in
§ 86a BGB-E ja doch klare Voraussetzungen drin.
Der Zweck der zu iibertragenden Stiftung muss
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im Wesentlichen dem Zweck der iibernehmenden
entsprechen. Die iibernehmende Stiftung darf
dann nicht kaputt gehen daran, ums flapsig zu
formulieren. Das wird also deutlich formuliert. Es
wird auch die Subsidiaritédt formuliert, wenn ich
die Stiftung retten will. Das heilit, wir haben eine
Reihe von Tatbestandsvoraussetzungen. Das
hatten wir bisher nicht. Dann steht im Gesetz
auch drin, wie ein Zulegungsvertrag ausgestaltet
sein muss. Und ganz wichtig, die Rechtsfolge. Wir
haben, wenn denn die Zulegung zustande kommt,
die Gesamtrechtsnachfolge. Es miissen nicht alle
Verméogensgegenstidnde einzeln iibertragen
werden. Es ist ein Regelungsangebot, was, meine
ich, durchaus zu einer wesentlichen Erleich-
terung fiir die notleidenden Stiftungen fithren
kann. Die zweite Frage war von Herrn Thomae.
Diese bezog sich auf den urspriinglichen
Stifterwillen. Warum ist der so wichtig? Die
Stiftung ist in der Tat ein vom Grundsatz her eher
starres Rechtsinstrument. Trotzdem, sie kann
auch flexibel sein. Ich mdchte mal darauf
hinweisen: Es kommt durch dieses Gesetz endlich
ein Tatbestandsmerkmal in das Gesetz, das wir
schon seit fast 100 Jahren haben, ndmlich seit
1924 im preuBischen Gesetz iiber Anderungen
von Stiftungen: die wesentliche Verdnderung der
Verhiltnisse. Das ist ein zentrales Tatbestands-
merkmal, das ist Voraussetzung fiir eine
Zweckdnderung in dem § 85 Absatz 2 BGB-E, es
ist Voraussetzung fiir eine Zulegung oder
Zusammenlegung. Das ist doch eigentlich etwas
Wunderbares. Sie haben vom Kern her die
Starrheit, den urspriinglichen Stifterwillen. Wenn
aber das Zweck-Mittel-Verhiltnis sich dndert,
dann kann gedndert werden, dann kann angepasst
werden. Ich denke, ein Kernpunkt, wenn die
Reform in Kraft tritt, wird sein, dass die
Verwaltungspraxis, die Kommentierung und dann
auch die Rechtsprechung Fallgruppen bilden
werden. Wie ist das alles auszulegen? Da haben
wir also sehr wohl die Flexibilisierung drin. Aber
der Grundsatz, meine ich, ist wirklich ganz
wichtig, was ich vorhin in meinem Eingangs-
statement schon sagte: Der Staat garantiert, dass
die Vermogensverfiigung auf sehr lange Zeit so
durchgesetzt wird. Das ist die Grundkonstellation
der Stiftung. Deshalb ist vom Grundsatz her der
urspriingliche Stifterwille ganz wichtig. Danke
schon.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Winkler. Als Néchste Frau Weitemeyer mit
den Antworten auf die Fragen von Herrn Thomae
und Frau Rottmann.

SVe Prof. Dr. Birgit Weitemeyer: Der Stifterwille,
in der Tat, ist das alles Entscheidende. Und
warum ist das so? Weil die Stiftung die einzige
Rechtsform ist, die wir im deutschen Recht, aber
auch im internationalen Bereich haben, die es
erlaubt, einen solchen Willen im Zweifel auch
ewig zu perpetuieren. Das ist ein Privileg. Das ist
eine Herrschaft der toten Hand. Das ist volkswirt-
schaftlich bedenklich. Wir lassen es aber zu, weil
es psychologische und auch wirtschaftliche
Griinde dafiir gibt. Aber diese Rechtsform muss
dann eben sehr genau sozusagen eingehegt
werden. Natiirlich muss es Anderungen geben.
Wenn wir die nicht zulassen wiirden, dann wiren
1000 Jahre alte Stiftungen irgendwann nicht mehr
lebenstihig, weil sie sich natiirlich anpassen
miissen. Das wére sozusagen mit einer Hand
genommen, ihr diirft Stiftungen nur auf ewig
errichten, aber ihr diirft sie nie &ndern, wenn sich
etwas dndert. Und damit wéren sie dann auch
irgendwann im Zeitablauf zerstort, nicht mehr
lebensfdhig. Diese Balance muss man finden. Das
ist auch vollig richtig, dass man da bei bestimm-
ten Anderungen eingreifen und indern kann.
Aber, was man nicht einschranken sollte, ist der
urspriingliche Stifterwille. Der geht eben hin und
sagt, ich bin Bill Gates, ich habe Geld, so viel wie
kein anderer Mensch auf der Welt, und ich
mochte eine Verbrauchsstiftung griinden. Die soll
in 50 Jahren nach dem Tod des Letztversterben-
den der beiden Stifter, also er und seine Ehefrau,
aufgebraucht sein. Dann will ich auch keinen
Verbrauchsplan aufstellen bei irgendeiner
Behorde, sondern ich mochte, wenn es eine
Pandemie gibt, zur Not auch ganz anders
verbrauchen, als ich mir das vorher vorgestellt
habe. Diese Moglichkeit, diese Stifterfreiheit beim
Eingang in die Stiftung, die brauchen wir. Und es
ist kontraproduktiv, wenn wir sie beschneiden.
Was passiert? Es wird auf andere Rechtsformen
ausgewichen, wo es nicht so eine gute Kontrolle
gibt, oder man geht gleich ins Ausland, wo zum
Teil alles moglich ist. Das ist, glaube ich, das, was
uns auch so emotional erregt. Wir méchten nicht,
dass die deutschen Stifter alle nach Liechtenstein
oder in die Schweiz gehen, aus ganz vielen
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verschiedenen Griinden, 6konomischen und
anderen Griinden. Natiirlich muss sich die
Stiftung auch verdndern konnen, in einem
gewissen Rahmen, das ist vollig richtig, da
stimme ich Herrn Winkler zu. Nur, wenn dafiir
dann wieder Einschrdnkungen bestehen, weil
man immer auf die urspriingliche Errichtungs-
satzung zurilickgreifen muss, in der der Stifter das
eine oder andere geregelt haben soll, auch dann
versteinert sie, weil ich ja eine Verdnderung im
Einvernehmen mit Genehmigung der Behorde
dann in eine neue Satzung kooperiere. Das ist
dann die Grundlage fiir weitere Anderungen, und
nicht das historische Dokument. Der Stifterwille,
der historische, der mutmaBliche oder tatsédch-
liche, je nachdem wie man ihn ermitteln kann, ist
immer die Leitschnur, auch bei spéter verdn-
derten Stiftungen oder Stiftungssatzungen. Davor
miissen wir keine Angst haben. Die zweite Frage,
das waren die Klagerechte, Frau Rottmann. Ja,
natiirlich. Wir kénnen jetzt sagen, wir wollen das
Gesetz ja nur vereinheitlichen. Aber da wir so
viele Anderungsbedﬁrfnisse haben, sollte man bei
der Gelegenheit iiber die Klagerechte nach-
denken. Herr Andrick, das ist keine Popularklage.
Das ist so wie die actio pro socio, wie wir sie im
Personengesellschaftsrecht kennen. Das ist auch
keine Popularklage. Das sind die bestellten
Organe in der Stiftung, die das Recht haben
sollen, im Namen der Stiftung, auch wenn sie
selbst keine Vertretungsbefugnisse haben, zu
klagen. Also z.B. kann das Kuratorium gegen den
Vorstand klagen, wenn der Vorstand Geld
verschleudert. Das sollte zum Schutz der Stiftung
notig sein und moglich sein. Einige meinen, das
haben wir schon im geltenden Recht, aber das
wird nicht allgemein anerkannt, so dass wir da
eine gesetzliche Klarstellung benétigen. Des
Weiteren die Stiftungsaufsichtsbeschwerde von
Personen mit berechtigtem Interesse: Ja, da muss
man aufpassen, dass das keine Popularklage wird.
Der Bundesverband hat das eingeschrankt und
gesagt, bei existenzbedrohenden Eingriffen in die
Stiftung soll es das geben. Das berechtigte
Interesse muss dann von den Gerichten
eingeschrankt werden. Das funktioniert, das
funktioniert in der Schweiz, das gibt es in den
USA. Und ich meine nicht, dass wir hinter diesen
beiden Rechtsordnungen zuriickbleiben sollten.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Weitemeyer. Es gab hier eine gewisse
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Unruhe im Saal eben, als Sie Bill Gates und
seine Frau erwihnt haben. Ich vermute, ob der
Nachrichten, die es zu dem Thema gibt, die dann
vielleicht ja auch, was das Thema hier betrifft,
einen gewissen Anderungsbedarf in solchen
Féllen aufzeigen konnen. Jetzt kommen noch
Bemerkungen dazu, was das mit Impfen zu tun
hat, und da merke ich, dass ich das jetzt besser
nicht kommentiere. Als Nachster hat das Wort
Herr Stolte mit der Antwort auf die Frage von
Frau Steffen.

SV Prof. Dr. Stefan Stolte: Sehr gerne. Ich mochte
zundchst einmal darstellen, worum es inhaltlich
geht, wenn wir dariiber nachdenken, welche
Anderungen notwendig sein werden aufgrund des
Inkrafttretens der Reform, also welche
Satzungsdnderungen ...

Der stellvertretende Vorsitzende: Jetzt ist Herr
Stolte rausgeflogen. Ist das richtig? Dann machen
wir Folgendes: Wir nehmen als Nédchsten Herrn
Schauhoff dran, der sitzt mir gegeniiber. Herr
Schauhoff bitte, mit der Antwort auf die Frage
von Frau Rottmann.

SV Prof. Dr. Stephan Schauhoff: Gerne. Ich
mochte nochmal etwas zu den Klagerechten
sagen. Vorausschickend mdchte ich sagen, es ist
ein groBes Missverstdndnis, zu meinen, der
Stifterwille sei klar. Die Auslegung des
Stifterwillens ist das grofe Herrschaftsinstrument
in den Stiftungen. Und das fangt eben schon
damit an, dass die Aufsichtsbehdrde behaupten
kann, der Stifterwille sei dies und jenes und
darum verweigere sie eine Anderung. Damit geht
es los. Der Bundesverband und auch ich
personlich als Anwalt kennen viele Fille, in
denen sich Gremien in Stiftungen sehr dariiber
streiten, was eigentlich der Stifterwille sei oder
gewesen sei. Der Stifterwille ist eher wie Gottes
Wille, wenn man so sagen soll — ich bin mit einer
Theologin verheiratet. Es ist entscheidend, wie
man ihn eigentlich interpretiert, in welche
Richtung es gehen kann, und was eigentlich im
Zweifel gilt. Das ist die entscheidende Frage. Wir
alle wollen den Stifterwillen hochhalten. Die
Frage ist aber: Wer schaut denn, was der
Stifterwille ist? Wir, als Bundesverband, sind
tiberhaupt nicht der Meinung, dass nur die
Aufsichtsbehorde, nur eine staatliche Aufsicht
allein, letztlich entscheiden darf, was der
Stifterwille ist, und méchten das Klagerecht vor
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allem deswegen, weil es die stete Erfahrung der
Gremien in den entsprechenden Stiftungen ist. Da
gibt es hochstens einzelne, die mal bereit sind, so
einen Prozess liberhaupt zu fiihren mit der
Aufsichtsbehorde. Die machen da ehrenamtlich
mit. Die hdngen sich nicht Prozesse ans Bein. Es
findet dieser Streit gar nicht statt, sondern man
fiigt sich ins Schicksal und beklagt sich beim
Bundesverband, wie die Lage doch schlecht sei,
und ob wir das nicht mal endlich d&ndern
kénnten. So ist die Situation. Und die
Argumentation von Thnen, Herr Andrick, die
Stiftungsaufsichtsbehérden seien an Recht und
Gesetz gebunden — zweifelsohne, aber mit der
Argumentation brauchen wir iiberhaupt keine
Verwaltungsgerichtsbarkeit, weil die das alles
immer alle richtig machen. Das vertritt doch
hoffentlich hier niemand. Sondern es ist doch so,
dass natiirlich gerichtliche Uberpriifung von
verwaltungsbehordlichen Entscheidungen
eigentlich selbstverstidndlich sein sollte. Der
eigentliche Punkt ist hier bei den Stiftungen, dass
nur die Mehrheit eines Organs entscheiden darf,
ob prozessiert wird. Dann kann sie ndmlich fiir
die Stiftung klagen, dann klagt die Stiftung selbst,
wenn die Mehrheit der Organmitglieder der
Meinung ist. Wenn die Mehrheit der Organ-
mitglieder nicht der Meinung ist, findet keine
gerichtliche Kontrolle statt. So ist momentan das
System. Wir halten das in der Tat fiir unzu-
langlich. Wir halten diese Form des Rechts-
schutzes fiir unzuldnglich, um zu kldren, was der
Stifterwille ist. Dann wird gepriift werden, ob die
Aufsichtsbehorde in der Tat nach Recht und
Gesetz entschieden hat. Dann gibt es ja auch gar
kein Problem, Herr Andrick, dann wird die Klage
abgewiesen, und derjenige, der da rumprozessiert
hat, hat die Kosten am Hals. So sollte es sein, um
weiter zu kommen. Das ist der erste Teil des
Anderungsrechtes. Frau Rottmann hat mich auch
nach dem zweiten Teil gefragt. Der zweite Teil
bezieht sich, das ist ja in dem Antrag vollkommen
zutreffend beschrieben, es ist referiert der
Sachstand des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages, Informationen zur
Enteignung und Restitution von Stiftungen. Der
Wissenschaftliche Dienst dieses Haus hat
festgestellt, dass so gut wie keine Restitutionen
der Stiftungen stattgefunden haben, die zur Zeit
des nationalsozialistischen Unrechts in ihrer
Existenz vernichtet worden sind. Das ist der
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Stand heute. Es gibt so gut wie keine Restitution.
Wir haben dasselbe Problem in Bezug auf die
vernichteten Stiftungen der Zeit der DDR. Da gibt
es auch sehr viele, Herr Winkler hat sich da
personlich sehr engagiert, wofiir ich auch sehr
dankbar bin. Sachsen-Anhalt sticht richtig raus,
das kann man sofort sehen. In allen anderen
ostlichen Bundesldndern ist wenig geschehen.
Wir als Bundesverband finden, das ist kein guter
Zustand fiir den Rechtsstaat Deutschland. Es ist
natiirlich ungemein schwierig, dass es Personen-
nachkommen, Personen mit berechtigtem Inter-
esse gibt, die sich in dieser Fragen engagieren.
Das sind nur wenige. Es lduft auch ein Prozess in
Wien von einem Rothschild-Nachkommen fiir
eine Wiener Stiftung. Da wird in der inter-
nationalen Presse alles beobachtet. Da wird
dariiber berichtet. Da l4uft ein Prozess. Es ist
natiirlich so, dass es wichtig ist, dass man sich
klar macht, die wenigen, die sich wirklich
engagieren fiir die Stiftungen ihrer Vorfahren —
Deutschland hat ja auch eine Geschichte bei der
Restitution von Kulturgiitern, da haben wir das
auch lange lernen miissen, dass wir in irgend-
einer Form rechtliche Mdglichkeiten schaffen,
damit wir voran kommen. Stand heute: Niemand
hat eine Chance, die Organe sind nicht mehr im
Amt. Keiner kann geltend machen: , Restituiert
diese Stiftung!“. So ist der Stand heute. Deswegen
setzt sich der Bundesverband dafiir ein, dass wir
hier zu einer gesetzlichen Weiterentwicklung
kommen. Wir finden in der Tat, es steht dem
deutschen Staat gut an, das einfach einzufiihren,
obwohl es sicherlich nicht viele Falle sind, bei
denen sich entsprechende Menschen auch mal
engagieren.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Schauhoff. Ich hore gerade, dass wegen eines
Unwetters im Raum Essen dort Einwahlprobleme
bestehen, und dass wohl auch andere Sachver-
stdndige nicht reinkommen. Deshalb gehen wir
nun sozusagen rickwarts in der Runde weiter.
Herr Néhrlich schaut mich auf dem kleinen Bild
an; er scheint also dabei zu sein und konnte die
zwei Fragen von Herrn Straetmanns beantworten.

SV Dr. Stefan Nihrlich: Das mache ich gerne. Ich
bin physisch auch gar nicht so weit weg, zwei
Strafen weiter. Ich sage gerne etwas zum Trans-
parenzregister und zur Haftungsfrage. In der Tat
sind wir fiir ein Transparenzregister. Wir haben
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das auch schon vor vielen Jahren gefordert.
Warum? Zum einen ist die Publizitdtswirkung
natiirlich auch hilfreich fiir Stiftungsorgane. Die
Vertretungsbescheinigung braucht man sich dann
halt nicht alle paar Monate neu ausstellen lassen.
Viel wesentlicher finde ich aber die Tatsache,
dass Stiftungen im 6ffentlichen Raum agieren,
also sich in 6ffentliche Angelegenheiten
einmischen und dann zu sagen, wer man ist und
was man will und auch vielleicht mit welchen
Ressourcen man agiert, das halte ich schon fiir
sehr geboten. Ich will noch auf einen dritten
Punkt hinweisen. Es ist ja mit dem Jahressteuer-
gesetz das Zuwendungsempfingerregister
beschlossen worden, was in ein paar Jahren
kommen soll fiir die Gemeinniitzigen. Da sind
zumindest nach meinem Kenntnisstand ja noch
weitergehende Transparenzpflichten festgehalten,
die kommen sollen. Insofern wiirde ich nicht
sagen, dass die Regelungen fiir Stiftungen im
Transparenzregister, wie es jetzt vorgesehen ist,
zu weit gehen. Die Satzung zu verdffentlichen,
das mag schon fiir einzelne Stiftungen, die z. B.
nicht gemeinniitzig sind, vielleicht nicht so
angenehm sein, oder von Finanzvermogens-
beratern angerufen zu werden. Ich werde jeden
Tag von irgendwelchen Leuten angerufen, das
kénnte ich auch noch verkraften. Die Biirger-
stiftungen, darauf méchte ich abschliefend noch
hinweisen, sind da groBe Vorreiter, die Jahres-
abschliisse und zum Teil auch Protokolle
freiwillig veroffentlichen, und andere Stiftungen
tun es eben nicht. Wir wiirden da ungern
irgendwann mal diskutieren, dass das andere
auch nicht tun und man sich dann freiwillig
vielleicht den Aufwand spart. Insofern bin ich da
auch sehr fiir eine Gleichbehandlung und eine
vernlnftige, biirokratiearme, gesetzliche
Transparenzpflicht. Der Punkt Haftungsfragen.
Das ist bei den Biirgerstiftungen, obwohl — wie
Sie vollig zu Recht sagen — die meisten rein
ehrenamtlich tétig sind, eigentlich gar kein groBes
Thema. Zum einen besteht die Haftungsfrage ja
ohnehin bei grober Fahrldssigkeit und Vorsatz, so
ist das ja in den meisten Satzungen geregelt, und
die Fahrldssigkeit ausgeschlossen. Das Thema
Haftung taucht immer dann auf, wenn es um
Vermogensverluste geht. Wir spiiren da eine
gewisse Zuriickhaltung bei der Vermogensanlage,
um nicht in Haftungsfragen zu kommen. Es gibt
da aber noch einen ganz anderen Punkt, der eher
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eine kulturelle Bedeutung hat. Fast alle Stiftungs-
oder Gremienorgane, die sich mit Vermdgens-
anlagen beschiéftigen, haben durchaus die
Kompetenz aus beruflichen oder privaten
Hintergriinden und kénnten das, sagen aber, bei
der Biirgerstiftung wollen sie nicht das Geld ihrer
Nachbarn und ihrer Zustifter praktisch riskieren
und die Biirgerstiftung in dem Fall da in ein
schlechtes 6ffentliches Licht fiihren. Wir sagen
dann aber immer: Gewinnen und verlieren gehort
zum Leben dazu. Man muss nur aufpassen, dass
man nicht mehr verliert als gewinnt. Eine andere,
als die ganz sichere Fokussierung auf die
Entwicklung des Stiftungsvermégens zu haben,
das, glaube ich, ist eher eine kulturelle Frage, als
dass die Haftungsrisiken tatsdchlich dafiir
abschrecken. Mit der Business Judgement Rule zu
sagen, man kann nur danach beurteilt werden,
was man zum Zeitpunkt der Entscheidung
verniinftigerweise wissen konnte, das finde ich
nochmal eine sehr richtige Klarstellung. Diese
Ausfiihrung zu den beiden Fragen von Herrn
Straetmanns.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Néahrlich. Herrn Hiittemann, den sehe ich
mit Bild. Dann ist er der Nachste mit einer
Antwort auf die Frage von Frau Steffen.

SV Prof. Dr. Rainer Hiittemann: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Das Thema der Umschich-
tungsgewinne ist von nicht zu unterschétzender
Bedeutung. Und die Frage, ob es dem Gesetzgeber
gelingt, in dieser Angelegenheit jetzt mit der
Stiftungsrechtsreform eine praxistaugliche und
rechtssichere Losung zu finden, ist gleichsam ein
Lackmustest fiir die Leistungsfdhigkeit dieses
Gesetzes. Ich darf daran erinnern, dass spétestens
seit der Finanzkrise die meisten Stiftungen nicht
mehr in der Lage sind, aus laufenden Ertrdagen,
also Zinseinnahmen, Dividendenausschiittungen,
ihre Zwecke nachhaltig zu erfiillen. Fast alle
Stiftungen sind seitdem dazu tibergegangen, auch
Vermogensumschichtungsgewinne als Mittel zur
Erfiillung der Satzungszwecke heranzuziehen.
Wir haben jetzt eine gut zehnjdhrige Diskussion
dariiber, ob das geltende Stiftungsrecht das nun
erlaubt oder nicht erlaubt. Und es ist verwunder-
lich, dass der Entwurf an dieser Stelle keine
wirklich tiberzeugende und klare Losung présen-
tiert. Das beginnt schon damit, dass der Referen-
tenentwurf die Frage, ob Umschichtungsgewinne

19. Wahlperiode Protokoll der 150. Sitzung

vom 5. Mai 2021

Seite 20 von 105



fiir die Stiftungszwecke zu verwenden sind, klar
verneint hat und der Regierungsentwurf die Frage
in der Begriindung klar bejaht, der Gesetzestext
diese Aussage aber nicht wiedergibt. Denn, der
Stiftungszweck ist zu erfiillen, § 83c Absatz 1
Satz 2 BGB-E, mit den Nutzungen. Jeder, der den
Nutzungsbegriff im BGB noch kennt, weiB, dass
Nutzungen Ertrédge, Rechts- oder Sachfriichte,
oder Gebrauchsvorteile sind. Und in jedem
Kommentar ist nachzulesen, dass ein Umschich-
tungsgewinn, also der Gewinn aus der VerduBe-
rung einer Aktie, bezogen auf die einzelne Aktie,
keine Nutzung im Sinne des § 100 BGB ist. Dann
heilit es im Gesetzestext im Absatz 3 (des § 83c
BGB-E), dass der Verbrauch von Zuwéichsen aus
Umschichtungen vom Stifter erlaubt werden darf
in der Satzung. Das legt den Verdacht nahe, dass
dort, wo es an einer solchen Regelung fehlt, der
Verbrauch doch nicht erlaubt ist. Ich glaube, die
Verfasser des Regierungsentwurfs haben sich hier
in ihren eigenen selbstgestellten Fallen gefangen.
Und wenn sie das Problem sachgerecht 16sen
wollen, dann miissen sie einfach mal praxisnah
sehen, dass es hier um ganz unterschiedliche
Fallgestaltungen geht. Die Fallgestaltung, die in
der Praxis ganz klar im Vordergrund steht, das
sind Kapitalstiftungen. Die werden von der
Stifterin/dem Stifter mit einem Geldbetrag
ausgestattet, dann legt der Vorstand diesen
Geldbetrag am Kapitalmarkt breit gestreut an, und
dann wére es schon ein Stiick aus dem Tollhaus,
dariiber zu streiten, ob ich nur die Dividende oder
auch den Umschichtungsgewinn aus der
Aktienanlage verwenden darf. Vielmehr ist diese
Vermogensanlage im Ganzen darauf ausgerichtet,
mit der Performance, neudeutsch formuliert,
sowohl die Vermogenserhaltung, im Regelfall ja
dann auch real, mit Inflationsausgleich, als auch
die Stiftungszwecke zu verfolgen. Wenn man dies
fiir den Regelfall der Kapitalstiftung im Gesetz
eindeutig regeln und gleichzeitig beriicksichtigen
mochte, dass es durchaus Fille gibt, wo der
Stifterwille erkennbar einem Verbrauch der
Umschichtungsgewinne entgegensteht — Es wird
ja wohl nicht daran gedacht sein, dass etwa eine
denkmalgeschiitzte Villa, die in einer Denkmal-
schutzstiftung vom Stifter zugewandt worden ist,
einfach wertsteigernd verkauft und dann der
Erlos dafiir verwandt werden kann, das man ein
deutlich kleineres Objekt erwirbt, wo man dann
auch Denkmalschutz betreibt. Wenn man dieses
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Ziel erreichen will, dann sollte man erstens
darauf hinweisen in der Gesetzesbegriindung,
dass der Begriff der Nutzungen sich nach der
wirtschaftlichen Bestimmung der Sache richtet,
so dass bei einem breiten Kapitalportfolio der
Gesamtertrag dieses Portfolios die Nutzung
darstellt. Das ist in der Rechtsprechung etwa fiir
Unternehmensgewinne auch anerkannt. Dann
sollte zweitens § 83c Absatz 3 BGB-E in der
vorliegenden Form gestrichen werden, weil er zu
Missverstdndnissen fiihrt. Und man sollte die
Thematik auch dadurch im Gesetzestext zum
Ausdruck bringen, dass man eine Regelung
einfiihrt, die da lauten konnte: ,,Zuwéchse aus
Vermégensumschichtungen diirfen zur Erfiillung
des Stiftungszwecks verwendet werden, wenn die
Erhaltung des Vermogens gesichert ist und der
Stifterwille nicht entgegensteht.” Durch diesen
Vorbehalt wird der Vielfalt der Verhéltnisse im
Stiftungswesen ausreichend Rechnung getragen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Hiittemann. Als Ndchste hier im Saal Frau
Ebner von Eschenbach mit den Antworten auf die
Fragen von Herrn Thies und Herrn Jacobi.

SVe Marie-Alix Freifrau Ebner von Eschenbach:
Vielen Dank. Herr Thies, Sie hatten mich gefragt,
ob die Zulegungs- und Zusammenlegungs-
vorschriften und die der Umwandlung fiir
notleidende Stiftungen ausreichend sind. Da kann
ich mit einem klaren ,,Nein“ antworten. Es ist
noch nicht ausreichend. Wir haben einen ersten
guten Ansatz bekommen, eben mit diesen
Regelungen, wie Herr Winkler sie jetzt gerade
eben auch schon erwdhnt hatte, z. B. Gesamt-
rechtsnachfolge. Das halten wir fiir sehr positiv.
Problematisch ist nur, wirklich richtig aus der
Praxis gegriffen, man muss, wenn man mit einer
anderen Stiftung fusionieren will, einen Fusions-
partner finden. Da liegt dann der Teufel im Detail.
Im Gesetzentwurf wird vorgesehen, dass die
Zwecke im Wesentlichen tibereinstimmen
miissen. Da wéren wir dafiir, zu sagen, lassen Sie
bitte hier eine teilweise Ubereinstimmung
ausreichen. Das erweitert einfach das Spektrum
der Fusionspartner, und damit kann das dann
auch zum Tragen kommen. Die Umwandlung in
Verbrauchsstiftungen ist im Moment sehr stark an
die dauernde und nachhaltige Unmdglichkeit
gebunden, sozusagen als letzter Ausweg vor der
Auflésung der Stiftung. Und da sprechen wir uns
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dafiir aus, dass wir an die wesentlichen
Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse
ankniipfen, wenn die bei Errichtung der Stiftung
gewdhlte Art und Weise der Zweckverwirk-
lichung dauerhaft und mit einer gewissen
Intensitdt nicht mehr moglich ist, um das etwas
aufzulockern und nicht als letztes Stadium vor
der Auflésung begriffen zu werden. Denn wir
haben hier eine Vielzahl von Féllen in der Praxis,
wo es dann ganz knapp noch nicht dauerhaft
unmdéglich ist, oder die Stiftungsaufsicht an der
Stelle auch sagt, naja, du kannst deinen
Stiftungszweck hier mit den geringen Ertrédgen,
die du hast, noch erfiillen. Aber eigentlich war es
nicht im Sinne des Stifters, nur Kleinstprojekte zu
erfiillen. Herr Winkler, Sie wissen, was jetzt
kommt. Es ist meine 8-Euro-Stiftung. Ich hatte
tatsdchlich einen Fall in Hamburg von einer
Stiftung, die sich fiir Kinder in Not eingesetzt hat,
und die hatten nur noch 8 Euro im Monat iibrig
nach Abzug der Verwaltungskosten, sehr geringes
Stiftungskapital an der Stelle, Finanzkrise,
Niedrigzinsphase, sehr gebeutelt. Hier war eben
eine Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung
nicht méglich. Solche Félle, gerade die sollten
wir verhindern. Herr Jacobi, Sie hatten mich
gefragt nach den Business Judgement Rules, den
Haftungsregelungen, die jetzt im Gesetz
kodifiziert sind. Wir sind sehr zufrieden mit
dieser Regelung, so wie sie ist. Denn sie nimmt
einen wesentlichen Punkt in der Stiftungsrealitat,
in der Tatigkeit der Stiftungsorgane auf. Die
Finanzkrise, die Niedrigzinsphase, all diese
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im
Moment machen es den Stiftungsorganen
mitunter schwer, Anlageentscheidungen zu
treffen. Sie miissen da auch mitunter mal ein
Risiko eingehen. Da ist es sehr wichtig, dass,
wenn sie diese Anlageentscheidung treffen, dass
sie wohl informiert sind und zum Wohle der
Stiftung handeln. Wenn dann auf dieser
Grundlage eine gute Entscheidung getroffen wird,
die sich dann spéter als Fehlentscheidung
herausstellt, dann sollte man dafiir nicht haften.
Sie fragten, ob das inhaltlich an das Aktienrecht
angelehnt ist. Ich komme ja selber auch aus der
Wirtschaft und ich bin ganz klar der Meinung
,Ja“. Es sind genau die gleichen Aspekte, die wir
haben, wohl informiert Entscheidungen treffen
zum Wohl des Unternehmens, zum Wohl der
Stiftung. Danke.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Ebner von Eschenbach. Als Letzter hat Herr
Andrick das Wort.

SV Prof. Dr. Bernd Andrick: Herr Jacobi, Sie
haben nach der Kompetenzregelung gefragt. Ich
habe sie in meiner Stellungnahme dort
angesprochen, wo es um das Fehlen von
Organmitgliedern geht, d. h., wenn wir eine
Vakanz bei der Organmitgliedschaft haben, wie
fiillen wir die auf? Wir haben bisher die
Regelung, dass, wenn der Vorstand fehlt, iber das
Amtsgericht die Notbestellung des Vorstandes
erfolgt. Der Entwurf sieht nun vor, dass die
Stiftungsbehorde das ebenso wie bei Organ-
mitgliedern anderer Organe auBlerhalb des
Vorstandes machen kann, und hat diese ganze
Regelung ins BGB gezogen. Auch die Bestellung
des Vorstandes, die vorher tiber die Kette
Vereinsrecht dem Amtsgericht iiberantwortet war,
ist jetzt bei der Stiftungsbehorde. Die Frage, und
die ist kompetenzrechtlicher Art, ob aufsichtliche
MaBnahmen der Stiftungsbehérde im BGB etwas
zu suchen haben, oder ob es nicht reines Landes-
recht zu sein hat, weil das war genau diese
Splittung, die 1900 vorgenommen worden ist,
dass man eben die biirgerlich-rechtlichen Sachen,
die man sehr weit fasst, auch mit der Entstehung,
die ja ein staatlicher Akt ist, oder auch die
Aufhebung in § 87 BGB, gerade noch dazu gezdhlt
hat. Aber nun weitere MaBlnahmen der
Stiftungsaufsicht ins BGB zu transportieren, das
ist zumindest kompetenzrechtlich fragwiirdig, so
will ich es mal sagen. Die Begriindung des
Entwurfs sagt, hier sei eine Fortentwicklung des
Rechts. Wenn man es so sieht, wird man es
vielleicht noch rechtfertigen kénnen. Man kénnte
aber auch sagen, das ist ein Systemwechsel,
indem ndmlich Stiftungsaufsichtsrecht ins BGB
tibernommen wird. Ich m6chte zu einem anderen
Punkt etwas sagen, weil ich ja auch zweimal
darauf angesprochen worden bin. Zum einen von
Frau Weitemeyer, die mir das Gesellschaftsrecht
hinsichtlich des Klagerechts vorgehalten hat. Da
kann ich nur erwidern, die Stiftung gehort nicht
zum Gesellschaftsrecht, sondern die Stiftung ist
eine Rechtsform ganz eigener Art. Das Gesell-
schaftsrecht, und auch das Vereinsrecht, zeichnet
sich dadurch aus, dass es in dieser Kérperschaft
ein willensbildendes Organ hat, das jeweils die
Geschicke der Gesellschaft bestimmt. Das haben
wir bei der Stiftung gerade nicht. Die Stiftung
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zeichnet sich dadurch aus, dass sie keine
korporativen Elemente hat. Die Struktur ist eben
genau die, dass der Stifter seinen Willen setzt mit
der Errichtung, und dass in dem Moment der
Errichtung der Staat die Garantiefunktion dafiir
iibernimmt, dass der Stifterwille auch eingehalten
wird. Herr Schauhoff, wenn Sie mir jetzt entgegen
halten: Was ist mit Artikel 20 Absatz 3 GG?
Artikel 20 Absatz 3 GG ist eine elementare
Vorschrift des Rechtsstaatsprinzips. Und es
einfach so darzustellen, dass die Stiftungsaufsicht
an sich der Stiftung nur was Béses will, dem kann
ich aus der Praxis schlichtweg nicht folgen,
sondern die Stiftungsaufsicht ist dafiir da, nach
Recht und Gesetz zu handeln. Und ich muss bei
einem gewissen Staatsverstindnis erstmal davon
ausgehen, dass sie das auch tut. Wenn sie es nicht
tut, dann muss sie eben sehen, dass sie
gegebenenfalls auch Staatshaftungsanspriichen
ausgesetzt ist, so dass ich meine, dass das
ziemlich rund ist. Vielleicht abschlieBend noch
eine Bemerkung. Es ist ganz auffillig, wenn man
das Stiftungsrecht jetzt wie ich iiber 37 Jahre
verfolgt, dass die Diskussion der Anpassung der
Stiftung, wie sie jetzt auch hier heute diskutiert
wird, erstmalig aufgetaucht ist, nachdem das
Gesetz im Jahr 2000 zur weiteren steuerlichen
Forderung von Stiftungen mit einer enormen
Privilegierung der Stiftung zustande gekommen
ist. Man hat den Eindruck, dass jetzt versucht
wird, die Stiftung mit diesen steuerrechtlichen
Privilegien so zu formen, dass sie letztlich
anderen Formen unserer Rechtsordnung
angepasst wird. Insofern muss man sagen, was
Herr Winkler bereits betont hat, die Stiftung ist
starr, das ist ihre Stérke. Sie hat aber gleichzeitig
auch flexible Méglichkeiten der Anderung und
sie wird damit auch den Gegebenheiten der Zeit
gerecht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Andrick. Ich hatte jetzt versehentlich gesagt,
Sie seien als Letzter dran. Herr Stolte ist uns
wieder zugeschaltet. Der wire jetzt der wirklich
Letzte mit einer Antwort auch auf die Frage von
Frau Steffen.

SV Prof. Dr. Stefan Stolte: Vielen herzlichen
Dank. Vielleicht eine kurze Erlduterung: Hier war
gerade ein unwetterbedingter Stromausfall. Ich
bin aber jetzt wieder online und kann die Frage
von Frau Steffen gerne beantworten. Zur
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Erinnerung, die Frage bezog sich auf die
Ubergangsregelung zur Anpassung der Satzung
bestehender Stiftungen an das neue Recht. Wenn
es darum geht, zu begriinden, warum eine solche
Ubergangsregelung notwendig ist, dann will ich
vielleicht in zwei, drei kurzen Stichworten
zusammenfassen, was das denn fiir Anpassungen
sind, die im Einzelnen notwendig werden. Da ist
zum einen das Thema, das wir jetzt an verschie-
denen Stellen schon diskutiert haben, ndmlich
die Neuregelung, die hoffentlich so nicht in Kraft
treten wird, die aber zumindest im Regierungs-
entwurf vorgesehen ist, dass Umschichtungs-
gewinne eben nur zuldssig sind, wenn eine
entsprechende Satzungsregelung dies erlaubt.
Und ohne da eine Statistik zu haben, wiirde ich
mal behaupten, dass bei liber 90 Prozent der
Stiftungen dies in der Satzung gar nicht geregelt
ist, weil die Stifterinnen und Stifter das als
Selbstverstdndlichkeit angesehen haben, dass sie
Umschichtungsergebnisse verwenden diirfen. Das
heiBt, bisher ist die Notwendigkeit gar nicht
gesehen worden, diesen Punkt in einer Satzung
zu regeln. Das Zweite ist eine ganz wichtige
Anderung, die ja durch die Reform kommen soll,
und zwar die Moglichkeit, dass die Stifterin oder
der Stifter in der Errichtungssatzung, und nur in
der Errichtungssatzung, den Stiftungsorganen die
Moglichkeit einrdumen kann, spétere Satzungs-
dnderungen vorzunehmen. Und zwar in einem
Dreistufenprinzip, je nach gewissermalBen
Eingriffsintensitdt. Und das aber immer unter der
Voraussetzung, dass die Voraussetzung und
Reichweite der Satzungsdnderung im Voraus
beschrieben wird. Das ist keine lapidare
Verdnderung und da bedarf es sicherlich in vielen
Stiftungen der Diskussion, ob man das denn so
mochte, ob das so im Sinne des Stifterwillens ist,
und wie man das denn genauer ausgestalten
mochte. Das ist also nicht eine bloBe kleine
technische Aktualisierung der Satzung, sondern
wirklich eine grundlegende Entscheidung. Der
dritte Punkt nimmt jetzt nochmal Bezug auf die
Unterscheidung zwischen der Errichtungssatzung
und spéteren Satzungen. Es ist ja auch vorgesehen
im Regierungsentwurf, dass Haftungserleichte-
rungen fiir hauptamtliche Vorstdnde nur zuléssig
sein sollen, wenn die Stifterin oder der Stifter das
selbst so in der Errichtungssatzung angeordnet
hat. Das heiBt, nach Inkrafttreten der Reform
kénnte man im Nachhinein eine dahingehende
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Satzungsregelung nicht mehr vornehmen. Das
bedeutet, dass in den Stiftungen nicht nur rein
redaktionelle Anderungen oder technische
Aktualisierungen der Satzung diskutiert werden
miissen, sondern wirklich ganz wichtige
strategische und inhaltliche Themen diskutiert
werden miissen und man sich dann wirklich
iiberlegen muss, in welcher Form man denn seine
Satzung an das neue Recht anpassen mochte.
Wenn man beriicksichtigt, dass tiber 90 Prozent
aller Stiftungen ehrenamtlich gefiihrt werden,
was bedeutet, dass die typische Stiftung
moglicherweise nur einmal im Jahr iiberhaupt
zusammenkommt zu einer Vorstandssitzung,
unter Corona-Bedingungen moglicherweise gar
nicht, dann, denke ich, sollte man schon eine
angemessene Frist einrdumen. Gerade
hinsichtlich der kleinen Stiftungen, von denen
man nicht so eine ganz hohe Reaktionsgeschwin-
digkeit erwarten darf, mit der sie sich mit den
Themen befassen, halte ich den Vorschlag, eine
mindestens dreijihrige Ubergangsfrist einzu-
rdumen, fiir angemessen. Was die technische
Umsetzung angeht, kann man ja die Punkte, in
denen die Satzung aktualisiert werden kann,
thematisch eingrenzen. Es geht nicht darum,
gewissermalen einen Freibrief zu erteilen, dass
also jetzt drei Jahre lang die Satzungen verdndert
werden diirfen, ohne dass bestimmte Voraus-
setzungen erfiillt sein miissen, sondern es geht
wirklich rein um die Anpassung an das neue
Recht. Ich denke, es ist durchaus zu leisten, das
auch im Gesetz durch eine entsprechende
Formulierung einzugrenzen. Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Stolte. Damit sind wir am Ende der ersten
Beantwortungsrunde und wir haben in der
zweiten Fragerunde Herrn Miiller, mich selbst
und Frau Rottmann. Fangen wir mit Herrn Miiller
an.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren Sachverstdndige.
Ich habe zwei Fragen an Herrn Professor Dr.
Schauhoff. Sie haben, denke ich, sehr eindrucks-
voll hier geschildert, wie es um die Restitutions-
moglichkeiten bestellt ist, insbesondere in Bezug
auf die jiidischen Stiftungen, die wiahrend der
NS-Zeit enteignet oder aufgeldst wurden, aber
auch die Nachkriegszeit beleuchtet und haben
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gesagt, wie es innerhalb der DDR oder SBZ
(Sowjetische Besatzungszone) zugegangen ist. Ich
sage bewusst SBZ, weil ich auf die westlichen
Besatzungszonen kommen will. In den westlichen
Besatzungszonen gab es ja auch solche
Auflésungen oder Ubertragungen von Stiftungen
oder Stiftungsvermdogen, u. a. auch in der
franzosischen Besatzungszone in einem
Landkreis, der mir benachbart ist. In dem
Zusammenhang hétte ich zwei Fragen zur
Klagebefugnis. Thre Kollegin, Frau Weitemeyer,
hat das ja auch schon ausgefiihrt. Sie haben einen
eigenen § 83 BGB-neu auf Seite 18 Threr
Stellungnahme des Bundesverbands Deutscher
Stiftungen formuliert und haben da aus meiner
Sicht die Klagebefugnis schon noch deutlich
ausgedehnt. Es geht mir jetzt hier um das
berechtigte rechtliche Interesse. Ihre Kollegin hat
ein paar Ausfithrungen gemacht, aber mir geht es
vielmehr darum, dass ich gerne wissen wollte, ob
aus Threr Sicht das berechtigte Interesse bei einer
Familienstiftung aus dem Kreis der Familien-
angehdrigen, beispielsweise der Nachfolger des
Griinders, wobei ich nicht unbedingt die
Rechtsnachfolger, einfach auch die biologischen
Nachfolger meine, vertreten werden kann. Das
wdre Frage 1. Die zweite Frage: Das Verwaltungs-
gericht Sigmaringen hat mit Urteil vom 27. Mai
2000 eine Klage just auf die Restituierung einer
Stiftung, ndmlich der Zeppelin-Stiftung, fiir
unzuléssig erklért, weil nach Ansicht des Gerichts
einer der Klédger, Graf Albrecht Frankenstein
Zeppelin, keine Klagebefugnis hétte, und
infolgedessen mangels Rechtsschutzbediirfnis
seine Klage abgewiesen. Das ist nicht rechtskraftig
das Urteil, das wird meines Wissens nach mit der
Berufung angefochten vor dem Verwaltungs-
gerichtshof Mannheim. Und darauf bezieht sich
meine Frage 2: Waren oder sind Sie der Prozess-
bevollméchtigte des Kldgers? Wie darf ich Thre
Ausfithrungen zu § 83 BGB vor diesem Hinter-
grund verstehen? Danke schon.

Abg. Dr. Heribert Hirte (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Miiller. Ich habe selbst eine Frage an Herrn
Hiittemann und Frau Weitemeyer. Ich kniipfe ein
bisschen an das, was Herr Andrick gerade gesagt
hat, an, dass Stiftungen sich verselbststdndigen
und natiirlich auch die steuerliche Situation auf
Dauer eine Rolle spielt. Und wenn sie besser
wird, wird die Stiftung attraktiver. Wir haben ja
gerade in diesen Tagen eine Diskussion iiber die
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Forderung nach der sogenannten Gesellschaft mit
Verantwortungseigentum, und da wird dann
gesagt, dass da ein groBes Bediirfnis bestiinde,
und dass das Stiftungsrecht dieses Bediirfnis
nicht in angemessener Weise befriedigen wiirde.
Die Frage ist nun, ob Sie das ein bisschen in die
Reform hier einordnen kénnten und ob man im
Stiftungsrecht etwas machen miisste oder sollte
oder vielleicht auch gerade nichts machen sollte.
Das war meine eigene Frage. Jetzt hat das Wort
Frau Rottmann.

Abg. Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen, eine an Herrn
Winkler. Ich muss sie leider stellen, ndmlich
nochmal dieses Problem mit der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Register. Alle wollen das
Register. Es wire unschon, wenn es jetzt kdme
und dann die Kompetenzgrundlage dafiir fehlen
wiirde. Der Gesetzentwurf sagt ja, wir gehen da
von einer Annexkompetenz zum Zivilrecht aus.
Aber das wirft natiirlich schon die Frage auf,
warum sind die Handelsregister eigentlich bei
den Amtsgerichten? Denn Handelsrecht ist auch
Bundeskompetenz. Ich halte es fast nicht aus,
dass im Jahr 2021 der Hintergrund dieser Lésung
tiber das Bundesamt fiir Justiz wahrscheinlich
immer noch die Kosten sind, wo man eigentlich
denken miisste, Registerkosten kénnten heute im
Zeitalter der Digitalisierung eigentlich nicht mehr
so hoch sein. Gleichzeitig ist ja die Entlastung
auch bei den Landern, ndmlich bei den
Stiftungsbehorden, die jetzt immer angehauen
werden konnen, kann ich diese Dokumentation
kriegen, kann ich jene Vertretungsbefugnis
bescheinigt bekommen. Die werden ja entlastet
von diesen Aufgaben durch das Register, d.h., die
Kostenentlastung tritt eigentlich bei den Landern
ein! Nochmal Thre Einschédtzung, ist das eine
stabile Losung mit dem Bundesamt fiir Justiz?
Was sind eigentlich die Griinde, warum man es
nicht bei den Landern 14dsst? Ich habe da nochmal
eine Frage in Richtung, was héitte man sich
eigentlich noch mehr wiinschen kénnen. Herr
Hiittemann verweist ja auch auf die Liicken des
geltenden Rechts dort, wo man Missbrauchs-
moglichkeiten des Stiftungsrechts eigentlich mal
hitte schliefen konnen oder miissen, oder
zumindest diskutieren miissen. Ich frage Herrn
Professor Dr. Schauhoff nochmal danach: Wenn
man iiber die Basis des Professorenentwurfs, wir
vereinheitlichen jetzt mal, was da ist, hinausgeht,
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kénnen Sie knapp benennen, was der eigentliche
Modernisierungsbedarf aus Threr Sicht im
Stiftungsrecht dariiber hinaus ist?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Rottmann. Als Nachster Herr Thies.

Abg. Hans-Jiirgen Thies (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich hitte eine Frage oder es sind zwei, drei
Fragen, die sich aber jeweils an Herrn Professor
Dr. Andrick und Herrn Winkler richten. Es geht
um das Problem der Geldwéschepriavention. Aus
Griinden der Geldwéschepriavention erfordert die
bisherige obergerichtliche Rechtsprechung fiir die
Errichtung von Stiftungen die notarielle Form.
Der Regierungsentwurf weicht hiervon ausdriick-
lich ab, obwohl die Stiftungsbehérden ja keinen
eigenen spezifisch geldwéscherechtlichen
Pflichten unterliegen, das zu kontrollieren. Wie
bewerten Sie diesen Regelungsvorschlag vor dem
Hintergrund der nationalen und auch der
europdischen Bemiihungen zur effektiven
Bekdmpfung von Geldwische, Terrorismus-
finanzierung und Steuerhinterziehung? Da
schlief3t sich dann gleich die weitere Frage an: Bei
Zulegung und Zusammenlegung von Stiftungen
soll nun, ich sage mal in Parenthese gesetzt,
systemwidrig, nicht das Umwandlungsgesetz das
regeln, sondern das soll im BGB geregelt werden.
Wie bewerten Sie diesen Regelungsansatz
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Ubertragung des gesamten Vermogens einer
Stiftung auf eine andere Stiftung dann ohne jede
geldwéscherechtliche Kontrolle einfach mittels
eines schriftlichen Vertrages moglich ist? Bei den
Vermogensiibergidngen werden ja dann z. B. auch
Grundstiicke oder Gesellschaftsbeteiligungen
iibertragen. Auch das erfolgte dann ja alles auf
dieser einfacheren Weise und wiirde Moglich-
keiten der Verschleierung von geldwéscherecht-
lichen Problemfillen beférdern. Wie beurteilen
Sie diese Problemlage?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Thies. Als Nachster Herr Straetmanns.

Abg. Friedrich Straetmanns (DIE LINKE): Vielen
Dank. Zwei Fragen, eine an Herrn Professor Dr.
Hiittemann, eine Frage nochmal an Herrn Dr.
Niéhrlich. Vielleicht zuerst zu der Frage an
Professor Dr. Hiittemann. Wir haben ja mit dem
Register jetzt eine eventuelle Moglichkeit, eine
Publizitdtspflicht zu verankern. Wiirden Sie die
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besonders auch gefordert sehen, wenn deutsche
Stiftungen im Ausland ebenfalls tdtig sind oder
gar mit ausldndischen Stiftungen zusammen-
arbeiten? Da ist ja vielleicht auch der steuerliche
Hintergrund nicht ganz unwichtig. Die Frage an
Herrn Dr. Nahrlich wére: Was wiirden Sie, wenn
Sie den Wunsch frei hétten, gerne noch in dem
Gesetzentwurf verankert sehen? Danke.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Straetmanns. Frau Steffen.

Abg. Sonja Amalie Steffen (SPD): Meine beiden
Fragen richten sich an Herrn Hiittemann und an
Herrn Stolte. Die Frage an Herrn Hiittemann
bezieht sich auch auf das Register. Ich glaube,
vorhin hat einer der Herren, ich glaube es war
Herr Néhrlich, sich dafiir ausgesprochen, dass das
Stiftungsregister, so wie es jetzt beabsichtigt ist,
ganz in Ordnung sei. Sie hatten aber in Threr
ersten Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
Sie auch datenschutzrechtliche Probleme sehen.
Also die Frage wire jetzt die: Wiirden die
Probleme nicht bestehen, wenn man ein
Einsichtnahmerecht eben nicht auf die
vollstdndige Satzung bezieht? Oder wére es
besser, wenn man sagt, ein Einsichtnahmerecht
gibt es nur bei einem berechtigten Interesse? Die
zweite Frage, die mochte ich Herrn Stolte stellen.
Ich finde die Diskussion um die Klagebefugnis
sehr interessant. Grundsétzlich spricht sich die
SPD-Fraktion schon dafiir aus, dass wir den
Rechtsschutz so, wie er verfassungsrechtlich
gewdhrleistet ist, auch im Bereich des
Stiftungsrechts ausgestalten sollten. Wenn ich
Herrn Schauhoff richtig verstanden habe, dann
sieht nicht nur er eine echte Liicke. Das wiirde
ich jetzt ganz gerne nochmal von Herrn Stolte
wissen, wie er das sieht. Ist es aus Threr Sicht zu
befiirworten, den Organen ein Klagerecht
einzuraumen, bzw. wie sollte, wenn Sie das
befiirworten, so ein Klagerecht aussehen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Steffen. Als Letzter Herr Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank fiir die
Worterteilung. Ich habe noch eine letzte Frage an
Frau Professorin Dr. Weitemeyer. Sie streifen in
Thren Ausfithrungen ganz kurz den Aspekt, dass
natlirlich auch ein gewisses legitimes Interesse
daran besteht, darauf hinzuwirken, dass grof3e
Vermogen, wenn sie in Stiftungen eingebracht

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

werden, gerade wenn sie gemeinniitzig sind, ihre
Wirkung im Inland entfalten. Sie sind unter
diesen Bedingungen entstanden, und es gibt ein
Interesse daran, dass sie auch hier weiterwirken.
Nun sucht sich natiirlich jedes Lebewesen
sozusagen die Lebensbedingungen, die ihm am
angenehmsten sind, das passende Klima
sozusagen. Und eine Rechtsform sucht sich
natiirlich die Rechtsumgebung, die Rechtskultur
fiir die es passt, ndmlich im Rahmen der richtigen
Rechts- und auch Steuerumgebung. Das ist schon
klar. Aber was wéren aus Threr Sicht die Punkte,
die wichtig wéren, um nationale Stiftungen im
internationalen Wettbewerb, aber auch im
Wettbewerb der Rechtsformen zu stdrken, so dass
deutsche Stiftungen im Inland die Attraktivitat
besitzen, die Stifter anreizen kénnen, ihre
Stiftungen im Inland zu errichten?

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank.
Damit kommen wir jetzt zur zweiten Antwort-
runde. Da fangen wir alphabetisch an, diesmal
also mit Herrn Andrick zur Antwort auf die Frage
von Herrn Thies.

SV Prof. Dr. Bernd Andrick: Die Frage bezog sich
auf die Geldwascheproblematik. Es ist so, dass
mit der Errichtung der Stiftung eine selbst-
stdndige juristische Person entsteht, bei der der
Stifter sein Vermogen weggibt. Der Irrtum, der bei
vielen vorherrscht, dass der Stifter nach wie vor
Einfluss darauf hat, der bleibt ein solcher. Der
Stifter hat allein Méglichkeiten im Rahmen der
Organmitgliedschaft, sich in die Stiftung einzu-
bringen, so dass von vornherein die Moglichkeit
der Geldwésche nicht gegeben ist. Ich habe auch
gerade in meinem Eingangsstatement die Frage,
ob wir eine Stiftung auf Zeit neben der Ver-
brauchsstiftung benétigen, mit der Begriindung
verneint, es soll keine Gelegenheit geben, und da
kommt man in Thre Richtung, Herr Thies, dass der
Stifter die Gelegenheit hat, fiir eine vortiber-
gehende Zeit sein Geld in einer Stiftung zu
parken und es, je nach Anfallberechtigung, dann
entweder selbst zuriickbekommt oder ein naher
Angehoriger. Was die Zulegung angeht und das
Umwandlungsgesetz: Wir haben bisher die
Situation, dass das Umwandlungsgesetz die
Stiftung zwar erwéhnt, aber die Regelungen dort
sehr zuriickhaltend sind. Wenn zugelegt wird,
dann ist es in Bezug auf den Stifter fremdes
Vermogen, ndmlich Vermogen der Stiftung, das
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auf eine andere Stiftung {ibergeht. Das heilt, das
Interesse, hier Geld zu waschen, besteht fiir den
Stifter nicht und er hat im Grunde genommen
iiber die Zulegung auch keinen Vorteil, weil er
letztlich keinen Einfluss mehr auf das Vermogen
hat.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Andrick. Als Nachster Herr Hiittemann mit
den Antworten auf die Fragen von Frau Steffen,
Herrn Straetmanns und von mir.

SV Prof. Dr. Rainer Hiittemann: Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Dass man Stiftungsrecht nicht
ohne Stiftungssteuerrecht betreiben kann, ist eine
Erfahrung, die ich in den 20 Jahren meiner
Tatigkeit schon hdufiger gemacht habe. Insofern
verwundert es mich einerseits, wenn jetzt der
Entwurf an bestimmten Stellen Missbrauche
unterstellt und die offenbar dem Steuerrecht
zuordnet, an anderer Stelle aber offensichtliche
Fehlentwicklungen gar nicht aufgreift. Ich will
das an zwei Beispielen kurz verdeutlichen. Die
Stiftung auf Zeit: Wo ist das Problem, wenn eine
Stifterin eine Stiftung errichtet, die 25 Jahre nach
ihrem Tod aufgeldst werden und diese gemein-
niitzige Stiftung dann ihr Vermégen dem
Stddtischen Museum iibertragen soll? Ein solcher
Sachverhalt bietet auch nicht im Ansatz

irgendeinen steuerlichen Missbrauchssachverhalt.

Der Fall, der gerade hier von Herrn Andrick
formuliert wurde, ist ein vollig anderer Fall.
Warum verbietet man mit Blick auf einen
moglichen Missbrauch Gestaltungsfreiheit in
anderen Bereichen? Gleichzeitig erlaubt man es
im Erbschaftssteuerrecht, dass man gezielt
Familienstiftungen mit null Vermdégen errichtet,
um einen Verschonungsbedarfsabschlag zu
bekommen, der nach dem Willen des Gesetz-
gebers fiir die Vererbung von Unternehmens-
vermogen auf kleine Kinder gedacht ist, die kein
Vermogen haben. Hier wird kiinstlich ein kleines
Kind ohne Vermogen geschaffen. Das ist aber
offenbar kein Problem fiir den Gesetzgeber! Zum
Verantwortungseigentum: Herr Vorsitzender, ich
glaube nicht, dass man die Anhédnger des
Verantwortungseigentums in dieser Stiftungs-
reform beriicksichtigen kann. Es ist ja im Ubrigen
schon ein bemerkenswerter Vorgang, dass das
Justizministerium selber hier diesen Vorschlag
mit in die Welt gesetzt hat, weil man allen
Versuchen im Rahmen des Stiftungsrechts das
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Anliegen umzusetzen, von Seiten des Ministe-
riums entgegnet hat: ,Machen Sie doch lieber
eine GmbH. Das passt doch besser!* Wenn man
sich den Vorschlag anschaut, ist das eigentlich
auch keine GmbH, es ist auch keine Personen-
gesellschaft, es ist auch keine Stiftung. Letztlich
will man hier etwas fiir kleine Miinze haben, mit
dem man groBe Vorteile hat. Als Steuerrechtler
kann ich nur vor dieser Verantwortungseigen-
tumsidee warnen. Wenn Sie den iiberarbeiteten
Entwurf aufmerksam lesen, dann wird diese
Rechtsform — und zwar ohne, dass es einer
gesetzlichen Anderung bedarf — erhebliche
steuerliche Vorteile bekommen, wenn die
Finanzverwaltung nicht gehorig aufpasst. Denn
hier wird ja eine Kapitalgesellschaft geschaffen,
in der dauerhaft Vermégen akkumuliert wird, je
nach Bewertung der Anteile der Erbschaftssteuer
dauerhaft entzogen wird und im Bereich der
Korperschaftssteuer eine erhebliche Bevorzugung
eintritt, weil ja keine Gewinne ausgeschiittet
werden diirfen, die bei den Anteilseignern einer
Einkommensteuer unterliegen. Diese GmbH mit
gebundenem Vermdogen, wie sie jetzt neu heifit,
bekommt praktisch, wenn man sie schafft, ohne
weitere Gesetzesdnderung einen Ertragssteuer-
vorteil von fast 15 Prozent vom Gesetzgeber
geschenkt, weil man eine neue, ganz absonder-
liche Rechtsform so behandelt, wie eine normale
GmbH. Ich glaube aber, damit wiirden wir die
Zeit heute mehr als erschépfen, wenn man das
sich alles anschaut, was es an diesem Vorschlag
auszusetzen gibt. Lassen Sie mich noch kurz auf
die beiden anderen Fragen eingehen. Es wurde
die Frage aufgeworfen, ob man die Publizitdt des
Registers auch auf die Zusammenarbeit von
deutschen mit ausldndischen Stiftungen oder
umgekehrt erweitern muss. Das glaube ich nicht.
Der Entwurf enthalt ja eine klare Regelung,
welche Stiftung in Deutschland einer Aufsicht
unterliegt, welche Stiftung in Deutschland dann
im Register auch aufgefithrt werden muss. Das
sind Stiftungen, die ihren Verwaltungssitz hier in
Deutschland haben. Diese inldndische An-
kniipfung, die reicht aus. Zu der Frage von

Frau Steffen in Bezug auf das Stiftungsregister:
Mir geht es weniger um datenschutzrechtliche
Probleme. Wer versteht den Datenschutz schon
so, dass er sich dazu kompetent dullern kann? Ich
kann nur als Stiftungsrechtler sagen, vom Sinn
und Zweck des Stiftungsregisters geht es doch
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darum, den Rechtsverkehr mit verldsslichen
Informationen iiber die Vertretungsbefugnis zu
versorgen. Dafiir brauche ich keine Angaben zum
Stiftungszweck. Ich brauche die Angaben zur
Vertretungsbefugnis: Wer darf wie die Stiftung
vertreten? Wenn man das erweitern mochte, dann
kann man das natiirlich, aber dann sollte man
sich im Klaren sein — Sie hatten ja Alternativen
dargestellt: Schwirzungen oder berechtigtes
Interesse oder iiberhaupt keine Einbeziehung —,
dann muss man auch schon in der Gesetzes-
begriindung darlegen, warum etwa ein Familien-
nachkémmling ein berechtigtes Interesse hat
nachzuschauen, ob der UrgrofBvater ihn in der
Familienstiftung bedacht hat oder nicht. An sich
stehen die Destinatére der Stiftung wie fremde
Dritte gegeniiber, und das bediirfte dann einer
Begriindung. Denn ein berechtigtes Interesse ist
leicht formuliert als Gesetzestext, aber nicht so
leicht ausgefiillt, wenn es um die materielle
Wertung geht, die dahinter steht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Hiittemann. Als Ndchster hat das Wort Herr
Nahrlich mit der Antwort auf die Frage von Herrn
Stratmanns.

SV Dr. Stefan Néahrlich: Vielen Dank. Ich wiirde
gerne nochmal die Gelegenheit nutzen, zu
verdeutlichen, wie komplex das doch ist, und auf
drei zentrale Begriffe hinweisen, ndmlich
Stifterwille, Zweckvielfalt und Vermogen. Die
kann man nicht immer getrennt voneinander
betrachten. Ich will das gerne mal an einem
Beispiel erldutern und erkldren, warum ich mir
da mehr Pragmatismus und weniger Dogmatismus
wiinschen wiirde. Stelle man sich vor, eine
klassische Biirgerstiftung in einer Stadt,

20 Menschen haben die mal gegriindet. Im Laufe
der Jahre kommen 100, 200 weitere Menschen
dazu, und dann iiberlegen die Gremien: Was
machen wir im néchsten Jahr als Schwerpunkt-
thema? Dann entscheidet man vielleicht, beim
Zukunftsprozess der Stadt mitzumachen und ein
neues Projekt anzugehen. Voller Begeisterung
wollen das die Leute tun, schauen in die Satzung
und stellen fest, dass der Zweck dafiir fehlt. Das
kann man dann natiirlich nicht machen. Wir
raten da immer sehr von ab, chne den Zweck in
der Satzung zu haben, solche Dinge anzugehen.
Das wird ja dann schnell eine Mittelfehlver-
wendung. Dann will man die Satzung um den
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Zweck erweitern, wendet sich an die Stiftungs-
aufsicht und die sagen: Nein, das genehmigen wir
nicht, dazu habt ihr zu wenig Geld und auflerdem
wollte das der Stifter nicht, sonst hitte er das in
die Satzung geschrieben. Jetzt braucht man nicht
viel Phantasie, um festzustellen, da dreht man
sich im Kreis. Wenn es dann noch emotional
wird, dann sind die Fronten verhértet und dann
kann man auch nicht davon ausgehen, dass die
Biirgerstiftung gegen ihre Stiftungsbehérde klagt,
die in den nachsten 100 Jahren oder 20 Jahren sie
priift und schaut, ob da alles sach- und zweck-
miBig zugeht. Das ist aber zentral, so etwas findet
man pausenlos in allen beliebigen Stddten, wo es
Biirgerstiftungen gibt. Da wére mir in der Tat
wichtig, dass man — wir haben ja heute gehort,
der Stifterwille ist ohnehin nicht ein absolutes
Gut, der soll nicht historisch, sondern auch zeit-
gemdl interpretiert werden. Bei Biirgerstiftungen
hat man es ja ohnehin nicht mit einer Person zu
tun, die sich vielleicht vorgestellt hat, einen ganz
bestimmen Zweck zu férdern, sondern das sind
Menschen, die wollen was fiir die Stadt oder die
Region tun, in der sie leben. Was genau ist da der
Stifterwille? Vielleicht alles, aber nicht iiber
Aachen, Soest, Diisseldorf hinaus. Und selbst das
wird man nicht so genau feststellen kénnen. Ich
frage mich: Wem ist jetzt genutzt? Welches
Rechtsgut hat man geschiitzt, wenn man jetzt sagt,
das diirft ihr nicht, ihr habt nicht genug Geld, wir
genehmigen die Satzungserweiterung nicht?
Wenn man beides abwigt, das private Engage-
ment der Menschen fiir ihre Region, ist man da
wirklich weiter gekommen, wenn man sagt, nein,
das geht halt nicht und die Stiftung ist etwas, was
stabil in die Zukunft wirkt, oder eben pragma-
tisch und flexibel sagt, das machen wir mal? Das
wiére mein Wunsch in dem Bereich. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Nihrlich. Als Néchster hier im Saal Herr
Schauhoff mit den Antworten auf die beiden
Fragen von Herrn Miiller und die Frage von Frau
Rottmann.

SV Prof. Dr. Stephan Schauhoff: Herr Miiller, Sie
hatten ja offensichtlich die Artikel gelesen. Die
Zeppelinstiftung hat reichlich mediales Aufsehen
erregt. In der Tat bin ich Prozessvertreter von Graf
Brandenstein, wie das ja in den journalistischen
Artikeln auch erwéhnt ist. Wenn ich es recht
verstanden habe, haben Sie von einer Familien-
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stiftung gesprochen, das ist nicht richtig, es geht
um die Wiedererrichtung der Zeppelinstiftung als
gemeinniitzige Stiftung. Es geht um eine gemein-
niitzige Stiftung, die die Luftfahrtforschung
machen soll. In der Tat, der Fall fiihrt dazu, dass
mir u.a. bewusst geworden ist, wie vollkommen
unzureichend unsere rechtlichen Moglichkeiten
sind, gerichtlich kldren zu lassen. Es geht ja um
die gerichtliche Kldrung, ob eine einmal
aufgeloste Stiftung eigentlich wieder zu errichten
ist. Es gibt eine groBe Diskrepanz zwischen
einerseits dem Schutzversprechen des Staates,
der Staat verspricht — es wurde hier die ganze
Zeit gesagt —, der Stifterwille wird geschiitzt vom
Staat, er wird auf Dauer vom Staat geschiitzt. Und
der deutsche Staat hat in zwei bestimmten
Perioden in seiner Geschichte eklatant dagegen
verstoBen. Derselbe Staat ermdoglicht dann nicht
eine Restitution von Stiftungen. Das ist in meinen
Augen ein rechtsstaatlicher Widerspruch, da
haben Sie Recht. Das ist meine These dazu. Sie
haben dann gefragt, ob auch Nachkommen ein
berechtigtes Interesse haben kénnen. Aus meiner
personlichen Sicht sicherlich ja. Denn, man sieht
immer wieder, das sehen Sie ja auch bei der
Restitution von Kulturgiitern und Kunstgiitern:
Wer engagiert sich denn tiberhaupt, wer nimmt es
auf sich, jahrelang in den Archiven zu forschen,
ob die Stiftung zu Unrecht aufgeldst wurde? Wie
war genau der Sachverhalt? Wer macht das denn?
Ich bin zutiefst iiberzeugt, das machen natiirlich
nur Menschen, die ein hohes persénliches
Interesse daran haben. Dazu kénnen natiirlich
Nachkommen gehoren. Dazu kénnen auch
Verbédnde gehdren, wie beispielsweise Verbédnde,
die das DDR-Unrecht bekdmpfen. Da gibt es ja
Stiftungen oder Vereine, die sich diesem Thema
widmen. Oder auch der Zentralrat der Juden oder
auch, das kann ich mir vorstellen, dass auch
irgendwann der Bundesverband Deutscher
Stiftungen, wenn es ein solches Klagerecht
einmal gébe, sich in diesem Bereich engagieren
konnte, weil wir eben nicht einerseits ein
Schutzversprechen abgeben kénnen und es
andererseits dann nicht halten mégen. Das ist die
Antwort auf Thre beiden Fragen. Dann die Frage
von Frau Rottmann, was wir uns als Moderni-
sierung vorstellen. Ich glaube, vieles, was wir uns
als Modernisierung vorstellen, steht in unseren
Antrédgen hier drin. Da geht es vor allen Dingen
darum, dass wir ein bisschen mehr Flexibilitit
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hineinbekommen, dass die Stifterinnen und
Stifter eine Weile nach der Errichtung der
Stiftung die Satzung nachschérfen diirfen. Ich
finde es auch unheimlich wiinschenswert, dass
alle super beraten werden und sich von
vornherein ein tolles Stiftungskonzept ausdenken
und eine Satzung schreiben, die dann auf ewig
bleibt. Aber so ist die Welt nicht, die Welt ist
anders. Die Masse der Menschen griindet in
ihrem sogenannten dritten Lebensabschnitt heute
Stiftungen. Die fangen dann an und sammeln
Erfahrungen, die zehn Jahre zwischen 60 und 70,
das ist das Typische, oder 75, und dann stellen
sie fest: ,,Ich m6chte meine Stiftung hier oder da
oder dort fokussieren.” Das ist wie beim Hausbau,
sie haben Architektenpldne, aber sie miissen noch
Moglichkeiten der Anpassung haben. Deswegen
wiinschen wir uns, dass es bestimmte Mdoglich-
keiten der Anpassung gibt. Das ist uns wichtig.
Dann natiirlich das, was Herr Hiittemann
angesprochen hat: Es fehlt an der Verzahnung von
Stiftungsrecht und Steuerrecht, Gemeinniitzig-
keitsrecht, weil das so zwei vollkommen fremde
Gebiete sind. Herr Ndhrlich hat zu Recht gesagt,
dass die Stiftungsaufsichtsbehdrden hinterher
sind. Die einzelnen Stiftungen diirften nicht bei
der Fliichtlingshilfe mal temporér unterstiitzen,
das wiirde dem Stifterwillen widersprechen. Da
haben wir eine sehr, sehr enge Auslegung von
dem Stifterwillen. Ich glaube, sehr viele Stifter
wiren da durchaus groBziigiger, wenn ihr Wille
richtig verstanden wird. Und das ist das, worum
es hier auch geht. Wie kénnen wir iiberhaupt
klaren, was ist der Stifterwille? Das beiBit sich
wieder mit dem, was ich sagte, dass gerichtliche
Moglichkeiten geschaffen werden, dass dariiber
gerichtlich auch gestritten werden kann, was der
Stifterwille ist. Das hat ja auch eine Befriedungs-
funktion. Der Rechtsstreit hat eine Befriedungs-
funktion. Die These, dass einfach nur die
Entscheidung einer Verwaltungsbehorde
hingenommen wird und dann ist gut, hat
natiirlich deutlich weniger Befriedungsfunktion.
Da wiirden wir einen ganz deutlichen Schritt
weiter kommen, wenn wenigstens das Klagerecht
der Organe da wire. Und natiirlich wiére ich
gegen die Existenzvernichtungen und unver-
dndert der Meinung, dass es gut wiére, es dem
Staat gut anstiinde, weil es ein ungeldstes
Problem ist, wie der Wissenschaftliche Dienst des
Bundestages zu Recht festgestellt hat, und zwar
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ganz unabhéngig von der Zeppelinstiftung. Das ist
vielleicht das, was ich hier jetzt ganz grob
skizzieren wollte.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Schauhoff. Als Nachster Herr Stolte mit der
Antwort auf die Frage von Frau Steffen.

SV Prof. Dr. Stefan Stolte: Vielen Dank, Frau
Steffen. Ihre Frage bezog sich auf das Klagerecht
fiir Organe. Ich befiirworte das Klagerecht fiir
Organe ganz klar, auch wenn wir dazu in der
schriftlichen Stellungnahme nichts gesagt haben.
Grundsaétzlich befiirworte ich alles, was dazu
beitrdgt, dass Streitigkeiten, die ja da sind, auch
einer gerichtlichen Kldrung zugefiihrt werden. Ich
glaube, das ist eine groBe Schwiche bislang im
Stiftungsrecht. Ich jedenfalls als Stiftungsrechtler
empfinde das so, dass sehr wenige Streitigkeiten
tatsdchlich durch ein Urteil beendet werden,
sondern eben auf anderen Wegen. Ich glaube,
wenn mehr Streitigkeiten vor Gericht entschieden
wiirden, dann wiirde das definitiv zu einer
hoheren Rechtsklarheit beitragen und viele
Unsicherheiten in der Rechtsanwendung
beseitigen kénnen. Wenn es moglich ist, dass
Organe analog zum Gesellschaftsrecht, wo wir ja
die actio pro socio schon kennen, wenn wir das
jetzt auf die Stiftungen {ibertragen im Sinne einer
actio pro fundatione, dann denke ich, ist das ein
Fortschritt. Ich habe auch das Gefiihl, dass die
meisten der Sachverstdndigen heute das so sehen.
Bei Ihnen, Herr Andrick, habe ich so ein bisschen
herausgehort, dass Sie sagen: Naja, die Forderun-
gen nach einem Organklagerecht, das ist ein
Ausdruck des Misstrauens gegentiber den
Stiftungsaufsichtsbehérden. Dem wiirde ich so
nicht folgen. Die Stiftungsaufsichtsbehorden
haben ja, ich glaube, da wird niemand
widersprechen, keine besonders hohe
Kontrolldichte; das muss man ja aus der
Praxiserfahrung heraus sagen. Aulerdem ist es ja
dezidiert so, dass die Stiftungsaufsichtsbeh6rden
sich an den Subsidiaritdtsgrundsatz halten. Das
heiBit, die greifen erst dann ein, wenn Stiftungen
ihre Streitigkeiten stiftungsintern wirklich unter
Nutzung aller rechtlichen Moglichkeiten
abschlieBend geklért haben. Ich denke, dazu passt
es sehr gut, wenn man hier den Stiftungsorganen
auch die entsprechenden Instrumente an die
Hand gibt.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Stolte. Als Gesellschaftsrechtler muss man
dann natiirlich trotzdem zucken, wenn man sagt,
Gesellschafter sind eben die Berechtigten. Bei der
Stiftung ist das dann doch anders, aber das
diskutieren wir ja jetzt hier. Frau Weitemeyer hat
mir zu antworten und Herrn Thomae.

SVe Prof. Dr. Birgit Weitemeyer: Vielen Dank.
Natiirlich, die GmbH mit gebundenem Vermdogen
spielt hier ganz wichtig mit rein. Aber in der Tat,
wir kénnen dariiber heute nicht auch nur
annidhernd abschliefend diskutieren. Wenn man
sich das sozusagen mal von der Struktur
anschaut, dann ist das im Grunde ja ein ewig
gebundenes Vermdgen, wobei man den Gesell-
schaftszweck pausenlos dndern kann. Das kénnen
wir im Grunde im geltenden Stiftungsrecht auch
schon, wenn die Stiftung eben Konzernmutter ist,
und die darunter aufgehédngte Gesellschaft irgend-
ein Unternehmen betreibt, und in der Stiftung
eben nicht formuliert ist, das Unternehmen soll
genau wie der GrofBvater es mal gegriindet hat
bestehen bleiben, sondern es soll atmen konnen.
Das kénnen wir jetzt auch schon machen. Was
aber die Betreiber zusédtzlich nicht wollen, sie
wollen keine Destinatére. Sie wollen im Grunde
auch keine Aufsicht. Wenn man etwas betreibt,
das auf ewig bestehen soll, sich inhaltlich &dndert,
aber das Vermdgen ist sozusagen locked in, dann
ist das ein Selbstzweckgebilde, das wir seit der
Aufkldrung zu Recht kritisch sehen. Da kommen
halt jetzt neue Akteure, die sozusagen diese
Diskussionen — 500 Jahre Stiftungsrecht, Fami-
lienstiftung, Familienfideikommiss —, das ist fiir
die natiirlich neu. Die wollen was ganz hippes,
aber es sind die gleichen Bedenken, die wir
frither auch hatten. Deswegen haben wir im
deutschen Recht zu Recht keine Selbstzweck-
stiftung. Das wollen wir auch nicht d&ndern.
Genauso bin ich, auch wenn das vielleicht jetzt
anders geklungen hat, durchaus ein Fan der
Stiftungsaufsicht. Natiirlich brauchen wir die!
Wir kénnen sie noch effektuieren. Wir kénnen
noch andere Klagerechte dem zur Seite stellen,
weil in der Tat so viel Personal gar nicht vorhan-
den ist, um immer alles komplett durchzupriifen.
Ich bin ein Fan, das ist dort nattirlich auch nicht
gewlinscht bei dieser neuen Rechtsform. Das
haben wir schon bei der gGmbH (gemeinniitzige
GmbH). Auch Herr Bosch wollte keine

19. Wahlperiode Protokoll der 150. Sitzung

vom 5. Mai 2021

Seite 30 von 105



Stiftungsaufsicht iiber sich, aber dort gibt es
immerhin die Finanzaufsicht wegen der
Gemeinniitzigkeit. Die fehlt dann bei einer
solchen Stiftung, sage ich mal. Wenn Sie sich die
USA anschauen, die sind viel weniger abhéngig,
pfadabhéngig von irgendwelchen Rechtsformen.
Bestimmte Organisationen unterliegen dort eben
der Aufsicht, und deswegen hat der New Yorker
Attorney-General, der die Stiftung tiberwacht,
auch ganz schnell die Trump-Stiftung aufgeldst,
weil die Familie sich ndmlich dort selbst bedient
hat. So etwas brauchen wir, so eine Kontrolle,
ganz sicher! Deswegen sollten wir in keinem Fall
das Stiftungsrecht jetzt irgendwie so aufweichen,
dass diese GmbH-Anforderungen, denen meines
Erachtens aber auch nicht nachzugehen ist, jetzt
in Stiftungsform gegossen werden kénnten. Es
widre natlirlich schon ein gutes Signal an die
Stiftungswilligen, zu sagen, ja, wir schaffen
sozusagen ein liberales Stiftungsrecht. Wir legen
euch nicht unnétig Steine in den Weg. Wir
beriicksichtigen, dass es Anderungsmoglichkeiten
geben muss. Wir nehmen diese ganzen Verbote da
heraus, die unnétig sind. Es gibt notwendige
Verbote, aber die unnétigen Verbote nehmen wir
heraus. Ich meine auch, dazu wiirde so ein
Normativsystem gehoren, dass man seine Stiftung
bei einem Gericht iberpriifen ldsst und nicht bei
einer Behorde, so wie es eben die USA oder die
Schweiz machen. Das wére dann eine moderate
Liberalisierung der Stiftungen, was den Stiftern
dann auch, ich glaube, alles ermdglicht, was man
kénnen muss. Und was man dann nicht mehr
kann mit der Stiftung, das sollten wir auch nicht
zulassen. Das andere, Herr Thomae, natiirlich, das
ist auch etwas, was mich sehr umtreibt. Also in
Hamburg und in Bremen, ja, die Jacobs-
Foundation, die Kaffeedynastie, sitzt in der
Schweiz. Und Kiihne und Nagel, wenn das
Ehepaar Kiithne verstorben ist ohne Kinder,
schwer reich, dann wird die gesamte Stiftung
eben in der Schweiz bestehen. Deswegen sollten
wir nicht alles erlauben, was irgendwie moglich
ist. Ganz sicher, wir wollen jetzt nicht die
,Liechtensteinisierung” des deutschen
Stiftungsrechts. Aber die Kritikpunkte, die hier
angeklungen sind, die sind so wichtig, denen
muss jetzt in diesem Verfahren nachgegangen
werden, denn sonst wird sozusagen dieser, nicht
Braindrain, ja auch, aber auch der finanzielle
Abfluss — tiberlegen Sie sich mal, das Milliarden-

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

vermdgen von Kithne und Nagel, das fliefit in die
Schweiz. Dariiber kann ich mich dann schon
aufregen, weil ich meine, dass wir einen Standort
schaffen miissen, der konkurrenzfihig ist, ohne,
dass wir alles erlauben, selbstverstdandlich nicht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Weitemeyer. Als Letzter Herr Winkler mit
den Antworten auf die Fragen von Frau Rottmann
und Herrn Thies.

SV Angelo Winkler: Herzlichen Dank. Stiftungs-
register — vielleicht darf ich mal ganz personlich
sagen, dass ich mich innerhalb der Arbeits-
gemeinschaft sehr intensiv dafiir eingesetzt habe.
Das stieB bei den Kollegen auf sehr grofie
Zurilickhaltung, und zwar allein aus finanziellen
Griinden, weil sie halt jahrzehntelang so gepolt
sind, wenn jemand einen Finanzwunsch hat,
dann wird der erstmal abgelehnt, weil die
Verwaltung kein Geld hat. Wir haben dann in
einer Unterarbeitsgruppe auch intensiv iiber das
Stiftungsregister geredet. Wir kamen auch zu dem
Ergebnis, Amtsgericht passt nicht, weil der
grundlegende Unterschied der Stiftung — man
muss immer wieder den besonderen Unterschied
klar machen — zu Gesellschaften eben ist, dass es
eine Aufsicht gibt. Es gibt Anerkennungs-
verfahren. Es gibt also eine weitere Behorde. Das
heiBt, entweder die Stiftungsbehdrden oder eine
zentrale Behorde des Bundes. Dann war ja der
Punkt, eine Machbarkeitsstudie soll gemacht
werden. Ich muss sagen, ich war eigentlich ganz
begeistert, dass dann im Referentenentwurf im
Herbst letzten Jahres der Bund gesagt hat: Nein,
nicht nur eine Machbarkeitsstudie, sondern wir
machen dieses Register. Das ist also, meine ich,
fast das Ei des Kolumbus. Die Software ist bereits
vorhanden. Es kann aufgebaut werden. Da gibt es
ein zentrales Register. Die Lander haben praktisch
keine Kosten. Was die rechtliche, verfassungs-
rechtliche Bewertung betrifft, sage ich nur, da
vertraue ich einfach mal, dass die Bewertung des
Bundesjustizministeriums zutreffend ist. Die
Frage von Herrn Thies zur Geldwéscheproble-
matik und insbesondere zur Zulegung: Herr
Andrick hat eigentlich schon das Wesentliche
gesagt. Zur Zulegung vielleicht zwei Punkte:

Das Eine, das Inhaltliche. Ohnehin kommt die
Zulegung nach den dargestellten Voraus-
setzungen ja nur in Betracht, wenn eine Stiftung
kaum noch lebensfihig ist. Da scheint mir, dass
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gerade die Geldwéscheproblematik dann ohnehin
wohl eher keine Rolle spielt. Der zweite Punkt,
das ist mir aber sehr wichtig: Sie haben gefragt,
warum sind denn die Regelungen nicht ins
Umwandlungsgesetz gemacht worden. Da wiirde
ich ganz klar sagen: nein, keinesfalls. Ich habe
auch in meiner Stellungnahme nochmal darauf
hingewiesen. Die Zulegung und die Zusammen-
legung, die bilden ja ein Gesamtsystem mit den
Satzungsdnderungen nach §§ 85 ff. und der
Auflésung/Aufthebung nach §§ 87 ff. BGB-E. Das
ist ja ein gestuftes System. Ich habe auch in
meiner schriftlichen Stellungnahme diese fiinf
Stufen nochmal beschrieben. Die will ich aus
Zeitgriinden jetzt nicht im Einzelnen darlegen.
Das heilt, Zulegung ist eben Stufe 3. Wenn eine
Zweckdnderung nach § 85 Absatz 2 BGB-E nicht
klappt, dann kommen Eingriffe in die Stiftungen
in Betracht. Stiftungen, die Grundrechtscharakter
haben — Bundesverwaltungsgericht 1972. Deshalb
steigen eben die Anforderungen und deshalb
gehoren die Zulegungsregelungen unbedingt ins
BGB und nicht ins Umwandlungsgesetz. Ich darf,
weil ich angesprochen worden bin, noch ganz
kurz: Herr Schauhoff hat die Altstiftungen
erwédhnt. Wir haben in der Tat in Sachsen-Anhalt
uns sehr darum gekiimmert, ich mochte aber die
Dimension mal klarmachen. Allein in Sachsen-
Anbhalt, einem von fiinf neuen Bundesldandern,
hatte es in den Jahren nach 1945 wohl um die
17.000 Stiftungen gegeben, von denen vielleicht
100 iibrig geblieben sind. Die Mitarbeiter der
Behorden haben freiwillig unglaubliche
Recherchearbeit geleistet, um eine ganze Reihe
von Altstiftungen wieder zu beleben. Ich wiirde
aber personlich dringend davor warnen, da
Anspriiche jetzt ins Gesetz zu schreiben, die
darauf hinauslaufen konnten, dass wir die
gesamte SBZ/DDR-Zeit oder vielleicht sogar die
NS-Zeit aufarbeiten, und dass Anspriiche
geschaffen werden, dass vielleicht jetzt tausende
Verfahren eingeleitet werden kénnen. Da wiirde
ich doch zu groBer Zuriickhaltung pldadieren. Ein
vielleicht letzter Punkt: Es wird immer wieder
gesagt: Was die Stiftungsbehdrde sich da so
ausdenkt, wie sie die Gesetze auslegt, da sind wir

Schluss der Sitzung: 16:10 Uhr

Dr. Heribert Hirte, MdB
Stellvertretender Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ja sozusagen dann abhédngig. Da wird so ein
Eindruck einer allméachtigen Stiftungsbehorde
erzeugt. Ich m&chte nochmal ganz klar sagen,
dieser Gesetzentwurf hat gerade das Ziel, die
Dinge klar ins Gesetz zu schreiben, und ich kann
doch gegen jede Maflnahme klagen. Wenn es
bisher so wenig Klagen gibt, also wenn z. B. die
Stiftungsbehoérde sich weigert, die Genehmigung
der Zweckinderung oder Ahnliches zu erteilen.
Dass es so wenig Klagen gibt, das liegt, meine ich,
nicht nur daran, dass die alle so eingeschiichtert
sind in Deutschland und furchtbare Angst vor der
drohenden Stiftungsaufsicht haben, vor diesen
Leuten, die da an alten Dingen kleben, sondern
vielleicht liegt es einfach auch daran, dass die
Mehrzahl der Menschen in den Stiftungsbehor-
den ein Engagement fiir Stiftungen hat. Ich habe
auch fast 30 Jahre Stiftungsrecht gemacht.
Stiftungsrecht ist etwas Besonderes, weil
Stiftungen etwas Besonderes sind. Da sitzen
durchaus moderne Menschen. Wenn wir ein
modernes Gesetz hier machen, das die Rechtsan-
spriiche weiter konkretisiert, dann ist das, meine
ich, ein wesentlicher Fortschritt. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Winkler. Das war die letzte Antwort in der
zweiten Fragerunde. Zeit fiir eine dritte Frage-
runde haben wir nicht mehr, obwohl es sicherlich
spannend wére. Wir sind jetzt schon tiber die
Zeit. Vielen Dank an die Sachverstdndigen hier
im Raum und an die, die uns per Webex zuge-
schaltet sind, fiir den Input. Wir werden das alles
wiégen und wichten. Ich denke schon, dass am
Ende der Legislaturperiode ein Ergebnis heraus-
kommt. Welches weil ich nicht, das werden die
Berichterstatter tiberlegen. Alles das, was wir hier
gehort haben, werden wir uns in irgendeiner
Weise zu Gemiite fiihren und manches davon
kommt dann in der ndchsten Legislaturperiode,
da bin ich sicher, wieder. Herzlichen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen fiir die Fragen, an das
Sekretariat fiir die technische Unterstiitzung. Im
Ubrigen alles Gute, bleiben Sie gesund, und ich
schlieBe die Sitzung.
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Prof. Dr. Bernd Andrick

Vors. Richter am VG a.D.
Rechtsanwalt

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur

Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
BT-Drucksache 19/28173

l. Einfihrung

Nachdem vor der Jahrtausendwende das Stiftungsrecht noch als Stiefkind des
Rechts bezeichnet worden war, ist diesem berechtigten Einwand durch die stif-
tungssteuerrechtliche und stiftungsrechtliche Gesetzgebung in den ersten zwan-
zig Jahren dieses Jahrtausends erfolgreich begegnet worden. Die Politik hat sich
der Stiftung angenommen, ihr Potential fir die Gesellschaft erkannt und fir sie
gunstige gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen. Ausgangspunkt dieser
positiven Entwicklung waren das Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung
von Stiftungen (2000) sowie das Gesetz zur Modernisierung des Stiftungsrechts
(2002). Ein weiterer Meilenstein zugunsten der Stiftungen wird das in Rede ste-
hende Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts sein, durch das Stiftun-
gen mehr Rechtssicherheit erhalten und ihre Transparenz geftérdert wird. Das
Gesetz wird einen wesentlichen Beitrag zugunsten der Stiftungen durch die Op-
timierung der rechtlichen Rahmenbedingungen leisten und damit ihre ohnehin

schon vorhandene hohe Wertschatzung in der Gesellschaft férdern.
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Das Gesetz ist zu begrif3en.

. Entwurf des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungs-
rechts

1. Definition und Namenszusatz (8 80 Abs. 1, § 82c)

a) Erstmalig wird die Stiftung gesetzlich definiert. Die Frage nach dem
Schutzbedurfnis der Rechtsfigur ,Stiftung“ durch eine Definition war bereits im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Modernisierung des Stiftungsrechts
(2002) gestellt, jedoch verneint worden. Obwohl dem Begriff ,Stiftung“ auch in
der Folgezeit keine missbrauchliche Verwendung gedroht hat, erscheint die Er-
klarung, was die Stiftung inhaltlich kennzeichnet, fir die Lebens- und Rechtswirk-
lichkeit forderlich. Durch die Definition wird nicht nur die Struktur und der Charak-
ter der Stiftung widergespiegelt, sondern sie ermdglicht auch eine klare Abgren-

zung zu den anderen Juristischen Personen des Zivilrechts.

b) Misst man der Definition der Stiftung diese klarstellende Bedeutung zu,
sind demgegeniber die Namenszusatze fir die rechtsfahige Stiftung burgerli-
chen Rechts (,e.S%) und fur die Verbrauchsstiftung (,e.VS®) als Sonderfall ent-
behrlich. Die Namenszusatze sind geeignet, Irritationen im Rechtsverkehr aus-
zulésen, weil andere Stiftungsarten wie die unselbstandige Stiftung des burgerli-
chen Rechts sowie die selbstandige und unselbstandige Stiftung des 6ffentlichen
Rechts keinen Namenszusatz aufweisen. Die ,Stiftung® in ihrer begrifflichen Ein-
fachheit und Eindeutigkeit muss maf3stabbildend fur ihre Wahrnehmung in der
Gesellschaft und im Rechtsverkehr bleiben.

Damit wirde das Gesetz zum einen an eine bewahrte 120-jahrige Tradition (seit
Inkrafttreten des BGB am 1.1.1900) anknipfen, zum anderen eine Kongruenz zu

den Stiftungen des offentlichen Rechts (z.B. Haus der Geschichte der
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Bundesrepublik Deutschland) aufweisen, die ebenfalls nur den Begriff , Stiftung*

ohne einen Namenszusatz verwenden.

C) Die vereinzelt im Kontext mit § 80 geforderte Stiftung auf Zeit wird abge-
lehnt. Diese Rechtsform ist bereits eingehend im Rahmen des Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Stiftungsrechts (2002) diskutiert und nicht mit dem Stiftungs-
recht in Einklang stehend betrachtet worden. Das BGB sieht nach dem gegen-
wartig geltenden 8§ 80 Abs. 2 sowie nach 8§ 82 Satz 1 des Entwurfs die dauerhafte
und nachhaltige Zweckerflllung als Grundprinzip des Stiftungsrechts vor. Eine
Stiftung auf Zeit, bei der der Stiftungszweck nach Ablauf der Zeit weiterhin erfill-
bar bleibt, steht dazu im Widerspruch.

Der Gesetzgeber hat dem auf eine zeitliche Begrenzung einer Stiftung angeleg-
ten Verlangen gleichwohl Rechnung getragen, indem er durch das Ehrenamts-
starkungsgesetz (2013) die Mdglichkeit der Errichtung einer auf Zeit angelegten
Verbrauchsstiftung in das BGB aufgenommen hat. Die Verbrauchsstiftung erfahrt
durch den vorliegenden Entwurf eine weitere Aufwertung, weil nunmehr (entge-
gen der bisherigen Rechtsprechung) die Umwandlung einer sogenannten Ewig-
keitsstiftung in eine Verbrauchsstiftung ermdéglicht wird (8 85 Abs. 1 Satz 3). Dem-
gegentber besteht kein Grund fir eine weitere Zeitstiftung, bei der — anders als
in dem Fall des Verbrauchs des Stiftungsvermdgens — der Stifter die Gelegenheit

erhalt, sein Vermdgen in einer Stiftung voribergehend ,zu parken®.

2. Anforderungen an die Errichtungssatzung einer Verbrauchsstiftung
(8 81 Abs. 2)

§ 81 Abs. 2 BGB mit seinen Anforderungen an die Errichtungssatzung einer Ver-

brauchsstiftung erfahrt Zustimmung.

Auch fur die Verbrauchsstiftung gilt die nach § 82 Satz 1 erforderliche nachhaltige

Erfillung des Stiftungszwecks. Insofern kann vom Stifter verlangt werden, dass
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er ein ,Ablaufprogramm® vorstellt, in dem der Verzehr des Stiftungsvermogens
im Wesentlichen aufgezeigt wird. Es gilt zu vermeiden, dass die Stiftung bei ein-
maligen oder wenigen Ausschittungen fur die Restzeit eine leere Hulle bildet.

3. Formerfordernis des Stiftungsgeschafts (8§ 81 Abs. 3 BGB)

Es dient der Rechtsklarheit und damit der Rechtssicherheit, wenn die vom Bun-
desrat (Drs. 143/21) unter 1. vorgeschlagene Erganzung ,fiir das Stiftungsge-
schéft”hinter die Wortfolge ,eine strengere Form® in den Gesetzestext aufgenom-

men wird.

4. Stiftungsverfassung und Stifterwille (8 83)

a) Die in 8 83 Abs. 1 gewahlte Formulierung ,Die Verfassung der Stiftung
wird ... durch das Stiftungsgeschéft und die Stiftungssatzung bestimmt*, ist un-
scharf. Sie erweckt das Verstandnis, die Verfassung sei neben dem Stiftungsge-
schaft und der Satzung eine weitere (zuséatzliche) Rechtsquelle, die ihre Legiti-
mation durch das Stiftungsgeschaft und die Stiftungssatzung erhalt (,wird be-
stimmt®). Das ist nicht der Fall. Vielmehr bilden das Stiftungsgeschatft und insbe-
sondere die Satzung die Verfassung der Stiftung. Stiftungsgeschéft, Satzung und

Verfassung sind eine Einheit.

Die prazise Fassung kénnte lauten:

,Die Verfassung der Stiftung, soweit sie nicht auf Bundes- oder Landesgesetz
beruht, bilden (Alternative: sind) das Stiftungsgeschéaft und insbesondere die Sat-
zung.*“

b) Zutreffend gibt 8 83 Abs. 2 mit dem wirklichen und mutmalflichen - ur-

sprunglichen - Willen des Stifters den Mal3stab fur die Tatigkeit der Stiftungsor-

gane und die AuslUbung der staatlichen Aufsicht vor. Fir ein die Satzung
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betreffendes Anpassungsrecht des lebenden Stifters nach der Errichtung der

Stiftung ist kein Raum.

Es entspricht dem Wesen der Stiftung, dass der in dem fir die Errichtung der
Stiftung maf3geblichen Stiftungsgeschéft und in der korrespondierenden Satzung
zum Ausdruck gebrachte Wille des Stifters malRgebend fiir das Wirken der Stif-
tung ist. Mit ihrer Errichtung entsteht eine vom Stifter unabhangige Juristische
Person, auf die der Stifter allenfalls noch organisatorisch Einfluss nehmen kann
(z.B. als Vorstandsmitglied). Ab diesem Zeitpunkt (Errichtung) bietet die — ande-
ren Juristischen Personen des Zivilrechts fremde — staatliche Aufsicht durch ihre
betreuende Flrsorge die Garantie dafir, dass der (urspringliche) Wille des Stif-
ters erfullt wird. Diesem von vornherein auf Konstanz und Stetigkeit angelegten
Wirken der Stiftung ist eine (beliebige) — sei sie auch nur einmalig - Anpassung

der Rechtsfigur durch den Stifter fremd.

5. Verwendung des Stiftungsvermdgens (8 83b Abs. 4 Satz 2)

Die Formulierung ,,Mit dem Stiftungsvermégen darf nur der Stiftungszweck erfullt
werden*legt den Schluss nahe, das Stiftungsvermogen sei zur Erflllung des Stif-
tungszwecks zu verwenden. Das ist bei der Stiftung gerade nicht der Fall. Ihr
Vermogen ist im Grundsatz ungeschmalert zu erhalten; die Erfullung des Stif-
tungszwecks erfolgt durch die aus dem Stiftungsvermégen gewonnenen Nutzun-
gen (8 83c Abs. 1 Satz 2).

Zwecks Prazision wird folgender Wortlaut vorgeschlagen:

,Das Stiftungsvermdgen dient nur der Erfiillung des Stiftungszwecks.*
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6. (Weitere) Stiftungsorgane (8 84 Abs. 4 Satz 2)

Wenn der Stifter die ihm nach § 84 Abs. 4 Satz 1 eingeraumte Mdglichkeit, neben
dem Vorstand weitere Organe in der Stiftung vorzusehen, nutzt, missen (nicht:
sollen) von ihm in der Satzung zugleich Bestimmungen uber die Bildung, die Auf-
gaben und die Befugnisse festgelegt werden. Nur der Stifter bestimmt, welche
(neben dem Vorstand weiteren) Organe die Stiftung aufweisen soll und wie ihre
rechtlichen Rahmenbedingungen sind. Das (bisherige) Wort ,sollen® eréffnet die
unzulassige Mdglichkeit, dass Entscheidungen zu den weiteren Organen nicht
vom Stifter, sondern von dritter Seite getroffen werden.

Insofern ist, wie es der Bundesrat bereits vorgeschlagen hat (Drs. 143/21), das

Wort ,sollen” durch ,miissen”zu ersetzen.

7. NotmaRnahmen bei fehlenden Organmitgliedern (8§ 84c)

a) Die Regelung tritt an die Stelle der im geltenden Recht vorgesehen Not-
bestellung des Vorstandes durch das Amtsgericht (88 86 Satz 1, 29 BGB) und
entsprechender MaRnahmen, wie sie in einzelnen Landesstiftungsgesetzen be-
nannt sind (Art. 13 Satz 2 Bay., § 9 Abs. 2 Bbg.,§ 14 Brem., 8 7 Abs. 2 M-V, § 15
Nds., § 9 Abs. 2 NRW, § 15 Saarl., § 7 Abs. 6 Sachs., § 10 Abs. 8 S-A). Uber-
antwortet ist ,die Notbestellung des Vorstandes“ nunmehr der Stiftungsbehoérde
im Rahmen ihrer Stiftungsaufsicht, die — anders als der bislang zustandige
Rechtspfleger beim Amtsgericht — um die stiftungsrechtlichen Verhaltnisse und
Regelungsbedarfe weild und praxisgerecht bei der Bestellung reagieren kann.

In ihrer praxisférdernden Auspragung ist die Regelung zu begrtf3en.

b) Da die NotmalRnahmen solche der Stiftungsaufsicht sind, unterliegt ihre
Verortung im Burgerlichen Gesetzbuch allerdings kompetenzrechtlichen Einwan-
den. Der Bundesgesetzgeber besitzt gemaf Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die Gesetz-

gebungskompetenz fur das ,birgerliche Recht’, dem jedenfalls Regelungen
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hinsichtlich der Strukturmerkmale der burgerlich-rechtlichen Stiftung, ihrer Or-
ganstruktur, ihrer Entstehung und Stiftungsverfassung unterfallen. Hingegen hat
bereits der historische BGB-Gesetzgeber die Ausgestaltung der Stiftungsaufsicht
bewusst dem Landesrecht tiberlassen. Durch die Ubernahme der Befugnis der
Stiftungsbehorde zu Notmaflnahmen ins BGB findet keine Fortentwicklung des
Rechts statt, sondern es ist ein das Kompetenzrecht des Bundes in Frage stel-
lender Systemwechsel. (vgl. Suerbaum, Die Stiftungsaufsicht im Lichte der Stif-
tungsrechtsreform, in: Die Stiftung — Jahreshefte zum Stiftungswesen 14 (2020),
S. 19, 33, 41)

8. Satzungsanderung durch Stiftungsorgane (8 85 Abs. 4 Satze 2, 3)
Das den Stiftungsorganen vom Stifter ungeachtet der strengen Regeln des 8
84 Abs. 1 bis 3 nunmehr eingeraumte Recht zur Anderung des Stiftungs-
zwecks und pragender Bestimmungen der Stiftungsverfassung ist eine grundle-
gende Neuerung des Stiftungsrechts, quasi ein Dammbruch. Anderungen sind
nach bislang geltendem Recht nur unter der Malgabe des Wegfalls der Ge-
schaftsgrundlage (,wesentliche Verdnderung der Verhéltnisse*) zulassig.

Wenn das Gesetz dem Stifter erlaubt, die Organe zur uneingeschrankten Aus-
wechslung des Stiftungszwecks - der ,Seele” der Stiftung — zu erméchtigen (an-
ders noch Bund-Lander-Arbeitsgruppe: der neue Zweck misse dem bisherigen
Zweck verwandt sein) , ist zu verlangen, dass der Stifter nicht nur den Inhalt und
das AusmaR, sondern auch den Zweck der Anderungsbefugnis vorgibt (analog

Verordnungsermachtigung, Art. 80 GG).
Es wird folgende Modifikation des § 85 Abs. 4 Satz 3 vorgeschlagen:

»Satzungsbestimmungen nach Satz 2 sind nur wirksam, wenn der Stifter Inhalt,
Zweck und AusmaR der Anderungsermachtigung hinreichend bestimmt festlegt.
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l1l.  Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Der Anderungsantrag, nach dem Organmitgliedern ungeachtet ihrer Rechtsbe-
troffenheit in ihren Organmitgliedschaftsrechten ein zusatzliches Klagerecht ein-
geraumt wird, wird abgelehnt. Erstens wird dadurch die Popularklage eingefihrt
und damit ein Grundprinzip der Rechtsordnung zum Rechtschutz durchbrochen
(1.), zweitens werden die staatliche Stiftungsaufsicht sowie die (bisherigen)
Rechtschutzmoglichkeiten von Organmitgliedern geringgeschétzt, wenn nicht gar
desavouiert (2.), und drittens werden durch die erweiterte Klagemdglichkeit Ge-
fahren fir das Funktionsinteresse der Stiftungen evoziert (3.).

1. Der Rechtschutz verlangt nach der Rechtsordnung die individuelle Betrof-
fenheit des Rechtschutzsuchenden. Das Grundgesetz (GG) fordert deshalb in
der den effektiven Rechtsschutz spiegelnden Regelung des Art. 19 Abs. 4 Satz
1 die Verletzung ,,in seinen Rechten” und damit die eigene Rechtsbetroffenheit
des Rechtsschutzsuchenden. Gleiches besagt die fir die Zulassigkeit einer ver-
waltungsgerichtlichen Klage erforderliche Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung -VwWGO - (,... ist die Klage nur zuléssig, wenn der
Klager geltend macht, ... in seinen Rechten verletzt zu sein*). Die aktive Prozess-
fuhrungsbefugnis des Zivilprozesses verlangt in 8 256 Abs. 1 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) ein ,rechtliches Interesse” des Klagers fur die Feststellung des

Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses.

Der die subjektive Rechtsbetroffenheit fordernde und die gesamte Rechtsord-
nung durchziehende rote Faden dient der Vermeidung von Popularklagen —also
dass Jedermann neben seinen eigenen auch fremde Rechte einklagen kann —
und damit der Gewdahrleistung moglichst effektiven Rechtsschutzes. Die verfas-
sungsrechtlich gewahrte Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG garantiert

gerade nicht, dass der Rechtsweg fir alle offen steht, sondern sie misst ihre

-8-
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Effektivitdt an der eigenen Betroffenheit des Rechtsschutzsuchenden in seinen

Rechten.

2. a) Wenn der Anderungsantrag den ,Rechtsschutz von Stiftungen gegen
rechtswidriges Organhandeln und staatliche Eingriffe ... als strukturell defizitéar”
betrachtet und von einem ,Rechtsschutzdefizit der Stiftungen infolge des Fehlens
der natirlichen Tréger des Eigeninteresses” spricht (Vorbemerkung), stellt er
eine Rechtsbehauptung auf, die lediglich plakativ und ohne Substantiierung ist.
Der Verfasser dieser Stellungnahme, der Uber die verwaltungsgerichtliche Recht-
sprechung das Stiftungsrecht Gber dreieinhalb Jahrzehnte mit zum Teil grundle-
genden Entscheidungen beim Oberverwaltungsgericht Minster (Republikaner-
Urteil, 1995) und beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Umwandlung einer
Ewigkeits- in eine Verbrauchsstiftung, 2018) begleitet hat, hat bei der ihm eige-
nen richterlichen Sensibilitdt fur gesetzliche Systemschwachen Defizite im

Rechtsschutz des Stiftungsrechts nicht feststellen kénnen.

Soweit Organmitglieder durch das rechtswidrige Handeln anderer Organmitglie-
der in ihren Organrechten verletzt werden (z.B. Abberufung), besteht uneinge-
schrankter zivilgerichtlicher Rechtsschutz. Dabei kann die Stiftungsbehdrde mit
ihren hoheitlichen Instrumenten sogar noch untersttitzend wirken (z.B. Beanstan-
dung und Aufhebung von Organbeschlissen), indem sie flankierend ihrer Auf-

gabe als Stiftungsaufsicht nachkommt.

b) Sollte in dem Anderungsantrag der Vorhalt durchschimmern, die Stiftungs-
behorden wirden im Rahmen der Rechtsaufsicht ihrer Garantie- und Firsorge-
funktion gegentber den Stiftungen nicht gerecht, gilt es daran zu erinnern, dass
diese als exekutives Organ des Staates gemaf Art 20 Abs. 3 GG an Recht und
Gesetz gebunden sind und aus dieser verfassungsrechtlichen Bindung ihre

Handlungsoptionen herzuleiten haben. Agieren sie fehlerhaft, setzen sie sich

Seite 42 von 105



gegentber den Stiftungen und gegebenenfalls gegeniber den Organmitgliedern
Staatshaftungsansprichen ((Art 34 GG, 8§ 839 BGB) aus.

Es mutet irritierend an, dass der Anderungsantrag gegeniiber der Exekutive nicht
frei von Misstrauen ist. Wenn es in der Vorbemerkung des Anderungsantrages
heil’t, , ..., dass das Selbstbehauptungsrecht der Stiftungen auch und gerade
gegen den Staat gestarkt werden muss.“, wird damit ein Staatsverstandnis ver-
mittelt, das wenig Vertrauen in das rechtstaatliche Prinzip der GesetzmalRigkeit
der Verwaltung hat. Den Willen und die Fahigkeit der Stiftungsbehdrden in
Frage zu stellen, ihre Aufgaben rechtstreu zu erftllen, findet jedenfalls in der Stif-

tungspraxis keine Grundlage.

3. Der Text des Anderungsantrages gibt auch aus rechtssystematischer und
-technischer sowie inhaltlicher Sicht Anlass zu Einwanden; weiterhin finden das

Funktionsinteresse der Stiftungen sowie deren Kostenrisiko keine Beriicksichti-

gung.

a) Es muss bereits aus rechtssystematischer Sicht die Frage erlaubt sein,
wieso die mit der erweiterten Klagemadglichkeit dem Prozessrecht zuzuordnende
Anderungsregelung im Fachrecht (BGB) und nicht im Prozessrecht (ZPO,
VwGO) verortet wird. Der hier beschrittene Weg ist rechtssystematisch unge-

wohnlich.

b) Wenn dartber hinaus einem Organmitglied ohne eigene Rechtsbetroffen-
heit ,das Recht eingeraumt wird, die Nichtigkeit von Beschlissen aller Stiftungs-
organe ... im eigenen Namen geltend zu machen, wenn das zustandige Stif-
tungsorgan nicht binnen angemessener Frist tatig wird*, ist diese Formulierung
in rechtstechnischer und inhaltlicher Hinsicht fragwirdig. Zum einen kann die

Nichtigkeit von Beschliissen nicht geltend gemacht, sondern nur festgestellt

-10 -
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werden (vgl. 8 256 Abs. 1 ZPO, § 43 Abs. 1 VwGO). Zum anderen erschliel3t sich
die logische inhaltliche Verknlpfung zwischen der ,geltend zu machenden®
Rechtsfolge (Nichtigkeit von Beschlissen) und dem nicht rechtzeitigen Tatigwer-
den des zustandigen Stiftungsorgans nicht. Die Nichtigkeit von Organbeschlis-
sen und das nicht rechtzeitige Tatigwerden des zustandigen Stiftungsorgans ste-
hen nach dem vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut in keiner nachvollziehbaren

rechtlichen Wechselbeziehung.

C) Im Ergebnis misst die Regelung des Anderungsantrages einem Organmit-
glied die Funktion eines Sachwalters zu. Sie befugt ein Organmitglied, anstelle
des zustandigen Organs tatig zu werden. Dem Organmitglied wird demnach ein
Recht eingeraumt, welches nach gegenwartiger Rechtslage nur einem von der
Stiftungsbehodrde als scharfste repressive Aufsichtsmal3nahme (ultima ratio) be-
stellten Sachwalter zukommt. Es wird nunmehr ein stiftungsinternes — durch das
Organmitglied ausgeubtes — Aufsichtsrecht geschaffen, welches mit seiner ma-
ximalen Intensitat neben das staatliche Aufsichtsrecht gestellt wird. Das Konflikt-

potential bei der Austibung der Aufsichtsrechte liegt auf der Hand.

d) Ungeachtet dessen evoziert ein solches Recht eines Organmitgliedes
Streitigkeiten zwischen den Stiftungsorganen, die das Funktionsinteresses der
Stiftung erheblich beeintrachtigen kdnnen. Die Auseinandersetzungen binden
Ressourcen der Stiftungen, die bei der Zweckerfullung fehlen. Die Stiftungen wer-
den zudem mit den hieraus erwachsenden Kosten belastet, weil bei Streitigkei-

ten zwischen Organen der Rechtstrager die Kosten zu tragen hat.

-11 -
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Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
zum einem Gesetzesentwurf eines

Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (BT-Drs. 19/28173)

(Stand: 23.04.2021)

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen vertritt die Interessen der Stiftungen in Deutschland
und setzt sich insbesondere fiir eine Férderung des gemeinwohlorientierten Stiftungswesens
und fiir die Verbesserung der rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen ein. Er hat
mehr als 4.500 Mitglieder und weitere 8.400 Stiftungen sind ihm (iber Stiftungsverwaltungen
mitgliedschaftlich verbunden. Pro Jahr geben Stiftungen in Deutschland mindestens 4,3
Milliarden Euro fiir das Gemeinwohl aus. Der Stiftungssektor zdhlt ca. 80.000 haupt- und
ehrenamtliche Beschdftigte in Deutschland. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen ist als
grofter und dltester Stiftungsverband in Europa das anerkannt fiihrende Kompetenzzentrum
fiir Stiftungen. Er ist neben vielen anderen gemeinniitzigen Dachverbénden Mitglied im
Blindnis fiir Gemeinniitzigkeit.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriRt, dass noch in dieser Legislaturperiode ein
bundeseinheitliches Stiftungsrecht und die Einflhrung eines Stiftungsregisters beschlossen
werden soll. Mit den im Regierungsentwurf vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen wird
das geltende Stiftungsrecht, so wie es in den einzelnen Bundeslandern gilt, in ein
bundeseinheitliches Gesetz gebracht, und das Stiftungswesen wird auf eine rechtssichere,
bundeseinheitlich geltende Grundlage gestellt und das Stiftungsregister wird den Stiftungen
endlich die Legitimation als juristische Person erheblich erleichtern. Der Regierungsentwurf
weist deutliche Verbesserungen gegeniiber dem Referentenentwurf auf. Allerdings sind
einzelne in ihm enthaltene Gesetzesformulierungen, auch nach Meinung der Wissenschaft,
problematisch und missverstandlich, ist der Entwurf stellenweise weiterhin gepragt von der
Sichtweise der Aufsichtsbehorden, lasst daher dem individuellen Stifterwillen zu wenig Raum
und lasst erst recht die erforderliche Modernisierung des Stiftungsrechts vermissen. Der
Regierungsentwurf ist an verschiedenen Stellen zu sehr der Vorstellung verpflichtet,
Stifterinnen und Stifter wollten die von ihnen auf Dauer errichtete Stiftung unverandert fir
alle Zeit fortbestehen lassen. Tatsachlich wissen Stifterinnen und Stifter bei Errichtung der

1
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Stiftung, dass diese an wesentliche zukinftige Verdanderungen jeweils angepasst werden
missen, soll sie wie gewollt auf Dauer existieren. Zudem lasst der Entwurf unbericksichtigt,
dass die 23.000 derzeit in Deutschland existierenden Stiftungen die Maoglichkeit erhalten
missen, sich auf die neuen gesetzlichen Regelungen einzustellen. Schlieflich entsprechen
einzelne Formulierungen im Gesetzestext nicht der Absicht des Gesetzgebers laut
Gesetzesbegriindung, weswegen in diesen Punkten Klarstellungen vorgenommen werden
sollten. Es besteht daher Bedarf fiir wesentliche Nachbesserungen und Klarstellungen, um
rechtssicheres und effektives Handeln der Stiftungen zu ermdglichen. Ziel muss es sein, nicht
hinter den Status Quo des geltenden Rechts zurlickzufallen, wie er der herrschenden
Kommentarliteratur entspricht, und Regelungen zu verankern, die den Stiftungen helfen,
unbeschadet durch die Niedrigzinsphase zu kommen und auf Dauer den vom Stifter
vorgegebenen Zweck verwirklichen zu kdénnen oder ggfs. durch Strukturdnderungen vom
Stifter nicht vorhergesehenen Entwicklungen Rechnung tragen zu kdnnen. Das Stiftungswesen
braucht einen breiten gesetzgeberischen Spielraum, damit der individuelle Stifterwille sich
entfalten kann. Stiftungen unterstehen nur deswegen der staatlichen Aufsicht, damit diese die
Ubereinstimmung des Organhandelns mit dieser Vorgabe iiberwachen kann. Eine iibermaRige
Standardisierung der Rechtsform ,Stiftung” widerspricht der Freiheit stifterischen Handelns.
Deswegen sollten auch die Ausfiihrungen auf S. 26 und 48 der Gesetzesbegriindung gestrichen
werden, wonach Abweichungen vom jeweiligen gesetzlichen Leitbild in der jeweiligen Norm
ausdriicklich zugelassen werden missen, die die Gestaltungsfreiheit zu sehr zu beschranken
drohen. Entsprechend den Vorgaben der jeweiligen Stifter:in sollte eine Fortentwicklung des
Stifterwillens zugelassen werden, damit die auf Ewigkeit errichteten Stiftungen durch die
Jahrzehnte und Jahrhunderte lebensfahig bleiben. Denn nur so ldsst sich das Engagement und
Ehrenamt effektiv und nachhaltig stirken und bleibt die Rechtsform ,Stiftung” fir viele
Menschen attraktiv.

Durch die Vereinheitlichung und auch Schaffung neuen Rechts wie dem
Stiftungsregistergesetz regen wir eine Evaluierung des Gesetzes in drei bis flinf Jahren an.

Mit Verweis auf unsere Stellungnahme vom 30.10.2020 mdochten wir im Folgenden zum
Regierungsentwurf vom 03.02.2021 unter Beriicksichtigung der Stellungnahme des
Bundesrats und der GegenduRerung der Bundesregierung (BT-Drs. 19/28173)
Losungsvorschlage fiir verschiedene Gesetzesvorschriften unterbreiten:

1. Ertragsverwendung und Umschichtungsgewinne klar regeln

2. Kapitalerhaltungsgrundsatz konkretisieren und Riicklagenbildung ausdriicklich erlauben
3. Stifterwillen und Gestaltungsfreiheit sicherstellen

4. Form des Stiftungsgeschafts beibehalten

5. Ubergangsreglungen praxisnah erweitern

6. Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung erleichtern

2
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7. Zu- und Zusammenlegungen praxisnah erleichtern

8. Zweck- und Satzungsinderungen sowie Anderungsrecht der Stifter:innen zu Lebzeiten
einfiihren

9. Stiftungen auf Zeit ermoglichen
10. Stiftungsregister entbiirokratisieren

11. Klagebefugnis erweitern und Regelungen zum Vorstand verbessern

1. Ertragsverwendung und Umschichtungsgewinne klar regeln

Friiher wurden die Stiftungszwecke aus Nutzungen des Stiftungsvermaogens erfiillt. Dies sind
Zinsen, Mieten oder Dividenden. Allerdings sprechen auch die geltenden Regelungen in den
LStiftG nicht von der Verwendung von Nutzungen, einem in § 100 BGB rechtlich definierten
Begriff, was zur Erflllung des Stiftungszwecks ausgegeben werden darf, sondern teilweise von
den Ertrdgen des Stiftungsvermaogens, teilweise von der Nutzung, also einem wirtschaftlichen
Begriff. Aufgrund der Entwicklung der Anlagemoglichkeiten an Kapitalmarkten passt die
Begrifflichkeit ,,Nutzungen des Vermogens i. S. d. § 100 BGB“ jedenfalls nicht, da der GroRteil
der Stiftungen Vermodgensertrdge aus VerduRerungen von Anleihen, Aktien oder
Fondsanteilen erwirtschaftet, die dann, soweit sie nicht fir den dauernden Kapitalerhalt
thesauriert werden miissen, auch zur Erfiillung der Stiftungszwecke eingesetzt werden oder in
eine Riicklage eingestellt werden. Deswegen ist die Zuordnung der Umschichtungsgewinne
und deren freie Einsetzbarkeit fiir die Zweckverwirklichung nach MaRgabe des Stifterwillens
bei Beachtung des Gebots des Kapitalerhalts fir eine Vielzahl von Stiftungen von essenzieller
Bedeutung. Aufgrund der grundlegenden Verdnderung der Kapitalmarkte in den letzten
Jahrzehnten und der nun schon lange andauernden Niedrigzinsphase hat sich das
Anlageverhalten erheblich verdndert. Es obliegt den Stiftenden zu definieren, welchen
Handlungsspielraum den Stiftungsorganen bei der Vermogensverwaltung zukommen soll.
Anstelle des zu engen Begriffs der ,Nutzungen®, der dem tatsachlichen Anlageverhalten nicht
entspricht, sollte der Begriff der ,Ertrage” verwendet werden, der laufende Ertrage aus der
Nutzung von Kapitalanlagen oder Gewinne aus der VerauRerung einzelner Anlagen
gleichermallen umfasst. Die Stiftenden wollen regelmaRig bei der Errichtung der Stiftungen
den Stiftungsorganen einen moglichst breiten pflichtgemaRen Ermessensspielraum zwischen
der Kapitalerhaltung einerseits und der Zweckverwirklichung anderseits gewahren, damit die
sich standig verandernden Bedingungen fiir eine einerseits sichere, andererseits aber auch
hinreichend ertragreiche Anlage erfiillt werden kénnen. Wollen sie etwas anderes, werden sie
es in der Satzung ausdriicklich niederlegen. Deswegen entspricht es bislang, bis auf Bayern,
nicht der Rechtspraxis, dass Umschichtungsgewinne nur dann zur Erfillung der
satzungsmafligen Aufgaben eingesetzt werden dirfen, wenn dies die Satzung ausdriicklich
erlaubt. Vielfach sind keine Regelungen zum Umgang mit Umschichtungsgewinnen in der
Satzung enthalten. Auch sind Stiftungen in unterschiedlicher Weise zum Kapitalerhalt

3
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verpflichtet. Die Vielzahl der Stiftungen mit einem Grundstockvermogen unter 1 Mio. € wird
regelmaRig, wenn von den Stiftenden nichts anderes ausdriicklich angeordnet worden sein
sollte, das Kapital nur nominal erhalten. GroRere Stiftungen sind typischerweise, vorbehaltlich
naherer Ausgestaltung im Stiftungsgeschaft, entweder zum realen Kapitalerhalt oder zum
gegenstdndlichen Kapitalerhalt, bspw. in Bezug auf eine Unternehmensbeteiligung,
verpflichtet. Es wére ein Missverstandnis, wenn der Staat mit der Reform auf einmal fir alle
Stiftungen das gleiche Kapitalerhaltungskonzept vorschreiben wiirde, dies richtet sich
vielmehr nach dem jeweiligen Stifterwillen, wie auch in der Gesetzesbegriindung zutreffend
ausgefihrt.

Alledem sollte der Gesetzestext Rechnung tragen.

Daher ist es wichtig und folgerichtig, dass der Regierungsentwurf die strenge
Surrogationsthese des § 83 b BGB-RefE aufgegeben hat, so dass, sofern in der Satzung nichts
anderes bestimmt ist, Umschichtungsgewinne nicht dem Grundstockvermégen zuzuordnen
sind, sondern auch fir die Zweckverwirklichung eingesetzt werden diirfen. Dennoch bedarf es
in § 83c BGB-E dringend weiterer Nachbesserungen, um Widerspriiche und Unklarheiten zu
vermeiden. Insbesondere kénnte aufgrund der Formulierung des § 83c Absatz 3 BGB-E in der
Praxis der Umkehrschluss gezogen werden, dass, soweit keine Regelung in der Satzung
vorliegt, Umschichtungsgewinne zwar zur Zweckverwirklichung eingesetzt werden diirfen,
sodann jedoch das Vermdgen wieder aufgestockt werden misste. Die Auslegung der
Gesetzesformulierungen ist bereits jetzt in der Wissenschaft strittig, so dass Klarstellungen
dringend erforderlich sind, um Rechtssicherheit herzustellen. Es bedarf daher einer klaren
Zuordnung der Umschichtungsgewinne zu dem sonstigen Vermaogen.

Es gibt bereits Rechtsanwalte, die Stiftungen wegen dieses Gesetzestextes dringend eine
Satzungserganzung empfehlen. In der Textfassung des Regierungsentwurfs wird abweichend
vom bisherigen herrschenden Rechtsverstandnis auf einmal die Verwendungsmoglichkeit von
Gewinnen aus AktienverduRerungen oder VerduRerungen von Anteilen an Investmentfonds in
Frage gestellt, was die Finanzierungsstrukturen vieler (Kapital)Stiftungen gefdhrdet. Vor dem
Hintergrund, dass der Grundsatz gelten soll, dass Umschichtungsgewinne auch zur
Zweckverwirklichung eingesetzt werden dirfen, ist die Regelung in § 83c Absatz 3 BGB-E,
wonach bei bestehenden Regelungen zum Verbrauch der Umschichtungsgewinne eine
Aufstockung des Grundstockvermdgens unterbleiben darf, schlicht Gberflissig. Die klare
Intention des Gesetzgebers zeigt sich in der Gesetzesbegriindung, wonach explizit auf Seite 62
darauf hingewiesen wird, dass Umschichtungsgewinne wie bisher zur Erfillung des
Stiftungszwecks verwendet werden dirfen und damit dem sonstigen Vermoégen zuzuordnen
sind. Diese Klarheit der Gesetzesbegriindung sollte sich gesetzestechnisch auch im
Gesetzestext selbst wiederfinden:
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Daher ist folgerichtig § 83c Abs. 1 BGB-E anzupassen, § 83c Abs. 3 BGB-E zu streichen und in
einem neuen Absatz 3 den Umgang mit Umschichtungsgewinnen wie folgt klarzustellen:

(1) Das Grundstockvermogen ist nach Mafgabe des Stifterwillens ungeschmalert zu
erhalten. Der Stiftungszweck ist unter Beriicksichtigung der Erhaltungspflicht aus

den Ertréigen des Grundstockvermdogens zu erfillen.

(3) Der Verbrauch von Zuwiachsen des Grundstockvermoégens, die durch
Vermoégensumschichtungen erworben wurden, ist zulassig, es sei denn, diese
werden zur Erhaltung des Grundstockvermoégens benétigt.

2. Kapitalerhaltungsgrundsatz konkretisieren und Riicklagen
ausdriicklich erlauben

Im Gleichklang mit dem ProfE fordern wir weiterhin eine Konkretisierung des
Kapitalerhaltungsgrundsatzes zur Erhaltung der notwendigen Flexibilitdt der Stiftungen bei
der Vermogensverwaltung und zur Rechtssicherheit. Bei der Frage des
Kapitalerhaltungsgrundsatzes sollte den Stiftungsorganen ein pflichtgeméaRes Ermessen (iber
die Art und Weise der Kapitalerhaltung — ob nominell oder real oder, bei gestifteten
Vermogensgegenstanden, gegenstdndlich — eingeraumt werden, bei gleichzeitiger Beachtung
des Stifterwillens. Durch rechtsvergleichende Untersuchungen ist beispielsweise bekannt,
dass US-amerikanische Stiftungen erfolgreicher mit ihrem Vermdgen wirtschaften als
deutsche Stiftungen, weil sie keinen gesetzlichen Restriktionen in Bezug auf die
Vermogensanlage unterworfen sind, vielmehr darauf vertraut wird, dass die Stiftungsorgane
auf Grundlage angemessener Informationen jeweils eine verantwortliche Entscheidung
treffen. Die Unsicherheit, ob die staatliche Aufsicht die MaRstdbe fir eine
stiftungsrechtskonforme Vermogensanlage setzt oder dies in erster Linie Aufgabe der
Stiftungsorgane ist, sollte beseitigt werden. Nur so ist eine effektive, den jeweiligen
Erfordernissen der Zeit angepasste Stiftungsverwaltung, erst recht in schwierigen
wirtschaftlichen und pandemiegepragten Zeiten, zu verwirklichen.

Wir regen daher eine Ergdanzung des § 83c Absatz 1 um einen neuen Absatz 1a an

(1a) Uber die Art und Weise der Vermégenserhaltung entscheiden die zustéindigen
Stiftungsorgane unter Beriicksichtigung des Stifterwillens und der Erfordernisse des
Stiftungszwecks nach pflichtgemdfiem Ermessen.

Die Thesaurierung der gemeinnitzigkeitsrechtlich erlaubten Riicklagen, wie die sog.
Drittelriicklage, bleibt nach unserem Verstandnis stiftungsrechtlich auch kiinftig erlaubt. Fast
alle Stiftungen machen von dieser Moglichkeit regelmaflig Gebrauch. Das
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Gemeinnitzigkeitsrecht schreibt detailliert vor, welche Stiftungsertrage zeitnah zu verwenden
sind. Zur Klarstellung und zur Rechtssicherheit sollte die Bildung von Riicklagen, soweit die
Satzung dem nicht entgegensteht und sie zur Erfiillung des Stiftungszwecks oder der Erhaltung
des Stiftungsvermaogens dienen, ausdricklich erlaubt werden.

Zur Klarstellung konnte daher in § 83 c BGB-neu ein neuer Absatz 1b eingefiigt
werden:

(1b) Die Bildung von Riicklagen ist erlaubt, soweit die Satzung nicht entgegensteht
und sie der Erfiillung des Stiftungszwecks oder der Erhaltung des
Stiftungsvermdgens dienen.

3. Stifterwillen und Gestaltungsfreiheit sicherstellen

Nach § 83 Abs. 2 BGB-neu soll dauerhaft der bei der Errichtung der Stiftung zum Ausdruck
gekommene Wille, hilfsweise der mutmalRliche Wille, berticksichtigt werden. Dies kénnte bei
einer Lektire des Gesetzestextes missverstanden werden, dass die Aufsichtsbehoérden und
Stiftungsgremien gezwungen sind, stets historische Forschung zu betreiben. Zwar stellt § 83
Abs. 1 BGB-neu zu Recht auf das Stiftungsgeschéaft und die Satzung unter Einschluss von
Satzungsanderungen ab, doch bleibt das Verhaltnis von § 83 Abs. 2 mit der Betonung der
Bedeutung der Errichtungssatzung gegeniber der aktuell geltenden Satzung unklar. Von den
Aufsichtsbehorden bereits genehmigte Satzungsdanderungen kdnnten wieder in Frage gestellt
werden, anstatt dass die jeweils in Kraft befindliche Satzung das Handeln der Organe
bestimmt. Der Begriff der Errichtungssatzung findet sich zu Recht bislang auch nicht in dem
LStiftG; seine Einfihrung wird daher als vom Gesetzgeber gewollte Rechtsdnderung
empfunden werden. Es gibt Stiftungen, die dlter als 500 Jahre sind, und bei denen der
historische Satzungstext nicht mehr bekannt ist. Hat der mutmaRliche Stifterwille zu einer
Satzungsanderung gefiihrt, entspricht es dem Stifterwillen, die Satzung entsprechend
fortzuentwickeln und ist der urspriingliche Wortlaut der Errichtungssatzung damit Gberholt.
Die Stiftungsaufsicht tiberprift bei der Genehmigung einer Satzungsanderung, ob diese dem
mutmalRlichen Stifterwillen bei Errichtung entspricht; mit der Genehmigung ist dann die
Errichtungssatzung liberholt.

Aus diesem Grund Uberzeugt nicht, dass im Gesetzesentwurf an verschiedenen Stellen auf
den in der Errichtungssatzung niedergelegten Willen abgestellt wird, obwohl Stifter:innen
die Weiterentwicklung der Stiftung wollen. Auch in Bezug auf den Haftungsmalistab, denen
die Stiftungsorgane unterliegen sollen, vermoégen Stifter:innen die Rechtsentwicklung zur
Beurteilung von Pflichtverletzungen oder VerschuldensmaRstadbe lber die Jahrhunderte nicht
vorherzusehen; deswegen sollte auf den entsprechenden mutmallichen Stifterwillen, bei
dem die jeweilige Rechtsentwicklung bei der Priifung der Genehmigungsfihigkeit einer
beabsichtigten Satzungsanderung zu beriicksichtigen sein wird, abgestellt werden missen.

Rechtsstaatlich ist es geboten, die lebenden Stifter:innen dazu anzuhéren, die am besten
ihren Willen bei Errichtung der Stiftung darlegen kdnnen. Im Gesetzestext sollte die
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Bedeutung der jeweils aktuellen Satzung und des mutmallichen Stifterwillens fiir die
Tatigkeit der Stiftungsorgane entsprechend der geltenden Rechtspraxis niedergelegt werden.

§ 83 Abs. 2 BGB-neu kénnte daher wie folgt gefasst werden:

Die Stiftungsorgane haben bei ihrer Téitigkeit fiir die Stiftung und die zustédndigen
Behdrden bei der Aufsicht iiber die Stiftung den Stifterwillen, wie er in der Satzung
zum Ausdruck kommt, hilfsweise den mutmagflichen Willen, zu beachten. Zu
Lebzeiten des Stifters ist dieser vor der Genehmigung von Satzungsénderungen
anzuhéren.

In § 84a Abs. 1 BGB-neu sollte auf die Satzung statt auf die Errichtungssatzung
abgestellt werden:

(1) Auf die Tatigkeit eines Organmitglieds fiir die Stiftung sind die fiir den Auftrag
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden. Organmitglieder sind
unentgeltlich tatig. Durch die Satzung kann von den Satzen 1 und 2 abgewichen
werden; die Haftung fiir Pflichtverletzungen von Organmitgliedern kann nur in der
ErrichtungsSatzung beschrankt werden.

4. Form des Stiftungsgeschifts beibehalten

Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, soll entsprechend der jahrzehntelang
bewahrten Praxis das bisherige Schriftformerfordernis beibehalten werden. Wir begriiBen
dies. Allerdings erscheint uns die Formulierung des § 81 Abs. 3 BGB-neu nicht eindeutig — wie
dies auch der Bundesrat in seiner Beschlussempfehlung 143/21 feststellt und die
Zustimmung der Bundesregierung in ihrer Gegenaullerung findet. Der Unterschied zwischen
dem einseitigen Rechtsgeschaft und der strengeren Form fiir Vertrage wird nicht deutlich,
die Formulierung sollte daher entsprechend dem Formulierungsvorschlag des Bundesrats,
dem die Bundesregierung nun auch zugestimmt hat, neu gefasst werden.

Wir schlagen daher vor, § 81 Abs. 3 BGB-neu wie folgt zu fassen:

Das Stiftungsgeschidft bedarf der schriftlichen Form, wenn nicht in anderen
Vorschriften fiir das Stiftungsgeschdift ausdriicklich eine strengere Form
vorgeschrieben ist, oder es muss in einer Verfiigung von Todes wegen enthalten
sein.

5. Ubergangsregelungen praxisnah erweitern

Auch im Regierungsentwurf fehlt nach wie vor eine Ubergangsregelung, die es den Stiftungen
erlaubt, zeitlich auf einen Zeitraum von drei Jahren befristet einmalig eine Anpassung ihrer
Satzung nach neuem Recht vorzunehmen. Dies betrifft insbesondere Regelungen zur spateren
Anderungsbefugnis nach § 85 Abs. 4 BGB-neu oder zur Haftung der Organe. Der Gesetzgeber
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schreibt nun fir alle, nicht nur die neu zu errichtenden Stiftungen vor, welche
Satzungsregelungen pragend sind (§ 85 Abs. 2 Satz 2 BGB-neu), bzw. unter welchen
Voraussetzungen Organe spater die Satzung anpassen dirfen. Durch diese gegeniber der
bisherigen Praxis der Aufsichtsbehdrden vielfach strengeren Anforderungen an die
ausdriickliche Regelung des Stifterwillens in der Errichtungssatzung ergibt sich die
Notwendigkeit, den 23.000 bestehenden Stiftungen die Moglichkeit zu er6ffnen, ihre jeweilige
Satzung an den neuen Rechtszustand anzupassen. Je nach der Rechtspraxis in dem jeweiligen
Bundesland konnten die Stifter keine Regelungen treffen, die nun in der Errichtungssatzung
von ihnen erwartet werden. Es ist nicht fair, nun ihnen einfach zu unterstellen, sie hatten
keine Regelung treffen wollen. Vor dem Hintergrund der bisher unterschiedlichen Praxis der
Aufsichtsbehorden in Bezug auf das Recht der Stiftenden, spatere mogliche Zweckanderungen
von vornherein in der Satzung zu antizipieren, ist es geboten, die bestehenden
Stiftungssatzungen an das neue Recht anpassen zu kénnen. Das im Regierungsentwurf
vorgesehene spatere Inkrafttreten (zum 01.07.2022), um bestehenden Stiftungen die
Moglichkeit zu geben, nach altem Recht ihre Satzungen anzupassen, reicht dafiir nicht aus, da
offenbleibt, ob damit eine Anpassung an das neue Recht erlaubt ist. In der
Gesetzesbegriindung sollte ausgefiihrt werden, dass dann, wenn noch lebende Stifter eine
Ergdnzung nach § 85 Absatz 4 BGB-neu anfragen, im Zweifel je nach einzelner
Satzungsbestimmung davon auszugehen ist, dass sie eine entsprechende Satzungsregelung
aufgenommen héatten, wenn diese rechtliche Moglichkeit bei Errichtung der Stiftung bereits
gewahrt worden wire und in derartigen Fillen aufgrund der Ubergangsregelung der
mutmaRliche Stifterwille entsprechend anzunehmen sei. Ohne eine Ubergangsregelung
kénnte es je nach Anderungsnotwendigkeiten aufgrund des neuen Rechts zu einer Welle von
Satzungsanderungen und Uberlastungen der Stiftungsaufsichten bis Juli 2022 kommen; und es
bliebe zweifelhaft, ob derartige Satzungsanderungen lGberhaupt genehmigt wiirden. So raten
bereits jetzt viele Stiftungsberater und Kanzleien, in Reaktion auf den Regierungsentwurf
Satzungsanderungen vor Inkrafttreten durchzufihren.

So besteht zum Beispiel ein grofRes Bediirfnis in der Praxis, Satzungsbestimmungen zur Frage,
ob die Stiftung in eine Verbrauchsstiftung umgewandelt werden darf oder nicht,
aufzunehmen. Auch die massive Rechtsunsicherheit zu den Vermodgensregelungen — hier
insbesondere zu den Umschichtungsgewinnen — flihrt bereits jetzt zu vermehrten Anfragen.
Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass § 85 Absatz 4 BGB-neu Ausschluss oder
Beschrankungen von Satzungsdnderungen gemdR § 85 Absatz 1 bis 3 BGB-neu
(Zweckanderungen, Anderungen pragender Bestimmungen und einfache
Satzungsanderungen) nur in der Errichtungssatzung zuldsst und es damit fiir bestehende
Stiftungen keine Anpassungsmoglichkeiten gibt.

Daher muss es den lebenden Stiftenden ermdglicht werden, die Satzung in einem Zeitraum
von drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes mit Genehmigung der Stiftungsaufsicht
anzupassen.
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Daher schlagen wir vor, Art. 229 EGBGB um einen weiteren Absatz zu ergdnzen:

Bis zum [einsetzen: Jahreszahl des dritten auf die Verkiindung folgenden
Kalenderjahres] hat eine bereits bestehende Stiftung die Méglichkeit, die Satzung
der von ihm errichteten Stiftung den Regelungen des §§ 80 bis 88 des Biirgerlichen
Gesetzbuches in der am ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens des Gesetzes]
geltenden Fassung in Bezug auf nunmehr in der Satzung erwartete Regelungen
anzupassen. Noch lebende Stifter sind anzuhéren. Die Anpassung bedarf der
Genehmigung durch die nach Landesrecht zustéindigen Behérde.

6. Umwandlung in Verbrauchsstiftung erleichtern

Wir begriiBen die Kodifizierung der Umgestaltung einer Ewigkeitsstiftung in eine
Verbrauchsstiftung, sehen hier jedoch aufgrund vieler Fdlle in der Praxis weiterhin
Nachbesserungsbedarf.

Viele kleine Stiftungen befinden sich aufgrund der anhaltenden Niedrigzinsphase in Not. Sie
kénnen ihren Stiftungszweck aufgrund zu geringer Ertrdge nicht oder kaum noch
verwirklichen, nach dem Motto ,zum Leben zu wenig, zum Sterben zu viel“. Gleichzeitig ist
eine mittelfristige Nachbesetzung der Stiftungsgremien bei notleidenden Stiftungen kaum
moglich. Eine Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung soll kiinftig gemaR § 85 Absatz 1 Satz 3
BGB-neu nur dann moglich sein, wenn die Voraussetzungen des § 85 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2
BGB-neu erfillt sind, das heillt nach Satz 1 Nr. 1, wenn die dauerhafte und nachhaltige
Erfillung des Zwecks unmoglich ist. Zwar wird in § 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB-neu anders als in § 87
Abs. 1 BGB-neu nicht auf die endgtltige Unmoglichkeit abgestellt; sondern auch bei einer
potenziell voriibergehenden Unmdglichkeit ist die Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung
nach Maligabe des mutmaRlichen Stifterwillens erlaubt.

Die Voraussetzungen sind dennoch zu streng und werden den Bediirfnissen der Praxis nicht
gerecht. Sie flhren dazu, dass viele kleine Stiftungen vor sich hinvegetieren, da
Stiftungsaufsichten verwehren kénnten, wenn eine dauernde und nachhaltige Erfiillung der
Stiftungszwecke demnéachst wieder moglich werden kdnnte, selbst wenn nur noch geringe
Ertrage vorhanden sind. Gleichzeitig filhren solche Verhéltnisse dazu, dass es umso schwieriger
wird, Nachfolger fir die Stiftungsgremien zu finden. Wer ein Ehrenamt in einem
Stiftungsgremium tbernimmt, will Gutes tun und nicht nur mit groRem Zeitaufwand Vermogen
verwalten, das aufgrund eines unzureichenden Jahresergebnisses keine verninftige
Zweckverwirklichung mehr ermdglicht. Aus Sicht von Stifterinnen und Stiftern, die ihre Stiftung
in einer Hochzinsphase errichtet haben, wird vielfach die Umwandlung in eine
Verbrauchsstiftung gewlinscht. Die urspriinglich geplante Zweckverwirklichung kann aufgrund
wesentlich gednderter Umstande nicht realisiert werden; die Zweckverwirklichung ist damit
unmoglich geworden.

In solchen Fallen sollte — gerade Stiftungen mit lebenden Stifter:innen — die Moglichkeit
gegeben werden, liber einen begrenzten Zeitraum effektiv den Zweck zu verwirklichen, statt
auf lange Zeit dahin zu vegetieren.
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Daher ist es notwendig, die Voraussetzungen der Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung zu
erleichtern. Sie sollte bereits bei wesentlichen Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse
moglich sein, wenn diese dazu flihren, dass die von Stiftenden bei Errichtung der Stiftung
gewdhlte Art und Weise der Zweckverwirklichung dauerhaft und mit einer gewissen
Intensitdt nicht mehr moglich ist. Wir schlagen daher vor, bei einer voraussichtlich
zehnjdhrigen Unmoglichkeit der urspriinglich geplanten Zweckerfillung von einer
Unmaoglichkeit auszugehen, so dass die Stiftung nach Anhérung der lebenden Stifter:in in eine
Verbrauchsstiftung umgewandelt werden kann, so dass sichergestellt ist, dass eine
wesentliche Abweichung von der urspriinglichen Konzeption fir die Stiftung vorliegt. In Bezug
auf Verbrauchsstiftungen bezweifeln wir die Erganzung des § 81 Absatz 2 Nr. 2 BGB-E. Ein
ordnungsgemaRes Handeln der Stiftungsorgane kann auch fir Verbrauchsstiftungen
vorausgesetzt werden.

So sollte zum einen in § 81 Abs. 2 BGB-neu gedndert werden, da die Festlegung der
konkreten Zeitdauer und der vorgesehene vollstdandige Verbrauch bis zum Endzeitpunkt die
Vorlage eines Verbrauchsplans erzwingen kdnnte, der aber bei Errichtung einer Stiftung
typischerweise wegen der zahllosen Unsicherheiten nicht abverlangt werden darf. Es kann
den Stiftungsorganen tiberlassen werden, wann und in welchem Zeitpunkt bis zum geplanten
Ende das gestiftete Vermoégen verbraucht wird. Der jetzige Text schrankt ohne ersichtlichen
Grund die Gestaltungsfreiheit der Stiftenden zu sehr ein. Es muss auch kein vollstandiger
Verbrauch bis zum Endzeitpunkt vorgeschrieben werden. Das Restvermdgen, das zum
Endzeitpunkt noch vorhanden ist, kann (iber eine Anfallklausel abgefangen werden. Sollte
der Gesetzgeber entgegen unserer Auffassung an der Zulassigkeit der Stiftung auf Zeit allein
in Form der Verbrauchsstiftung festhalten wollen, sollte § 81 Abs. 2 BGB-neu wie folgt
gefasst werden:

(2) Die Errichtungssatzung einer Verbrauchsstiftung muss zusatzlich enthalten:
1. die Festlegung der Zeit, fiir die die Stiftung errichtet wird, und
2. Bestimmungen zur Verwendung des Stiftungsvermogens, die die
nachhaltige Erfiillung des Stiftungszwecks und den vellsténdigen Verbrauch
des Stiftungsvermogens innerhalb der Zeit, fiir welche die Stiftung errichtet
wird, méglich erscheinen lassen.

§ 85 Absatz 1 BGB-neu sollte um einen neuen Absatz 1b ergdanzt werden.

(1) Durch Satzungsdanderung kann der Stiftung ein anderer Zweck gegeben werden

(....) Der Zweck nach Satz 1 kann nur gedndert werden, wenn gesichert
erscheint, dass die Stiftung den beabsichtigten neuen oder beschrankten Zweck

dauernd und nachhaltig erfiillen kann. (...) Liegen-die-Moraussetzungen-nach-Satz
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(1b) Fiihren wesentliche Anderungen der wirtschaftlichen Verhdiltnisse und der von
dem Stifter bei Errichtung gewoliten Art und Weise der Zweckverwirklichung
dazu, dass eine auf unbestimmte Zeit errichtete Stiftung fiir voraussichtlich
wenigstens zehn Jahre ihren Zweck nicht wird erfiillen kénnen, so kann die auf
unbestimmte Zeit errichtete Stiftung auch abweichend von § 83 c durch eine
Satzungsdnderung, mit der die Bestimmungen nach § 81 Absatz 2 und § 82 Satz
3 ergdinzt werden, bei Zustimmung des lebenden Stifters in eine
Verbrauchsstiftung umgestaltet werden.

7. Zu- und Zusammenlegungen praxisnah erleichtern

Wir begriiBen die einheitlichen Regelungen zur Zu- und Zusammenlegung, die nun bundeseinheitlich
die Fusion von Stiftungen grundlegend vereinfacht, keine aufwendige Auflésung und Liquidation mehr
zur Folge hat und eine Vermdgensibertragung im Wege der Gesamtrechtsnachfolge zulasst.

Die Zu- und Zusammenlegung von Stiftungen in § 86 Nr. 2 BGB-neu wird jedoch weiterhin dadurch
erschwert, dass nunmehr die Zulegung an die wesentliche Ubereinstimmung der Zwecke gebunden
wird. Dies widerspricht den Bedirfnissen der Praxis, da mitunter die Zwecke bei bestehenden
Stiftungen so eng formuliert sind, dass eine wesentliche Ubereinstimmung in der Praxis kaum
darstellbar ist. Stiftungen verfolgen typischerweise mehrere Zwecke, wahrend das Gesetz immer nur
von dem einen Stiftungszweck spricht. Dadurch drohen Missverstandnisse. Eine wesentliche
Ubereinstimmung schrankt die Auswahl der kompatiblen Stiftungen in der Praxis (iber Gebiihr ein. Es
muss daher eine teilweise Ubereinstimmung der Zwecke ausreichend sein bzw. der Zweck der
Ubertragenden Stiftung im Wesentlichen mit einem Zweck der aufnehmenden Stiftungen
Ubereinstimmen. Entscheidend ist fir Zulegung wie Zusammenlegung gleichermalen, dass ,gesichert
erscheint, dass die neue libernehmende Stiftung die Zwecke der Ubertragenden Stiftung im
Wesentlichen in gleicher Weise dauernd und nachhaltig erfillen kann.”

§ 86 Nr. 2 und 3 BGB-neu kdnnte wie folgt geandert werden:

Durch Ubertragung ihres Stiftungsvermogens als Ganzes kann die iibertragende Stiftung
einer iibernehmenden Stiftung zugelegt werden, wenn

1.(...)

2. der Zweck der iibertragenden Stiftung im Wesentlichen ders einem Zweck der
libernehmenden Stiftung entspricht,

3. gesichert erscheint, dass die iibernehmende Stiftung ihren Zweck auch nach der
Zulegung im Wesentlichen in gleicher Weise dauernd und nachhaltig erfiillen kann (...

Darliber hinaus muss die Satzung abweichende Bestimmungen vorsehen diirfen, die eine
Erleichterung der Zu- oder Zusammenlegung ermdglichen. Auch auf die Regelbeispiele des § 85
Absatz 2 Satz 2 BGB-E sollte verzichtet werden. Je nach Stifter:in werden pragende Bestimmungen
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hochstpersonlich und unterschiedlich festgelegt. Durch die unter 5. vorgeschlagene
Ubergangsregelung muss, wie dort ausgefiihrt, den Stiftungen die Moglichkeit gegeben werden,
pragende Vorgaben der vielfach noch lebenden Stifter:in in die Satzung aufzunehmen. Im Ubrigen
sollte es der zukiinftigen Rechtspraxis Uiberlassen werden, welche Bestimmungen in der jeweiligen
Satzung nach dem mutmaRlichen Willen der jeweiligen Stifter:in als pragend anzusehen sind.
Manchen ist der Name gleichgiiltig, fir andere unabanderlich. Der Verwaltungssitz der Stiftung folgt
haufig Opportunitdten in Bezug auf zu gewinnende Organpersonen. Es sollte in der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses klargestellt werden, dass sich die Pragung individuell
nach dem jeweiligen Stifterwillen richtet und die Frage, ob ein bestimmtes Merkmal pragend ist,
immer anhand des Stifterwillens im Einzelfall ermittelt werden muss. Es besteht kein Grund fir den
Gesetzgeber, diese Wertung anstelle der Stiftenden vorzunehmen.

Daher sollte § 85 Absatz Satz 2 gestrichen werden:

(2) Durch Satzungsdnderung kann der Stiftungszweck in anderer Weise als nach Absatz 1
Satz 1 oder es kénnen andere pragende Bestimmungen der Stiftungsverfassung
geandert werden, wenn sich die Verhaltnisse nach Errichtung der Stiftung wesentlich
verindert haben und eine solche Anderung erforderlich ist, um die Stiftung an die

anzupassen. Als-prigend-filr eine Stiftung sind-regelmiRig die

veranderten Verhiltnisse

8. Zweck- und Satzungsdnderungen erleichtern und Anderungsrecht der
Stifter:innen zu Lebzeiten einfiihren

Stiftungen unterscheiden sich von gemeinnitzigen Projekten mittels anderer Rechtsformen
insbesondere durch die lange, nachhaltige und nicht mehr riickgdngig zu machende Verpflichtung zum
gemeinnitzigen Wirken. Damit das ehrenamtliche Engagement im Stiftungswesen gestarkt und trotz
dieser langfristigen Bindung attraktiv bleibt, bedarf es der Beriicksichtigung der Interessen der
Stiftenden, ihre jeweilige Stiftung weiterentwickeln zu kdnnen. Die Zeiten haben sich gedndert: heute
wird —im Gegensatz zu friher — Gberwiegend zu Lebzeiten gestiftet. Wir erleben eine Gesellschaft, die
in ihrem Handeln schon zu Lebzeiten einen guten Zweck verwirklichen moéchte. Doch schon jetzt
suchen Birgerinnen und Biirger, die sich flir den guten Zweck engagieren wollen, nach Alternativen
zur Stiftung — wie sich jingst wieder am Beispiel der Initiative der ,Stiftung Verantwortungseigentum®
zeigt — oder Stifter:innen weichen in die leider immer noch nicht regulierte Treuhandstiftung aus.

Vor diesem Hintergrund sind die geplanten Anderungen zu Zweck- und Satzungsidnderungen
insgesamt zu starr. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum abweichende Regelungen gemaR § 85
Abs. 4 BGB—neu nur in der Errichtungssatzung erfolgen konnen, nicht jedoch bei einer spateren
Satzungsanderung die Moglichkeit zu weiteren Anpassungen geschaffen werden soll, wenn dies dem
mutmallichen Stifterwillen entspricht. In der Praxis besteht das groRe Bediirfnis nach erleichterten

Moglichkeiten der Satzungsdnderungen, um iiber die Jahrzehnte und Jahrhunderte handlungsfahig
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zu bleiben und gleichzeitig das Stiften fiir kiinftige Generationen attraktiver zu gestalten. Es ist zu
beflirchten, dass vermodgende potenzielle Stifter auf auslandische Rechtsordnungen ausweichen, die
weniger restriktiv in Bezug auf die Anpassung von Satzungen an gednderte Erfordernisse sind. Dies
entspricht auch dem Willen des GroRteils der Stifter:innen, denen bei der Errichtung der Stiftung
bewusst ist, dass sie — wie alle Menschen — nur begrenzte Zeit die Zukunft vorhersehen kénnen und
sinnvolle Anpassungen, damit die Stiftung mit den Ertragen aus dem gestifteten Grundstockvermogen
den jeweiligen Zweck dauerhaft verfolgen kann, moglich sein missen. In einer Umfrage des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen im Dezember 2018 gaben 60 Prozent der befragten Stiftungen
an, dass sie ihre Satzung bereits dndern mussten. Die Griinde dafir sind vielfaltig: rund 46 Prozent
haben ihre Gremienstrukturen gedndert, 33 Prozent mussten ihre Stiftungszwecke anpassen und 27
Prozent mussten die Satzung aufgrund unklarer Regelungen dndern.? Vielfach sind Stiftungszwecke bei
der Errichtung unbedacht anhand des Katalogs gemeinniitziger Zwecke formuliert worden und bildet
sich erst in den ersten Jahren des Stiftungswirkens heraus, welche Schwerpunkttatigkeiten mit den
Stiftungsertragen verfolgt werden sollen. Der Gesetzesvorschlag ldsst die Selbstverstandlichkeit, dass
unklare oder widerspriichliche Regelungen beseitigt werden missen, leider auch in der Begriindung
unerwahnt. Zudem wiinschen sich die Stifterinnen und Stifter eine Anpassungsfahigkeit flr ihre
Stiftung, um damit die dauerhafte Lebensfahigkeit ihrer Stiftung zu sichern.

In der Stiftungspraxis besteht das dringende Bediirfnis nach einem Anderungsrecht des Stifters bzw.
der Stifterin zu Lebzeiten zur einmaligen Nachjustierung des Stiftungszwecks. So haben sich in einer
weiteren Umfrage des Bundesverbandes im August 2018 rund 76 Prozent der befragten Stiftungen
fiir eine Erweiterung der Stifterrechte ausgesprochen. Auch das Schweizer Recht sieht in Artikel 86 a
ZBG ein entsprechendes Anderungsrecht vor.

Der Umfang der Zweckformulierung und der Handlungsspielraume bei der Errichtung der Stiftung
hiangt maRgeblich davon ab, wie gut Griindende im Griindungsprozess von Beratern und/oder der
Stiftungsaufsicht beraten wurden. Auch die Genehmigungspraxis der zustandigen Behorde spielt eine
grofle Rolle. So kann zum Beispiel eine zu enge Zweckformulierung daraus resultieren, dass die
Stiftungsaufsicht mit Blick auf ein geringes Griindungskapital — ohne Berticksichtigung von etwaigen
zuklinftigen Vermogenszuwachsen durch Zustiftungen oder Fundraising-Konzepte — die Aufnahme von
weiteren Zwecken nicht genehmigt. Gerade bei solchen Stiftungen, die auf Einwerbung von
Zustiftungen angelegt sind — wie zum Beispiel die Biirgerstiftungen — besteht die Notwendigkeit etwa
mit groBeren Zustiftungen den Stiftungszweck entsprechend des Wunsches des Geldgebers zu
erweitern. Zudem pragen die gemeinnitzigkeitsrechtlichen Vorgaben viele Zweckformulierungen.
Diese Vorgaben sind aber an der Verwaltungsvereinfachung und nicht an der Abbildung des
individuellen Stifterwillens ausgerichtet.

Die errichtete Stiftung braucht keinen besonderen staatlichen Schutz gegenliber dem Wunsch der
lebenden Stifter:in, zu weit oder unbedacht formulierte Regelungen in der Satzung entsprechend dem
eigenen Willen zu formulieren. Daher ist in Bezug auf samtliche Satzungsbestimmungen ein
erleichtertes Anderungsrecht des Stifters bzw. der Stifterin zu Lebzeiten — sofern die gemeinniitzige,

L Quelle: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten/grafiken-zum-download.html#tab935
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mildtatige bzw. kirchliche Zwecksetzung bestehen bleibt — der richtige Weg fiir ein sinnstiftendes,
zukunftsorientiertes und attraktives Stiftungswesen.

In der Gesetzesbegriindung wird zum Anderungsrecht der Stifter:in auf die ausfiihrliche Diskussion in
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe hingewiesen, die an dieser Stelle durchaus kontrovers gefiihrt wurde.
MaRgeblich fiir eine Ablehnung des Anderungsrechts in der Gesetzesbegriindung ist die Motivation,
an einem Grundsatz festzuhalten, der den Stiftenden die Dispositionsfreiheit in Bezug auf die Stiftung
nach ihrer Entstehung entzieht. Dieser Grundsatz wird weit ausgelegt und soll sich auf samtliches
Stiftungswirken beziehen — von der Zweck- bis hin zur einfachen Satzungsdnderung. Diese These ware
nur dann richtig, wenn Stiftenden nicht das Recht auf Irrtum zugebilligt wiirde. Fiir den Bundesverband
Deutscher Stiftungen sind die Nachhaltigkeit und die Unverdnderlichkeit Kernelemente einer Stiftung.
Der Kern der Stiftung, insbesondere der Zweck der Stiftung, sollte nach wie vor nur unter strengen
Voraussetzungen abanderbar sein, wenn dem lebenden Stifter die Moglichkeit der Anpassung der
Satzung gegeben wird, wobei die Steuerbegiinstigung oder Widmung des Vermaogens fir die Familie
erhalten bleiben soll. Das Gesetz soll den Stifterwillen schiitzen, aber nicht verhindern, dass eine
Stifter:in zu Lebzeiten grundlegenden Anderungsbedarf erkennt und das einmal Geschaffene
verbessern darf.

Im Sinne der besten Zweckverwirklichung bei gleichzeitiger Steigerung der Attraktivitdt des
Stiftungswesens fiir kiinftige Generationen sollte der Wille der Stifter:innen zu Lebzeiten mehr
Beriicksichtigung finden.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir folgende Anderungen in § 85 BGB-neu vor:

(2) Durch Satzungsénderung kann der Zweck der Stiftung in anderer Weise als

nach Absatz 1 Satz 1, oder es kdnnen andere pragende Bestimmungen der
Stiftungsverfassung gedndert werden, wenn sich die Verhadltnisse nach Errichtung der
Stiftung wesentlich verandert haben und eine solche Anderung erforderlich ist, um die

Stiftung an die veranderten Verhaltnisse anzupassen. Alsprigend-fiir-eine-Stiftung sind

(3) Durch Satzungsdnderung kénnen Bestimmungen der Satzung, die nicht unter

Absatz 1 oder Absatz 2 Satz 1 fallen, geandert werden, wenn dadurch die Erfiillung des
Stiftungszwecks erleichtert wird.

(4) In der ErrichtungsSatzung kann der Stifter Satzungsdanderungen nach den Absatzen 1 bis 3
ausschlieBen oder beschranken. Satzungsanderungen durch Organe der Stiftung kann der
Stifter in der ErrichtungsSatzung auch abweichend von den Absatzen 1 bis 3 erleichtern.
Regelungen nach Satz 2 sind nur wirksam, wenn der Stifter Inhalt und Ausmal} der
Anderungsermichtigung hinreichend bestimmt festlegt.
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(5) Der Stifter kann zu Lebzeiten den Zweck der Stiftung oder eine andere Bestimmung mit
Zustimmung der zustidndigen Stiftungsorgane dndern, wenn eine zweckmaRige Anpassung
zur nachhaltigen Erfiillung des Stifterwillens unter Beriicksichtigung der Finanzausstattung
im Verhaltnis zum Stiftungszweck dargelegt werden kann. Die Verfolgung
steuerbegiinstigter Zwecke oder die Férderung einer Familie kann nicht gedndert werden.

9. Stiftungen auf Zeit ermoglichen

Um das Stiften attraktiver zu machen und die Vielfalt des Stiftens zu foérdern, ist auch die Errichtung
einer Stiftung auf Zeit sinnvoll und in der Praxis gewiinscht. Zwar ist die Verbrauchsstiftung als Unterfall
der Stiftung auf Zeit zu begriilen. Sie gibt den potenziellen Stifter:innen die Moglichkeit, den
Zeitrahmen der Stiftung selbst zu bestimmen. Sie sieht jedoch auch zwingend vor, dass das Vermogen
vollstandig verbraucht wird. Damit ist der zeitliche begrenzte Einsatz eines Grundstockvermégens
(zum Beispiel einer Immobilie) und der Verwirklichung der Zwecke mit den Ertrdgen des Vermogens
(zum Beispiel Miete) nicht zuldssig. Eine Umfrage des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen im
August 2018 ergab, dass eine Mehrheit der befragten Stiftungen sich die Moglichkeit wiinschen, den
Zeitrahmen ihrer Stiftungen selbst festlegen zu kénnen und die Einfiihrung einer Stiftung auf Zeit
befiirworten.? Auch ist den Biirgerinnen und Biirgern nicht zu vermitteln, wieso die Stiftung auf Zeit
nur in Form der Verbrauchsstiftung erlaubt wird. Es geht allein darum, wie frei die Stiftungsorgane
darin sind, das gestiftete Vermoégen und die zwischenzeitlichen Ertrdge daraus zur
Zweckverwirklichung einzusetzen. Dies sollten die jeweilig Stiftenden festlegen, nicht aber der
Gesetzgeber. Es sollte den Stiftenden die Flexibilitdt gegeben werden, einer Stiftung eine bestimmte
Bestandsdauer zu geben, nach deren Ablauf das Vermoégen nicht verbraucht ist, sondern dann
dauerhaft dem Vermdgen eines anderen gemeinniitzigen Rechtstragers im Wege einer Anfallklausel
zugefiihrt wird. Ein Rickfall an den Stifter bzw. die Stifterin selbst kann dabei ausgeschlossen werden.
Die Gesetzesbegriindung auf Seite 29f. will diese Stiftungsform nicht anerkennen. Es fehle an der fiir
die Ewigkeit typischen dauerhaften Verbindung zwischen Zweck und Vermégen und sei
missbrauchsanfallig. Die Stiftung auf Zeit ist aber zu Recht heute anerkannt und erfreut sich immer
groRerer Beliebtheit. Warum soll ein Zwang bestehen, das Vermdgen mit Zeitablauf vollstandig
aufzubrauchen, wenn je nach Willen der Stifter:in das Vermogen dann aufgebraucht werden kann,
aber nicht zwingend muss. Eine Missbrauchsgefahr ldsst sich nicht erkennen, da das
Stiftungsvermogen nach Ablauf der Zeit der Vermdgensbindung unterliegt. Naher erldutert wurde uns
diese angebliche Missbrauchsgefahr bis heute nicht. Wird die Stiftung auf Zeit erlaubt, musste § 81
Abs. 2 Nr. 2 BGB-neu entsprechend angepasst werden.

Wir schlagen daher folgende Ergdnzung in § 80 Absatz 1 BGB-neu vor:
(1) Die Stiftung ist eine mit einem Vermaogen zur dauernden und nachhaltigen Erfiillung eines

vom Stifter vorgegebenen Zwecks ausgestattete, mitgliederlose juristische Person. Die
Stiftung kann auf unbestimmte Zeit, fiir eine bestimmte Zeit (Stiftung auf Zeit) oder fur

2 Quelle: https://www.stiftungen.org/stiftungen/zahlen-und-daten/grafiken-zum-download.html#tab935
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einen bestimmten Zeitraum errichtet werden, innerhalb dessen ihr gesamtes Vermogen zur
Erfallung ihrer Zwecke zu verbrauchen ist (Verbrauchsstiftung).

10. Stiftungsregister entbiirokratisieren

Wir begriiRen die Errichtung eines Stiftungsregisters, welches die Handlungsfahigkeit der Stiftungen
im Rechtsverkehr wesentlich erhéht und gleichzeitig zur Transparenz von Stiftungen beitragt.

Der Regierungsentwurf behebt auch die besondere Belastung der Stiftungen, in dem die Satzung und
nicht mehr das Stiftungsgeschaft zu den einzureichenden Unterlagen zahlt. Die Personlichkeitsrechte
des Stifters sind damit gewahrt. Zudem wird dem Umstand Rechnung getragen, dass es in der Satzung
Regelungen geben kann, bei denen die berechtigten Interessen der Stiftungen den Interessen der
Offentlichkeit durch die Einsichtnahme jedermanns (iberwiegen kénnen. Hier fiihrt die
Gesetzesbegriindung beispielhaft die namentliche Benennung der Destinatdre und die
entsprechenden Fordersummen sowie Regelungen zur Vermdgensanlage an. Wir regen an
vorzusehen, dass die Regelungen, bei denen ein berechtigtes Interesse der Stiftenden auf
Vertraulichkeit anzunehmen ist, zu schwarzen sind. Besonders fir die kleineren Stiftungen mit einem
Stiftungskapital unter einer Mio. EUR, d.h. 2/3 der Stiftungen in Deutschland, die in der Regel
ehrenamtlich  gefiihrt werden, bedeutet es einen zusatzlichen unverhiltnismaRigen
Verwaltungsaufwand, ihr berechtigtes Interesse im Einzelfall zu begriinden und einen entsprechenden
Antrag zu stellen. Zudem ist der Verwaltungsaufwand behoérdenseits geringer, wenn die Schwarzung
vor Einreichung der Unterlage durch die Stiftung selbst mit entsprechender Begriindung erfolgt.

Aufgrund der Umwandlung des Transparenzregisters von einem Auffang- zu einem Vollregister und
der damit einhergehenden Streichung der Meldefiktion des § 20 Absatz 2 GWG, fallt die noch im
Referentenentwurf geplante Meldefiktion des Stiftungsregisters ersatzlos weg. Zweck der
Meldefiktion war es, den Verwaltungsaufwand durch die zusatzliche Meldung im Transparenzregister
zu minimieren. Um dieses Ergebnis dennoch zu erreichen, regen wir an, in Anlehnung an das
Osterreichische Verfahren im Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz fiir Vereine (§ 6 WIiEReG)
Stiftungen von der Meldung ins Transparenzregister zu befreien, wenn die erforderlichen Daten im
Stiftungsregister eingetragen sind. Die Ubertragung der Daten vom Stiftungsregister in das
Transparenzregister, die aus technischen Griinden (Strukturierte Daten und einheitliches Datenformat
zur Gewdbhrleitung des Datenflows zwischen den Mitgliedstaaten) erfolgen muss, kann wie in
Osterreich durch eine zentrale Behdrde oder eine Agentur erfolgen. Damit werden die zu 90 Prozent
ehrenamtlich geflihrten Stiftungen nicht durch zusatzliche Birokratie belastet. Mittelfristig sollte eine
automatische Dateniibermittlung vom Stiftungsregister an das Transparenzregister — entsprechend
dem Vorbild der Dateniibermittlung des Finanzamts an das Gemeinniitzigkeitsregister —
aufzunehmen.

Zudem begriBen wir die Vorschlige des Bundesrates in seiner Stellungnahme 143/21 zum
Stiftungsregister, wonach der Stiftungszweck aufgenommen werden soll (Ziffer 4). GleichermalRen
schlieBen wir uns dem Prifauftrag des ,once only” Prinzips zur Vermeidung von zusatzlichem
Verwaltungsaufwand durch Anmeldungen im Stiftungsregister, im Transparenzregister und den
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Landesstiftungsregistern an (Ziffer 5) und begriRen die Zustimmung der Bundesregierung in ihrer
Gegenaullerung.

In diesem Zusammenhang regen wir zudem an, in der Rechtsverordnung nach § 19 StiftRG einen
Gebiihrenbefreiungstatbestand fiir gemeinnitzige Stiftungen aufzunehmen.

11. Klagebefugnis erweitern und Regelung fiir Vorstand verbessern

Bei der Regelung der §§ 84 Abs. 3 BGB-neu und § 84a Abs. 1 Satz 1 BGB-neu wird das geltende Recht
leicht abweichend geregelt. Wir gehen davon aus, dass auch bei einem mehrkopfigen Vorstand
weiterhin anstelle der Gesamtvertretung Einzelvertretung moglich ist. Um von der Wissenschaft
bereits gerligte Missverstandnisse zu vermeiden, kdnnte das kumulative ,und” durch ein ,oder”
ersetzt werden.

§ 84 Abs. 3 Satz 1 BGB-neu sollte daher lauten:

(2) Durch die Satzung kann von Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 abgewichen werden und
oder der Umfang der Vertretungsmacht des Vorstands mit Wirkung gegen Dritte beschrankt
werden.

Zudem wird im Vereinsrecht und bislang auch im Stiftungsrecht tber die §§ 86, 27 Abs. 3 BGB nur auf
einen Teil der Vorschriften des Auftragsrechts verwiesen. In § 84a Abs. 1 Satz 1 BGB-neu sollte daher
prazise auf die §§ 664 bis 670 BGB verwiesen werden, statt pauschal auf das Auftragsrecht insgesamt.
Ob ein Organmitglied vorzeitig abberufen werden kann, bestimmt sich nach der jeweiligen Satzung.

§ 84a BGB-neu sollte daher wie folgt gedndert werden:

(1) Auf die Tatigkeit eines Organmitglieds fiir die Stiftung sind-diefiirden-Auftrag-geltenden
Veorschriften die §8 664 bis 670 BGB entsprechend anzuwenden. Organmitglieder sind
unentgeltlich tatig. Durch die Satzung kann von den Sitzen 1 und 2 abgewichen werden (...)

Auch fehlt im Regierungsentwurf das duRerst praxisrelevante Klagerecht von Organen zum Schutz der
Stiftung. Bisher bestehen in der Praxis strukturelle Defizite bei der Durchsetzung von Anspriichen
und Rechten der Stiftungen. Ein einzelnes Organmitglied kann keine Anspriiche der Stiftung gegen
andere Organmitglieder bei gesetzes- und satzungswidrigem Verhalten durchsetzen, wenn es als
Minderheit im Vorstand rechtmaRiges Verhalten der anderen Organmitglieder einfordert.

Daher ware es vor dem Hintergrund der im Grundgesetz verankerten Rechtsschutzgarantie von Art.
19 Absatz 4 GG erforderlich, den Organmitgliedern, die zugunsten der Stiftung rechtmaRiges Handeln
einfordern und ggfs. Anspriiche der Stiftung durchsetzen wollen, eine Klagebefugnis einzuraumen.

17

Seite 61 von 105



04/2021
Bundesverband

Deutscher
Stiftungen

Auch wenn von einer staatlichen Aufsichtsbehorde stets rechtmaliges Verhalten erwartet werden
darf, bedeutet dies nicht, dass es keiner gerichtlichen Kontrolle bedarf. Im Rechtsstaat sind es die
Gerichte, die letztlich entscheiden, wer Recht hat. Jedes Organmitglied ist, ebenso wie die
Stiftungsaufsichtsbehérde zum Wachter Uber den Stifterwillen berufen. Bei unterschiedlichen
Auffassungen, was dies bedeutet, sollte ein Gericht entscheiden und nicht die Behérde. Eine solche
Klagebefugnis im eigenen Namen zugunsten der Stiftung - in Anlehnung an die
gesellschaftsrechtliche ,,actio pro socio” — wiirde die Governance und Compliance der Stiftungen
wesentlich verbessern. Gegenwartig stellt sich das Bemihen eines Organmitglieds zum Schutz des
Stifterwillens gegen eine andere Mehrheit im Vorstand als juristisches Hirdenlaufen dar, was dazu
flihrt, dass die vielfach ehrenamtlich tatigen Organmitglieder in derartigen Streitfallen resignieren und
Gerichte kaum entscheiden.

Vor diesem Hintergrund wére ein Klagebefugnis im Rahmen des Zivilrechtsweges zur Uberpriifung
der RechtmaRigkeit von Beschliissen der Stiftungsorgane erforderlich.

Dariuber hinaus besteht eine eklatante Liicke im Rechtsschutz bei rechtwidrigen Auflésungen und
Aufhebungen von Stiftungen. So wie der Stifter bzw. die Stifterin gegen den Staat auf Anerkennung
seiner Stiftung klagen kann, sollte auch der actus contrarius der Auflosung oder Aufhebung der Stiftung
mit Billigung der staatlichen Aufsicht der gerichtlichen Kontrolle durch Dritte unterliegen. Dies kbnnen
den Stiftenden besonders verbundene Menschen oder auch Verbande, die friiheres staatliches
Unrecht beseitigen wollen, sein. Mitunter haben Stiftungsorgane selbst ein Interesse an der
Stiftungsauflésung, dem sich die Aufsichtsbehdrde dann nicht entgegenstellt. Dann wird allein bei
einem derartigen Klagerecht geprift werden, ob die Genehmigung dieses Aktes im Einklang mit dem
Stifterwillen steht. Stiftungen unterstehen dem Schutz des Staates, da sie weder Eigentimer noch
Mitglieder haben — ein Schutz, der insbesondere der Existenz der Stiftung gewidmet ist, solange die
Zweckerfillung nicht unmoglich geworden ist.

Daher fordern wir eine Erganzung des § 83 BGB-neu um einen weiteren Absatz:

Organmitglieder haben das Recht, die Nichtigkeit von Beschliissen aller Stiftungsorgane
sowie Rechte und Anspriiche der Stiftung im eigenen Namen geltend zu machen, wenn das
zustdindige Stiftungsorgan nicht binnen angemessener Frist téitig wird. Durch Klage in
eigenem Namen kann die Nichtigkeit der Auflésung oder Aufhebung einer Stiftung begehrt
werden, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse hat.
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts

Der Gesetzentwurf ist im Ansatz zu begrifen, weil er drei zentrale Forderungen der Stiftungs-
rechtsdebatte der letzten zehn Jahre aufgreift und umsetzt:

— Vereinheitlichung des materiellen Rechts der rechtsfahigen Stiftung im BGB,

— Weiterentwicklung des geltenden Rechts in Hinsicht auf aktuelle Herausforderungen
wie z.B. Vermdgensverwaltung, Vorstandshaftung und Satzungsanderungen,

— Einflhrung eines Stiftungsregisters mit Publizitdtswirkung.

Allerdings ist daran zu erinnern, dass der Entwurf nicht das Ergebnis einer offenen Reformdis-
kussion ist (siehe dazu den Professorenentwurf zur Stiftungsrechtsreform, Beilage zu ZIP
10/2020), sondern durch eine ministerielle Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorbereitet wurde, die
zusammen mit dem BMJV sechs Jahre bendtigt hat, um einen Gesetzentwurf vorzulegen,
dessen Anspruch sich darauf beschrankt, ,das Stiftungsrecht Ubersichtlicher und verstandli-
cher® zu regeln. Der Entwurf enthalt zahlreiche neue Vorschriften, klammert gleichzeitig aber
praktisch wichtige Themen wie z.B. die Verzahnung von Stiftungs- und Vereinsrecht, das Ver-
haltnis von Stiftungsrecht und steuerlicher Gemeinnitzigkeit und Fragen der Rechnungsle-
gung von Non-Profit-Organisationen aus. In einzelnen Punkten (z.B. bei der ,Stiftung auf Zeit,
die ihr Vermogen erhalten soll“) weist der Entwurf geradezu restaurative Zlige auf, ohne dies
zu begriinden. Gleichzeitig werden seit langem bekannte Licken des geltenden Rechts, die es
etwa erlauben, mit der Rechtsform der Stiftung die unternehmerische Mitbestimmung zu ver-
meiden (vgl. § 4 Abs. 1 MitBestG) oder erbschaftsteuerliche Vorteile zu erlangen (siehe § 28a
ErbStG), nicht angesprochen, geschweige denn geschlossen.

Seite 63 von 105



Il.
Im Besonderen ist auf folgende Schwéachen des Entwurfs hinzuweisen:

— Die in § 80 Abs. 1 Satz 1 BGB-neu vorgesehene (klarstellende) Definition des We-
sens der Stiftung ist verzichtbar, da Gber die Merkmale des Stiftungsbegriffs kein Streit
besteht. Missverstandlich ist auch die Uberschrift (,Ausgestaltung“), denn § 80 Abs. 1
BGB-neu regelt nicht die ,Ausgestaltung“ der Rechtsform durch Stifterinnen und Stifter,
sondern enthalt eine (Uberflissige) gesetzliche ,Merkmalsbeschreibung“ der Rechts-
form. Die Uberschrift ,Entstehung der Stiftung“ genligt.

— Fir das in § 80 Abs. 1 Satz 2 BGB-neu angedeutete Verbot der zeitbefristeten Stif-
tung, die ihr Vermogen erhalten soll, verweist der Entwurf lediglich auf die bisherige
,Praxis der Verwaltungsbehdrden®, nennt aber keine inhaltlichen Grinde. Richtiger-
weise besteht fir eine unterschiedliche Behandlung von ,zeitbefristeten“ und ,zweck-
befristeten” Stiftungen kein Anlass. Weshalb soll eine Stifterin nicht bestimmen durfen,
dass die von ihr errichtete Kulturférderstiftung 25 Jahre nach ihnrem Tod aufgeldst und
das Vermdgen sodann dem stadtischen Museum anheimfallen soll? Darlber hinaus
verlangt der Entwurf bei der Verbrauchsstiftung auch noch detaillierte Angaben Uber
den Vermogensverbrauch, was bei zeitbefristeten Stiftungen, die zumeist tUber Jahr-
zehnte angelegt sind, nicht sinnvoll ist. Die Loésung des Gesetzentwurfs ist doktrinar.

— § 81 Abs. 1 Nr. 1 BGB-neu verzichtet bewusst auf Pflichtangaben in der Satzung zur
LArt und Weise der Zweckverwirklichung®, weil solche Regelungen ,nicht bei jedem
Stiftungszweck geboten® seien. Diese Begriindung uberrascht, denn der Entwurf erlau-
tert nicht, wie die Stiftungsbehdérden ohne solche Angaben des Stifters zur beabsichtig-
ten Tatigkeit der Stiftung die in § 82 BGB-neu zwingend vorgesehene ,Lebensfahig-
keitsprifung” durchfuhren kénnten. Darlber hinaus Ubersieht die Gesetzesbegrin-
dung, dass uber 90 Prozent aller Stiftungen schon heute wegen der §§ 59, 60 AO sol-
che Angaben zwingend in ihre Satzung aufnehmen muissen. Eine solche ,Selbstge-
nugsamkeit des Stiftungsrechts missachtet das gesetzlich angeordnete Zusammen-
spiel von Zivil- und Steuerrecht und widerspricht dem Ziel, das Stiftungsrecht ,lber-
sichtlicher und verstandlicher zu machen®. Sie ist auch nicht vereinbar mit § 85 Abs. 2
Satz 2 BGB-neu, der die ,Art und Weise der Zweckverwirklichung® zu den ,pragenden®
Elementen der Stiftungsverfassung zahit.

— § 81 Abs. 3 BGB-neu halt zwar zu Recht am Schriftformerfordernis des Stiftungsge-
schafts fest. Der Wortlaut bringt das Gewollte aber unzureichend zum Ausdruck. Dem
Vorschlag des Bundesrates sollte daher gefolgt werden.

— Aus der Begrindung zu § 83a BGB-neu ergibt sich, dass der Ort der Verwaltung der
Stiftung derjenige Ort ist, an dem die Geschéaftsordnungsorgane der Stiftung ,schwer-
punktmaRig“ tatig sind. Diese — erstmals im Regierungsentwurf enthaltene — Klarstel-
lung ist nachdricklich zu begriflen, da sie dem bei Beratern beliebten ,Aufsichts-
Shopping“ bei der Stiftungsgrindung entgegenwirkt, den Inlandsbezug der Stiftungs-
aufsicht auch gegen unionsrechtliche Bedenken absichert und zu einem Gleichlauf der
ortlichen Zustandigkeit von Finanzéamtern (vgl. § 10 AO) und Stiftungsaufsichtsbehor-
den fihrt. Im Interesse der Rechtsvereinheitlichung sollte § 83a BGB-neu aber um eine
entsprechende Definition des Verwaltungssitzes erganzt werden.
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Zu Recht verzichtet der Entwurf in § 83c Abs. 1 Satz 1 BGB-neu auf eine Legaldefini-
tion des Gebotes der Vermogenserhaltung. Tatsachlich Iasst sich sein Inhalt ange-
sichts der individuellen Stiftungszwecke und Vermdégenswidmungen nicht allgemein-
gultig festlegen. Vielmehr bleibt es die Aufgabe der Stiftungsorgane, unter Beachtung
der objektiven Erfordernisse des jeweiligen Stiftungszwecks und der konkreten Vermo-
genswidmung des Stifters ein bestimmtes ,Erhaltungskonzept® im Rahmen ihres
pflichtgemaflen Ermessens festzulegen. Im Interesse eines eigenstandigen Verstand-
nisses des Grundsatzes sollte der Wortlaut des § 83c Abs. 1 Satz 1 BGB-neu zudem
von jeder verbalen Anknipfung an die bisherigen landesrechtlichen Vorschriften frei-
gehalten werden. Dies gilt auch fir den voéllig inhaltsleeren Begriff ,ungeschmalert®,
den die Bund-Lander-Arbeitsgruppe offenbar einfach aus § 4 Abs. 2 Satz 1 StiftGNRW
und § 7 Abs. 2 Satz 1 StiftGRhPf Gbernommen hat. Die Regelung sollte daher lauten:
,Das Grundstockvermdgen ist zu erhalten.”

§ 83c Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 BGB-neu sind unbedingt zu andern, da der vorge-
schlagene Wortlaut in der Praxis fur Verwirrung sorgen wird. Im Kern geht es um die
Frage, ob — wie es in der Begrindung heilt — ,Zuwachse aus Vermdgensumschich-
tungen® zur Erflullung des Stiftungszwecks verwendet werden duirfen. Nach der Be-
grindung soll diese Frage ,wie bisher” zu bejahen sein. Diese Aussage ist in mehrfa-
cher Hinsicht nicht nachvollziehbar. Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Referen-
tenwurf noch die gegenteilige Ansicht vertrat (offenbar gab es selbst in der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe keine Einigkeit) und im stiftungsrechtlichen Schrifttum eine diffe-
renzierte Auffassung vorherrscht. Vor allem sind die Ausfiihrungen in der Begrindung
nicht vom Wortlaut des Gesetzentwurfs gedeckt. Denn nach § 83c Abs. 1 Satz 1 BGB
darf der Stiftungszweck nur ,mit den Nutzungen des Grundstockvermdgens® erfullt
werden. Der Begriff der Nutzungen ist — bei einer systematischen Auslegung — im Sin-
ne von § 100 BGB zu verstehen. Danach gehdéren ,Zuwachse aus Umschichtungsge-
winnen“ bezogen auf einzelne Vermogensgegenstande (z.B. eine Gesellschaftsbeteili-
gung) nicht zu den Nutzungen, da Verauf3erungsgewinne regelmalig weder Ertrage
i.S. von § 99 BGB (also Sach- oder Rechtsfriichte), noch Gebrauchsvorteile sind (so
fur den Verkaufserlés einer Aktie etwa OLG Bremen, DB 1970, 1436; Palandt-
Ellenberger, 80. Aufl. 2021, § 100 BGB Rz. 1). Zudem erweckt § 83c Abs. 3 BGB-neu
den Eindruck, als durften Zuwachse aus Vermdgensumschichtungen nur bei solchen
Stiftungen verbraucht werden, deren Satzung eine entsprechende Regelung enthalt.

Die Ursache fir diese Rechtsunsicherheiten ist zum einen darin zu finden, dass der
Gesetzentwurf in diesem Punkt vom Referentenentwurf abweicht, ohne dass der Ge-
setzestext verstandig angepasst wurde. Zum anderen haben die Verfasser des Ent-
wurfs Ubersehen, dass es bei der Behandlung von ,Zuwéachsen aus Umschichtungen®
viele verschiedene Fallgestaltungen gibt, von denen hier zwei beispielhaft ndher dar-
gestellt werden sollen: Besteht das Stiftungsvermégen aus wenigen konkreten vom
Stifter gewidmeten Vermogensgegenstanden (drei Mietwohnungen), kann man fir den
Regelfall davon ausgehen, dass der Stiftungszweck nach der Bestimmung des Stifters
lediglich mit den Mieten (,Nutzungen®i.S. von Rechtsfriichten nach § 99 BGB) zu erfl-
len ist. Ob nach dem Stifterwillen dagegen auch der Gewinn aus der Veraulierung ei-
ner Wohnung flr den Stiftungszweck verbraucht werden darf, erscheint in solchen Fal-
len eher zweifelhaft. Véllig anders liegen die Dinge im Regelfall einer Kapitalstiftung,
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deren Stiftungsvermdgen in verschiedenen ,Assetklassen® (Aktien, Anleihen, Fonds,
Festgeld u.a.) breit angelegt werden soll. In diesem Fall hat es rechtlich und wirtschaft-
lich keinen Sinn, Uber die Frage zu streiten, ob ,Zuwachse aus Umschichtungen® (z.B.
dem Verkauf von Wertpapieren oder Immobilienfonds) fir den Stiftungszweck ver-
braucht werden durfen. Vielmehr ist es gerade das Ziel einer breit gestreuten Vermo-
gensanlage, neben ,laufenden Ertragen“ wie z.B. Zinsen und Dividenden auch reali-
sierte Wertsteigerungen aus Umschichtungen des Vermogens ganz oder teilweise fir
die Erfullung des Stiftungszwecks zu nutzen, sofern sie nicht fir die Vermogenserhal-
tung bendtigt werden. Diese Sicht entspricht nicht nur dem typischen Stifterwillen, son-
dern auch dem richtig verstandenen Nutzungsbegriff des § 100 BGB, der immer nur
anhand der ,wirtschaftlichen Bestimmung“ einer Sache bzw. Sachgesamtheit konkreti-
siert werden kann (vgl. §§ 92, 99 BGB). So ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
z.B. der Gewinn eines Unternehmens als ,Ertrag” dieser Sachgesamtheit zu den ,Nut-
zungen® zahlt (zuletzt BGHZ 168, 220, 241).

Gerade bei der derzeitigen Kapitalmarktsituation muss die gewollte Zulassigkeit eines
Verbrauchs von Umschichtungsgewinnen fir den Normalfall der Kapitalstiftung im
Gesetz eindeutig geregelt werden. Dazu sollte der missverstandliche § 83c Abs. 3
BGB-neu ersatzlos gestrichen, die Gesetzesbegriindung Uberarbeitet und § 83c Abs. 1
BGB-neu um einen Satz 3 erganzt werden, der das vom Entwurf fir den Regelfall Ge-
wollte klar zum Ausdruck bringt: ,Zuwachse aus Vermdégensumschichten dirfen zur Er-
fullung des Stiftungszwecks verwendet werden, wenn die Erhaltung des Vermdgens
gesichert ist und der Stifterwille nicht entgegensteht.”

§ 83b und § 83c BGB-neu sind sachlich unvollstandig, weil die Vorschriften einerseits
Uberaus detaillierte Aussagen zu Begriff und Verwaltung des Grundstockvermdgens
enthalten, andererseits zur wichtigen Problematik der Riicklagenbildung schweigen. So
vermittelt der Gesetzentwurf den — unrichtigen — Eindruck, dass die z.B. im steuerli-
chen Gemeinnutzigkeitsrecht ausdrlcklich erlaubte Bildung von Rucklagen (vgl. § 62
AOQ) stiftungsrechtlich nur in Form einer ,Kapitalerhéhung“ nach § 83b Abs. 2 Nr. 3
BGB-neu zulassig sein soll. Die Zulassigkeit einer Einstellung von Vermoégensertragen
in Rucklagen (z.B. flur konkrete klinftige Vorhaben oder zur Starkung der Leistungskraft
der Stiftung) sollte ausdrticklich in § 83c BGB-neu geregelt werden.

Der Entwurf sieht vor, dass die Organverfassung der rechtsfahigen Stiftung in den
§§ 84 ff. BGB-neu kunftig ,umfassender eigenstandig im Stiftungsrecht geregelt wird.
Indes zeigt ein Blick auf die neuen Vorschriften, dass der Entwurf seinen selbst gesetz-
ten Anspruch nicht einlost. Vielmehr werden mehr oder weniger willkurlich bestimmte
Fragen durch wortlautgleiche Regelungen aus dem Vereinsrecht in das Stiftungsrecht
Ltransplantiert” (z.B. die Regelungen uber den Vorstand) und andere Fragen weiterhin
durch Verweisung auf das Vereinsrecht geregelt (z.B. die Beschlussfassung des Vor-
stands). Diese Art von ,Rechtsvereinheitlichung” tragt zur Verwirrung bei und birgt die
Gefahr, dass Gerichte z.B. eine entsprechende Anwendung der Business-Judgment-
Rule auf Vereinsvorstéande unter Hinweis auf § 84a Abs. 2 BGB-neu und § 34 Abs. 1
GenG in Frage stellen.
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§ 84a BGB-neu sollte um ein Organklagerecht erganzt werden, damit z.B. Vorstands-
mitglieder kinftig auch ohne direkte Betroffenheit rechtswidrige Beschlusse im eigenen
Namen gerichtlich Uberprifen lassen kdnnen. Von einem allgemeinen Notklagerecht
,oerechtigter Dritter* gegen Aufsichtsmalinahmen ist abzuraten, da derartige Klage-
rechte bei gemeinnutzigen Stiftungen auf die Einfihrung einer Popularklage hinauslau-
fen wirden (jeder ,Kunstinteressierte“ konnte dann gegen Malknahmen der Aufsichts-
behdrde bei einer Kulturférderstiftung klagen) und bei Familienstiftungen schon heute
durch Satzungsregelung mdglich sind.

Zumindest nach seinem Wortlaut erleichtert der Entwurf in § 85 BGB-neu die Um-
wandlung ,gescheiterter Ewigkeitsstiftungen in Verbrauchsstiftungen. Ob es kinftig
tatsachlich zu einer gréReren Zahl solcher — in der Sache winschenswerter — ,Um-
wandlungen" von nicht mehr lebensfahigen Ewigkeitsstiftungen in Verbrauchsstiftun-
gen kommen wird, hangt vor allem von der praktischen Umsetzung der neuen Bestim-
mungen durch die Stiftungsbehérden ab. Diese haben sich in der Vergangenheit du-
Rerst restriktiv gezeigt. Vor diesem Hintergrund sollte in der Gesetzesbegriindung noch
deutlicher hervorgehoben werden, dass an eine ,Unmdglichkeit” i.S. von § 85 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BGB-neu keine zu hohen Anforderungen gestellt werden dirfen. Auch
nach der Gesetzesbegriindung soll es anscheinend ausreichen, dass das ,urspringli-
che Lebensfahigkeitskonzept der Stifterin oder des Stifters gescheitert ist. Neben fi-
nanziellen Schwierigkeiten unterkapitalisierter Stiftungen gehért dazu aber z.B. auch
der Fall, dass sich keine ehrenamtlichen Vorstandsmitglieder mehr finden lassen, da
die eigentliche Stiftungsidee zu sehr auf die Person der Stifterin oder des Stifters zu-
geschnitten war und fir Dritte unattraktiv ist. Vor allem sollten in Zukunft héhere Anfor-
derungen an die Kapitalausstattung neuer Stiftungen gestellt werden.

Die Vorschriften Uber eine Zulegung und Zusammenlegung in den §§ 86 ff. BGB-neu
stehen in keinem vernlnftigen Verhaltnis zur (aulerordentlich geringen) praktischen
Bedeutung dieser Rechtsinstitute und sollten ,gelichtet® werden. Fir den praktisch
wichtigsten Fall der Zulegung sollte gepruft werden, ob das Kriterium der ,wesentlichen
Zweckidentitat” in § 86 Nr. 2 BGB-neu nicht zu eng formuliert ist. Insoweit ist nicht nur
an den in der Begrindung angesprochenen Fall einer ibernehmenden Stiftung mit
mehreren Zwecken zu denken, sondern auch an den Fall, dass der Stifter die Organe
fur den Fall einer Zulegung zu einer Zweckerweiterung ,ermachtigt‘ hat. So gesehen,
sollte es alleine darauf ankommen, ob die konkrete Zulegung dem Willen der Stifter der
ubernehmenden Stiftung entspricht.

Ein lebzeitiges Satzungsanderungsrecht von Stifterinnen und Stifter kdnnte die At-
traktivitat der Rechtsform Stiftung vergrofiern, ware aber gleichzeitig fir Organmitglie-
der, Kooperationspartner und Dritte mit Unsicherheiten verbunden. Dogmatisch liel3e
sich ein lebzeitiges Anderungsrecht bei natirlichen Personen mit dem ,Wesen* der
Stiftung vereinbaren, wenn man davon ausgeht, dass die endgiltige Ausgestaltung der
Stiftungssatzung eine ,Lebensaufgabe“ darstellt, fir die den Stifterinnen und Stiftern
ein angemessen langer Zeitraum einzurdumen ist. Sollte der Gesetzgeber sich fir die-
sen Weg entscheiden, darf die Entscheidung fiir eine steuerbeguinstigte Stiftung aller-
dings auf keinen Fall mehr ,umkehrbar® sein. Davon abgesehen, bediirfte ein Ande-
rungsrecht lebender Stifterinnen und Stifter keiner weiteren Einschrankungen.
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— Der Gesetzentwurf unterschatzt in Artikel 2 das zentrale Problem des Ubergangs auf
das neue Recht. Wie jede rechtliche Regelung lassen sich Stiftungsgeschafte und Stif-
tungssatzungen nur vor dem Hintergrund des im Zeitpunkt ihrer Abfassung geltenden
Rechts sinnvoll auslegen. Angesichts der umfassenden Anderungen stdnden bei einer
Verabschiedung des Gesetzes praktisch alle deutschen Stiftungen vor der Prufung, ob
die bestehenden Satzungen an die neue Rechtslage anzupassen sind und durch wel-
che Regelung der Stifterwille weiterhin zutreffend zum Ausdruck kommt. Hierfir muss
den Stiftungsorganen und den Stiftungsbehérden ein — temporares — Recht zu Sat-
zungsanpassungen eingeraumt werden. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
wird schon in zeitlicher Hinsicht dieser Erwartung nicht gerecht.

— Die Einfuhrung eines Stiftungsregisters mit Publizitatswirkung ist nachdrucklich zu
begrifen. Allerdings sind von namhaften Rechtsexperten ernstliche Zweifel an der
Verfassungsmalfigkeit des vorliegenden Vorschlags erhoben worden, die im bisheri-
gen Gesetzgebungsverfahrens — auch vom BMJV — nicht ausgeraumt werden konnten.
Die Verantwortung fur diesen misslichen Zustand tragen in erster Linie die Bundeslan-
der, deren Vertreter sich in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Hinweis auf ,Kosten*
(") nachdrucklich gegen die Einrichtung eines zeitgemafien Stiftungsregisters auf Lan-
derebene gewehrt haben und am unhaltbaren heutigen Rechtszustand festhalten woll-
ten. Gleichzeitig sind vor allem Stiftungen wegen des Fehlens eines modernen Stif-
tungsregisters durch die Einfihrung des ,Transparenzregisters ganz erheblich belas-
tet wurden. Die jetzt — aus der Not heraus geborene — Losung eines mit der landes-
rechtlichen Stiftungsaufsicht verzahnten ,Bundesregisters® belastet die ganze Stif-
tungsrechtsreform mit kompetenzrechtlichen Risiken. Unabhangig von diesem Mo-
nitum sollte das Stiftungsregister — wie auch vom Bundesrat angeregt — so ausgestaltet
werden, dass die Stiftungsvorstande keine zusatzlichen Pflichten treffen. Anmeldungen
zum Stiftungsregister sollten — ebenso wie beim geplanten ,Zuwendungsempfangerre-
gister nach § 5 Abs. 1 Nr. 47 FVG — automatisch durch die zustandigen (Stiftungs-
)Behdrden erfolgen. Darliber hinaus reicht es aus, wenn die fiir den Rechtsverkehr re-
levanten Vertretungsbefugnisse der Stiftung fur Dritte einsehbar sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der vorliegende Gesetzentwurf manche Erwartung
an ein modernes und zukunftsgerichtetes Stiftungsrecht nicht erfullen kann. Immerhin beendet
er den foderalen Stiftungsprovinzialismus, bringt einige inhaltliche Klarstellungen und Verbes-
serungen und wird fur ein Stiftungsregister mit Publizitatswirkung sorgen. Vor diesem Hinter-
grund ist — wenn die aufzeigten Mangel bei der Behandlung von Umschichtungsgewinnen,
der Ubergangsregelung und im Stiftungsregister im Wesentlichen beseitigt werden — diese
Reform ein Fortschritt und besser als keine Reform.

gez. Prof. Dr. Rainer Hittemann
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STIFTUNG AKTIVE
BURGERSCHAFT

Stellungnahme der Stiftung Aktive Burgerschaft

Offentliche Anhérung zum Thema ,Vereinheitlichung des Stiftungsrechts* am 05. Mai 2021
im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages.

Die Stiftung Aktive Burgerschaft bedankt sich fur die Einladung in den Ausschuss fur Recht und Ver-
braucherschutz des Deutschen Bundestages und die Gelegenheit, zum Thema ,Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts” Stellung zu nehmen.

Die gemeinnutzige Stiftung Aktive Blirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement
der genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken.

Die Stiftung férdert seit 20 Jahren die Entwicklung der heute mehr als 400 Burgerstiftungen in
Deutschland. Wir unterstttzen deren ehrenamtliche Organmitglieder insbesondere bei Management-
aufgaben, bei Projekten und der Gewinnung von Stiftern, Spendern und Ehrenamtlichen. Jahrlich be-
fragen wir alle Burgerstiftungen im Wechsel zu den wichtigsten Finanzkennzahlen ihres Wachstums
und zu wichtigen aktuellen Themen wie Blrokratiebelastung (2019) oder Engagement in der Corona-
Krise (2020). Wir stehen mit vielen ehrenamtlichen Vorstanden und weiteren Organmitgliedern in re-
gelmaBigem Austausch. Weitere Informationen: www.aktive-buergerschaft.de

In unserer Stellungnahme gehen wir auf drei Punkte ein, die besonders fur Blrgerstiftungen rele-
vant sind.

Der Begriff BUrgerstiftung ist gesetzlich nicht definiert. Im Folgenden wird unter einer Blrgerstiftung
eine rechtlich selbststandige Stiftung verstanden, welche die sogenannten ,10 Merkmale einer BUr-
gerstiftung“ des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen erfullt. Danach ist eine Burgerstiftung eine
unabhangige, autonom handelnde, gemeinnUtzige Stiftung von Burgern fur Burger mit moglichst brei-
tem Stiftungszweck. Sie engagiert sich nachhaltig und dauerhaft fur das Gemeinwesen in einem geo-
grafisch begrenzten Raum und ist in der Regel férdernd und operativ flr alle Blrger ihres definierten
Einzugsgebiets tatig. Sie unterstitzt mit ihrer Arbeit blrgerschaftliches Engagement.

Die Stiftung Aktive Blrgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blrgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe

Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken. Volksbhanken Raiffeisenbanken === s
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Konstitutiv fur Burgerstiftungen ist die Zweckvielfalt bei gleichzeitiger Beschrankung auf ein begrenz-
tes geographisches Gebiet wie eine Stadt oder Region. Das Konzept dahinter: zum einen weiteren
Stiftern, Initiativen und Projekten ein rechtliches und organisatorisches Dach anzubieten und Kréafte
zu bundeln und zum anderen auch flexibel auf kiinftige Herausforderungen reagieren zu kdnnen.

Inzwischen gibt es in Deutschland in mehr als 400 Orten und Regionen diese lokalen Mitmach-Stif-
tungen, in denen sich mehr als 50.000 Menschen flr unterschiedlichste gemeinnutzige Zwecke eh-
renamtlich engagieren. Ihr besonderes Engagement haben Burgerstiftungen nicht zuletzt mit der
Flichtlingshilfe als auch aktuell in der Corona-Krise gezeigt.

1. Zulegungen von Stiftungen biirokratiearmer und eigenverantwortlicher regeln

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts. Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung Drucksache 19/28173 vom 31.03.2021

§ 86 Voraussetzungen fiir die Zulegung: Durch Ubertragung ihres Stiftungsvermégens als Ganzes
kann die Ubertragende Stiftung einer Ubernehmenden Stiftung zugelegt werden, wenn 1. sich die
Verhéltnisse nach Errichtung der Ubertragenden Stiftung wesentlich veréndert haben und eine Sat-
zungsénderung nach § 85 Absatz 2 bis 4 nicht ausreicht, um die Ubertragende Stiftung an die veran-
derten Verhéltnisse anzupassen

§ 86b Verfahren der Zulegung und der Zusammenlegung: (1) Stiftungen kénnen durch Vertrag zuge-
legt oder zusammengelegt werden. Der Zulegungsvertrag oder der Zusammenlegungsvertrag bedarf
der Genehmigung durch die fdr die tibernehmende Stiftung nach Landesrecht zusténdige Behdrde.

Position der Stiftung Aktive Birgerschaft

« Wenn Stiftungsgremien entscheiden, dass ihre Stiftung einer anderen zugelegt werden soll,
dann sollte der Gesetzgeber ihnen keine Steine in den Weg legen. Wenn man sonntags das
Ehrenamt lobt, sollte man auch darauf vertrauen, dass es Wochentags verantwortungsvoll
handelt.

o Auf das Vorliegen wesentlicher Veranderungen der Umstande sowie die vorherige Prufung ei-
ner Satzungsanderung sollte daher in § 86 verzichtet werden.

e Alternativ kdnnte in § 86b geregelt werden, dass anstelle einer grundsatzlichen Genehmi-
gungspflicht eine Genehmigung bzw. Zustimmung durch die zustandige Behdrde grundsatz-
lich zu erteilen ist und nur in besonderen begrindeten Ausnahmefallen versagt werden kann.

Die Stiftung Aktive Biirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blirgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe

Genossenschaftlichen FinanzGruppe Volksbanken Raiffeisenbanken. Volksbanken Raiffeisenbanken == ==
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Hintergrund und Begriindung

Knapp 20% der rechtsfahigen Stiftungen haben nach Angaben des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen ein Stiftungskapital von unter 100.000 Euro. Weitere knapp 50% haben mehr als 100.000
Euro, aber weniger als 1 Million Euro Kapital. Eine groBe Zahl dieser Stiftungen gilt als ,notleidend®,
da sie infolge der Niedrigzinsphase kaum noch in der Lage sind, ihre Stiftungszwecke zu erfullen.
Viele verflgen Uber keine engagierten Gremienmitglieder, die erfolgreich Spenden einwerben kdnnen.
FUr diese Stiftungen gibt es die Option, einer anderen Stiftung zugelegt werden zu kdnnen, wenn die
Gremien der Stiftung dies beschlieBen. Dabei entfallt kurzgesagt der Rechtskérper. Das Kapital und
die Zweckbindung werden der aufnehmenden Stiftung zugelegt.

Unserer Ansicht nach wird die vorgesehene Regelung dazu flhren, dass viele ,notleidende Stiftun-
gen“ weiter bestehen mussen, weil die Gremien den Aufwand scheuen, diesen burokratischen Weg
zu gehen. Wann namlich die vorgeschriebene ,wesentliche Anderung der Verhéltnisse* fiir eine Stif-
tung vorliegt und wann nicht, und wann eine Anpassung durch Satzungsanderung gelingen kann und
wann nicht, dartiber werden Stifter, Gremien, Behdrden und Gerichte u.U. noch oft streiten. Da ma-
teriell der Stifterwille ohnehin weiterhin bestehen bleibt, sollte die wesentliche Entscheidung Uber eine
Zulegung bei den Stiftungsgremien liegen.

2. Zweckuvielfalt nicht einschranken und von der Hohe des Stiftungskapitals ab-
héngig machen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts. Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung Drucksache 19/28173 vom 31.03.2021

Auf S. 44f wird auf die beabsichtigen BGB-Neuregelungen eingegangen. Dort heif3t es u.a.: ,Der
Zweck der Stiftung, den der Stifter im Stiftungsgeschaft festlegen muss, gibt der juristischen Person
Stiftung ihren Inhalt. (...) Er kann aus mehreren Teilzwecken bestehen, was zum Beispiel bei Blirger-
stiftungen regelméBig der Fall ist, deren Tétigkeit zahlreiche Bereiche des kommunalen Lebens abde-
cken soll“ sowie , Eine dauernde Zweckerfillung setzt voraus, dass die Stiftung ihren Zweck mit dem
Vermdégen Uber einen langeren Zeitraum erfullen kann.

Position der Stiftung Aktive Birgerschaft

o Wir begriBen die explizite Erwahnung und Anerkennung der Tatsache, dass Blrgerstiftungen
mehrere Teilzwecke erflllen. Dies entspricht dem Wesen der Burgerstiftung, in zahlreichen
Bereichen des 6ffentlichen Lebens aktiv zu sein.

o Die dauernde Zweckerfillung setzt unserer Ansicht nach jedoch nicht voraus, dass die Stif-
tung ihren Zweck nur mit dem Vermdgen Uber einen l&ngeren Zeitraum erflllen kann. Eine
derartige Regelung sollte keinen Eingang in die Neufassung des Stiftungsrechts finden.

Die Stiftung Aktive Biirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blirgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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Hintergrund und Begriindung

Burgerstiftungen haben als konstitutives Merkmal, dass sie viele gemeinnutzige Zwecke erfillen. Das
Konzept dahinter: zum einen weiteren Stiftern, Initiativen und Projekten ein rechtliches und organisa-
torisches Dach anzubieten und Kréafte zu bindeln und zum anderen auch flexibel auf kinftige Her-
ausforderungen reagieren zu kdénnen. Die Stiftungsaufsicht steht der Zweckuvielfalt jedoch skeptisch
gegenuber. Viele Aufsichtsbehdrden lehnen die Genehmigung einer Satzung mit Zweckvielfalt sowie
nachtragliche Satzungserweiterungen ab bzw. machen diese von héherem Stiftungskapital abhangig.
Dies geht jedoch an den Bedurfnissen der Burgerstiftungspraxis vorbei.

Erstens: Burgerstiftungen widmen sich, z. B. auf Nachfrage von Kommunen (,bitte organisiert den
Runden Tisch Fluchtlingshilfe®), als strategische Perspektive (,wir wollen dazu beitragen, die Kultur in
unserer Stadt zu starken®) oder in Kenntnis der besonderen Wiinsche von Stifterinnen und Stiftern,
die testamentarisch stiften wollen (,ich mochte auch den Tierschutz férdern), neuen Aufgaben. Dazu
brauchen sie die entsprechenden Zwecke aus der Abgabenordnung, um damit dann kiinftigen Spen-
dern und Zustiftern entsprechende Zuwendungsbestatigungen ausstellen zu konnen. Zuerst ist die
Aufgabe da, nicht das Kapital. Zuerst braucht es den Zweck, dann kénnen finanzielle Mittel fur die
Zweckverfolgung ausgegeben werden.

Zweitens: Die Vorstellung, mehr Stiftungskapital ermogliche es Stiftungen und Burgerstiftungen, mehr
Zwecke zu verfolgen und entsprechende weitere Aufgaben wahrzunehmen, stammt noch aus der
Zeit, als es Zinsen in respektabler H6he gab. Heute, wie ein Blrgerstiftungsvorstand so schdn formu-
lierte, spiele es keine Rolle, ob eine Million Euro Stiftungskapital keine Ertrage erwirtschafte oder
eben 1,1 Millionen Euro nichts erwirtschafteten.

3. Stifterwillen schitzen und Erweiterungen der Zweckverfolgung zulassen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts. Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung Drucksache 19/28173 vom 31.03.2021

Auf S. 44f wird auf die beabsichtigen BGB-Neuregelungen eingegangen. Dort heif3t es u.a.: ,Der Stif-
tungszweck kann nicht gegen den Willen des Stifters gedndert werden. ”

Position der Stiftung Aktive Birgerschaft

o Der Stifterwille ist ein zentrales, zu schitzendes Rechtsgut. Zeitlich begrenzte Erweiterungen
der Zweckverfolgung in besonderen Situationen sollten bei Vorliegen entsprechender Ausnah-
meregelungen des BMF und Beschluss der verantwortlichen Stiftungsgremien jedoch moglich
sein.

Die Stiftung Aktive Biirgerschaft ist das Kompetenzzentrum fir Blirgerengagement der Genossenschaftliche FinanzGruppe
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e Der zu schitzende Stifterwille wird dadurch nicht auBer Kraft gesetzt und ein Vertrauen in die
handelnden Stiftungsorgane ist wohl grundsétzlich geboten. Durch eine Ausnahmeregelung
wird keine Stiftung gezwungen, Uber ihre Satzungszwecke hinaus zu handeln, es wird ihnen
lediglich die rechtssichere Option ermdglicht.

Hintergrund und Begriindung

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat mit den obersten Finanzbehtrden der Lander Ver-
waltungsregelungen vereinbart, die burgerschaftliches Engagement wahrend der Corona-Krise er-
leichtern sollen. In einem Schreiben vom 9. April 2020 hat das BMF diese Sonderregelungen festge-
halten, die rickwirkend seit 1. Marz 2020 fUr einen befristeten Zeitraum gelten sollen. In dieser Zeit
sollen zum Beispiel Spendenaktionen flr Betroffene der Corona-Krise moglich sein, auch wenn diese
Zwecke nicht in der Satzung enthalten sind. Bereits vorhandene Mittel bei gemeinnitzigen Organisa-
tionen kdnnen ebenfalls in diesem Sinne eingesetzt werden. Die Stiftung Aktive Birgerschaft begriBt
die Regelung, die bereits im Jahr 2016 bei der Fluchtlingshilfe angewendet wurde.

Das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat mit Erlass vom 17.04.2020 an die Be-
zirksregierungen des Landes darauf hingewiesen, dass das BMF-Schreiben nicht bei Stiftungen zur
Anwendung kommen durfe. Die stiftungsrechtlichen Vorschriften der Zweckverfolgung hatten Vor-
rang vor der steuerrechtlichen Ausnahmeregelung. Die Stiftung Aktive Blrgerschaft hat sich mit zwei
weiteren Landerinnenministerien in Verbindung gesetzt, dort gibt es entsprechende Erlasse. Es ist
richtig, dass Gemeinnutzigkeitsrecht und Stiftungsrecht zwei verschiedene Rechtsgebiete sind. Inso-
fern konnen wir die unterschiedlichen Regelungen nachvollziehen. Gleichwonhl ist es fur die Burgerstif-
tungspraxis nicht nachvollziehbar, dass ein offensichtlich von der Politik gewlinschtes und erleichter-
tes bundesweites Engagement von ihnen nicht umgesetzt werden kann. Wir haben diesbezuglich
viele Ruckmeldungen von Burgerstiftungen erhalten.

Berlin, 3. Mai 2021

Ansprechpartner:

Dr. Stefan Nahrlich, Geschéftsflihrer und Mitglied des Vorstandes
Stiftung Aktive Burgerschaft, ReinhardstraBe 25, 10117 Berlin
Tel. 030 / 24 000 88-0 oder 0171 / 99 42 066, stefan.naehrlich@aktive-buergerschaft.de
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Hinweise:

Stellungnahme der Stiftung Aktive Burgerschaft vom Oktober 2020 zum Referentenentwurf des Bun-
desministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz zum Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitli-
chung des Stiftungsrechts vom 16.09.2020

Stellungnahme der Stiftung Aktive Burgerschaft vom April 2017 zum Bericht der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe Stiftungsrecht an die Standige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander
vom 9.9.2016
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STIFTERVERBAND . Postfach 16 44 60 . 45224 Essen

Erich Steinsdorfer
Rechtsanwalt

An
Deutscher Bundestag Prof. Dr. Stefan Stolte
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz Rechtsanwalt
. Dr. Markus Heuel
Per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de Rechtsanwalt
Barkhovenallee 1 . 45239 Essen
T 02018401-165
F 02018401-255
erich.steinsdérfer(@stifterverband.de
stefan.stolte@stifterverband.de
markus.heuel@stifterverband.de
Gesetzentwurf der Bundesregierung wwwistifterverband.org
Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts Unser Zeichen
sd/sto/he
Datum
Sehr geehrte Damen und Herren, 12. April 2021

am 3. Februar 2021 hat die Bundesregierung den Kabinettsentwurf eines Ge-
setzes zu einer grundlegenden Reform des Stiftungsrechts verabschiedet.

Nach Durchsicht der vorgesehenen Gesetzesregelungen und der Begriindung
zum Gesetzesentwurf nehmen wir hierzu wie folgt Stellung:

Das Verfahren zur Reform des Stiftungsrechts hat sich iiber viele Jahre hinge-
zogen. Die die Stiftungen und Stiftenden vertretenden Verbande sowie die
Wissenschaft wurden lediglich zu Beginn der Arbeit der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe Stiftungsrecht in Form einer Anhorung durch das Bundesjustizministe-
rium in das Verfahren einbezogen. Die dort vorgebrachten Anregungen fiir
eine Fortentwicklung des Stiftungsrechts wurden leider in keiner Weise aufge-
griffen. In der Folgezeit wurden vielmehr zwischen den Landern und dem Bund
Wege gesucht, die eine Vereinheitlichung des bestehenden Rechts auf Bun-
desebene zum Ziel hatte. Auch hier ist es aus Sicht der Praxis ausgesprochen
bedauerlich, feststellen zu miissen, dass der zunachst erstellte Referentenent-
wurf in den einzelnen Regelungsbereichen bei unterschiedlich liberalen Vorga-
ben der Landesstiftungsgesetze fast durchgangig der jeweils restriktivsten Li-
nie gefolgt ist. In einigen Bundeslandern wiirden sich dadurch die Handlungs-
moglichkeiten von Stiftungen deutlich verschlechtern.

Der Referentenentwurf erweckte mit vielen seiner Regelungen den Eindruck,
dass sehr einseitig die Interessen der Landesstiftungsbehorden an einer mog-
lichst einfachen und reibungslosen Stiftungsaufsicht im Zentrum der Uberle-
gungen gestanden haben. Mit einem zukunftsgerichteten Stiftungsrecht, das
Stifterinnen und Stiftern Freude am Stiften vermitteln soll, hat ein solches Ziel
nur wenig gemein. Wenig iberraschend stiel3 der Referentenentwurf vor die-
sem Hintergrund bei den Stiftungen und der stiftungsrechtlichen Forschung
nahezu einhellig auf ungewohnlich starke Kritik.

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. . Sitz: Essen . Vereinsregister Essen: VR 5776 .
Schirmherr: Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier . Présidium: Prof. Dr. Dr. Andreas Barner (Prasident) . Dr. Sim%ﬁ]et%ggr’ey—?&ﬂ%
Dr. Martin Brudermiiller . Dr. Nicola Leibinger-Kammiiller . Dr. Cornelius Riese . Dr. Reinhard Christian Zinkann . Prof. Dr. Andreas Schliiter
USt-IdNr.: DE 119 692 167 . Deutsche Bank Essen . IBAN: DE27 3607 0050 0247 1902 00 . BIC: DEUTDEDEXXX
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In dem nunmehr zur Diskussion stehenden Regierungsentwurf bleibt dieser
Grundton des Referentenentwurfs leider erhalten. Die im Vergleich zum Refe-
rentenentwurf vorgenommenen Anderungen reichen bei weitem nicht aus, um
die eigentlich erforderlichen Verbesserungen im deutschen Stiftungsrecht zu
erreichen.

Der Stifterverband erkennt die enormen Schwierigkeiten bei dem Bemiihen
um eine Vereinheitlichung der unterschiedlichen Landesrechte an. Er spricht
sich auch grundsatzlich fiir eine Verabschiedung des Regierungsentwurfs aus,
vor allem vor dem Hintergrund des sonst drohenden Stillstandes in der Weiter-
entwicklung des Stiftungsrechts. Die folgenden fiir die Arbeit von Stiftungen
schddlichen Regelungen miissen jedoch noch dringend angepasst werden.

1. Zu § 83c Abs. 3 BGB-neu (Umschichtungsgewinne)

Die Regelung des § 83c Abs. 3 BGB-neu sollte wie folgt gefasst wer-
den: ,,Stiftungen kénnen Zuwachse aus Yermogensumschichtungen ei-
ner Umschichtungsriicklage zuweisen. Die Umschichtungsriicklage
kann ganz oder teilweise fiir den Stiftungszweck verwendet oder dem
Stiftungsvermdgen zugefiihrt werden.”

Begriindung:

Durch § 83c Absatz 3 BGB-neu soll klargestellt werden, dass Satzungsregelun-
gen, die bestimmen, dass die Zuwdchse aus Umschichtungen des Grundstock-
vermogens fir die Erfiillung des Stiftungszwecks verwendet werden konnen,
wirksam sind. Der Verbrauch von Umschichtungsgewinnen sollte aber nicht
nur ausnahmsweise, sondern grundsatzlich zugelassen werden. Er ist in der Pra-
xis von nicht zu unterschatzender Bedeutung in der Finanzierungsstruktur von
Stiftungen. Bislang war der Umgang mit Umschichtungsgewinnen und die Not-
wendigkeit einer satzungsmaBigen Legitimation umstritten und wurde unter-
schiedlich gehandhabt. Die mit der Regelung zukiinftig geplante Limitierung
der Verwendung von Umschichtungsgewinnen einzig bei satzungsmafiger Er-
laubnis entscheidet die ungeklarte Rechtsfrage zuungunsten der Stiftungen.
Dies ist in Zeiten anhaltend niedriger Zinsen duf3erst problematisch und zwingt
Stiftungen, die diese Art der Verwendung von Umschichtungsgewinnen nicht
in ihrer Satzung verankert haben, in einen Satzungsanderungsprozess. Dessen
Aussicht auf Erfolg ist auf Grundlage der auch nach der Reform sehr strengen
Anforderungen an Anderungsmaglichkeiten vorstellbar gering. Eine Uber-
gangsregelung mit einem Satzungsanderungsrecht fiir bereits existierende
Stiftungen ist bislang nicht vorgesehen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang
auch, den bislang unbeachteten Umgang mit mittelbaren Umschichtungsge-
winnen (z.B. bei Holdingstrukturen) in die Regelungen mit aufzunehmen und
damit insgesamt die Chance zu nutzen, die ungeklarte Frage einer sinnvollen
Regelung zuzufiihren. Um Rechtssicherheit zu erzeugen, muss der Gesetzge-
ber daher eindeutig regeln, dass (mittelbare wie unmittelbare) Umschichtungs-
gewinne grundsatzlich verbraucht werden diirfen, es sei denn, der Stifterwille
steht diesem Verbrauch entgegen.
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2. Zu § 83b Abs. 3 BGB-neu (Hybridstiftung)

In § 83b Abs. 2 Nr. 2 BGB-neu ist das Wort ,,(Zustiftung)“ zu streichen.
Der § 83b Abs. 3 BGB-neu ist um den folgenden Satz 2 zu ergénzen:
»Lustiftungen kénnen in das Grundstockvermdgen oder in das sons-
tige Vermdgen geleistet werden.*

Begriindung:

Mit § 83b Abs. 3 BGB-neu erdffnet der GE Stiftern die Mdglichkeit, einen Teil
des ,gewidmeten Vermdogens® auch als ,sonstiges Vermogen“ zu bestimmen
und so dem Grundsatz des Vermdogenserhalts zu entziehen. Damit wird die
sog. Hybridstiftung, bestehend aus zu erhaltenem und sonstigem Vermogen,
welches auch verbraucht werden kann, beschrieben.

Zwingend nachzubessern ist dieser Punkt um eine Regelung zu verbrauchbaren
Zustiftungen. Durch die Legaldefinition der Zustiftung in § 83 Abs. 2 Nr. 2
BGB-neu als Zuwendung in das - dauerhaft zu erhaltende - Grundstockvermo-
gen waren diese nach dem Gesetzeswortlaut nicht mehr zulassig. Es ist kein
Grund ersichtlich, warum Stiftungen Zustiftungen in ihr verbrauchbares Ver-
maogen nicht annehmen kénnen sollten. Im Interesse der Rechtssicherheit
sollte die vorgesehene, zu enge Legaldefinition der Zustiftung entfallen.

3.Zu § 85 Abs. 4 BGB-neu (Organschaftliche Satzungsénderung)

Die Regelung des § 85 Abs. 4 Satz 3 BGB-neu sollte ersatzlos entfal-
len.

Begriindung:

Es ist grundsatzlich zu begriif3en, dass durch § 85 Abs. 4 BGB-neu nunmehr die
Maglichkeit geschaffen wird, dass Stiftende auch von § 85 Abs. 1 bis 3 BGB-
neu abweichende Regelungen in der Satzung treffen kénnen. Verbunden mit
der Moglichkeit, dass sich die Stiftenden als Mitglied eines Organs oder als Or-
gan selbst Rechte zur Anderung der Satzung einrdumen kénnen, kann in einem
gewissen Mal3e der Sorge der Stiftenden entgegengewirkt werden, Erfah-
rungsprozessen nicht mehr Rechnung tragen zu kénnen. Die Regelung des
Abs. 4 leidet allerdings unter der Vorgabe des Satz 3, dass solche Regelungen
nur wirksam sind, ,wenn der Stifter Inhalt und AusmafR der Anderungserméch-
tigung hinreichend bestimmt festlegt.”

Eine Begriindung fiir die Notwendigkeit einer solchen Einschrankung gibt der
Regierungsentwurf nicht. Sie lasst sich rechtsdogmatisch auch nicht herleiten.
Die Anderungskompetenz kann nur den Organen der Stiftung eingeraumt wer-
den, die aus ihrer Organstellung heraus verpflichtet sind, immer zum Wohle
der Stiftung zu handeln.
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Ist aber eine Satzungsanderung zum Wohl der Stiftung erforderlich, so ware es
falsch, sie allein deshalb zu versagen, weil deren Ausmaf} bei Stiftungserrich-
tung nicht hinreichend bestimmt festgelegt worden ist.

Die Hauptaufgabe von Stiftern und Beratern wird zukiinftig darin besteht, eine
in die Zukunft gerichtete Satzung zu gestalten, die alle moglichen Anderungs-
szenarien in angemessener Weise - nach der Theorie bis in alle Ewigkeit - vo-
raussieht. Eine kaum losbare Aufgabe fiir die Praxis: Eine solche Prognose
schon bei der Errichtung zielgenau zu treffen, wird kaum maoglich sein.

Auch wird in Satz 3 mit der Einfiihrung des unbestimmten Rechtsbegriffs der
,hinreichenden Bestimmtheit der Anderungsermachtigung® fiir Rechtsstreitig-
keiten Tor und Tiir geoffnet und die Notwendigkeit, rechtliche Beratung bei
der Stiftungserrichtung in Anspruch nehmen zu missen, zusatzlich gesteigert.
Beides kann nicht im Sinne des Gesetzgebers sein.

4. Zu § 85 Abs. 2 BGB-neu (Pragende Satzungsregelungen)

In § 85 Abs. 2 Satz 2 BGB-neu sind die Wérter ,,die Art und Weise der
Zweckerfiillung“ zu streichen.

Begriindung:

Die Art und Weise der Zweckerfiillung ist regelmafig nicht pragend fiir die
Stiftung im Sinne von § 85 Abs. 2 BGB-neu, sondern nur in wenigen Ausnah-
mefallen. Deutlich wird das durch den in den meisten Stiftungssatzungen zu
findenden Maf3nahmenkatalog, der nur beispielhaft die unterschiedlichsten
denkbaren Zweckverwirklichungsmaf3nahmen aufzahlt. Die Zweckverwirkli-
chungsmaBnahmen werden in aller Regel mit der Formulierung ,jinsbesondere®
eingeleitet, die vor allem den steuerlichen Anforderungen der Mustersatzung
der Abgabenordnung Rechnung tragt, von der eine solche Systematik vorge-
geben wird.

Stifterinnen und Stiftern kommt es vor allem darauf an, einen oder in der Re-
gel sogar mehrere Zwecke zu erfiillen. Die fiir die Zweckverwirklichung vorge-
sehenen Umsetzungsmal3nahmen sollen dieses Ziel bestmoglich unterstiitzen.
Sie sind in aller Regel austauschbar und pragen das Bild der Stiftung nicht.
Ausnahmen sind allenfalls denkbar, wenn eine Stiftung beispielsweise einen
Preis im Namen der Stifterin oder des Stifters vergibt. In diesen Fallen hat die
Art und Weise der Zweckverwirklichung allerdings ein solches Gewicht, dass sie
auch als Zweck der Stiftung im engeren Sinne gewertet werden konnte und da-
mit dann auch konsequent dem Schutz nach § 85 Abs. 1 BGB-neu unterstellt
werden sollte.

Es erscheint sachgerecht, dass die Regelungen zur Anderung der Art und
Weise der Zweckverwirklichung grundsatzlich den Anforderungen nach § 85
Abs. 3 BGB-neu unterstellt werden und damit grundsatzlich genehmigungsfa-
hig sind, wenn dadurch die Erfiillung des Stiftungszwecks erleichtert wird.
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5. Einsichtnahme in das Stiftungsregister § 15 StiftRG-neu

Beziiglich der Formulierung der §§ 15, 19 StiftRG-neu schlie3en wir
uns den Empfehlungen des Bundesrates (BR Drs. 143/21), S. 7-8 an.

Begriindung:

Nach § 15 Satz 1 StiftRG-neu (Regierungsentwurf) ist die Einsichtnahme in das
Stiftungsregister jedermann gestattet. Die Einsichtnahme in zum Stiftungsre-
gister eingereichte Dokumente kann zwar bei einem berechtigten Interesse
ausgeschlossen werden, wobei das Verfahren hierzu noch in einer Rechtsver-
ordnung geregelt werden soll. Aber der Gesetzgeber hat zum Schutz der Be-
troffenen ohnehin sensible Informationen wie die Vorstandsvergiitung, Desti-
natare und Vermogensausstattung fiir jedermann unzuganglich zu machen.
Dies erfolgt nur dann in angemessener und fiir Stiftungsorgane zumutbarer
Weise, wenn nicht die Stiftungen ihrerseits Antrage auf Schwarzung sensibler
Informationen stellen miissen, sondern umgekehrt Personen, die Einblick in
das Stiftungsregister nehmen wollen, ihr berechtigtes Interesse darzulegen ha-
ben. Die Empfehlungen in der Stellungnahme des Bundesrates greifen dies be-
rechtigterweise auf: danach soll eine verpflichtende Offenlegung von Daten
darauf beschrankt werden, dass die jeweilige Stiftung existiert, und wer sie
nach aufBen verbindlich vertritt. Der Inhalt des Stiftungsgeschafts und der Stif-
tungssatzung umfasst hingegen teilweise private Informationen, an denen kein
berechtigtes 6ffentliches Interesse besteht. Wiirden beispielsweise Informati-
onen lber das Stiftungsvermogen, satzungsmafige Destinatare etc. 6ffentlich,
stellt dies einen durch den Gesetzeszweck nicht gedeckten Eingriff in die
grundrechtlich geschiitzte Sphare der Stifter/innen und der Stiftungen dar.
Den Empfehlungen des Bundesrates ist insoweit zu folgen.

Auch die librigen Erwagungen des Bundesrates, etwa die Empfehlung, eine ein-
heitliche elektronische Plattform zu schaffen, auf der Stiftungsorgane Meldun-
gen an das Stiftungsregister, das Transparenzregister sowie die - sofern fort-
bestehenden - Stiftungsverzeichnisse abgeben konnen, sind zu unterstitzen.

6. Flihrung des Stiftungsregister durch das Bundesamt fiir Justiz, § 1
StiftRG-neu

Auf die von anderer Seite (sog. ,,Professorenentwurf) bereits umfassend for-
mulierte Problematisierung der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer Zu-
ordnung zum Bundesamt fiir Justiz sei an dieser Stelle verwiesen. Eine Fiihrung
des Stiftungsregisters durch die Amtsgerichte, wo auch das Vereinsregister
gefiihrt wird, erscheint sehr viel naheliegender.

Im Ubrigen unterstiitzen wir die weitergehenden Empfehlungen des Bundes-
verbandes Deutscher Stiftungen ganz nachdriicklich.
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Wir wiirden uns freuen, unsere Erfahrungen aus der taglichen Arbeit mit einer
Vielzahl von Stiftungen in den Gesetzgebungsprozess einbringen zu konnen
und hoffen, dass die Kritik sowie die Verbesserungsvorschlage konstruktiv auf-
genommen und umgesetzt werden.

Erich Steinsdorfer Prof. Dr. Stefan Stolte . Markus Heue

Mit freundlichen Griif3en
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Hamburg, 4. Mai 2021

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem am 3. Februar 2021 von der Bundesregierung verab-
schiedeten Kabinettsentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrecht danke ich sehr
herzlich.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe , Stiftungsrecht” unter Federfiihrung des Bundesministeriums der Jus-
tiz und fiir Verbraucherschutz hatte in Reaktion auf einen verbreitet konstatierten Reformstau im Stif-
tungszivilrecht am 29./30.11.2016 einen ersten Vorschlag und am 27.2.2018 einen Diskussionsentwurf
fir eine Reform des Stiftungsrechts veroffentlicht. Der erste Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
stellt eine solide Diskussionsgrundlage fiir das Reformvorhaben dar. Anerkennenswert sind auch die
erheblichen Miihen der Mitglieder der Arbeitsgruppe, die verschiedenen Landesstiftungsgesetze und
die unterschiedlichen Kulturen der Stiftungsbehdrden in den Landern auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen. Es ist aber bedauerlich, dass die Stiftungsrechtsreform nicht im weiteren Verlauf nach dem
Vorbild des Gesetzes zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts durch eine gemischte Kom-
mission von Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis und unter breiter Diskussion in der
Fachoffentlichkeit vorbereitet wurde. Lediglich zum ersten Entwurf der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
wurde eine zweitdgige Anhoérung durchgefiihrt, ohne dass aber Anregungen konkret aufgegriffen wur-
den. Auch die Kritik an den nachfolgenden erheblichen Anderungen im Diskussionsentwurf und im
Referentenentwurf fanden im Regierungsentwurf kaum Niederschlag.

Den Reformprozess hat eine Gruppe von im Stiftungs- und Vereinsrecht forschenden Hochschullehrern
intensiv beobachtet und sich in zahlreichen Veréffentlichungen hierzu geduRert. Diese Stellungnahme
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beruht auf jenen Uberlegungen, insbesondere dem alternativen Vorschlag des sog. Professorenent-
wurfs,! der Hamburger Erkldrung zur Stiftungsrechtsreform 20202 und der gemeinsamen Analyse des
Regierungsentwurfs durch Arnd Arnold, Ulrich Burgard, Gregor Roth und mir.3

I Zum Grundanliegen des Regierungsentwurfs

Der Ausgangspunkt des Regierungsentwurfs, das Stiftungszivilrecht abschliefend bundesrechtlich zu
regeln, wird zu Recht einhellig positiv bewertet. Damit wird eine - auch international gebrauchliche -
einheitliche Rechtsgrundlage geschaffen, es werden sachlich nicht gerechtfertigte landesrechtliche
Unterschiede im materiellen Stiftungsrecht der Lander harmonisiert und es wird die Diskussion tber
die Verfassungswidrigkeit der vom Bundesrecht abweichenden Vorschriften beendet.

Kritikwirdig ist aber die Umsetzung der Rechtsvereinheitlichung. Erlaubt ist nicht mehr alles, was nicht
verboten ist, sondern es ist alles verboten, was nicht ausdricklich erlaubt ist. So heifSt es in der Be-
grindung zum Gesetzentwurf bei ,,den einzelnen Vorschriften wird ausdriicklich geregelt, inwieweit
davon durch die Satzung abgewichen werden kann® (BT-Drs. 19/28173, S. 27). Entsprechende Ein-
schrankungen finden sich im Gesetz oder in der Begriindung zu § 80 Abs. 1S.1und S. 2, § 81 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2, § 82, § 83b Abs. 2, Abs. 4, § 83c Abs. 1 S. 2, Abs. 2, Abs. 3, § 84 Abs. 3, Abs. 4 S. 2, § 85
Abs. 2S.2,Abs. 4,§85aAbs.1S.1,S.2,§86bAbs.1S.2,§87 Abs. 3, zu den §§ 86 bis 86h und § 863,
zu den §§ 87 bis § 87c BGB-neu. Das fiihrt zu einer erheblichen Einschrankung der Stifterfreiheit und
widerspricht dem sonst im Zivilrecht, im Vereins-, im Personengesellschaftsrecht und im Recht der
GmbH verwirklichten Grundsatz der Privatautonomie (Art. 2 Abs. 1 GG). Vorzugswiirdig ist die bishe-
rige Regelungssystematik, wie sie auch noch im Diskussionsentwurf vorgesehen war, die den Stiftern
weitgehende Gestaltungsfreiheit gewahrt. Ebenso wie im Vereins- und Gesellschaftsrecht ist im Stif-
tungsrecht bereits durch die Auslegung weitgehend geklart, welche (wenigen) Vorgaben zwingend
sind.

Der mit dem Entwurf verfolgte Zweck, das Stiftungsrecht ,iibersichtlicher und verstdndlicher” (BT-Drs.
19/28173, S. 1) zu regeln, kann durch die nun vorgelegte Neuformulierung des gesamten Stiftungs-
rechts des BGB und der materiellen Regelungen aus den Landesstiftungsgesetzen sowie durch die Auf-
gabe der bewdhrten Verzahnung von Vereinsrecht und Stiftungsrecht nicht gelingen. Durch jede Ab-
weichung vom bisherigen Wortlaut ergeben sich zahlreiche neue Auslegungsfragen, die Stifterinnen
und Stifter, Behorden und Gerichte auf Jahre beschaftigen und zu héchst unterschiedlichen Antworten
fihren werden. Soweit die bisherigen Vorschriften im Stiftungsrecht des BGB funktionieren und durch
Auslegung einen gefestigten Inhalt erhalten haben, sind Anderungen nicht erforderlich. Die Vorschrif-
ten sind nur dort ,,minimal-invasiv” zu ergidnzen, wo konkreter Anderungsbedarf besteht. Auch die
materiell zivilrechtlichen Vorschriften aus den Landesstiftungsgesetzen zur Zweckdnderung, zur Zu-
und Zusammenlegung, zur Aufhebung der Stiftung sowie zur Verwaltung des Stiftungsvermégens sind
behutsam und ohne unnétige Umformulierungen zu vereinheitlichen und in das BGB einzufiigen. Denn

1 Arnold/ Burgard/ Droege/ Hiittemann/ Jakob/ Leuschner/ Rawert/ Roth/ Schauhoff/ Segna/ Birgit Weitemeyer, Beilage zu
ZIP 10/2020.

2 Arnold/Burgard/Jakob/Roth/Weitemeyer, Hamburger Erklarung zur Stiftungsrechtsreform anlasslich der Hamburger Tage
des Stiftungs- und Non-Profit-Rechts 2020, npoR 2021, 41 f.

3 Vgl. die Beitrage von Arnold, Burgard und Roth, npoR 2021, 78 ff. sowie unveréff. Stellungnahmen von Arnold/Bur-
gard/Roth/Weitemeyer; vgl. bereits Weitemeyer, ZGR 2019, 238 ff.
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anders als Vertrdage oder Satzungen im sonstigen Schuld- und Gesellschaftsrecht kénnen Stiftungssat-
zungen nicht ohne Weiteres an neue Gesetzgebung und die infolgedessen entstehende neue Ausle-
gung in der Rechtsprechung bestandig angepasst und korrigiert werden.

Zudem wurde die Vereinheitlichung des Landesrechts zum Anlass genommen, die jeweils strengste
Behordenpraxis in Gesetzesform zu gieRen, etwa zur Zulassigkeit einer Verbrauchsstiftung, zum Erfor-
dernis eines Verbrauchsplans, zur Zuldssigkeit der reinen Zeitstiftung oder zur Verwendung von Um-
schichtungsgewinnen. In dieser Fassung darf der Entwurf daher nicht umgesetzt werden. Er wiirde zu
einem Riickschritt gegeniiber dem geltenden Recht flihren. Bestehende Stiftungen wiirden erheblicher
Rechtsunsicherheit, einer von Behérde zu Behdrde abweichenden Praxis und vielfaltigen Satzungsan-
derungen ausgesetzt, zumal die Ubergangsregelungen véllig unzureichend sind. Der Anspruch auf An-
erkennung kiinftiger Stiftungen wiirde durch die vielen, oft unklaren Ge- und Verbote ausgehohlt und
Stiftungswillige wiirden angesichts der Einschrankung der Stifterfreiheit noch mehr als jetzt schon auf
Ersatzformen wie die gGmbH, Treuhandstiftungen, neue Rechtsformen wie die GmbH m. geb. V. oder
gleich in das Ausland ausweichen. Dabei sind wichtige Zukunftsfragen noch nicht einmal angegangen,
wie die - auch internationale Ubliche - Gleichstellung mit anderen Rechtsformen durch Schaffung eines
Normativsystems mittels Eintragung in ein bei den Amtsgerichten gefiihrtes Register, verpflichtende
Rechnungslegung entsprechend §§ 238 ff. HGB fiir grofRe Stiftungen, die Anwendung des Unterneh-
mensrechts entsprechend dem Niederlandisch/Skandinavischem Modell auf Unternehmensstiftungen
und ein Anderungsrecht fiir lebende Stifterinnen und Stifter.

Zu begrifRen sind im Grundsatz die Schaffung eines Stiftungsregisters mit Publizitatswirkung, die Ein-
fiihrung der Business Judgment Rule, die Anderungen zur Notbestellung von Organen und die Ande-
rung der Regelung iber die Anfallklausel. Sollte das Gesetzgebungsverfahren fortgefiihrt werden, sind
aber zumindest die folgenden, auch von anderen Verbanden und Experten vielfach kritisierten Rege-
lungen zu dndern, damit das Stiftungswesen in Deutschland nicht ernsthaft beschadigt wird.

Il. Im Einzelnen
1. Zu § 80 BGB-neu (Ausgestaltung und Entstehung der Stiftung)

Die Regelung sollte weitgehend zugunsten des bisherigen § 80 BGB aufgegeben werden. Die
Formulierung in § 80 Abs. 2 S. 1 BGB-alt ist geringfiigig zu modifizieren, um den rechtsstaat-
lichen Bedenken gegen die zu weite Gemeinwohlklausel in § 80 Abs. 2 BGB Rechnung zu tra-
gen: ,,Die Stiftung ist als rechtsfihig anzuerkennen, wenn das Stiftungsgeschaft den Anfor-
derungen des § 81 Absatz 1 geniigt, die dauernde und nachhaltige Erfiillung des Stiftungs-
zwecks gesichert erscheint und die Stiftung nicht gegen das Gesetz oder die guten Sitten ver-
stoft.”

Begriindung:

Durch § 80 Abs. 1 BGB-neu sollen zeitlich begrenzte Stiftungen allein in der Form der Verbrauchsstif-
tung zulassig sein. Demgegentliber sollte es bei der durch das Gesetz zur Starkung des Ehrenamts vom
21.3.2013* geschaffenen Anerkennung der Verbrauchsstiftung, wenn das Vermégen einer Stiftung
zum Verbrauch wahrend eines Zeitraums von mindestens zehn Jahren bestimmt ist, bleiben. Ein Ver-
bot der reinen Zeitstiftung ist angesichts des grundsatzlichen Vorrangs der Privatautonomie des Stif-
ters nicht notwendig. Die Stiftung ermdglicht es dem Stifter, seine privatautonome Entscheidung in

4 BGBI. 2013 |, 556.
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einer Weise zu perpetuieren, wie es keine andere Rechtsform oder rechtliche Gestaltung erlaubt. Ent-
scheidend ist aber nicht die ewige Zweckbindung, sondern die Bestandigkeit des Zweckes wédhrend des
Bestehens der Stiftung. Auf Seiten der Stifter nimmt das Beddirfnis nach Errichtung von Verbrauchsstif-
tungen wegen des konzentrierten Vermoégenseinsatzes zu, wobei diese aber auch schon im Mittelalter
verbreitet waren. Auch die Frage, ob neben der Verbrauchsstiftung eine ,Stiftung auf Zeit” zulassig ist
und ob die Verbrauchsstiftung immer zeitlich begrenzt sein muss,® sollte Wissenschaft und Praxis tiber-
lassen bleiben oder - besser noch - ausdriicklich gesetzlich erlaubt werden.

Die dogmatische Festlegung in § 80 Abs. 1 BGB-neu zur ,Ausgestaltung der Stiftung” sollte vermieden
werden. Soweit damit reine Funktionstragerstiftungen wie die Stiftung & Co. KG verboten werden sol-
len, sind diese bereits nach geltendem Recht unzulassig. Allerdings kann das Verbot schon jetzt, aber
auch mit der neuen Gesetzesfassung in Zukunft allzu leicht umgangen werden, indem der Stiftung au-
Rer der Funktion als Komplementarin weitere Aufgaben libertragen werden. Wie international {iblich
sollte das Verbot daher ausdriicklich formuliert werden, wenn man es denn vorsehen will, so in der
Schweiz (Art. 552 Abs. 1 OR), in Tschechien,® Liechtenstein (Art. 552 & 1 Abs. 3 PGR)” und in Osterreich
(§ 1 Abs. 2 PSG),® wo Stiftungen als juristische Personen die Rolle als persénlich unbeschriankt haftende
Gesellschafterin einer Personengesellschaft schon grundsatzlich verschlossen ist.

§ 80 Abs. 2 S. 2 BGB-neu entspricht dem bisherigen , Stadelparagrafen” § 84 BGB und ist in § 80 in-
haltlich und systematisch fehl am Platz. Er sollte als Satz 3 in § 82a BGB-neu angefligt werden.

2. Zu § 81 Abs. 1 BGB-neu (Stiftungsgeschift)

In § 81 Abs. 1 BGB-neu und in allen anderen Vorschriften ist das Wort ,Errichtungssatzung”
durch ,Satzung” zu ersetzen.

Begriindung:

In § 81 Abs. 1 BGB-neu, in § 83 Abs. 2 BGB-neu zur Maligeblichkeit des Stifterwillens, in § 84a Abs. 1
BGB-neu sowie § 85 Abs. 4 BGB-neu wird nicht wie bisher auf den Stifterwillen, wie er in der ,,Satzung”
zum Ausdruck kommt, hilfsweise den mutmallichen Stifterwillen abgestellt, sondern auf die urspriing-
liche ,,Errichtungssatzung”. Schon bisher wird der maRgebende Stifterwille auf der Grundlage der Sat-
zung im Zeitpunkt der Errichtung ermittelt. Lasst sich aber bei historischen Stiftungen die Errichtungs-
satzung nicht mehr zuverldssig ermitteln oder hat sich die Satzung nach genehmigten Anderungen
fortentwickelt, ist die aktuelle Satzung Ausgangspunkt der Auslegung des Stifterwillens. Alles andere
wirde bei Alt-Stiftungen zu historischer Detektivarbeit und bei allen Stiftungen zu einer dysfunktiona-
len Erstarrung fihren.

3. Zu § 81 Abs. 2 BGB-neu (Verbrauchsstiftung)

§ 81 Abs. 2 BGB-neu iiber die zeitliche Begrenzung einer Verbrauchsstiftung und das Erfor-
dernis von Satzungsbestimmungen, wie das Vermogen zu verbrauchen ist, ist zu streichen.

5 Vgl. zur Verbrauchsstiftung folgende Sonderregelungen: § 80 Abs. 1S. 3, § 81 Abs. 2,§825.2,§83a5S.2,§83cAbs.1S.4,
§87 Abs. 2,§87a Abs. 2 Nr. 1§85 Abs. 1S.3i.V.m. § 81 Abs. 2 BGB-neu.

6 Ronovska, in: Prele (Hg.), Developments in Foundation Law in Europe, 2014, 35, 43.

7 Gesetz v. 26.6.2008 tiber die Abanderung des Personen- und Gesellschaftsrechts, LGBI. 2008, Nr. 220.

8 BGBI. 1993/694 idF BGBI. 1 2020/111.
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Begriindung:

Zur Kritikwiirdigkeit der zeitlichen Begrenzung einer Verbrauchsstiftung siehe bereits unter 1. Im Ub-
rigen vermag es kein Stifter im Vorhinein abzusehen, wie konkret seine Verbrauchsstiftung in dreiRig,
flnfzig oder hundert Jahren ihr Vermogen ausgeben wird. Man denke nur an die Bill und Melinda Gates
Stiftung, deren enormes Stiftungsvermaogen flinfzig Jahre nach dem Versterben des Stifterehepaars fir
die Stiftungszwecke eingesetzt worden sein soll.° Vorgaben zum Verbrauch darf der Stifter bisher ma-
chen, muss dies aber nicht. In diesem Fall erfolgt der Verbrauch nach pflichtgemaRem Ermessen der
Organe, so dass diese situationsangemessen entscheiden kdnnen, etwa zur Bekdmpfung einer Pande-
mie erhohte Mittel zu verbrauchen. Absehbar ist auch nicht, ob und wie durch eine erfolgreiche Ver-
mogensanlage oder erhebliche Zustiftungen oder Spenden Dritter das Vermégen anwéachst und wie
ein ,Verbrauchsplan” dann zu modifizieren ware.

4. Zu § 81 Abs. 3 BGB-neu (Form des Stiftungsgeschafts)

Die Regelung ist neu zu fassen: ,, Das Stiftungsgeschdift unter Lebenden bedarf der schriftli-
chen Form. § 311b und § 15 Abs. 4 GmbHG sind nicht anzuwenden.”

Begriindung:

Der Wortlaut von § 81 Abs. 3 BGB-neu ist misslungen. Die Begriindung zum Entwurf will es bei der
bisherigen Rechtslage belassen, dass die besonderen Formvorschriften auf ein Stiftungsgeschéaft nicht
anzuwenden sind. Der Verweis auf die Verfligung von Todes wegen ist tUberfliissig, da sich dies aus
dem Erbrecht ergibt. Alternativ kann dem Vorschlag des Bundesrats gefolgt werden (BR-Drs. 143/1/21,
S.1f).

5. Zu § 82c S. 2 BGB-neu (Namenszusatz der Stiftung)

§ 82¢ S. 2 BGB-neu sieht einen eigenen Namenszusatz ,e.SV.“ fiir Verbrauchsstiftungen vor.
Dieser Satz ist zu streichen.

Begriindung:

Vor der Verbrauchsstiftung muss nicht gesondert gewarnt werden. Der Zusatz diskriminiert die Ver-
brauchsstiftung und verwirrt den Rechtsverkehr. Da auch Ewigkeitsstiftungen bereits mit einem gerin-
gen Vermogen von 100.000 € errichtet werden kdnnen, sind diese nicht weniger insolvenzanfillig als
milliardenschwere und lber Jahrzehnte bestehende Verbrauchsstiftungen wie die Gates Stiftung. Aus-
reichend ist es, dass die Eigenschaft als Verbrauchsstiftung im Stiftungsregister verlautbart wird.

6. Zu § 83 c BGB-neu (Verwaltung des Grundstockvermégens)

§ 83c Abs. 1 BGB-neu ist anzupassen ,,(1) Das Grundstockvermégen ist nach MafSgabe des Stif-
terwillens zu erhalten. Der Stiftungszweck ist unter Beriicksichtigung der Erhaltungspflicht aus
den Ertréigen des Grundstockvermégens zu erfiillen.”

Es ist ein neuer § 83c Abs. 2 BGB-neu einzufiigen: ,,(2) Uber die Art und Weise der Vermégenser-
haltung entscheiden die zustdndigen Stiftungsorgane unter Beriicksichtigung des Stifterwillens
und der Erfordernisse des Stiftungszwecks nach pflichtgemdfiem Ermessen”

9 Beatty, Gates Foundation Sets Its Lifespan, v. 1.1.2006, http://www.wsj.com/articles/ SB116493514082937519.
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Abs. 3 BGB-neu ist zu dndern: ,,(3) Das Stiftungsvermdgen ist unter Beriicksichtigung der Vorga-
ben des Stifters nach den Grundsdéitzen ordnungsgemdifSer Vermégensverwaltung zu bewirtschaf-
ten. In diesem Rahmen sind auch Umschichtungen des Grundstockvermégens zuldssig. “

Es ist ein neuer Abs. 4 BGB-neu einzufiigen: ,,(4) Die Bildung von Riicklagen ist erlaubt, soweit die
Satzung nicht entgegensteht und sie der Erfiillung des Stiftungszwecks oder der Erhaltung des
Stiftungsvermdgens dienen. “

Die Abs. 2 und 4 werden Abs. 4 und 6.
Begriindung:

In Anlehnung an den Professorenentwurf, die Vorschlage des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen
e.V. und des Stifterverbandes ist die Vorschrift iber die Verwaltung des Grundstockvermogens dem
bislang geltenden Recht anzupassen. Abs. 1 enthalt das Gebot der ungeschmalerten Erhaltung des Stif-
tungsvermogens aus den Landesstiftungsgesetzen und gehort zu den Grundprinzipien des Stiftungs-
rechts. In Zeiten der Niedrigzinsen und neuer Anlageprodukte erwirtschaften Stiftungen heute ihre
Ertrage aber nicht mehr aus der bloRen Nutzung, sondern aus allen Ertrdgen des Vermogens, zu denen
in einer weiten Begrifflichkeit Gber § 100 BGB hinaus maRgeblich auch Umschichtungsgewinne aus
Verkdufen von Immobilien, Immobilienfonds, Aktien, Unternehmens- oder Staatsanleihen oder Antei-
len in Investmentfonds gehéren. Eine Gruppe von Okonomen um Ann-Kristin Achleitner hat erst kiirz-
lich das zu zogerliche Anlageverhalten deutscher Stiftungen kritisiert. Allein mit laufenden Ertragen
kdnnen Stiftungen ihren Stiftungszweck nicht mehr nachhaltig erfillen.

Auch daher stellt der Vorschlag eines Abs. 3 S. 1 die Konkretisierung des Gebots der Vermogenserhal-
tung in das pflichtgemaRe Ermessen der Stiftungsorgane, soweit sich nicht aus dem Stifterwille etwas
anderes ergibt. Das Grundstockvermogen ist zwar grundsatzlich in seinem realen Nutzungswert fir die
Verfolgung des Stiftungszwecks zu erhalten ist, ein solcher realer Vermdgenserhalt kann aber zu Lasten
der nachhaltigen Erfiillung des Stiftungszwecks gehen. Ein nomineller Vermégenserhalt fiihrt dagegen
inflationsbedingt zu einem langsamen, aber stetigem Vermaogensverzehr. Dieser Zielkonflikt asst sich
angesichts der Vielgestaltigkeit der Stiftungen, ihrer Vermogen und Zwecke sowie der Unwagbarkeit
des finanziellen Umfeldes und der Schwierigkeit von Bewertungsfragen (z.B. bei Immobilien und Kunst-
werken) nicht gesetzlich auflésen. Daher soll die Frage in das pflichtgemaRe Ermessen der zustandigen
Stiftungsorgane gestellt werden. Abs. 3 S. 2 stellt klar, dass Umschichtungen des Stiftungsvermogens
grundsatzlich, d.h. abseits von gegenteiligen Vorgaben des Stifters, zulassig sind. Inwieweit Umschich-
tungsgewinne zu den Ertragen gehoren, bestimmt sich nach der vom Stifter bestimmten Art und Weise
der Vermoégenserhaltung, im Gegensatz zu § 83c Absatz 3 BGB-neu, der ausdriickliche Satzungsbestim-
mungen fordert. Problematisch ist daran neben der Beschneidung der Ermessensfreiheit der Organe,
dass zahllose Stiftungen ihre Satzungen anpassen miussten. Der hier gemachte Vorschlag entspricht
der bisher weitgehend (bis auf Bayern) geltenden Rechtsauffassung.

Abs. 4 erlaubt die Bildung von Riicklagen, die der Erflllung des Stiftungszwecks oder der Erhaltung des
Stiftungsvermogens dienen. Dabei ermdglicht der Hinweis auf die Satzung, dass die Regelungen des
steuerlichen Gemeinnutzigkeitsrechts zur zuldssigen Bildung von Riicklagen als in der Satzung inkorpo-
riert befolgt werden missen und diirfen.
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7. Zu § 84 ff. BGB-neu (Stiftungsorgane)

Die Vorschriften liber die Stiftungsorgane sind entsprechend dem bisherigen Recht in § 86 BGB
beizubehalten.

Begriindung:

Gegenliber dem ersten Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe lasst der Diskussionsentwurf ebenso
wie der Regierungsentwurf die bisherige Verweisung in § 86 S. 1 BGB auf das Vereinsrecht fallen und
regelt die Rechte und Pflichten der Stiftungsorgane eigenstandig (§§ 84, 84a, 84d BGB-neu), kann aber
auch nicht auf Einzelverweisungen auf § 30, § 31 und § 31a, § 32 und § 42 Abs. 2 BGB verzichten. Die
bisherige Regelungstechnik habe zu unverstandlichen Verweisketten in das Vereinsrecht gefihrt.
Problematisch ist, dass der Wegfall der Verweisung den bisherigen Gleichlauf von Vereinsrecht und
Stiftungsrecht beeintrachtigen kénnte, indem die zum Vereinsrecht mit seinen rund 600.000 Vereinen
entwickelten Grundsatze und Auslegungsergebnisse nicht mehr beriicksichtigt werden kdénnen. Das
BGB ist nicht fir juristische Laien geschrieben und bietet mit seiner modular aufgebauten Schichtung
von allgemeinen und besonderen Regelungen die Gewahr fiir eine stringente Dogmatik. Langst ge-
klarte Grundséatze konnten Frage gestellt werden. So ist es aufgrund der Mitgliederlosigkeit der Stif-
tung nicht zulassig, die Position des Vorstands durch ein weiteres Organ als frei widerruflich auszuge-
stalten, da es keine korperschaftlichen autonomen Rechte von Mitgliedern gibt. Auf § 27 Abs. 2 BGB
verweist § 86 BGB in seiner jetzigen Form daher gerade nicht.!® Diese bewahrte Regelungstechnik auf-
zugeben, leuchtet nicht ein.

Zudem sollen damit die Sonderregelungen zur Verwaltung einer Stiftung durch eine 6ffentlich-rechtli-
che Behorde entfallen. Der Stifter kann die Verwaltung einer privatrechtlichen Stiftung einer 6ffentli-
chen Behorde, haufig einer Kommune lbertragen. Damit keine Konkurrenz zu den Vorschriften des
jeweiligen offentlichen Organisationsrechts eintritt, werden nach der aktuellen Gesetzeslage die Vor-
schriften der §§ 26 Abs. 2, 27 Abs. 3, 28 und 29 BGB auf diesen Fall nicht angewandt, weil die Rechts-
beziehung zwischen der Stiftung und der Behdrde etwa zur Beschlussfassung oder zur Vertretung nicht
dem Stiftungs-, Vereins- und Auftragsrecht, sondern dem offentlichen Recht unterliegen. Nach dem
Entwurf soll in solchen Fillen das Landesrecht Abweichendes vorsehen kénnen (BT-Drs. 19/28173, S.
58). Diese Moglichkeit muss aber im BGB klargestellt werden, sonst schlie8t das vorgehende BGB, das
eine solche Offnung dem Wortlaut nach nicht vorsieht, landerechtliche Regelungen aus (Art. 31 GG).
Auch der Bundesrat schlagt daher zutreffend eine entsprechende Ergdnzung vor (BR-Drs. 143/1/21, S.
2f.).

8. Zu § 84a Abs. 2 BGB-neu (Business Judgment Rule)

Positiv zu werten ist die klarstellende Regelung einer haftungsmildernden Business Judgment Rule fir
Stiftungsorgane. Die Regelung sollte Vereinen aber ebenso zugutekommen. Das hatte sonst zur Folge,
dass die Business Judgment Rule kiinftig zwar fiir die rund 24.000 Stiftungen, nicht aber fir die rund
600.000 Vereine ausdriicklich geregelt ist (und im Umkehrschluss im Vereinsrecht abgelehnt werden
koénnte) und in der Stiftungssatzung zwar § 31a BGB abbedungen werden kann, nicht aber in der Ver-
einssatzung.

10vgl. Rawert, ZGR 2018, 835, 836.
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9. Schaffung eines Organklagerechts und Klagerechte berechtigter Personen

In einem neuen Absatz zu § 86 BGB-alt oder zu § 83 BGB-neu sollte es heilen ,,Organmitglie-
der haben das Recht, die Nichtigkeit von Beschliissen aller Stiftungsorgane sowie Rechte und
Anspriiche der Stiftung im eigenen Namen geltend zu machen, wenn das zusténdige Stif-
tungsorgan nicht binnen angemessener Frist téitig wird. Dariiber hinaus kénnen Personen
mit berechtigtem Interesse Rechte der Stiftung geltend machen, wenn anders die Existenz
der Stiftung nicht gewdhrleistet werden kann.”

In einer neuen Regelung sollte ein Klagerecht fiir Organmitglieder im Sinne einer , actio pro fundati-
one” geschaffen werden, um die Governance von Stiftungen zu verbessern. Bei der mitgliederlosen
Stiftung bestehen strukturelle Durchsetzungsdefizite hinsichtlich von Rechten und Anspriichen der
Stiftung. Nur die wenigsten Landesstiftungsgesetze sehen eine entsprechende Eingriffsbefugnis vor.*
Vor diesem Hintergrund wird in der Literatur seit langem erwogen, als Hilfs- und Notzustandigkeit ein-
zelnen Organmitgliedern die Befugnis einzurdumen, Rechte der Stiftung im eigenen Namen zugunsten
der Stiftung geltend zu machen, also in Anlehnung an die ,,actio pro socio” im Gesellschaftsrecht eine
»actio pro fundatione” zu schaffen. Zwar haben einzelne Gerichte die besondere Schutzbediirftigkeit
der Stiftung erkannt und dem verfassungsrechtlichen Gebot einer effektiven Rechtsschutzgewahrung
gemal Art. 19 Abs. 4 GG Rechnung getragen. Bis zu der flichendeckenden Anerkennung einer ,actio
pro fundatione” ist es jedoch angesichts geringer Fallzahlen noch weit. Eine allgemeine Regelung
wiirde zudem praventiv gegen Pflichtvergessenheit von Organen wirken. Schlieflich handelt es sich
um ein notwendiges Korrektiv angesichts der vorgesehenen Haftungserleichterung durch die Einflih-
rung der Business Judgment Rule. Der Vorschlag entspricht dem Anderungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Sitzung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz vom 12.4.2021.

Die Einflihrung eines Klagerechts von Personen mit einem berechtigten Interesse wird ebenfalls be-
reits vereinzelt aus dem Grundrechtsschutz der Stiftung hergeleitet. Es ist aber ebenfalls nicht allge-
mein anerkannt. Dabei kann es die Kontrolle Giber die Stiftung und den Schutz der Stiftung effektuieren.
Moderne Rechtsordnungen wie die Schweiz oder die USA sehen diese Befugnisse seit langem vor. Der
Vorschlag wurde auch auf dem 72. Deutschen Juristentag in Leipzig 2018 mehrheitlich beflrwortet.
Einer Ausweitung zu einer Popularklage wird vermieden, indem das berechtigte Interesse eng ausge-
legt und die Klage auf existenzbedrohende Vorgange einzuschrianken ist.

10. Zu § 85 Abs. 2 BGB-neu (Satzungsidnderungen)
Die Regelbeispiele nach § 85 Abs. 2 S. 2 BGB-neu sollten ersatzlos gestrichen werden.
Begriindung:

Umsténde, die eine Anderung des Namens der Stiftung rechtfertigen kdnnten, sind kaum denkbar.
Jedenfalls liegt es auf der Hand und muss deshalb nicht gesetzlich geregelt werden, dass der Name
pragend ist. Von dem Sitz lasst sich das oft nicht sagen, weil er regelmaRig nach dem Ort der Verwal-
tung bzw. dem (letzten) Wohnsitz des Stifters gewahlt wird, vgl. § 83 S. 3 und 4 BGB-neu, § 81 Abs. 4
S. 3 BGB-neu. Die Art und Weise der Zweckverwirklichung gehort mit voller Absicht nicht zu den Best-
immungen, die der Stifter nach § 81 Abs. 1 BGB-neu treffen muss (Begr. BT-Drs. 19/28173, S. 46 f.).
Das Gleiche gilt fiir Satzungsbestimmungen Gber die Verwaltung des Grundstockvermogens.

11 Lediglich & 11 Absatz 3 StiftG B-W, Art. 15 BaysStiftG, § 16 StiftG Nds und § 11 StiftG NRW.
8
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11. Lebzeitiges Anderungsrecht des Stifters

Entsprechend dem Osterreichischen oder Schweizer Recht sollte in einem § 85 Abs. 5 BGB-neu ein
lebzeitiges Anderungsrecht fiir Stifter und Stifterinnen geschaffen werden, das ihnen die zeitgemiRe
Fortbildung der Stiftung erméglicht. Fir juristische Personen als Stifter ist das Anderungsrecht auf eine
Generation (30 Jahre) zu begrenzen. Damit wird man zugleich dem Bediirfnis vieler jingerer Stifter
und Stifterinnen gerecht und verhindert gleichzeitig, dass die Stiftung nach deren Ableben zum Spiel-
ball der Stiftungsorgane wird.

12. Zu § 85a Abs. 1 BGB-neu (Verfahren bei Satzungsanderungen)

Abs 1 sollte in dieser Form gefasst werden: ,,(1) Satzungsénderungen bediirfen eines wirksa-
men Vorstandsbeschlusses. Die Satzung kann die Zustédindigkeit eines anderen Organs oder
das Zusammenwirken mehrerer Organe vorsehen.”

Begriindung:

Die bisherige Formulierung ist unprazise und erfasst insbesondere nicht den in der Praxis haufigen Fall,
dass die Satzung das Zusammenwirken des Vorstands mit einem anderen Organ vorsieht.

13. Zu § 86 BGB-neu (Zu- und Zusammenlegung)

In § 86 Abs. 1 Nr. 1 BGB-neu ist fiir die Zulegung teilweise wie folgt zu streichen: ,Durch
Ubertragung ihres Stiftungsvermégens als Ganzes kann die iibertragende Stiftung einer
iibernehmenden Stiftung zugelegt werden, wenn 1. sich die Verhdltnisse nach Errichtung der

libertragenden Stiftung wesentlich veréindert haben

’

In § 86 Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu ist zu formulieren statt ,,im Wesentlichen” ,,in Teilen dem Zweck
der iibernehmenden Stiftung entspricht”.

Beide Anderungen gelten auch fiir § 86a BGB-neu fiir die Zusammenlegung.

In einem neuen § 86b Abs. 4 BGB-neu ist die Organzustandigkeit zu prazisieren: ,§ 85a Abs.
1 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Zu Unrecht erlaubt der Entwurf die Zu- und Zusammenlegung nur unter engen Voraussetzungen. Wenn
der Stifterwille nicht entgegensteht (§ 83 Abs. 2 BGB-neu) sollte es vielmehr dazu genutzt werden, aus
mehreren finanzschwachen Stiftungen eine finanzstarkere zu machen, die dementsprechend mehr be-
wegen kann. Das setzt aber voraus, dass die Zu- und Zusammenlegung nicht erst zum Zuge kommt,
wenn den Gbertragenden Stiftungen sonst nicht mehr zu helfen ist. Und es setzt voraus, dass die ,Part-
nersuche” nicht iibermaRig erschwert wird. Hierauf zielen die vorgeschlagenen Anderungen.

In § 86b BGB-neu ist bisher nicht geregelt, welches Organ Uber die Zu- und Zusammenlegung be-
schlieBt. In der Begriindung (BT-Drs. 19/28173, S. 70) heiRt es nur, fir den Abschluss des Zu- bzw.
Zusammenlegungsvertrages sei der Vorstand als Vertretungsorgan zustandig. Damit konnte aber ein
einzelvertretungsberechtigtes Vorstandsmitglied alleine eine Zu- oder Zusammenlegung wirksam an

9
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seinen Kollegen vorbei vereinbaren. In der Begriindung (S. 70) steht zudem, die Satzung kdnne die
Mitwirkung weiterer Organe vorsehen, ohne dass dies im Gesetz verankert wurde. Angesichts von §§
85a Abs. 1S. 1,87 Abs. 1S. 3 BGB-neu ist das inkonsistent. § 86b BGB-neu sollte daher um einen Abs.
4 erganzt werden, in dem fir die Zustandigkeit auf § 85a Abs. 1 BGB-neu fiir Satzungsdnderungen
verwiesen wird.

14. Zu Art. 4 (Einfiihrung eines Stiftungsregisters)

Die Schaffung des seit langem geforderten Stiftungsregisters mit Publizitatswirkung ist zu begrif3en,
da es Stiftungen im Rechtsverkehr den Nachweis der Vertretungsmacht ihrer Organe erméglicht und
so insbesondere Grundstiicksgeschafte und internationale Tatigkeiten gegentiber der bisherigen Praxis
mit sog. Vertretungsbescheinigungen enorm erleichtert. Das Stiftungsregister soll aber beim Bundes-
amt fur Justiz gefiihrt werden, was dem Gebot des Verwaltungsvollzugs durch die Lander in verfas-
sungswidriger Weise widerspricht.?? Es ist daher bei den Amtsgerichten oder dem Vorschlag des Bun-
desrats entsprechend (BR-Drs. 143/1/21, S. 6) bei anderen geeigneten Stellen zu errichten. AuRerdem
ist angesichts der birokratischen Mehrfachbelastung durch die Eintragung in das Transparenzregister,
das Stiftungsregister (und ab 2024 das Gemeinniitzigkeitsregister) nach dem Wegfall der Meldefiktion
des § 20 Abs. 2 GWG dem Vorschlag des Bundesrates folgend eine einheitliche Plattform fiir alle Ein-
tragungen zu schaffen.

Das Stiftungsregister soll mit einer langen Ubergangsfrist zum 1.1.2026 geschaffen werden. Vorzugs-
wiirdig ware es, wenn die Zeit bis dahin genutzt werden wiirde, um die Stiftung mit anderen Rechts-
formen gleichzustellen und statt der Anerkennung durch Behérden ein echtes Normativsystem zu
schaffen, so dass Stiftungen durch Eintragung in ein bei den Amtsgerichten geflihrtes Register entste-
hen. Dies entspricht der Rechtslage moderner Stiftungsrechtsordnungen wie der Schweiz oder den
USA, ohne dass dort die anschlieRende Aufsicht und Kontrolle zu kurz kdmen.

15. Zu Art. 229 EGBGB (Ubergangsbestimmungen)

Bestehenden Stiftungen, die ihre Satzung an das neue Recht anpassen miissen, sollte eine angemes-
sene Frist von drei Jahren zur Anderung ihrer Satzungen {iber die engen Vorgaben von Satzungsiande-
rungen im Ubrigen hinaus gewihrt werden, wie es der Bundesverband Deutscher Stiftungen vor-
schlagt.

Hamburg, der 4.5.2021

Prof. Dr. Birgit Weitemeyer

12 kémmerer/Rawert, npor 2020, S. 273 ff.
10
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Stellungnahme zum

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
BT-Drs. 19/28173 v. 31.03.2021

anlasslich der 6ffentlichen Anhdrung
des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
am 05.05.2021

von

Ministerialrat a.D. Angelo Winkler?!

Zusammenfassung

1. Das deutsche Stiftungsrecht ist eine ,,Erfolgsgeschichte®. Das beruht auch auf
dem geltenden Stiftungsrecht: In seinem materiell-inhaltlichen Kern hat es sich
bewéhrt (s.u. I.).

2. Das Regelungsgefiige aus Vorschriften des Bundes- und Landesrechts dagegen
ist AuRerst mangelhaft und dringend reformbedurftig.

3. Die geltenden Rechtsvorschriften sind fur Personen ohne fachliche
Vorkenntnisse — etwa engagierte Blrgerinnen und Birger, die eine Stiftung
errichten moéchten - kaum verstandlich.

4. Fur wichtige Themen — wie das Vermégen oder die Haftung der Stiftungsorgane
— fehlen klare Regelungen.

5. Vollig unubersichtlich und inkonsistent sind die Regelungen uUber die
Anderungen der Stiftungsverfassung.

6. Defizitar sind auch die Vorschriften fir notleidende Stiftungen, bei denen eine
Zulegung, eine Zusammenlegung oder auch eine Auflésung in Frage kame.

7. Bis heute gibt es kein Stiftungsregister mit Publizitatsregister.

8. Der vorliegende Gesetzentwurf wurde in nahezu siebenjahriger Arbeit
gemeinsam von Bund und Landern bei mehrfacher Beteiligung der Kirchen, der
betroffenen Verbande und vieler Hochschullehrer erarbeitet. Er schreibt das in
Jahrzehnten gewachsene Stiftungsrecht fort und entwickelt aus dem geltenden
Recht neue Vorschriften. Er enthalt ein ,,Gesetz aus einem Guss®, einen
Normtext entsprechend heutigen Gesetzgebungsstandards, d.h. mit einem
systematischen Aufbau sowie einer verstandlichen Sprache.

! Der Verfasser war von 1991 bis 2016 Referatsleiter im Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg. Er war 2000/2001 und erneut 2014 bis 2018 (nach seiner Pensionierung ehrenamtlich)
Mitglied der vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz geleiteten Bund-Lander-AG
Stiftungsrecht. Die vorliegende Stellungnahme gibt seine personliche Auffassung wieder.
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9. Eine Reform ist Uberféllig. Die vielen Stiftungen und potentiellen Stifter sollten
nicht langer im Unklaren gelassen werden, wie es mit dem Stiftungsrecht
weitergeht. Deshalb wird empfohlen, dass der Entwurf — ggf. mit Anderungen —
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet wird.

|. Ausgangspunkt: Das geltende Recht
1. Materiell-rechtlicher Inhalt

Der Kern des geltenden Stiftungsrechts (genauer: des Rechts der rechtsfahigen
Stiftungen des birgerlichen Rechts) lasst sich — in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts? und der obersten Bundesgerichte®
sowie jahrzehntelanger Verwaltungspraxis - wie folgt umschreiben
(vgl. 88 80, 81 BGB):

a) Staatlich geschitzte, dauerhaft wirksame Vermdgensverfigung

Die Stifterin bzw. der Stifter trifft bei der Stiftungserrichtung eine
Vermdogensverfigung, die darauf gerichtet ist, dass ein bestimmter Zweck mittels
eines bestimmten Vermégens dauernd und nachhaltig erfullt wird.

Der Staat garantiert durch seine Stiftungsaufsicht, dass die Stiftungsorgane
diese Vermogensverfiigung dauerhaft — ggf. ,,ewig“ — verwirklichen.*

b) Urspringlicher Stifterwille

Daher ist die zentrale Rechtskategorie des Stiftungsrecht seit jeher der (auf
Zweck, Vermogen und Organisation der Stiftung bezogene) urspringliche
Stifterwille,

- den der Stifter bei der Errichtung bestimmt (Stufe 1),
- den die Stiftungsorgane auszufuhren haben (Stufe 2) und

- dessen Ausfihrung durch die Stiftungsorgane die Stiftungsaufsicht kontrolliert
und ggf. erzwingt (Stufe 3).°

c) Selbstandige mitgliederlose Vermdgensmasse
Die Stiftung selbst ist
- eine selbstandige mitgliederlose Vermdgensmasse,
- die auch von ihrem Stifter unabhangig ist.®

Ihr Alleinstellungsmerkmal besteht darin, dass sie sich selbst (durch ihre
Organe) steuert, wahrend eine Gesellschaft durch ihre Gesellschafter und ein
Verein durch seine Vereinsmitglieder gesteuert wird.’

2 BVerfG, Beschl. v. 11.10.1977 — 2 BVR 209/76, BVerfGE 46,73 (,Goch"), juris Rn. 25.
3Z.B. BVerwG, Urt. v. 22.9.1972 — VII C 27.71 -, BVerwGE 40, 347 (,Privatschule Neubeuern®“) Rn. 22.
4 Winkler, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Aufl. 2019, § 27 Rn. 4 (Leitsétze 1 und 24).
® Drei-Stufen-System; vgl. Winkler, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Aufl. 2019, § 27 Rn. 4 (Leitsatz 17),
ausfihrlich Rn. 43ff.
® Vgl. Hof, in: Zwischen Markt und Staat, Gedachtnisschrift fiir Rainer Walz, 2008, 233, 236.
7 BVerwG, Urt. v. 22.9.1972 — VII C 27.71 -, BVerwGE 40, 347 (,Privatschule Neubeuern®*) Rn. 22.
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d) Schlussfolgerung

Ein Stifter wird daher zweckmaRigerweise vor Stiftungserrichtung seinen
Stifterwillen so genau wie mdglich festlegen, sich jedenfalls umfassende
Gedanken uber alle Aspekte der Stiftung machen, insbesondere Uber den
Stiftungszweck. Denn nach der Stiftungserrichtung sind Anderungen nur unter
besonderen Voraussetzungen maglich.®

2. Bewertung

Mit diesem materiell-inhaltlichen Kern hat sich das geltende Stiftungsrecht
bewahrt. Denn die — auf der Grundlage dieses Rechts erfolgte — Entwicklung des
Stiftungswesens in Deutschland ist eine beispiellose Erfolgsgeschichte: Zwischen
2001 und 2020 ist die Gesamtzahl der rechtsfahigen Stiftungen des burgerlichen
Rechts — trotz der Finanzkrise - von 10.503 auf 23.876 gewachsen.® Auch genieRRt die
Rechtsfigur der Stiftung weiterhin einen guten Ruf — der so gut ist, dass manche
Institutionen, bei denen es sich rechtlich gar nicht um Stiftungen handelt, sich
gleichwohl als Stiftung bezeichnen.

Aufgabe der Reform muss es daher sein, diesen guten Ruf des Rechtsinstituts
Stiftung nicht zu gefahrden, sondern auch in Zukunft zu bewahren.

[l. Probleme: Reformbedarf

Im Folgenden werden zunéchst einige besonders gravierenden Probleme des geltenden
Rechts dargestellt (unter Il). Sodann folgen die Losungsvorschlage des Gesetzentwurfs
(unter IIL).

1. Regelungssystem: Mangelhaft

Das in Rechtsvorschriften gefasste Stiftungsrecht ist durch die erhebliche
Rechtszersplitterung vollig unidbersichtlich (a), in seiner Geltungskraft teilweise
umstritten (b) und durch ein unsystematisches Nebeneinander von Bundes- und
Landesrecht gekennzeichnet (c). Dadurch ist es anwenderunfreundlich; vor allem fur
Personen ohne fachliche Vorkenntnisse — etwa engagierte Blrgerinnen und
Birger, die eine Stiftung errichten méchten - ist es kaum verstandlich. Die
Rechtsklarheit ist erheblich beeintrachtigt; damit ist auch das Rechtsstaatsprinzip
berihrt.

a) Rechtszersplitterung

16 Landesstiftungsgesetze unterscheiden sich grundlegend voneinander;
dies gilt gleichermalen fiur die Verwaltungspraxis. Gelegentlich bestimmen
Stifter den Stiftungssitz danach, ob im jeweiligen Bundesland Stiftungsrecht und
Stiftungspraxis scheinbar gunstigere Voraussetzungen bietet (,forum shopping®).
Auch das Bundesverwaltungsgericht legt grundsatzlich nur Bundesrecht aus

8 Winkler, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Aufl. 2019, § 27 Rn. 128 (Eckpunkt 11); ausfiihrlich Rn. 48ff.
Zu empfehlen ist auch eine Vorsorge fur Félle einer wesentlichen Veranderung der Verhéltnisse.

9 https://www.stiftungen.org/fileadmin/stiftungen org/Stiftungen/Zahlen-Daten/2020/Stiftungsbestand-2001-
2020.pdf (letzter Abruf am 03.05.2021).
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(8 137 Abs. 1 VWGO0).2®*  Dieser  Rechtszersplitterung kann auch die
wissenschaftliche BGB-Kommentierung nur begrenzt entgegenwirken, da das im
Landesrecht geregelte Stiftungszivilrecht von der BGB-Kommentierung kaum
erfasst wird.

b) Zweifel am Normenbestand

Die Gultigkeit von Normen des Landesstiftungsrechts wird von Teilen der Literatur
— wenngleich zu Unrecht — bezweifelt.!! Es ist deshalb fur die Rechtsanwender
schwer zu erkennen, welche Vorschriften gelten und welche nicht.

c) Aufbau: Mangelhaft; Uberschneidungen Bundesrecht/Landesrecht

Bundes- und Landesrecht sind im Stiftungsrecht nicht kompatibel. Nach der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes sollte das Landesrecht das Bundesrecht
erganzen (Art. 72 Abs. 1 GG). Tatsachlich Uberschneiden sich aber im
Stiftungsrecht die Regelungsgegenstande; z.T. sind bestimmte Themenbereiche
sowohl in den 88 80ff. BGB als auch im Landesstiftungsrecht geregelt -
nebeneinander und ohne erkennbare Systematik.!?

Die Uberpriifung des geltenden Rechts auf ,Méglichkeiten der Vereinheitlichung (und)
Vereinfachung“ gehdrte deshalb auch zum Prifauftrag der Innenministerkonferenz
an die Bund-Lander-AG in ihrem Beschluss vom 13.06.2014.13

2. BGB-Vermdgensregelung: Fehlt

Der zentrale Begriff des Vermdgens ist im BGB bisher nicht geregelt, sondern wird als
bekannt vorausgesetzt.

a) Begriffe, insbesondere Grundstockvermdgen

Der grundlegende Begriff des Grundstockvermégens (als einer Teilmenge des
Oberbegriffs Stiftungsvermégen) wird weder erwéhnt noch erlautert. Damit bleibt
z.B. offen, wie Umschichtungsgewinne zuzuordnen sind.

b) Erhaltung des Grundstockvermogens und Erfiillung des Stiftungszwecks

Die Grundregeln der Vermdégensverwaltung einer Stiftung sind bisher nur im
Landesrecht geregelt, dass namlich das Grundstockvermdgen ungeschmalert* zu

10 Winkler, in: Werner/Saenger/Fischer, Die Stiftung, 2. Aufl. 2019, § 27 Rn. 34 m.w.N.

11 ygl. Suerbaum, in: Stumpf u.a., Stiftungsrecht. Kommentar, 3. Aufl. 2018, C Rn. 92 m.w.N. Vgl. auch
RGZ 121, 166 sowie BT-Drs. 19/28173 v. 31.03.2021 S. 75.

12 30 stehen neben der bundesrechtlichen Vorschrift des § 87 BGB, wonach im Fall der Unmadglichkeit eine
Aufhebung der Stiftung durch die Behérde in Betracht kommt, elf Vorschriften der Landesstiftungsgesetze, nach
denen unter z.T. geringeren Voraussetzungen — z.B. bereits bei Vorliegen einer wesentlichen Anderung der
Verhéltnisse — eine Auflosung der Stiftung durch das Stiftungsorgan (mit Genehmigung der Behorde) zulassig
ist (Beispiel: 8 8 Abs. 1 Satz 1 BremSitiftG; vgl. die Ubersicht bei Winkler, ZStV 2017, 165, 169 Fn. 56).

13 https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/14-06-

12/beschluesse.pdf? blob=publicationFile&v=3 (TOP 6; letzter Abruf am 03.05.2021).

¥ Zu den unterschiedlichen Formulierungen in den Landesstiftungsgesetzen vgl.  Winkler,
ZStV 2017, 165, 168 Fn. 42.
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erhalten und der Stiftungszweck aus den Ertragen®® zu erflllen ist.** Das BGB
schweigt dazu bisher.

c) Zulassigkeit der ,, Teilverbrauchsstiftung“?

Nicht ausdriicklich geregelt ist auch die Zulassigkeit der ,Teilverbrauchsstiftung*
(der partiellen Verbrauchsstiftung bzw. Hybridstiftung), d.h. einer Stiftung, die
grundsatzlich fir unbestimmte Zeit errichtet ist, deren Vermdgen jedoch zum Teil
zur Erfullung des Stiftungszwecks verbraucht werden kann.

d) Verbrauch von Grundstockvermégen?

Im BGB ungeregelt ist schlie3lich auch die Zulassigkeit des vortibergehenden
Verbrauchs von Grundstockvermdgen fir die Zweckerfullung. Das Landesrecht ist
insoweit sehr uneinheitlich.*’

3. Haftung von Stiftungsorganen: Regelung im Stiftungsrecht fehlt

Seit langem wird gefordert, nach dem Vorbild des § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG eine
Regelung zu schaffen, nach der sich auch Mitglieder von Stiftungsorganen, wenn sie
Geschaftsfuhrungsaufgaben wahrnehmen, auf die sogenannte Business Judgement
Rule berufen kdénnen. Dies erscheint besonders dringlich bei Fragen der
Vermdégensanlage. Denn je langer die Nullzinsphase anhalt, desto eher ist das
Eingehen von Risiken unvermeidlich, um Uberhaupt noch Ertrage zur Erfullung des
Stiftungszwecks erzielen zu kdnnen.

4. Anderung der Stiftungsverfassung

Satzungsanderung, Zulegung/Zusammenlegung und Beendigung der Stiftung
sind Eingriffe in die Stiftungsverfassung und damit in den urspringlichen
Stifterwillen. Das insoweit geltende Recht ist gekennzeichnet durch ein ungeordnetes
Nebeneinander von Bundes- und Landesrecht und damit durch ein erhebliches Mal3
an Rechtsunsicherheit.

a) Zweifel am Normenbestand; Uberschneidungen Bundesrecht/Landesrecht

Die Gultigkeit vieler Vorschriften des Landesrechts wird teilweise bezweifelt.
Bundesrecht und Landesrecht tberschneiden sich (vgl. schon oben 11.1.b) und c)).

b) Stiftung oder Behétrde?

Unklar ist das Nebeneinander der Befugnisse fur die Stiftung und die Behdorde, d.h.
die Frage, ob das Stiftungsorgan gegentber der Behdrde vorrangig zustandig ist.

15 Der Gesetzentwurf verwendet kiinftig — entsprechend der Begrifflichkeit des BGB; vgl. § 100 BGB — in
§ 83c Abs. 1 Satz 2 BGB-neu den Begriff ,Nutzungen®.

6 Die Vorschriften der Landesstiftungsgesetze sind im Einzelnen nachgewiesen bei Suerbaum, in: Stumpf u.a.,
Stiftungsrecht. Kommentar, 3. Aufl. 2018, C Rn. 113ff.

17vgl. Winkler, ZStV 2017, 165, 168 und besonders Fn. 47.
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¢) Keine Stufung nach der Schwere des Eingriffs

Es ist nicht erkennbar, dass die einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen einer
klaren Systematik folgen, die der Schwere des jeweiligen Eingriffs entspricht.*®

5. Notleidende Stiftungen: Zulegung/Zusammenlegung schwierig

Ein besonderes Problem in der Stiftungspraxis sind die — oft kleineren -
notleidenden Stiftungen.’® Zwei Griinde stehen dabei im Vordergrund: Der
Ruckgang der Ertrage - insbesondere seit der Finanzkrise - und die Schwierigkeit,
fur Vorstandsmitglieder geeignete Nachfolger zu finden.

In solchen Fallen kann die Zulegung der (Ubertragenden) Stiftung zu einer anderen
(der ibernehmenden) Stiftung oder die Zusammenlegung mit einer anderen Stiftung
eine geeignete LOsung sein. Dabei endet — ebenso wie bei der Auflésung und
Aufhebung - die rechtliche Existenz der Ubertragenden Stiftung. Anders als bei der
Auflosung und Aufhebung wird die Ubertragende Stiftung jedoch nicht liquidiert,
sondern diese — formal nicht mehr bestehende — Stiftung lebt inhaltlich in der
Ubernehmenden Stiftung weiter, da ihr Zweck, wenngleich u.U. in eingeschrankter
Form, von der tbernehmenden Stiftung weiter erfullt wird.

In der Praxis spielen die Rechtsinstrumente der Zulegung und Zusammenlegung
jedoch nur eine geringe Rolle. Der entscheidende Grund hierfir dirfte in den
erheblichen rechtlichen Unsicherheiten aufgrund der verworrenen Rechtslage
liegen. Zwar enthalten die meisten Landesstiftungsgesetze Vorschriften jedenfalls fiir
die Zusammenlegung. Jedoch sind diese Regelungen lickenhaft und zudem in ihrer
Rechtsguiltigkeit umstritten.?°

Zum Auftrag der Innenministerkonferenz in ihrem — bereits zitierten — Beschluss
vom 13.06.2014 an die Bund-Lander-AG gehérte daher auch die Uberpriifung der
....stiftungsrechtlichen Vorschriften auf Moglichkeiten der ... Zusammenfiihrung.“?

6. Notleidende Stiftungen: Auflosung/Aufhebung schwierig

Die Problematik der notleidenden Stiftungen stellt sich noch in einer weiteren
Fallgestaltung, wenn z.B. die Ertrdge so weit zurtickgegangen sind, dass die weitere
Zweckerfullung kaum noch mdéglich und sinnvoll erscheint. In derartigen Fallen
scheitert der Wunsch der Stiftungsorgane, die Stiftung aufzulésen, immer wieder
an der Stiftungsbehotrde, da Unmdoglichkeit im Sinne des § 87 BGB noch nicht
eingetreten sei.

Hier zeigen sich erneut die gravierenden Méangel der geltenden
Rechtsvorschriften. 8 87 BGB setzt fur die hoheitliche Aufhebung der Stiftung

8vgl. oben Fn. 12. So erscheint es einerseits nicht sachgerecht, dass es bei einer Beendigung der Stiftung darauf
ankommen soll, ob die Stiftung durch das Stiftungsorgan selbst aufgeltst wird (dann ist nach Landesrecht z.T. eine
wesentliche Veréanderung der Verhéltnisse ausreichend) oder ob die Stiftungsbehdrde sie aufhebt (dann ist nach
8§ 87 BGB Unmadglichkeit erforderlich). Andererseits stehen nach dem Wortlaut des § 87 BGB die mildere
Zweckanderung (,Umwandlung des Zweckes") und die gravierende Aufhebung der Stiftung scheinbar gleichrangig
nebeneinander.

1% Grundlegend Hittemann/Rawert, ZIP 2013, 2136.

20 Das Landesrecht ist im Einzelnen nachgewiesen bei Vgl. Winkler, ZStV 2017, 165, 170; vgl. auch Fn. 4.

2! https://www.innenministerkonferenz.de/IMK/DE/termine/to-beschluesse/14-06-

12/beschluesse.pdf? blob=publicationFile&v=3 (TOP 6; letzter Abruf am 03.05.2021).
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Unmdoglichkeit der Zweckerfillung voraus. Zahlreiche Landesstiftungsgesetze
enthalten daneben Vorschriften, nach denen die Aufldsung der Stiftung durch die
Stiftungsorgane bereits bei einer wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse zuldssig
ist. Die Rechtsgultigkeit dieser Vorschriften des Landesrechts ist ebenso ungeklart wie
— sollten sie guiltig sein — ihr rechtssystematisches Verhaltnis zu § 87 BGB.?*

7. Umstéandliche Vertretungsbescheinigung statt Stiftungsregister

Bis heute gibt es fur Stiftungen — anders als fir Vereine und Gesellschaften?® — kein
Register mit Publizitdtswirkung, sondern nur Stiftungsverzeichnisse der
Stiftungsbehorden ohne Richtigkeitsgewahr. Dies ist eine erhebliche Belastung des
Rechtsverkehrs, da die Vertretungsbefugnis der fir die jeweilige Stiftung handelnden
Person nicht durch die Einsicht in das Register rechtssicher geklart werden kann.

Die Praxis behilft sich damit, dass sich die Stiftung etwa bei Grundstiicks- oder
Bankgeschaften von der Stiftungsbehtdrde eine Vertretungsbescheinigung
ausstellen lasst — ein auRerst umstandliches Verfahren, das eher fur das 19. als
far das 21.Jahrhundert steht. Auch entspricht diese Rechtslage nicht dem
Transparenzgedanken.

lll. Losung: Der Gesetzentwurf
1. Regelungssystem: Stiftungszivilrecht vollstandig ins BGB

Der Entwurf sieht vor, kiinftig das gesamte Stiftungszivilrecht abschlieend im BGB zu
regeln. Damit entfallen die oben (unter II.1.) dargestellten erheblichen Probleme des
bisherigen Regelungsgeflges: Die Rechtsanwendung wird drastisch erleichtert.
Dies kommt vor allem Personen ohne besondere Fachkenntnisse zugute.
Gesetze sind nicht nur fur Juristen und Fachleute, sondern fur alle Burgerinnen
und Blrger da.

Mit Inkrafttreten des Gesetzentwurfs werden entgegenstehende Vorschriften des
Landesrechts obsolet. Das Landesrecht beschrankt sich kinftig im Wesentlichen auf
die Regelung der Stiftungsaufsicht i.e.S., die Zustandigkeiten und die
Sondervorschriften fur kirchliche Stiftungen des birgerlichen Rechts.

a) Statt Rechtszersplitterung: Vereinheitlichung von Stiftungsrecht und -praxis

Die bisherige Rechtszersplitterung im Bereich des Stiftungszivilrechts (s.o. 11.1.a))
ist beendet; stattdessen gilt insoweit Gberall in Deutschland dasselbe materielle
Recht. Dies wird auch rasch zu einer Angleichung der Verwaltungspraxis fuhren;
dazu beitragen wird auch die wissenschaftliche BGB-Kommentierung, die sich
kunftig auf das gesamte Stiftungszivilrecht erstreckt. Schlie3lich kann kiinftig auch
das - allein fur die Auslegung von Bundesrecht zustandige -
Bundesverwaltungsgericht seine Aufgabe, die Einheit der Rechtsordnung zu
wahren, umfassend wahrnehmen

22y/gl. schon oben I1.1.
2 vgl. z.B. §8 55ff. BGB fir Vereine.
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b) Zweifel am Normenbestand: entfallen

Mit der Vereinheitlichung des Stiftungszivilrechts im BGB entfallen auch die
bisherigen Zweifel, ob bestimmte Landesnormen giiltig sind (s.o. 11.1b)).

c) Aufbau, Begriffe, Sprache

Die Neufassung ermoglicht ein ,,Gesetz aus einem Guss“, einen Normtext
entsprechend heutigen Gesetzgebungsstandards, d.h. einen systematischen
Aufbau sowie eine verstandliche Sprache.

Wichtige Begriffe werden erldutert. Die Stiftung selbst wird definiert
(8 80 Abs. 1 Satz 1 BGB-neu) und damit eine Lucke im Vergleich zu anderen
Rechtsinstituten  geschlossen.?* Neu eingefilhrt wird der Begriff der
Errichtungssatzung.?® Erstmals naher definiert werden u.a. die Zustiftung,?® die
Zulegung und die Zusammenlegung.?’

2. Vermogensregelung: Grundregeln jetzt im BGB

Mit den 8883b,83c BGB-neu werden erstmals die Grundlagen der
Vermoégensverwaltung im BGB kodifiziert (vgl. dagegen zum geltenden Recht
oben I1.2.). § 83b BGB-neu enthélt allgemeine Regelungen zum Stiftungsvermogen
insgesamt, 8 83c BGB-neu regelt die Verwaltung des Grundstockvermégens (als einer
Teilmenge des Stiftungsvermagens).

a) Begriffe, insbesondere Grundstockvermdgen

In § 83b Abs. 1 und 2 BGB-neu werden zunachst die Begriffe geklart. Bei der auf
unbestimmte Zeit errichteten Stiftung (,Ewigkeitsstiftung®) besteht das
Stiftungsvermdgen aus dem Grundstockvermégen und dem sonstigen
Vermdégen. Eine Verbrauchsstiftung verflgt nur Gber sonstiges Vermdgen. Das
Grundstockvermdgen wiederum wird in 8 83b Abs. 2 BGB-neu erlautert. Es besteht
aus dem (im Stiftungsgeschéaft) gewidmeten Vermogen (8 83b Abs. 1 Nr. 1 BGB-
neu), dem durch Zustiftung zugewendeten Vermdgen (8§ 83b Abs. 1 Nr. 2 BGB-neu)
sowie dem Vermdgen, das von der Stiftung zu Grundstockvermdgen bestimmt
wurde (8 83b Abs. 1 Nr. BGB-neu).

b) Erhaltung des Grundstockvermdgens und Erfullung des Stiftungszwecks

8 83c Abs. 1 BGB-neu regelt die Hauptpflichten der Vermégensverwaltung: die
Erhaltung des Grundstockvermégens und die Erfillung des Stiftungszwecks.

c) Zulassigkeit der ,,Teilverbrauchsstiftung“: Ja

§ 83b Abs. 3 BGB stellt die Zulassigkeit der ,, Teilverbrauchsstiftung* fest.

24 vgl. fiir die oHG § 105 Abs. 1 und 2 HGB, fiir die KG § 161 Abs. 1 HGB, fiir die stille Gesellschaft § 230 HGB,
fur die AG § 1 AktG, fur die Genossenschaft § 1 GenG.

%5 In 8881 Abs.1 und 2, 82Satz2BGB-neu wird dieser Begriff verwendet bei der Beschreibung der
Voraussetzungen fiir eine Stiftungserrichtung. In den 88 83b Abs. 3, 84a Abs. 1 Satz 3 und 85 Abs. 4 BGB-neu
dient er zur Regelung solcher Befugnisse, die ausschlie3lich dem Stifter bei der Stiftungserrichtung als Ausfluss
seiner umfassenden Stifterfreiheit zustehen.

26 § 83b Abs. 2 Nr. 2 BGB-neu; vgl. schon § 4 Abs. 3 Satz 2 StiftG SH.
27 8§ 86,86a BGB-neu. Dagegen wird die Bedeutung dieser Begriffe in den Landesstiftungsgesetzen vorausgesetzt,
vgl. z.B. § 9 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 StiftG LSA.
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d) Verbrauch von Grundstockvermégen

Gegenstand von § 83c Abs. 2 und 4 BGB-neu ist der vorubergehende Verbrauch
von Grundstockvermdgen zur Zweckerfullung.

3. Haftung von Stiftungsorganen: Business Judgement Rule ins
Stiftungsrecht

In 8 84a Abs. 2 wird die Business Judgement Rule im Stiftungsrecht kodifiziert
(vgl. dagegen zum geltenden Recht oben 11.3.). Nach § 84 Abs. 2 Satz 1 BGB-neu
hat das Mitglied eines Organs bei der Fuhrung der Geschafte die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsfuhrers anzuwenden. Gemal § 84 Abs. 2 Satz 2 BGB-neu liegt
eine Pflichtverletzung nicht vor, wenn das Mitglied des Organs bei der
Geschatftsfuhrung unter Beachtung der gesetzlichen und satzungsgeméaf3en Vorgaben
vernunftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage angemessener Informationen
zum Wohle der Stiftung zu handeln. MaRRgebend bei diesen ,Entscheidungen unter
Unsicherheit” ist also eine ex-ante-Betrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidung. Die
Vorschrift orientiert sich an 8 93 Abs. 1 AktG.

4. Anderung der Stiftungsverfassung: Funf-Stufen-System

Die Vorschriften Uber die Satzungsanderung (88 85, 85a BGB-neu), die Zulegung
und Zusammenlegung (88 86 bis 86h BGB-neu) sowie die Beendigung der
Stiftung (88 87 bis 87c BGB-neu) regeln in ihrer Gesamtheit die Anderung der
Stiftungsverfassung; sie bilden ein Regelungssystem nach einheitlichen Kriterien.

a) Subsidiaritat

Anderungen der Stiftungsverfassung sind stets Eingriffe in die Stiftung und damit
zugleich in die einer Stiftung zustehenden Grundrechte.?® Daher obliegt ein
solcher Eingriff vorrangig der Stiftung selbst (vertreten durch ihre Organe) und nur
hilfsweise der staatlichen Behérde. Dementsprechend sind die Stiftungsbehérden
kunftig nur subsidiar zustandig (88 85a Abs. 2, 86b Abs. 2 und 87a Abs. 1 BGB-
neu).

b) Das Tatbestandsmerkmal der wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse

Erstmals wird mit dem Merkmal der ,wesentlichen Veranderung der Verhaltnisse®
eine Rechtsfigur ins BGB eingefuhrt, die in fast allen Landesstiftungsgesetzen
enthalten ist und die das Stiftungsrecht in Deutschland seit nhahezu einhundert
Jahren pragt.?®

¢) Funf-Stufen-System der Eingriffsvoraussetzungen

Die Tatbestandsvoraussetzungen sind umso hoher, je gravierender die jeweiligen
Rechtsfolgen ausgestaltet sind. Finf Stufen sind zu unterscheiden:

Eine einfache Satzungsénderung (8 85 Abs. 3 BGB-neu) ist zulédssig, wenn
diese der Erfullung des Stiftungszwecks dient (Stufe 1).

2 \/gl. BVerwG, Urt. v. 22.9.1972 — VII C 27.71 -, BVerwGE 40, 347 (,Privatschule Neubeuern“) Rn. 19ff.
29 vgl. Winkler, ZStV 2017, 165, 169 und besonders Fn. 59 bis 61.
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Eine Zweckanderung oder eine solche Anderung, die fiir die Stiftung pragend
ist (8 85 Abs. 2 BGB-neu), ist zulassig, wenn sich die Verhaltnisse der Stiftung
nach Errichtung der Stiftung wesentlich verandert haben und eine solche
Anderung erforderlich ist, um die Stiftung an die veranderten Verhaltnisse
anzupassen. Als pragend sind regelmafiig die Bestimmungen Uber den Namen,
den Sitz, die Art und Weise der Zweckerfullung und Uber die Verwaltung des
Grundstockvermogens anzusehen (Stufe 2).

Auch fur die Zulegung und die Zusammenlegung ist u.a. eine wesentliche
Verdnderung der Verhdltnisse nach Errichtung der Stiftung erforderlich.
AulRerdem ist Voraussetzung, dass eine Satzungsanderung
gemal § 85 Abs. 2 bis 4 BGB-neu nicht ausreicht, um die Stiftung an die
veranderten Verhdltnisse anzupassen (Stufe 3). Darin zeigt sich die
Nachrangigkeit gegeniber der Zweckanderung.

Liegt Unmoglichkeit der dauernden und nachhaltigen Erfillung des
Stiftungszwecks vor, ist gemal § 85 Abs. 1 BGB-neu ein Zweckaustausch, eine
erhebliche Zweckbeschrankung oder die Umwandlung in eine
Verbrauchsstiftung zuléassig (Stufe 4).

SchlieB3lich soll eine Stiftung bei endgultiger Unmdglichkeit aufgeldst bzw.
aufgehoben werden (88 87, 87a BGB-neu; Stufe 5).

d) Erleichterung der Satzungsénderung durch die Stiftungsorgane

Der Stifter kann gemalR § 85 Abs. 4 BGB-neu in der Errichtungssatzung
Satzungsanderungen durch Organe der Stiftung auch abweichend von
§ 85 Abs. 1 bis 3 BGB-neu zulassen, wenn er Inhalt und Ausmal3 der
Anderungserméachtigung hinreichend bestimmt festlegt.

5. Notleidende Stiftungen: Zulegung/Zusammenlegung leichter mdglich

Die 88 86 bis 86h BGB-neu stellen ein Novum in der Entwicklung des Stiftungsrechts
in Deutschland dar: In neun Paragraphen werden materiell-rechtliche
Voraussetzungen, Verfahrensfragen und Rechtsfolgen von Zulegung und
Zusammenlegung umfassend geregelt. Dieses Regelungswerk enthalt ein Angebot
an die Stiftungspraxis, insbesondere an die vielen notleidenden Stiftungen, von
den Rechtsinstrumenten der Zulegung und Zusammenlegung starker Gebrauch
zu machen als bisher (vgl. zum geltenden Recht oben 11.5.).

a) Materiell-rechtliche Voraussetzungen

Wichtigstes  Tatbestandsmerkmal ist — wie bei der Zweckanderung
(8 85 Abs. 2 BGB-neu) - eine wesentliche Verdnderung der Verhaltnisse
(88 86 Nr. 1, 86a Nr. 1BGB-neu). Allerdings ist weiter Voraussetzung, dass eine
Satzungsanderung nach § 85 Abs. 2 bis 4 BGB-neu nicht ausreicht, um die
Ubertragende Stiftung an die veranderten Verhaltnisse anzupassen. Dabei nehmen
Zulegung und Zusammenlegung im Funf-Stufen-System der Eingriffe in die
Stiftungsverfassung (s.o. lll.4) die Stufe 3 ein.
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b) Verfahren

Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip sollen Zulegung und Zusammenlegung
vorrangig durch Vertrag der beteiligten Stiftungen (mit Genehmigung durch die
Stiftungsbehdrde) vereinbart werden (8 86b Abs. 1 BGB-neu). Eine hoheitliche
Zulegung bzw. Zusammenlegung (8§ 86b Abs. 2 BGB-neu) wird in der Praxis nur
ausnahmsweise in Betracht kommen.

c) Rechtsfolgen

Die wichtigste Rechtsfolge ist die Gesamtrechtsnachfolge beim
Vermdgensiubergang (8 86f Abs. 2 BGB-neu); andernfalls mussten samtliche
Vermodgensgegenstande einzeln Ubertragen werden.

In der Debatte tGber den Gesetzentwurf wird teilweise gedulert, die Anforderungen
seien zu streng. Diese Skepsis wird hier nicht geteilt. Zu bedenken ist, dass zu den
Grundelementen der Rechtsform Stiftung die Dauerhaftigkeit gehért (s.0.1.1.). Das mit
Zulegung und Zusammenlegung verbundene rechtliche Ende der Stiftung darf
deshalb nicht zu leichtfertig herbeigefiihrt werden. Im Ubrigen bleibt abzuwarten,
welche Erfahrungen die Stiftungspraxis mit den neuen Regelungen sammeln wird.

Notleidende Stiftungen: Auflosung/Aufhebung leichter moglich

Die Neuregelungen der 88 87 bis 87c. BGB-neu stellen die bisherige Vorschrift des
§ 87 BGB - endlich — ,,vom Kopf auf die FulRe“ (vgl. zum geltenden Recht
oben 11.6.). Damit kann nicht zuletzt auch die Beendigung notleidender, kaum noch
funktionsfahiger Stiftungen deutlich erleichtert werden.

Auflésung bzw. Aufhebung einer Stiftung setzen kinftig voraus, dass die dauernde
und nachhaltige Erfullung des Stiftungszwecks endgiltig unmaoglich ist. Eine
endgiltige Unmoglichkeit liegt nicht vor, wenn die Stiftung durch eine
Satzungsdnderung so umgestaltet werden kann, dass sie ihren Zweck wieder
dauernd und nachhaltig erfiillen kann (88 87 Abs. 1 Satze 1 und 2, 87a Abs. 1 BGB-
neu).

a) Auflésung/Aufhebung subsidiar gegentber Satzungsanderung

Im Funf-Stufen-System von Eingriffen in die Stiftungsverfassung bilden Auflésung
und Aufhebung die Stufe 5: Sie sind subsidiar gegenuber jeder mdglichen
Satzungsanderung, auch gegenuber einer Satzungsanderung
gemal § 85 Abs. 1 BGB-neu, die ebenfalls Unmdglichkeit voraussetzt. Auflésung
und Aufhebung fihren zum formalen und inhaltlichen, gewissermalien
»endgultigen Ende* der Stiftung. Damit stellen sie den scharfsten moglichen
Eingriff in die Verfassung der auf Dauer errichteten Stiftung — und damit in den
Stifterwillen — dar. Sie kdnnen deshalb nur das letzte, aufRerste Mittel fur die
Losung der Probleme der Stiftung sein.

b) Unmdglichkeit bei fehlender Anerkennungsfahigkeit

Gleichwohl werden die Voraussetzungen gegentiber dem geltenden § 87 BGB
abgesenkt. Mit dem Erfordernis, die dauernde und nachhaltige Erfullung des
Stiftungszwecks misse unmoglich sein, wird namlich eine Parallele zur
Anerkennung der Stiftung gemaf3 § 82 BGB-neu hergestellt: Unmdglichkeit liegt
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— bereits — vor, wenn die Stiftung sich in einem Zustand befindet, in dem sie
nicht mehr anerkennungsfahig ware. Die Voraussetzungen bei Anfang und Ende
der Stiftung entsprechen sich.*

Damit durfte auch das Problem heutiger notleidender Stiftungen, die mit ganz
geringen Ertragen ,,nicht leben und nicht sterben* konnen, weitgehend gelost
sein.

c) Auflésung vor Aufhebung

SchlieB3lich gilt der Grundsatz der Subsidiaritat staatlichen Handelns vor dem
Handeln der Stiftung selbst auch fir das Ende der Stiftung: Die Auflésung durch
die Stiftungsorgane hat Vorrang vor der Aufhebung durch die
Stiftungsbehdrde. Zugleich wird die Bedeutung der — bisher in den Gesetzen.
uneinheitlich verwendeten®! — Begriffe Auflésung und Aufhebung festgelegt.

7. Endlich: Das Stiftungsregister kommt

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass mit Wirkung vom 1.1.2026 beim Bundesamt far
Justiz ein Stiftungsregister mit Publizitatswirkung eingefihrt wird.*?2 Damit wird
Transparenz hergestellt, und das umsténdliche Verfahren mit
Vertretungsbescheinigungen kann entfallen (vgl. zum geltenden Recht oben I1.7.).

IV. Annex: Ablehnung eines Anderungsrechts des lebenden Stifters

Ein derartiges, immer wieder gefordertes Anderungsrecht — ob zeitlich befristet oder
nicht — ist abzulehnen.

a) Das Anderungsrecht ware systemfremd.

Ein Anderungsrecht wiirde das geltende Stiftungsrecht in seinem Kern
bertuhren, geradezu auf den Kopf stellen.

Vor Errichtung hat der Stifter alle Rechte und Freiheiten, wie er die Stiftung
ausgestalten méchte.

Nach Errichtung dagegen ist die Stiftung selbstindig; die Stiftung ,,gehort”
nicht mehr dem Stifter. Vielmehr haben die Stiftungsorgane den — allein
mal3geblichen — Stifterwillen auszufihren (vgl. schon oben 1.2.).

Ein Anderungsrecht wirde die Kompetenzen der Stiftungsorgane
entscheidend schwéchen. Bei Errichtung der Stiftung hat der Stifter selbst die
Organstruktur der Stiftung und die Kriterien fir die Benennung der Organmitglieder

30 vgl. schon Hiittemann/Rawert, ZIP 2013, 2136, 2141 und 2146.
31 7.B. wird die Beendigung der Stiftung durch die Stiftungsorgane in § 5 Abs. 1 Satz 1 StiftG BIn noch als
~2Aufhebung“ bezeichnet.
32 vgl. die in Art. 3 des Entwurfs enthaltenen weiteren Ergénzungen der §§ 80ff. BGB und das in Art. 4 enthaltene
StiftRG.
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bestimmt. Die Stiftungsorgane konnten aber ihre Aufgabe, den urspriinglichen
Stifterwillen zu erfiillen, nicht sachgerecht wahrnehmen, wenn der Stifter die
Befugnis hétte, jederzeit nach freiem Ermessen die Grundlagen der Stiftung —
gewissermalien Uber die Képfe der Organe hinweg - zu &ndern und so in die Stiftung
hineinzuregieren.

b) Das Anderungsrecht ist entbehrlich

Ein Stifter, der bei Stiftungserrichtung unsicher ist (ber Einzelheiten der
Zweckverwirklichung, sollte zundchst eine unselbstéandige ( = nichtrechtsfahige)
Stiftung errichten mit der Option der spateren Umgestaltung in eine
rechtsfahige Stiftung.

Der doppelte Vorteil: Die gemeinnitzigkeitsrechtlichen Verglnstigungen kénnen
genutzt werden. AuBerdem unterliegt die Stiftung nicht der Stiftungsaufsicht; eine
Zweckanderung ist leichter mdoglich.

Wer sich dagegen fir die Errichtung einer rechtsfahigen Stiftung entschieden hat,
ist an diese Entscheidung gebunden - wie jeder andere, der eine
Rechtsverpflichtung eingegangen ist (Vertragsschluss, Heirat usw.).

c¢) Flexibilitat durch § 85 BGB-neu

Das Anderungsrecht ist auch deshalb entbehrlich, weil § 85 BGB-neu ein
ausreichendes Mal3 an Flexibilitat ermdglicht — ungeachtet der Maf3geblichkeit
des urspringlichen Stifterwillens.

Zum einen kann der Stiftungszweck im Fall einer wesentlichen Veranderung der
Verhéltnisse geandert werden (8 85 Abs. 2 BGB-neu). Dieser unbestimmte
Rechtsbegriff bietet einen erheblichen Spielraum flr Einzelfallgerechtigkeit.

Zum anderen kann der Stifter gemal § 85 Abs. 4 BGB-neu in der
Errichtungssatzung zulassen, dass die Stiftungsorgane Satzungsanderungen unter
erleichterten Voraussetzungen (abweichend von 8§ 85 Abs. 1 bis 3 BGB-neu)
vornehmen.

d) Legitimes Bedurfnis nicht erkennbar
Ein Anderungsrecht ist schlieRlich auch deshalb entbehrlich, weil dafiir ein legitimes
Bedirfnis nicht erkennbar ist. Die Errichtung einer Stiftung ist in der Regel eine
Lebensentscheidung, die der Stifter typischerweise nach reiflicher
Uberlegung und fachlicher Beratung - nicht zuletzt durch die
Stiftungsbehdrde — treffen wird.

e) Fazit
Somit wird empfohlen, von der Einfilhrung eines Anderungsrechts abzusehen.
Dies schlief3t nicht aus, die Frage nach einigen Jahren erneut zu prifen, wenn mit

dem Gesetz praktische Erfahrungen gesammelt werden konnten.
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Anderungsantrag )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 6. Ausschuss

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

- Drucksache 19/28173 -
Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts

Vorbemerkung

Der Rechtsschutz von Stiftungen gegen rechtswidriges Organhandeln und staatliche Eingriffe
ist als strukturell defizitdr zu betrachten, da in entsprechenden Situationen grundsatzlich —
zumal ohne spezielle Regelungen in der Satzung — erstens nur wenige Personen die ndtige
Klagebefugnis haben, und diese zweitens regelmaRig kein oder kein hohes Interesse an einer
gerichtlichen Klarung mdglicher Streitfragen haben, selbst wenn diese im Ergebnis eine
Auflésung der jeweiligen Stiftung bedeuten. Empirisch belegt ist dies durch die
vergleichsweise geringe Zahl von — im Sinne des Fortbestands der jeweiligen Stiftung
erfolgreichen — Gerichtsentscheidungen und die hohe Zahl von Stiftungen, die in der Zeit des
Nationalsozialismus aber auch in der DDR im Widerspruch zum Willen der Stifterinnen und
Stifter aufgelst worden sind (siehe dazu den WD Sachstand vom 15. Juni 2020, WD 1 - 3000 -
019/20, ,,Informationen zur Enteignung und Restitution von Stiftungen®).

Die Klagebefugnis, die dieser Anderungsantrag nun einfihrt, hitte zwar weder die
Aneignungen von Stiftungsvermdgen in der Zeit des Nationalsozialismus noch in der DDR
verhindert. Die Lehre aus der Geschichte muss jedoch sein, dass das Selbstbehauptungsrecht
der Stiftungen auch und gerade gegen den Staat gestarkt werden muss. In diesem Sinne leistet
der vorliegende Antrag dazu einen Beitrag.

Die Klagebefugnis, die dieser Anderungsantrag einfilhrt, 16st dariiber hinaus auch das
Rechtsschutzdefizit der Stiftungen infolge des Fehlens der natirlichen Tréger des
Eigeninteresses nicht vollstandig. Es ware daher sehr zu begriiRen, wenn mit Blick auf die hier
relevanten Félle im laufenden Gesetzgebungsverfahren noch eine weitergehende Antwort auf
die relevante Frage einer Erweiterung des Kreises der moglichen Klagerinnen und Klager auf
andere Personen, die ein berechtigtes Interesse am Fortbestand einer Stiftung haben, gefunden
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wiirde. Insofern soll der hier vorliegende Anderungsantrag der notwendigen parlamentarischen
Diskussion — sowie im Hinblick auf die Reform des Stiftungsrechts insgesamt — nicht
vorgreifen. SchlieRlich erhebt dieser Anderungsantrag explizit nicht den Anspruch,
Anderungsbedarfe im Hinblick auf den Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts umfassend oder gar abschlieRend zu beschreiben.

Artikel 1 (Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs) wird wie folgt geandert:

In § 83 wird folgender neuer Absatz 3 nach Absatz 2 angefigt:

,»(3) Organmitglieder haben das Recht, die Nichtigkeit von Beschlissen aller
Stiftungsorgane sowie Rechte und Anspriiche der Stiftung im eigenen Namen geltend
zu machen, wenn das zustandige Stiftungsorgan nicht binnen angemessener Frist tatig
wird.«

Begrindung

Die Regelung entspricht wortlich § 85 Absatz 3 des sogenannten ,,Professorenentwurfs zur
Stiftungsrechtsreform 2020 (ZIP 2020, Beilage zu Heft 10, S. 3 ff. im Folgenden
,,Professorenentwurf), der hier ausdriicklich als Vorlage gewahlt wurde. Der
Professorenentwurf fihrt dazu zur Begriindung (m. w. N.) aus: ,,[I]n der Literatur [wird] seit
langem erwogen, als Hilfs- und Notzustandigkeit Organmitgliedern die Befugnis
einzurdumen, Rechte der Stiftung im eigenen Namen zugunsten der Stiftung geltend zu
machen, also in Anlehnung an die ,,actio pro socio® im Gesellschaftsrecht eine ,,actio pro
fundatione® zu schaffen. Zwar lasst sich eine solche Hilfs- und Notzustandigkeit womaglich
schon nach geltendem Recht aus dem verfassungsrechtlichen Gebot einer effektiven
Rechtsschutzgewdahrung im Sinne des Art. 19 Absatz 4 GG konstruieren. Und in der Tat
haben inzwischen einzelne Gerichte die besondere Schutzbedurftigkeit der Stiftung erkannt.
Bis zu der Anerkennung einer ,,actio pro fundatione* ist es jedoch noch ein langer Weg,
zumal entsprechende Streitigkeiten nicht alle Tage ausgetragen werden. Ein Eingreifen des
Gesetzgebers hatte zudem den Vorteil, dass pflichtvergessene Organmitglieder viel haufiger
mit einer Inanspruchnahme rechnen mussten, was eine entsprechende Praventivwirkung und
damit eine Handlungssteuerungsfunktion entfalten wirde. Angesichts der vorgesehenen
Haftungserleichterung durch die [Business Judgment Rule] (s. 0. 8 31a Absatz 1) ist das ein
unverzichtbares Korrektiv.*
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