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Fragenkatalog zur Anhérung des Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe zum Zweiten Bericht der Bundesregierung zur weltweiten Lage der
Religionsfreiheit (Berichtszeitraum 2018 bis 2019) auf BT-Drucksache 19/23820

Diskriminierung und Verfolgung religioser Minderheiten sowie von Menschen
ohne Religionszugehorigkeit

1. Der zweite Bericht der Bundesregierung zur weltweiten Lage der Religionsfreiheit bestatigt
mit seiner detaillierten thematischen und umfinglichen Lidnderanalyse die bittere Realitit,
dass das Menschenrecht auf Religionsfreiheit weltweit zunehmend eingeschrankt wird.
Menschenrechtsverletzungen geschehen nicht selten missbrdauchlich im Namen von
Religionen oder auch Ideologien und gehen sowohl von staatlichen wie auch von
gesellschaftlichen Akteuren aus. Unmittelbar betroffen sind insbesondere religiose
Minderheiten. In welchen Staaten sehen Sie das Menschenrecht fiir Christen, die weltweit
groBte verfolgte Gruppe, am meisten verletzt, gibt es Staaten, die tendenziell eine negative
Entwicklung einschlagen und welche Religionsgemeinschaften sind vor allem davon
betroffen? Welche Staaten sollten in der Landeranalyse des Folgeberichts iiber die bereits
enthaltenen hinaus aufgenommen werden? (CDU/CSU)

2. Querschnittsthema ,,Online-Hassreden“: Einerseits werden Soziale Medien und andere
Online-Foren regelméBig zur Verbreitung von Botschaften genutzt, die Ressentiments
schiiren. Diese konnen bei akuten Konflikten wie Brandbeschleuniger wirken. Online
verbreitete Hassrede und Hasskriminalitdt stehen miteinander in (oft komplexer)
Verbindung. Andererseits werfen Forderungen nach mehr staatlicher Reglementierung
grundrechtliche Bedenken auf. Zudem koénnen religios motivierte Akteurinnen und Akteure
sowohl Subjekte wie Objekte von Hassrede im digitalen Raum sein. Welche politischen und
juristischen Strategien empfehlen Sie, um die negativen Auswirkungen unter Wahrung von
Freiheit zu begrenzen? (SPD)

3. Laut dem Bericht ist die Zahl von Landern, in denen nichtreligiose Personen diskriminiert
und verfolgt werden, angestiegen, und zwar so, dass dies ,,der grote Anstieg innerhalb einer
von Einschriankungen der Religions- und Weltanschauungsfreiheit betroffenen Gruppe* ist.
Wie bewerten Sie die aktuelle deutsche und internationale Debatte iiber Religion- und
Weltanschauungsfreiheit hinsichtlich der Freiheit der nichtreligiosen Personen? Wie kann
sichergestellt werden, dass die positive und die negative Religionsfreiheit gleichermafien
beriicksichtigt und geférdert wird? (FDP)

4. Laut dem Bericht steigt die Zahl nationaler Antiblasphemie- oder
Antikonversionsgesetzgebung weltweit an. Manche Regierungen bringen solche Gesetze
paradoxerweise im Namen der Religionsfreiheit ein, deren freiheitsrechtlicher Kern auf diese
Weise verloren zu gehen droht. Welche Ursachen gibt es fiir diese Entwicklung? Wie kann
man diesem Trend entgegenwirken? Welche Rolle kommt in diesem Gesamtkomplex der
Religions- und Weltanschauungsfreiheit zu? (FDP)
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Konnex von Politik und Religions-/Weltanschauungsfreiheit

5.

Der Bericht ldsst sich von einer positiven Auffassung des gesellschaftlichen und politischen
Potentials von Religionen leiten, zu dem auch die zahlreichen friedensstiftenden Beitrdge
von Religionen zu zédhlen sind. Kann der Trend zunehmender Einschrdankung durch die
bereits praktizierte Zusammenarbeit und Einbindung von Religionsgemeinschaften und
religiosen Akteuren im Rahmen deutscher Entwicklungs- und AuBenpolitik beendet werden?
In welchen Regionen/Landern bestehen dafiir Moglichkeiten, wie sollten bestehende Ansétze
erweitert und durch welche MaBnahmen kénnen sie ergdnzt werden? (CDU/CSU)

Welche Rolle konnen Religions- und Weltanschauungsfreiheit in der internationalen
Zusammenarbeit zur Verwirklichung universeller Menschenrechte spielen und wie kénnen
sie als Instrument menschenrechtsbasierter Entwicklungs-, AuBlen- und Friedenspolitik
wirken? (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wirken die Menschenrechte der Religions- und Weltanschauungsfreiheit und das Recht
auf Bildung zusammen und welche Rolle kénnen religiése Akteur*innen in einer inklusiven
Bildungspolitik weltweit spielen? (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Religions- und Weltanschauungsfreiheit in einzelnen Lindern

8.

10.

11.

12.

In Russland waren zuletzt die ,,Zeugen Jehovas®“ von Verletzungen der Religionsfreiheit
besonders betroffen. Aber auch andere religiose Minderheiten sind von Einschrankungen
betroffen. Welche Rollen spielen die europdischen Menschenrechtsinstrumente,
insbesondere die Europdische Menschenrechtskonvention, in der Absicherung der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit in Russland? Welche anderen Wege der Intervention kann es
fiir die Bundesrepublik und die Européische Union geben? (SPD)

Israel, das einzige Land des Nahen und Mittleren Ostens, das allen seinen Biirgern Religions-
und Weltanschauungsfreiheit bietet und zugleich wie kein anderes Land von staatlich und
institutionell organisierter Religions- und Weltanschauungsfeindlichkeit betroffen ist, erhalt
keinen Landerbericht. Warum? (AfD)

Warum werden die paldstinensischen Autonomiegebiete Gaza und Westbank nicht in den
Querschnittsthemen (B 1.-3.) behandelt, bzw. gibt es keinen , Ldnderbericht“, obwohl dort
eine sehr problematische Situation beziiglich Religions- und Weltanschauungsfreiheit
herrscht? (AfD)

Der zweite Bericht der Bundesregierung benennt den Anstieg von gemeldeten
antisemitischen Straftaten um 13 Prozent und von islamfeindlichen Straftaten um 4,4
Prozent im Jahr 2019 in der Bundesrepublik Deutschland. Bitte erldutern Sie, welchen
Hintergrund diese Taten haben und welche Auswirkungen diese Entwicklungen auf die Lage
der Religionsfreiheit in Deutschland haben? (DIE LINKE.)

Im Léanderteil des Zweiten Berichts der Bundesregierung wird ausschlieBlich {iber Lander
auberhalb der Europdischen Union berichtet. Bitte thematisieren Sie am Beispiel Polen die
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Indienstnahme von Religion fiir die Legitimation von politischer Macht, auch vor dem
Hintergrund sog. Blasphemievorwiirfe? (DIE LINKE.)
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Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung zum Thema:

Zweiter Bericht der Bundesregierung zur
weltweiten Lage der Religionsfreiheit
(Berichtszeitraum 2018 bis 2019) auf BT-Drs.
19/23820

Die Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir starten mit ein bisschen Verzégerung. Ich
habe ein, zwei Ankiindigungen organisatorischer
Art, bevor wir dann inhaltlich in die o6ffentliche
Anhérung einsteigen. Ich mochte Sie alle ganz
herzlich zu unserer 6ffentlichen Anhoérung
begriilen. In dieser soll es um den Zweiten
Bericht der Bundesregierung zur weltweiten Lage
der Religionsfreiheit im Berichtszeitraum 2018 bis
2019 gehen. Den Bericht selber finden wir auf
Bundestagsdrucksache 19/23820. Ich ertffne
hiermit die Sitzung und begriille Sie alle ganz
herzlich hier im Ausschusssaal im Marie-
Elisabeth-Liiders-Haus im Deutschen Bundestag,
auch alle, die sich, wie auch in der Mehrzahl die
Sachverstdndigen, tiber die WebEx-Konferenz
heute zugeschaltet haben. Herr Dr. Schnabel ist
der einzige Sachverstdndige, den ich ganz
herzlich im Ausschusssaal begriilen méchte.
Noch einmal die organisatorischen Hinweise an
Sie: Wenn Sie sich mit einem Tablet aus dem Saal
in die Konferenz einschalten, stellen Sie bitte das
Mikrofon leise, damit wir keine Riickkopplung
haben. Wenn ich Sie aufrufe, schalten Sie dann
bitte Thr Mikrofon ein. Ansonsten bitte ich Sie
alle, Thre Mikrofone auszuschalten, damit genau
diese Riickkopplungen nicht passieren. Ich
begriife noch einmal alle Sachverstdndigen ganz
herzlich: Prof. Dr. Dr. h.c. Bielefeldt, der Inhaber
des Lehrstuhls fiir Menschenrechte und
Menschenrechtspolitik an der Friedrich-
Alexander-Universitidt Erlangen-Niirnberg, der uns
zugeschaltet ist. Aullerdem ist uns Prof. Dr.
Marianne Heimbach-Steins, die Direktorin des
Instituts fiir Christliche Sozialwissenschaften an
der Katholisch-Theologischen Fakultit der
Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster.
Dann begriile ich ganz herzlich, auch
zugeschaltet, Prof. Dr. Mouhanad Khorchide,
Leiter des Zentrums fiir Islamische Theologie an
der Westfdlischen Wilhelms-Universitdt Miinster.
Auch zugeschaltet ist Prof. Dr. Sabine Schiffer, die
Leiterin des Instituts fiir Medienverantwortung
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(IMV). Ebenfalls zugeschaltet ist uns Prof. Dr. Dr.
Thomas Schirrmacher, der Direktor des
International Institute for Religious Freedom. Im
Saal ist Dr. Patrick Roger Schnabel, Pfarrer und
landeskirchlicher Beauftragter fiir den Kirchlichen
Entwicklungsdienst im Berliner Missionswerk.
Und zugeschaltet in der Konferenz ist uns noch
Erika Steinbach, die Vorsitzende der Desiderius-
Erasmus-Stiftung. Ich begriife natiirlich auch alle
Mitglieder des Ausschusses fiir Menschenrechte
und humanitédre Hilfe, ganz besonders, auch hier
im Saal, den Beauftragten der Bundesregierung fiir
weltweite Religionsfreiheit, Herrn Abgeordneten
Markus Griibel. Die Menschenrechtsbeauftragte
der Bundesregierung, Frau Dr. Kofler, kann heute
aufgrund eines Trauerfalls im engsten
Familienkreis nicht anwesend sein. Dann begriile
ich den Kollegen Volker Kauder aus der
Unionsfraktion, der ordentliches Mitglied im
Ausschuss fiir Kultur und Medien sowie im
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung ist, und natiirlich auch die
Offentlichkeit, die die Moglichkeit hat, heute
diese Anhoérung zu verfolgen. Genau da kommen
wir dann auch zu dem Charakter dieser Sitzung:
Sie ist 6ffentlich. Die Anhérung wird live
libertragen und kann spéter entsprechend in der
Mediathek auf der Website des Deutschen
Bundestages abgerufen werden. Wie iiblich bei
Anhérungen mochte ich Sie um Thr
Einverstdndnis bitten, dass Abgeordnete anderer
Ausschiisse hier heute, wie die Mitglieder unseres
Ausschusses, Rede- und Fragerecht haben, und
dass von der Sitzung ein Wortprotokoll angefertigt
wird, das dann spéter auch auf der Internetseite
veroffentlicht wird. Da sehe ich keine gegenteilige
Meinung. Dann werden wir so verfahren. Ein
Hinweis noch zur Vorbereitung dieser Sitzung:
Wir haben Stellungnahmen aller
Sachverstdndigen erhalten, die den
Ausschussmitgliedern und auch den anderen
Ausschiissen vorher zugegangen sind und, sofern
die Sachverstdndigen zugestimmt haben, nach der
Anhérung auch auf der Ausschusswebsite im
Internet verdffentlicht werden. Zum Ablauf der
Anhorung noch ein paar Details. Die Anhoérung
wird nach einem Verfahren ablaufen, auf das sich
die Obleute des Ausschusses am 10. Oktober 2018
verstdndigt haben. Danach haben die
Sachverstdndigen in alphabetischer Reihenfolge
zundchst die Gelegenheit, ein Eingangsstatement
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von bis zu fiinf Minuten zu halten. Da wir
normalerweise dort oben eine Uhr laufen haben,
die jetzt aber die Konferenz digital abbildet,
wiirden wir Sie iliber das Mikrofon darauf
hinweisen, wenn Thre Zeit fur das
Eingangsstatement abgelaufen ist. Im Anschluss
an die Eingangsstatements kommt dann eine
Fraktionsrunde. Wir starten mit der
Unionsfraktion und es gibt die Méglichkeit eines
oder mehrerer Abgeordneten, eine beliebige
Anzahl von Fragen an bis zu zwei
Sachverstdndige zu stellen, aber dabei zwei
Minuten fiir diese Fragen nicht zu iiberschreiten.
Dann geben wir direkt an die befragten
Sachverstdndigen und die haben dann jeweils die
Moglichkeit, bis zu vier Minuten zu antworten.
Das waren jetzt sehr viele Zahlen. Ich wiirde Sie
noch einmal darauf hinweisen, in welchen
Kontingenten Sie wie viel Zeit nutzen kénnen.
Das ist der geplante Ablauf. Fragen an dieser
Stelle sehe ich nicht, sonst melden Sie sich gerne
zu Wort. Noch ein letzter Wunsch, auch an die
Zuhorerinnen und Zuhorer: Machen Sie gerne
Fotos zu Beginn, aber auch nur zu Beginn, damit
wir ein bisschen mehr Ruhe und weniger
Bewegung im Saal haben. Jetzt habe ich relativ
viel gesprochen, aber von wem wir eigentlich
héren moéchten, sind unsere Sachverstindigen
und deswegen freuen wir uns auf den ersten
Sachverstdndigen, Professor Bielefeldt in der
Konferenz, Sie haben bis zu fiinf Minuten das
Wort fiir Ihr Eingangsstatement von fiinf Minuten.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt: Danke
schon. Frau Vorsitzende, sehr verehrte
Abgeordnete, lieber Herr Griibel, meine Damen
und Herren, vielen Dank fiir die Einladung. Ich
mochte mein Eingangsstatement um einen
einzigen Satz herum entwickeln. Der Satz wird
Thnen vielleicht trivial vorkommen, er ist
iiberhaupt nicht trivial. Jetzt kommt dieser Satz:
,Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist
ein vielfiltig verletztes und zugleich ein vielfiltig
verdrehtes Menschenrecht.” Im Grunde sind es
drei Fallbotschaften. Verletzungen — klar, darauf
kommen wir im Laufe des Tages sicher noch oft.
Verdrehung — das mdchte ich jetzt besonders stark
machen. Und genau darum ist der Hinweis auf die
menschenrechtliche Dimension nicht trivial. Also
Verletzungen — es gibt vielfdltige Verletzungen,
ganz unterschiedliche Intensitdtsgrade, sehr
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unterschiedliche Téter-Opfer-Konstellationen, wir
werden einiges horen, und sehr unterschiedliche
Motive. Ich will hier nur ein einziges Motiv
einmal herausstellen. Ich glaube, dass viele
Verletzungen der Religionsfreiheit vor allem mit
Korruption zu tun haben, mit endemischer
Korruption. Warum? Weil Korruption Vertrauen
zerstort, Vertrauen zersetzt bzw. dafiir sorgt, dass
Vertrauen gar nicht entstehen kann. Und dieses
Gift des Misstrauens kann sich dann in eine
Gesellschaft, auch in Religionsgemeinschaften,
hineinfressen. Wo kein Vertrauen in 6ffentliche
Institutionen besteht, weil vielleicht selbst die
Gerichtsbarkeit die Fortsetzung der Mafia mit
anderen Mitteln ist, kann es auch keinen
offentlichen Raum geben. Offentliche
Institutionen schaffen offentlichen Raum, schaffen
Voraussetzungen fiir 6ffentlichen Diskurs. Wo das
alles nicht funktioniert, wird es verdammt eng,
stickig und giftig in einer Gesellschaft. Und
Religionsgemeinschaften kommen oft in diese
negative Dynamik hinein, was {ibrigens nicht
heiBt, dass sie nur Opfer irgendwelcher
politischen Verhéltnisse seien. Nein, die haben
auch schon ihre eigene Verantwortung. Aber
Korruption, eines der vielen Motive, wird oft
iibersehen als ein Hauptmotiv fiir Verletzungen
der Religionsfreiheit. Ein vielfiltig auch
verdrehtes Recht, und ich will es flapsig sagen: Es
ist nicht tiberall Religionsfreiheit drin, wo
Religionsfreiheit drauf steht — ganz flapsig und
schlicht gesagt. Man muss immer sehr genau
hinschauen, wenn Staaten zum Beispiel sich
anschicken, eine bestimmte national religiose
Erbschaft, ein national religioses Erbe gegen
,Invasoren“ zu schiitzen, zu verteidigen. Dann
nehmen sie moglicherweise fiir sich in Anspruch,
dass das irgendwie im Sinne der Religionsfreiheit
sei. Sorry, nein! Das hat mit Religionsfreiheit
nichts zu tun. Religionsfreiheit ist ein Recht der
Menschen, nicht ein Recht der Staaten, nicht ein
Titel fiir staatliche Identitétspolitik unter Nutzung
von Religion. Aber diese Verdrehungen findet
man entsetzlich oft und die halten sich entsetzlich
hartnéckig. Deshalb insistiere ich darauf.
Genauso, wenn Staaten eine Politik traditioneller,
religios konnotierter Familienwerte durchsetzen,
dann kommt sehr schnell die Religionsfreiheit ins
Spiel. Da muss man aber aufpassen.
Moglicherweise hat das mit Religionsfreiheit
nichts zu tun. Jedenfalls gilt auch hier:
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Religionsfreiheit ist ein Recht der Menschen,
nicht ein Recht der Staaten. Und es ist ein
Freiheitsrecht, und auch das muss man betonen,
weil es immer wieder Projekte gibt, die
Religionsfreiheit zu einer Art Gegenrecht
aufbauen, also zum Beispiel gegen die
Meinungsfreiheit. So nach dem Motto, die
Meinungsfreiheit, auch hier griines Licht fiir
Provokation, das urliberale Recht zu Satire, zu
Kritik und Provokation, und dann
Religionsfreiheit so ein bisschen das betuliche
Gegenrecht. Bitte nicht zu weit gehen. Stopp! Also
Religionsfreiheit wird als Gegenrecht aufgebaut
gegen Meinungsfreiheit, gegen Kunstfreiheit,
gegen Genderemanzipation. Das Verhiltnis der
einzelnen Menschenrechte kann schon komplex
sein, aber wo das systematisch in Antagonismen
mindet, verlassen wir den
Menschenrechtsbereich. Deshalb noch einmal:
Nicht iiberall, wo Religionsfreiheit drauf steht, ist
Religionsfreiheit drin. Das werde ich sicher im
Laufe dieses Nachmittages ofter sagen miissen.
Wir haben ein Recht, das zum Teil systematisch
entliberalisiert wird. Das ist ganz verriickt.
Religionsfreiheit ist ein Freiheitsrecht. Die
Religionsfreiheit ist ein Menschenrecht, ein Recht
der Menschen, ein Recht, das Wiirde, Freiheit und
Gleichberechtigung der Menschen schiitzt, im
Kontext von Religion und Weltanschauung, und
ohne diese Komponente wiren die
Menschenrechte im Ubrigen auch nicht vollends
menschlich. Dankeschdon.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat als
Nachste in der Konferenz Professor Heimbach-
Steins das Wort.

SVe Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins:
Dankeschon. Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr
geehrter Herr Griibel, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren, ich kann in
einigem sicher sofort anschliefen an das, was
Heiner Bielefeldt grundlegend gesagt hat, und ich
mochte es tun mit dem Bezug auf den Bericht, der
uns vorliegt, den wir kommentieren sollten. Mit
dem Bericht iiber die weltweite Lage der
Religionsfreiheit setzt die Bundesregierung ein
Signal fiir die Bedeutung, die dem Recht, dem
Menschenrecht auf Religions- und
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Weltanschauungsfreiheit zukommt. Ich sage das
bewusst auch noch einmal in dieser Kombination:
Religions- und Weltanschauungsfreiheit. Der
Bericht macht das deutlich, leider nicht der Titel.
Vielleicht lasst sich das bei kiinftigen Berichten
noch ergénzen. Diese Breite ist hier ganz wichtig.
Und es klang schon an: Dieses Menschenrecht ist
kein Anhédngsel irgendwelcher anderen Rechte,
kein Anhédngsel der Meinungsfreiheit. Es ist ein
eigenstdndiges, ein elementares Freiheitsrecht
und es ist vielleicht das Freiheitsrecht, in dem die
unverfiigbare Wiirde des Menschen am
deutlichsten aufscheint. Als geistiges
Freiheitsrecht trdgt die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit der moglichen
Bedeutung, der fiir viele Menschen tatsdchlichen
Bedeutung von religiosem Glauben und/oder
weltanschaulichen Uberzeugungen fiir
menschliches Leben, fiir menschliche
Selbstdeutung und fiir menschliches
Zusammenleben Rechnung. Religion und
Weltanschauung konnen orientierende Quellen
fiir die Selbstdeutung des eigenen Lebens sein, fiir
die Lebensfiihrung, fiir das Ethos. Und es ist sehr
entscheidend, dass man sich in Freiheit dazu
verhalten kann und nicht in Hinsicht religioser
oder weltanschaulicher Erwartungen in
irgendeinen Zwang katapultiert wird. Das ist eine
erste, sehr wichtige Botschaft, die auch von
diesem Bericht ausgeht. Die zweite sehr wichtige
Botschaft ist: Der Bericht ordnet dieses Recht in
den Gesamtzusammenhang der unteilbaren
Menschenrechte ein. Zum Anspruch der
Menschenrechte gehort es, dass sie wirklich fiir
jeden Menschen gelten, dass sie allgemein und
universal gelten und unabhéngig davon, was
Menschen voneinander unterscheidet, was den
Einzelnen oder die Einzelne bestimmt,
anzuerkennen sind, und dass diese
Menschenrechte in ihrem gesamten
Zusammenhang unteilbar zusammen gehéoren.
Man kann sich an den Menschenrechten nicht
bedienen, wie aus einem Warenhauskatalog. Man
kann sich nicht aussuchen, was man gern hitte,
und das zuriickgeben, was einem nicht passt. Ich
glaube, das ist eine sehr, sehr grundlegende
Herausforderung, mit der wir menschenrechtlich
konfrontiert sind. Das schafft, es klang schon an,
Spannungen, das schafft unter Umstdnden
Konflikte, aber genau das ist der Anspruch, unter
dem Menschenrechte und unter dem jedes
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einzelne Menschenrecht im Zusammenhang mit
den anderen gesehen werden muss. Das Recht auf
Religions- und Weltanschauungsfreiheit schiitzt
die Freiheit der Person, nicht die Freiheit einer
Religion oder Weltanschauung als solche. Die
Freiheit zu Religion und Weltanschauung, ebenso
wie die Freiheit von Religion und
Weltanschauung gehéren zum Schutzbereich
dieses Rechtes. Das Recht auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit ist damit ein Recht der
Person, unabhéngig davon, was jemand glaubt
oder nicht glaubt. Das schlieBt die Freiheit, eine
Religion oder keine Religion zu haben, ein. Es
schlieBt die positive wie die negative
Religionsfreiheit ein — natiirlich, und dass das ein
Konfliktfeld ist, klingt im Bericht vielfach an —
schlieBt das das Recht zum Wechsel der Religion
oder Weltanschauung ein, das Recht zur
Konversion. Hingegen schiitzt es nicht Religion
und Weltanschauung als solche, auch nicht vor
Kritik und Satire. Um es im Bild zu sagen — es ist
keine Kédseglocke fiir bestimmte Bekenntnisse
oder Bekenntnisgemeinschaften. Alle diese
Grundbotschaften werden dankenswerterweise
mit dem Bericht sehr deutlich kommuniziert und
das ist ein ganz wichtiges Signal fiir die
Menschenrechtspolitik der Bundesregierung. Ich
mochte noch zwei Anfragen formulieren, {iber die
wir vielleicht auch noch weiter sprechen werden.
Der Bericht spiegelt sehr deutlich, dass
Infragestellung und Bedrohung der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit bis hin zu manifester
Verfolgung weltweit virulent sind, wenn auch
diese Problemfelder sehr ungleich verteilt und
von sehr unterschiedlicher Gradualitét sind. Aus
dem Bericht kénnte nun aber auch der Eindruck
gewonnen werden, dass es weder in Deutschland
noch in irgendeinem EU-Land nennenswerte
Probleme in Bezug auf das Recht auf Religions-
und Weltanschauungsfreiheit gibt. Das wére nicht
ganz realistisch. Der kritische Blick auf Europa
scheint mir ein Desiderat zu sein.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die
Gelegenheit wird sich definitiv ergeben. Als
néchster fiir das Eingangsstatement wére an der
Reihe Professor Khorchide, auch in der Konferenz
zugeschaltet.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Sehr geehrte
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Frau Vorsitzende, verehrte Damen und Herren,
zuerst muss ich mich entschuldigen, dass ich
Thnen meine schriftliche Stellungnahme aus
Krankheitsgriinden erst gestern habe zukommen
lassen konnen. Ich hoffe, dass sie dennoch verteilt
oder gelesen wird. Ich mochte, als der einzige
muslimische Theologe in der Runde, aus einer
muslimischen Perspektive drei Punkte angehen.
Der erste Punkt: Der sogenannte liberale oder
progressive Islam ist die Alternative zu einem
eher fundamentalistischen oder stark
konservativen Islam, der stark verbreitet ist in
vielen islamischen Ldandern. Zu Recht wird im
Bericht darauf hingewiesen, dass sich in den
meisten, wenn nicht sogar in allen islamischen
Landern die Lage kaum verbessert, im Gegenteil.
Die Alternative wére der sogenannte, ich nenne
ihn jetzt unter Anfiihrungszeichen, obwohl ich
ungern den Begriff verwende, aber ich sage, die
Alternative ware der ,,liberale Islam*. Im Bericht
selbst ist die Rede von Religionsfreiheit,
inwieweit haben andere Religionen,
Weltanschauungen Platz in dem jeweiligen Land.
Aber es wird nicht differenziert, wie das mit den
innerislamischen Strémungen ist, also inwieweit
haben Liberale auch in den betroffenen Landern
Platz. Lediglich auf Seite 125 im Zusammenhang
mit dem Bildungssystem in Indonesien wird in
einem halben Satz zwischen den Zeilen
angedeutet, dass liberale Muslime darunter
leiden. An einer anderen Stelle wird ganz kurz
darauf hingewiesen und an einer Stelle wird die
Verfolgung von liberalen Muslimen durch die Al-
Shabaab-Miliz in Somalia angesprochen. Aber das
strukturelle Problem dahinter, im Bildungssystem,
im Religionsunterricht, in der Ausbildung von
Imamen und Geistlichen, das wird iiberhaupt
nicht angesprochen. Das ist der erste Punkt.
Zweiter Punkt: Viele Regime in islamischen
Landern legitimieren sich durch religitse
Narrative und deshalb ist das groBe Interesse, dass
sich bestimmte Verstindnisse des Islams jenseits
einer pluralitdtsfahigen Auslegung des Islam
etablieren, weil man sich mit einer
exklusivistischen Auffassung des Islams — wir, als
Muslime gegen die anderen, die Nicht-Muslime —
als Regime zu legitimieren versucht. Worauf ich
hinweisen will: Ohne die Frage der
Demokratisierung in den islamischen Landern
kénnen wir die Frage der Religionsfreiheit nicht
l6sen. Diese Instrumentalisierung der Religion
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und die Reproduktion von bestimmten
Verstdndnissen der Religion, die so
exklusivistisch sind gegen die Realitit, das ist
zum Teil in vielen dieser Lander politisch
gewollt. Das heil3t, das ist auch ein politisch
strukturelles Problem, das tiber die
Demokratisierung zu 16sen ist. Mein dritter und
letzter Punkt: Es wird im Bericht von
antimuslimischem Rassismus geredet bzw. in den
anderen Gutachten, die ich alle aufmerksam
gelesen habe. Der Punkt, an dem Frau Heimbach-
Steins gerade aufgehort hat, wo der Wunsch ist,
dass in den nédchsten Berichten auch Europa
beriicksichtigt wird gerade in Bezug auf Muslime
— das mochte ich einerseits unterstreichen, aber
andererseits davor warnen, wenn das nur einseitig
betrachtet wird und nur vom antimuslimischen
Rassismus die Rede ist. Gerade Islamisten in
Europa instrumentalisieren Gerede von
antimuslimischen Rassismus, um Identitédtspolitik
zu betreiben im Sinne von: Der Westen ist der
moralisch Bose, Verfallene, weil die Rassisten
sind und wir sind Opfer dieses Rassismus. Und
die Welt wird in dieser schwarz-wei-Trennung
polarisiert. Davor méchte ich warnen. Ich gebe in
meiner schriftlichen Stellungnahme mehrere
Beispiele, aber ein Beispiel mochte ich kurz
erwihnen. In Osterreich wurde das sogenannte
Kinderkopftuch vor eineinhalb Jahren verboten
und das Verbot wieder aufgehoben. Das wird
immer als Beispiel erwdhnt fiir antimuslimischen
Rassismus: Kinderkopftuch, also Kopftuch bei
Kindern unter zehn Jahren an den Schulen wird
verboten. Und dann hat man gefeiert, dass man
hier Religionsfreiheit doch gewéhrleistet hat fiir
die Muslime, dass die Kinder das Kopftuch tragen
diirfen. Allerdings, was ist mit diesen Kindern,
die in dem Alter gezwungen werden, Kopftuch zu
tragen? Was ist mit dieser Problematik? Ich will
nur darauf hinweisen oder Sie dafiir
sensibilisieren, dass manchmal die Rede von den
Religionsfreiheiten bzw. antimuslimischen
Rassismus auch dazu fithren kann, dass wir
Gruppierungen erst recht diskriminieren, wo wir
nur aus dem Tunnelblick einer Rede von
Religionsfreiheit oder antimuslimischen
Rassismus sprechen, aber die Rechte der
Betroffenen vergessen, hier in diesem Fall zum
Beispiel diese Maddchen, die gezwungen werden,
Kopftuch zu tragen.
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Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die Nédchste
fiir das Eingangsstatement wére Professor Schiffer.
Sie haben das Wort.

SVe Prof. Dr. Sabine Schiffer: Vielen Dank. Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete wie Sachverstdndige,
vielleicht bin ich etwas unsicher, warum diese
besondere Aufmerksamkeit bei der gesamten
menschenrechtlichen Gemengelage in der Welt
auf die Religionsfreiheit gelegt wird. Das wire fiir
mich eine Frage und natiirlich auch, inwiefern die
Bundesregierung dann auch konsequent im Sinne
dieses Berichtes im Umgang mit einzelnen Staaten
handelt, je nachdem, wie sie sich zu diesen
Rechten stellen. Einmal als Beispiel: Saudi-
Arabien. Die Landerauswahl wurde vielfach in
einigen Stellungnahmen beschrieben. Da ist die
Frage, wenn sie jetzt erweitert werden soll, wie
man verhindert, dass die Stichprobe nicht die
Représentativitdt der Gesamtheit verzerrt und man
im Grunde genommen mit der entsprechenden
Auswahl natiirlich auch das Ergebnis wiederum
beeinflusst. Hier ist meine ganz wichtige
Forderung: Bei der Glaubwiirdigkeit den gleichen
MabBstab fiir alle anzulegen und natiirlich auch
nach Europa und in die BRD selber zu blicken.
Und dann, wenn man europdische Lander
einbezieht, nicht nur den Blick nach Osten zu
richten, sondern beispielsweise auch nach
Osterreich oder in die Schweiz und natiirlich,
wenn der Blick nach Deutschland gerichtet wird,
aufgrund unserer eigenen Rechtsgrundlagen klar
zu urteilen und nicht mit Verweis auf andere
Léander, beispielsweise die Tiirkei oder
Frankreich. Gerade Frankreich als laizistisch
verfasster Staat bietet sich nicht immer zum
Vergleich an. Osterreich scheint mir ein Beispiel
zu sein, wie die Integration aller
Religionsgemeinschaften in den Staat erfolgen
kann und dann aber andererseits gerade auch
wieder nicht. Es gibt ndmlich etliche
Versdumnisse, beispielsweise bei der
Anerkennung als Korperschaft 6ffentlichen Rechts
fiir Islam und Muslime — historisch gewachsen,
keine Frage bestimmter Religionsgemeinschaften,
die sich dann einfach durch die demografische
Entwicklung, Migration verdndert hat, auch durch
die politischen Umstédnde. Jetzt merkt man, dass
dieses Konstrukt so nicht haltbar ist. Man kann da
auch lernen, wie man es nicht machen soll und
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vielleicht iiber die Anerkennung einer
Einheitsgemeinde nachdenken, so wie wir es auch
nach vielen langen Diskussionen mit der
jidischen Gemeinde gemacht haben. Wenn wir
Deutschland mit einbeziehen, nicht nur aus
Griinden der Glaubwiirdigkeit und Fairness,
tatsdchlich der Gleichwertigkeit, dann kénnen wir
nattirlich feststellen, dass einerseits
antisemitische und auch antimuslimische
Einlassungen in den Medien an der Tagesordnung
sind, aber auch in physischen Gewaltausbriichen,
manchmal auch vorgelegt durch politische
Debatten. Wir haben eine Dauerdebatte iiber
Kopftiicher, spétestens seit oder noch vor dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes 2005, und
ein bisschen den Effekt, dass dieser
Debatteninhalt oder die Aufreger an den Personen
und den Kopftuchtrdagerinnen héngen bleiben und
nicht so sehr das Strukturelle, die religitse
Gleichbehandlung mit in den Blick nehmen. Da
wire die Frage, ob es sich auf einer Ebene kldren
lasst, wenn wir beispielsweise aus
diskursanalytischer Sicht feststellen miissen, dass
wir in Bezug auf Islam und Muslime o6fter
laizistisch argumentieren, wihrend wir uns
eigentlich als sdkular verfassten Staat sehen und
es sind. Da gibt es im Wesentlichen zwei Wege —
einmal tatsdchliche Anerkennung einer
Korperschaft im Sinne einer sdkularen
Institutionalisierung oder aber eine Entwicklung
des Staates hin zu einem laizistischen Modell, das
dann eine andere Trennung von Religion und
Staat hat, so wie es bei Muslimen sehr oft
gefordert wird — Stichwort Sichtbarkeit religiser
Symbole in der Offentlichkeit oder auch in
staatlichen Einrichtungen. Ich habe lange in
Bayern gelebt — so ein Kreuz im Gerichtssaal, da
weill man, wovon man spricht. Der ndchste Punkt
wiirde sich dazugesellen, wenn wir
Diskriminierungen feststellen bei einzelnen
Gemeinschaften. Da sind auch
Religionsgemeinschaften nicht spezifisch in dem
Sinne hier: Leider traditionell antisemitisch, ein
hohes Niveau in Deutschland, auch
antimuslimische Ressentiments greifen um sich,
aber auch Ressentiments gegen Arme,
Ressentiment gegen Frauen, gerade auch in
sozialen Medien, auch hier keine Spezifik des
Themas Religionsfreiheit und natiirlich auch
nicht der Medienart. Wir kénnen insgesamt
feststellen, dass gerade gegeniiber Gruppen, die
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jetzt erst anfangen, ihre Anspriiche, ihre
Rechtsanspriiche zu artikulieren, Silencing-
Strategien — und das vor allem dann in sozialen
Medien — stattfinden. Wir kennen das von Frauen
wie Dunja Hayali oder Anja Reschke oder jetzt
kiirzlich die Diskursanalytikerin Isabel Rohner,
die ihren Twitter-Account abmeldete, weil die
Bedrohungslage zu grofl war. Oder kiirzlich die
Berichterstattung {iber die schwarze Journalistin
Kuhnke, die sogar ihre Wohnung aufgeben musste
aufgrund dessen, dass sich Frauen publizistisch
dullern und zwar kritisch duBern, um damit auch
noch einmal den Bogen zur Religionsfreiheit bzw.
religiosen Verfasstheit zu schlagen. Auch
Frauenfeindlichkeit ist darauf nicht begrenzt,
sondern ist leider universell und sollte auch als
solches behandelt werden. Vielen Dank erst
einmal.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat als
erster Sachverstdndiger hier im Saal das Wort Dr.
Schnabel.

SV Dr. Patrick Roger Schnabel: Verehrte Frau
Vorsitzende, geehrte Abgeordnete, geehrter Herr
Gribel, meine Damen und Herren. Die
Bundesregierung hat mit dem vorliegenden
Bericht einen wertvollen Beitrag zur Erhebung
valider Daten zur weltweiten Lage der Religions-
und Weltanschauungsfreiheit geliefert. Die folgt
dem, auch aus Sicht der beiden groBen Kirchen in
Deutschland, tiberzeugenden Ansatz, einer
griindlichen qualitativen Untersuchung den
Vorrang vor einer vermeintlich eingédngigeren
quantitativen Darstellung zu geben. Damit trégt sie
wesentlich zur Versachlichung eines schwierigen,
aber auch wichtigen Diskurses bei. Schwierig ist
die Thematik insofern, als sich eine quantitative
Erhebung gar nicht redlich durchfiihren ldsst, weil
dafiir zu Analysezwecken das
Verfolgungsmerkmal der Religion oder
Weltanschauung kiinstlich isoliert werden
miisste. Das ist so, denn es gilt unter anderem zu
bedenken, erstens: Schon ganz praktisch ldsst sich
aufgrund der schwach ausgeprdagten Monitoring-
Moglichkeiten eine belastbare Statistik oft gar
nicht aufstellen, sondern es soll sich in vielen
Berichten eine Darstellung von mehr oder minder
gut dokumentierten Einzelfdllen zu einem
Gesamtbild verdichten. Methodisch kann zwar
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der Einzelfall zur Illustration eines Sachverhaltes
dienen und nicht umgekehrt ein Sachverhalt nur
aus verschiedenen Einzelfalldarstellungen
abgeleitet werden. Zweitens: Es gibt keine
anerkannten Standards fiir die Beschreibung des
relativen Schutzniveaus, nach denen externe
Quellen bewertet und entsprechend verwendet
werden konnen. So folgt jede der allgemein
publizierten Analysen einer eigenen Methodik
und Logik, ist von eigenen Motivationen und
Pramissen geprégt, die jeweils fiir sich ihre
Berechtigung haben kénnen, aber einer
Vergleichbarkeit und vorbehaltlosen Rezeption
der Ergebnisse im Wege stehen. Drittens: In der
gesellschaftlichen und politischen Realitét
iiberlagern sich oft mehrere Diskriminierungs-
und Verfolgungsgriinde, so dass nicht objektiv
auszumachen ist, welcher der primére Ausloser
fiir die Grundrechtsverletzung ist. Da
Verletzungen der Religionsfreiheit oft Personen
und Gruppen betreffen, die auch sonst Merkmale
von Minderheiten, zum Beispiel ethnisch, oder
Kriterien fiir Benachteiligungserfahrungen, zum
Beispiel sozialer Status, aufweisen, ist hier eine
differenzierte Betrachtung geboten. Ebenso muss
zwischen staatlichen MaBnahmen unterschieden
werden und zwischen Fallen, in denen der Staat
seiner Schutzverpflichtung nicht nachkommt,
weil er nicht will oder nicht kann. Viertens: Die
Religions- und Weltanschauungsfreiheit ist in
Theorie und Empirie so eng mit den anderen
grundrechtlichen Verbiirgungen verwoben, dass
eine Reduktion auf unzuldssige Beschrankungen
der Religionsfreiheit der Komplexitit der
Umstédnde des Einzelfalles nur selten gerecht
wiirde. Der Umgang mit diesem Grundrecht ist
zwar ein Gradmesser und wichtiger Indikator fiir
den Status von Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, aber zu einer umfassenden
Betrachtung der Entfaltungsmoglichkeiten von
Religion oder Weltanschauung im 6ffentlichen
Raum gehdren immer auch die anderen
Grundrechte, die die Religionsfreiheit
komplementieren miissen, um sie zu
komplettieren. Wichtig ist die Thematik aber
auch. Die Freiheit, sich allein oder in
Gemeinschaft mit anderen Gedanken iiber
Ursprung, Sinn und Ziel der Welt und des
eigenen Lebens zu machen, erschopft sich nicht in
philosophischen Grundannahmen theistischer
oder atheistischer Natur, sondern dréngt
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ganzheitlich in die Lebensgestaltung und
Lebensbewiltigung von Individuum und Gruppe
hinein. Enger am Personlichkeitskern kann ein
Grundrecht kaum sein und viel verletzlicher kann
es den Grundrechtstrdger darum auch kaum
machen. Deshalb sollten insbesondere die
folgenden Ansitze des Berichts weiterverfolgt
werden. Erstens: Es ist zentral, sich fir ein
vertieftes Verstdndnis der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit und ihrer Bedeutung fiir
die offene, freiheitliche, demokratische und
pluralistische Gesellschaft einzusetzen. Gerade
angesichts ihrer wachsenden Bedrohung ist es
wichtig, um zur weltweiten Verwirklichung und
Gewidhrleistung beizutragen, immer wieder zu
erkldren, was das Recht tatsiachlich meint und
wen, was und wovor es also schiitzt. Zweitens:
Religionen und Weltanschauung miissen vor der
Vereinnahmung und Instrumentalisierung durch
Ideologien und sachfremde Ziele geschiitzt
werden. Es richtet immensen Schaden an, wenn
suggeriert wird, das gelte nur fiir bestimmte
Religionen oder Weltanschauungen oder nur fiir
bestimmte Gruppen oder kénne in den Dienst
anderer, etwa nationalistischer oder politischer
Ziele gestellt werden. Eine substantielle Starkung
der Religionsfreiheit ist nicht ohne Anerkenntnis
der Universalitdt und Unteilbarkeit aller
Menschenrechte in deren Zusammenspiel
moglich. Drittens: Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften sollen aktiv in
bestimmte Gestaltungsformen und
Handlungsoptionen der auswértigen Politik
einbezogen werden. Religion ist, gerade aullerhalb
Europas, eine gesellschaftspriagende Realitdt mit
erheblichem Einfluss. Gerade weil Religion oder
Weltanschauung dabei hochst ambivalent wirken
und auch ganz ohne Vereinnahmung von aullen
aus sich selbst heraus destruktive Krafte freisetzen
kann, ist es wichtig, diejenigen innerhalb der
Gemeinschaften zu starken, die fiir Toleranz und
Dialog eintreten und das Entwicklungs- und
friedensfordernde Potential der Religionen heben
konnen. All dies gilt nicht nur fiir die
ausgewdhlten Querschnittsthemen und
Landerbeispiele und darum schliefe ich mich
dem Votum an, das schon ein paar Mal kam: Den
Bericht auf Europa und auch befreundete Staaten
auszudehnen. Deutschland wird auch zum
Beispiel im Bericht des US-State-Department zur
weltweiten Religionsfreiheit erwédhnt und selbst,
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wenn man nicht alle Prdmissen teilt und manches
Grundrechtsverstandnis etwas anders ist, schadet
es nicht, sich einmal durch den Spiegel von aullen
zu betrachten. Das wiirde der Glaubwiirdigkeit der
deutschen AuBenpolitik gut tun, da auch
befreundete Staaten entgegen dem bisherigen
diplomatischen Comment mit aufzunehmen.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Dr.
Schnabel. Dann hat als Ndchster das Wort in der
Konferenz Professor Schirrmacher.

SV Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Ich
mochte zunéchst einmal auf den Bericht selber
eingehen. Ich war fast ein bisschen erstaunt, dass
bei den zwolf Fragen keine Frage direkt dabei war
wie ,,Was halten Sie von dem Bericht? Ist der gut
oder nicht“. Ich méchte klar sagen: Ich denke, es
hat sich gelohnt, einen Beauftragten der
Bundesregierung fiir Religionsfreiheit
einzusetzen, der die spezielle Aufgabe hat, alle
zwei Jahre einen Bericht anzufertigen. Der Bericht
ist nicht, ich sage es einmal salopp,
abgeschrieben, zusammengeschrieben aus
irgendwelchen anderen Berichten, sondern er
enthélt substantielle Informationen, die nun ganz
offensichtlich von den deutschen Botschaften und
der deutschen AuBenpolitik mit hineingenommen
[worden] sind. Als jemand, der mit vielen solchen
Berichten zu tun hat und in Fachzeitschriften
liest, was in den Landern der Welt rund um dieses
Thema los ist, mochte ich IThnen, Herr Griibel,
ausdriicklich gratulieren, dass es Thnen gelungen
ist, so viele Dinge mit ins Spiel zu bringen, die
nicht sowieso alle in der Tageszeitung stehen. Ich
kann mir vorstellen, dass die Abstimmung mit
vier Ressorts, das heilit, zwei Ministerien und
Threm Ressort und dem Menschenrechtsressort im
Auswirtigen Amt, nicht immer einfach war.
Immerhin sind es alle drei Regierungsparteien, die
dadurch sehr intensiv beteiligt sind und, wie
Thnen sicher nicht fremd ist, sind die bei dem
Thema nicht immer automatisch einer Meinung.
Deswegen also meine Gratulation. Ich gratuliere
insbesondere, dass der Bericht ohne Vorurteile ist.
Eben wurde der Bericht der USA erwéhnt zum
Thema Religionsfreiheit. Wenn man nichts
anderes weil und nur diesen Bericht liest, weil3
man auch sofort, welche diplomatischen
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Beziehungen die USA zu Weltstaaten haben, denn
in den USA ist das natiirlich auch ein bisschen
direkter. Die haben weniger ein schlechtes
Gewissen. Wenn man liest, was da tiber Saudi-
Arabien steht, dann weill man, da gibt es eine
Menge Wirtschaftsbeziehungen, und ich finde es
sehr positiv, dass das bei diesem Bericht nicht der
Fall ist. Wenn man sich Lander wie Saudi-
Arabien oder China oder so etwas nimmt, hat man
nicht das Empfinden, dass der AuBenminister am
Ende noch einmal den Rotstift angesetzt und
gesagt hat, das konnen wir nun wirklich nicht
sagen. Das, finde ich, sollte ausdriicklich
unterstrichen werden. Nun die
Querschnittsthemen, auch das finde ich sehr
positiv. Es sind Querschnittsthemen, die sehr
zentral sind, aber trotzdem keine abgeschmackten
Querschnittsthemen, die alle anderen auch schon
aufgerollt haben. Das finde ich sehr gelungen —
die Online-Hassrede, die ganze Frage der
Blasphemie-Gesetze und so weiter. Ich habe in
meinem Gutachten ein bisschen verglichen, was
so die Top-Lander, die am schérfsten kritisierten
Lander in anderen Berichten beim US-
AuBenministerium oder auch in einigen Berichten
der katholischen Kirche usw. sind. All die Lander,
die das oberste Dutzend bilden, sind in diesem
Bericht auch vertreten. Ich mdchte ausdriicklich
darauf hinweisen, dass alle diese Berichte zeigen,
Punkt eins, dass die Wertung von Berichten, die
sich ausschlieBlich fiir Christenverfolgung
interessieren oder Diskriminierung von Christen
und die, die sich fiir alle Religionen interessieren,
am Ende zu einem fast identischen Ergebnis
kommen. Und ich halte gar nichts davon, diese
beiden Bereiche irgendwie gegeneinander zu
stellen. Wenn man Nigeria nimmt, dann ist das
natiirlich im Moment ein absoluter Brennpunkt,
weil 80 bis 90 Prozent aller Christen, die wegen
ihres Christseins ermordet werden, im Moment in
dieser Region Opfer werden. Aber der Bericht
zeigt sehr schon, es sind alle davon betroffen. Es
geht nicht nur speziell um die Christen, auch die
Muslime, erst recht die indigenen Religionen, die
sie in Nigeria natiirlich auch noch kennen, die
eigentlich noch viel schlimmer dran sind als die
Christen. Nur haben die natiirlich keine Lobby
und es gibt keinen Religionsfreiheitsbegriff oder -
bericht iiber indigene Volker. Dasselbe gilt
beispielsweise fiir Indien. Wenn man da der Frage
nachgeht, wie geht es Christen oder wie geht es
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den Religionen allgemein, kommt das so ziemlich
auf dasselbe hinaus. Selbstverstidndlich sind in
Indien neben den Christen die Muslime sehr
schwer betroffen, aber zum Beispiel auch wieder
die indigenen Volker, die natiirlich in Indien erst
recht keine Lobby haben, obwohl sie in der
Verfassung ausdriicklich als besonders
schiitzenswert genannt werden. Aber das
interessiert die gegenwartige Regierung iiberhaupt
nicht. Wenn man den ganzen Bericht aus deren
Sicht schreiben wiirde, wiirde man nicht viel
anderes tiber Indien schreiben, als aus der Sicht
anderer Religionen. Das heilit, das sollten wir
wirklich immer im Blick behalten: Da wo
Religionsfreiheit unter Beschuss ist, sind sehr
groBe Religionen, wie die Muslime in Indien,
keine kleine Minderheit. Es sind mehrere
Millionen von Muslimen im Land. Ich m&chte
unterstreichen: Es gibt die Frage, ob wir sollen mit
Religionen in puncto Religionsfreiheit und
Frieden zusammenarbeiten sollen. Da mochte ich
sehr deutlich unterstreichen: Es gibt keine
Religion, mit der man an sich zusammenarbeiten
kann und dabei immer Gliick hat. Es geht darum,
gerade innerhalb der Religionen die Partner fiir
eine Zusammenarbeit in der Entwicklung der
Religionsfreiheit zu finden und sich gleichzeitig
abzugrenzen, gerade von den Fliigeln der
Religion, die genau das Gegenteil erreichen
wollen. Ein schones Beispiel ist Polen — danach
wurde auch gefragt — wo 2015 die katholische
Bischofskonferenz im Wahlkampf ganz eindeutig
auf Seiten der Regierung stand und, zumindest
die offizielle Leitung der Bischofskonferenz, sich
zum gegenwirtigen Zeitpunkt sehr deutlich gegen
christlichen Nationalismus ausgesprochen hat.
Das zeigt, dass es sich auch lohnt, mit Religionen
zusammenzuarbeiten und sie gewissermalBen auf
die eigene Seite zu ziehen. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Als Néachste in der
Runde hat Frau Steinbach das Wort, bis funf
Minuten. Dann starten wir in unsere
Fraktionsrunde.

SVe Erika Steinbach: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sehr geehrter Herr Griibel, 30 Lander sind
durch die Bundesregierung unter die Lupe
genommen worden und es ist gut, dass es diesen
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Bericht gibt. Erstaunlich ist, dass in nahezu allen
beschriebenen Landern dieses Berichtes die
Glaubensfreiheit in deren unterschiedlichen
Verfassungen zumeist mehr oder weniger staatlich
verankert ist. Selbst in China, einem Land, in dem
die Religionsausiibung in weiten Bereichen
tatsdchlich dramatisch eingeschrénkt ist, wird laut
Verfassung Religionsfreiheit gewidhrt. Die Realitét
sieht, wie dem Bericht zu entnehmen ist,
natiirlich vollstdndig anders aus. Und wie sehr die
Religionsfreiheit in China notleidend ist, zeigt
sich an einem Randthema, ndmlich daran, dass
dieser Menschenrechtsausschuss des Deutschen
Bundestages bis zum heutigen Tage keine
Einreiseerlaubnis nach China erhalten hat. Ich
wiirde mir wiinschen, dass die Bundesregierung
da mehr Engagement an den Tag legt, um diese
inakzeptable Situation, das inakzeptable
Verhalten der Chinesen in Verhandlungen
aufzubrechen. Es gibt den Rechtsstaatsdialog
zwischen Deutschland und China — das wére eine
Moglichkeit. Erkennbar ist in dem Bericht auch,
dass es Gldubige, nicht nur in Diktaturen wie
China oder Nordkorea, sehr schwer haben. Selbst
in demokratischen Lidndern gibt es gewaltbereite,
aggressive Stromungen gegen bestimmte
Religionsgemeinschaften. Indien ist schon
angesprochen worden — es ist ein dramatisches
Beispiel dafiir. In dieser grofiten Demokratie der
Welt gibt es zunehmend religiose Exzesse und
Gewalt gegeniiber Christen einerseits und
Muslimen andererseits durch die hinduistisch
gepriagte Mehrheitsgesellschaft. Und die
Regierung Indiens sieht dem eher hilflos bis
indolent zu. Das zeigt uns aber, dass Demokratien
auch von innen her in ihrer Substanz ausgehdhlt
werden konnen, wenn die demokratischen
Institutionen nicht wachsam oder konsequent
dagegen vorgehen. Am Beispiel Irak zeigt sich
zudem andererseits, und das ist nachdenkenswert,
dass das gewaltsame Ausschalten einer Diktatur
und einer nachfolgend implementierten
Demokratie nicht zwangsldufig zum Einzug von
Menschenrechten und Religionsfreiheit fiihrt.
Nach wie vor aber sind der Status und auch die
Entwicklung in nahezu allen muslimisch
geprigten Landern weltweit zutiefst
beunruhigend. Mit der Kairoer Erklarung der
Menschenrechte von 1990 haben bis zum
heutigen Tage zwar 55 muslimische Staaten die
Einhaltung von Menschenrechten erklért.
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Allerdings stehen darin alle Erkldarungsteile unter
dem Diktum der Scharia und das bedeutet, dass
die darin erkldarten Menschenrechte und somit die
Religionsfreiheit in weiten Teilen nicht das Papier
wert sind, auf dem sie niedergeschrieben wurden.
Religionsfreiheit fiir Nicht-Muslime ist in diesen
Léndern in unterschiedlicher Auspragung nur
unter gravierenden Einschrankungen oder teils
iiberhaupt nicht méglich. Wir wissen und sehen,
dass im Nahen Osten das zuvor dominante
Christentum ldngst marginalisiert ist. Lebten auf
dem Gebiet der heutigen Tiirkei iiber Jahrhunderte
nahezu ausschlieBlich Christen, so sind es heute
nur noch 0,2 Prozent. Aber, und es ist auch bei
den Vorrednern angesprochen worden, wir sollten
auch Europa und Deutschland nicht aus dem
Blickfeld verlieren. Denn dieser Bericht
verschlieBt leider die Augen davor, dass das
islamische Sendungsbewusstsein ldngst auf den
europdischen Kontinent tibergegriffen hat, und
alle Signale auf Alarm stehen. Der Bericht blendet
leider sowohl die Auswirkungen des aggressiven
politischen und extremistischen Islam aus als
auch die schleichende Islamisierung mit der
Einwirkung auf Freiheitsrechte bei uns hier in
Deutschland. Vandalismus und Zerstérung in und
an Kirchen sind nicht nur in Frankreich an der
Tagesordnung, sondern auch in Deutschland
beunruhigender Alltag geworden. Nach
Informationen der katholischen
Nachrichtenagentur gibt es jahrlich mehr als 2.000
Ubergriffe und darin sind nicht einmal die
Zerstorung von Gipfelkreuzen und christlichen
Gedenkstitten an den Wegen beinhaltet. Juden
sind inzwischen in Deutschland wieder
zunehmend unverhohlen sogar in der
Offentlichkeit Angriffen ausgesetzt und das ganz
iiberwiegend nach allen Berichten, die ich kenne,
durch Muslime. Das wachsende, religios
intolerante Klima in unseren Schulen ist zutiefst
beunruhigend, zeigt es doch auf, wie zwar nicht
in allen, aber in zu vielen muslimischen Familien
gedacht wird. Mddchen, die sich nach Auffassung
ihrer muslimischen Mitschiiler nicht geméal den
islamischen Mindestvorstellungen kleiden,
miissen mit Mobbing, mit Ausgrenzung rechnen,
weil ihre muslimischen Mitschiiler das aus
religiosen Griinden nachdriicklich, geradezu
aggressiv einfordern. Dem sehen sich sowohl
Lehrer als auch die tibrigen Schiiler haufig hilflos
ausgesetzt. Die Islamwissenschaftlerin, Frau
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Professor Schréder, hat das deutlich festgestellt:
Der politische Islam schafft massive Probleme, die
langfristig von den Politikern, die jetzt mit ihm
kooperieren, nicht ignoriert werden kénnen und
diirfen. Damit zunédchst einmal Dankeschon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann starten wir
jetzt in die Fraktionsfragerunde. Als erster in der
Runde hat Michael Brand fiir die Union das Wort,
bis zwei Minuten.

Abg. Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):
Herzlichen Dank. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich kann und will diese Sitzung nicht
beginnen, ohne ein wichtiges Thema hier kurz
anzusprechen. Hier ist als Sachverstdndige Erika
Steinbach von der AfD benannt [worden] und mir
ist es fiir das Protokoll und fiir die Wahrheit
wichtig, Folgendes festzustellen: Erika Steinbach
hat 2019 auf Facebook einen Post mit einem
manipulierten Video zu meinem Freund und
wenig spéter ermordeten Regierungspréasidenten
Dr. Walter Liibcke veroffentlicht, der von einer
solchen Qualitdt und Manipulation war, dass
nicht nur ich sage: Erika Steinbach hat virtuell
und moralisch einen Finger am Driicker des
Revolvers gehabt. Es ist fiir mich eine Zumutung,
eine solche Person und ausgerechnet zu einem so
wichtigen Thema wie Religionsfreiheit anhéren
zu sollen. Wer iiber Religionsfreiheit und Religion
spricht, der redet tber tiefe menschliche
Beweggriinde und tiber Humanitét, Nédchstenliebe
und anderes. Wer nicht davor zurtickschreckt,
einen christlichen Patrioten zur Zielscheibe zu
machen, dessen Glaubwiirdigkeit ist bei diesem
Thema unter null.

Zwischenruf Abg. Jiirgen Braun (AfD): Kommen
Sie bitte zur Sache, Herr Brand! Herr Brand, Sie
halten sich nicht an die Regeln. Tut mir leid, die
Regeln gelten auch fiir Sie! Keine persénlichen

Erkldrungen, politische Erkldrungen allgemein...

Die Vorsitzende: Nein, Herr Braun. Sie wissen,
wie das hier im Bundestag ist. Ich leite die
Sitzung und solange ich das tue, hat Herr Brand...

Zwischenruf Abg. Jiirgen Braun (AfD): Bitte
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kiitmmern Sie sich darum, dass die Sache ...

Die Vorsitzende: Herr Braun, solange ich hier die
Sitzung leite und Herr Brand seine zwei Minuten
noch nicht vervollstdndigt hat, hat er das Wort in
der Art und Weise, wie er dazu Stellung nehmen
will. Wenn er keine Zeit mehr fiir Fragen hat,
dann gehen wir gleich weiter in der Runde. Thnen
[Herr Brand] bleiben jetzt noch 30 Sekunden.

Abg. Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Frau Vorsitzende, dass Sie mir
das Wort wieder erteilen. Nun mochte ich zu
meinen Fragen kommen. An Herrn Schirrmacher
bezogen auf Kasachstan, das Sie in der
Stellungnahme ausgefiihrt haben: Nach
Kasachstan fliehen aus dem Nachbarstaat China
ethnische Kasachen und andere Minderheiten, die
aus den Internierungslagern in China entkommen
konnten. Mich interessiert es, einen Eindruck von
der Lage der Fliichtlinge in Kasachstan und zur
Lage der Religionsfreiheit in diesem Land und in
China zu bekommen. An Herrn Professor
Khorchide: Eines der wichtigen Themen, die uns
auch beschéftigen, ist es, den liberalen Islam zu
stdrken, und ich bitte Sie, Thre Aussage hier ndher
auszufiihren und dabei den internationalen
Zusammenhang, aber auch die Zusammenhédnge
interstaatlich darzustellen. Welche negative Rolle
spielen populistische Aussagen fiir
Religionsfreiheit aktuell in unserem Land?
Dankeschon.

Die Vorsitzende: Dann hat Herr Professor
Schirrmacher zunichst das Wort, bis zu vier
Minuten, und ich wiirde Sie darauf aufmerksam
machen, wenn Sie die Zeit iberschritten haben.

SV Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Zunichst
einmal zu China, wozu eine Menge auch in dem
Religionsfreiheitsbericht steht. Die Situation
verschlechtert sich im Moment dadurch, dass die
Abteilung, die fiir Religion zustdndig und vorher
in der Regierung angesiedelt war, praktisch in die
Partei zurilick verlegt worden ist. Das macht in
China zwar keinen riesigen Unterschied, aber es
macht einen Unterschied fiir die Gouverneure
bzw. fiir die Provinzen, wie sie damit umgehen.
Seitdem ist aller Orten zu beobachten, dass das
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Programm der Sinisierung fiir alle Religionen
ziemlich streng durchgezogen wird. Besondere
Aufmerksamkeit liegt natiirlich inzwischen auf
den Grenzen von China. Es ist nicht nur
Kasachstan, sondern auch in anderen Regionen
rund um China so, dass Leute fliehen. Von dem,
was wir aus Kasachstan wissen, vegetieren die
Menschen, die dorthin geflohen sind, mehr vor
sich hin, als dass sie leben, was damit zu tun hat,
dass die Regierung in Kasachstan nicht so richtig
weil}, was sie tun soll. Auf der einen Seite will sie
sich auf keinen Fall in irgendeiner Weise mit
China anlegen. Andererseits braucht sie die
Unterstiitzung von Europa. In Kasachstan ist die
Situation so, dass der Prasident zwar die
Muslime, den Islam benutzt, aber selber in keiner
Weise religios ist und damit irgendetwas
verbindet, so dass die Muslime, auch der GroB-
Imam etwa, den ich ganz kurz vor dem Lockdown
besucht habe, sich sehr stark unter Druck fiihlen,
weshalb auch die offiziell organisierten Muslime
nicht auf Seiten der Fliichtlinge einschreiten. Ich
mochte allerdings sagen, dass die Regierung von
Kasachstan, der Prasident von Kasachstan, sehr
germanophil ist. Frau Merkel hat vor vier oder
fiinf Jahren einmal ein ganzes Gesetz verhindert,
das dort verabschiedet werden sollte, indem sie
personlich mit ihm gesprochen hat. Ich denke,
dass die deutsche AuBenpolitik mehr erreichen
kann als ihr bewusst ist. Soviel einmal zu China
und Kasachstan.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat als
Naéchster in der Runde Professor Khorchide das
Wort, auch bis zu vier Minuten.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Vielen Dank.
Zu der ersten Frage, liberaler Islam und wie man
ihn auch unterstiitzen kann: Warum spreche ich
vom liberalen Islam? Weil er die Alternative wére
und die Antwort gibt aus einer innerislamischen
Perspektive, nicht aus einer von auflen
aufgesetzten Perspektive, fir Pluralitit. Ein
liberaler Islam kann wieder eine innerislamische
Pluralitdt theologisch begriinden und hier ist die
Frage: Gibt es die Strukturen in den
entsprechenden Ldndern, aber auch hier vor Ort,
auch in Europa, in Deutschland? In Deutschland
haben wir das Gliick, dass wir islamische
Fakultiaten bzw. Lehrstiihle fiir islamische
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Theologie, Zentren, Institute fiir islamische
Theologie mittlerweile an sieben Universitdten
haben. Es ist eine groBe Chance, das ist keine
Frage. Auch davon profitiert inzwischen sogar die
islamische Theologie in islamischen Landern und
das weil ich selbst aus eigener Erfahrung, weil
auch muslimische Theologen und Theologinnen
in islamischen Landern die Moglichkeit haben,
sich hier zu artikulieren, Dinge zu sagen, zu
schreiben, die sie in ihren Ldandern nicht sagen
konnen. Aktuelles Beispiel: Wir haben im
Sommersemester als Gastdozent Professor Mustafa
Oztiirk aus der Tiirkei eingeladen, der dort
zwangspensioniert wurde, weil er den Koran
historisch kritisch lesen will. Er wurde nicht
suspendiert, aber einfach frithzeitig, mit 56
Jahren, in Pension geschickt, damit er authort,
seiner Forschung nachzugehen. Hier sehe ich die
groBe Chance, dass wir auch fiir solche Diskurse
Rédume geben, auch in den betroffenen Landern,
von denen wir reden, ob jetzt Saudi-Arabien oder
andere, mit denen wir auch wirtschaftliche
Interessen teilen. Wenn man diese an bestimmte
Entwicklungen in Richtung Religionsfreiheit
koppelt, dann wire auch den liberalen
Stromungen in diesen Landern sehr geholfen.
Zwei Sdtze zu populistischen Aussagen: Es ist die
groBe Gefahr, die wir hier im Land erfahren, dass
populistische Aussagen Richtung Muslime dazu
dienen, dass gerade die Islamisten — die auf diese
populistischen Aussagen angewiesen sind, um zu
pauschalieren und zu sagen, dass das
repréasentativ fiir den Westen sei, reprasentativ fiir
Deutschland, fiir Européer, fiir die
Mehrheitsgesellschaft — damit die Graben
zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen
vertiefen. Das ist die eigentliche Gefahr, dass
populistische Aussagen dazu dienen, dass gerade
Islamisten davon profitieren, um Feindbilder in
der Gesellschaft zu konstruieren, und die Arbeit
einer liberalen Islamaufkldarung zu erschweren.
Reform bedeutet immer Selbstkritik und Rdume
der Selbstkritik brauchen wir. Aber wenn die
vermischt werden mit Kritik von falscher Seite,
dann wird Kritik pauschal als Angriff auf
Muslime gesehen und das ist schwer fiir die
Arbeit von liberalen Muslimen. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat als
Néchster in der Fragerunde der Abgeordnete
Braun das Wort.
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Abg. Jiirgen Braun (AfD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank, liebe Kollegen, und
Herr Griibel, besonders freut mich, dass Sie
unserer 6ffentlichen Anhorung beiwohnen. Die
Experten haben schon einen bunten Strauf} an
sehr interessanten Anmerkungen hier geliefert.
Besonders sind mir Dinge aufgefallen von Herrn
Bielefeldt, aber dann auch besonders von Frau
Steinbach, Herrn Khorchide und von Herrn
Schirrmacher. Sie erweitern damit die Arbeit des
Bundestages in sehr wichtiger Weise, das ist sehr
entscheidend. Ich wollte noch einmal auf die
Kairoer Erkldrung der Menschenrechte
zuriickkommen. Die Frage richtet sich an Frau
Steinbach. Die Scharia wird mitunter
unterschiedlich bewertet. Wie sehen Sie die Rolle
der Scharia bei dieser sogenannten Kairoer
Erkldrung der Menschenrechte im Islam, die
letztlich eine Erklarung ist, die die
Menschenrechte komplett unter das islamische
Recht stellt. Da kdnnen Dinge noch so positiv
angesprochen werden, sie werden unter diesen
Vorbehalt gesetzt. Das ist sehr bemerkenswert.
Dann auch in Bezug auf Indien zum Beispiel:
Welche Rolle haben gewalttdtige Gruppen der
sogenannten Zivilgesellschaft bei der
Christenverfolgung oder bei der Verfolgung
islamischer Gruppen. Was ist da besonders zu
beachten aus Ihrer Sicht? An Herrn Khorchide
hétte ich die Frage: Wie beurteilen Sie die Rolle
von Al Jazeera, dieses Senders, der in Katar seinen
Sitz hat und der in Arabisch durchaus sehr heftige
AuBerungen aus dem radikalen Islam gegen
andere sendet, also wohlgemerkt in der
arabischen Fassung und nicht in der englischen
Fassung des Senders? Wie beurteilen Sie die Rolle
von Al Jazeera fiir das friedliche oder nicht
friedliche Zusammenleben der Religionen im
Mittleren Osten?

Die Vorsitzende: Dankeschon. Dann hat Frau
Steinbach zunichst das Wort, bis vier Minuten.

SVe Erika Steinbach: Dankeschon, Herr Braun,
fiir die Frage. In all den Landern, in denen die
Menschenrechte und die gesamte Gesetzgebung
unter dem Diktum der Scharia steht, ist
erkennbar, dass das von Land zu Land sehr
unterschiedlich gehandhabt worden ist —in der
Vergangenheit — viele Jahre zuvor — in Teilen sehr
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moderat, aber wir haben in den letzten Jahren
zunehmend auch gesehen: Selbst in so liberalen
Landern wie dem Libanon hat sich die Politik
festgesetzt und den fundamentalistischen Islam
doch mehr in den Mittelpunkt geriickt. Das ist
deutlich erkennbar. Aber gestatten Sie mir jetzt,
da ich ausgerecht im Menschenrechtsausschuss
auf eine Art angegangen worden bin, die abseits
jeder Wahrheit liegt, dass ich einen Satz dazu
sage. Wenn ein Politiker in einer 6ffentlichen
Auberung sagt, wem die Politik der
Bundesregierung nicht passt, der kénne das Land
verlassen und ich dem auf Facebook und Twitter
entgegenhalte ...

Zwischenruf Abg. Michael Brand (Fulda)
(CDU/CSU): Das hat er nicht gesagt, das ist eine
Liige. Das ist die Liige.

Die Vorsitzende: Herr Brand, jetzt hat Frau
Steinbach das Wort.

Zwischenruf Abg. Michael Brand (Fulda)
(CDU/CSU): Eine Liignerin.

Zwischenruf Abg. Michel Brandt (DIE LINKE.):
Vielleicht bleibt Frau Steinbach einmal beim
Thema.

SVe Erika Steinbach: Entschuldigen Sie, wenn
ich so angegangen werde, dann muss ich etwas
dazu sagen. Ich habe entgegengehalten: Wem die
Politik der Bundesregierung nicht passt, der kann
bitte die CDU verlassen und das war alles. Aber
im Ubrigen glaube ich, ist es gut, dass dieser
Menschenrechtsbericht sich dieses gesamten
Themas Islam annimmt, weil auch wir uns in
Europa damit auseinandersetzen miissen. Das
haben auch mehrere der anwesenden Fachleute
eingefordert. Denn wir miissen erkennen, dass der
Islamismus aus dem Kernbereich des Islam nach
Europa getragen werden soll. Das miissen wir mit
Augenmal, mit Klugheit und Verstand und nicht
mit Hass machen, sondern mit Abwédgen: Wo
setzen wir an, damit sich das nicht weiter so
ausbreiten kann, was vor allen Dingen, und das
beunruhigt mich, in den Schulen erkennbar ist?
Denn das, was in den Schulen erkennbar ist, ist
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ein Transport aus den Elternhdusern und aus den
Moscheen heraus. Vor diesem Hintergrund bitte
ich die Bundesregierung, bei einem néchsten
Bericht den Bereich Europa nicht aullen vor zu
lassen. Europa und Deutschland gehoren vor
diesem Hintergrund bitteschén mit hinein.

Die Vorsitzende: Dann hat als Ndchster Professor
Khorchide das Wort.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Dankeschon.
Nur ein Satz zum Thema Scharia und zur
sogenannten Kairoer Menschenrechtserkldrung
von 1991: Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass
diese Erkldarung in der Theorie besteht. Aber es ist
wichtig in der Praxis, wenn wir von
Menschenrechten in islamischen Landern
sprechen, die real existierende Lage zu
untersuchen und genau da hinzuschauen und
nicht auf diese Erkldrung, die eigentlich in der
islamischen Welt nicht nur kaum, sondern
iiberhaupt nicht rezitiert wird. Sie hat also keine
Bedeutung. Aber wichtig ist die real existierende
Situation vor Ort in den Ldndern — nur als
Hinweis dazu. Zum Sender Al Jazeera: Al Jazeera
ist ein staatlicher Sender von Katar und somit
unterliegt er politischen Interessen. Wir haben es
gerade gesehen, als Katar und Saudi-Arabien sich
vorigen Monat wieder verséhnt haben, hat Al
Jazeera die narrative Richtung Saudi-Arabiens
vollkommen verhindert. Das heifit, die politische
Situation ist entscheidend. Innerhalb der Familie
in Katar gibt es einen Fliigel, der sehr stark als pro
Muslimbriider und als Paradevertreter oder groer
Vertreter des politischen Islams gilt. Es wird
interveniert, so dass Al Jazeera pro Muslimbriider
agiert. Der muslimische Gelehrte Karadaui, der als
einer der anerkanntesten Muslimbriidergelehrte
gilt, war fiir viele Jahrzehnte der Hauptsprecher
bei Al Jazeera, wenn es um religiose Fragen ging.
Mittlerweile ist er alt und ,,pensioniert®, deshalb
sieht man ihn nicht mehr in Al Jazeera. Aber die
Grundrichtung, wenn es um Religion geht, ist pro
Muslimbriider. Aber das kann sich in diesen
Landern sehr schnell dndern, je nach politischen
Interessen.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat der
Nichste in der Runde, Herr Castellucci, fir die
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SPD-Fraktion das Wort, zugeschaltet in der
Konferenz.

Abg. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe zunédchst Fragen an
Herrn Schnabel. Er hat in seinem schriftlichen
Bericht ausgefiihrt, dass es an Verstdndnis fiir die
Religions- und Weltanschauungsfreiheit mangelt.
Ich glaube, es stimmt, dass die Alphabetisierung
hier immer weiter zuriickgeht. Jetzt konnte man
fragen, wenn an allen Schulen Religionsunterricht
oder ahnliche Formen von Unterricht stattfinden,
was dort gelehrt wird und was vielleicht dort
auch versaumt wird? Aber es ist nicht nur etwas,
das mit Religion zu tun hat, sondern etwas, das
uns alle angeht. Also wiirden auch Sie fiir eine
Starkung der politischen Bildung plddieren, um
hier zu einem vertieften Verstdndnis beitragen zu
helfen? Vielleicht kénnten Sie uns konkrete
Hinweise geben? Da Sie mit Entwicklungsdienst
und Mission zu tun haben: Wir diskutieren immer
wieder, dass beispielsweise der Islam unabhéngig
vom Ausland werden soll, was Imame
beispielsweise angeht, aber insbesondere auch die
Finanzierung. Ich bin immer ein Freund von
Losungen fiir alle. Dann miissten wir auch
aufhoren, Geld in die andere Richtung zu
iiberweisen, mit dem dann moglicherweise
Gemeindearbeit stattfinden kann. Kénnen Sie sich
dazu duBern, wie Sie diese Finanztransfers
beurteilen, ob Sie uns im Sinne von
Religionsfreiheit zu einer liberalen Haltung
auffordern wiirden, namlich auch Gelder aus dem
Ausland, die nach Deutschland kommen, um hier
beispielsweise Moscheen zu unterstiitzen, mit
Fassung zu ertragen? Und wenn ich noch eine
Sekunde habe — Herr Khorchide: Sie haben jetzt
das Kinderkopftuch erwéhnt. Ich weil} nicht
warum, Frau Steinbach heftig angefangen hat zu
nicken — das ist dann schon ein Hinweis, dass es
moglicherweise eine schwierige Richtung nimmt.
Sie sagen, die Entwicklungen der letzten Jahre
gehen in die falsche Richtung und sind
alarmierend. Ich méchte Sie fragen, ob Sie dafiir
eine empirische Basis haben, denn mir liegt die
nicht vor. Ich habe die Integrationsbeauftragte der
Bundesregierung gebeten, dafiir zu sorgen, dass
wir hier auf der Basis von Fakten sprechen
konnen, weil das auch die Grundlage dafiir ist,
dass wir gute Losungen finden. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat
zundchst Herr Dr. Schnabel hier das Wort.

SV Dr. Patrick Roger Schnabel: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank fiir die Fragen, Herr
Castellucci. Ich beginne einmal mit der Frage
nach Politik, Erziehung, Bildung. Ich glaube, dass
zumindest fiir den Staat im Vordergrund stehen
muss, eine grundsolide politische Bildung und
Demokratieerziehung zu machen. Das schlief3t
dann natiirlich die Religionsfreiheit, aber auch
Grundrechte insgesamt ein. Wie ist das Verhéltnis
und was ist die Grundlage? Aus meiner Sicht
muss es einem demokratisch verfassten
freiheitlichen Staat immer darum gehen,
Grundrechtstrager zu ermutigen, ihre Grundrechte
auch auszuiiben. Natiirlich muss niemand in
Deutschland eine Meinung haben, aber was wére
unsere demokratische Gesellschaft ohne
Menschen, die sich eine Meinung bilden?
Niemand muss in einer Gewerkschaft sein oder
einer Vereinigung beitreten oder sie mit griinden.
Aber was wire unsere Gesellschaft ohne
Assoziationen? Das Gleiche gilt natiirlich fiir die
Sinnfrage. Ich will gar nicht sagen, dass Sie zu
einer Religion oder zu einer Weltanschauung
kommen miissen. Aber sich die Sinnfrage zu
stellen, und das auch gemeinsam mit anderen zu
tun, sich in einer immer komplexeren Welt Fragen
von Lebensbewdltigung zu stellen ist wichtig,
auch fiir unseren Staat. Darum muss der Staat
Menschen ermutigen, Grundrechte auszuiiben.
Das, glaube ich, gehort zu einer
Demokratieerziehung und politischen Bildung
dazu, immer zu fragen: Warum haben wir diese
Grundrechte, was bringen sie dem Biirger? Es ist
heute nicht mehr nur die abwehrrechtliche
Konstellation, mit der die Grundrechte begonnen
haben. Der Staat gewédhrleistet, zumindest in
Deutschland und in vielen anderen Teilen der
Welt, die Grundrechte. Die Frage ist eher, wie
kénnen wir dafiir sorgen, dass die
Grundrechtstriager sich auch des Wertes dieser
Grundrechte bewusst sind und sie einbringen in
die Gestaltung von Gesellschaft. Da ist Religion
inter alia, aber nicht unwichtig, weil es so eng am
Personlichkeitskern hdngt und weil es die
Menschen befdhigt, ihr Leben unter der Sinnfrage
und auch der Frage, was ethische Normen sind,
zu stellen. Das trdagt zum Gemeinwesen, auch zur
Stabilitat von Demokratie, zur Stabilitat von
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Rechtsstaatlichkeit bei. Ich glaube, da kénnen sich
staatliche Bildungssysteme und religicse Beitrdge
zum Bildungssystem ergédnzen. Denn die
Grundrechte miissen immer wieder gefiillt
werden. Das kann der Staat nicht und das kann er
insbesondere natiirlich bei der Religionsfreiheit
nicht, weil er als weltanschaulich neutraler Staat
theologisch unmusikalisch sein muss. Da hélt er
sich raus. Aber die Kirchen, die
Religionsgemeinschaften, muslimischen
Gemeinschaften, die
Weltanschauungsgemeinschaften, die Sédkularen
konnen diesen Raum fiillen, den die Grundrechte
ihnen eroffnen, und damit zur Stabilitat des
Gemeinwesens beitragen. Und dann wiére es mir,
um zur zweiten Frage zu kommen, auch ganz egal,
woher das Geld kommt. Das ist so ein bisschen
die Diskussion, die wir vor 150 Jahren tiiber die
Ultramontanisten hatten. Es ist doch egal, ob eine
Religionsgemeinschaft national oder international
aufgestellt ist. Im Ubrigen, das Internationale hat
auch viele Vorteile und die Finanzstréme im
Einzelnen miissen einen nicht interessieren. Was
uns interessieren muss, sind die Inhalte, die
vermittelt werden. Da kann der Staat zwar nicht
bewerten, aber, und das habe ich auch in meiner
Stellungnahme ausfiihrlich dargelegt, der Staat
kann natiirlich durch bestimmte
Forderprogramme, durch Kooperationen
mitsteuern, wie die Grundrechtsausiibung der
einzelnen Grundrechtstrdger sich in den
offentlichen Raum hinein entfaltet. Wird Geld fiir
Programme ,,Religion und Frauenférderung® zum
Beispiel angeboten, dann werden sich natiirlich
nur die Liberaleren an diesen Programmen
beteiligen und die staatlichen Programme mit
umsetzen. Das Gleiche haben wir mit der
Entwicklungskooperation, wo es auch viele
religiose Kooperationspartner gibt. Durch Anreize,
die gesetzt werden, kann der Staat schon
beeinflussen, wie Religion sich entwickelt und da
muss man auch auf das Prinzip der
religionstransformierenden Kraft von Kooperation
und Dialog setzen. Wo Religionsgemeinschaften
eingebunden werden, da entwickeln sie sich auch
in dem Sinne, der unserer Demokratie dienen
kann. Wo man sie ausgrenzt, nach dem
laizistischen Prinzip, laufen wir Gefahr, in
Probleme zu kommen — wie in Frankreich, wo
man jetzt wieder einfangen muss, was man durch
die Ignorierung der Religion iiber Jahrzehnte
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erreicht hat, ndmlich eine Abschottung und eine
Schaffung von Parallelgesellschaften. Das wollen
wir gerade nicht.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat jetzt
Professor Khorchide in der Konferenz das Wort,
bis vier Minuten.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Vielen Dank.
Zu der Frage, dass die Entwicklungen der letzten
Zeit eher alarmierend sind: Das bezog sich auf die
Bereitschaft, auch Kritik zu dauBern, dort wo Kritik
berechtigt ist. Oder machen wir uns mundtot
durch Selbstzensur aus Angst, dass man dann
stigmatisiert wird als islamophob, Islamhasser
oder Rechtsradikaler und so weiter? Zwei Sachen
dazu. Erstens: Es gibt indirekt empirische Studien,
also ich nenne jetzt eine der letzten, wenn nicht
sogar die letzte zu dem Thema, von dem
Soziologen Detlef Pollack aus dem Jahre 2016, wo
nicht unmittelbar diese Fragestellung untersucht
wurde. Aber da wurde unter anderem die Frage
zwischen real erfahrener Diskriminierung durch
Muslime untersucht. Es ging um Tiirkeistimmige
Muslime und Musliminnen in Deutschland. Die
Frage war unter anderem nach der real erfahrenen
Diskriminierung auf der einen Seite und der
empfundene Benachteiligung oder
Diskriminierung. Die gehen total auseinander. Die
real erfahrene ist viel weniger als die empfundene
Diskriminierung. Das geht einher mit der
Identifikation mit der Religion, wo man sieht: Es
gibt eine Verschiebung zwischen der sogenannten
ersten Generation und der zweiten, dritten
Generation. Die erste Generation sieht sich als
wenig religits, aber praktiziert die Religion viel
mehr. Die zweite, dritte Generation sieht sich als
sehr religios und Religion bedeutet fiir sie viel,
aber sie praktizieren die Religion kaum im
Vergleich zu der ersten Generation. Das erklért
man mit der Identifikation. Religion wird zu
Identitdt, das heiBit, jede Kritik wirkt als Angriff
gegen sich selbst. Hier ist genau die Gefahr, von
der ich spreche. Sie haben es selber auch
demonstriert, als Sie gesagt haben, als ich das mit
dem Kinderkopftuch gesagt habe, hat Frau
Steinbach genickt. Sie haben es jetzt nicht so
gesagt, aber ich habe es fast als Vorwurf
verstanden — ich iiberspitze jetzt absichtlich. Das
erlebt man sehr oft, wenn man das sagt, bekommt
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man den Applaus von der falschen Seite. Aber
dass Kinder unter zehn Jahren ein Kopftuch
tragen miissen, weil die Eltern ihnen das
vorschreiben — also kein Mddchen mit neun oder
zehn kommt von alleine auf die Idee, ein
Kopftuch zu tragen und damit in die Schule zu
gehen. Das meinte ich, dass wir nicht aus falsch
verstandener Toleranz diese Kinder im Stich
lassen. Wer spricht dann fiir sie? Gleichzeitig
muss ich betonen, ich bin auch gegen Verbote,
also das ist keine Verteidigung des Verbots von
Kinderkopftiichern. Nur ist die Frage, wenn wir
nur einseitig die Dinge mit der Brille der Angst
vor antimuslimischem Rassismus oder
antimuslimischer Diskriminierung sehen, dass es
nicht umkippt und wir dadurch blind werden.
Auf der anderen Seite: Was ist mit den Rechten
dieser kleinen Kinder auf Selbstbestimmung,
wenn sie kein Kopftuch tragen wollen? Das ist es,
worauf ich hinaus wollte. Ich schreibe das — Sie
haben es zum Teil zitiert, wenn Sie weiterlesen —,
gerade um denen den Wind aus den Segeln zu
nehmen, seien es die Islamkritiker,
Rechtspopulisten, wer immer. Wir miissten selbst,
auch innerislamisch, Kritik tiben und die
Probleme beim Namen nennen. Dann nehmen wir
den anderen den Wind aus den Segeln.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat jetzt
der Kollege Peter Heidt fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

Abg. Peter Heidt (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Lieber Herr Professor Bielefeldt, Sie
haben in Threr sehr ausfithrlichen Stellungnahme
Lénderkapitel angesprochen und haben dort
dezidiert die Einbeziehung europédischer Staaten
fiir eine kiinftige Landerauswahl angesprochen.
Diese grundsitzliche Einschédtzung teilen die
Freien Demokraten und deshalb auch eine Frage
zu Europa. Wie beurteilen Sie den Einfluss der
katholischen Kirche in Polen auf konfessionslose
und nichtgldubige Menschen, zum Beispiel auch
in Hinsicht auf das im Oktober beschlossene
Abtreibungsverbot oder die sogenannten LGBTI-
freien Zonen? Zweite Frage: Inwieweit spielt Threr
Einschitzung nach sexuelle Gewalt gegeniiber
Frauen in religios motivierten Konflikten eine
Rolle? Weltweit gewinnen in vielen Ldandern
radikale und gewaltbereite Fundamentalisten
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Einfluss und sind in manchen Landern
flichendeckend préasent, wahrend die weltlichen
Kréfte das Land verlassen. Wir sprachen auch
teilweise heute schon davon: Allein in
Bangladesch wurden vor fiinf Jahren unter dem
Vorwand der Blasphemie Menschen verfolgt. 40
Blogger, die dageblieben sind, setzten ihr Leben
aufs Spiel. Herr Professor Dr. Schirrmacher, schén
Sie wieder einmal hier zu sehen, wenn auch aus
der Ferne. Mich wiirde bei Ihnen interessieren:
Die Digitalisierung der Religion bringt Gefahren in
ganz neuem Ausmal mit sich. Datenschutz und
Transparenz beispielsweise sind brisante Themen,
wenn es um die Religionsfreiheit geht. Die
Manipulation und Kontrolle bis hin zu
Mobilisierung religioser Gewalt bekommen mit
dem Internet vollig neue Dimensionen, der
Zugang ist viel niederschwelliger, die Vernetzung
ist global. Wie wird Ihrer Einschidtzung nach die
zunehmende Digitalisierung die Religionsfreiheit
positiv oder negativ beeinflussend? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann hat zundchst
Professor Bielefeldt das Wort und im Anschluss
Professor Schirrmacher.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt: So, jetzt
muss ich mich furchtbar beeilen in meinen
knappen vier Minuten, um auf dieses Panorama
der Fragen sinnvoll zu antworten. Es ist eine
Frage der Glaubwiirdigkeit, dass wir auch auf
Europa schauen. Selbst wenn die grofen Dramen
der Religionsfreiheit vielleicht eher anderswo
stattfinden. Aber wir haben auch ernste Probleme.
Ein merkwiirdiges Sprachengesetz in Dédnemark
etwa, Sie haben Polen angesprochen. Polen und
Ungarn spielen iibrigens eine starke Rolle in einer
letztes Jahr entstandenen International Religious
Freedom Alliance, die der damalige US-
Staatssekretdr Pompeo aus der Taufe gehoben hat
und wo wir erleben, dass das Thema
Religionsfreiheit, sagen wir einmal, sehr
merkwiirdig verdreht wird. Deshalb hatte ich das
in meinem Eingangsstatement gesagt: Es gibt
Verdrehungen vielfiltiger Art, auch hier. Wenn in
Ungarn etwa der Staat von Religionsfreiheit redet,
dann klingt das eher nach ,,cuius regio eius
religio®. Da wird Religion zur Markierung von
Territorien benutzt. Das ist weit entfernt von der
Religionsfreiheit — diese International Religious
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Freedom Alliance: Mal schauen was daraus wird.
Das braucht einen kritischen Blick. LGBT-freie
Zonen auszurufen, ist natiirlich krass gegen Geist
und Buchstabe der Menschenrechte, und wer hier
die Religionsfreiheit im Munde fiihrt, tut das
nicht legitimerweise. Das wire ein Beispiel dafiir,
dass man sagen muss: Nein, das hat mit
Religionsfreiheit nichts zu tun, selbst wenn
jemand das Etikett auf solch eine Politik klebt. Die
Blogger in Bangladesch habe ich iibrigens selber
besucht. Ich habe vier von Thnen getroffen, als ich
fiir die UNO in Bangladesch war. Interessant ist,
dass viele von denen sich selber als
religionspraktizierend verstehen. Einige von
ihnen sind eher Bestandteil einer liberal
islamischen Reformorientierung. Von aulen
wurden Sie zum Teil als Atheisten betrachtet. Das
Selbstverstdndnis ist nicht identisch. Also muss
man auch aufpassen: Manche
Solidaritdtskampagnen von aulen konnten das
Selbstverstdndnis dieser Menschen nicht genau
treffen. Gerade derjenige, der auf der schwarzen
Liste oben steht, hat sein Todesurteil, das ihm
Hardliner gewiinscht haben, erfahren, als er aus
der Moschee vom Freitagsgebet kam. Da hat er ein
Blatt in die Hand gekriegt: ,,Kill them*. Aber in
der Tat, Bangladesch ist eine Gesellschaft voller
Widerspriiche, eine Gesellschaft, die sich zum
Sdkularismus und zugleich zum Islam als
Staatsreligion bekennt. Die Welt ist voller
Uberraschungen. Wenn ich die Gelegenheit noch
nutzen darf, um zu sagen: Die Kairoer Erklarung
ist ein ganz furchtbares Dokument. Man darf es
nicht iiberschétzen. Es ist vor allem ein
identitdtspolitisches Dokument nach aulen. Die
Organisationen der islamischen Kooperation
stellen sich so dar. Manche Leute wiirden in der
Innenpolitik enorme Probleme bekommen, wenn
sie sich tatsdchlich darauf stiitzen wiirden.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Und als
niachster Professor Schirrmacher, auch bis zu vier
Minuten fiir Sie.

SV Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Es ist
iiberhaupt gar keine Frage, dass einem, wenn man
im Internet ein bisschen spazierengeht, bei Fragen
rund um Religion und Weltanschauung ganz
schwindlig werden kann. Es ist iberhaupt keine
Frage. Um das eine Beispiel aufzugreifen, das ich
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auch in meiner Stellungnahme behandelt habe:
Atheisten, Nichtreligiose — fast alle Falle, die
publik werden, beziehen sich auf Leute, die im
Internet geoutet wurden. Es ist natiirlich zum Teil
abenteuerlich, wer da alles als Atheist bezeichnet
wird, weil das in vielen Liandern schon damit
anfiangt, nur eine Frage zu stellen. Ich denke in
Agypten an einen Blogger, der hatte nur gefragt:
Kennt jemand gute Argumente dafiir, dass es Gott
gibt? Und schon war er im Visier, weil allein die
Frage zu stellen, als atheistisch gilt. Allerdings
mochte ich darauf verweisen, dass viel zu wenig
untersucht worden ist, dass im Internet immer der
Anschein erweckt wird, als wiren da
Privatpersonen unterwegs, die ihren Herzen Luft
machen, in Wirklichkeit aber natiirlich nicht nur
die Staaten, sondern auch Parteien und
Bewegungen ldngst Profis ansetzen. Im Falle von
Russland ist das allen bekannt. Aber das machen
natiirlich alle Lander. Ich konnte ein
abendfiillendes Programm erzdhlen, was die zum
Teil so drauf haben und das miisste man
tatsdchlich in einer Untersuchung stdrker ins
Visier nehmen. In Indien beispielsweise ist es
iiberhaupt keine Frage, dass die derzeitige
Regierung unter anderem auch Wahlen dadurch
gewinnt, dass sie im Internet Kampagnen gegen
McDonalds lostritt, weil es da Rindfleisch und so
weiter gibt. Da frage ich mich, inwieweit nicht
Staaten, die das anders sehen sich auch iiberlegen
miissen, was denn ihrerseits passieren kann. Nur
wollen wir natiirlich keine Roboter einsetzen, die
sich fiir Menschenrechte einsetzen. Aber ich
wiirde ganz dringend empfehlen, Blogger nicht
nur zu besuchen, so wichtig das ist, sondern
wirklich direkt zu unterstiitzen, in Netzwerke
einzubinden, ihnen eine gewisse Sicherheit zu
geben, ihnen Schulungen zu geben. Ich habe
heute Vormittag mit dem Religionsminister von
Indonesien gesprochen. In Indonesien haben wir
sicher die groBten islamischen Organisationen,
die fiir Religionsfreiheit eintreten, und wir haben
direkt dariiber gesprochen, weil ich versuchen
mochte, dass die Indonesier endlich ihre Sache
auch in anderen Sprachen propagieren und
anfangen, im islamischen Diskurs im grofen Stil
mitzuarbeiten. Leute wie Professor Saeed aus
Australien und auch Professor Khorchide sind da
zum Teil die groBen Vorbilder. Die Gemeinschaft
der Imame in Indonesien ist in den letzten zehn
Jahren auf einem sehr positiven Kurs Richtung
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Religionsfreiheit. Nur mit Indonesisch allein ist
da natiirlich nicht sehr viel anzufangen. Das wére
fiir mich zum Beispiel etwas fiir die AuBenpolitik,
da einzusteigen und zu sagen: Gebt uns 100 junge
Blogger aus Indonesien und wir sorgen dafiir, dass
die nicht nur in Englisch, sondern auch in
islamischen Sprachen ihren Beitrag leisten
konnen. Ich habe das in Gambia erlebt, wo ich
direkt vor dem Lockdown gewesen bin, um die
christlichen Kirchen mit Menschen
zusammenzubringen, die man dort moderate
Muslime nennt, weil in der Verfassung die
Scharia verankert werden sollte. Rund 70, 80
Prozent der Muslime wollen das auf keinen Fall
und haben sich vor allen Dingen {iber das Internet
zu der Position bringen lassen, dass der Islam sich
eigentlich nur anders verteidigen l4sst. Uber das
Internet sind die Kontakte zustande gekommen
und jetzt ist diese Verfassung erst einmal
abgelehnt.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank.. Dann hat jetzt
als Nédchste die Kollegin Nastic fiir die Linken das
Wort.

Abg. Zaklin Nastic (DIE LINKE.): Vielen Dank
Frau Vorsitzende. Meine Damen und Herren, ich
wiirde gerne Frau Schiffer fragen: Sie schreiben in
Threr Stellungnahme zu einem der Schwerpunkte
im Bereich der digitalen Kommunikation und der
Hate-Speech, also der Hassrede im Onlinebereich.
Ich zitiere: , Der stark verzerrte Diskurs tiber den
Islam und Muslime seit den 80er Jahren liefert ein
anschauliches Bild dafiir, wie angesehene Medien
und durchaus auch Politikerinnen den
Hassdiskurs im Netz und auf der Stralie
befeuern.“ Kénnten Sie das bitte ausfithren? Und
zum Stichwort Hassrede machen Sie den Punkt
sehr deutlich, dass nicht eine religitse Gruppe
gegen die andere ausgespielt werden sollte,
sondern dass alle rassistischen Erfahrungen zu
verfolgen seien, insbesondere dass auch Jiidinnen
und Juden und Musliminnen und Muslime
vergleichbare Schutzbediirfnisse hétten und dass
auch hierbei die digitale und die analoge Welt
nicht zu trennen seien. Mit dem Gesetz gegen
Hass im Netz soll geregelt werden, dass kiinftig
Anbieter von Social-Media-Kanélen solche
Kommentare nicht nur blockieren und loschen,
sondern diese weiter ans Bundeskriminalamt
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melden sollen. Es sind auch Anderungen im
Strafrecht vorgesehen. Sie schreiben, es wire
wichtig, dass Unternehmen diese Kommentare
nicht 16schen. Konnten Sie das bitte ausfiihren,
wieso Sie dieser Meinung sind, und auch den
Zusammenhang des Schutzbediirfnisses sowohl
von Jiidinnen als auch von Musliminnen
verdeutlichen? Und eine weitere Frage hétte ich
an Frau Heimbach-Steins. Es wurde hier mehrfach
ausgefiihrt, dass man in dem Bericht viel zu wenig
auf Europa schauen wiirde. Herr Bielefeldt hat das
anschaulich dargestellt. Meine Frage wiirde sich
noch einmal auf Polen beziehen. Fast ein Viertel
des Landes wurde zu LGBTIQ-freien Zonen
erklart. Frauenrechtler/-innen werden jetzt massiv
verfolgt und bedroht in Polen. Und die Kirche,
unter anderem der Kirchensender ,,Radio Ave
Maria“, spielt eine wesentliche Rolle bei den
sozialen Kontrollfunktionen, bis dahin, dass die
Kirche Paaren die Taufe von Kindern oder die
EheschlieBung verbietet, wenn sie sich der sehr
konservativen katholischen Kirche und deren
Vorgaben nicht anschlieBen. Wie bewerten Sie
dort die Religionsfreiheiten — immerhin ein Land
der Europédischen Union. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Professor Schiffer, dann haben
Sie zunichst das Wort.

SVe Prof. Dr. Sabine Schiffer: Ich versuche es in
chronologischer Reihenfolge. Tatsdchlich ist zu
beobachten, dass wir seit der sogenannten
iranischen Revolution 1979 eine starke
Engfiihrung in der Verkniipfung der Themen
Islam und Gewalt in der
Auslandsberichterstattung haben, und zwar in
sogenannten Qualitdtsmedien, eigentlich in allen
Medien der damaligen Zeit — es war egal, welcher
politischen Couleur. Es wurde nicht so oft
berichtet, aber immer in die gleiche Richtung,
sehr einhellig. Qualitativ hat sich dieses
Medienbild nach dem 11. September 2001 nicht
verdndert, aber enorm in der Quantitdt. Meine
Doktorarbeit bezieht sich auf den
antimuslimischen Diskurs vor dem 11. September
2001. Differenzierter wurde die allgemeine
Darstellung nach dieser Sarrazin-Debatte 2010
und dem Minarettverbot in der Schweiz. Das war
eine Schrecksituation. Seitdem gibt es beides. Wir
haben weiterhin auch thematische Engfiihrungen,
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aber wir haben auch einen differenzierteren
Diskurs iiber eventuelle Beitrdge der Medien zu
Hass, zu Hetze, nicht nur gegen Muslime, auch
gegen andere — insgesamt eine sehr differenzierte
Debatte. Aber wir konnen feststellen, dass bei
bestimmten Anldssen, und die bieten Anschlédge
immer, auch sehr stark auf alte, erlernte Muster
und ebenso Pars-pro-toto-Wahrnehmungen in der
Verallgemeinerung zuriickgegriffen wird. Das ist
ein bisschen die Gefahr. Wir konnten in den
letzten Jahren beobachten, dass diese einmal
gesetzten Frames und Themen stidrker noch mit
dem Thema Einwanderung und Asyl verkniipft
wurden. Das hat es schon einmal Anfang der 90er
Jahre mit den entsprechenden Ausschreitungen
gegeben und dann jetzt so. Ich nenne einmal ein
paar Namen: Seehofer, Séder, Koch, Sarrazin,
auch Wagenknecht — bei einer anderen Partei
wiirde man es sowieso erwarten. Es ist weit
verbreitet und das sind die Dinge, die dann im
Netz aufgegriffen und wie Kronzeugen behandelt
werden. Das ist dann wie so eine Art Generator.
Juden und Muslime sind stark angegriffen. Der
antisemitische Diskurs ist unverriickbar
feststellbar. Aber auch andere Gruppen werden
entsprechend angegriffen. Ich hatte schon Frauen
erwidhnt, Muslime ebenso. Hier wiére es gut, wenn
man die Schutzbediirftigkeit der einzelnen
Gruppen auch gleichwertig annimmt. Wir
konnten das bei dem Umgang mit dem Anschlag
in Halle sehen. Wie jetzt im Prozess noch einmal
bewiesen wurde, hatte er eine antisemitische und
eine antiislamische Motivation. Es fiihrte aber in
der offentlichen, auch politischen Debatte eher
dazu, das Schutzbediirfnis von Juden zu stiarken.
So richtig das ist, so lange das nicht gleichwertig
verhandelt wird, schafft es wieder neue
Ressentiments, vielleicht auch gerade zwischen
Juden und Muslimen eine Opferkonkurrenz. Das
neue Gesetz nach diesem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz, das die Loschung
von problematischen und straffilligen Eintrdgen
gefordert hatte, ist sicherlich eine Chance. Wir
werden einmal sehen, wie es umgesetzt wird. Ich
wiirde es so zusammenfassen: Das Loschen alleine
reicht nicht, sondern das Wichtige ist, dass nicht
Beweismittel vernichtet, sondern erst einmal
gesichert werden. Was wir in Zukunft beobachten
miissen, ist, ob es die Strafverfolgungsbehoérden,
Polizei und Staatsanwaltschaften vermégen, die
Offizialdelikte, die auch im Netz stattfinden —

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe

Aufruf zum Hass, Volksverhetzung, Aufruf zum
Mord — auch wirklich eigenstdndig zu verfolgen
und nicht individualisierend auf Anzeigen zu
warten. Das ist ndmlich ein groBes Problem fiir
diejenigen, die Anzeigen erstellen, weil ndmlich
liber die Akteneinsicht ihre privaten Daten an die
andere Seite gehen. Da haben wir eine groBe
Schieflage, die das ganze Anliegen schwiécht.
Uber solche Vernetzungsstrukturen im
Hintergrund der Internetmedien hat Karolin
Schwarz mit ,,Hasskrieger ein sehr gutes Buch
vorgelegt, wo deutlich wird, dass hier an der
Oberfldche aufscheinende Spots — und Herr
Schirrmacher hat es schon gesagt — durchaus
Verabredungen sind und zwar nicht nur von
Staaten, sondern auch von verschiedenen
Organisationen. Ich wiirde das allerdings nicht
immer nur rechtsextremen Gruppen zuweisen.
Das Problem ist viel breiter. Wir brauchen hier
einerseits einen Angriff auf die Strukturen, also
eigentlich die Frage: Das Internet ist keine
Naturgewalt, warum gestalten wir es nicht
politisch? Und wir brauchen ein systematisches
Fach Medienbildung an Schulen, wo man sich
beispielsweise mit solchen
Kommunikationsdynamiken in Medien und
sozialen Medien auseinandersetzt.

Die Vorsitzende: Dann hat Professor Heimbach-
Steins als Nachste das Wort.

SVe Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins: Vielen
Dank. Sie sprechen, Frau Nastic, ein sehr dorniges
Problem an, sicherlich eines der dornigsten, mit
dem wir in der Katholischen Kirche zu kdmpfen
haben, nicht nur in Polen, sondern auch in
etlichen anderen Zusammenhéngen, ein Problem,
mit dem auch andere christliche Denominationen
zu tun haben. Nun geht es zunédchst einmal um
ein politisches Problem. Aber wir sehen, dass wir
eine ganz schwierige Amalgamierung von
bestimmten fundamentalistischen Auspriagungen
von Religion mit bestimmten
fundamentalistischen Auspriagungen von Politik
haben. Das ist einer der Griinde, warum auch ich
der Meinung bin, dass man europédische Probleme
auf jeden Fall in einen weiteren Bericht
aufnehmen muss. Das betrifft keineswegs alleine
den Islam und das Wirken des Islam in Europa —
das mochte ich noch einmal ganz ausdriicklich
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betonen —, sondern das ist auch ein Problem, das
im Bereich der christlichen Pragung Europas eine
Rolle spielt. Die Problemlage, die Sie ansprechen
und diese unségliche Ausgrenzung von
Menschen, die sich nicht binéar verstehen oder die
gleichgeschlechtlich lieben, ist fiir meine Begriffe
ein absoluter Skandal und es ist etwas, was
natiirlich durch bestimmte religios sehr, sehr
konservative Medien mitgetragen und unterstiitzt
wird. Wir haben von Herrn Schirrmacher gehort,
dass man das nicht auf die Gesamtheit der
katholischen Kirche in Polen in ihrer jetzigen
Konstellation extrapolieren kann, und man kann
es schon gar nicht auf alle Katholiken
extrapolieren. Es ist aber ein Problem, das durch
die Position des katholischen Lehramtes leider
eher unterstiitzt wird, als dass es konterkariert
wiirde. Damit kdimpfen auch wir als Theologinnen
und Theologen und sehr, sehr viele wache
Glaubige in der katholischen Kirche kdmpfen sehr
stark dagegen. Sie sehen darin, wie disparat die
innere Befindlichkeit auch einer
Religionsgemeinschaft sein kann und wie sehr Sie
von den Kontexten abhédngig sind, in denen Sie
sich gerade duBern. Das muss man sehr genau
analysieren und auch sehr genau in der Art und
Weise, wie man Stellung nimmt differenzieren,
Sie fragen, was das fiir die Religionsfreiheit
bedeutet. Diese Art von Ausgrenzungspolitik, die
sich unter Umstdnden mit religiésen Argumenten
zu legitimieren versucht, kann man nicht iiber die
Religionsfreiheit rechtfertigen. Ganz gewiss nicht.
Und man kann sie schon gar nicht iiber andere
Menschenrechte rechtfertigen. Wir sehen hier eine
ganz schwierige Intersektion zwischen
Religionsfreiheit, Geschlechtergleichstellung und
dieser merkwiirdigen Konstellation mit einer
bestimmten Art von Nationalismus, der meint,
diese Art von religios politischer Legitimation fiir
sich beanspruchen zu miissen. Das muss man auf
das scharfste kritisieren. Das wiirden auch sehr
viele Akteure im Rahmen des katholischen
Christentums sehr stark kritisieren. Wir miissen
sehr genau daran arbeiten. Es gibt eine Menge
Forschungen zu diesen Verkniipfungen und
diesen Verflechtungen zwischen Nationalismus
und einer sehr eng verstandenen religisen
Identitét, einer religiosen Identititspolitik und
einer ausgrenzenden Genderpolitik, die sich hier
auf die allerschlimmste Weise duBert. Ich teile da
Thre Sorgen absolut.
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Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann hat jetzt
der Kollege Gehring fiir die Fraktion der Griinen
das Wort.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende und ein ganz
groBes Dankeschoén an alle Sachverstdndigen der
demokratischen, verfassungsschiitzenden
Fraktionen. Ressentiments und Diskriminierung,
auch Verfolgung aufgrund von
Religionszugehdrigkeit gehort in vielen Landern
leider zum bitteren Alltag und darum muss
Deutschland, das Parlament und die
Bundesregierung, sich aktiv gegen jede
Diffamierung und Verfolgung von Glaubigen,
Glaubensgemeinschaften, religiosen
Minderheiten, Konfessionswechslern und
Konfessionslosen einsetzen, sowohl international,
als auch national. Religionsfreiheit darf kein
Freifahrtschein fiir
religionsinstrumentalisierenden Fanatismus und
Extremismus sein. An Frau Professor Heimbach-
Steins hitte ich zwei Fragen. In Threr
Stellungnahme stellen Sie vor allem auf die
Rechtstrager/-innen des Menschenrechts auf
Religions- und Weltanschauungsfreiheit ab. Die
Menschen und gerade Frauen sind haufig von
religioser oder weltanschaulicher Diskriminierung
bzw. durch religiose Dogmen betroffen. In der
Forschung wird dieser Aspekt leider noch nicht
so stark beleuchtet. Wie beurteilen Sie die
genderrechtlichen Auswirkungen im
Spannungsfeld der Gewéhrleistung und der
Verletzung des Menschenrechts auf Religions-
und Weltanschauungsfreiheit? Die zweite Frage
bezieht sich auch auf Ihre schriftliche
Stellungnahme, in der Sie dazu raten, Risiken und
Nebenwirkungen bei Kooperationen in der
internationalen Zusammenarbeit mit religiésen
und weltanschaulichen Akteurinnen und
Akteuren sorgfiltig abzuwédgen. Wo ist das auch
aus Threr Sicht in den letzten Jahren besonders gut
gelungen und wo eher negativ ausgefallen? Sie
berichten beispielsweise, dass eine Kooperation
mit religiosen Akteurinnen und Akteuren
hilfreich sein kann, um die Praxis weiblicher
Genitalverstiimmelung zu iiberwinden. Kénnen
Sie weitere Beispiele nennen, in denen religise
Akteurinnen und Akteure gute
Kooperationspartner/-innen im Kampf gegen
Menschenrechtsverletzungen sein konnen? Vielen
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Dank.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Professor
Heimbach-Steins, dann haben Sie wieder das
Wort.

SVe Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins:
Dankeschon, Herr Gehring, fiir die Fragen. Mit der
ersten Frage, die Sie mir stellen, kénnen wir
gleich anschlieBen an das Thema, das wir vorhin
schon angesprochen haben. Ich méchte dazu
einen grundsétzlichen Gedanken zu formulieren
versuchen. Ich habe eingangs gesagt, dass Religion
und Weltanschauung Ressourcen der
Lebensgestaltung und der Lebensdeutung sind,
die den ganzen Menschen meinen und die eine
Art totalisierende Deutungsressource darstellen.
Das heilit, sie beziehen auch den menschlichen
Korper, der immer ein geschlechtlich bestimmter
Korper ist, ein. Das muss man sich sehr deutlich
klar machen. Wir haben eine Vielfalt von
religiosen Uberzeugungen, religitsen
Gemeinschaften, die von ihren Traditionen her
patriarchal geprégt sind und in denen deswegen
auch die Deutungsressourcen sehr stark von einer
méinnlichen Ausgangsposition, einer
herrschenden Ménnlichkeit geprégt sind und das
Leben nicht nur der Méanner, sondern vor allen
Dingen der anderen, der Frauen und derer, die
nicht dem eigenen Ménnlichkeitsbild
entsprechen, also etwa gleichgeschlechtlich
liebender Menschen und nicht binérer Personen,
regulieren. Das ist eine grundlegende
Problemlage, die wir in vielen religitsen
Zusammenhéngen vor Augen haben miissen. Wir
haben das an dem Beispiel der Diskriminierung
von LGBT-Personen thematisiert. Meine grofe
Sorge in dem Fall ist wirklich, dass hier nicht eine
einzige religiose Lesart bestimmter
Geschlechtsidentitdten alleine steht. Das wére
schon schwierig genug, wenn sie ausgrenzend
agiert. Sondern dass wir es vielfach damit zu tun
haben, und das ist in Europa wie in anderen
Teilen der Welt ein ganz groBes Problem, dass
sich diese Befindlichkeit und diese Positionierung
vermengt mit anderen ausgrenzenden Tendenzen:
mit Nationalismus und auch mit einer sidkularen
Antigenderideologie. Das ist in vielen Landern
Europas zurzeit ein starkes Thema, und ich
glaube, dass wir sehr aufmerksam sein miissen,
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weil hier sowohl die Religionsfreiheit als auch die
Gleichstellung der Geschlechter und die
Anerkennung unterschiedlicher geschlechtlicher
Identitdten massiv unter Druck geraten und dass
sich diese Antibewegungen gegenseitig
verstdrken. Das ist ein Thema, das mir grofie
Sorgen macht und das wir, glaube ich, sehr, sehr
aufmerksam verfolgen miissen. Ihre andere Frage:
Ich glaube, es ist eine sehr wichtige Einsicht, dass
religiose Akteure in aller Ambivalenz, die sie zu
Tage stellen, in vielen gesellschaftlichen
Zusammenhédngen, gerade da, wo Religion eine
starke Rolle spielt, Wege 6ffnen kénnen, um
Menschen und auch Gruppen zu erreichen, deren
Menschenrechte besonders gefdhrdet sind, etwa
indigene Gruppen oder auch Frauen, die aus
traditionellen Erwdgungen heraus in solche
gefdhrlichen Situationen wie die
Genitalverstimmelung, kommen, die nicht von
Religionen vorgeschrieben werden. Weder
Christentum noch Islam kennen Lehren, die diese
Praxis verlangen wiirden. Sie sind hiufig in
bestimmten Traditionen verankert und werden
dann religios begriindet. Da kénnen religiose
Akteure, die Zugang zu diesen Leuten haben,
Tiroffner und Facilitators sein, um entsprechende
@ffnungen fiir das Denken, fiir die Frage, was wir
damit eigentlich wollen, zu erreichen, da sie nicht
von auBen kommen. Ahnlich scheint es mir im
Kampf fiir die Rechte von indigenen Volkern zu
sein — die religiosen Rechte, aber auch die
Beteiligungsrechte, und ich glaube, dass auch hier
der Briickenbau zwischen unmittelbar politischen
Akteuren und zivilgesellschaftlichen Akteuren
notwendig ist, zu denen auch
Religionsgemeinschaften, religiose Akteure
kommen konnen, die in bestimmten Kontexten
einen leichteren Zugang haben. Dankeschon.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich schaue
einmal zur Union.

Abg. Michael Brand (Fulda) (CDU/CSU): Wir
teilen uns die Fragen auf. Ich will mich an
Professor Schirrmacher richten, aber fiir die
Unionsfraktion als erstes noch ein ganz herzliches
Dankeschon fiir seine Arbeit an den
Religionsbeauftragten richten, der seine Sache als
Pionier in diesem Bereich wirklich gut gemacht
hat. Wir sind auBerordentlich dankbar dafiir, dass

19. Wahlperiode Protokoll der 78. Sitzung

vom 14. April 2021

Seite 27 von 40



so ein guter Bericht mit einem systematischen
Teil und einem Lénderteil auf den Weg gebracht
worden ist. Herr Schirrmacher hat vollkommen
Recht. Man muss einmal grundsétzlicher fragen,
ob es verstetigt werden sollte. Das mdéchte ich Sie
als erstes fragen. Zweitens zum Dialog mit den
religisen Fiihrern: Den haben Sie in der Frage
fiinf angesprochen und nehmen hier das Beispiel
der Allianz christlicher Kirchen und moderater
muslimischer Fiihrer in Gambia. Auch vor diesem
Hintergrund will ich Sie noch einmal
grundsitzlich fragen, welche Bedeutung Sie dem
Amt international beimessen und welche Rolle
die Dialoge mit religiosen oder insbesondere
moderaten religiosen Fiihrern spielen?

Abg. Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU):
Meine Frage geht an Herrn Professor Khorchide:
Sie haben immer wieder Bezug darauf genommen,
den modernen Islam zu stdrken. Das ist auch ein
bisschen unser Vorsatz. Welche Maflnahmen
miissen wir denn im Zusammenhang mit dem
Schutz von liberalen Muslimen ergreifen? Wie
kann da konkret Unterstiitzung geleistet werden
und diese — trotz der Bedrohung, die von
extremistischen Kreisen ausgeht — effektiv sein?
Ich mochte das konkrete Beispiel Pakistan
nehmen, das auch sehr zentral im Bericht von
Herrn Griibel vorkommt. Da ist Blasphemie
ausreichend fiir die Todesstrafe. Ich habe hier ein
paar Berichte, was Adventisten, also christliche
Kirchen, angeht: Nur das Reden dartiiber oder das
Posten oder auch das Nutzen muslimischer
Attribute und Formeln durch die Ahmadiyya-
Muslime reicht aus, um nicht nur ausgegrenzt,
sondern umgebracht zu werden. Wie wird das
bewertet und wie kann es von uns diplomatisch —
in dem Kontext weise — angegangen werden, den
liberalen Islam zu stdrken?

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Professor
Schirrmacher, Sie haben als Erster das Wort.

SV Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Es wurde
Gambia angesprochen. Das ist eine nicht ganz
untypische Situation, dass in einem Land die
berithmte schweigende Mehrheit
instrumentalisiert wird. In diesem Falle haben
einige arabische Lander sehr viel Geld in die
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Hand genommen und ihre eigenen Institutionen
errichtet, sind mit groBer Propaganda tiber die
Dérfer gezogen und haben eine groe Kampagne
gemacht. Jetzt ist die Frage, was dem
entgegengesetzt wird. Ich wiirde sagen, zwei
Dinge. Zum einen ist es sowohl auf
internationaler Ebene hilfreich, wenn der UN
Special Rapporteur for Freedom of Religion or
Belief sich meldet, selber ein Moslem. Meine
Erfahrung ist auch, dass, wenn jemand wie Herr
Griibel namens einer Regierung kommt und in
seinem Amt so ein Thema besetzt, das etwas ganz
anderes ist, als wenn Aullenminister kommen und
unter anderem auch das Thema Religions- und
Weltanschauungsfreiheit fallen lassen. Da
kommen manche Gespriache, manche Prozesse in
Gang. In Gambia zeigt sich aber natiirlich ein
Zweites. Es braucht unbedingt Staaten, die bereit
sind, solche Gespriche loszutreten. Es braucht
aber auch Religionsgemeinschaften selber. Das
heiBt, in diesem Falle fange ich gar nicht mit den
moderaten Muslimen an, sondern mit den
christlichen Kirchen, die zwar alle Zeter und
Mordio geschrien und viele Berichte in
ausldndischen Medien [dariiber] gehabt haben,
wie furchtbar das alles wird, aber sich intern nicht
zusammengerauft haben. Das war unsere erste
Aufgabe: Die Evangelische Allianz, den
Nationalen Kirchenrat und die Katholische
Bischofskonferenz in dieser Frage erst einmal an
einen Tisch zu bekommen und dann ganz unter
der Hand mit moderaten Muslimen zu sprechen,
bis das offiziell wurde und am Ende auch eine
gemeinsame Stellungnahme herauskam, die die
Wende herbeigefiihrt hat, als die Abgeordneten
des Parlaments nervés wurden und sich fragten,
was denn mit ihren Wahlern ist. Das ist etwas,
was man weltweit in den Blick nehmen muss und
wo ein solcher Bericht eine groBle Rolle spielt. Ich
kann Thnen garantieren, dass diese Berichte von
den entsprechenden Staaten, aber auch den
Religionsgemeinschaften sehr griindlich gelesen
werden. Dafiir ist ein Amt notwendig, das das
personalisiert. Das ist eine zentrale Frage. Ich
denke daran, Herr Griibel, als wir diese
Dialogkonferenz hatten, die die Regierung von
Aserbaidschan in Berlin gemacht hat. Da hat Herr
Griibel ein Einfithrungswort gesprochen, damit
beim Dialog gleich deutlich wird, dass unser
Dialog auf Religionsfreiheit zielt. Es geht nicht
einfach darum, dass irgendwer mit irgendwem
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redet und wir Inhalte abgleichen, sondern wir
stehen als Deutschland fiir einen Dialog, der auf
Religionsfreiheit basiert und auf Religionsfreiheit
hinzielt. Das hitte ein anderer Politiker viel
weniger glaubwiirdig machen kénnen. Deswegen
bin ich dafiir, dass man so einen Bericht
regelmdBig macht. Ich glaube, dass es aber auch
ganz wesentlich ist, dass sich zwei Ministerien
und die ganzen nachfolgenden Behorden,
natiirlich auch die ganzen Botschaften
automatisch mit dieser Thematik beschéftigen.
Das hat uns in Gambia sehr geniitzt, dass die
Botschaft in Senegal, die fiir Gambia zustidndig ist,
auf dem Laufenden war.

Die Vorsitzende: Professor Khorchide hat als
Nachster das Wort.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Vielen Dank.
Ich finde es sehr wichtig, wenn wir von
Unterstiitzung und Schutz des liberalen Islam
sprechen, dass das vor allem auf einer
strukturellen, systematischen Ebene geschieht
und nicht nur auf einer personellen. Es geht nicht
nur um die Unterstiitzung einzelner Akteure in
den jeweiligen Landern, sondern es ist vor allem
eine strukturelle Frage. Das heif3t, es gibt den Teil
im Bericht iiber Bildung und Zugang von
religiosen Minderheiten zu Bildungsangeboten.
Allerdings wére es hier wichtig, genau
hinzuschauen: Wenn wir gerade in islamischen
Léndern von Bildung sprechen, dann sprechen
wir auch von religiéser Bildung, und dass man
hier wieder Studien untersucht: Was wird im
Religionsunterricht vermittelt, woher kommt
diese zum Teil institutionalisierte oder diskursive
Diskriminierung von anderen Minderheiten, wie
in Pakistan die Ahmadiyya, und wo kann man
hier ansetzen? Da sehe ich die grofle Chance
gerade im Bildungssystem. Aber das setzt erst
einmal voraus, dass man weil}, was der Ist-
Zustand ist. Da brauchen wir vor Ort auch solche
Studien, die uns zeigen, was da gerade im
Religionsunterricht vermittelt wird. Mir ist auch
die Herausforderung klar, dass wir unsere
Sdkularitdt bewahren miissen. Also es geht nicht
darum, dass wir sagen, dass wir den Muslimen
beibringen, wie sie den Islam zu verstehen haben
oder welche Islamauslegung sie vertreten sollen.
Aber es geht um die Werte, die nicht verhandelbar
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sind, Menschenrechte vor allem. Wir reden von
Religionsfreiheit, das ist unser Zugang. Das ist
zugleich der Zugang zu den Liberalen. Aber wenn
wir die Beziehungen zu diesen Landern, auch die
wirtschaftlichen Beziehungen und
Verwirklichung von wirtschaftlichen Interessen,
an die Verwirklichung von solchen
Menschenrechten koppeln, kénnen wir viel
erreichen. Nur ein Beispiel von vielen: Ich war
selber in ein Programm des AuBenministeriums in
Jordanien involviert, bei dem es um
Wasserknappheit ging und darum, wie man besser
mit Wasser umgehen kann. Da hat man in diesem
Programm den religiosen Zugang iiber die
Moscheen gefunden, iiber die Imame, die Freitag
fiir Freitag viele Menschen erreichen. In unserer
Kooperation ging es darum, dass wir mit den
Imamen zusammensitzen und iiber das
Islamverstandnis reden, so dass der Islam nicht
nur eine abstrakte, von der Lebenswirklichkeit
getrennte Praxis ist. Ein verantwortungsvoller
Umgang mit Umweltressourcen, wie auch mit
Wasser, soll an die Gemeinden in den Moscheen
als Teil der religiosen Praxis vermittelt werden.
Uber diesen Zugang konnten wir mit den Imamen
ins Gesprach kommen, iiber verschiedene
Lesarten des Islams, des Korans usw. und es war
alles gekoppelt an diese Unterstiitzung. Wir haben
also nicht gesagt: Thr bekommt diese finanzielle
Unterstiitzung, die fiir die Menschen vor Ort von
groBer Bedeutung ist, nicht. Ich finde, diese
Kopplung an wirtschaftliche Interessen schon
wichtig. Ein letzter Satz zu Ahmadiyya. Ich
mochte auch daran erinnern, dass dieses Problem
nicht nur in Pakistan besteht, sondern wir haben
das Problem auch hier vor Ort in Deutschland.
Ahmadiyya werden von anderen Muslimen auch
hier in Deutschland ausgeschlossen. Sie wissen,
dass in Hessen zum Beispiel abgelehnt wurde,
dass Ahmadiyya im Religionsunterricht
mitmachen. Deshalb haben sie einen eigenen
Religionsunterricht, weil man sie fiir Nicht-
Muslime erklért hat. Das finde ich
hochproblematisch. Wir sollten auch in
Deutschland diesen Diskurs 6ffnen und dariiber
reden, warum wir die Ahmadiyya vor Ort hier in
Deutschland vom Islam ausschlieBen. Sie werden
dadurch diskriminiert, obwohl sie sich zu den
islamischen Grundlagen in ihrem
Selbstverstdndnis als Muslime bekennen. Das
verdeutlicht noch einmal die Notwendigkeit, dass
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in den néchsten Berichten auch Europa
beriicksichtigt wird und solche Fragen auch im
eigenen Haus gekldrt werden.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Jiirgen Braun,
fiir die AfD.

Abg. Jiirgen Braun (AfD): Dankeschon, Frau
Vorsitzende. Der antimuslimische Rassismus ist
als Begriff von Herrn Khorchide sehr klar
dargestellt worden, als Begriff, der missbraucht
wird von Islamisten, um Kritik zu unterbinden.
Ich fand es sehr bemerkenswert, dass er gesagt
hat: ,,Davor méchte ich warnen®. Das gilt auch fiir
innenpolitische Fragestellungen, fiir das
Zusammenleben der Religionen in Deutschland.
Ich will jetzt aber ein bisschen weiter weggehen:
China. Da gibt es seit dem 1. Mai ein neues Gesetz
oder genauer gesagt das Abkommen des Vatikans,
das durch ein neues Gesetz iiberwolbt wird, das
VerwaltungsmaBnahmen fiir Geistliche der
Religionen festlegt. Da wiirde mich von Frau
Steinbach interessieren, was Sie davon halten. Der
Vatikan hat sehr starke Zugestdndnisse gegeniiber
der Kommunistischen Partei Chinas gemacht bis
hin zur Frage, dass man bei Bischofsbenennungen
offenbar kooperiert hat, um es einmal vorsichtig
auszudriicken. Wie sehen Sie so einen Weg der
Kooperation mit einem Regime, das sich
typischerweise auch recht undankbar zeigt —
wenig Religionsfreiheit fiir Christen, Uiguren,
Buddhisten usw. Wichtig ist natiirlich fiir uns hier
in Deutschland: Wir haben viele Menschen
tirkischer Herkunft in Deutschland, wir haben
auch Armenier in Deutschland. In Deutschland ist
es besonders bemerkenswert, dass wir iiber 100
Jahre gebraucht haben, um den Vélkermord an
den Armeniern zu verurteilen und die deutsche
Bundesregierung das immer noch nicht gemacht
hat, obwohl der Bundestag es getan hat. Frau
Steinbach, was halten Sie davon, dass die
Bundesregierung bei diesem Thema immer noch
in dieser Form versagt und diese schrecklichen
Angriffe, diese schrecklichen Ermordungen der
armenischen und assyrischen Christen gegentiber
Erdogan nicht beim Namen nennt.

Die Vorsitzende: Frau Steinbach, Sie haben das
Wort.
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SVe Erika Steinbach: Zunichst einmal zum
Thema China: Es klingt sehr gut, dass der Vatikan
mit China eine Vereinbarung getroffen hat.
Allerdings bin ich aufgrund der Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte sehr skeptisch, ob das am Ende
tragfdhig sein wird. Die Erfahrung zeigt, dass
China genau das macht, was es selbst fiir richtig
halt, und sich auch iiber solche Dinge hinweg
setzt. Das haben wir seinerzeit, als ich noch dem
Menschenrechtsausschuss angehdrt habe, immer
wieder erlebt. Und vor diesem Hintergrund: Das,
was den Genozid an den Armeniern und anderen
Christen im Osmanischen Reich anbelangt, [so]
war [dies] nach meinem Empfinden eine der
beschdmendsten Stunden fiir die deutsche
Menschenrechtspolitik. Das, was der Deutsche
Bundestag auf den Weg gebracht hat, ndmlich
diesen Genozid zu verurteilen und in Solidaritat
an der Seite der Opfer zu stehen, wurde seitens
der Bundesregierung konterkariert. Es war
praktisch kein Mitglied der Bundesregierung auf
der Regierungsbank, als diese Resolution
verabschiedet worden ist. Ich will noch einmal
darauf eingehen, was iiber den Islam gesagt
wurde. Das Problem ist fiir uns die Betrachtung
des Islams. Eigentlich sollten wir es in
Deutschland, in Europa, aus der
entgegengesetzten Perspektive betrachten, unter
dem Motto: Wie schiitzen wir unsere Demokratie
gegen Stromungen, die antidemokratisch sind?
Der Islam ist ein Teil davon. Tatsache ist, dass es
,den“ Islam gar nicht gibt. Das hatte vor Jahren
schon Professor Bassam Tibi bei Veranstaltungen
deutlich gemacht, der sich engagiert fiir einen
Euro-Islam eingesetzt hat, dass es diesen einen
Islam nicht gibt. Sunniten, Schiiten bekdmpfen
sich zum Teil selbst und die Aleviten und andere
auch. Vor dem Hintergrund sollten wir in den
Fokus nehmen: Wie schiitzen wir unsere
demokratischen Werte, dass die nicht ausgehohlt
werden, wenn religiose Stromungen alles dazu
tun, um Boden zu gewinnen, die unseren Werten
entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund wiirde
ich unsere politischen Ansétze betrachten. Danke
zunéchst.

Die Vorsitzende: Dankeschon. Dann gehen wir
weiter zur SPD-Fraktion und da hat Aydan
Ozoguz eine Frage.
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Abg. Aydan Ozoguz (SPD): Ganz herzlichen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich habe eine Frage an Herrn
Schnabel. Herr Schirrmacher sagte, es wire sehr
viel aussagekriftiger, wenn beispielsweise ein
AuBenminister einmal ein solches Wort fallen
lassen wiirde. Jetzt frage ich mich nur, Sie haben
das teilweise auch in Threm Statement aufgefiihrt:
Inwiefern glauben Sie, dass das tatsdchlich Effekte
hat, wenn wir jetzt zum Beispiel iiber China
sprechen, wo vor unser aller Augen zurzeit
grausamste Dinge passieren. Ganz offensichtlich
kann da niemand richtig Einfluss iiben. Gibt es da
iiberhaupt die Mdglichkeit, unter Staaten
aufeinander einzuwirken? Wir scheitern schon an
Polen, wenn man das einmal so salopp sagen darf.
Aber das ist jetzt wirklich kein Vergleich. Da wiére
meine Fragestellung jetzt eindeutig Richtung
China. Eine Frage habe ich auch an Herrn
Khorchide, denn ich mache mir ein bisschen
Sorgen, wenn wir in den letzten Jahren und
Jahrzehnten gerade solche Begriffe wie liberaler
Islam etc. sehen, was wir tun und was auch der
deutsche Staat tut, manchmal unbeabsichtigt.
Einige machen das natiirlich voller Absicht, weil
sie das wollen, ndmlich verschiedene Gruppen
gegeneinander auszuspielen, oft auch mit dem
Hintergedanken: Die, die es nicht so ernst mit
ihrer Religion meinen, sind uns eigentlich die
Liebsten. Wir haben da viel erlebt und das ist
etwas, was mich gesellschaftlich umtreibt. Ich
denke, dass wir da keinen guten Job machen. Aber
auch politisch muss man sagen, dass nicht die
Staaten diejenigen sind, die bestimmen diirfen,
was in einer Religion steht. Aber Staaten stehen
dafiir, dass die Werte eingehalten werden. Das ist
vollig klar. Wenn man jetzt den Katholizismus
nimmt oder auch den Islam, wenn man die
nebeneinander stellt — was genau kann man da auf
Augenhohe miteinander besser machen? In
Hamburg haben wir die Vertrdge mit den
verschiedenen Religionsgemeinschafen
geschlossen und haben seitdem einen sehr, sehr
guten Dialog auch mit den islamischen
Verbédnden, die nicht mehr irgendwo versteckt
und Bittsteller sind. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann, Herr Dr.
Schnabel, Sie haben zunidchst das Wort und ich
wiirde IThnen nur einmal kurz die Mitteilung
machen: Jiirgen Braun wird gleich die Leitung der
Sitzung iibernehmen, weil ich eine
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Plenumsprédsenz habe. Wir wiirden im Laufe Thres
Statements wechseln oder vielleicht wiahrend des
Statements von Professor Khorchide. An dieser
Stelle bedanke ich mich schon einmal fiir die
aufschlussreichen Diskussionen, die wir heute
fiihren konnten. Herr Dr. Schnabel, Sie haben das
Wort.

SV Dr. Patrick Roger Schnabel: Frau Ozoguz,
vielen Dank fiir die Frage. Eigentlich ist es eine
Frage, die wir Biirger der Politik nach der
Effektivitdt ihres Handelns stellen. Aber ich kann
nattirlich auch einmal versuchen, es aus der
AuBenperspektive zu bewerten. Wir leben in
Zeiten von Identitdtspolitik in verschiedensten
Bereichen. Es ist immer die Frage, wie klug es ist,
Dinge wie Menschenrechtsverletzungen, die
heikel sind, offen anzusprechen. Das miissen wir
tun, natiirlich auch um unserer eigenen
Glaubwiirdigkeit willen. Aber wenn man in
konkreten Fallen etwas erreichen will, sind es
moglicherweise tatsdchlich die diplomatischen
Kanaile, die die internationalen Partner nicht
bloBstellen oder an den Pranger stellen, die
erfolgsversprechender sind. Dafiir gibt es viele
Beispiele. Dass man {iber solche Berichte
tatsachlich im konkreten Fall etwas erreicht, sehe
ich weniger. Das heilit aber nicht, dass diese
Berichte nicht langfristig von hohem Wert sind.
Denn es geht darum, auch in der
Weltoffentlichkeit, in der globalen Offentlichkeit
ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, wie wichtig
die Menschenrechte sind, wie wichtig die
demokratische Entwicklung ist. All das ist auch
Kern der nachhaltigen Entwicklungsziele, also
unserer Agenda 2030, und darum gehort es
natiirlich immer auf die offene Biihne. Es gehort
einfach zum politischen Spiel dazu, diese Dinge
regelmédlig anzusprechen, so dass sie in das
Weltbewusstsein {ibergehen und damit natiirlich
auch in anderen Staaten zu einer gewissen
Selbstverstdndlichkeit fiihren. Es muss zu jedem
Dialog, den Staaten miteinander fithren, auch das
Thema Menschenrechte gehéren. Im Einzelfall
sind tatsdchlich die diplomatischen Kanéle dann
die effektiveren. Vielen Dank.

Der stv. Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kollegen, vielen Dank, Herr Dr.
Schnabel. Wir haben dann als Nachsten Herrn
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Khorchide.

SV Prof. Dr. Mouhanad Khorchide: Vielen Dank.
Sie haben vollkommen Recht. Es geht nicht, dass
sich hier der Staat einsetzt und das habe ich
gerade gesagt und betont. Es ist mir klar, dass der
Staat sich fiir ein bestimmtes Verstdndnis des
Islam und der Muslime einsetzt, dass er sagt:
Liberaler Islam willkommen, andere
Islamauslegungen weniger. Es ist mir klar, dass
wir in einem sidkularen Rahmen reden, wo der
Staat religionsneutral zu agieren hat, und deshalb
habe ich am Anfang betont: Es geht um die nicht
verhandelbaren Werte. Aber diese Werte, von
denen wir reden — Menschenrechte,
Religionsfreiheit, Weltanschauungsfreiheit — das
sind die Werte, die ein sogenannter liberaler Islam
vertritt, und vielleicht ein eher konservativer
Islam oder ein Islam, der fiir die Etablierung
nationaler Identitdten im Namen der Religion
missbraucht wird, nicht wiinscht oder nicht als
nicht verhandelbare Werte sieht. Normalerweise
verwende ich auch den Begriff ,liberaler Islam“ so
nicht, sondern nur, damit wir wissen, wovon wir
reden und weil im Bericht auch von islamischen
Liandern da und dort die Rede ist, auch in unserer
Diskussion. Mir ist es wichtig, das Problem nicht
in der Religion an sich zu sehen, zu sagen, der
Islam an sich ist das Problem, sondern dass wir
das Bewusstsein haben, dass es unterschiedliche
Auslegungen, Interpretationen des Islam gibt.
Irgendwie muss ich die Auslegung, von der ich
rede, benennen — in einer Weise, mit der ich mich
in dem Rahmen, in dem wir hier reden
verstandlich mache. An der Universitidt reden wir
nicht vom liberalen Islam. Da gibt es andere
Zugénge theologischer Natur, die
erkenntnistheoretisch begriindet sind. Aber damit
hier alle verstehen, woriiber wir reden: Uber einen
offenen, weltoffenen, pluralitatsfadhigen Islam —
egal, wie man ihn nennen mag. Was wir meinen,
ist ein Islam, der die Werte vertritt, von denen wir
heute reden, Menschenrechte, Religionsfreiheit,
Weltanschauungsfreiheit, und diese Werte schiitzt
und als Teil seines Selbstverstandnisses sieht. Er
muss keine Kompromisse eingehen, damit er
Religionsfreiheit zulésst, sondern das sind Teile
seines Selbstverstiandnisses, und deshalb finde ich
es wichtig, fiir ein differenziertes Bild auf den
Islam zu sorgen, indem man sagt, dass es diese
und jene Auslegung gibt. Aber es gibt auch diese,
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die ich fiir unseren Kontext heute den liberalen
Islam nenne, mit dem Bewusstsein, dass es nicht
Aufgabe des deutschen Staates ist, sich fiir eine
bestimmte Religionsauffassung stark zu machen,
aber fiir Werte. Diese Werte sind vertreten durch
diesen sogenannten liberalen Islam, und deshalb
finde ich es wichtig, dass man vor Ort in den
islamischen Landern auch diese Werte stérkt.
Aber weil sie vor Ort religics begriindet werden,
uberschneidet sich hier die Rede von Werten. Wir
reden in islamischen Landern nicht von sdkularen
Werten, sondern von religios begriindeten Werten,
und deshalb iiberschneiden sich die Ebenen. Wir
reden zugleich auch von religiésen Werten.
Deshalb miissen die auch religios begriindet
werden — Menschenrechte, Religionsfreiheit,
Weltanschauungsfreiheit. Es geht kein Weg daran
vorbei, die Frage zu stellen: Von welchem Islam
sprechen wir? Wie wollen wir diese Werte
unterstiitzen? Dies kénnen wir nicht losgeldst von
der Frage nach einer bestimmten religiosen
Bildung angehen. Das ist nur der Hintergrund.
Danke.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Khorchide, fiir die Stellungnahme. Jetzt fragt Peter
Heidt fiir die FDP-Fraktion, zwei Minuten
maximal bitte.

Abg. Peter Heidt (FDP): Vielen Dank. Zunédchst an
Frau Professorin Dr. Heimbach-Steins. Sie
sprechen in Threm Bericht davon, dass
iibernational wirkende religitse Akteure
menschenrechtliche Anliegen in der globalen
Offentlichkeit Gehor verschaffen kénnten. Sie
sprechen unter anderem das Treffen von Papst
Franziskus mit dem schiitischen GrofBajatollah Ali
al-Sistani im Irak in diesem Mérz an. Da ist jetzt
die Frage: Sehen Sie Moglichkeiten, wie dies von
staatlicher Seite, von der Bundesregierung zum
Beispiel, unterstiitzt werden kénnte? Und dann an
Herrn Professor Bielefeldt: Als Beispiele fiir
Verfolgungen ist zum Beispiel Nguyen Bac Truyen
bei den Buddhisten zu erwdhnen oder auch die
sich verschéarfende Lage der Bahai im Iran. Und
Sie sprechen in Threm Bericht auch davon, dass
gegen einen Missbrauch von Religionsfreiheit nur
eine systematische Verankerung der
Religionsfreiheit im Gesamtkontext des
Menschenrechtsansatzes helfen wird. Wir stellen
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einen Zulauf von Fundamentalisten in vielen
Bereichen fest. Deshalb auch die von mir
erwahnten Situationen der Bahai, der Buddhisten.
Meine Frage davon ausgehend ist: Was kdnnen
Sie dazu ausfiithren und was konnte die
Bundesregierung tun, um in diesem Bereich
besser zu agieren? Man stellt sich auch die Frage,
was die Hauptursache fiir diesen Zulauf bei den
Fundamentalisten ist und was westliche
Demokratien dem entgegensetzen konnen. Vielen
Dank.

Der stv. Vorsitzende: Danke. Dann zuerst Frau
Professor Heimbach-Steins. Bitte schon. Vier
Minuten maximal.

SVe Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins:
Dankeschon, Herr Heidt. Sie fragen nach dem
Beispiel, das ich genannt habe, im Hinblick auf
die Verstdndigung zwischen Papst Franziskus und
dem schiitischen GroBajatollah Ali al-Sistani. Ich
habe dieses Beispiel als eines der Beispiele fiir die
Moglichkeiten religioser Akteure gebracht, vor
allen Dingen auch religiéser Fiithrer und
Fiihrerinnen — die gibt es leider so wenig —, sich
auf der Weltbiithne und vor der Welt6ffentlichkeit
fiir Belange des Friedens und der Verstindigung
zwischen den Religionen einzusetzen. Ich glaube,
dass tatsdchlich bei allem, was man kritisch sagen
kann, Religionen mit ihren
Fithrungspersonlichkeiten eine sehr wichtige
Rolle spielen kénnen, um in Fragen des Friedens
und der Verstdndigung, auch der
Konfliktentschérfung auf der Weltebene heilsam,
heilend zu wirken. Dafiir haben wir eine ganze
Reihe von Beispielen, auch in der jiingeren
Geschichte. Wenn ich im Kontext der
Katholischen Kirche denke, dann muss man nur
an die Kuba-Krise erinnern. Man kann an die
Rolle, die Papst Johannes Paul II. bei der
Transformation Europas gespielt hat erinnern,
und man kann erinnern an die Begegnungen des
amtierenden Papstes mit den Fithrern des
sunnitischen wie des schiitischen Islam in den
letzten Jahren, die zum Teil auch zu markanten
Erkldarungen gefiihrt haben, die wiederum in der
Weltoffentlichkeit, auch innerhalb der religiésen
Gemeinschaften wahrgenommen werden, und
dieses Anliegen der Forderung des Friedens stark
machen. Das ist natiirlich eine eigene Ebene von
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Kommunikation, die nicht die Ebene der
Weltpolitik im Sinne der politischen Systeme ist,
die aber, weil die Religionen selbst weltweit
wirksame und bedeutsame Akteure sind,
natiirlich eine groBe Rolle auf der Ebene der
Zivilgesellschaften und zum Teil auch in
konkreten politischen Konflikten spielen kann.
Das ernst zu nehmen, wahrzunehmen und als
flankierende Kommunikationsebene zu
politischen Bemiihungen um den Frieden in
unterschiedlichen Konfliktkonstellationen der
Welt zu nutzen, ist eine wichtige Erkenntnis. Ob
man das ganz konkret politisch-diplomatisch
nutzen kann, weil} ich nicht genau. Aber ich
glaube, man kann auf diese Art der
Kommunikationen natiirlich auch politisch
wieder Bezug nehmen, und Akteure in dieses
Werben einbeziehen und sagen: Aber auch Eure
religiosen Fiihrer sagen das doch. In dieser
Hinsicht wiirde ich diese Bemiihungen vor allen
Dingen als einen Begleitdiskurs zur Politik
begreifen.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Professor
Bielefeldt, maximal bitte vier Minuten.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt:
Dankeschon. Ich fange riickwirts an. Aufgaben
der Bundesregierung, Aufgaben der Politik,
Aufgaben auch der Zivilgesellschaft. Wenn wir
uns historisch zehn Jahre zurtickbeamen — da
hatten wir noch das Gefiihl, die historische
Entwicklung lduft auf die Menschenrechte zu:
Internationaler Strafgerichtshof, Responsibility to
Protect, solche Projekte. Wenn man auch damals
von Menschenrechtsverletzungen groflen
Ausmales sprach, dann typischerweise im Modus
des ,,Noch nicht“. In China ist man noch nicht so
weit, dass man die Meinungsfreiheit akzeptiert, in
Saudi-Arabien noch nicht, in Vietnam noch nicht.
Wir haben mittlerweile gemerkt, dass es anders ist
und dass wir menschenrechtlich viel aktiver
Flagge zeigen miissen. Hier hat die
Bundesregierung ihre Moglichkeiten. Aber die
Bundesregierung braucht im Grunde breite
Unterstiitzung durch die Bevolkerung. Deshalb ist
es auch gut, dass es nicht nur den Bericht gibt. Es
gibt auch den Flyer zum Bericht von Herrn
Griibel, der etwas populérer ist. Wir brauchen
breite Unterstiitzung. Sie haben einen Namen
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genannt — Nguyen Bac Truyen. Wir haben bislang
wenige Namen gehort von Opfern. Ich weil} gar
nicht, ob er sich selbst ,,Opfer nennen wiirde. Er
ist im Gefdngnis, es geht ihm ganz furchtbar. Ich
habe ihn personlich kennengelernt. Er ist ein
ungemein mutiger Mensch, der den Kampf
aufnimmt, auch mit dem sehr repressiven
polizeistaatlichen Regime in Vietnam, fiir
Religionsfreiheit, fiir Menschenrechte {iberhaupt,
fiir humanitdare MaBnahmen in Gefidngnissen und
er zahlt dafiir einen ganz hohen Preis in Gestalt
einer elfjadhrigen Gefdngnisstrafe. Sie haben die
Bahai genannt. Die Vertreterin der Bahai in der
UNO sprach im Plenum des Menschenrechtsrates
davon, dass es eine Schiitenverfolgung gibt. Wenn
man jetzt iiberlegt, was die Bahais im schiitischen
,Gottesstaat” Iran erleben, {ibrigens von Sistani,
den der Papst jetzt traf, eher abgelehnt, muss man
sagen: Das ist unglaublich, dass Menschen diese
Kraft aufbringen, die selber Verfolgung erlitten
haben, auch fiir andere einzutreten. Das kann uns
ein Stiick weit mutig machen, Mut geben. Aber es
macht ein Stiick weit auch bescheiden. Wir in
Deutschland sind in der Situation, dass wir uns
nicht firchten miissen, wenn wir die Stimme
erheben. Umso groBer ist unsere Verantwortung.
Entschuldigung, das war jetzt ein bisschen
Predigerton, aber ich glaube, das kann bei dem
Thema durchaus auch einmal sein.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor
Bielefeldt. Fiir die Fraktion die Linke hat nun das
Wort die Kollegin Nastic, bis zu zwei Minuten.

Abg. Zaklin Nastic (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Frau Schiffer, Sie haben bereits
zu dem medialen und politischen Diskurs einiges
gesagt, wobei ich die Gleichsetzung der einzelnen
Politiker mit Thnen so nicht teile. Ich wiirde Thnen
gerne eine Frage zum zweiten Bericht stellen. Dort
ist unter anderem aufgefiihrt, dass im Jahr 2019
antisemitische Straftaten um 13 Prozent und
antimuslimische um 4,4 Prozent gestiegen sind.
Welchen Hintergrund haben diese und welche
Auswirkungen haben sie Threr Meinung nach auf
die Religionsfreiheit in Deutschland? Vielen
Dank.

Der stv. Vorsitzende: Frau Schiffer, maximal vier

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitire
Hilfe

Minuten.

SVe Prof. Dr. Sabine Schiffer: Eine Gleichsetzung
war in der Aufzdhlung der Namen natiirlich nicht
enthalten. Aber es ist einfach keine Zeit, die
einzelnen Qualitdten in dieser Kiirze
entsprechend auszufiihren. Die zunehmenden
Ressentiments oder Straftaten im Jahr 2019: Sie
sind nicht alleine ein Netzphédnomen. Sie speisen
sich tatsdchlich auch aus politischen Diskursen
und auf jeden Fall haben sie Auswirkungen auf
die Gruppen der Opfer, ndmlich als solche auch
gesehen zu werden. Es hat Auswirkungen auf ihre
Religionsfreiheit, sich 6ffentlich zeigen zu
konnen. Das betrifft vor allem Frauen mit
Kopftuch und Ménner mit Kippa. Das heilit, die
Angriffe, die wir verzeichnen, sind auch immer
wieder darauf zuriickzufiihren, dass sie von
bestimmten Leuten als Symbol fiir die ganze
Gemeinschaft wahrgenommen werden und dann
stellvertretend auch angegriffen werden konnen.
Herr Benz hat jetzt ein Buch dazu veréffentlicht:
,,Vom Vorurteil bis zur Gewalt“. Ich wiirde als
Linguistin sagen, dass die Sprache und das Reden
iiber jemanden ihn auch als Angriffsobjekt
anbieten. Aber nicht nur das, sondern natiirlich
auch, wenn entsprechende Ereignisse stattfinden,
die dann der Gruppe zu gewiesen werden —
illegitimer Weise. Das ist einmal natiirlich
Handeln des Staates Israel, das mit unseren Juden
verwechselt wird, oder umgekehrt, wenn es
Anschlédge von islamistischer Seite gibt, dass das
dann mit unseren Muslimen verwechselt wird.
Auch hier wieder: Es ist keine Gleichsetzung der
Dinge, die ich da beschreibe, aber ich muss sie
natiirlich in einer Reihung nennen. Unsere
sozialen Netzwerke tragen natiirlich dazu bei.
Aber wie gesagt: Nicht nur sie. Es ist auch in
einem anderen Bericht gut aufbereitet gezeigt
worden, wie unsere Medien immer wieder nicht-
konstruktive Diskurse zeigen, oftmals das Brisante
herauspicken und eher auf eigenen Traffic
bedacht sind als darauf, den gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu fordern. Da ist die Frage, wie
sich Medien in dieser Richtung weiterentwickeln.
Momentan ist die Medienférderung im Gespréch.
Das zeigt ganz deutlich, wie Politik Einfluss
nehmen kann. Das wird in der Fachwelt oft sehr
kritisch diskutiert. Umgekehrt stellt sich natiirlich
die Frage, ob wir es endlich mal angreifen, dass
wir nicht die AGB bestimmter groBer Konzerne
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mit Freiheit im Internet verwechseln. Da gibt es
andere Moglichkeiten. Es gibt Korperschaften
offentlichen Rechts, es gibt
Genossenschaftsmodelle. Wenn die
Monetarisierungsstrategie nicht auf Targeting in
der Werbung basieren wiirde, dann héitten wir
auch in den politischen Auswirkungen nicht so
viele Probleme, wie wir sie teilweise im Hearing
im US-Kongress gut beobachten konnten, als die
Herren von Facebook, Amazon und Google
vorgeladen wurden, um die Auswirkungen dieser
algorithmisch gesteuerten Kommunikation auf die
Politik zu erdrtern. Das wire ein wichtiges Thema
das wir insgesamt angreifen miissten.

Der stv. Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Schiffer.
Damit sind wir jetzt bei der letzten Fraktion in
dieser zweiten Runde. Herr Gehring ist wieder
dran fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hétte eine Frage an Herrn Bielefeldt. Sie
verweisen im Kontext des Themas Online-
Hassrede gegen religiose Minderheiten
insbesondere auf die Rolle von
zivilgesellschaftlichen Akteuren und
Akteurinnen. Wie kann vermieden werden, dass
die Verantwortung primar auf die
Zivilgesellschaft abgewélzt wird? Wie kann der
Staat der Schutzverantwortung noch besser
gerecht werden? Ich frage das, weil wir den
Bericht der Bundesregierung vorliegen haben mit
genau diesem Schwerpunkt und wir als
Bundesgesetzgeber auch gefragt sind. Die zweite
Frage richtet sich an Frau Professor Heimbach-
Steins. Wie kann das Bewusstsein einerseits fiir
die Verfolgung und andererseits fiir den Schutz
nicht-religioser Menschen noch weiter gestarkt
werden? Halten Sie die Wahrung der
Weltanschauungsfreiheit nichtreligidser
Menschen in Deutschland und Europa fiir
zufriedenstellend oder sehen Sie einen
Nachbesserungsbedarf?

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank fiir die Fragen.
Wir haben jetzt Professor Bielefeldt und Frau
Professor Heimbach-Steins, maximal vier Minuten
wie bisher.
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SV Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt:
Dankeschon. Das Thema Hassrede ist in der UNO
vor zehn Jahren ziemlich stark diskutiert worden,
auch um damit den Versuchen entgegenzuwirken,
liber Blasphemiegesetzgebung Themen wie
Mohammed-Karikaturen und so weiter zu
politisieren. Es ist dann gelungen, eine Diskussion
aus dem Menschenrechtskontext heraus zu
kanalisieren in Richtung einer Anti-Hass-Politik.
In dem Kontext spielt ein Aktionsplan eine
wichtige Rolle, der vor knapp zehn Jahren im
Oktober 2012 verabschiedet wurde: Der VN-
Aktionsplan von Rabat. Darin geht es darum,
Incitement to Hatred, also nicht einfach nur
Hassrede, sondern Aufstachelung zu Hassakten in
der Kooperation unterschiedlicher
Akteursgruppen sehr klar zu adressieren. Es geht
nicht darum, irgendetwas auf die Zivilgesellschaft
abzuwdlzen. Natiirlich hat der Staat seine Aufgabe
und die staatliche Aufgabe besteht darin, zunéchst
immer sehr klar zu sprechen. Staatliches Handeln
ist immer auch sinnvollerweise symbolisches
Handeln. Natiirlich darf es nicht darauf reduziert
werden. Aber sehr klare Ansprache ist wichtig,
also sich auf die Seite derer zu stellen, die
offentlich attackiert werden, und natiirlich muss
das auch durch entsprechende Gesetzgebung
flankiert werden. Wie unendlich schwierig das im
Netz durchzusetzen ist, erleben wir in den letzten
Jahren bei den doch etwas quélenden Debatten
liber Netzwerkdurchsetzungsgesetze. Wie kénnen
wir die Internetkonzerne einerseits rannehmen
oder andererseits Thnen Befugnisse zugestehen,
die vielleicht sehr problematisch wéren. Hier hat
der Gesetzgeber in der Tat etwas nachgesteuert.
Das ist wichtig. Ich wiirde trotzdem die Rolle der
Zivilgesellschaft sehr stark sehen. Das ist genau
die Botschaft vom Rabat. Es braucht breite
Biindnisse, damit Opfergruppen oder Gruppen die
von Hassrede stigmatisiert werden, auch merken,
dass die Gesellschaft auf ihrer Seite steht. Ich
habe durchaus Gesellschaften besucht, in denen
es kaum zivilgesellschaftliche Organisationen gab,
durch die sich die Hassrede in ganz anderer Weise
zieht. Wenn es dann 6ffentliche Demonstrationen
gibt, wo dann auch die Masse durchaus eine Rolle
spielt, ist das wichtig. Es ist auch wichtig, um den
Unternehmern des Hasses, die gerne fiir sich in
Anspruch nehmen, im Namen einer
schweigenden Mehrheit zu sprechen, dies ein
Stiick weit aus der Hand zu nehmen. Wenn die
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Mehrheit schweigt, kann genau dieses Geschift
weiterlaufen. Das darf nicht sein. Deshalb ist es in
der Tat ganz wichtig, dass viele Menschen
auftreten. Das ist auch ein Thema der
Religionsfreiheit. Es gibt die gesellschaftliche
Verantwortung, die aber natiirlich nicht den Staat
aus der Pflicht nehmen kann, der fiir klare
Rahmengesetzgebung zu sorgen hat. Das ist ganz
wichtig. Vielleicht noch ein Hinweis: Es gibt
keine Hassrede ohne Genderkomponente. Das
Thema Gender ist immer mittendrin. Zum Teil
zeigt sich das auch in den Demographie-Angsten,
wenn also Angste mobilisiert werden, dass sich
die Zusammensetzung der Bevolkerung durch
Invasoren verdndern wiirde. Das hat immer
natiirlich die Genderkomponente. Deshalb
braucht es Sensibilitdten aus der Perspektive der
Religionsfreiheit, aber auch aus der Perspektive
des Feminismus. Zu meinen, dass das villig
unterschiedliche Welten innerhalb der
Menschenrechtsagenda wiren, ist nicht nur
falsch, es ist zerstorerisch. Das haben aber
mehrere Sachverstdndige schon gesagt.
Dankeschon.

Der stv. Vorsitzende: Auf den Punkt genau die
vier Minuten. Vielen Dank, jetzt ist Frau Professor
Heimbach-Steins dran, bitte.

SVe Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins:
Dankeschon. Haben wir ein hinreichendes
Bewusstsein fiir den Schutz nicht religidser
Menschen, haben sie gefragt Herr Gehring. Wenn
ich so von den landldufigen Sprachgebrauchen
ausgehe, dann machen Sie sicher auf ein Problem
aufmerksam, weil wir das Recht, um das es hier
heute geht, auf Religions- und
Weltanschauungsfreiheit, hdufig etwas auf den
sehr wichtigen Gesichtspunkt der
Religionsfreiheit verkiirzen. Das kann aber
natlirlich auf Kosten der Wahrnehmung der
gleichen Rechte von Menschen gehen, die sich
selbst als nicht religios verstehen — entweder als
aktive Vertreter einer sikularen Weltanschauung
oder als Menschen, die sagen, dass das ist fiir sie
iiberhaupt keine wichtige Dimension ihrer
eigenen Lebensgestaltung sei. Das miissen wir
ernstnehmen. Wir leben in einer relativ stark
sakularisierten Gesellschaft, in einer Gesellschaft
aber, die den Religionsgemeinschaften groBen
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Raum einrdumt. In anderen europdischen
Gesellschaften ist das anders. Insgesamt glaube
ich, dass da, wo die Mitwirkungsmoglichkeiten
bestimmter religiser Akteure sehr stark sind —
wenn wir etwa in unserer Gesellschaft an die
Bereiche soziale Versorgung, Wohlfahrtspflege
und Bildung denken — es zu Asymmetrien zu
Lasten von Menschen kommen kann, die solche
Angebote nicht wollen. Gerade wenn wir an die
Anzahl von Kindergéirten, von
Kindertageseinrichtungen in kirchlicher
Tragerschaft, die fiir viele sehr positiv ist, ist sie
fir manche aber auch ein Problem, weil sie in
ihrem Kontext kein entsprechendes Angebot
finden, das nicht religiés geprégt ist. Das kann ein
Problem sein. Generell kann man sagen: Wo es
eine sehr enge Koppelung zwischen religiser und
politischer Identitdtsbildung gibt, ist die Gefahr
fiir Menschen, die sich nicht religics verstehen
und die Freiraum im Sinne der negativen
Religionsfreiheit suchen, groB}, dass sie unter den
Tisch fallen bzw. dass ihre Anspriiche nicht
wirklich ernstgenommen werden. Ich denke, dass
das in den europdischen Gesellschaften sehr
unterschiedlich ist. In einem laizistischen System
sieht das ganz anders aus als in einem, das sich
identitédtspolitisch mit einer religiosen Identitdt zu
legitimieren versucht. Generell glaube ich, was
die Bewusstseinsbildung fiir Religions- und
Weltanschauungsfreiheit angeht, ist die
Notwendigkeit, die ganze Tragweite dieses
Rechtes im Bewusstsein zu halten, schon ein
Posten, den wir nicht vernachléssigen diirfen.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Professor
Heimbach-Steins. Wir haben jetzt die zweite
Runde beendet, wir sind etwas knapp in der Zeit
fiir eine ausgiebige dritte Runde. Ich habe zwei
Vorschlédge. Der eine wire, dass die, die ganz
dringlich sprechen wollen, sagen, ich will noch
unbedingt Fragen loswerden. Der andere ist, dass
ich mich bemiihe, alle Fraktionen komplett
durchzubringen mit einer Minute Fragezeit, zwei
Minuten Antwortzeit pro Experten und nur ein
Experte angesprochen werden kann. Wenn wir
dann am Ende vier oder fiinf Minuten nach 17
Uhr fertig sind, hoffe ich auf Ihr Einverstdndnis,
dass wir das so machen kénnen. Dann wiirde ich
entsprechend mit Frank Heinrich beginnen fiir die
Unionsfraktion, diesmal nur eine Minute.
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Abg. Frank Heinrich (Chemnitz) (CDU/CSU): Ich
habe eine Frage an Professor Schirrmacher: Ein
Thema, das noch nicht richtig vorkam, immer nur
im Schatten, ist die Rolle der Medien online wie
im klassischen Sinn. Ich erinnere noch einmal
kurz an die Frage an Herrn Khorchide in Pakistan.
Aber was ist in diesem Hinblick die
Verantwortung von Medien fiir den
Zusammenhalt von Gesellschaft und
Religionsfreiheit sowie die inner- und
interreligiosen Konflikte betreffend. Kénnen Sie
uns dazu zwei, drei Gedanken sagen, wo sie
Schmerzen empfinden und wo Chancen sind?

Der stv. Vorsitzende: Danke, Frank Heinrich.
Professor Schirrmacher, maximal zwei Minuten.

SV Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher: Ich habe
in meiner Stellungnahme dieses beriihmte
Beispiel mit der Koranverbrennung genannt, die
am Ende nicht stattgefunden hat und bei der
ironischerweise dann 56 Menschen ums Leben
gekommen sind. Aber von denen war kaum einer
Muslim oder Christ. Das ist ein sehr schones
Beispiel, wie die Medien ein lokales Ereignis, das
hohe Einschaltquoten, Klicks, verschafft, zu einer
internationalen Krise hoch schreiben kénnen. Der
allererste Medienbericht beinhaltete die Worte: Es
wird befiirchtet, dass Muslime in allen Landern
zu Gewalt greifen werden. Das ist natiirlich selbst
erfiilllende Prophetie und etwas, das nicht nur auf
christlicher, sondern auch auf muslimischer Seite
von der iiberwiegenden Mehrheit der Muslime
weltweit mit groBem Schrecken gesehen wird. Ich
denke, dass sich die Medien allzu schnell hinter
der Pressefreiheit verstecken. Es geht nicht darum,
ob sie das Recht haben zu schreiben, was sie
wollen, sondern dass sie wie alle anderen
gesellschaftlichen Akteure mitverantwortlich fiir
das sind, was sie schreiben. Es ist nicht so, dass
ich zum Mord aufrufen kann und dann strafbar
bin, und wenn die Zeitung das macht, sie sagen
kann: Das war Pressefreiheit. Dann sage ich, wenn
ich zum Mord aufrufe, ist das Meinungsfreiheit.
Ich glaube, dass wir das Thema ganz neu
aufmachen miissen, dass Pressefreiheit kein
Freibrief ist und dass niemand mehr im Alltag
dartiber entscheidet, wie Leute tiber Bahai oder
Sikhs denken. Wo haben die Leute sonst die
Information her, wenn sie nicht konkret mit
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Menschen anderen Glaubens oder auch nicht
religiosen Menschen umgehen. Da wiinschte ich
mir, dass das nicht immer sofort mit diesem
Gedanken ,,Pressefreiheit” totgeschlagen wird. Ich
glaube, dass die Journalisten dringend
Schulungen brauchen, wie sie iiber positive
religiose Ereignisse berichten kénnen, auch so,
dass es interessant ist. Das fehlt vollkommen. Da
sind sie oft vollig hilflos, wenn der schiitische
Fiihrer und der Papst sich treffen, was man aus so
einer Geschichte eigentlich macht.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Professor
Schirrmacher. Jetzt habe ich das Wort fiir die AfD-
Fraktion, auch nur eine Minute. Das Thema Israel,
Hamas und Antisemitismus durch die Hamas
kommt im Bericht nicht vor. Der Bericht ist auch
nicht auf Vollstdndigkeit angelegt, das ist klar. Ich
frage Frau Steinbach, ob man sich diesem Thema
widmen sollte, dass gerade von der BDS-
Bewegung weltweit im Zusammenwirken mit der
Hamas eine nicht nur Israel-kritische, sondern
sehr judenfeindliche Haltung ausgeht, die nicht
zur friedlichen Entwicklung in der Region beitrédgt
—ganz im Gegenteil. Eine zweite Einschétzung:
Das Kinderkopftuch ist vorhin mehrfach
diskutiert worden. Was ist IThre Haltung dazu? Die
Pflicht zum Kopftuchtragen ist gegen die Freiheit
der Frau, aber es ist natiirlich auch gleichzeitig
eine politische Demonstration, die gemacht wird.
Wie sehen Sie das? Frau Steinbach, bitte.

SVe Erika Steinbach: Die Frage des Kopftuchs
wird natiirlich als ein
Unterdriickungsmechanismus auf der einen Seite
gegeniiber Frauen und Méddchen benutzt. Auf der
anderen Seite ist es aber natiirlich eine politische
Demonstration, die zeigen soll: Das sind wir und
so stellen wir uns diese Gesellschaft vor. Vor
diesem Hintergrund mache ich kurz einen Exkurs
auf den Begriff Hassrede. All das, was im realen
Leben strafbar ist, sollte auch in der digitalen Welt
strafbar sein. Wir haben bei uns die Abwégung
zwischen Meinungsfreiheit und Strafbarkeit.

Diese Abwédgung muss man treffen, sowohl im
realen Leben, da haben wir das Strafgesetzbuch,
als auch im digitalen Leben im Online-Bereich. Da
muss man die gleichen Gesetze anwenden. Der
Begriff Hassrede ist im Grunde genommen
unspezifisch und ein politischer Kampfbegriff.
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Wir sollten es auf die Rechtsgrundlage
herunterbrechen. Was die Situation Israel und den
ganzen umliegenden Bereich anbelangt: Der Hass
gegen Juden ist natiirlich in diesem Bereich
extrem ausgeprégt. Allerdings muss man sagen,
dass Israel selber seinen arabischen Mitbiirgern
und den muslimischen Mitbiirgern alle
Freiheitsrechte einrdumt. Da sind die Probleme
eher im inner- jlidischen Bereich zwischen den
orthodoxen und den liberalen Juden zu suchen,
wo natiirlich manche internen Kampfe
ausgefochten werden, die viel komplexer und
komplizierter sind. Israel bemiiht sich, allen
Religionen Freiraum zu geben, was man im
Nachbarbereich iiberhaupt nicht feststellen kann.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Frau
Steinbach. Als Néachster hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion der Kollege Schwabe, eine Minute.

Abg. Frank Schwabe (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Es wurde vorhin mehrfach
angemahnt, dass auch européische Lander stédrker
in den Blick genommen werden sollten. Ich will
Herrn Professor Schnabel und Herrn Professor
Bielefeldt fragen, welches Land das erste wire, zu
dem Sie sagen wiirden, es wire ganz spannend
das in einem zukiinftigen Bericht mal genauer zu
betrachten.

Der stv. Vorsitzende: Da wir uns jetzt entschieden
haben, dass nur einer gefragt wird...

Abg. Frank Schwabe (SPD): Aber es ist so kurz...

Der stv. Vorsitzende: ...wiirden wir Herrn
Schnabel nehmen?

Der stv. Vorsitzende: Dann wiirden Sie [Frau
Nastic] tatsdchlich auf eine weitere Wortmeldung
dazu verzichten? Dann fangen wir mit Professor
Bielefeldt an und dann Herr Dr. Schnabel.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt: Ddnemark
ist interessant. Ich habe auch einmal eine VN-
Mission in Ddanemark durchgefiihrt: Sehr
interessant, wie auch Identitédtspolitik zu Buche
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schlagen kann. Wir erleben im Moment auch in
diesem Kontext Gesetze, die iibers Ziel
hinausschieBlen. Aber die Liste ist groB, eigentlich
sind alle Lander interessant.

SV Dr. Patrick Roger Schnabel: Ich wiirde
vielleicht die Schweiz wihlen. Wir hatten das
Thema Minarettverbot schon angesprochen. Es
gibt dazu noch kein Urteil des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte, einfach weil
sich noch niemand, der Klagebefugnis hatte,
dagegen gewandt hat. Aber es ist ein klares
Beispiel, dass auch mitten im Herzen Europas auf
Kosten der Religionsfreiheit Identitédtspolitik
betrieben wird.

Der stv. Vorsitzende: Dankeschon, Herr Dr.
Schnabel, dann ist jetzt der Kollege Heidt von der
FDP dran, bitte.

Abg. Peter Heidt (FDP): Herr Professor Bielefeldt,
als Jurist hétte ich eine Frage: In Deutschland gibt
es im Strafgesetzbuch den Paragraphen 166 iiber
die Beschimpfung von Bekenntnissen,
Religionsgesellschaften,
Weltanschauungsvereinigungen. Wie bewerten
Sie personlich diesen Paragraphen aus
menschenrechtlicher Perspektive und welche
Empfehlungen ziehen Sie daraus? Welche
Auswirkungen haben die Blasphemiegesetze in
der Europédischen Union auf den Einsatz fiir
Religions- und Weltanschauungsfreiheit.

Der stv. Vorsitzende: Herr Professor Bielefeldt,
zwel Minuten.

Prof. Dr. Dr. h.c. Heiner Bielefeldt: Paragraph 166
ist derzeit nicht die groBte rechtspolitische
Herausforderung der Bundesrepublik. Aber im
Sinne der Klarstellung: Weg damit. Ich habe es
einmal bei einer ziemlich bizarren VN-Konferenz
zum Thema Toleranz in Saudi-Arabien erlebt,
dass ein Referent den Paragraphen 166 aus
Deutschland gelobt hat — allerdings mit dem
merkwiirdigen Hinweis, dass er leider nur zu
Gunsten der Juden eingesetzt werde, was in der
Tat eine antisemitische Botschaft transportierte.
Also sehr bizarr. Sagen wir mal so, um der
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Klarheit willen: Besser weg damit.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Professor
Bielefeldt. Jetzt ist der Kollege Gehring nochmal
fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dran, eine Minute
bitte.

Abg. Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. Ich hétte noch die Frage an Herrn
Schnabel, wie das Menschenrecht auf Religions-
und Weltanschauungsfreiheit und das Recht auf
Bildung zusammenwirken? Wir sehen gerade bei
dem Schwerpunkt Internet-Hassrede und Bildung,
dass einerseits die Starkung der Zivilgesellschaft
wichtig ist, andererseits aber auch die Férderung
demokratischer Bildung in unseren
Bildungseinrichtungen. Wie sehen Sie die Lage
und was wiirden Sie uns da noch mitgeben?

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Gehring,
Herr Dr. Schnabel, bis zu zwei Minuten, bitte.

SV Dr. Patrick Roger Schnabel: Vielen Dank, Herr
Gehring. Alle Grundrechte miissen
zusammenwirken, damit jedes Grundrecht sich
voll entfalten kann. Die Bildung muss natiirlich
einmal die staatlich verantwortete Bildung sein,
und ich glaube, dass das Wissen sowohl iiber
Menschenrechte als auch tiber Phanomene, die in
der Gesellschaft vorkommen, wie Religion und
Weltanschauung, auch in den staatlichen
Bildungskanon hinein gehéren, also nicht
Religionsunterricht im konfessionellen Sinne,
sondern einfach ein Verstdndnis fir
gesellschaftliche Phdanomene und ein Erlernen
von Toleranz. Das andere ist naturlich, dass auch
religise Bildung ihren Raum haben muss, denn
auch Grundrechtstrdger brauchen eine
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Selbstvergewisserung, und mir ist es lieber, das
findet im o6ffentlichen Raum statt, wo sie sich
auch einem Diskurs stellen muss, als im
Hinterhof. Deswegen glaube ich, dass dieses
Zusammenspiel von staatlicher Bildung und
religios verantworteter Bildung, wie wir sie bei
uns durch Artikel 7 in den meisten
Bundesldndern haben, eigentlich ein guter Weg
ist, der in die Zukunft weist. Ich glaube, dass
beide Seiten, die staatliche Seite wie die religiose
Seite, auch immer begreifen miissen, dass Freiheit
und Verantwortung zusammengehoren und dass
das etwas ist, das im gegenseitigen Austausch
immer neu erarbeitet werden muss, das nicht
selbstverstdndlich ist, und dass Freiheitsausiibung
immer auch etwas mit Verantwortung fiir die
Gemeinschaft zu tun hat.

Der stv. Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr.
Schnabel. Damit sind wir am Ende der dritten
Runde dieser 6ffentlichen Anhérung. Wir haben
hier den zweiten Bericht der Bundesregierung zur
weltweiten Lage der Religionsfreiheit behandelt.
Ich bedanke mich bei allen Mitwirkenden aus
allen Fraktionen, ich bedanke mich fiir die
Anwesenheit des Religionsbeauftragten der
Bundesregierung, Herrn Kollegen Griibel. Ich
bedanke mich bei allen hier im Saal, die
mitgewirkt haben, und ich bedanke mich fiir die
Disziplin der Zugeschalteten. Ich bedanke mich
fiir die vielseitige und interessante Expertise
zahlreicher Experten, die wir heute gehort haben
mit sehr vielen interessanten Analysen und
Einblicken und Informationen. Ich wiinsche Ihnen
allen eine gute restliche Woche und weise
Entscheidungen, was auch immer uns jetzt im
Parlament bevorsteht. Vielen Dank.
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Schluss der Sitzung: 16:58 Uhr
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Gyde Jensen, MdB
Vorsitzende

Jiffgen Braun, MdB
stv. Vorsitzender
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