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1.  Einleitung

Seit 2017 hat die Republik Polen mehrere Justizreformen durchgefiihrt, die unter anderem eine

riickwirkende Herabsetzung des Renteneintrittsalters fiir Richter am Obersten Gericht, die Einfiih-
rung einer Disziplinarkammer fiir Richter sowie eine Reform des Richterwahlausschusses bein-
halteten.! Die EU-Kommission sah darin eine Gefdhrdung der Unabhéngigkeit polnischer Gerichte
und leitete Vertragsverletzungsverfahren ein.? Der Europédische Gerichtshof (EuGH) hat in mehreren
Entscheidungen geurteilt, dass Teile der Justizreformen die Unabhiéngigkeit der Justiz in Polen
beeintrichtigten und deshalb nicht mit EU-Recht vereinbar seien.?

Auf Antrag des polnischen Ministerprasidenten hat der Verfassungsgerichtshof der Republik Polen
sich daraufhin mit der Frage beschiftigt, ob bestimmte Vorschriften des Vertrags iiber die europdi-
sche Union (EUV), insbesondere Art. 1 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 1, im Einklang mit der polnischen

Verfassung stehen und am 7. Oktober 2021 eine Entscheidung dazu getroffen, deren Tenor am 12.
Oktober 2021 im Gesetzblatt der Republik Polen veroffentlicht worden ist. In dem Urteil hat das
Gericht einen Vorrang des polnischen Verfassungsrechts vor EU-Recht betont und festgestellt, dass
eine Einmischung in die Organisation des nationalen Justizwesens durch EU-Organe nicht von den
der Union iibertragenen Kompetenzen gedeckt sei und gegen die polnische Verfassung verstofe.*

Diese Ausarbeitung gibt einen Uberblick iiber den unionsrechtlichen Hintergrund (unter 2.) und die
Aussagen des Urteils des polnischen Verfassungsgerichts vom 7. Oktober 2021, Az. K 3/21 (unter
3. und 4.). Sie basiert auf dem Tenor des Urteils und einer Pressemitteilung, die in englischer Sprache
auf der Webseite des Verfassungsgerichts verdffentlicht wurde und die Erwédgungen des Gerichts
zusammenfasst. Die Entscheidungsgriinde selbst liegen hingegen noch nicht vor.

2.  Unionsrechtlicher Hintergrund
Unionsrechtlicher Hintergrund des Urteils des polnischen Verfassungsgerichtshofs vom 7. Oktober
2021 ist im Kern die Rechtsprechung des EuGH zu Art. 19 EUV in Bezug auf die in Polen in den

vergangenen Jahren durchgefiihrten Justizreformen.

Diese durch den Vertrag von Lissabon neugefasste Bestimmung im Abschnitt der Bestimmungen
iiber die Unionsorgane wird im Schrifttum als ,,Grundnorm der Unionsgerichtsbarkeit* angesehen,

1 Szerkus, Polen vor dem , Verfassungsduell“ vom 30.7.2021, abrufbar unter:| https://www.lto.de/recht/justiz/j/po-|
len-verfassungsgericht-eugh-eu-rechtstaat-streit-konflikt-vorrang-recht-polexit/

2 Vgl. tagesschau, EuGH urteilt erneut gegen Polen vom 6.10.2021, abrufbar unter:| https://www.tagesschau.de/aus- |

| land/europa/eugh-polen-121 html|sowie Pressemitteilung der EU-Kommission vom 31.3.2021, abrufbar unter:
https://ec.europa.eu/germany/news/20210331-kommission-verklagt-polen de

3 Vgl. u.a. EuGH [Urteil vom 24.6.2019, Rs. C-619/18] Kommission/Polen (Unabhingigkeit des Obersten Gerichts);

EuGH,|Urteil vom 15.7.2021, Rs. C-791/19|Kommission/Polen (Régime disciplinaire des juges).

4 Pressemitteilung des polnischen Verfassungsgerichtshofs zum Verfahren K 3/21 vom 7.10.2021, abrufbar unter:
|httgs://trxbunal.gov.pl/en/news/press—releases/after—the—hearing/art/11664—ocena—zgodnosci—z—konstvtucia—rp— |
wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej



https://www.lto.de/recht/justiz/j/polen-verfassungsgericht-eugh-eu-rechtstaat-streit-konflikt-vorrang-recht-polexit/
https://www.lto.de/recht/justiz/j/polen-verfassungsgericht-eugh-eu-rechtstaat-streit-konflikt-vorrang-recht-polexit/
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/eugh-polen-121.html
https://www.tagesschau.de/ausland/europa/eugh-polen-121.html
https://ec.europa.eu/germany/news/20210331-kommission-verklagt-polen_de
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28323983
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28325170
https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 4
WD 3 - 3000 - 182/21, PE 6 - 3000 - 060/21

weil sie sich nicht nur auf den EuGH bezieht, sondern erstmals ausdriicklich auch auf die mitglied-
staatlichen Gerichte in ihrer Rolle als funktionale Unionsgerichte.® Nach Absatz 1 Unterabsatz 2
dieser Vertragsbestimmung ,,schaffen [die Mitgliedstaaten] die erforderlichen Rechtsbehelfe, damit
ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewdhrleistet ist“.

In seiner jlingeren Rechtsprechung hat der Gerichtshof immer deutlicher betont, dass Art. 19 EUV
den in Art. 2 EUV proklamierten Wert der Rechtsstaatlichkeit konkretisiert und damit Art. 19 EUV
zur zentralen Mafistabsnorm fiir die Rechtsstaatskonformitét der Mitgliedstaaten und ihrer Gerichte
entwickelt.® In seiner Leitentscheidung aus dem Jahr 2018 betreffend das Vorabentscheidungser-
suchen eines portugiesischen Gerichts hat der EuGH die Bestimmung in Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2
EUV in enger Anlehnung an die Gewdhrleistung in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union (GRC), das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Ge-
richt, ausgelegt und zugleich klargestellt, dass sie in den ,,vom Unionsrecht erfassten Bereichen*
Anwendung findet, ohne dass es insoweit darauf ankdme, in welchem Kontext die Mitgliedstaaten
Unionsrecht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 GRC durchfiihren.”

Seit 2018 hat sich der EuGH mit verschiedenen Aspekten der polnischen Justizreformen der ver-
gangenen Jahre befasst und hierbei u.a. den durch Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV gewéhrleisteten

Grundsatz des wirksamen gerichtlichen Schutzes und das darin enthaltene Erfordernis der Unab-
hédngigkeit der Gerichte zur Anwendung gebracht.

Zu nennen sind hierbei zum einen mehrere von der Kommission gegen Polen gefiihrte Vertragsver-
letzungsverfahren, in denen der EuGH VerstoBe u.a. gegen Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV festgestellt
hat (u.a. im Zusammenhang mit der Absenkung des Ruhestandsalters® und der am Obersten Ge-
richt Polens eingerichteten Disziplinarkammer®). Besonders hervorzuheben sind zum anderen zwei
Urteile des EuGH, die aufgrund von Vorabentscheidungsersuchen polnischer Gerichte ergangen
sind, welche Anderungen polnischer Regelungen in Bezug auf Rechtsbehelfe im Zusammenhang

5 Pechstein/Kubicki, in:|Pechstein/Nowak/Hide, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV | EUV Art. 19 - beck- |
online| 1. Auflage 2017, Rn. 1, 19, 21.

6 So Mayer, in:|Grabitz/Hilf/Nettesheim | EUV Art. 19 - beck-online| Stand 73. EL Mai 2021, Rn. 1.

7 EuGH,|Urteil vom 27.2.2018, Rs. C-64/16{ Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, Rn. 29, 35, 41.

8 EuGH,|Urteil vom 5.11.2019, Rs. C-192/18{ Kommission/Polen (Unabhéngigkeit der ordentlichen Gerichte); EuGH,
[Grteil vom 24.6.2019; Rs. C-619/18| Kommission/Polen (Unabhédngigkeit des Obersten Gerichts), vgl. hierzu auch
EuGH,|Beschluss vom 17.12.2018, Rs. C-619/18 R|(einstweilige Anordnung gemal Art. 279 AEUV).

9 EuGH,|Urteil vom 15.7.2021, Rs. C-791/19|Kommission/Polen (Régime disciplinaire des juges), vgl. hierzu auch
EuGH,|Beschluss vom 8.4.2020, Rs. C-791/19 R|(einstweilige Anordnung gemdf Art. 279 AEUV). Die Kommission
hat am 1. April 2021 eine weitere Vertragsverletzungsklage gegen Polen eingereicht, anhédngig beim EuGH unter der
i

s. C-204/21] vgl. hierzu EuGH |Beschluss vom 14.7.2021, Rs. C-204/21 R|(einstweilige Anordnung geméf Art. 279
AEUV), vgl. auch EuGH,|Beschluss vom 27.10.2021, Rs. C-204/21 R|(Anordnung eines Zwangsgeldes).



https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fpenohaefrako_1_band1%2Feuv2009%2Fcont%2Fpenohaefrako.euv2009.a19.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fpenohaefrako_1_band1%2Feuv2009%2Fcont%2Fpenohaefrako.euv2009.a19.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FGrabitzHNKoEUR_73%2Feuv2009%2Fcont%2FGrabitzHNKoEUR%2Eeuv2009%2Ea19%2Ehtm
https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219725&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28323414
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28323983
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209302&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28326118
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28325170
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28326604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243505&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=28326895
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244199&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=28326895
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248261&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=28326895
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mit der Ernennung von Richtern am Obersten Gericht Polens' und zum anderen mit der Herabset-
zung des Ruhestandsalters fiir Richter am Obersten Gericht Polens! betreffen. In diesen Urteilen

definiert der EuGH die Voraussetzungen der Unvereinbarkeit mitgliedstaatlicher Regelungen u.a.
mit Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV (bzw. Art. 47 GRC), wobei er klarstellt, dass die Priifung, ob ein

Verstoll im konkreten Fall vorliegt, jeweils Sache des vorlegenden Gerichts ist.**

Der EuGH &ufBert sich in diesen zwei Urteilen auch zu den Folgen eines VerstoBes gegen diese uni-
onsrechtlichen Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz und an die richter-
liche Unabhéngigkeit. Im Tenor stellt er jeweils fest, dass das vorlegende Gericht dazu verpflichtet
sei, die betreffenden Anderungen der polnischen Rechtsordnung im Falle eines VerstoBes gegen
die Vorgaben u.a. des Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV unangewendet zu lassen, was dazu fiihre, dass
der frithere Rechtszustand zugrunde zu legen sei, woraus sich im konkreten Fall andere nationale
Zustdndigkeiten fiir die Entscheidung der nationalen Ausgangsrechtsstreitigkeiten ergeben:

In der Rs. C-824/18:

,»1.[...] Im Fall eines erwiesenen VerstoBes gegen diese Artikel ist der Grundsatz des Vor-
rangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er das vorlegende Gericht verpflichtet, die

in Rede stehenden Anderungen unabhingig davon unangewendet zu lassen, ob diese gesetz-
licher oder verfassungsrechtlicher Natur sind, und folglich seine friihere Zustdndigkeit fiir

die Entscheidung iiber die vor diesen Anderungen bei ihm anhédngigen Rechtsstreitigkeiten
weiterhin wahrzunehmen.

2. [...] Im Fall eines erwiesenen VerstoBes gegen Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV ist der Grund-
satz des Vorrangs des Unionsrechts dahin auszulegen, dass er das vorlegende Gericht ver-
pflichtet, diese Bestimmungen zugunsten der Anwendung der zuvor geltenden nationalen
Bestimmungen unangewendet zu lassen und die in diesen letztgenannten_Bestimmungen
vorgesehene Kontrolle selbst auszuiiben.“* (Unterstreichung hinzugefiigt)

In den verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18:

W10

2. [...] In einem solchen Fall ist der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts dahin aus-
zulegen, dass er das vorlegende Gericht dazu verpflichtet, die Bestimmung des nationalen
Rechts, die die Zustdndigkeit fiir die Entscheidung iiber die Ausgangsrechtsstreitigkeiten

10 EuGH,|Urteil vom 2.3.2021, Rs. C-824/18| A.B. u.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours).

11 EuGH,[Urteil vom 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18] A K. u.a. (Unabhéngigkeit der Diszip-
linarkammer des Obersten Gerichts).

12 EuGH,|Urteil vom 2.3.2021, Rs. C-824/18] A.B. u.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), Tenor;
EuGH,[Urteil vom 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18] A K. u.a. (Unabhéngigkeit der Diszip-
linarkammer des Obersten Gerichts), Tenor.

13 EuGH,|Urteil vom 2.3.2021, Rs. C-824/18| A.B. u.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), Tenor.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329405
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329915
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329405
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329915
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329405
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dieser Einrichtung vorbehélt, unangewendet zu lassen, damit die Rechtsstreitigkeiten von
einem Gericht verhandelt werden konnen, das den oben genannten Anforderungen an die

Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit geniigt und in dem betreffenden Bereich zustdndig

waire, stiinde diese Bestimmung dem nicht entgegen.“** (Unterstreichung hinzugefiigt)

Der Vorrang des Unionsrechts gegeniiber entgegenstehenden Vorschriften des nationalen Rechts,
auch solchen mit Verfassungsrang, ergibt sich aus der stdndigen Rechtsprechung des EuGH, auf die
der EuGH in seinen Urteilsbegriindungen in den genannten Urteilen hinweist.*

Zudem erkennt der EuGH in seinen Urteilsbegriindungen zwar an, dass die Organisation der Justiz
in den Mitgliedstaaten in deren Zustdndigkeit fillt, stellt aber unter Verweis auf seine stindige
Rechtsprechung klar, dass die Mitgliedstaaten bei der Ausiibung ihrer Zustandigkeiten gleichwohl
die unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Unionsrechts wie in Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV zu
beachten haben.

3. Das Urteil K 3/21 des polnischen Verfassungsgerichts

Der Entscheidung liegt ein Antrag des polnischen Ministerprasidenten zugrunde, das Verfassungsge-
richt moge priifen, ob bestimmte Vorschriften des EUV, insbesondere Art. 2 Abs. 1 und Art. 19
Abs. 2, mit der polnischen Verfassung vereinbar sind. Hierzu hat es am 7. Oktober 2021 eine Ent-
scheidung getroffen, deren Tenor am 12. Oktober 2021 im Gesetzblatt der Republik Polen verof-
fentlicht worden ist.”” Zu den Entscheidungsgriinden liegt bisher nur eine Pressemittelung vor, die
auch in englischer Sprache auf der Webseite des Verfassungsgerichts veroffentlicht worden ist.*®

Der polnische Verfassungsgerichtshof erkennt in dem Urteil grundsétzlich das Prinzip der unmittel-
baren Anwendbarkeit des Unionsrechts und die darin liegende Abkehr vom klassischen Souvera-
nitdtsverstdndnis an.' Der Anwendungsvorrang des EU-Rechts vor nationalem Recht konne aber

14 EuGH,[Urteil vom 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, G-624/18 und G-625/18] A K. u.a. (Unabhingigkeit der Diszip-
linarkammer des Obersten Gerichts), Tenor.

15 EuGH,|Urteil vom 2.3.2021, Rs. C-824/18] A.B. u.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), Tenor,
Rn. 140 ff.; EuGH,|Urteil vom 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18] A.K. u.a. (Unabhingigkeit

der Disziplinarkammer des Obersten Gerichts), Rn. 155 ff.

16 EuGH,|Urteil vom 2.3.2021, Rs. C-824/18] A.B. u.a. (Nomination des juges a la Cour supréme - Recours), Rn. 68;
EuGH,[Urteil vom 19.11.2019, verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18] A K. u.a. (Unabhéngigkeit der Diszip-
linarkammer des Obersten Gerichts), Rn. 75.

17 Dziennik Ustaw 2021 R. Poz. 1852 (Gesetzblatt der Republik Polen 2021, Nr. 1852), abrufbar unter:|https://dzi-
ennikustaw.gov.pl/D2021000185201.pdf

18 Tenor des Urteils des polnischen Verfassungsgerichts zum Verfahren K 3/21 vom 7.10.2021, abrufbar unter:

https://trvbunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wvbranvch-przepisow- |
traktatu-o-unii-europejskiej{ Pressemitteilung des polnischen Verfassungsgerichtshofs zum Verfahren K 3/21 vom
7.10.2021, abrufbar unter:{https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-
zgodnosci-z-konstvtucja-rp-wybranvch-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej

19 Ebenda Rn. 7.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329915
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329405
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329915
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238382&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329405
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28329915
https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000185201.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2021000185201.pdf
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
https://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-hearing/art/11664-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
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nur fiir diejenigen EU-Rechtsakte, Entscheidungen des EuGH eingeschlossen,?® gelten, die sich in-
nerhalb der Kompetenzen bewegten, welcher der EU von den Mitgliedstaaten iibertragen worden
seien.”’ Dazu gehorten weder die Funktionsweise noch die Organisationsstruktur des nationalen
Justizwesens.*

Die Organisationsstruktur der polnischen Gerichte sei dariiber hinaus Teil der polnischen Verfas-
sungsidentitdt und gehore damit zu den Kompetenzen, die nach der polnischen Verfassung ohnehin
nicht tibertragen werden diirften.?® Die Verfassung genieBe auf dem Staatsgebiet Polens Vorrang
vor allen anderen Normen einschlieflich solchen des Unionsrechts.** So habe der polnische Ver-
fassungsgerichtshof bereits im Jahre 2005 analog zum Bundesverfassungsgericht und zum Déanischen
Verfassungsgericht entschieden, dass die verfassungsrechtlich zulédssigen Grenzen der europdischen
Integration tiberschritten wiirden, wenn die Kompetenziibertragung auf die Union einen Umfang
erreichen wiirde, der verhindere, dass Polen noch als ,,souverdner und demokratischer Staat* funk-
tionieren konne.*® Davon abgesehen ergebe sich aber auch aus der in der polnischen Verfassung
verankerten Normenhierarchie, dass EU-Recht unterhalb der Verfassung stehe und daher mit dieser
in Einklang stehen miisse.*

Bezogen auf die dem Verfassungsgerichtshof vom Ministerprasidenten vorgelegte Frage nach der
VerfassungsmaéBigkeit der in Art. 1 Abs. 2 EUV angesprochenen ,,neue[n] Stufe der Verwirklichung
einer immer engeren Union“ betont das Gericht, dass diese zu bejahen sei, solange

— die EU-Organe innerhalb der ihnen iibertragenen Kompetenzen agierten,

— der Vorrang der polnischen Verfassung iiber sémtliche andere Normen auf dem polnischen
Staatsgebiet gewahrt bleibe und

— die Republik Polen ihre Funktionen als souverdner und demokratischer Staat wahren kénne.?”
Bei den vom EuGH aus Art. 19 Abs. 1 EUV abgeleiteten Anforderungen an die Organisationsstruktur

und Funktionsweise des polnischen Justizwesens handele es sich in Wirklichkeit aber um das
Kreieren neuer Unionszustidndigkeiten.”® Jedenfalls durch diese Rechtsprechung des EuGH habe

20 Ebenda Rn. 18.

21 Ebenda Rn. 11 f.
22 Ebenda Rn. 10, 19.
23 Ebenda Rn. 10, 17.
24 Ebenda Rn. 9.
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28 Ebenda Rn. 18.
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die europdische Integration daher einen ,,neuen Stand“ erreicht, der nicht mehr mit der polnischen
Verfassung in Einklang stehe.? Insbesondere gelte das fiir Art. 19 Abs. 1 EUV soweit er nationalen
Gerichten die Befugnis verleihe, die eigene Verfassung nicht anzuwenden, um einen effektiven
Rechtsschutz im Bereich des Unionsrechts zu gewéhrleisten.*

4. Rechtliche Konsequenzen aus Sicht des polnischen Verfassungsgerichts

Mit Blick auf die rechtlichen Konsequenzen, die aus diesen Feststellungen zu ziehen seien, weist

das Verfassungsgericht einerseits darauf hin, dass es die Rolle eines Hiiters der polnischen Ver-

fassung und damit auch, jedenfalls in normativer Hinsicht, die der Souverénitdt des polnischen
Staates habe. Unter diesem Gesichtspunkt seien nicht nur EU-Rechtsakte, sondern auch die Ent-
scheidungen des EuGH der verfassungsrechtlichen Bewertung durch das polnische Verfassungs-
gericht zugdnglich. Allerdings verzichte es im Lichte des Prinzips der aufrichtigen Kooperation,
des Dialogs und des gegenseitigen Respekts sowie der gegenseitigen Unterstiitzung zunéchst da-
rauf, diese Befugnis auszuiiben. Es gebe durchaus Raum fiir Anndherung und Kooperation zwischen
den Auffassungen des EuGH und des polnischen Verfassungsgerichts. Dass der Konflikt sich nur
durch eine Verfassungsianderung, eine Anderung des EU-Rechts oder durch einen Austritt aus der
EU l6sen lasse, sei eine akademische Betrachtungsweise. Sollte der EuGH indes an seinem ,,pro-

gressivem Aktivismus“ festhalten, sei freilich nicht ausgeschlossen, dass das Verfassungsgericht

von seiner Kontrollkompetenz Gebrauch mache, die auch die Eliminierung von EuGH-Urteilen aus
der polnischen Rechtsordnung umfassen kénne.*

* k%

29 Ebenda Tenor.
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