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1.  Ausgangspunkt und Uberblick

Am 12. Dezember 2021 ist der iiberwiegende Teil des Gesetzes zur Starkung der Impfprdavention
gegen COVID-19 und zur Anderung weiterer Vorschriften im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie in Kraft getreten.! Danach ist in dem neuen § 20a Infektionsschutzgesetz (IfSG) eine
einrichtungsbezogene Impfpflicht insbesondere fiir Mitarbeiter in medizinischen und pflegerischen
Einrichtungen geregelt. Rege diskutiert wird derzeit die mogliche Einfiihrung einer allgemeinen
Impfpflicht, wie sie beispielweise Osterreich bereits beschlossen hat. Dort tritt die Impfpflicht

voraussichtlich am 1. Februar 2021 in Kraft.*

Gemal § 20 Abs. 6 Satz 1 IfSG ist das Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) erméchtigt, durch
Rechtsverordnung unter bestimmten Umstdnden Impfpflichten einzufiithren. Von dieser Erméchti-
gung hat das BMG bislang keinen Gebrauch gemacht, also auch nicht beziiglich einer Impfpflicht
zum Schutz vor COVID-19. Deshalb sind die Landesregierungen insoweit geméal} § 20 Abs. 7 IfSG
zum Erlass entsprechender Rechtsverordnungen erméchtigt. Diese haben von ihrer Verordnungs-
erméachtigung bisher allerdings ebenfalls keinen Gebrauch gemacht.

In den Diskussionen um frithere Impfpflichten sowie auch in der aktuellen Debatte um die Einfiih-
rung einer allgemeinen COVID-19-Impfpflicht spielten Gruppierungen, die die Impfung aus reli-
giosen Motiven heraus ablehnten, in Deutschland eher eine geringe Rolle. Nichtsdestotrotz kann
die Entscheidung des Einzelnen iiber die Wahrnehmung der Impfung je nach Einzelfall in den
Schutzbereich des Art. 4 Grundgesetz (GG) fallen. Die Schwelle hierfiir ist jedoch fiir alle Schutz-
bereichsausprdagungen des Art. 4 GG hoch. Die bloBe pauschale Behauptung, eine Impfung stehe
im Widerspruch zur eigenen Religion, Weltanschauung oder dem eigenen Gewissen, geniigt in der
Regel nicht. Liegt tatsdchlich ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 4 GG vor, so konnte dieser
nur aufgrund kollidierenden Verfassungsrechts gerechtfertigt werden. Solche verfassungsimma-
nenten Schranken wiren bei einer COVID-19-Impfpflicht grundsétzlich gegeben, da diese dem
Gesundheitsschutz Dritter dient, welcher Verfassungsrang (vergleiche Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) hat.
Ob dieser im Falle einer Impfpflicht gegeniiber der Glaubens- und Gewissensfreiheit tiberwiegt,
hédngt von der VerhiltnisméBigkeit der Impfpflicht ab, also davon, ob sie geeignet, erforderlich und
angemessen ist. Es muss daher eine Regelung erfolgen, die es den beiden sich gegeniiberstehenden
Grundrechtspositionen des Gesundheitsschutzes Dritter und der Glaubens- und Gewissensfreiheit
des Einzelnen mdglichst erlaubt, sich in einem groftmoglichen Rahmen zu entfalten. Dies erfor-
dert eine Abwégung, deren Ausgang davon abhédngt, wie tief der Eingriff in das Grundrecht ist,
insbesondere ob der Kern der religiésen oder weltanschaulichen Uberzeugung betroffen ist. Zum
anderen wird, jedenfalls im Rahmen der Masernimpfpflicht von der Literatur vertreten, als mal-
gebliches Kriterium auch die Gréfe der betroffenen Personengruppe, fiir die eine Ausnahme von
der Impfpflicht aus religiosen, weltanschaulichen und Gewissengriinden vorgesehen werden miisste,
als relevantes Kriterium einzubeziehen.

1 Gesetz vom 10. Dezember 2021, BGBL. I, S. 5162.

2 Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, Impfpflicht, 28. Dezember 2021,

abrufbar unter:mttps:/ /www.sozialministerium.at/Corona-Schutzimpfung/Corona-Schutzimpfung---Haeufig- |
gestellte-Fragen/Corona-Schutzimpfung---H% C3% A4ufig-gestellte-Fragen---Impfpflicht.html



https://www.sozialministerium.at/Corona-Schutzimpfung/Corona-Schutzimpfung---Haeufig-gestellte-Fragen/Corona-Schutzimpfung---H%C3%A4ufig-gestellte-Fragen---Impfpflicht.html
https://www.sozialministerium.at/Corona-Schutzimpfung/Corona-Schutzimpfung---Haeufig-gestellte-Fragen/Corona-Schutzimpfung---H%C3%A4ufig-gestellte-Fragen---Impfpflicht.html
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2.  Impfpflichten und Diskussion in der Vergangenheit

Bereits im Jahr 1874 wurde das Reichsimpfgesetz verabschiedet, welches eine Pockenimpfpflicht
umfasste. Dieses galt in der Bundesrepublik Deutschland als Gesetz iiber die Pockenschutzimpfung
bis 1983 fort.® Die Regelung war mehrfach Gegenstand gerichtlicher Priifung und wurde fiir ver-
fassungsgemal befunden.*

Bereits vor Verabschiedung des Reichsimpfgesetzes gab es einige Gruppen, die Impfungen aus re-
ligiosen Griinden strikt ablehnten, weil sie darin einen ,,Eingriff in die géttliche Vorsehung* sahen.®
Allerdings handelte es sich damals um einen kleinen Anteil der Bevilkerung: Im Jahr 1876 war
von ungefidhr 6,7% impfskeptischen Personen auszugehen, wihrend diese Prozentzahl bis zum
Ende des Jahrhunderts auf 2 - 2,5% sank.® In rechtswissenschaftlichen Publikationen wurde die
mogliche Kollision einer Pockenimpfpflicht mit der Entscheidungsfreiheit des Einzelnen aus Glau-
bens- oder Gewissensgriinden vor dem Hintergrund der damals noch nicht bestehenden Bindung
des Gesetzgebers an verfassungsrechtlich verankerte Grundrechte iiberwiegend in verfassungspo-
litischer Hinsicht diskutiert. Zum Beispiel wurde damals vertreten, dass von einem Uberwiegen
des gesamtgesellschaftlichen Interesses am Gesundheitsschutz vor der Einzelentscheidung des
Menschen ausgegangen werden miisse.” Andere weisen darauf hin, dass es sich bei dem Reichs-
impfgesetz um ein ,,Weltanschauungsgesetz* handele, ,,da es die Grundfragen vom Verhiltnis des
einzelnen zum Staat beriihrt.*®

Durch das Gesetz fiir den Schutz vor Masern und zur Starkung der Impfpréavention (Masernschutz-
gesetz) hat der Gesetzgeber zum 1. Mérz 2020 eine grundsiitzliche Pflicht zur Impfung gegen Masern
implementiert.’ Diese Impfpflicht besteht gem&l} § 20 Abs. 8 Satz 1 IfSG fiir Personen, die nach dem
31. Dezember 1970 geboren sind und die in bestimmten, in § 20 Abs. 8 Satz 1 IfSG aufgefiihrten Ein-
richtungen entweder betreut werden oder dort Tédtigkeiten ausiiben. Ferner besteht die Masern-

impfpflicht auch fiir solche Personen, die in Einrichtungen nach § 23 Abs. 3 IfSG (beispielsweise

Krankenh&dusern, Tageskliniken, Rehabilitationseinrichtungen, Arzt- und Zahnarztpraxen) titig

sind.

3 Zuletzt Gesetz vom 18. Mai 1976, BGBL. I S. 1216.

4 BVerwG, Urteil vom 14. Juli 1959 -1 C 170/569, NJW 1959, 2325; BGHSt 4, 375 ff.; OVG Niedersachen, DVBI.

1955, 539.

5 Hess, Der Weg zum Reichsimpfgesetz von 1874, 2009, S. 98.

6 Hess, Der Weg zum Reichsimpfgesetz von 1874, 2009, S. 49, mit Verweis auf Wolf, in: Hahn/Thom, Ergebnisse
und Perspektiven sozialhistorischer Forschung in der Medizingeschichte, 1991, S. 99.

7 Heun, Impfzwang und Impfgegnerschaft, 1911, S. 76 ff.; dazu auch Kerscher, der preuBische Weg zum Impfzwang,
2011, S. 130 f. m.w.N.

8 Hofmann, Impfpflicht, Impfzwang, Zwangsimpfung und das Reichsimpfgesetz vom 8. April 1874, 1932, S. 8.

9 Gesetz fiir den Schutz vor Masern und zur Starkung der Impfprévention (Masernschutzgesetz) vom 10. Februar

2020, BGBL. I, S. 148 ff.
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Derzeit sind gegen das Masernschutzgesetz zwei Verfassungsheschwerden beim Bundesverfas-

sungsgericht anhdngig. Dabei riigen die Beschwerdefiihrenden allerdings nicht die Verletzung der

Religionsfreiheit nach Art. 4 GG. Die Verfassungsbeschwerden wurden mit einem Antrag auf Eil-

rechtsschutz verbunden. In seiner am 11. Mai 2020 verdffentlichten Eilentscheidung hat das Bun-
desverfassungsgericht gegen eine vorldufige AuBlervollzugsetzung der Masernimpfpflicht entschie-
den.™ Die Kldrung der Frage der VerfassungsméBigkeit der Masernimpfpflicht wird allerdings erst
im Hauptsacheverfahren erfolgen. Das Gericht deutet jedoch in der Eilentscheidung bereits Argu-
mente an, die auch im Rahmen der Beurteilung einer allgemeinen COVID-19-Impfpflicht Bedeutung
erlangen konnen, allerdings nicht in Bezug auf Art. 4 GG. Die rechtswissenschaftliche Literatur und
Rechtsgutachten zur Masernimpfpflicht behandeln die Vereinbarkeit mit Art. 4 GG jeweils nur kurz
(siehe ndher unten) oder verzichten gianzlich darauf."

3.  Vereinbarkeit einer allgemeinen Impfpflicht mit Art. 4 GG

Eine allgemeine Pflicht, sich gegen COVID-19 impfen zu lassen, verletzt dann die Glaubens- oder
Gewissensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG, wenn die Regelung einer Impfpflicht in den
Schutzbereich des Grundrechts (3.1.) eingriffe (3.2.) und dieser Eingriff nicht gerechtfertigt wére
(3.3.).

3.1. Schutzbereich

Das Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG enthélt — trotz seines Charakters als einheitliches
Grundrecht — drei eigenstdndige Gewdhrleistungsgehalte. Umfasst sind die Freiheit der Weltan-
schauung, der Religion und des Gewissens. Der Begriff der Glaubensfreiheit wird als Oberbegriff
fiir die Auspragungen der Religions- und Weltanschauungsfreiheit verwendet.”* Absatz 1 und Ab-
satz 2 bilden laut stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einen einheitlichen
Schutzbereich: Geschiitzt wird jeweils das forum internum und das forum externum. Ersteres meint
das Haben eines Glaubens oder eines Gewissens, letzteres das Handeln nach den Grundsitzen des
Glaubens oder des Gewissens.' Die nur in Bezug auf die Religionsfreiheit explizit genannte Aus-
iibungsfreiheit in Absatz 2 bezieht sich also ebenso auf die Gewissens- und die Weltanschauungs-

freiheit.

10 BVerfG, Beschluss vom 11. Mai 2020 — 1 BvR 469/20, 1 BvR 470/20, abrufbar unter:{https://www.bundesverfas- |
sungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rk20200511 1bvr046920.html

11 Komp/Thrun, JA 2020, 195 (201).

12 So zum Beispiel Rixen, Verfassungsfragen der Masernimpfpflicht, Rechtsgutachten vom 11. Oktober 2019, Rn. 16,
abrufbar unter:[https://impfentscheidung.online/wp-content/uploads/2021/12/Rechtsgutachten Rixen.pdf] der
das Thema in Deutschland ,,soweit ersichtlich” fiir , keine relevante Fragestellung® halt.

13 Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 16. Auflage 2020, Art. 4 Rn. 7.

14 BVerfGE 24, 236 (245 f.); 32, 98 (106); 41, 29 (49); 93, 1 (15); 138, 296 (328).


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rk20200511_1bvr046920.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rk20200511_1bvr046920.html
https://impfentscheidung.online/wp-content/uploads/2021/12/Rechtsgutachten_Rixen.pdf
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3.1.1. Religionsfreiheit

Das Grundrecht der Religionsfreiheit schiitzt das Haben und Betitigen eines religiosen Bekennt-
nisses.” Religioser Glaube erfordert dabei die Entwicklung eines nicht lediglich auf Rationalitéat
beruhenden Verstandnisses der Welt, des Sinns und der Rolle menschlichen Lebens in der Welt.'®
Im Rahmen des forum externum hat der Einzelne das Recht, ,,sein gesamtes Verhalten an den Leh-
ren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung geméall zu handeln.*"’
Somit erfasst es auch die Freiheit, eine bestimmte Handlung aufgrund religiser Uberzeugungen
vorzunehmen oder zu unterlassen.’® Beispielsweise sind das Tragen eines Kopftuches durch eine
Lehrerin'® oder das Beten in einer 6ffentlichen Schule?® als vom Schutzbereich erfasste Ausiibungs-
formen des Grundrechts auf Religionsfreiheit angesehen worden.

Die Religionsfreiheit des Einzelnen wird somit dann durch eine allgemeine Impfpflicht tangiert,
sofern dessen Religion eine Impfung ablehnt. Eine verpflichtende Impfung wiirde dann dazu fiihren,
dass Religionszugehorige entgegen den Vorgaben ihrer Religion handeln und die Impfung dulden
miussten.

3.1.2. Weltanschauungsfreiheit

Eine Weltanschauung umfasst die grundlegende Erkldarung der Welt, ihres Sinns und die Stellung
und Bedeutung des Menschen in ihr.?* In Abgrenzung zur Religionsfreiheit ist fiir eine Weltanschau-
ung kein Bezug zu einer iiberweltlichen Instanz oder Kraft nétig.>* Dennoch kann die Unterschei-
dung von Weltanschauung und Religion im Einzelfall schwierig sein. So wurden beispielsweise
in einem Urteil Vereine der sogenannten Osho-Bewegung weder eindeutig dem Begriff der Religion,
noch dem Begriff der Weltanschauung zugeordnet. Da aber die Gewéhrleistungsgehalte beider
Grundrechtsauspriagungen gleich weit reichen, kann eine Zuordnung dahinstehen.*

15 Vergleiche Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 16. Auflage 2020, Art. 4 Rn. 10.

16 Di Fabio, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 95. EL Juli 2021, Art. 4 Rn. 62.

17 Stdandige Rechtsprechung seit BVerfGE 24, 236 (246 ff.); 32, 98 (106 f.).

18 Germann, in: BeckOK, Grundgesetz, Stand: 49. Edition, 15. November 2021, Art. 4 Rn. 19, 21.

19 BVerfG, Urteil vom 24. Juni 2003 — 2 BvR 1436/02.

20 BVerwG, Urteil vom 30. November 2011 — 6 C 20/10, NVwZ 2012, 162; dazu Horich/Skrzypczak, LKV 2012, 449.
21 Di Fabio, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 95. EL Juli 2021, Art. 4 Rn. 43.

22 Kokott, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 4 Rn. 22 ff.

23 So auch in BVerwG, Urteil vom 27. Médrz 1992 - 7 C 21/90, NJW 1992, 2496 (2497) zur Osho-Bewegung.
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Es scheint nicht ausgeschlossen, die strikte Ablehnung der Impfung als Weltanschauung zu klassi-
fizieren. Jedoch wiesen Gerichte bereits mehrfach darauf hin, dass nicht jede Meinung oder Uber-
zeugung zu einem Einzelthema zugleich eine Weltanschauung darstellt.?* Vielmehr ist ein stimmi-
ges Gesamtbild der Welt und der Stellung des Menschen in dieser erforderlich, welches sich nicht
in Meinungen zu Einzeldiskussionen erschopfen darf.*

Zudem ist allein die Behauptung des Betroffenen und dessen Selbstverstdndnis, es handele sich
um eine Weltanschauung im Schutzbereich des Art. 4 GG, nicht ausreichend. Hinzutreten miisse
vielmehr, dass es sich ,,auch tatsdchlich, nach geistigem Gehalt und duBlerem Erscheinungsbild, um
eine Religion, Weltanschauung oder entspr. Gemeinschaft [handelt], wobei jedoch das Selbstver-
stindnis des Betroffenen bzw. der Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft nicht auBer Be-
tracht bleiben darf. Entscheidend ist dessen hinreichende Plausibilitit.“*® Dies wird im Konfliktfall
durch die Behorden und Gerichte entsprechend iiberpriift, was im Rahmen der Rechtsdurchsetzung
eine hinreichende Darlegung dessen seitens des Betroffenen bedarf.

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) war zum Beispiel mit einem Fall befasst,
in dem die Uberzeugung einer Person zum Thema Sterbehilfe von Belang war.?” Hier sah der Ge-
richtshof die Gewdhrleistung der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 1
Européiische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht tangiert. Es fehle an einer ausreichenden
Darlegung einer iiber das Einzelthema hinausreichende Gesamtiiberzeugung, um die Schwelle des
Glaubens oder der Weltanschauung als erreicht anzusehen. Urteile des EGMR entfalten zwar keine
unmittelbare Bindungswirkung fiir die nationalen Gerichte. Nichtsdestotrotz muss auf Basis der

Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes die Rechtsprechung des EGMR ,,als Auslegungshilfen
fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsét-
zen des Grundgesetzes“ mit beachtet werden.?®

Das Verwaltungsgericht Potsdam betonte in einer Entscheidung, die die Einordnung einer Gruppie-
rung als weltanschauliche Vereinigung zum Gegenstand hatte, mit Verweis auf gefestigte Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts* Folgendes:

,»Allein die Behauptung und das Selbstverstdndnis, eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer
Weltanschauung und sei eine Weltanschauungsgemeinschaft, konnen weder fiir diese Gemein-
schaft noch fiir ihre Mitglieder die Berufung auf die Freiheitsgewdhrleistung des Art. 4 Abs. 1
und Abs. 2 GG rechtfertigen. Vielmehr muss es sich auch tatsédchlich, nach geistigem Gehalt

24 ECHR 2002 — III Nr. 82—-83, NJW 2002, 2851 (2855); vergleiche VG Potsdam, Urteil vom 13. November 2015 —
VG 8 K 4253/13.

25 Vergleiche Di Fabio, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 95. EL Juli 2021, Art. 4 Rn. 70.
26 Kokott, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Auflage 2021, Art. 4 Rn. 20 mit weiteren Nachweisen.

27 EGMR, Urteil vom 29. April 2002 — 2346/02 (Pretty/Vereinigtes Konigreich).

28 BVerfGE 111, 307 (317); 120, 180 (200 {.).

29 BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2006 — 2 BvR 1908/03, DOV 2007, 202 (203); BVerfGE 83, 341 (353).
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und dullerem Erscheinungsbild, um eine [...] Weltanschauung und Weltanschauungsgemein-
schaft handeln.“*

Die in diesem Fall gegenstdndliche Vereinigung und ihre Inhalte seien beschrédnkt auf eine parodis-
tische, kritische Auseinandersetzung mit bestimmten Ansichten. Dies allein reiche nicht, um als
Weltanschauung klassifiziert zu werden.

3.1.3. Gewissensireiheit

Eine Gewissensentscheidung ist ,,jede ernste, sittliche, das heiit an den Kategorien von Gut oder
Bose orientierte Entscheidung, die der Einzelne als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend
innerlich erfdhrt, sodass er gegen sie nicht ohne ernsthafte Gewissensnot handeln konnte.“** BloBe
Skrupel oder reine Bedenken geniigen nicht fiir die Annahme eines Gewissenskonflikts.** Das Bun-
desverfassungsgericht sieht vom Schutzbereich der Gewissensfreiheit auch erfasst, ,,von der staatli-
chen Gewalt nicht verpflichtet zu werden, gegen Gebote und Verbote des Gewissens zu handeln.**

In der Vergangenheit wurde zum Beispiel die tierwohlbedingte Weigerung, der fiir das eigene Grund-
stiick bestehenden Jagdpflicht selbst nachzukommen, Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung. Meh-
rere Gerichte deuteten an, dass es sich hierbei um eine Gewissensentscheidung handeln koénne.**
Im Falle eines Postboten, der sich weigerte, Briefe der Scientology-Kirche den Empfingern zuzu-
stellen und sie stattdessen zerriss, wurde das Vorliegen einer Gewissensentscheidung bejaht.?*
Wiirde eine Person entgegen ihres Gewissens durch eine allgemeine Impfpflicht dazu verpflichtet,
sich impfen zu lassen, diirfte dies die Freiheit des Gewissens betreffen.

Um jedoch eine Instrumentalisierung der Gewissensfreiheit fiir die Abwehr sdmtlicher staatlicher
MaBnahmen zu verhindern, ist fiir die Bejahung einer Gewissensentscheidung im Rahmen der
Rechtsdurchsetzung die substantiierte Darlegung der innerlich bestehenden Zwangslage erforder-
lich.?® Die Schwelle hierfiir ist hoch.

In einem aktuellen Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, das eine tschechi-
sche Regelung zur allgemeinen Impfpflicht gegen neun Krankheiten zum Gegenstand hatte, wird
ebenfalls die Vereinbarkeit mit der Gewissensfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 EMRK thematisiert. Hierbei

30 VG Potsdam, Urteil vom 13. November 2015 — VG 8 K 4253/13, LKV 2016, 94 (96). Hervorhebung nur hier.

31 BVerfGE 48, 127 (173 f.); 12, 45 (54 {.), Hervorhebung nur hier; Bethge, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts, Band VII, 2009, § 158 Rn. 20.

32 Bethge, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band VII, 2009, § 159 Rn. 23.
33 BVerfGE 78, 391 (395).

34 BVerfG, Beschluss vom 13. Dezember 2006 - 1 BvR 2084/05;

35 BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1999 — 1 D 104/97, NJW 2000, 88.

36 BVerwG, Urteil vom 3. Februar 1988 - 6 C 3/86, NVwZ 1989, 60; Germann, in: BeckOK, Grundgesetz, Art. 4 Rn. 91.
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wird fiir die Darlegung der Haltung des Betroffenen eine ,,ausreichende Stirke, Ernsthaftigkeit,
Festigkeit und Bedeutung* gefordert.*” Auch die deutsche Rechtsprechung fordert dies.*®

3.2. Eingriff

Sofern man annimmt, dass der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG hier eroffnet ist,
miisste auch ein Eingriff in das Grundrecht vorliegen. Ein Eingriff in ein Freiheitsrecht ist immer

gegeben, wenn dem Einzelnen ein Verhalten, das vom Schutzbereich des Grundrechts umfasst ist,

durch den Staat unméglich gemacht oder wesentlich erschwert wird.*® Je nach Ausgestaltung der
allgemeinen Impfpflicht ist eine unmittelbar durch Gesetz auferlegte,*® vollziehbare Handlungs-
pflicht denkbar, sowie die Regelung einer Straf- beziehungsweise Buligeldvorschrift fiir den Fall
einer Weigerung. AuBerdem konnte — wie im Falle der Masernimpfpflicht — eine Nachweispflicht
statuiert werden. All dies wiirde dazu fiihren, dass Menschen die Impfung entgegen ihrer weltan-
schaulichen oder religitsen Uberzeugung hinnehmen miissten. Sofern eine Impfung tatsdchlich im
Widerspruch zu den Geboten der Religion, der Weltanschauung oder des Gewissens steht, wiirde
ihre gesetzliche Anordnung in den Schutzbereich des Art. 4 GG eingreifen.

3.3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Ein Eingriff in die Glaubens- oder Gewissensfreiheit fiihrt nur dann zur Verletzung des Grund-
rechts, wenn er nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Die Glaubens- und Gewissenfreiheit
stehen nicht unter einem Gesetzesvorbehalt. Allerdings konnen auch solche vorbehaltlos gewéhr-
leisteten Grundrechte aufgrund kollidierenden Verfassungsrechts, also zum Zwecke des Schutzes
anderer Grundrechte oder Giiter von Verfassungsrang, beschrankt werden (sogenannte verfassungs-
immanente Schranken).*!

Zu diesen verfassungsimmanenten Schranken gehort auch das Leben und die Gesundheit Dritter,
die durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG Verfassungsrang haben und deren Schutz eine Impfpflicht letzt-

lich dient (siehe ndher unten bei 3.3.1). Das Spannungsverhiltnis zwischen Art. 4 Abs. 1 und 2 GG
einerseits und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG andererseits ist im Wege einer Abwéagung zu lésen (siehe
unten 3.3.2.). Weder der Gesundheitsschutz Dritter noch die Glaubens- und Gewissensfreiheit ge-

nieBen im Verhiltnis zueinander einen grundsétzlichen Vorrang.

Darin liegt der Unterschied zum Verhiltnis zwischen der Kriegsdienstverweigerungsrecht aus
Gewissensgriinden in Art. 4 Abs. 3 GG und dem mit diesem unter Umstdnden kollidierende ver-
fassungsrechtlichen Gut einer funktionierenden Landesverteidigung. Letztere kann das Grundrecht

37 EGMR, Urteil vom 8. April 2021 —47621/12 (Vavficka u.a./Tschechien), NJW 2021, 1657 (1665).

38 BVerwG, Urteil vom 25. August 1993 - 6 C 8/9112, NVwZ 1994, 578 (579).

39 VoBkuhle/Kaiser, JuS 2009, 313 (313).

40 Deutscher Ethikrat, Ethische Orientierung zur Frage einer allgemeinen gesetzlichen Impfpflicht, Ad-hoc-Empfeh-

lung, 22. Dezember 2021, S. 5, abrufbar unter:| https://www.ethikrat.org/mitteilungen/mitteilungen/2021/deut- |
scher-ethikrat-empfiehlt-ausweitung-der-gesetzlichen-impfpflicht/

41 Siehe hierzu BVerfGE 28, 243 (261); 77, 240 (253).
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aus Art. 4 Abs. 3 GG zwar ,,in einzelnen Beziehungen“, namentlich im Hinblick auf ,,formale Rand-
positionen” zuriickdrdangen.** Ansonsten setzt das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung aus
Gewissensgriinden der verfassungsrechtlich verankerten Pflicht, sich an der bewaffneten Landes-
verteidigung und damit insoweit an der Sicherung der staatlichen Existenz zu beteiligen, eine ,,un-
iiberwindliche Schranke” entgegen.** Selbst in besonderen Konfliktlagen, in denen der Staat seine
Biirger besonders fordert, rdumt Art. 4 Abs. 3 GG dem Schutz des freien Gewissens des Einzelnen
den Vorrang ein.** Eine derart im Grundsatz uniiberwindbare Schranke stellt die in Art. 4 Abs. 1
und 2 GG verankerte allgemeine Glaubens- und Gewissensfreiheit gegeniiber dem Gesundheitsschutz
Dritter nicht dar.

3.3.1. Kollidierendes Verfassungsrecht

Die Beschriankung von Art. 4 GG kann, wie gesagt, lediglich zum Zwecke des Schutzes anderer

Verfassungsgiiter erfolgen. In Betracht kommt hier das Grundrecht auf Leben und koérperliche

Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Hieraus folgt eine staatliche Schutzpflicht, das Leben
und die korperliche Unversehrtheit Dritter zu schiitzen. Dazu gehort auch die Vermeidung von
infektionsbedingten Gefahren fiir Leib oder Leben und die Sicherung der gesundheitlichen Ver-

sorgung.*

Eine Impfpflicht, die allein dem Selbstschutz der Geimpften dienen wiirde, wére jedoch nicht ge-
eignet, die Grundrechte aus Art. 4 GG einzuschrédnken.*® Es wiirde sich insoweit um einen ,auf-
gedriangten® Schutz handeln, der nicht von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG umfasst ist. Grundsétzlich un-
terliegt es der autonomen Entscheidung jedes Individuums, selbst zu entscheiden, welche gesund-
heitlichen Risiken es eingeht und ob es diesen mit einer vorbeugenden medizinischen Behandlung
begegnet.*”

Somit kommt nur der Schutz der Grundrechte Dritter als Ziel in Betracht. Die Schutzpflicht kann
nicht nur bezogen auf Einzelne, sondern auch auf die Allgemeinheit verstanden werden.*® Das
Bundesverfassungsgericht betonte bereits in seiner Eilentscheidung zur Masernimpfpflicht, dass
damit der Schutz Dritter forciert werde, denn eine Impfpflicht solle zuvorderst eine ungehinderte

42 BVerfGE 28, 243 (262).

43 BVerfGE 28, 243 (260).

44 Vergleiche BVerfGE 69, 1 (22 f.); ferner Morlok, in: Dreier, GG, 3. Auflage 2013, Art. 4 Rn. 188.
45 BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 — 1 BvR 971/21, 1 BvR 1069/21, Rn. 158.

46 Vergleiche Mers, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2009, S. 147; Wolff/Zimmermann, NVwZ 2021, 182
(183); Gierhake, ZRP 2021, 115 (116).

47 Vergleiche Aligbe, Infektionsschutzrecht in Zeiten von Corona, 2021, Kapitel 6.10.

48 BVerfGE 46, 160 (165).
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Weiterverbreitung der Krankheit in der Beviélkerung verhindern. So kénnen zum einen auch An-
gehorige vulnerabler Gruppen geschiitzt werden, die sich aus medizinischen Griinden nicht selbst
durch eine Impfung schiitzen kénnen.*’

Denn bei Ungeimpften treten nach jetzigem Erkenntnisstand schwere Krankheitsverlaufe haufiger
auf, sodass bei ihnen die Notwendigkeit einer intensivmedizinischen Behandlung gréBer ist als bei
geimpften Infizierten.>

Zudem dient die Impfung mittelbar der Gewéhrleistung der Leistungsfihigkeit des Gesundheits-
systems zum Schutze der Versorgung der Allgemeinheit.”* Denn bei Ungeimpften treten nach jet-
zigem Erkenntnisstand schwere Krankheitsverlaufe haufiger auf, sodass bei ihnen die Notwendig-
keit einer intensivmedizinischen Behandlung groBer ist als bei geimpften Infizierten.’* Auch in-

soweit kommt der staatliche Auftrag zum Schutz von Gesundheit und Leben nach Art. 2 Abs. 2

Satz 1 GG zum Tragen.

Weiteres kollidierendes Verfassungsrecht konnte Relevanz entfalten, soweit man grundrechtsbe-
schrankende MaBnahmen, die zum Zwecke des Infektionsschutz geregelt wurden, einbezieht,
welche bei einer durch die Impfpflicht erreichte h6here Immunitét der Bevolkerung eventuell weg-
fallen konnten. In Betracht kommen unter anderem die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG
(Lockdowns, Zutrittsbeschrankungen), die allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG
(Kontaktbeschrankungen) und das Recht auf schulische Bildung nach Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 7 Abs. 1 GG (Schulschliefungen).

3.3.2. VerhiltnisméaBigkeit

Der Gesundheitsschutz iiberwiegt die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gewdhrleisteten Schutzgiiter im
Falle einer Impfpflicht jedoch nur dann, wenn diese verhéltnismiBig ist.® Der Grundsatz der Ver-
héltnisméaBigkeit ist gewahrt, wenn der Eingriff in geeigneter, erforderlicher und angemessener
Weise den legitimen Zweck (hier den Schutz des kollidierenden Verfassungsrechts) verfolgt.5*

Die Anforderungen und Argumentationslinien betreffend die Geeignetheit und Erforderlichkeit des
mit der allgemeinen Impfpflicht verbundenen Eingriffs in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG entsprechen im

49 BVerfG, Beschluss vom 11. Mai 2020 — 1 BvR 469/20, 1 BvR 470/20, NVwZ 2020, 1822 (1823).

50 Siehe dazu die Ausfiihrungen des RKI, Risikobewertung zu COVID-19, Stand 5. Januar 2022, abrufbar unter:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Risikobewertung.html

51 So auch jiingst beziiglich der Bundesnotbremse: BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 — 1 BvR 781/21, 1
BvR 798/21, 1 BvR 805/21, u.a., Rn. 174 {., abrufbar unter:mttps:/ www.bundesverfassungsgericht.de/Shared- |
Docs/Entscheidungen/DE/2021/11/rs20211119 1bvr078121.html

52 Siehe dazu die Ausfiihrungen des RKI, Risikobewertung zu COVID-19, Stand 5. Januar 2022, abrufbar unter:
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Risikobewertung.html

53 Starck, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Auflage 2018, Art. 1 Rn. 277 ff.

54 BVerfGE 30, 292 (316 £.); 67, 157 ff. (173).


https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/11/rs20211119_1bvr078121.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/11/rs20211119_1bvr078121.html
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Wesentlichen denen, die insoweit bei anderen von dieser betroffenen Grundrechten, insbesondere
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG maligebend sind. Daher wird diesbeziiglich auf die folgende ausfiihrliche
Ausarbeitung verwiesen:

Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Allgemeine COVID-19-Impfpflicht,
Verfassungsrechtlicher Rahmen — Aktualisierung von WD 3 - 3000 - 196/21, Ausarbeitung
vom 22. Dezember 2021, WD 3 - 3000 - 203/21, S. 10 ff. abrufbar unter:|https://www.bundes- |

tag.de/resource/blob/874446/bb0cd44ee66e471ee08991fa7aa71e24/WD-3-203-21-pdf-data.pdf

Das Gebot der Angemessenheit erfordert eine Abwagung zwischen dem Nutzen der Mallnahme
und den durch die MaBnahmen herbeigefiihrten Beeintrachtigungen.®® Das Ziel darf nicht auller
Verhiltnis zum Mittel stehen. Im Rahmen der Abwéagung sind das Gewicht der grundrechtlichen
Interessen sowie die Eingriffstiefe zu beriicksichtigen.’® In die Abwégung sind alle Krankheits- und
Ansteckungsrisiken einzubeziehen. Dabei ist stets zu berticksichtigen, dass die verschiedenen wis-

senschaftlichen und medizinischen Aspekte, die in die Abwéagung einzustellen sind, dem aktuellen
Erkenntnisstand entsprechen miissen.?”

Auch hinsichtlich der allgemeinen Uberlegungen der Angemessenheit der Mafnahme wird auf
die genannte Ausarbeitung verwiesen. Im Rahmen der spezifischen Auseinandersetzung mit den
Vorgaben des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG sind in die Abwégung noch folgende Aspekte einzustellen.

Der Grundsatz der praktischen Konkordanz gebietet es im Falle eines durch einfaches Gesetz nicht
beschrankbaren Grundrechts, die hier einschldgigen Grundrechtspositionen aus Art. 4 GG und
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in einen moglichst schonenden Ausgleich zu bringen, sodass beide sich
bestmoglich entfalten kénnen.®

Das Grundrecht aus Art. 4 GG hat einen sehr hohen Stellenwert. Die Glaubens- und Gewissens-
freiheit werden als besondere Auspriagungen des Personlichkeitsrechts und der Menschenwiirde
und somit als elementar fiir die Grundrechtsordnung betrachtet.® Auch dem Lebens- und Gesund-
heitsschutz Dritter kommt ein besonders hoher Stellenwert zu. Den Staat trifft insoweit eine Schutz-

55 Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 95. EL Juli 2021, Art. 20 Rn. 117.
56 Klatt/Meister, JuS 2014, 193 (196 f.).

57 So im Ergebnis beispielsweise auch Gassner, Impfzwang und Verfassung, Mit Macht gegen Masern, 10. Juli 2013,
abrufbar unter:| http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/masern-impfzwang-bahr/

58 Stdandige Rechtsprechung seit BVerfGE 28, 243 (260 {.), siehe auch BVerfGE 41, 29 (50); 93, 1 (21).

59 So schon BVerfGE 12, 45 (53 £.); 33, 23 (28 £.); 35, 366 (376); speziell zur Bedeutung der Gewissensfreiheit BVerfGE 23,
127 (134); BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997 - 6 C 5/96, NVwZ 1998, 853 (854); Bethge, in: Isensee/Kirchhof, Hand-
buch des Staatsrechts, Band VII, 2009, § 158 Rn. 2.
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pflicht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, sodass er sich schiitzend und férdernd vor das Leben und die Ge-
sundheit des Einzelnen stellen muss.®

Auch die Intensitit des moglichen Eingriffs in Art. 4 GG ist in die Abwéagung einzustellen. Da mit
einer allgemeinen Impfpflicht die gesamte Entscheidung fiir jede Person, unabhéngig von Einzel-
auffassungen durch den Staat getroffen wiirde, ist von einer hohen Eingriffsintensitidt auszugehen.
Je nachdem, wie stark die Entscheidung iiber die Impfung fiir die Einzelperson als Kern ihrer Welt-
anschauung, Religion oder des Gewissens angesehen wird, kann der Eingriff tief sein. Fiir die
Schwere des Eingriffs relevant, ist die Dauer beziehungsweise die Haufigkeit des Eingriffs.** Die
Impfpflicht wiirde wohl zunéchst eine Grundimmunisierung und somit im Rahmen der tiberwie-
genden Zahl der in Europa zugelassenen Impfstoffe zwei Impfungen erfordern. Weil dadurch eine
Person faktisch zweimal gegen ihre Glaubens- oder Gewissensiiberzeugung handeln miisste, spra-
che dies ebenfalls fiir eine eher hohe Intensitédt des Eingriffs.

Zu berticksichtigen ist in der Abwéagung auch, dass durch die allgemeine Impfpflicht andere zum
Zwecke des Infektionsschutzes geregelte Grundrechtseinschrinkungen wie etwa Ausgangssperren,
Reisebeschrankungen, Betriebseinschrankungen gegebenenfalls aufgehoben oder verhindert wer-
den konnten.® Dies betridfe auch bisherige Eingriffe in die Religionsfreiheit, etwa durch Zugangs-
beschrdankungen (2G oder 3G) fiir Gottesdienste oder das Verbot, im Rahmen dieser zu singen.®

Im Kontext der Masernimpfpflicht wird im wissenschaftlichen Schrifttum dafiir pladiert, einen
Ausnahmetatbestand fiir diejenigen Personen zu schaffen, die aus Gewissensgriinden oder religio-
sen Griinden eine Impfung ablehnen. Dieser miisse jedoch dann wieder auBer Kraft gesetzt werden
konnen, wenn die notwendige Anzahl an Impfungen wegen einer weitreichenden Ablehnung nicht
erreicht werden konne. Es wird teilweise fiir unangemessen gehalten, keinen Ausnahmetatbestand
vorzusehen, wenn es sich bei den eine Impfung aus religiosen, weltanschaulichen Griinden ab-
lehnenden Personen nur um eine sehr kleine Gruppe handele, die somit auch die Effektivitit der
Impftkampagne nicht grundsétzlich gefdhrde.%* Ein dhnlicher Weg wurde im Rahmen der Pocken-

60 Siehe zur Bundesnotbremse: BVerfG, Beschluss vom 19. November 2021 — 1 BvR 781/21, 1 BvR 798/21, 1 BvR
805/21, u.a., Rn. 176, abrufbar unter: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun- |
gen/DE/2021/11/rs20211119 1bvr078121.html

61 Klatt/Meister, JuS 2014, 193 (196).

62 Deutscher Ethikrat, Ethische Orientierung zur Frage einer allgemeinen gesetzlichen Impfpflicht, Ad-hoc-Empfeh-
lung, 22. Dezember 2021, S. 7, abrufbar unter:| https://www.ethikrat.org/mitteilungen/mitteilungen/2021/deut- |
scher-ethikrat-empfiehlt-ausweitung-der-gesetzlichen-impfpflicht/

63 So zum Beispiel § 8 des 15. Bayerischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung, abrufbar unter:
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayIlfSMV_ 15-8

64 Mers, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2009, S. 153; zustimmend Pieper/Schwager-Wehming, DOV 2021,
287 (295); Schéferling/Tonti, COVuR 2021, 73 (75).


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/11/rs20211119_1bvr078121.html
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impfpflicht in einigen europdischen Landern eingeschlagen, indem man sogenannte ,,Gewissens-
klauseln®, also Ausnahmen fiir Personen, die die Impfung aus Gewissens- oder Religionsgriinden
verweigerten, implementierte.®

Laut einiger Stimmen sei zudem die Weigerungsquote in der Bevolkerung fiir die Beurteilung der
Angemessenheit von Bedeutung. Zu Zeiten der Pockenimpfpflicht wurde vertreten, dass ein Vor-
rang des Gesundheitsschutzes der Bevolkerung anerkannt werden miisse, wenn eine ,,iiberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung®” die Impfung aus Glaubens- und Gewissensgriinden verweigern wiirde.®
In aktuellerer Literatur zur Masernimpfpflicht legt man sich hingegen nicht mehr auf einen iiber-
wiegenden Anteil der Beviolkerung fest: Je mehr Menschen die Impfung aus diesen Griinden ab-
lehnten und je starker dadurch die Gefahrdung der Gesamtbevélkerung oder vulnerabler Gruppen
wegen Nichterreichens der Herdenimmunitit werde, desto eher sei eine Einschrdankung der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit hinzunehmen.®” In diesem Zusammenhang diirften auch die Repro-
duktionszahl des Coronavirus und die Immunisierungsrate eine Rolle spielen. Kombiniert mit
einer im Vergleich zu Masern und Pocken nicht lebenslang bestehenden Immunisierung nach der
Erkrankung gegen eine erneute Infektion, diirfte dies den Schluss zulassen, dass eine hohe Impfquote
fiir den effektiven Gesundheitsschutz notwendig und daher bereits eine verhéltnisméalig kleine
Anzahl an Personen mit ablehnender Haltung aus Gewissens- und Glaubensgriinden geniigen wiirde,
um eine Ausnahme der oben vorgeschlagenen Art nicht mehr zuzulassen.®®

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass auch wenn eine Abwéagung zwischen Art. 4 GG und dem
Gesundheitsschutz zugunsten von Art. 4 GG ausgeht, dies — anders als im Falle einer Unvereinbar-
keit mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG — nur insoweit zur Verfassungswidrigkeit der allgemeinen Impf-
pflicht fithren wiirde, als diese die Entscheidung gegen eine Impfung aus Glaubens- und Gewissens-
griinden nicht beriicksichtigt. Auf den verfassungsmaBigen Bestand einer Impfpflicht aulerhalb von
bei den Betroffenen bestehenden individuellen Beeintriachtigungen der Glaubens- und Gewissens-
freiheit hat Art. 4 Abs. 1 und 2 GG keinen Einfluss.

4. Erginzende Aspekte beziiglich einer einrichtungsbhezogenen Impfpflicht

Die Vereinbarkeit einer einrichtungsbezogenen Impfpflicht mit Art. 4 GG wurde in der Literatur

bisher nicht diskutiert. Sie richtet sich allerdings nach denselben Kriterien wie die einer allgemei-
nen Impfpflicht und folgt auch iiberwiegend den gleichen Argumentationslinien. Hervorzuheben
ist zundchst, dass das Ziel einer solchen Pflicht priméar im Schutz vulnerabler Gruppen liegt, die mit
den von der einrichtungsbezogenen Impfpflicht erfassten Personen regelméalig im engen Kontakt

stehen.

65 Stern, Geschichte der Immunisierung, 11. August 2021, abrufbar unter:{https://www.stern.de/panorama/wis- |
sen/impfskepsis-geht-durch-alle-zeiten---ein-historischer-rueckblick-30652266.html

66 Herzog, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 90. EL Februar 2020, Art. 4 Rn. 157 mit Verweis auf
Ausfiihrungen in der Erstauflage.

67 Schaks/Krahnert, MedR 2015, 660; Mers, Infektionsschutz im liberalen Rechtsstaat, 2009, S. 153.

68 In diese Richtung Pieper/Schwager-Wehming, DOV 2021, 287 (296).
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Auch die Abwégung der beeintrachtigten Interessen im Rahmen der Angemessenheit konnte anders
ausfallen, sofern lediglich eine einrichtungsbezogene Impfpflicht bestiinde. Von einer Impfpflicht
wiéren dann weniger, ndmlich nur in bestimmten Einrichtungen arbeitende Personen betroffen. Im
Dezember 2021 wurde eine Impfpflicht fiir in Pflegeeinrichtungen, Kliniken und anderen medizi-
nischen Bereichen titige Personen beschlossen (§ 20a IfSG).

Fiir den Gesundheitsschutz der Gesamtbevolkerung spricht in einem solchen Fall je nach Einrich-
tung die stirkere Ansteckungsgefahr aufgrund des Zusammentreffens vieler Menschen {iiber einen
langeren Zeitraum sowie die erhchte Gefahr einer Infektion fiir Menschen vulnerabler Gruppen
(zum Beispiel in Altenpflegeheimen®).”® Diese Gruppen bediirfen umso effektiverer (staatlicher)
SchutzmalBnahmen.

Auch sind in solchen Einrichtungen haufige und vermehrte Ausfille durch Krankheit und Quaran-
tdne besonders folgenreich fiir die (medizinische) Grundversorgung der Menschen. Insbesondere
die kritische Infrastruktur muss aufrechterhalten werden.”* Das Erreichen einer moglichst hohen
Impfquote kann aufgrund der geringeren Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung vor die Versorgung
gefihrdenden Ausfillen schiitzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich zwar hinsichtlich der individuellen Eingriffstiefe be-
zogen auf Art. 4 GG keine Unterschiede zur allgemeinen Impfpflicht ergdben. Allerdings wére im
Rahmen der Angemessenheit der Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG aufgrund der starkeren
Gefahrdung vulnerabler Gruppen ein noch groBleres Gewicht beizumessen als bei der allgemeinen
Impfpflicht.

* k%
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