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Als deutschlandweite Studentenorganisation nimmt der RCDS zum Gesetzentwurf Stellung. Die

Stellungnahme ist wie folgt strukturiert:

Allgemeine Vorbemerkungen und Einordnung des Gesetzentwurfes
Zusatzlicher Handlungsbedarf

Wesentliche Anderungen des Gesetzentwurfes

Ausblick
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1. Aligemeine Vorbemerkungen und Einordnung des Gesetzentwurfes

1.1. Allgemeine Vorbemerkungen (Ziel des BAf6G)

BAf6G steht fiir Bildungsgerechtigkeit und Bildungschancen seit mehr als 45 Jahren, denn eine gute
und frei zugdngliche Ausbildung ist der Sockel fir individuellen, beruflichen Erfolg und
gesellschaftlichen Wohlstand. Unabhdngig von sozialer Herkunft und wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit soll jungen Menschen ermoglicht werden, die Ausbildung zu genieRen, welche
ihrer Eignung entspricht. GemaR der 21. Sozialerhebung (Datenstand 2016) ist der Anteil derjenigen,
die auf Unterstiitzung durch die Eltern angewiesen sind, von 2012 zu 2016 um zwei Prozentpunkte
auf aktuell 86 Prozent leicht gefallen. Die Erwerbstdtigkeit neben dem Studium ist fir viele
Studenten Alltag, der Anteil von Studenten mit Nebenjob ist mit aktuell 61 Prozent auf dem
héchsten Niveau der bisherigen Sozialerhebungen.!

Widhrend die Zahl der Studenten - heute sind es etwa 2,95 Millionen, die in Deutschland studieren
—von 2005 bis 2020 um knapp 1 Million anstieg, nahm die Zahl der Studenten, die fiir eine Férderung
nach dem BAfo6G antragsberechtigt sind, jedoch ebenso kontinuierlich ab. Nur noch knapp 60
Prozent der Studenten waren 2019 potenziell BAf6G-forderfahig (das heillt antragsberechtigt),
unabhdngig von einer im Anschluss stattfindenden Einkommens- und Vermégensiiberpriifung. Das
geht aus dem 22. BAf6G-Bericht der Bundesregierung vom 22. Dezember 2021 hervor.> Demnach
erfiillten rund 40 Prozent aller Studenten im Jahr 2019 bereits im Vorfeld die Voraussetzungen fiir
eine BAf6G-Férderung nicht. Zum Vergleich: 2006 waren es noch 70,5 Prozent Férderberechtigte.?
Dieser Trend spiegelt sich auch in der Zahl der tatsachlich Geférderten wider. Von 2012 bis 2020
stieg die Zahl der Studenten um 444.736, die Zahl der BAf6G-Geférderten im Monatsdurchschnitt
fiel im gleichen Zeitraum um 119.000. Die Wirkung der letzten BAf6G-Reform blieb dabei

1 vgl. Middendorff, E., Apolinarski, B., Becker, K., Bornkessel, P., Brandt, T., HeiRenberg, S. & Poskowsky, J. (2017). Die wirtschaftliche
und soziale Lage der Studierenden in Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks - durchgefiihrt vom
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Berlin: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF).

2Vgl. Deutscher Bundestag (2021). Zweiundzwanzigster Bericht nach § 35 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssatze, Freibetrage sowie Vomhundertsatze

und Hochstbetrage nach § 21 Absatz 2, Drucksache 20/413.

3 Vgl. Deutscher Bundestag (2017). Einundzwanzigster Bericht nach § 35 des Bundesausbildungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssatze, Freibetrage sowie Vomhundertsatze und Hochstbetrage nach § 21 Absatz 2, Drucksache 19/275.



uberschaubar: Die BAfoG-Forderzahlen, die trotz steigender Studentenzahlen 2012 bis 2019
konstant sanken, stiegen von 2019 auf 2020 nur minimal um 1,3 Prozent. Dies ist wesentlich
zurtickzufiihren auf die tempordre Verlangerung der Regelstudienzeit durch die Bundesldnder
aufgrund der Auswirkungen der Corona-Pandemie. Im Jahr 2020 lag der Anteil der BAf6G-

geférderten Studenten bei rund 11 Prozent.*

1.2. Einordnung

Nach eigener Aussage verfolgt die Bundesregierung mit dem Gesetzentwurf das Ziel, durch eine
bedarfsgerechte Anpassung des BAfoG an aktuelle Entwicklungen die forderungsbediirftigen
Studenten wieder besser zu erreichen und die Chancengerechtigkeit bei der individuellen
Bildungsfinanzierung nachhaltig zu gewdhrleisten.> Die vorgelegten Reformvorschlige fiir das
BAf6G missen sich daran messen lassen, ob sie einen wirksamen Beitrag dazu leisten,
Chancengleichheit im Bildungssystem herzustellen und den Anforderungen einer modernen
Lebens- und Arbeitswelt gerecht zu werden. Das Ziel muss sein, den Anteil der BAf6G-Empfanger an
der Gesamtzahl der Studenten wieder zu steigern.

Der Ring Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) erkennt, dass das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung die im Koalitionsvertrag festgeschriebene Ankiindigung einer
»Neuausrichtung“ des BAf6G angehen mochte. Der Koalitionsvertrag zwischen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und FDP sieht folgendes vor:

»Das BAf6G wollen wir reformieren und dabei elternunabhangiger machen. Der elternunabhangige
Garantiebetrag im Rahmen der Kindergrundsicherung soll kiinftig direkt an volljahrige
Anspruchsberechtigte in Ausbildung und Studium ausgezahlt werden. Wir richten das BAf6G neu
aus und legen dabei einen besonderen Fokus auf eine deutliche Erhéhung der Freibetrage.
AuBerdem werden wir unter anderem Altersgrenzen stark anheben, Studienfachwechsel erleichtern,
die Forderungshdchstdauer verldngern, Bedarfssatze auch vor dem Hintergrund steigender
Wohnkosten anheben, einen Notfallmechanismus ergdnzen und Teilzeitférderungen priifen.
Freibetrdge und Bedarfssitze werden wir kiinftig regelmdfiger anpassen. Wir streben eine
Absenkung des Darlehensanteils und eine Offnung des zinsfreien BAf6G-Volldarlehens fiir alle
Studierenden an. Studierende aus Bedarfsgemeinschaften werden wir mit einer neuen
Studienstarthilfe unterstiitzen. Die Beantragung und Verwaltung des BAf6G werden wir schlanker,

schneller und digitaler gestalten und gezielter fiir das BAf6G werben.“®

4Vgl. Miiller, Ulrich; Thiemann, Jan; Riefler, Melisande (2021). CHECK - Studienfinanzierung in Deutschland 2021, Giitersloh, Centrum
fur Hochschulentwicklung (CHE).

5 Vgl. Deutscher Bundestag (2022). Entwurf eines Siebenundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (27. BAf6GAndG), Drucksache 20/1631.

6 Koalitionsvertrag 2021 - 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP).



Eine wie im Koalitionsvertrag angekiindigt grundlegende Reform ist das 27. BAf6GAndG nicht.
Wesentliche Punkte, die von der Bundesregierung hier angekiindigt wurden, sind im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht beinhaltet. Der Gesetzentwurf bleibt hinter den Erwartungen als Reaktion auf
den Koalitionsvertrag zuriick. Daher bewertet der RCDS den vorliegenden Gesetzentwurf als
Novelle, die insbesondere und im Wesentlichen Anhebungen bestimmter Sdtze und Betrdge

vorsieht.

2. Zusétzlicher Handlungsbedarf

Wesentliche Ankiindigungen aus dem Koalitionsvertrag sind im vorliegenden 27. BAf6GAndG nicht
enthalten. Dies betrifft insbesondere die Verlangerung der Férderungshochstdauer (auBerhalb der
Verordnungsermdchtigung), die Prifung einer Teilzeitforderung, die Maoglichkeit einer
regelmdRigeren Anpassung von Freibetragen und Bedarfssdtzen, eine umfassende Reform der
Antragstellung hinsichtlich einer schlankeren, schnelleren und digitaleren Gestaltung sowie eine
Strategie, um fuir das BAf6G gezielter zu bewerben.

Zwar hat die Bundesregierung bereits im Vorfeld der vorliegenden Gesetzesanderung bekannt
gemacht, dass die Reform des BAf6G in zwei Schritten kommen wiirde. Der RCDS ist jedoch der
Uberzeugung, dass auch die oben genannten MaRnahmen im jetzigen Entwurf zur Anderung des
BAf6G hatten umgesetzt werden miissen, um das BAfoG schnellstméglich zu modernisieren und zu
flexibilisieren. Hierbei missen die Geforderten - die Studenten - stets in den Blick genommen
werden. Daher sieht der RCDS zusétzlichen und dringlichen Handlungsbedarf in den folgenden

Punkten:

2.1. Evaluation der Férderungshochstdauer

Die Regelstudienzeit ist grundsatzlich ein sinnvolles Instrument zur Orientierung fiir Studenten bei
der Leistungserbringung. Auch die Férderungshochstdauer fiir BAf6G-Empféanger orientiert sich an
der Regelstudienzeit.

Allerdings ist seit Jahren in vielen Studiengdngen zu erkennen, dass die festgelegte Regelstudienzeit
nicht immer zur Lern- und Lehrrealitdt an den Hochschulen passt. Der RCDS bekennt sich dabei klar
zum Leistungsprinzip und weist darauf hin, dass die Regelstudienzeit unbedingt als wichtiges
Instrument beibehalten werden muss und nicht tiber Gebiihr verldngert werden sollte. Im Jahr 2020
beendeten im Schnitt nur 32,8 Prozent aller Studenten ihr Hochschulstudium innerhalb der

Regelstudienzeit.’

7 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/226104/umfrage/hochschulabschluesse-innerhalb-der-regelstudienzeit/, aufgerufen
am 13. Mai 2022.



Daher spricht sich der RCDS dafiir aus, dass im Zusammenhang mit der Reformierung des BAfoG die
Regelstudienzeit aufgeschliisselt nach Studiengédngen evaluiert werden soll. Auf dieser Grundlage
soll in einem ndchsten Schritt erértert werden, ob die Férderungshéchstdauer angepasst werden
muss. Da solche bundesweit und studiengang-spezifischen Daten bisher aber fehlen, ist es fraglich,
auf welcher statistischen Erhebung die Bundesregierung, in der von ihrer angekiindigten
strukturellen Reform des BAf6G eine Férderungshochstdauer angehen will.

Der RCDS fordert daher, mit dem 27. BAf6GAndG eine solche Evaluation der Regelstudienzeit und
damit auch der Forderhdchstdauer fiir BAfoG-Empfanger durchzufiihren. Ohne eine solche
Evaluation fordert der RCDS die Erhdhung der BAf6G-Férderungshdchstdauer auf die

Regelstudienzeit plus zwei Semester.

2.2. Priifung einer Teilzeitférderung

In einer verdnderten Bildungs- und Arbeitswelt kann nicht mehr von einem linearen Verlauf von
Schule-Hochschule-Beruf ausgegangen werden. Stattdessen machen die Biografien des 21.
Jahrhunderts lebensbegleitendes Lernen erforderlich.

Das BAfoG wird in seinem derzeitigen Zuschnitt den veranderten Rahmenbedingungen nicht mehr
gerecht. Die Zahl der Geforderten hat sich in den vergangenen Jahren stetig verringert, nicht zuletzt,
weil ein immer groRerer Anteil formal keinen Anspruch auf Férderung hat.

Die Beschrankung auf VollzeitmaRnahmen im Sinne von § 2 Abs. 5 BAf6G schliel3t Férderungen aus,
wenn Studenten formal in Teilzeitstudiengdngen eingeschrieben sind. Darunter werden
Studiengdnge gefasst, in denen im Durchschnitt weniger als 30 ECTS-Leistungspunkte pro Semester
vergeben werden. Dieser Wert markiert die Grenze, ab der im BAf6G von einer Vollzeitausbildung
ausgegangen wird.

Die Festlegung auf Vollzeit-Bildungsgange stellt fiir viele uniiberwindliche Hiirden zum Bezug von
BAfoG dar. Wer ein Teilzeitstudium durchfiihrt, tut dies aus unterschiedlichen Griinden. Bei der
berufsbegleitenden Durchfiihrung eines Studiums ergibt sich in der Regel kein zusatzlicher
Finanzierungsbedarf. Andere Konstellationen sind beispielsweise das Teilzeitstudium zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf als alleinerziehender Elternteil mit Kind(ern) oder aufgrund von
Pflege. In Zahlen studierten 2016 29 Prozent de facto in Teilzeit, wenden also weniger als 25 Stunden
pro Woche fiir ihr Studium auf.?

Das BAfo6G gewdhrt zwar bei Schwangerschaft und Kindererziehung sowie bei der Studienzeit
verlangernder Gremientdtigkeit an Hochschulen die Moglichkeit einer Foérderung nach

Uberschreiten der Férderungshéchstdauer vor. Das BAf8G sieht aber keine grundlegende Férderung

8 vgl. 21. Sozialerhebung.



fur ein Teilzeitstudium vor, obwohl die Landeshochschulgesetze die Maoglichkeit eines
Teilzeitstudiums eroffnen.

Der RCDS fordert daher, dass durch das BAf6G kiinftig auch formale Teilzeitstudiengédnge gefordert
werden. Dabei sollte eine staatliche Unterstiitzung des Teilzeitstudiums nach den individuellen
Umstanden im Einzelfall zum Teil als Zuschuss, teilweise als Darlehen - beispielsweise bei
Studienbeitragen in einem berufsbegleitenden Teilzeitstudium, die steuerrechtlich geltend gemacht

werden kdnnen - erfolgen.

2.3. Vorschlag fiir eine regelmaRigere Anpassung der Freibetrdge und Bedarfssétze

In § 35 BAf6G heilt es aktuell wie folgt:

»Die Bedarfssatze, Freibetrdge sowie die Vomhundertsadtze und Hochstbetrdge nach § 21 Absatz 2
sind alle zwei Jahre zu tberpriifen und durch Gesetz gegebenenfalls neu festzusetzen. Dabei ist der
Entwicklung der Einkommensverhiltnisse und der Vermdogensbildung, den Verdnderungen der
Lebenshaltungskosten sowie der finanzwirtschaftlichen Entwicklung Rechnung zu tragen. Die
Bundesregierung hat hieriiber dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat zu berichten. Die im
Jahr 2019 anstehende Berichterstattung erfolgt im Jahr 2021.“

Der im Jahr 2023 anstehende 23. Bericht der Bundesregierung nach § 35 BAf6G wird die
Erforderlichkeit weiterer Anpassungen an die Einkommens- und Verbraucherpreisentwicklung
zeigen. Der RCDS sieht deshalb die Notwendigkeit, zusatzlich weitere BAf6G-Anhebungen noch in
dieser Legislaturperiode vorzunehmen. Das 27. BAf6GAndG sieht lediglich vor, Satz 4 zu streichen.
Aus Sicht des RCDS muss die Bundesregierung bereits im aktuellen Gesetzentwurf einen Vorschlag
zu einer regelmaRigeren Anpassung der Freibetrage und Bedarfssdtze — wie im Koalitionsvertrag
festgehalten - unterbreiten. Ob die Anpassung pauschal jedes Jahr oder dynamisch gekniipft an
Kriterien erfolgen soll, muss dabei so friih wie moglich diskutiert werden. Der RCDS kann nicht
nachvollziehen, weshalb die Bundesregierung nicht bereits im aktuell vorliegenden

Anderungsgesetz einen solchen Vorschlag unterbreitet.

2.4. Evaluation neuer Kriterien fiir die Bedarfssitze

Im Gesetzentwurf nicht benannt ist die Evaluation von neuen Kriterien, die fiir die Anpassung
insbesondere der Bedarfssdtze aus Sicht des RCDS notwendig sind. Die Bedarfssdtze im
vorliegenden Entwurf sind mit einer Anhebung von 5 Prozent beim Grundbedarf viel zu gering
bemessen. Die vorgesehene Erhéhung des Bedarfssatzes deckt nicht nur hinsichtlich der aktuellen
Rekordinflation von tiber 7 Prozent den Bedarf der BAf6G-Geforderten nicht. Auch gibt es kein

Kriterium, dass eine Erhohung von 5 Prozent begriindet oder rechtfertigt. Da der im



Koalitionsvertrag angekiindigte Vorschlag hinsichtlich einer regelméRigeren Anpassung von
Freibetrdgen und Bedarfssitzen im 27. BAf6GANdG nicht beriicksichtigt wird, stellt sich die Frage,
welche unbiirokratischen und an die Lebensrealitdt angepassten Instrumente hierfiir als sofortige
MaRnahme in Betracht kommen.

§ 35 BAfOG hélt fest, dass die Bedarfssadtze und Freibetrage regelmaRig unter Berticksichtigung der
Entwicklung der Einkommensverhiltnisse und Lebenshaltungskosten zu iberprifen und
anzupassen sind. Tatsdchlich stellt die Bundesregierung jedoch (nicht nur) im 21. BAf6G-Bericht in
ihrer Betrachtung der Lebenshaltungskosten fast ausschlieflich auf einen ungentigenden, da zu
abstrakten Vergleich zwischen Anderung der Bedarfssitze und Anderung der Verbraucherpreise
(Inflation) ab. Da sich die Ausgaben von Studenten jedoch offensichtlich von dem allgemeinen, der
Berechnung des Verbraucherpreisindex zugrunde liegenden Warenkorb unterscheiden, bestarkt der
RCDS seine Forderung aus dem Jahr 2017 nach der Verwendung eines empirisch hinreichend
genauen und validen Verfahrens zur Bestimmung der tatsdchlichen studentischen
Lebenshaltungskosten.’ Eine pauschale Verpflichtung zur Anpassung alle zwei Jahre (§ 35 BAf6G)

erweist sich aus Sicht des RCDS als zu unflexibel.

2.5. Schlankere, schnellere und digitalere Gestaltung der Antragstellung

Die Bundesregierung setzt sich im Koalitionsvertrag das Ziel, die Antragstellung fiir die Férderung
durch das BAf6G schlanker, schneller und digitaler zu gestalten. Die Weichen wurden bereits mit der
Einfiihrung des Online-Antragsassistenten ,,BAf6G Digital“ 2021 gelegt, welchen Bund und Lander
im Rahmen der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) entwickelt haben. Grundsatzlich
begriilt der RCDS dieses Vorhaben als Schritt hin zu einer erleichterten Antragstellung fir
Studenten. Das 27. BAf6GAndG sieht allerding lediglich den Wegfall des Schriftformerfordernisses
vor. Diese Malnahme bewertet der RCDS zwar als einen Schritt hin zu einer leichten
Entbirokratisierung der Antragstellung. Allerdings ist diese Anderung kein umfassendes Konzept
hin zu einer schlankeren, schnelleren und digitaleren Gestaltung der Antragstellung. Daher fordert
der RCDS die Bundesregierung auf, ein umfassendes Konzept vorzulegen, welches fiir die
Attraktivitatssteigerung des BAfo6G in Zusammenhang mit der Antragstellung fiir Studenten

unerlasslich ist.

2.6. Gezielte Werbung fiir das BAf6G

° In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Studie , Ermittlung der Lebenshaltungskosten von Studierenden* des FiBS -
Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialkonomie (2017) zu verweisen, welche durch Analyse von drei unterschiedlichen Erhebungen
ein umfangreiches Bild der Ausgaben von Studenten vermittelt. Dabei werden auch Posten beriicksichtigt, die in die Sozialerhebung bis
dato keinen Eingang fanden, etwa Ausgaben fiir das Bildungswesen, die Kérperpflege oder die Instandhaltung der Wohnung.
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Das BAf6G hat ein Image-Problem. Unter Studenten gilt es als unflexibel und hinsichtlich der
Antragstellung als kompliziert. In Zusammenhang mit Punkt 2.5. weist der RCDS darauf hin, dass das
BAf6G wieder mehr Beachtung unter Studenten finden und als ein schlagkréftiges Instrument fir
Bildungsgerechtigkeit die breite Studentenschaft erreichen muss. Hierfiir ist es unerldsslich, dass
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fiir das BAf6G wirbt. Wie im Koalitionsvertrag
angekiindigt, soll in Zukunft gezielt fur die Ausbildungsférderung durch den Bund geworben
werden. Auch hier gilt: je friiher, desto besser. Der RCDS kann nicht nachvollziehen, weshalb das

Bildungsministerium hier zégert.

3. Wesentliche Anderungen des Gesetzentwurfes

Im Folgenden nimmt der RCDS zu den wesentlichen Anderungen, die das 27. BAf6GAndG vorsieht,
Stellung. Die Stellungnahme orientiert sich an der Reihenfolge im Gesetzentwurf der

Bundesregierung.

3.1. Freibetrdge vom Einkommen bei der Leistungsgewéhrung (§ 25, § 23, §18 a)
3.1.1. Einkommen der Eltern und Ehegatten (§ 25)

Die Elterneinkommensfreibetrage sollen um 20 Prozent angehoben werden. Dies bedeutet fir
verheiratete Eltern eine Erhéhung von 2.000 Euro auf 2.400 Euro. In der Zielsetzung der
Bundesregierung heil3t es hierzu:

»Mit einer deutlichen Anhebung der Einkommensfreibetrage soll - als Konsequenz aus den im 22.
Bericht nach § 35 BAfoG dargestellten Daten zur Entwicklung seit den letzten Anhebungen durch
das 26. BAf6GAndG - der Kreis der Férderungsberechtigten in den Bereich der unteren
Mittelschicht ausgedehnt werden.“*°

Die geplante Erhohung der Freibetrage vom Einkommen der Eltern um 20 Prozent fallt deutlich aus.

Die Anhebung der Freibetrage begriiSt der RCDS ausdriicklich. Sie kann dazu fiihren, dass die aktuell

niedrige Férderquote erhoht wird.

3.1.2. Einkommen des Auszubildenden selbst (§ 23)

Der anrechnungsfreie Zuverdienst des Auszubildenden selbst soll von 290 Euro auf 330 Euro
angehoben werden. Diese Anhebung erweist sich als ausreichend.
Die Hohe der BAf6G-Forderung bleibt bei einem Minijob ohnehin unverdndert, da Minijobs auch

zukiinftig beim BAfo6G anrechnungsfrei bleiben.

1027. BAfSGANdG, A.l.



3.1.3. Einkommen wéhrend der Darlehensriickzahlung (§ 18 a)

Der Freibetrag vom Einkommen des Darlehensnehmers soll von 1.330 Euro auf 1.600 Euro
angehoben werden.

In Anbetracht der gesteigerten Lebenshaltungskosten ist die Erhhung des Einkommensfreibetrags
in Bezug auf die Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehensanteils sowie fiir die Erflillung von
Unterhaltsverpflichtungen gegentiber Ehegatten und Lebenspartnern sowie Kindern um 20 Prozent

zu begriiRen.

3.2. Bedarfssatze — Grundbedarf und Wohnpauschale (§ 13)

Als Studentenverband nimmt der RCDS bei der Anderung zu den Bedarfssitzen zu dem Studenten
betreffenden § 13 Stellung.

Die Bedarfssatze sollen um 5 Prozent steigen. Dies bedeutet eine Anhebung des BAf6G-
Grundbedarfs von 427 Euro auf 449 Euro. Dariiber hinaus soll der Wohnzuschlag fiir auswarts
Wohnende von 325 Euro auf 360 Euro Uberproportional (mehr als 5 Prozent) angehoben werden. In
der Zielsetzung der Bundesregierung heilt es hierzu:

»Auch mit der Anhebung der Bedarfssdtze und der (iberproportionalen Anhebung der
Wohnkostenpauschale soll das unverzichtbare Vertrauen in eine dauerhaft verldsslich

breitenwirksame staatliche Ausbildungsférderung gestirkt werden.“!

3.2.1. Grundbedarfssatz (§ 13 (1) Nr. 2)

Die Anhebung der Bedarfssatze ist grundsatzlich zu begriiBen. Angesichts der aktuell hohen und
weiter steigenden Inflation sowie den ebenfalls steigenden Energiekosten, bei denen Studenten von
der Bundesregierung nicht in der Breite entlastet wurden, fallt die Anhebung des Grundbedarfssatz
um 5 Prozent deutlich zu gering aus. Der finanzielle Bedarf wird trotz der Erhéhung nicht nur
weiterhin nicht gedeckt, es ist dartiber hinaus zu befiirchten, dass die Liicke zwischen Bedarf und
Bedarfssatzen (auch mit einer Anhebung um 5 Prozent) weiter auseinanderklaffen wird.

Wie das ,Statistische Bundesamt (Destatis)" in seiner Pressemitteilung Nr. 196 vom 11. Mai 2022
meldet, lag die Inflationsrate in Deutschland im April 2022 bei 7,4 Prozent. Damit erreichte die
monatliche Inflationsrate zum zweiten Mal in Folge einen neuen Hochststand. Dartiber hinaus sind
im April 2022 tberdurchschnittliche Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln zu verzeichnen. Fiir

private Haushalte erhdhten sich die Preise spilirbar um 8,6 Prozent gegeniiber dem Vorjahresmonat

1127. BAfSGANdG, A.l.



(Mérz 2022: plus 6,2 Prozent), wobei Preiserh6hungen bei allen Nahrungsmittelgruppen ermittelt

wurden.*?

3.2.2. Wohnpauschale (§ 13 (2) Nr. 1 und 2)

Wie schon beim Grundbedarfssatz féllt die Anhebung der Wohnpauschale ebenfalls zu niedrig aus.
Im Vergleich zur Erhdhung des Unterkunftsbedarfssatzes im 26. BAf6GAndG aus dem Jahr 2018, als
die Wohnpauschale von 250 Euro auf 325 Euro angehoben wurde, sieht der RCDS im 27. BAf6GANndG
keine lberproportionale Steigerung des Wohnzuschlags. Angesichts des weiterhin angespannten
Wohnungsmarktes, hoher Mieten vor allem in den groRBeren und groRen Hochschulstadten und der
oben aufgefiihrten Rekordinflation samt hoher Energiekosten fillt die Anhebung der
Wohnpauschale zu gering aus. Hier muss die Bundesregierung nachlegen. Die geplante Erhéhung

der Unterkunftssatze fiir Elternwohner von 56 Euro auf 59 Euro ist ebenfalls nicht ausreichend.

3.2.3. Dringender Anhebungsbedarf

Die Bedarfssatze (Grundbedarf und Wohnpauschale) hinken den gestiegenen Lebenshaltungskosten
hinterher. Die BAf6G-Bedarfssdtze miissen — auch unabhéngig der aktuellen Inflationssituation und
dem damit verbundenen Anstieg der Lebenshaltungskosten - deutlicher angehoben werden. Zudem
ist fraglich, weshalb der Gesetzentwurf eine derart beachtliche Steigerung der Elternfreibetrage um
20 Prozent vorsieht, die Bedarfssatze im Verhaltnis jedoch entsprechend niedrig anhebt.

Das Ziel, welches sich die Bundesregierung in ihrer Zielsetzung vorgenommen hat, namlich das
unverzichtbare Vertrauen in eine dauerhaft verldsslich breitenwirksame staatliche
Ausbildungsforderung zu schaffen, kann mit der Erh6hung der Bedarfssatze um nur 5 Prozent (und
der Wohnpauschale auf 360 Euro) jedenfalls nicht erreicht werden.

Des Weiteren bekraftigt der RCDS seine Forderung nach mehr studentischem Wohnungsbau in den
Hochschulstadten, um dem angespannten Wohnungsmarkt entgegenzuwirken. Studenten wohnten
2021 zu knapp 10 Prozent in &ffentlich geférderten Wohnheimen." Entsprechend konkurrieren rund
90 Prozent von ihnen mit nicht mehr in der Ausbildung stehenden Arbeitnehmern auf dem privaten

Wohnungsmarkt.

3.3. Kranken- und Pflegeversicherungszuschldge (§ 13 a)

12 vgl.
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/05/PD22_196_611.html;jsessionid=94BD2B5D27BF34AAC2D748C51407
93AE.live712, aufgerufen am 12. Mai 2021.

13 vgl. Deutsches Studentenwerk (2021), Wohnraum fiir Studierende. Statistische Ubersicht 2021.
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Der Krankenversicherungszuschlag soll von 84 Euro auf 94 Euro (ab 30 Jahre von maximal 155 Euro
auf 167 Euro), der Pflegeversicherungszuschlag von 25 Euro auf 28 Euro (ab 30 Jahre von maximal
34 Euro auf 38 Euro) steigen.

Der RCDS begriifst die Anhebungen.

3.4. Altersgrenze (§ 10)

Die Altersgrenze bei Beginn der geférderten Ausbildung soll vereinheitlicht und auf 45 Jahre
angehoben werden. Ein unmittelbar an ein Bachelorstudium anschlieBendes Masterstudium ist auch
danach noch férderungsfahig. In der Zielsetzung der Bundesregierung heit es hierzu:

»Zum andern soll die Heraufsetzung und Vereinheitlichung der Altersgrenze beim BAfoG
Lebensdlteren eine auch noch spater getroffene individuelle Entscheidung fiir eine héher
«ld

qualifizierende Ausbildung erleichtern.

Der RCDS begriiRt die geplante Erhdhung der Altersgrenze.

3.5. Vermogensfreibetréage (§ 29)

Der Vermogensfreibetrag fiir Geférderte soll auf 45.000 Euro angehoben und so dem flir mit einem
Unterhaltsbeitrag nach dem Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz bereits derzeit geltenden
Vermogensfreibetrag gleichgestellt werden.

Fiir den RCDS ist die in der Begriindung zu Nummer 17 auf Seite 29 der Drucksache 20/1631
behauptete Analogie der vom BAf6G sowie vom Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG)
erfassten Situationen nur eingeschrankt nachvollziehbar. Die dort angenommene Vergleichbarkeit
der geforderten Personen hinsichtlich Alter und Lebensstandard wird nicht belegt. Es bleibt daher
fraglich, ob die Uberschneidungen zwischen den intendierten Leistungsempfangern von BAf6G und
AFBG dergestalt sind, dass diese eine Vereinheitlichung des Vermogensfreibetrags fiir Geforderte

rechtfertigten.

3.6. Kinderbetreuungszuschlag (§ 14 b)

Die Zusatzleistung fur Auszubildende mit Kind (Kinderbetreuungszuschlag) soll von 150 Euro auf
160 Euro angehoben werden.

Ein Kind darf kein Hindernis fur ein Studium darstellen. Wie bereits 2019 und 2020 soll der
Kinderbetreuungszuschlag erneut um 10 Euro steigen.

Diese Anhebung begriiSt der RCDS.

1427. BAf6GANdG, A.l.
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3.7. Wegfall der Schriftformerfordernis (§ 46)

Fur die Antragstellung auf Ausbildungsforderung soll auf das Schriftformerfordernis verzichtet
werden, insbesondere um die digitale Antragstellung zu erleichtern. In der Zielsetzung der
Bundesregierung heil3t es hierzu:

»Mit der Abschaffung des sogenannten ,Schriftformerfordernisses‘ wird insbesondere das Ziel
verfolgt, fiir alle potenziell nach dem BAf6G Anspruchsberechtigten den problemlosen Zugang zu
einer vollstindig digitalen Antragstellung zu erméglichen.“®

Als Studentenverband stellt der RCDS fest, dass der Verzicht auf das Schriftformerfordernis eine
deutliche Vereinfachung des Antragsprozesses darstellen kann. Kiinftig soll damit die schon jetzt
mogliche digitale Antragstellung aber auch ohne digitale Authentifizierung (elD-Funktion des
Personalausweises) ermdglicht werden. Dabei verkennt die Bundesregierung aber scheinbar, dass
eine Unterschrift oder digitale Authentifizierung nicht etwa eine sinnlose Verwaltungsformalitét ist,
sondern essenzielle Funktionen im Rechtsverkehr erfiillt, namentlich etwa die Abschlussfunktion
und die Zuordnungsfunktion.'® Diese Funktionen sollen nach Plan der Bundesregierung ersatzlos
entfallen. Dariliber hinaus enthélt der Gesetzentwurf aber auch keine Folgenabschatzung. Offene
Fragen ergeben sich insbesondere im Hinblick darauf, wie eine Zurechnung von verschiedenen
Rechtsfolgen zukiinftig erfolgen soll. Schon daraus ergibt sich, dass sich die Verwaltung im Vergleich
zum geringen Aufwand einer personlich geleisteten Unterschrift nicht kalkulierten

Herausforderungen gegeniibersehen kann.

3.8. Einjédhriges Auslandsstudium in Drittstaaten (§ 5)

Die Forderung einjdhriger, in sich abgeschlossener Studiengdnge in Drittstaaten (auRerhalb der
Europdischen Union) soll durch die Anderung des § 5 ermdglicht werden. In der Zielsetzung der
Bundesregierung heil3t es hierzu:

»Die neue Férderungsmoglichkeit fiir bis zu einjdhrige komplett im Nicht-EU-Ausland absolvierte
Ausbildungen wie beispielsweise einjdhrige Masterstudiengdnge dient der weiteren
Internationalisierung des BAf6G.“"

Zu den modernen Lehr- und Lebensumstdnden gehdrt auch die Internationalisierung der
Wissenschaft. Nicht nur der Erwerb sprachlicher Kompetenzen ist gleichbleibend wichtig fiir die
Arbeitswelt, auch die individuellen Erfahrungen mit Traditionen, Lebensumstdnden und Kulturen
auBerhalb der Grenzen der Europdischen Union mussen stets gefordert werden. Als wichtiger Schritt

fur die Internationalisierung des BAf6G und die Weiterbildung von Studenten begriist der RCDS die

1527. BAf6GANdG, A.l.
6 vgl. Einsele, § 126 BGB Rn. 11, in: Miinchener Kommentar zum BGB, 9. Aufl., Miinchen 2021.
1727. BAf6GANdG, A.l.
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Fordermoglichkeiten in Drittstaaten auBerhalb der Europdischen Union auf komplette

Auslandsstudiengdnge von bis zu einem Jahr auszuweiten.

3.9. Erlassméglichkeit der Darlehensrestschuld nach 20 Jahren auch fiir Riickzahlungsverpflichtete
in Altfillen (§ 18)

Die Erlassmoglichkeit der Darlehensrestschuld soll nach 20 Jahren fiir Altfidlle auch auf
Riickzahlungsverpflichtete ausgeweitet werden, die die im 26. BAf6GAndG nur befristet eréffnete
Wahlrechtsméglichkeit zur Anwendung neuen Rechts versaumt haben. In der Zielsetzung der
Bundesregierung heil3t es hierzu:

»Eine Erlassmoglichkeit wird fur Altschuldnerinnen und Altschuldner geschaffen, um den Erlass ihrer
Darlehensschuld doch noch zu erreichen, obwohl sie von ihrem befristeten Wahlrecht zur
Anwendung der Rechtslage nach dem 26. BAf6G-Anderungsgesetz - vielfach aus bloRer Unkenntnis
- nicht rechtzeitig Gebrauch gemacht haben.“'®

Widhrend der RCDS eine Vereinheitlichung der Rechtslage begriit und die Erlassmoglichkeit auch
fur diejenigen Altschuldner gelten sollte, die von ihrer Wahlmoglichkeit innerhalb der
sechsmonatigen Frist keinen Gebrauch gemacht hatten, sieht der RCDS die damit verbundene
Beschrankung des fir die Bestimmung der Erflillung der Zahlungs- und Mitwirkungspflichten
mafRgeblichen Zeitraums auf 20 Jahre kritisch. Aus Sicht des RCDS muisste, die laut Begriindung zu
Nummer 21 Buchstabe d angestrebte ,Gleichbehandlung“*® aller Darlehensnehmer sinnvollerweise
eine Betrachtung der Erfiillung von Zahlungs- und Mitwirkungspflichten tber den gesamten
Riickzahlungszeitraum bedeuten. Ob dieser nun aufgrund unmittelbar nach 20 Jahren endet oder
aufgrund eines fritheren Erstférderungsdatums die 20 Jahre bereits tiberschritten hat, ist aus Sicht

des RCDS nicht maRgeblich.

3.10. Verordnungserméachtigung/Notfallmechanismus (§ 15 a)

Der Gesetzentwurf sieht die Aufnahme einer Verordnungsermiachtigung vor, die es der
Bundesregierung ermoglicht, bei gravierenden Krisensituationen, die den Hochschulbetrieb nicht
nur regional erheblich einschranken, die Férderungshdchstdauer nach dem BAfoG entsprechend
angemessen zu verlangern. In der Zielsetzung der Bundesregierung heif3t es hierzu:

»,Um in auBergewdhnlichen Krisensituationen mit Uberregionalen schwerwiegenden
Beeintrachtigungen des Lehrbetriebs an Hochschulen den entstehenden

Ausbildungsverzogerungen fiir nach dem BAfoG geforderte Studierende angemessen Rechnung

1827. BAfSGANdG, A.l.
1927. BAfSGANdG, S. 32.
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tragen zu konnen, wird die Bundesregierung ermdchtigt, fir solche Falle durch Verordnung die
Férderungshochstdauer abweichend von der sonst malRgeblichen Regelstudienzeit festzusetzen und
um einen bestimmten Zeitraum zu verldngern. Landesrechtliche Sonderregelungen zur
Berticksichtigung solcher Beeintrachtigungen des Lehrbetriebs bei den hochschulrechtlich
bestimmten Regelstudienzeiten selbst, wie sie wahrend der aktuellen COVID-19-Pandemie fir
einzelne Semester getroffen wurden, sollen kiinftig ausbildungsférderungsrechtlich
unberiicksichtigt bleiben.“*

In Zukunft soll es der Bundesregierung per Verordnung erlaubt sein, aufgrund schwerwiegender -
durchgédngiger, liberregionaler, flichendeckender und weitreichender - Beeintrachtigung des
Lehrbetriebs bei einer nationalen Krisensituation mit Zustimmung des Bundesrates die BAf6G-
Forderhochstdauer liber die Regelstudienzeit hinaus angemessen — um einen bestimmten Zeitraum
- zu verldngern.

Der RCDS unterstreicht die Wichtigkeit der foderalen Staatsstruktur der Bundesrepublik
Deutschlands. Diese ermoglicht es, auf regionale Krisensituationen in den Bundesldndern
entsprechend schnell und gezielt zu reagieren. Bei der Implementierung eines sogenannten
‘Notfallmechanismus* muss es daher weiterhin moglich sein, auf regional begrenzte Krisen
landerseitig Regelungen tiber Nichtsemester zu treffen. Allerdings erkennt der RCDS - insbesondere
nach den Erfahrungen in der Corona-Krise - den einheitlichen Handlungsbedarf bei der Erhhung
der Férderungshochstdauer im nationalen Krisenfall, sofern eine schwerwiegende Beeintrachtigung
des Lehrbetriebs vorliegt.

Die Verordnungsermachtigung durch den Bund kommt allerdings denjenigen Studenten nicht

zugute, die das BAf6G nicht beziehen.

4, Ausblick

Der RCDS bewertet den Entwurf eines 27. Gesetzes zur Anderung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes der Bundesregierung als ungentigend. In dieser ersten
Anhebungsnovelle als einem ersten Schritt hin zu einer Reform des BAf6G héatten aus Sicht des RCDS
- wie oben dargestellt - bereits weitere Anpassungen vorgenommen werden miissen, um die
Weichen fiir die als strukturelle Reform angekiindigte zweite Anderung des BAf3G zu legen. 2,3
Milliarden Euro sind in dieser Legislaturperiode fiir die Reform eingeplant.

Neben der zu begriiBenden Anhebung der Freibetrdge und anderen, kleineren Zahlendrehern ist im
vorliegenden Gesetzentwurf nicht viel enthalten. Der RCDS weist darauf hin, dass das mehr
eingeplante Geld auch bei den Studenten ankommen muss. Der Bundesrechnungshof hatte

mehrfach kritisiert, dass die BAf6G-Haushaltsansdtze so wenig zielgenau ermittelt werden, dass sie

2027. BAf6GANndG, A.l.
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regelmiRig nicht ausgeschdpft werden.” Das darf nicht sein. Dariiber hinaus kritisiert der RCDS den
im Vergleich zum Vorjahr niedrigeren Etat von 20,3 Milliarden Euro im Jahr 2022 fiir das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung. Das Aufbruch Signal fiir gut finanzierte Bildung und
Chancengerechtigkeit in Deutschland, welches die Bundesregierung zu Beginn der
Legislaturperiode zeigen wollte, kann vor dem Hintergrund dieser Zahlen fiir das BMBF jedenfalls
nicht gefunden werden.

Die zustandige Ampel-AG wollte fiir das BAf6G schon fiir dieses Jahr eine Milliarde zuséatzlich. Im
Entwurf steht aber fiir 2022 nur ein Ansatz-Plus von insgesamt rund 130 Millionen Euro gegentiber
2021 (auf 2,33 Milliarden.) Wobei es aus dem Ministerium heif3t, das liege auch daran, dass eben
2021 real so viel weniger ausgegeben worden sei, der Zuwachs tatsdchlich also viel héher liege.
Schaut man tiefer in die BAf6G-"Titelgruppe", findet man dariiber hinaus eine deutliche Kiirzung
beim Schiiler-BAf6G ("weniger wegen Anpassung an den Bedarf"), was moglich macht, zugleich doch
immerhin 280 Millionen Euro zusatzlich ins Studieren-BAf6G ("Mehr wegen Anpassung an Bedarf")
zu stecken, um den geplanten ersten Reformschritt zu finanzieren. Immer noch keine Milliarde, aber
gut. Hinzu kommt, dass die Reformpldne zwar im Endausbau richtig teuer werden diirften, aber voll
erst 2023 und in den Folgejahren durchschlagen. Fiir die die AG-Verhandler allerdings sogar noch
eine Milliarde zusatzlich geplant hatten.

Bei allem dirfen aber auch die Studenten nicht vergessen werden, die kein BAf6G beziehen. Aktuell
sind das knapp 90 Prozent der Studenten in Deutschland. Aufgrund der Erfahrungen an den
Hochschulen in den letzten zweieinhalb Jahren und der Tatsache, dass Studenten und ihre Situation
wadhrend des Studiums, die Lehr- und Lernbedingungen sowie die Isolation zuhause weder in der
offentlichen Debatte noch in den Bund-Lidnder-Beschliissen vorkamen, mahnt der RCDS, alle
Studenten in den Blick zu nehmen. Die psychosozialen Folgen der lIsolation unter Corona-
Bedingungen halten unter Studenten weiterhin an. Es ist von enormer Bedeutung, dass eine
Statusgruppe, der in Deutschland knapp 3 Million Menschen angehéren, von der Politik endlich ernst
genommen wird — ob bei hohen Energiepreisen, den Folgen der Corona-Pandemie oder der Reform

des BAfOG.

2 vgl. https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/beratungsberichte/entwicklung-
einzelplaene/2020/langfassungen/2019-bericht-information-ueber-die-entwicklung-des-einzelplans-30-bundesministerium-fuer-
bildung-und-forschung-fuer-die-beratungen-zum-bundeshaushalt-2020-pdf, aufgerufen am 12. Mai 2021.
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