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Einziger Punkt der Tagesordnung
a) Gesetzentwurf der der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung des
Schutzes durch den gesetzlichen Mindestlohn
und zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen
Beschiftigung

BT-Drucksache 20/1408

b) Antrag der Abgeordneten Susanne Ferschl,
Gokay Akbulut, Matthias W. Birkwald weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Ausweitung der Minijobs konterkariert Erh6hung
des gesetzlichen Mindestlohns

BT-Drucksache 20/1503

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen hier im
Saal und meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die iiber WebEx zugeschaltet sind: Es ist
Montagmittag Punkt 13 Uhr. Ich begriille Sie alle
ganz herzlich zu der heutigen 6ffentlichen Anho-
rung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zum
Thema Mindestlohn. Ich begriile ganz herzlich
unsere Parlamentarische Staatssekretdrin Kerstin
Griese, die uns digital zugeschaltet ist.

Gegenstand dieser 6ffentlichen Anhoérung sind
folgende Vorlagen: Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung - Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung
des Schutzes durch den gesetzlichen Mindestlohn
und zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen
Beschiftigung auf Drucksache 20/1408 sowie An-
trag der Fraktion DIE LINKE. Ausweitung der Mi-
nijobs konterkariert Erhohung des gesetzlichen
Mindestlohns auf Drucksache 20/1503.

Die von den Verbianden, Institutionen und Einzel-
sachverstdndigen abgegebenen Stellungnahmen
liegen Thnen und uns allen auf Ausschussdrucksa-
che 20(11)101 vor.

Von Thnen, den hier zugeschalteten Vertreterin-
nen und Vertretern der Verbiande, Institutionen
und Einzelsachverstindigen moéchten wir héren,
wie Sie die Vorlagen fachlich beurteilen.

Zum Ablauf der heutigen Anhorung darf ich noch
folgende Erlduterung geben: Wir haben eine Bera-
tungszeit von 90 Minuten zur Verfiigung. Die teilt
sich analog zur Aktuellen Stunde im Plenum auf
12x6 Minuten-Blocke. Die Reihenfolge ist be-
kannt. Wenn ich diese vorlese, kann man sich die
auch nicht merken. Wir haben das schon mehr-
mals gelibt. Zusitzlich gibt es am Ende eine Freie
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Runde von ca. 10 Minuten mit maximal einer
Frage an eine Anhoérperson pro Fraktion. Um die
knappe Zeit, die wir haben, effektiv zu nutzen -
denn wir haben heute noch eine Anh6rung im
Anschluss -, sollten moglichst priazise Fragen ge-
stellt werden, die auch konkrete Antworten zulas-
sen. Wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehen-
den Zeit haben wir auch heute wieder auf Ein-
gangsstatements der Sachverstdndigen verzichtet.
Hierfiir haben wir die vorgelegten schriftlichen
Stellungnahmen.

Ich darf Sie dariiber informieren - und freue mich
auch dartiber und bin dankbar -, dass mein Stell-
vertreter Axel Knoerig mit mir zusammen - falls
Sie gestatten - diese Anhorung leiten wird, denn
beide sind wir auch Berichterstatter und sozusa-
gen ebenfalls Fragensteller. Damit man immer die
Funktion des Vorsitzenden mit dem des Fragen-
den trennt, machen wir das gemeinsam, vorausge-
setzt, Sie stimmen dem zu, dass wir an unseren
Platzen sitzen bleiben dirfen. Vielen Dank Axel,
fiir Deine Bereitschaft.

Ich begriile nun die Sachverstindigen und rufe
sie dafiir einzeln auf: Vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund Herrn Stefan Korzell, von der Arbeit-
nehmerkammer Bremen Herrn Dr. Carsten Sieling,
vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesagentur fiir Arbeit Herrn Pro-
fessor Bernd Fitzenberger — per Webex zugeschal-
tet, von der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbidnde Herrn Steffen Kampeter, von
der Minijobzentrale/Knappschaft-Bahn-See Frau
Peggy Horn, vom Handelsverband Deutschland
e.V. Herrn Steven Haarke, vom Institut der deut-
schen Wirtschaft Herrn Christoph Schroder — er
ist auch per Webex zugeschaltet, herzlich will-
kommen. Als Einzelsachverstdndige heille ich
herzlich Willkommen: Herrn Frederic Hiittenhoff
—auch 1[ier Webex zugeschaltet, Herrn Professor
Dr. Gerhard Bosch — per Webex zugeschaltet so-
wie Professor Dr. Raimund Waltermann — per We-
bex zugeschaltet. IThnen allen einen schénen guten
Tag und schon, dass Sie da und zugeschaltet sind.

Die Offentlichkeit und weitere Kolleginnen und
Kollegen aus unserem Ausschuss beteiligen wir
iiber eine Live-TV-Ubertragung an unserer Anho-
rung. Die Ubertragung wirg auf den Internetseiten
in der Mediathek zur Verfiigung gestellt und
bleibt dort auch abrufbar.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachver-
stdndigen. Dazu bitte ich, dass gﬁaic zu Beginn
die entsprechende Institution bzw. der oder die
Sachverstindige immer genannt wird. Das ist des-
halb wichtig, weil ein Protokoll gefiihrt wird und
die Protoko%anten dann genau wissen, wer denn
jetzt gesprochen hat. Ich tibergebe die Leitung an
den Vorsitzenden Axel Knoerig
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Der Vorsitzende Axel Knoerig: Ich bitte nun die
Mitglieder der SPD-Fraktion, ihre Fragen zu stel-
len. Zunéchst hat Kollege Dr. Rosemann das Wort.

Dr. Martin Rosemann (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Ko6rzell vom Deutschen Gewerkschaftsbund
und bezieht sich auf die geplante Anhebung des
gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro zum 1. Ok-
tober 2022. Wie beurteilen Sie denn die Anhe-
bung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro
im Hinblick auf die Beschéftigungsentwicklung
und im Hinblick auf die Lohn- und Gehaltsent-
wicklung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Deutschland?

Stefan Korzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank, dass ich hier sein darf. Wir begriien
die geplante Erhéhung auf 12 Euro Mindestlohn
ausdricklich, so wie das auch der GroBteil der Be-
volkerung tut. 88 Prozent der Bevolkerung sagen,
dass das okay ist. Wir gehen davon aus, dass je-
mand, der vollzeitig beschiéftigt ist, bis zu 400
Euro brutto im Monat mehr hat, und das betrifft
unserer Meinung nach 6,2 Millionen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in der Bundesrepub-
lik Deutschland, vor allem in Ostdeutschland und
vor allem sind es Frauen. Es wird ein Stiick weit
das Gender Pay Gap schlieBen, wo wir jedes Jahr
den Equal Pay Day begehen. Und es wird beson-
ders Wirkung entfalten in Wirtschaftsbereichen
wie der Gastronomie, dem Taxigewerbe, der Lo-
gistik, aber auch im Einzelhandel und in der
Landwirtschaft. Das ist ein sehr wichtiges Signal.
Wir gehen davon aus, dass unmittelbar ein Kauf-
kraftgewinn von rund 4,8 Milliarden Euro durch
die Mindestlohnerh6hung auf 12 Euro erfolgen
und es auch die Binnenwirtschaft massiv starken
wird. Beschéftigungspolitisch sehen wir keine
Probleme. Das ist im Ubrigen so, wie bei der An-
hérung vor der ersten Einfiihrung des Mindest-
lohns. Da saflen hier Wissenschattler mit am
Tisch, die absolute Horrorszenarien prognostiziert
haben, es wiirden bis zu 900.000 Arbeitsplétze
verlorengehen. Das ist damals nicht passiert, und
das wird jetzt auch nicht passieren. Wir gehen da-
von aus, dass die Beschiéftigung entsprechend
stabil bleiben wird. Der Mindestlohn ist kein Job-
killer. Von daher wird sich die Erth6hung auch
entsprechend positiv auswirken, nicht nur auf Be-
schiftigte, sondern auch auf die Binnenwirtschaft
insgesamt.

Bernd Riitzel (SPD): Meine Frage geht an Profes-
sor Waltermann. Der Gesetzentwurf begriindet die
Mindestlohnanhebung mit einer notwendigen An-
hebung des Schutzniveaus. Sind denn aus Threr
Sicht die Ziele des Arbeitnehmerschutzes und der
Starkung der sozialen Sicherungssysteme geeig-
net, den mit der Anpassung ver%undenen Eingriff
in die Tarifautonomie zu rechtfertigen? Oder hétte
der Gesetzgeber das Tatigwerden auch durch die
Mindestlohnkommission in Betracht gezogen?
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Wiére das moglich oder muss der Gesetzgeber ein-
greifen, Herr Professor Waltermann?

Professor Dr. Raimund Waltermann: In der ver-
fassungsrechtlichen Bewertung sind diese Rege-
lungsziele gut geeignet, die Anpassung auch im
Hinblick auf die Tarifautonomie zu rechtfertigen.
Gerade auch der Aspekt der Starkung der Siche-
rungssysteme ist fiir die verfassungsrechtliche Be-
urteilung von groBer Bedeutung. Es handelt sich,
wenn man die Worte des Bundesverfassungsge-
richts verwendet, um einen Gemeinwohlbelang
von hohem Gewicht. Im Hintergrund ist es so,
dass der Gesetzgeber im Arbeitsrecht einen
Rechtsrahmen gewdhrleisten muss, der die Exis-
tenzsicherung unter Einschluss der sozialen Si-
cherung sicherstellt. Dazu gehdrt insbesondere die
Sicherstellung einer hinreichenden Altersvorsorge
fiir die, die im Niedriglohnsektor beschéftigt sind.
Hierbei muss man bedenken, dass unser System
der sozialen Absicherung auf der Versicherung be-
ruht. Das bedeutet, dass wir eine Entgeltstruktur
benotigen, die zu der Versicherung passt. Wenn
nach der Einschiatzung des Gesetzgebers die Tarif-
autonomie das nicht gewéhrleistet, dann kann der
Gesetzgeber, der nach Artikel 74 Nummer 12
Grundgesetz zustidndig ist, selbst handeln. Die
Frage, ob auch die Mindestlohnkommission das
machen kénnte? Ja, berufen sind beide. Die Min-
destlohnkommission kraft Gesetzes durch das
Mindestlohngesetz seit 2015, der Gesetzgeber
durch die Verfassung, Artikel 74 Grundgesetz. Der
Gesetzgeber hat einen weiten Beurteilungsspiel-
raum. Wenn er es fiir richtig hilt, kann er selbst
handeln und, wie geplant, bei 12 Euro den Pflock
einschlagen. Die Mindestlohnkommission kann
dann auf der neuen Basis erneut tidtig werden und
in Zukunft den Mindestlohn wieder festsetzen.
Kurz zusammengefasst: Ich sehe verfassungsrecht-
lich kein Problem. Es ist eine politische Frage.

Bernd Riitzel (SPD): Meine Frage geht an den
Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB). In der Kabi-
nettsvorlage ist eine Absprache zwischen Arbeits-
ministerium und Finanzministerium vorgesehen,
um zu priifen, wie durch elektronische und mani-
pulationssichere Arbeitszeitaufzeichnungen die
Durchsetzung des Mindestlohns weiterhin verbes-
sert werden kann. Wie beurteilen Sie das?

Stefan Korzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Das beurteilen wir sehr positiv. Da gibt es aber
noch viel auszubauen. Wir sind der Meinung,
dass es Moglichkeiten gibt, das sehr einfach zu
machen. Schauen wir nach Osterreich: Dort wird
im Bereich der Gastwirtschaft, der Gastronomie o-
der auch des Handels iiber das Kassensystem er-
fasst, wann Arbeitszeit beginnt, wann Arbeitszeit
endet. Man sieht auf jeder Abrechnung im Restau-
rant, wer einen bedient hat. Die Arbeitszeit dar-
tiber zu erfassen, so wird das in Osterreich ge-
macht. Das ist iibrigens ein Akt von Biirokratieab-
bau, weil das automatisch erfolgt. Wir wollen eine
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Aufzeichnungspflicht. Nur dort, wo auch die
Stunden erfasst werden, konnen die Stunden auch
entsprechend gezahlt werden.

Der Vorsitzende Axel Knoerig: Ich gebe jetzt wie-
der an den Vorsitzenden Bernd Riitzel.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Wir kommen zur
zweiten Beratungsrunde. Die geht an die
CDU/CSU-Fraktion. Als erster Redner ist Stephan
Stracke dran, bitteschon.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an die Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbdnde (BDA), Herrn Kampeter. Der ge-
setzliche Mindestlohn soll jetzt durch gesetzgebe-
rische MaBnahmen auf 12 Euro erhéht werden.
Wie beurteilen Sie denn den hier vorliegenden
Gesetzentwurf, insbesondere auch mit dem Blick
auf die Kostenfolgen fiir die Wirtschaft und auch
was die Beschiftigungseffekte angeht?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbidnde): Danke fiir die Einla-
dung und die Frage. Zuerst einmal: Ich freue mich
uber jeden Betrieb, der iiber 12 Euro zahlt. Die in
der BDA organisierten Verbdnde und Organisatio-
nen zahlen auch in breiter Front deutlich iiber 12
Euro. Das heilit, unsere Kritik richtet sich nicht
gegen eine bestimmte Lohnhohe, sondern unsere
Kritik richtet sich vor allen Dingen gegen das hier
gewéhlte Verfahren, dass man unter Verletzung

es Organisationsvertrauens die Arbeit der Min-
destlohnkommission iiber viele Jahre positiv be-
wertet hat und dann im Rahmen einer Wahl-
kampfkampagne eine bestimmte Lohnhohe poli-
tisch induziert vorgibt. Dies ist der fundamen-
talste Eingriff in die Tarifvertragsautonomie, den
man mit drei Zahlen kurz beschreiben kann: 100,
300 und zehn. 100 Tarifvertrédge, iiber 300 Lohn-
gru%pen und ein zehnfach so groBer Eingriff wie
bei der Ersteinfithrung des Mindestlohnes. Das
zeigt, dass hier erhebliche Eingriffe in bestehende
Tarifvertrdge und im Ubrigen auch in im Konsens
gefundene Entscheidungen der Mindestlohnkom-
mission stattfinden. Wir sind sehr unsicher iiber
die Beschéftigungsform. Ich will in diesem Kon-
text auf das Gutachten von Herrn Walwei verwei-
sen, der sehr eindriicklich darauf hinweist, dass
es einen bestimmten Kipppunkt gibt, bei dem es
stark beschéftigungswirksam ist. Diesen Kipp-
punkt jetzt in dieser Krise ausloten zu wollen, hal-
ten wir fiir falsch. Im Ubrigen empfehle ich jedem
Abgeordneten das Protokoll der 39. Sitzung des
Deutschen Bundestages vom 5. Juni 2014. Dort ha-
ben sowohl die Koalitionsfraktionen heutiger, wie
die Oppositionsfraktionen gestriger Art und
Weise, ein flehendes Bekenntnis fiir die Unabhén-
gigkeit der Mindestlohnkommission und der tarif-
autonomen Fortentwicklung geleistet. Insheson-
dere die Ausfithrungen von Andrea Nahles emp-
fehle ich, die in diesem Kontext ein breites Ver-
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trauen hat. Und ich empfehle der FDP einen Na-
mensartikel des Fiihrers der damaligen auBerpar-
lamentarischen Opposition, dem die Eingriffe in
die Tarifvertragsautonomie des Gesetzentwurfs
von 2014 schon viel zu weit gingen. Heute geht es
noch sehr viel weiter und brutaler in die Tarifver-
tragsautonomie. Das ist unser zentraler Kritik-
punkt.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Meine weitere Frage
richtet sich gleichfalls an Herrn Kampeter, wie
auch an den Vertreter des DGB. Wir haben gesetz-
lich festgelegt, dass die Mindestlohnkommission
nach bestimmten gesetzlich definierten Kriterien
ihre Beschlussfassung herbeizufiihren hat. Insbe-
sondere orientiert sie sich auch ein Stiickweit an
der Tarifentwicklung. Jetzt sieht die Begriindung
der vorliegenden Gesetzesfassung vor, gass hier
auch zukinftig der Aspekt der gesellschaftlichen
Teilhabe stédrker beriicksichtigt werden soll. Und
zudem, dass es auch eine Art verfassungsrechtli-
ches Gebot gidbe, dass man von seiner Hinde Ar-
beit leben kann, jedenfalls wenn man alleinste-
hend ist. Inwieweit wiirden denn diese Aspekte,
die die Gesetzesbegriindung explizit auffiihrt, in
Thren Beschliissen zukiinftig stirkere Bedeutung
haben und in welcher Weise?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Wir sehen in der Ge-
setzesbegriindung auch fiir zukiinftige soziale,
lohnpolitische und auch lohntarifpolitische An-
passungen eine ausgesprochen fragwiirdige Ent-
wicklung, weil hier in die Tarifpolitik ein Bediirf-
niskriterium Einfluss findet, das tarifpolitische
Entscheidungen bisher nicht geprégt hat. Ein
Lohn- und Tarifvertrag orientiert sich daran, ob
ein Lohn erwirtschaftet werden kann. Und ob man
von einem Lohn leben kann, ist eine wirklich
wichtige und zentrale auch sozialpolitische Frage,
aber sie wird hochst unterschiedlich zum Beispiel
bei Teilzeitbeschéftigten, beantwortet. Deswegen
glaube ich, dass man hier eine Art - man kénnte
zynischer Weise sagen - neoliberale Privatisierung
von Sozialpolitik hat. Die Frage eines Existenzmi-
nimums in die Lohnpolitik hineinzubringen halte
ich fiir einen Systemfehler und ein systemfremdes
Moment, das im Wesentlichen auch aus Staaten in
die wissenschaftliche Diskussion vorangetragen
worden ist, die tarifautonome Entscheidungen
und leistungsfdhige Sozialpartner, ebenso wie Ta-
rifvertrdge iiberhaupt nicht kennen. Diese angel-
séchsisc%e Denkweise ist dem deutschen System
fremd. Wir beschlieBen nicht iiber Gesetzesbe-
griindungen, wir befiirchten zukiinftig weitere Ge-
setzesinitiativen, die diesen falschen Weg be-
schreiten.

Stefan Korzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Lassen Sie mich vielleicht aus der Erfahrung der
Mindestlohnkommission, der ich seit Beginn 2015
angehore, schon sagen, dass man in der Vergan-
genheit die Situation hatte, dass man versucht hat,
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das sehr einzuengen auf den Tarifindex des Statis-
tischen Bundesamtes. Wenn man sich gerade die
letzte Erh6hung des Mindestlohnes, die jetzt zum
1. Juli 2022 greift, anschaut, wird man merken,
dass man das verdndert hat, aber durch schwierige
Verhandlungen durch Gespréiche in der Mindest-
lohnkommission. Sicherlich ist es richtig, dass es
sehr schwierig ist, ein Existenzminimum festzu-
schreiben und umzusetzen. Aber die Frage gesell-
schaftlicher Teilhabe oder auch weitergeiend
welcher Orientierungspunkt der Medianlohn ist,
das ist etwas, was durchaus stiitzt, auch zukiinftig
in der Situation und in den Gespridchen und Ver-
handlungen der Mindestlohnkommission.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit ist diese Be-
ratungsrunde auch zu Ende. Wir kommen zur
nédchsten, das ist die Fragerunde der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Und dazu hat Frank
Bsirske das Wort.

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage richtet sich an Professor Dr. Bosch.
Mit der Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro
wird der gesetzliche Mindestlohn ungefihr auf
das Niveau angehoben, das von der EU-Kommis-
sion in der noch nicht abschlieBend verhandelten
Mindestlohnrichtlinie empfohlen wird. Sehen Sie
die Gefahr, dass die starke Entwicklung der Infla-
tion diesen Erfolg wieder zunichtemachen kénnte
beziehungsweise die Schere auf andere Weise sich
wieder 6ffnen konnte? Was erwarten Sie nach der
Anhebung des Mindestlohns von der Mindest-
lohnkommission diesbeziiglich?

Professor Dr. Gerhard Bosch (Sachverstidndiger):
Vielen Dank. Ja, ich glaube, dass natiirlich Inflati-
onsraten von sechs, sieben, acht Prozent, in dem

Spektrum bewegen sich die Prognosen fiir dieses

r - fiir ndchstes Jahr wissen wir das noch nicht
- auch die Prozeduren der Festlegung des Min-
destlohnes und seine Erh6hung langfristig beein-
flussen werden. Zundchst einmal: Wenn wir nur
den Erstrundeneffekt nehmen, wird es noch fiir
die Geringverdiener zu deutlichen Reallohnsteige-
rungen kommen, weil die Erh6hung mit deutlich
iiber 14 Prozent tiber der erwarteten Inflationsrate
liegt. In der zweiten Runde kann es aber bedeuten,
dass diese verloren gehen und man auf dem glei-
chen Reallohnniveau ist. Was bedeutet das lang-
fristig? Das hdngt meines Erachtens sehr stark von
der Lohnentwicklung insgesamt ab, von den Tarif-
l6hnen und von den Entlastungspaketen der Bun-
desregierung. Ich gehe davon aus, dass diese Infla-
tion nicht aﬁelne durch Tarifpolitik bewdltigt
werden kann, sondern auch durch Entlastungspa-
kete und rechne damit, dass es nicht zu einem
vollen Inflationsausgleich kommt. Das bedeutet
natiirlich, dass die Reallohnkaufkraft zuriickgeht,
es kann aber bedeuten, dass der Kaitz-Index gehal-
ten wird, wenn man im Gleichklang mit den Tarif-
erhohungen dann den Mindestlohn erhéht. Aber
das Hauptproblem sehe ich darin, dass, wenn wir
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groBe Inflationsraten haben, der Anpassungszeit-
raum von zwei Jahren nicht akzepta IE)el ist. Dann
lduft man zu lange hinterher. In Frankreich gibt es
sogar eine halbji rhche Anpassung, wenn die In-
flation iiber zwei Prozent ist. Ich kann nur drin-
gend empfehlen, diesen Zeitraum von zwei Jahren
zu verkiirzen auf ein Jahr.

Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben eine nicht zu unterschidtzende GréfBenord-
nung von Nichteinhaltung des gesetzlichen Min-
destlohnes. Worauf ist das aus Ihrer Sicht zuriick-
zufiihren? Wo ist sozusagen die — aus Ihrer Sicht-
%roﬁte Schwachstelle in diesem Zusammenhan%

ie die Nichteinhaltung begiinstigt?” Welche Rolle
spielt in diesem Zusammenhang das Arbeitszeit-
thema?

Professor Dr. Gerhard Bosch: In der Tat. Wir ha-
ben dazu auch groBere Forschungsprojekte, aber
%lbt andere Forschungsergebnisse. Die Nicht-
einhaltung betrifft 500.000 plus. Es geht deutlich
iiber die Millionengrenze, konzentriert sich auf
bestimmte Bereiche wie Minijobs, Kleinbetriebe,
das ist alles bekannt. Die Frage ist: Was kann man
dagegen tun? Zur gleichen Konkurrenzsituation
ist es zu vermeiden, dass der Mindestlohn unter-
schritten wird. Das ist eine Frage der Wettbe-
werbsgleichheit und auch der sozialen Gerechtig-
keit. Ich halte in der Tat die Arbeitszeit fiir ganz
zentral, weil wir festgestellt haben, dass in den
Unternehmen die Aktenlage in Ordnung ist. Der
Mindestlohn wird gezahlt und die Abweichungen
erfolgen im Wesentlichen iiber die Arbeitszeit,
also unbezahlte Feiertage, unbezahlte Urlaubstage,
unbezahlte Uberstunden. Aus diesem Grunde
brauchen wir eine elektronische filschungssichere
Arbeitszeitaufzeichnung. Ich glaube aber, dass das
alleine nicht reicht. Wir brauchen einen breiteren
Ansatz, um die Einhaltung des Mindestlohnes si-
cherzustellen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
so eine Art Giitesiegel der Sozialpartner hétten.
Dort, wo tarifgebunden gearbeitet wird, werden
die Kontrollen verringert. Was ich fiir absolut
wichtig halte ist, dass es Betriebsrite gibt, dass Be-
triebsratswahlen nicht behindert werden. Namlich
die besten Arbeitsinspektoren sind nicht die Zoll-
ner, sondern sind die Betriebsrate. Wir haben ein
hohes Niveau der Einhaltung des Mindestlohnes
in Betrieben mit Betriebsrédten. In den skandinavi-
schen Landern, wo wir eine flichendeckende Ver-
tretung haben auch in Kleinbetrieben durch die
Gewerkschaften, gibt es kaum Abweichungen.
Dann denke ich, wire es auch gut, wenn der Ge-
setzgeber oder die Bundesregierung die grofen
Dax-Unternehmen verpflichten wiirde zu einem
nachhaltigen sozialen Nachunternehmertum, weil
sie auf ihrem Betriebsgeldnde auch die Einhaltung
relativ gut kontrollieren kénnen, kénnen schwarze
Schafe aussondern. Es wire auch ein Beitrag zur
Wettbewerbsgerechtigkeit in Deutschland.
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Frank Bsirske (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Frage in Threr Stellungnahme ist, dass in Frank-
reich jede Erhhung des Mindestlohnes auch das
gesamte Tarifgeflige nach oben schiebt. Sie weisen
darauf hin, dass in Spanien branchenspezifische
Mindestlohne automatisch fiir allgemeinverbind-
lich erkldrt werden. Meine Frage: Wire die franzo-
sische Ausgestaltung des Mindestlohnes, des
SMIC, oder das spanische Modell fiir Deutschland
nachahmenswert?

Professor Dr. Gerhard Bosch: Der Mindestlohn in
Frankreich ist indexiert. Ich habe eigentlich eine
§rbﬁere Sympathie fiir den deutschen Mindest-
ohn, fiir die Rolle der Mindestlohnkommission
durch die Sozialpartner. Was ich wirklich wichtig
finde ist, in Frankreich werden die Tarifvertrdge
fiir allgemeinverbindlich erklért in einer relativ
unkomplizierten Prozedur, und es gibt praktisch
iiber den gesetzlichen Mindestlohn immer ein Ta-
rifgefiige, wo die Lohngruppenabstinde festge-
schrieben sind. Und wenn der Mindestlohn er-
hoht wird, wird nachverhandelt, dann wird das
ganze Tarifgefiige nach oben geschoben. Ich
glaube, es wire in Deutschland auch ein ganz
wichtiger Punkt, die Tarifbindung zu erhohen,
weil dann wird in vielen Branchen damit der Ab-
sturz von Beschiftigten, vor allem von qualifizier-
ten Beschiftigten und auch der Niedriglohnbe-
reich verhindert werden. Vorbildlich ist wirklich
die Allgemeinverbindlichkeit.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit ist die
Runde der Griinen voriiber. Zur nédchsten Frage-
runde, das ist die der AfD-Fraktion, Frau Huy
bitte.

Gerrit Huy (AfD): Ich habe eine Frage oder meh-
rere Fragen an Professor Fitzenberger vom IAB. Es
wird eine Mindestlohnerh6hung stattfinden von
25 Prozent innerhalb von zehn Monaten, was ganz
schon ist und auch ein Mehrfaches der Inflations-
rate betrifft. Trotzdem sieht praktisch niemand ei-
nen negativen Beschiftigungseffekt voraus mit
Ausnahme des IW, die sehen einen Verlust von
200.000 Arbeitsplédtzen. Das sind alles ziemlich
gute Nachrichten. Es gibt eine Schéitzung, wer da-
von profitiert. Die liegt zwischen sechs und neun
Millionen Arbeitspldtzen. Ich hatte die Bitte, dass
Sie mir Thre Zahl dazu sagen. Dann die zweite
Frage. Wird es durch die Ausweitung des Mi-
nijobs zu einer Mobilisierung von Langzeitarbeits-
losen kommen, die fiir die gleiche Stundenzahl zu
deutlich héherem Lohn dann arbeiten kénnten?
Gibt es auch eine neue Briicke in die Vollzeitbe-
schiftigung durch diese Ausweitung der Mi-
nijobs?

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagen-
tur fiir Arbeit): Vielen Dank fiir (siie Fragen. Die
Zahlen, die wir in der Stellungnahme zusammen-
getragen haben, sind unterschiedlich, weil es nicht
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wissenschaftlich serids wére, zu behaupten, dass
man die Zahl der vom Mindestlohn Betroffenen
genau beziffern konnte. Bei einem Mindestlohn
von 12 Euro auf Basis von vergangenheitsorientier-
ten Daten haben wir zusammengetragen, dass zwi-
schen 7,2 Millionen bis 8,6 Millionen Menschen
betroffen sind. Da ist noch nicht mit reingerechnet,
dass es in diesem Jahr auch Tariflohnerh6hungen
oder sonstige Lohnerh6hungen, auch durch die In-
flation induzierte Lohnerhdhungen gibt, sodass
wahrscheinlich die Zahl der Betroffenen eher
niedriger liegen diirfte, in der Gr6Benordnung von
sieben Millionen. Das sind aber GréB8enordnungen,
die dhnlich sind, wie auch in den anderen Stel-
lungnahmen. Sie haben dann mdgliche negative
Beschiftigungseffekte angesprochen, wozu wir je-
doch in der Stellungnahme keine belastbare Schit-
zung vorlegen kénnen. Wir weisen darauf hin,
dass die Betroffenheit vom Mindestlohn 12 Euro
noch mal deutlich hoher ist als damals die Betrof-
fenheit von Mindestlohn 8,50 Euro. Das ist auch
das damit verbundene politische Ziel. Die bisheri-
%en Erfahrungen und die darauf basierenden Ar-
eitsmarktmodelle erlauben es nur sehr unpréazise
zu schitzen, ob wir in einen Bereich kommen, in
dem es negative Beschiftigungseffekte auch im Be-
reich der sozialversicherungspflichtigen Beschifti-
gung geben kann. Wir haben gesagt, dass es beim
Mindestlohn 2015 auch negative Beschiftigungsef-
fekte im Bereich der geringtiigigen Beschiéftigung
gab, die ich aber in der Summe sogar positiv be-
werte, weil sie zu einem Reallokationseffekt hin zu
einer Erhohung der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung in produktiveren Betrieben gefiihrt
hat. Das ist auch ein Effekt, den man mitbetrachten
muss, nicht nur allein die Beschéftigungseffekte in
Kopfen. Wir sehen uns nicht in der Lage, hier eine
Prognose abzugeben, wieviel Beschéftigung kénnte
die Erh6hung auf 12 Euro kosten, aber es ist davon
auszugehen, dass es einen Mindestlohn gibt, von
dem ab die Beschéftigung insgesamt negativ betrof-
fen sein wird. Wie nah wir mit den 12 Euro an die-
sen Punkt sind, das ldsst sich jetzt nicht sagen. Ak-
tuelle Studien zeigen, dass die 8,50 Euro im Jahr
2015 sehr gut gewahlt waren. Es gibt eine Schét-
zung, dass man damals bei 9,50 Euro in den Be-
reich gekommen wire, ab dem dann langsam —
und ich betone dann aber auch - nur langsam ein
negativer Beschiéftigungseffekt eingetreten wére.
Sie sprechen dann die Ausweitung der Geringfii-
gigkeitsgrenze an. Als Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung sprechen wir uns gegen diese
Anhebung aus. Wir sehen keine deutliche Sprung-
brettfunktion der geringfiigigen Beschiftigung in
den Arbeitsmarkt und haben verschiedene kriti-
sche Aspekte dann auch in der Stellungnahme er-
wihnt, gie die geringfiigige Beschéftigung im Hin-
blick auf die soziale Absicherung betreffen. Die Er-
fahrung aus der Coronakrise hat die Probleme der
geringfiigigen Beschiftigung auch sehr deutlich
aufgezeigt. Wir wiirden eher dafiir plddieren, jetzt
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starker auf sozialversicherungspflichtige Beschafti-
gung auch fiir niedrige Verdienste zu setzen und
eher die Geringfiigigkeitsgrenze nach unten anstatt
nach oben anzupassen.

Gerrit Huy (AfD): Ich habe noch eine Frage an
Frau Horn von der Minijob-Zentrale. Sie fiithren in
Threr Stellungnahme aus, dass die Minijobs zur
Verringerung der Schwarzarbeit gefiihrt haben.
Gibt es dazu konkrete Zahlen oder vielleicht eine
Statistik, die Sie dem Ausschuss nachreichen
konnten? Dann die Frage: Nicht selten gibt es eine
Kombination aus offiziellem Minijob mit beglei-
tender Schwarzarbeit. Liegen Thnen dazu quantita-
tive Erkenntnisse vor und was muss sich bei der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit andern, damit sie
effektiver wird?

Peggy Horn (Minijob-Zentrale / Deutsche Renten-
versicherung Knappschaft-Bahn-See): Zur ersten
Frage, ob es Statistiken gibt. Es gibt Experten-
schatzungen von entsprechenden Wissenschaft-
lern, die festgehalten haben, dass seit Einfiihrung
der Minijobs die Schwarzarbeit im Umfang von
etwa 23 Millionen Euro zuriickgegangen ist. Auf
der anderen Seite gibt es auch insgesamt Statisti-
ken zum Thema ,,Schattenwirtschaft Schwarzar-
beit“. Da ist festzuhalten, dass der Bereich der
Schattenwirtschaft im Jahr 2003 im Verhéltnis zur
offiziellen Wirtschaft noch ein Verhéltnis von
16,7 Prozent hatte. Aktuell liegt dieser Wert bei
etwa 10 Prozent, also ist es kumulativ. Seitdem
die Nebenbeschiftigung wieder eingezogen wor-
den ist in die legale Beschiftigungsform der Mi-
nijobs, ist es zu einem Riickgang der Schwarzar-
beit gekommen. Die zweite Frage war die, ob wir
da etwas zu sagen kénnen. Da kann ich nur sagen:
Nein, die Frage kann ich nicht beantworten. Und
die dritte Frage zum Thema Finanzkontrolle
Schwarzarbeit ist auch nicht mein Bereich, zu
dem ich eine Expertenmeinung abgeben kann. Die
Finanzkontrolle Schwarzarbeit unterliegt der
Deutschen Rentenversicherung - unter anderem -,
die dann die entsprechenden Betriebspriifungser-
ebnisse festhilt. Wir kénnen aber keine beson-
ere Signifikanz bei uns feststellen, was den Ein-
gang von Betriebspriifungsergebnissen betrifft.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Dann sind wir
auch da mit der Befragungsrunde zu Ende und
kommen zur nédchsten, die geht an die FDP-Frak-
tion und da ist der erste Redner der Kollege Cro-
nenberg.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Die erste Frage geht
an die BDA und nimmt die Mindestlohndoku-
mentationspflichtenverordnung in den Blick. Da
gibt es zurzeit die Regelvermutung, dass, wenn
iber den dicken Daumen 3.000 Euro im Monat ge-
zahlt werden, der gesetzliche Mindestlohn nicht
unterschritten wird, dass also auf eine tédgliche Ar-
beitszeitdokumentation verzichtet werden kann.
Diese Verdienstschwelle steigt im vorliegenden
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Gesetzentwurf an auf 4.200 Euro. Da wiirde mich

interessieren, mit welchem Mehraufwand die Ar-

beitgeber an der Stelle rechnen miissen und ob die

1(\1/Iaﬁnahme geeignet ist, Schwarzarbeit zu vermei-
en?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Der gesamte Gesetz-
entwurf ist bei den Aufzeichnungspflichten eine
Ausweitung von Biirokratie. Wirghalten das fiir
unverhéltnisméBig zu dem moglichen Wohl-
stands- oder Wohlfahrtsgewinn, der damit zu er-
zielen ist. Die Anhebung der Schwelle, zu der
eine entsprechende Aufzeichnung durchgefiihrt
wird, wird von den betroffenen Wirtschaftsbran-
chen, die heute schon aufzeichnen, besonders kri-
tisiert, weil es eigentlich keinen Mehrwert oder
keine Vermeidung von Missbrauch inkludiert. Das
betrifft im Ubrigen auch die Aufzeichnungspflich-
ten von Zeiten, die im Dialog mit dem Gutachter
Wolff hier schon mal eine Rolle gespielt haben.
Beispielsweise bei den Minijobs%wﬁe ich das fiir
vollig wirklichkeits- und realitédtsfremd. Ich be-
fiirchte, dass der positive Trend, den Frau Horn
ansprach, als Ausweichmechanismen - die ich kri-
tisiere — stattfinden und dann stdrker genutzt wer-
den. Sie wissen das auch schon ein bisschen. Ich
verstehe den Zweck oder die Zielsetzung des Ge-
setzentwurfes, Missbrauch zu vermeiden, aber
wenn es an der Realitdt vorbeigeht, vermeiden Sie
nicht Missbrauch, sondern Sie schaffen nur zu-
sdtzliche Biirokratie, Arger und keinen Vorteil.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Zweite Frage auch
an die BDA. Herr Kampeter, Sie hatten schon in
einer der friheren Antworten darauf hingewiesen,
dass laufende Tarifvertrdge betroffen sind und
tiberhaupt - ich glaube — hatten Sie die 100 Tarif-
vertrdge in den Mund genommen, die betroffen
sind von der Anhebung des gesetzlichen Mindest-
lohns. Wie ist Thre Einschédtzung, was das fiir Aus-
wirkungen haben mag auf die Tarifbindung in den
betroffenen Branchen? Allgemein, wie werden die
Arbeitgeber Threr Meinung nach darauf reagieren?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): In den Bereichen, wo
es dringend nétig ist, wird es keine Lust auf mehr
Tarif geben, das ist doch klar. Wir erleben jetzt
schon, dass beispielsweise in bestimmten Bran-
chen Mindestlohne - unter Verweis auf den bruta-
len Eingriff des Gesetzgebers in die Tarifautono-
mie - nicht verhandelt werden. Das Gesetz von
2004 hiel noch Tarifautonomiestarkungsgesetz,
und ehrlicherweise wird in diesem Gesetz zwar
die Behauptung aufgestellt, es stdarke die Tarifau-
tonomie, a%er tatsdchlich greift der Gesetzgeber in
tarifautonome Gestaltungsbereiche ein. Der Gut-
achter Wolff hat schon die Zielfunktion gegeben,
dass man nicht nur den Mindestlohn regelt, son-
dern gleich auch noch Gesamttarifgitter nach oben
schiebt. Dann braucht man eigentlich gar keine
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Tarifvertragsverhandlungen, dann braucht man ei-
gentlich nur noch den Deutschen Bundestag. In
der Debatte zur Einfiihrung des Mindestlohns hat
eine Rednerin gesagt ,,Wir brauchen eine starke
und unabhéngige Kommission, und zwar aus fol-
gendem Grund: Damit Akzeptanz fiir die getroffe-
nen Regelungen geschaffen wird, damit der Min-
destlohn nicht zum Zankapfel in Wahlkdmpfen
und hier im Bundestag wird, damit Ruhe, Stetig-
keit und Planbarkeit in dieses Instrument hinein-
kommt, dafiir brauchen wir sie, eine unabhéngige
Mindestlohnkommission“ so die Rednerin von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich wiinschte mir,
das wiirde heute noch gelten fiir die, die an der
Koalition beteiligt sind.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Die dritte Frage
geht auch an die BDA. Normalerweise wire die
Mindestlohnkommission jetzt wieder zusammen-
getreten, also in diesem ersten Halbjahr, und hiétte
Empfehlungen ausgesprochen fiir die ndchsten
zwei Jahre, also die zwei Jahre ab dem 1. Juli die-
ses Jahres. Hatten Sie sich schon so ein bisschen
Gedanken gemacht, so ein bisschen vorbereitet?
Wir haben nun auch Inflation, das hatte vielleicht
Auswirkungen gehabt auf Thre Uberlegungen. Wie
wiren Sie in die Gespréache gegangen?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbiande): Mein Kollege in der
Mindestlohnkommission, Korzell, hat schon auf
die flexiblen Beratungen der vergangenen Runde
hingewiesen, wo wir weit iiber den von mir hier
dargestellten Auftrag an die Mindestlohnkommis-
sion hinausgegangen sind. Selbstverstdndlich wer-
den mdgliche zukiinftige Beratungen auch diese
Flexibilitdt haben, denn der gesetzliche Auftrag ist
offensichtlich nicht intendiert, zu dandern. Ich will
aber an dieser Stelle schon meine Verwunderung
dartiiber zum Ausdruck bringen, dass zum 1. Okto-
ber jetzt hier im Schweinsga 0£1)<p eine Schnellan-
passung erfolgt ist. Betriebspraktisch stellt uns das
vor eine Herausforderung, aber dass man dann am
1. Juli des Folgejahres die ndchste Erh6hung dis-
kutieren soll, zeigt einen erheblichen Druck auf
die Kommission in diesem Kontext. Ich habe die
Verfasser gefragt, warum macht ihr es denn so ei-
lig? Dann haben die gesagt, das ist OWD. Ich habe
dann gefragt, was heilit das — OWD? ,,Olaf Will
Das.“ Ich kann nur davon abraten, solche sach-
fremden Prinzipien in die Gesetzgebung einzufiih-
ren. Ich finde, man muss es auf der Zeitschiene
deutlich nach hinten schieben. Dann wiirde man
auch in eine verfassungskonformere Situation
kommen.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Dann sind wir
auch hier am Ende der Befragungsrunde und kom-
men zur nidchsten. Diese geht an die Fraktion DIE
LINKE., da hat Frau Ferschl das Wort.

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Susanne Ferschl (DIE LINKE.): Meine Frage geht
an Herrn Hiittenhoff, und es geht um die Durch-
setzung des Mindestlohns. Welche Probleme ha-
ben sich da seit der Einfiihrung aus Ihrer Sicht ge-
zeigt? Welche MaBnahmen sind notwendig, damit
der Mindestlohn von 12 Euro nicht nur auf dem
Papier steht, sondern tatsdchlich auch bei den Be-
schéiftigten ankommt?

Frederic Hiittenhoff: Zu den Problemen bei der
Durchsetzung von Mindestlchnen haben wir von
Herrn Professor Dr. Bosch schon Einiges gehort.
Hier sind vor allem Angaben zur Arbeitszeit ent-
scheidend. Ansonsten ist als notwendige Mal-
nahme zur Verbesserung vor allem die Starkung
der Selbstkontrolle der Sozialpartner zu nennen.
Das bedeutet, dass gerade die Tarifbindung im
Niedriglohnbereich dringend erh6ht werden
muss. Die geringsten Verstdfe gegen die Arbeits-
bedingungen gibt es in Branchen mit hoher Ta-
rifbincgiun und funktionierender Mitbestimmung.
Insbesondere die Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rung von Tarifvertragen muss erleichtert werden,
so wie es in vielen unserer Nachbarldnder der Fall
ist. Linder wie Frankreich, Belgien oder die Nie-
derlande zeigen, dass ein gesetzlicher Mindest-
lohn und eine hohe Tarifbindung keine Gegens-
dtze sind, sondern zwei Seiten derselben Me-
daille. Zweitens muss auch die Selbstkontrolle
durch Transparenz und einfache Regelungen ver-
bessert werden. Einer der wichtigsten Mechanis-
men zur wirkungsvollen Durchsetzung des Min-
destlohns sind einfache und klare Regeln, die
auch bekannt sein miissen, damit die Beschéftig-
ten ihre Anspriiche einfordern kénnen. Umfragen
haben aber in den letzten Jahren gezeigt, dass
viele Menschen die Héhe des Mindestlohns nicht
kennen. SchlieBlich muss auch die Durchsetzung
der Mindestlohnanspriiche erleichtert werden.
Die Beschiftigten miissen hier dringend besser
unterstiitzt werden. Zum Beispiel konnten die
FKS-Beschiftigten dariiber informieren, wenn
VerstoBe bei Kontrollen festgestellt werden. Dann
hitten sie auch etwas Schriftliches in der Hand.
Denn durch diese individuelle Verantwortung
schrecken viele Arbeitskrifte davor zurtick, recht-
liche Schritte gegen ihren Arbeitgeber einzuleiten,
da sie negative Folgen fiir sich befiirchten. Daher
miissen Betriebe auch nicht mit ernsthaften Kon-
sequenzen rechnen, wenn sie gegen die Mindest-
lohnanspriiche verstoBen. Grundvoraussetzung
fiir die Durchsetzung der Lohnanspriiche ist eine
elektronische manipulationssichere Erfassung der
Arbeitszeiten fiir die Beschéftigten. Auch ohne
Betriebsrat sollten sie das Recht zur Einsicht und
auch zur Korrektur von unzutreffenden Angaben
haben. Es ist nicht verstandlich, dass diese wichti-
gen MaBnahmen wieder aus dem Gesetzentwurf
entfernt wurden. Natiirlich wissen die Betriebe
ganz genau, wann und wie lange die Beschéftigten
gearbeitet haben. Auf welcher Grundlage wird
denn sonst der Lohn ausgezahlt? Hierbei geht es
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vielmehr darum, die tatsdchlich geleistete Arbeits-
zeit zu verschleiern und damit Kosten zu sparen.
Erste Erkenntnisse zum Arbeitsschutzkontrollge-
setz zeigen, dass solche Malflnahmen zu einer
deutlichen Verbesserung der Arbeitsbedingungen
beitragen kénnen.

Susanne Ferschl (DIE LINKE.): Ich wiirde gerne
nochmal auf die Minijobs zu sprechen kommen.
Inwiefern beférdern die Minijobs letztlich die
Umgehung des Mindestlohns? Kénnen Sie dazu
bitte etwas sagen?

Frederic Hiittenhoff: Bei den Minijobs handelt es
sich nachweislich um die Beschiftigungsform, bei
der es am hdufigsten zu Verst6Ben kommt. Das
liegt vor allem daran, dass hédufig nicht die tat-
sdchliche Arbeitszeit bezahlt wird und die Zah-
lung zum Beispiel von urlaubs- oder Krankheitsta-
gen oft verwehrt wird. Ubrigens geschieht dies oft
auch aus Unkenntnis bei den Betrieben und auch
bei den Beschiftigten selber, dass Minijobbern
diese Leistungen zustehen. Trotzdem ist aus Sicht
der Betriebe entscheidend fiir den Einsatz von Mi-
nijobs, dass diese arbeits- und tarifrechtlichen Re-
gelungen nicht oder nur begrenzt zur Anwendung
kommen. Das bringt den Unternehmen erhebliche
Kostenvorteile, denn eigentlich sind Minijobs fiir
Arbeitgeber bei Einhaltung aller rechtlichen Vor-
aben die teuerste Form der Beschéftigung. Auch
gie FKS hat bestétigt, dass bei Minijobs oft die Ge-
ringfiigigkeitsgrenze iiberschritten wird und die
verpflichtenden Stundenaufzeichnungen nicht ge-
fiihrt werden, um die VerstoBe zu verschleiern.

Susanne Ferschl (DIE LINKE.): Sie schreiben in

Threr Stellungnahme auch von dem Versorgungs-,
Armuts- und Abhéngigkeitsproblem bei Minijobs.
Konnten Sie das noch etwas konkreter ausfithren?

Frederic Hiittenhoff: BekanntermaBen reicht ja ein
Einkommen aus einem Minijob eben nicht zur ei-
genstidndigen Existenzsicherung aus. Erforderlich
sind auch deshalb weitere Einkommen im Haus-
haltskontext. Deshalb sind gerade geringfiigig Be-
schiftigte zu groBen Teilen, wenn sie verheiratet
sind oder in einem Paarhaushalt leben, im erheb-
lichen Mafe eben vom Ehepartner/Partner abhén-
gig. Aber im Falle einer Trennung oder einer
Scheidung entfillt das Einkommen aus zwei Quel-
len, und der Minijob allein kann den Lebensunter-
halt nicht sichern. Dieses Problempotential setzt
sich fort bei der sozialen Absicherung. Minijobber
zahlen nicht in die Arbeitslosenversicherung ein.
Wir haben jetzt in der Corona-Pandemie die Fol-
gen gesehen. Minijobber haben keinen Anspruch
auf Arbeitslosengeld und rutschen sofort in die
Grundsicherung ab. AuBerdem haben sie auch
kein Anrecht auf Kurzarbeitergeld. Zudem zahlen
die meisten auch nicht in die Rentenversicherung
ein. Ihnen droht, spétestens im Alter in die Armut
abzurutschen, wenn sie nicht anderweitig abgesi-
chert sind, was wieder das Abhdngigkeitsproblem
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zeigt. Und gerade bei Minijobbern ist die Armuts-
quote in den letzten Jahren besonders stark gestie-
gen. Fiir viele ist es nicht nur ein Hinzuverdienst,
sondern sie sind zur Existenzsicherung darauf an-

ewiesen. Das zeigen beispielsweise auch die Zah-
en der Bundesagentur fiir Arbeit. Allein 2021 ha-
ben rund 350.000 ausschlieBliche Minijobber zu-
sdtzliche Leistungen der Grundsicherung erhalten.
Hinzukommen nochmals 300.000 Beschaftigte,
die einen Minijob als Nebenjob ausiiben. Wir ha-
ben also weit iiber eine halbe Million Minijobber,
die aufstockende Leistungen zum Leben brau-
chen. Von vielen ausschlieBlich beschaftigten Mi-
nijobbern ist bekannt, dass sie auch gerne mehr
arbeiten mochten, aber haufig gelingt ihnen das
nicht. Zum einen arbeiten geringfiigig Beschéftigte
oft in einfachen Tétigkeiten, die nicht ihrer forma-
len Qualifikation entsprechen und sie sind auch
oft vom betrieblichen Weiterbildungsangebot aus-
geschlossen, was die Ubergédnge in besser bezahlte
Tatigkeiten und berufliche Karrieren behindert.
Zum anderen sind die Grenzkosten beim Uber-
schreiten der Geringfiigigkeitsgrenze zu hoch. Im
Gesetzentwurf werden zwar die Grenzkosten
durch die Glattung der Sozialabgaben gesenkt, die
hohen steuerlichen Abgabespriinge bleiben aber
bestehen. Das betrifft vor allem Frauen in der
Steuerklasse 5. Hier wird ganz klar eine Chance
verpasst, dem Fachkrédftemangel in vielen Bran-
chen sinnvoll entgegenzuwirken.

Susanne Ferschl (DIE LINKE.): Ich wiirde in der
kurzen verbleibenden Zeit gerne noch Stefan Kor-
zell vom Deutschen Gewerkschaftsbund zu dem
brutalen Eingriff in die Tarifautonomie befragen
und Thre Einschétzung dazu hoéren.

Stefan Koérzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Der brutalste Eingriff in die Tarifautonomie ist die
Flucht der Arbeitgeber aus der Tarifbindung. Das
ist die Tatsache und wenn die nicht wiére, brauch-
ten wir hier nicht zu sitzen und heute die Anho-
rung zu machen, sondern wir kénnten draullen
am Wasser sitzen und wegen mir einen Longdrink
zusammen einnehmen.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Das war ein guter
Abschluss dieser Fragerunde und wir kommen
zur ndchsten Fragerunde, die geht an die SPD-
Fraktion. Frau Annika Klose hat das Wort.

Annika Klose (SPD): Meine Frage geht auch an
den Deutschen Gewerkschaftsbund, an Herrn Kor-
zell. Wie beurteilen Sie denn die Auswirkung der
Anderung beim Ubergangsbereich auf die Arbeits-
marktbeteiligung von Frauen, also von den Mi-
nijobs neu zu dem Bereich zwischen 520 und
1.600 Euro? Welche MaBnahmen, insbesondere
gleichstellungspolitische sind Threr Meinung nach
nétig, um den Ubergang in sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung von Frauen und ihrer
ikonomischen Unabhéngigkeit nachhaltig zu stér-
en?
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Stefan Korzell (Deutscher Gewerkschaftsbund): Es
ist kein Geheimnis, dass wir als Deutscher Ge-
werkschaftsbund die Minijobs ablehnen, weil sie
Gift sind fiir die Arbeitsmarktintegration und vor
allem fiir die Frauen, aber auch fur die selbstin-
dige soziale Absicherung von Frauen am Arbeits-
markt. Und es steht der partnerschaftlichen Auf-
teilung von Erwerbs- und Sorgearbeit doch sehr
weit entgegen. Von daher kann man eigentlich nur
Verschlimmbesserungen machen an diesem Ge-
setz. Wir sind der Meinung, dass all das, was sich
auch die Koalition vorgenommen hat in Gleich-
stellungsfragen nach vorne zu bringen, durch die
Anderungen bei den geringfiigigen Beschaftigun-
gen das nicht nachvorne bringen. Von daher se-
hen wir es problematisch und es korrigiert die An-
reize, einen solchen Job zu machen, unserer Mei-
nung nach nicht.

Annika Klose (SPD): Meine zweite Frage geht an
das IAB. Wie bewerten Sie die Dynamisierung der
Geringfiigigkeitsgrenzen, die jetzt vorgenommen
werden, also die Verkniipfung einer festen Wo-
chenarbeitszeit beziehungsweise tdglichen Ar-
beitszeit mit dem gesetzlichen Mindestlohn? Wel-
che Vorteile sehen Sie dadurch fiir die geringfiigig
Beschiftigten, die Arbeitgeber/-innen und die So-
zialversicherung?

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur fiir Arbeit): Die Reform bewirkt eine ten-
denzielle Starkung der geringfiigigen Beschafti-
gung gegeniiber der sozialversicherungspflichti-
gen Beschiftigung. Damit werden die Nachteile,
auf die auch schon hingewiesen wurde, einer ge-
ringfiigige Beschiftigung fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer noch verstédrkt. Man kann jetzt
viele Punkte nennen, die auch schon genannt
wurden. Minijobs als Beschéftigungsform sind
nicht existenzsichernd. Sie erweisen sich viel sel-
tener, als man das gehofft hat, als Sprungbrett in
die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Es gibt bestimmte Liicken in der sozialen Absiche-
rung, und es gibt zwar kurzfristige Steueranreize
fur beispielsweise verheiratete Frauen, die aber ei-
nen Klebeeffekt in dieser Beschéftigungsform aus-
iiben. Auf Grundlage dieser Tatsache wire man
erstmal grundsétzlich nicht sehr positiv gegeniiber
den Anderungen. Wenn man aber in dem System
verbleiben mochte, stabilisiert das dann nattirlich
die Beschéftigungsform. Man kann auch bei einer
Erhohung des Mindestlohns in der Beschéfti-
gungsform verbleiben. Damit werden kurzfristige
Anpassungen vermieden, die notwendig wéren,
wenn ein bestimmter Beschiftigungsumfang im
Rahmen der geringfiigigen Beschéftigung nicht
mehr mdéglich wire. Fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer wire unter diesem Vorbehalt der
Vorteil, dass keine Reduktion des Erwerbsumfan-
ges bei steigendem Stundenlohn erforderlich ist
und es insgesamt steigende Verdienstmoglichkei-
ten in der geringfiigigen Beschéftigung gibt. Fiir
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Arbeitgebende sind es vergleichbare Vorteile. Fiir
die Sozialversicherung selbst gibt es keine Vor-
teile. Aber insgesamt sehen wir aus den zuerst ge-
nannten Griingen die Dynamisierung der Gering-
fiigigkeitsgrenze als sehr kritisch. Damit will ich
es%)elassen.

Michael Gerdes (SPD): Eine kurze Frage, die auch
eine kurze Antwort erlaubt. Und zwar an den
DGB. Sind die jiingsten Entwicklungen fiir Ver-
braucherpreise und Inflation Ihrer Ansicht nach
ein weiteres Argument fiir die Anhebung des Min-
destlohnes zum 1. Oktober 20227

Stefan Kérzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Sicherlich sind sie das. Wir reden an vielen ande-
ren Stellen auch davon, wie jetzt die Tarifforde-
rungen gestaltet werden. Natiirlich ist das etwas,
was hiltg[. Ich will mal sagen, der BDEW geht da-
von aus, dass alleine im néchsten Jahr die Ener-
giekosten fiir einen Durchschnittshaushalt um
2.500 Euro steigen werden. Das macht deutlich,
wo ein groBer Teil der Erth6hung des allgemeinen
gesetzlichen Mindestlohnes hinflieBen wird,
wenn man davon ausgeht, dass es bei Vollzeitbe-
schaftigung ungefidhr 400 Euro im Monat sind.
Von daher ist das schon eine Hilfe, nicht gegen
die Inflation. Wir als Gewerkschaften reden nicht
von einer Lohn-Preis-Spirale, wir reden von einer
Gewinn-Preis-Spirale. Das meiste Geld, 57 Pro-
zent, was momentan in die Inflation einflieft,
sind Gewinne, die gemacht worden sind. Die
DAX40-Unternehmen schiitten so viele Gewinne
an Dividenden aus, wie in den Jahren zuvor nicht.
Von daher muss man hier die Kirche mal im Dorf
lassen. Aber nattirlich hilft diese Mindestlohner-
héhung den Menschen ganz besonders.

Mathias Papendieck (SPD): Meine Frage geht an
die Arbeitnehmerkammer Bremen. Neben den
wirtschaftlichen Vorteilen der Anhebung der Mi-
nijobgrenze, welche Hiirden sehen Sie hierbei
hinsichtlich des Ubergangs in sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung?

Dr. Carsten Sieling (Arbeitnehmerkammer Bre-
men): Der Ubergang in die sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigungsverhéltnisse ist eine
Leidensgeschichte des Minijobgesetzes, wenn ich
das einmal so sagen darf. Es ist ein nach wie vor
proklamiertes Ziel, was aber in der Vergangenheit
nicht erreicht worden ist. Gleichwohl zeigen Un-
tersuchungen das und auch unsere Erfahrungen in
der Rechtsberatung, die wir als Arbeitnehmerkam-
mer durchfiithren, dass ein grofer Teil der Be-
schaftigten das wiinscht. Dort besteht also kein
Anreizproblem. Was tun? Das Anreizproblem
muss geldst werden auf der Seite der Arbeitgeben-
den. Wir miissen es sozusagen schaffen, dass
mehr sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
angeboten werden. Ich will nur kurze Punkte nen-
nen: Es wire das eine, dass dafiir gesorgt wird,
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dass die Lohnfortzahlung im Urlaub- und Krank-
heitsfall gesichert wird. Ich will auch unterstrei-
chen, dass der Weg héherer Arbeitgeberbeitrdage
im Sozialversicherungsbereich — von uns jeden-
falls — auch vorgeschlagen wird.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Die Runde ist be-
endet. Wir kommen zur nédchsten Befragungs-
runde, und die geht an die CDU/CSU-Fraktion. Da
hat Wilfried Oellers das Wort.

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an Herrn Haarke vom Handelsverband
Deutschland (HDE). Stichwort Minijob/Midijob:
Wie beurteilen Sie die Erh6hung der Midijobgren-
zen und die damit verbundene Verschiebung der
Beitragslasten und die sich ab 2023 ergebenden
Ausfille in Hohe von etwa 800 Millionen Euro
jahrlich in den Sozialversicherungen?

Steven Haarke (Handelsverband Deutschland -
HDE e.V.): Vielen Dank fiir die Frage. Die Anhe-
bung der Minijobgrenze ist fiir uns als Branche
selbstversténdiich sehr wichtig. Es ist auch {iber-
fallig gewesen, wenn man sich iiberlegt, dass die
letzte Anhebung der Minijobgrenze 2013 erfolgte.
Wir brauchen deshalb die Anhebung, weil die
Kauftkraft geschwunden ist fiir die Beschéftigten,
die hdufig in der Praxis auch ganz gezielt diese
Jobs anfragen. Wir haben tatsachlich in der Bran-
che einen starken Riickgang der Minijobs gehabt.
Wir haben in den letzten zehn Jahren 140.000 Mi-
nijobs verloren bei steigender Gesamtbeschafti-
gung. Das darf man nicht vergessen. Insofern ist es
auch gut, dass die Dynamisierung kommt. Wir
machen den fiir den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land - glaube ich - doch sehr wichtigen Minijob
hier zukunftsfest. Ich mdchte das an der Stelle
nochmal unterstreichen. Bei den Midijobs muss
ich sagen, sehen wir extrem kritisch, was da pas-
siert. Hier findet Folgendes statt: Weitestgehend
ohne Aufmerksamkeit der Offentlichkeit findet
eine Abkehr vom tiber 50 Jahre alten Grundsatz
der Paritét in der Sozialversicherung zu Lasten
der Arbeitgeber statt. Dies in der Kombination mit
einer gleichzeitigen Anhebung der Hochstgrenze
von 1.300 Euro auf 1.600 Euro besorgt mich sehr.
Wir haben erst 2019 eine Anhebung der Hochst-
%renze beim Midijob von 850 Euro auf 1.300 Euro
ekommen. Und jetzt nicht mal drei Jahre spéter
wird schon wieder um 300 Euro erhoht. Wenn Sie
in diesem Tempo weitermachen, dann sind wir
bei der ndchsten Bundestagswahl schon fast bei
2.000 Euro Hochstgrenze bei den Midijobs ange-
kommen. Was da passiert, ist Folgendes: Es wer-
den immer mehr Mitarbeiter sozusagen eingesam-
melt, so dass die Gruppe der Leute im eigentlich
als Ausnahme gedachten Midijob-Bereich immer
weiter anwéchst. So wird eine immer weiterge-
hende Abkehr von der Paritdt in den Sozialversi-
cherungsbeitrdgen vollzogen. Das sehen wir sehr
kritisch. Desha%b denke ich, ist es sehr wichtig,
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dass Sie hier Vertrauen schaffen und eine rote Li-
nie einziehen bei 1.300 Euro Hochstgrenze, damit
es dabei bleibt.

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Meine nédchste Frage
richtet sich an die BDA, Herrn Kampeter. Es geht
um die Dokumentationspflichten. Hier werden
auch Verdnderungen vorgenommen. Wie stehen
Sie zu den entsprechenden Anhebungen der
Schwellenwerte, insbesondere aber auch, was die
Herleitung der Schwellenwerte betrifft?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Das ist genau die
%leiche Frage, die ich vorhin schon mal ablehnend

eschieden habe. Ich wiirde Sie bitten, in den Ge-
setzesberatungen generell nochmal zu priifen, ob
das Mab an Burokratisierung in diesem Kontext
nicht geringer werden konnte.

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Eine ergdnzende
Fra%e, Herr Kampeter. Welchen Alternativvor-
schlag hétten Sie an der Stelle?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbidnde): Ich finde, in diesem
Kontext kann man bei der bisherigen Rechtslage
bleiben, denn sie ist eingespielt und von den Be-
trieben akzeptiert.

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Meine nédchste Frage
richtet sich an das Institut der deutschen Wirt-
schaft mit folgender Frage: Mit welchen Beschafti-
%ungswirkun en ist aus Ihrer Sicht durch die Er-

o6hung des allgemeinen Mindestlohns in Hohe
von 12 Euro zu rechnen?

Christoph Schréder (Institut der deutschen Wirt-
schaft Kéln e.V.): Wir schlieBen uns da Herrn Fit-
zenberger an. Wir haben keine konkreten Zahlen
zu den Beschiftigungswirkungen von 12 Euro
Mindestlohn. Wir stimmen aber dem auch zu,
dass es ab einer bestimmten Hohe einen Kipp-
punkt bei der Beschiftigung gibt. Da gibt es ver-
schiedene Studien. Manche sagen, dass dieser
Kipppunkt allméhlich bei der jetzigen Hohe er-
reicht ist, andere sehen das befastender - sage ich
jetzt mal. Aber genau wissen wir es nicht. Es gibt
auch internationale Studien, die beispielsweise
fiir die englische Mindestlohnkommission errech-
net worden sind. Die sind in der Beziehung relativ
optimistisch. Sie warnen aber auch davor, ein zu
schnelles Vorgehen zu machen, damit man sich
eben an diese Schwelle herantastet. Wir haben im
internationalen Vergleich auch Lander mit hohen
Mindestlohnniveaus, die eben die Arbeitgeberbei-
trdge sehr stark subventionieren, sodass diese ho-
hen Mindestlohnniveaus nicht auf die Arbeitskos-
ten so stark durchschlagen.

Wilfried Oellers (CDU/CSU): Meine nédchste Frage
richtet sich an Herrn Haarke vom HDE e.V. Wel-
che Auswirkungen sehen Sie durch die Mindest-
lohnanhebung auf 12 Euro allgemein und, ganz
konkret bezogen auf den Fldachentarifvertrag Threr
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Branche, dort insbesondere verbunden mit den
Lohngittern?

Steven Haarke (Handelsverband Deutschland —
HDE e.V.): Ich wiirde kurz noch schnell die Ver-
fahrenskritik von Herrn Kampeter unterstreichen
wollen. Die Aushebelung der Mindestlohnkom-
mission in diesem Jahr sehen wir sehr kritisch.
Damit wird hier ein Prdzedenzfall geschaffen. Wir
werden vor jeder Bundestagswahl neue Forderun-
gen beim politischen Mindestlohn bekommen.
Das sehen wir ausgesprochen kritisch. Dort ent-
steht ein Vertrauensschaden, der lange fortwirken
wird. Man wird immer auf dieses Verfahren 2022
verweisen konnen, auch noch in vielen Jahren.
Auch die Tarifautonomie ist stark betroffen.

Mit Blick auf unsere Tarifvertrdge: Niedrige Tarif-
l6hne werden dort einfach verdrdngt. Dies wird
sich im Tarifgitter fortsetzen. Unternehmen gehen
in die Tarifbindung, weil sie Planungssicherheit
wollen. Genau das wird jetzt hier konterkariert.
Das wird der Tarifbindung insgesamt schaden.
Wir haben im Einzelhandel die Situation, dass wir
in allen Tarifgebieten zumindest in der untersten
Entgeltgruppe betroffen sind, so wie viele andere
Branchen selbstverstidndlich auch. Ich sehe dies
mit sehr groBer Sorge. Es ist zudem kontraproduk-
tiv mit Blick auf die Tarifbindung, weil es Ver-
trauen zerstort. Wir brauchten hier mindestens -
und dafiir méchte ich Sie deutlich sensibilisieren
- eine Tarifer6ffnungsklausel fiir laufende Entgelt-
tarifvertrdge, um das Vertrauen wieder herzustel-
len. Ansonsten ist der Schaden bei der Tarifbin-
dung enorm.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit haben wir
auch diese Fragerunde abgeschlossen. Nun kom-
men wir zu der Fragerunde der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Frau Miiller-Gemmeke
bitte.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Fragen gehen jetzt an Dr. Carsten
Sieling von der Arbeitnehmerkammer Bremen.
Meine erste Frage ist die Erhchung der Verdienst-
§renze bei den Minijobs. Dies war jetzt nicht wirk-
ich unser griiner Herzenswunsch -, aber es wurde
gemacht. Es ist auch klar, weshalb: Weil es auf der
anderen Seite den Mindestlohn gab.

Welche Auswirkungen befiirchten Sie, bezogen
auf den Arbeitsmarkt beziehungsweise die Gleich-
stellung? Ich stelle gleich noch eine Frage, die an
Ihre Antwort von vorhin anschlief3t. Die Frage ist,
ob diese abgemilderte ,,Abbruchkante“, die im Ge-
setz steht, dazu fiihrt, dass der Ubergang in sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigungsverhalt-
nisse erleichtert wird und ob diese ,,Glattung"
leiine Antwort auf die sogenannte Teilzeitfalle sein
ann.

Dr. Carsten Sieling (Arbeitnehmerkammer Bre-
men): Zu dem ersten Punkt mochte ich feststellen,
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dass wir als Arbeitnehmerkammer die Minijobs
insgesamt sehr kritisch sehen. Wir halten die
Richtung, die jetzt hier eingeschlagen worden ist,
auch fiir falsch. Es gibt aus unserer Sicht keinen
Grund, weshalb die Erh6hung der Grenze von 450
auf 520 Euro notwendig ist. Wir befiirchten damit,
dass eine weitere Gruppe von Beschiftigten, die
bisher zumindest in dem Midijob-Regime - und
damit sozialversicherungspflichtig beschiftigt war
- in einem gewissen Umfang herausfallen wird.
Von daher wird auch dem Sinn und dem Ziel des
Gesetzes nicht entsprochen. Der zweite Teil der
Frage bezieht sich darauf, was man anfassen
muss. Ich habe dort schon einige Punkte genannt.
Gerade die Frage der Erfassung der Kontrolle ist
ein wichtiger weiterer Aspekt, den ich hier benen-
nen méchte.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage geht wieder an Dr. Sieling. Das
Uberschreiten der Verdienstgrenze wird mit die-
sem Gesetzentwurf erstmalig gesetzlich geregelt.
Von daher die Frage, ist es a) notwendig und b) in
Ordnung so? Oder miisste es enger gefasst oder
xc/lveitergefasst werden? Wie ist Thre Einschdtzung
azu?

Dr. Carsten Sieling (Arbeitnehmerkammer Bre-
men): Diese Verdnderung hat Licht und Schatten.
Aber das Licht, das will ich ausdriicklich sagen,
ist auf jeden Fall eine Kodifizierung, die damit
stattfindet. Diese ist unseres Erachtens von Vor-
teil. Erstens ist die Uberschreitung nur im Zweifa-
chen moglich und bisher bestand keine Ober-
grenze. Zweitens tritt hinzu, dass es sich nach wie
vor auf Unvorhergesehenes konzentrieren muss.
Damit bin ich bei dem Schattenpunkt. Es ist so,
dass das herkémmliche Argument dafiir die Flexi-
bilitdt ist. Zum Beispiel wenn in Krankheitsfillen
Vertretungen stattfinden miissen. Jetzt ist die
Frage: Welche Krankheitsfdlle habe ich eigentlich,
die zwei Monate dauern und dann keinen planba-
ren Charakter erhalten? Zwei Monate ist doch ei-
niges an Zeit. Eine Krankheit, die zwei oder drei
Wochen stattfindet dariiber sozusagen beherrsch-
bar machen oder die Beschaftigung kurzfristig
ausweiten, finden wir noch plausibel und nach-
vollziehbar. Aber die zwei Monate, die deuten
schon fast auf ,,Springerkraft” hin und das kann
nicht der Sinn des Ganzen sein. Darum wiirden
wir sehr anregen, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren noch einmal zu priifen, ob die zwei Monate
nicht auf einen Monat verkiirzt werden kénnen o-
der auch ganz weg fallen konnen. Aber eine Ver-
kiirzung wire zumindest ein wichtiger und richti-
ger Schritt.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Meine Frage geht wieder an Dr. Sieling. Ich
mochte noch eines ansprechen, was jetzt noch gar
nicht angesprochen wurde. Wer bisher in einem
kleinen Shop sozialversicherungspflichtig be-
schéftigt war, féllt jetzt bei 520 Euro sozusagen in
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den Minijob-Bereich. Jetzt gibt es dort einen Be-
standsschutz im Gesetz bis Ende 2023. Wie beur-
teilen Sie diese Regelung: Ist dies in Ordnung so,
miisste es langer sein oder anders?

Dr. Carsten Sieling (Arbeitnehmerkammer Bre-
men): Wir finden den Bestandsschutz richtig. Das
ist gut und der Zeitraum vom Oktober dieses Jah-
res bis Ende 2023 von dann 15 Monaten ist in
Ordnung. Im Gesetz wird es aber jetzt wieder eine
Dynamisierung geben. Dies bedeutet, es wird bei
einer ndchsten Erhdhung des Mindestlohnes wie-
der eine Gruppe geben, die genau den von Thnen
genannten Personenkreis abbilden wird. Es wére
eigentlich logisch, auch an dieser Stelle den Be-
standschutz zu dynamisieren und festzulegen,
dass bei jeder Erh6hung dann auch entsprechend
der Gruppe eine Erweiterung stattfinden miisste.
Auch das gebe ich als Anregung fiir den abschlie-
Benden Gesetzesberatungsprozess mit auf den
Weg.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit ist auch
diese Fragerunde abgeschlossen. Wir kommen
nun zur FDP-Fraktion. Ich erteile das Wort Herrn
Cronenberg.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Meine erste Frage
richtet sich an Frau Horn (Minijob-Zentrale/Deut-
sche Rentenversicherung Knappschaft Bahn-See)
und kniipft an die Ausfithrungen von Dr. Sieling
zu den Auswirkungen der Anhebung der Ver-
dienstgrenze an. Liegen der Minijob-Zentrale Er-
kenntnisse vor, dass die Erth6hung auf 520 Euro,
insbesondere in Hinblick auf vergangene Erho-
hungen, zu einem Riickgang sozialversicherungs-
pflichtiger Beschaftigung fithren konnte?

Peggy Horn (Minijob-Zentrale/Deutsche Renten-
versicherung Knappschaft Bahn-See): Tatsdchlich
haben wir bei der letzten Anhebung der Mi-
nijobgrenze nur einen ganz geringfligigen Zu-
wachs an Minijobs zu verzeichnen, und zwar im
Umfang von 53.000 in dem anschliefenden Jahr.
Paralle% ist im gleichen Zeitraum die Zahl der so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigungen um
ungefdhr 400.000 angestiegen. Daran kann man
schon %anz gut erkennen, dass die Erhohung der
Geringtiigigkeitsgrenze gerade nicht dazu beitra-
gen wird, dass die Zahl der Minijobs insgesamt
steigt. Lassen Sie mich an dieser Stelle unbedingt
noch ergénzen, dass nach unserer statistischen
Datenlage die Minijobs rein zahlenméBig keine so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigungen ver-
dridngen. Seit dem Jahr 2004 ist die Zal%l der ge-
ringfligig Beschiftigten nahezu konstant geblie-
ben. Wir haben im Moment 6,5 Millionen Be-
schéftigte. Dies entspricht in etwa der Zahl im
Jahr 2003. Parallel dazu ist aber die Zahl der sozi-
alversicherungspflichtigen Beschiftigungen um 30
Prozent gestiegen. Daran kann man schon ganz gut
erkennen, dass es in den Entwicklungen dieser
beiden Beschiftigungsformen keine unmittelbare
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Beziehung gibt. Sowohl Arbeitgeber als auch Ar-
beitnehmer wissen sehr genau, dass ein Minijob
keine existenzsichernde Beschiéftigung ist. Mi-
nijobs sind hdufig ein Zuverdienst. Minijobs wer-
den hiufig von Beschiftigten in bestimmten Le-
bensphasen, ob es die Elternzeit ist oder eine Zeit,
bis die néchste Berufsausbildung beginnt oder
dhnliches, angefragt. Sie ergénzen den legalen Ar-
beitsmarkt aus unserer Sicht in besonderer Weise
an der Stelle.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Meine zweite Frage
richtet sich auch an Frau Horn (Minijob-Zent-
rale/Deutsche Rentenversicherung Knappschaft
Bahn-See). Tragen Threr Meinung nach die Mi-
nijobs zur Einddmmung von Schwarzarbeit bei?
Rechnen Sie in diesem Zusammenhang mit der
Anhebung auf jetzt 520 Euro mit einer Zunahme
von Minijob-Arbeitsverhéltnissen?

Peggy Horn (Minijob-Zentrale / Deutsche Renten-
versicherung Knappschaft-Bahn-See): Zum Thema
Schwarzarbeit hatte ich schon erwahnt, dass es
aus unserer Sicht sehr wichtig ist, dass insbeson-
dere die Nebenjobs in den Bereich der legalen Be-
schaftigungsform iiberfiihrt worden sind mit Ein-
fithrung der jetzt giiltigen Minijobregelung. Seit-
dem es die Minijobs gibt, sind die Schwarzarbeits-
verhéltnisse vom Volumen her deutlich - ich hatte
schon die entsprechenden Statistiken genannt -
um etwa 25 Milliarden Euro zuriickgegangen, die
dort hinzugekommen sind. Bei den Privathaushal-
ten ist es so, dass, als die Regelung eingefiihrt
worden ist, wir 100.000 angemeldete Jobs in Pri-
vathaushalten hatten, im Moment sind es knapp
300.000 angemeldete Jobs. Auch da hat die Mi-
nijobregelung insgesamt zum Riickgang der
Schwarzarbeit beigetragen. Hinzu kommt, dass
iiber die Minijobregelung — iber die Pauschalbei-
trage — jahrlich tiber 7 Milliarden Euro an die So-
zialkassen und auch den Fiskus weitergegeben
werden. Das wire nicht der Fall, wenn diese Be-
schiftigung schwarz erledigt werden wiirde.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Die dritte Frage
geht an die BDA und Frau Horn von der Minijob-
Zentrale. Wenn man jetzt vergleicht, vier Minijobs
und eine Vollzeitkraft: Was ist teurer? Wie sieht
das im Kostenvergleich aus? Kann man das ver-
gleichen?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Es wére ein Missver-
standnis, wenn ausschliefilich Kosten entschei-
dend wéren, um einen Minijob zu machen, son-
dern es ist wesentliches Flexibilitdtserfordernis
von Seiten der Arbeitgeber, auch bei diskontinu-
ierlichem Arbeitsanfall. Wir merken auch bei den
Beschiftigten eine gewisse Nachfrage nach einer
speziellen Beschéftigungsform, die in der GréBen-
ordnung, wie sie derzeit ausgestaltet ist, auch fiir
sie attraktiv ist. Die Behauptung, es sollen hier
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Kosten substituiert werden, mag sein, dass es Bei-
spiele aus der betrieblichen Praxis gibt, ist aber
bei Leibe nicht der Regelfall. Es gibt andere be-
triebliche Motive zur Einfithrung dieser flexiblen
Beschiftigungsform.

Peggy Horn (Minijob-Zentrale / Deutsche Renten-
versicherung Knappschaft-Bahn-See): Dann kann
ich das vielleicht noch in Zahlen ergénzen. Ein re-
lativ einfaches Beispiel: Ein sozialversicherungs-
Eﬂichtig Beschiftigter, der 1.800 Euro bekommt,

ostet den Arbeitgeber im Moment an Sozialversi-
cherungsbeitrdgen etwa 360 Euro — 20 Prozent,
mal gerundet gerechnet. Das Ganze aufgeteilt in
vier Minijobs a 450 Euro kostet das den Arbeitge-
ber im Moment 540 Euro an Sozialversicherungs-
beitrdgen. Da kann man sich natiirlich die Frage
stellen, warum es trotzdem Minijobs gibt. Eine Sa-
che dabei ist, dass Minijobs hauptsédchlich in ganz
kleinen Betrieben - das ist heute auch schon ange-
sprochen worden - zu verzeichnen sind. Kleine
Betriebe, die dann zu 50 Prozent nur einen einzi-
gen Minijobber haben und zu 80 Prozent maximal
drei. Sie sehen, dass es sich dabei schon nicht an-
bietet, die in irgendeiner Form zu einer tatséch-
lich existenzsichernden sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung zusammenzufassen. Es
gibt auch noch weit verbreitet in der Offentlich-
keit die Vorstellung, dass neben einer Teilzeitbe-
schéftigung — ich sage einfach mal 1.300 Euro — es
die Moglichkeit gibt, von der gleichen Person
noch drei Minijobs a 200 Euro zu machen. Das ist
auch rein rechtlich gesehen nicht moglich, weil
wir iiberpriifen das als Minijob-Zentrale und bei
entsprechender Zusammenrechnung und Uber-
schreiten der Grenze stellen wir Versicherungs-
pflicht fest.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Wir kommen zur
nichsten Runde, und das ist die der SPD-Fraktion.
Hier fragt Jan Dieren.

Jan Dieren (SPD): Meine Frage richtet sich an den
IAB und geht in Richtung der Evaluation der Mi-
nijobgrenze. Da wiirde ich gerne fragen, ob Sie
Griinde benennen kénnen, die eine eingehende
Evaluation der Anhebung dieser Grenze notwen-
dig machen. Worauf - aus wissenschaftlicher Sicht
— sollte bei dieser Evaluation ein besonderer
Schwerpunkt gelegt werden?

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur fiir Arbeit): Bei der Evaluation der Anhe-
bung der Minijobgrenze muss man auch das Ge-
samtsystem sehen. Die Verdnderungen der Rege-
lungen bei den Minijobs bediirfen einer umfassen-
den Evaluation. Wir haben das Problem, dass Mi-
nijobs mit vielen Nachteilen fiir Beschéftigte ein-
hergehen im Hinblick auf die soziale Absicherung
und die Entwicklung der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung. Sie dienen aber ande-
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rerseits Flexibilitatsbedirfnissen, sowohl von Be-
schaftigten als auch von Arbeitgebern. Das ange-
messen gegeneinander abzuwégen, ist natiirlich
sehr wichtig. Die Frage nach den Ubergidngen aus
den Minijobs in sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigung ist ganz zentral, weil wir in der Situa-
tion mit Fachkrédftemangel und in vielen Berei-
chen mit Arbeitskrédftemangel sind. Die Zementie-
rung von Beschiftigung in Minijobs, wenn die
Grenze 450 Euro oder 520 Euro eine weitere
Hiirde bleibt, wire arbeitsmarktpolitisch und
volkswirtschaftlich kritisch. Zur Differenzierung
nach der Lebenslage der Minijobbenden wurde
schon mehrfach darauf hingewiesen, dass die
auch ein gleichstellungspolitisches Thema ist,
auch im Zusammenhang mit Steuerregelungen,
die insbesondere verheiratete Frauen betreffen.
Fiir verschiedene Gruppen wie Schiilerinnen und
Schiilern, Studierenden, Rentnerinnen und Rent-
ner: Wir sollten in Zeiten von Arbeitskrédftemangel
die Erwerbstétigkeit von Rentnerinnen und Rent-
nern moglichst hochhalten. Da sehen wir durch-
aus groBe Vorteile bei den Minijobs. Deren Zahl
ist in der Corona-Krise stark zuriickgegangen. Das
genau zu erfassen, wire sinnvoll. Wir haben in ei-
ner aktuellen Studie des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesagentur
fiir Arbeit gesehen, wenn Miitter nach der Geburt
die Riickkehr in den Beruf iiber einen Minijob ma-
chen, dass sie dann langfristig weniger stark in
den Arbeitsmarkt einsteigen, weniger dynamisch
ihre Karriere entwickeln und Verdienste langfris-
tig zuriickfallen. Das miisste man alles in den
Blick nehmen. Die Riickkehr in den Arbeitsmarkt
von Miittern ist ein groBes Thema. Die Differen-
zierung hinsichtlich Wirtschaftszweigen beheben
und qualifikatorischer Segmente im Arbeitsmarkt
ist sinnvoll. Ich denke auch, in vielen Sektoren,
die die Minijobs traditionell sehr stark anwenden
und nutzen, wire es sinnvoll, die Beschéftigung
bis hin zur sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigung zu steigern, um auch die Beschafti-
gung und die Fachkréftebasis in diesen Sektoren
zu sichern. Gastronomie, Tourismus und Hotelge-
werbe sind da ein Beispiel.

Manuel Gava (SPD): Ich mache es schnell und
frage Herrn Korzell vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund. Wie schétzen Sie die Entwicklung
der Schwarzarbeit im Zusammenhang mit der An-
hebung der Geringfiigigkeitsgrenze ein? Welche
MaBnahmen miissen Threr Meinung nach zur Ein-
ddmmung ergriffen werden?

Stefan Kérzell (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Die Mindestlohnkommission hat sich schon sehr
oft mit der Messung der Schwarzarbeit beschéf-
tigt. Sie ist nicht messbar, das will ich ausdriick-
lich sagen. Alle, die sich daran versucht haben,
sind im Nirwana verblieben, so mdochte ich das
ausdriicklich sagen. Wir sehen das Problem als
ein sehr grofes an. Dem Ding kann nur begegnet
werden mit massivsten Kontrollen, nicht nur bei
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den Minijobs, sondern iiberhaupt beim Mindest-
lohn und dariiber hinaus. Dazu sollte die FKS so
aufgestellt sein, dass sie schlag- und handlungsfa-
hig ist. Das ist fiir uns das A und O an dieser
Stelle, um den Missbrauch und den Betrug — das
ist eine Kriminalitdtsform, das muss man deutlich
sagen, die dort vorgenommen wird — auch ent-
sprechend zu bekdmpfen. Kein Gesetz niitzt et-
was, wenn es nicht kontrolliert wird, auch kein
Schild 100 km auf der Autobahn, wenn anschlie-
Bend die Geschwindigkeit nicht gemessen wird.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit ist auch
diese Runde zu Ende und es folgt die Runde der
CDU/CSU Fraktion. Das Wort hat Max Straubin-
ger.

Max Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte eine Frage
an die BDA, an das IW und das IAB. Das ifo-Insti-
tut sieht als Folge der Erhéhung der Mini- und
Midijobs die Gefahr, dass viele Frauen ihre Ar-
beitszeit verringern und noch héufiger in Teilzeit
arbeiten werden. Vor allem Frauen als Zweitver-
dienerinnen sind die Betroffenen dieser Teilzeit-
falle. Teilen Sie diese Auffassung und falls ja, was
konnte unternommen werden, um aus der Teil-
zeitfalle herauszukommen, insbesondere auch un-
ter dem Gesichtspunkt des Steuerrechts?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbidnde): Ich glaube, diese De-
batte um die Teilzeitfalle ist eher eine ideologi-
sche Debatte. Wenn man vollzeitige Beschéaftigung
férdern will und wir hier iiber Mini- und Midijobs
reden, setzt man am falschen Konfliktherd an. Ich
glaube, dass wir fiir die Ausweitung von Beschaf-
tigung eine ganz integrierte Strategie benotigen.
Beispielsweise Ausbau von Kinder- und Pflegebe-
treuungsmoglichkeiten, Reform der Hinzuver-
dienstregelungen in der Grundsicherung oder die
Abschaffung der Steuerklassenkombination III
und V zugunsten einer Kombination IV und IV.
Da ist eine ganze Reihe von Potentialen zu heben.
Aber ich fremdle — genauso wie der Kollege vom
HDE — mit der Regelung, die hier zu den Midijobs
vorgeschlagen ist, weil sie genau das fordert, was
Sie in Threr Frage inkriminieren. Von daher fle-
xible Ausgestaltung von Beschéftigungsformen ja,
aber wir sollten als Ziel nehmen, dass alle Potenti-
ale, die wir bei einem schrumpfenden Erwerbs-
personenpotential in Deutschland haben, auch tat-
sdchlich optimal und verniinftig ausnutzen. Dazu
brauchen wir einen friktionslosen Ubergang. Das
wire unser Leitbild und unsere Empfehlung.

Christoph Schroder (Institut der deutschen Wirt-
schaft Koln e.V.): Wir sehen da in der Erthohun
der Minijobgrenze weniger ein Problem als in der
Erh6hung der Midijobgrenze, da eben dadurch tat-
sdchlich Frauen benachteiligt sein und in eine
Teilzeitfalle geraten konnten.

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur fiir Arbeit): Unsere Einschédtzung deckt
sich an der Stelle mit der des ifo-Institutes. In
dem man Minijobs oder Midijobs finanziell attrak-
tiver macht, reduziert man Anreize hin zur Voll-
zeitbeschéftigung. Das muss man im Gesamtsys-
tem betrachten und durchaus auch Anreize fiir
Vollzeit sprich hin zu einer Steigerung der Ar-
beitszeiten setzen. Da spielen auch die Punkte
eine Rolle, die Herr Kampeter genannt hatte.

Max Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte eine wei-
tere Frage an die BDA und an den HDE. Jede An-
derung ist Biirokratie. Jetzt haben wir zum 1. Ja-
nuar, zum 1. Juli die Erhéhung des Mindestloh-
nes, wenn das Gesetz in Kraft tritt zum 1. Oktober
und zum 1. Januar dndern sich wieder die gesam-
ten Sozialversicherungsbeitrdge. Also das heil3t,
stdndig Umsetzungsprobleme. Kann man unter
diesen Gesichtspunkten auch diskutieren, um Bii-
rokratie zu vermeiden, die Umsetzung der

520 Euro Mini- oder Midijobs auf den 1.Juli vor-
zuziehen?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Dazu wiirden wir
nicht raten, weil das wiirde die Probleme, die wir
mit den Anpassungslasten haben, verschieben.
Als ich hier den Vorschlag im Deutschen Bundes-
tag gehort habe, habe ich gedacht, Sie hétten sich
in der Jahreszahl geirrt und wollten das Inkrafttre-
ten auf den 1. Juli 2023 verschieben. Das hitten
wir eher begriiBit als den Vorschlag, den Sie jetzt
unterbreiten.

Steven Haarke (Handelsverband Deutschland —
HDE e.V.): Ganz so einfach fallt meine Antwort
darauf nicht aus. Natiirlich ist es viel Aufwand.
Wenn Sie das von der Mindestlohnanhebung ent-
koppeln, wiirden wir etwas mehr Flexibilitét bei
den Minijobs bekommen, weil wir mehr Arbeits-
zeit vergeben kénnen. Unter den gegeben Umstén-
den von Krieg und Krise und einer wahrschein-
lich wieder schwierigen Phase in der Vorweih-
nachtszeit kann ich einer vorzeitigen Anhebung
der Minijobgrenze, gekoppelt mit einer verzoger-
ten Anhebung des Mindestlohnes zum 1. Januar ,
vor allem auch damit der Einzelhandel das wirk-
lich schwierige und wichtige Weihnachtsgeschaft
fur die Branc%e besser handhaben kann, durchaus
etwas abgewinnen. Die Unternehmen miissen es ja
nicht nutzen.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Damit ist auch
diese Befragungsrunde beendet. Wir kommen zur
freien Fragerunde. Hierfiir liegen Wortmeldungen
vor. Die erste Frage hat Beate Miiller-Gemmeke.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mich wundert in der Debatte, dass schein-
bar , kleine“ Jobs in keiner Weise sozialversiche-
rungspflichtig sein kénnen. Diese Regelung, dass
es immer nur Minijobs sein miissen, verstehe ich
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nicht. Meine Frage geht an Professor Bosch. Ich
mochte noch einmal das Uberschreiten der Ver-
dienstgrenze ansprechen, weil es doch sehr starke
Unterschiede bei der Bewertung gibt. Die Frage an
Sie: Dieses Uberschreiten wird gesetzlich geregelt.
Ist dies in Ordnung? Ist es notwendig, ist es zu
eng oder zu viel?

Professor Dr. Gerhard Bosch: Ich sehe das sehr
kritisch. Bisher war das eine Verwaltungsverein-
barung der Sozialversicherungen. Die Grenze war
sogar hoher als die, die jetzt im Gesetz vorgesehen
ist. Jetzt ist es eine Rechtsnorm im Gesetz. Diese
Rechtsnorm wird von allen Rechtsanwélten und
den Arbeitgeberverbdnden natiirlich in ihrer
Rechtsberatung an ihre Mitgliedsunternehmen
ausgelegt und bekannt gemacht. Man hat also eine
»sichere Grenze“, dass man eigentlich die Mi-
nijobgrenze um zwei Monatsgehilter erh6hen
kann. Dann sind wir nicht mehr bei der Mi-
nijobgrenze von 520 Euro, sondern nach aktuel-
lem Stand von 606 Euro pro Jahr. Also eine ganz
betrdachtliche Erhéhung. Ich kann mir vorstellen,
dass dieser Schuss nach hinten losgeht. Man
wollte etwas begrenzen und de facto hat man eine
Norm geschaffen, die jetzt in breitem MaBe ge-
nutzt wird. Ich wiirde streng davon abraten, iiber-
haupt eine Uberschreitung zuzulassen. Falls doch,
dann nur mit deutlich geringerer Grenze. Man hat
ja dafiir gerade die Midijob-Zone geschaffen. Die
Ubergidnge mdéchte man ja erleichtern. Falls je-
mand als Springerkraft eingesetzt wird: Weshalb

eht man nicht in die Ubergangszone? Mit variab-
en Arbeitszeiten kann man sich auch eine Re-
serve iiber das Jahr erhalten. So sehe ich aber,
dass die zwei Monate zum Beispiel im Einzelhan-
del fiirs Weihnachtsgeschéft genutzt werden. Dies
geht nach hinten los.

Der Vorsitzende Axel Knoerig iibernimmt um
14.28 Uhr die Sitzungsleitung.

Bernd Riitzel (SPD): Meine Frage geht an Herrn
Professor Waltermann. Nach dem Gesetzentwurf
wird die 60-Prozent-Schwelle nicht ausdriicklich
in die Mindestlohnkommission bei der Anpas-
sungsentscheidung mit aufgenommen. Inwieweit
wire diese Schwelle Threr Ansicht nach kiinftig
fiir die Entscheidungen der Mindestlohnkommis-
sion zu beriicksichtigen?

Professor Dr. Raimund Waltermann: Der Gesetz-
geber hat den Kriterienkatalog nicht gedndert. Es
ist aber moglich und notwendig, dass die Min-
destlohnkommission sich an den Gesetzesbegriin-
dungen orientiert. Das bedeutet, die Kommission
kann diesen Aspekt bei ihren Beratungen, die
Bundesregierung kann ihn bei der Festsetzung be-
riicksichtigen.

Vorsitzender Bernd Riitzel iibernimmt um 14.29
Uhr die Sitzungsleitung.
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Gerrit Huy (AfD): Meine Frage geht an Herrn Hiit-
tenhoff. Aus Ihrer Stellungnahme geht hervor,
dass Sie die geringfiigige Beschiftigung gerne be-
grenzen wiirden. Sehen Sie Ausnahmen fiir be-
stimmte Personengruppen vor? Wenn ja, nach
welchen Kriterien legen Sie diese fest?

Frederic Hiittenhoff: Es gibt die Diskussion, ob
man die Geringfiigigkeitsgrenze nach unten stér-
ker dynamisieren sollte. Dies wire sicherlich
sinnvoll, das haben wir heute auch schon gehort.
Man kann natiirlich Ausnahmeregelungen schaf-
fen mit einer niedrigen Bagatellgrenze, beispiels-
wiese fur Studierende, fiir Rentner. Also fiir Er-
werbstétige, bei denen klar ist, dass dies auch tat-
schlich nicht der Haupterwerb ist, sondern dass es
auch eine andere Art von Absicherung gibt und
eine zeitliche Begrenzung des Minijobs. Insofern
kénnte man sicherlich dariiber nachdenken. Aber
Fakt ist auch: Jede Ausnahmeregelung schafft Ein-
fallstore fiir VerstoBe. Deshalb ist der Minijob kri-
tisch zu beurteilen.

Axel Knoerig (CDU/CSU): Herr Professor Fitzen-
berger, ich habe eine Fragen an Sie. Wir haben in
den vergangenen Jahren immer wieder die Kritik
formuliert, dass das Nachzeichnen der Tarifver-
trdge einen Zeitraum von zwei bis zweieinhalb
Jahren umfasst hat und damit die verbundenen
Mindestlohnerh6hungen immer zeitlich sehr weit
nach hinten gereicht zustande gekommen sind.
Haben Sie eine Idee, wie wir das zeitlich optimie-
ren und wie wir die Zusammensetzung der Min-
destlohnkommission dahingehend ergdnzen, dass
insbesondere auch die unteren Lohngruppen hier
besser gewichtet werden?” Wenn man es vor zwei
Jahren bei den Anhebungen belassen hitte sind
wir zu dem Ergebnis gekommen, dass wir erst im
Jahr 2030 einen Mindestlohn von 12 Euro gehabt
hétten. Daher meine Bitte: Wie konnen wir hier
prozessual zu Verdnderungen kommen, dass diese
Mindestlohnkommission optimiert wird?

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur fiir Arbeit): Wir haben als IAB festge-
stellt, dass die Orientierung am Tariflohnindex zu
einer zeitverzdgerten Erhéhung des Mindestloh-
nes in seine realen Wirkung gefiihrt hat, auch rela-
tiv zur allgemeinen Lohnentwicklung. Erst mit der
Erhéhung auf 10,45 Euro zur Mitte dieses Jahres
hat man real in Bezug auf die allgemeine Lohnent-
wicklung das Niveau erreicht, mit dem man mit
8,50 Euro eingestiegen war. Wie kann man den
Mindestlohn vorausschauend angemessen erho-
hen? Dies ist natiirlich sehr schwierig. Man
miisste Indikatoren entwickeln und friithzeitig im-
mer wieder in Reaktion auf diese Indikatoren an-
passen. Wir hatten ja schon in dieser Runde iiber
die Inflation gesprochen. Es gibt dafiir keine For-
mel als Patentrezept. Man muss die Inflation im
Blick haben, man muss iiberpriifen, ob es Friihin-
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dikatoren mit Blick auf die allgemeine Lohnent-
wicklung im Bereich niedriger Verdienste gibt.
Das suggeriert ja Ihre Frage, dem wiirde ich auch
zustimmen. Die Mindestlohnkommission miisste
das dann frithzeitig vorbereiten. Dies wiirde zu
entsprechend kurziristigen Anpassungen fiihren,

die immer mit enormen Aufwand verbunden sind.

An dieser Stelle miisste potentieller Kritik von
Seiten der Arbeitgeber natiirlich Rechnung getra-
gen werden. Gegen eine kurzfristige Anpassung
spricht, dass es fiir die Beschéftigten und fiir die
Arbeitgeber ein Problem ist, wenn relativ kurzfris-
tig immer wieder angepasst wird. Planungssicher-
heit ist ein wertvolles Gut. Deshalb ist eine kurz-
fristige, vorrausschauende Anpassung eine Grat-
wanderung, da es Zielkonflikte gibt.

Susanne Ferschl (DIE LINKE.): Meine Frage geht
auch an Herrn Professor Fitzenberger, bezogen
noch einmal auf die Aussage vorhin von Frau
Horn, dass es nur eine geringe Zunahme von Mi-
nijobs gegeben hat. Kénnten Sie vielleicht noch
einmal etwas zu Verdrangungseffekten und zu
Anreizen sagen und zu Ihrer Einschédtzung dazu,
ob es sich wirklich nur hauptsdchlich um spezi-
elle Gruppen, wie studierende Schiilerinnen,
Rentner und so weiter handelt.

Professor Bernd Fitzenberger, PhD (Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bunde-
sagentur fiir Arbeit): Wir haben aktuelle For-
schungsbefunde, die letztes Jahr publiziert wur-
den. Die Verdnderungen in den 2000er Jahren, als
die Minijobs einerseits deutlich attraktiver ge-
macht wurden, beziehungsweise andererseits
durch den Anstieg der Abgabenbelastung fiir die
Arbeitgeber wieder weniger attraktiv gemacht
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wurden, hatten einen starken Einfluss auf die Nut-
zung des Instrumentes Minijob. Diese Verdnde-
rungen erlauben den kausalen Effekt im Hinblick
auf mogliche Verdrangungseffekte zu ermitteln.
Unsere Untersuchung zeigt sehr deutliche Ver-
drangungseffekte von sozialversicherungspflichti-
ger Beschiftigung durch Minijobs in kleineren Be-
trieben. Dabei wurde nicht unterschieden, ob das
spezielle Gruppen, wie Studierende, Schiiler/-in-
nen oder auch Rentner betrifft.

Carl-Julius Cronenberg (FDP): Ich habe noch eine
Frage an die BDA, an Herrn Kampeter. Welche
Funktion hat eigentlich der Minijob insbesondere
in Bezug auf Flexibilitdt und Fac?h- und Arbeits-
kraftemangel?

Steffen Kampeter (Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde): Der Minijob ist ein
sehr kluges und geeignetes Instrument bei diskon-
tinuierlichem Arbeitsanfall, um gerade kleineren
und mittleren Unternehmen ein Dienstleistungs-
oder gewerbliches Angebot zu machen. Der Mi-
nijob ist ein Angebot an Beschiftigte, deren Zeit-
budget moglicherweise restriktiver ist als in einer
Vollzeitbeschaftigung. Deshalb haben wir auch in
unserer Stellungnahme die Anhebung der Mi-
nijobgrenze ausdriicklich befiirwortet und ich
empfehle dem Deutschen Bundestag, beziehungs-
weise den Koalitionsfraktionen, daran auch unbe-
dingt festzuhalten.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Ich bedanke mich
ganz herzlich, damit sind wir am Ende unserer
Anhoérung.

Ende der Sitzung 14.37 Uhr
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