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Stellungnahme, Dirk Iserlohe, Lage in den Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfe

»Lage in den Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfen*

Die im Folgenden von Herrn Dirk Iserlohe verfasste Stellungnahme wurde aus dem Blickwinkel des Ver-
bundunternehmens, der DHI Dorint Hospitality & Innovation GmbH, (operativ tatiger Hotelkonzern mit
aktuell 63 Hotels und einem Umsatzvolumen (ohne Franchise und Management) von ca. 230 Mio.EUR
im Jahr 2019, kurz ,DHI*) verfasst.
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Anlagen:
(1) Antwortschreiben von Herrn StS Giegold vom 30.05.2022

(2) Schreiben 104 an Herrn Dr. Habeck, BMWK;,18.01.2022, der groRen 7 GMUs
(3) Schreiben Nr. 47 an Peter Altmaier, BMWi, 25.02.2021
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1.  Vorwort

In der Wirtschaft versteht man unter Wettbewerbsverzerrung in ihrer Theorie die Einschrankung des freien Wett-
bewerbs. Es gibt die unterschiedlichsten Aspekte, warum es zu einer Verschiebung des Marktgleichgewichts kom-
men kann. Gerade in diesen Zeiten wird die Kritik bei der Olférder- und Olabsatzindustrie laut, dass wettbewerbs-
widrige Absprachen und Verhalten (wie Kartelle, Preisabsprachen, Kundenfang, gezielte Behinderung, Ausbeu-
tung, Rechtsbruch, Marktstorung) zu Verzerrungen und Belastungen des Marktes flihren. Der Staat versucht durch
seine Legislative entsprechende Normen zu erlassen, um mdglichst Verwerfungen zu verhindern und bedient sich

dariiber hinaus einiger, der Exekutivgewalt zugehdrigen Behdrden, wie das Kartellamt, um den Markt zu regulieren.

Aber auch Subventionen und Sondersteuern kénnen - falsch eingesetzt — zu verzerrenden Wirkungen der Volks-
wirtschaft fiihren. In der hier dem Deutschen Bundestag vorgelegten Stellungnahme geht es um falsch konzipierte
Subventionsregelungen (,Beihilfen®), die innerhalb einer einzelnen Branche zu vertikalen Wettbewerbsverzerrun-

gen gefihrt haben und immer noch filhren.

Ziel dieser Stellungnahme ist es aufzuzeigen, dass der Deutsche Bundestag durch die Einfilhrung des § 28a IfSG
den Bundesgerichtshof dazu verleitet hat, den durch die Corona-Restriktionen geschadigten Unternehmen (hier
die Hotelindustrie) jegliche Anspruchsgrundlage, die es in der Normenkette der §§ 16 und 65 IfSG gab, zu entzie-
hen, und dies, obwohl die einen Tag zuvor geféllte Entscheidung des BVerG 1 BvR 1073/21 diese Frage in Rn 30

offenlasst, ob eine Anspruchsgrundlage gegeben ist.

Von der Frage einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage un-

abhangig soll diese Stellungnahme aufzeigen, dass inner- N iC ht K M U S

halb einer Branche, hier die Hotellerie, eine durch die Regie-

o0 0 ; el
rung zu vertretene Marktverzerrung eingetreten ist, die mit- 250!“ s 50Mi_o€ 5 43Mio€

Mit

beiter Bilanzsumme

telfristig eine erhebliche Auswirkung auf die Branche haben
wird. Es wird zu Marktaustritten von namhaften Traditions-
marken aus dem Bereich der groRen mittelstandischen Un-
ternehmen (GMUs) kommen, die die unverschuldeten
Corona-Verluste nicht verkraftet haben werden. Die soge-
nannten KMUs sind richtigerweise durch diverse Hilfspro-
gramme je nach lhrer GréRe weitgehendst vollstandig kom-

pensiert worden. Durch die nicht angemessenen und unglei-

chen Behandlungen der Unternehmen im Rahmen der glei-
chen Schadensqualitat sind die GMUs im Wettbewerb existentiell benachteiligt. Somit ist die ,Lage in den ,Hotel*-
Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfen* differenziert zu betrachten und festzustellen, dass je groRer das
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Unternehmen ist, desto mehr ist das Unternehmen bisher gleichheitswidrig mit Corona Hilfen unterversorgt und

benachteiligt worden.

Bedanken mdchte ich mich an dieser Stelle bei den Bezirksregierungen, IHK, der IBB, Berlin und anderen Stel-
len, die statt der eigentlich zustandigen Finanzamter, die mit der entsprechenden Software als auch den Daten
ausgestattet gewesen waren, mit unglaublichen Arbeitsaufwand - teils héndisch — die Beihilfen verplausibilisier-
ten und die Antrage genehmigten, so dass viele Unternehmen vor der unverschuldeten Insolvenz gerettet wur-
den. Fir manche kam allerdings die Hilfe nicht rechtzeitig — allein, weil die Antrage zu spéat bearbeitet wurden.
Wenn wir, Deutschland, die Kraft haben - wie am 13.03.2020 versprochen — denjenigen Unternehmern, die un-
verschuldet in die Krise geraten sind zu helfen, so erwartet man gemaRk dem ,Bazooka-Versprechen®, auf wel-

ches sich ein ,jeder und jede verlassen kann®, dass dies auch so umgesetzt wird.

Wer voller Unschuld ist, will nichts von Gnade wissen.
Johann Christoph Gottsched
deutscher Schriftsteller 1700 bis 1766

N.B. Die Stellungnahme ist den deutschen Hotelunternehmen, deren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gewidmet, die

durch gewillkiirte Beihilfen in existentielle Not geraten oder bereits geraten sind.
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2.1.

Ausgangssituation in der Hotellerie:

Entwicklung des Beherbergungsmarktes bis 30.12.2019

o 111€ | +47%

0 85€|+49%

0 116€ | +5,5%

1

des Méarz 2020 mit der Entwicklung zufrieden.

London

8 176€ | +6,7%
D ‘! ’ I :‘

0 137€| +6,2%
Zurich

0 177€ | +5,4%

mithelfender Familienangehdriger).

Hotelpreisradar | Europa

HRS Auswertung Quartal 1/19 vs. Quartal 1/18

(A
K

Oslo
© 130€ | +0,8%

penhagen

0 137€| +0,7%

0 134€ | 0%

2 118€ | +09%

Die Anzahl der Ubernachtungen stieg 2019 um 3,7%.

Vgl. Hotelpreisradar Europa https://www.presseportal.de/pm/16713/4236696

Rom

0 100€ | +2%

Zwar sind die Zimmerdurchschnittsraten — auch heute noch - in Deutschland gemessen am europdischen

Vergleich im Mittelfeld anzusiedeln’. Dennoch war die Hotelindustrie in den letzten Jahren bis zu den ,Iden*

Stockholm.  Helsink
2 130€ | -37% 0 130€ | +2,4%
Q
Q
Berlin 0 89€ | -8.3%
0 92€ | +1,1%
Warschau
0 75€|-6,3%
Q e
Prag
0 73€|-1.4%
Q AR
° 8 97€ | +5,4%
Budapest
0 83€ | +3,8%
Q
1IStanbu
Q 0 69€ | +1,5%
0 98€ | +16,7%

Die Kerndaten per 31.12.2019, dem Jahr, in dem der Umsatz 10 Jahre in Folge wuchs, lagen nach den Aus-
kinften der DEHOGA folgende Eckdaten vor:

Wachstum im Beherbergungsgewerbe von 2,5% (real 0,5%; stérkster Monat September).

Die hdochsten prozentualen Zuwéchse gab es bei den Gésten aus der Ukraine, Kroatien und Slowenien.

Die ¢ Zimmerauslastung - in Hotels mit mehr als 25 Gé&stezimmern - lag im Jahr 2019 bei 63,0% (Vorjahr:

Im deutschen Gastgewerbe sind insgesamt 2,42 Millionen Beschaftigte tatig (inkl. tatiger Inhaber und
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o Im September 2019 gab es den hochsten Stand an sozialversicherungspflichtig Beschatftigten im Gast-
gewerbe (1.120.000). Im Zeitraum 2009 bis 2019 sind 293.000 neue sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze entstanden (+35,9%).

e Das Plus in der Gesamtwirtschaft lag bei 21,0%. Der Frauenanteil im Gastgewerbe bei den sozialversi-

cherungspflichtigen Beschéftigten betragt 53,6%.

Fir die Jahre 2010 bis einschlieflich 2019 lasst sich ein durchschnittliches Wachstum von 3,7 % aus der
Statistik der DEHOGA ablesen. Diese konnten auch die Verbundunternehmen, wie Maritim, Lindner, H-Hotel,

Steigenberger, NOVUM als auch Dorint u.v.a.m. aufweisen.

Obwohl im Jahre 2009 die Umsatzsteuer fir Beherbergungsleistungen auf 7 % reduziert wurde, fiir die die
Branche unberechtigt viel Kritik erfahren hatte, konnte der Versuch der EU-Harmonisierung? im Jahr 2009
den deutschen Zimmerpreisen bis heute nicht aus dem Mittelfeld des oben dargestellten Hotelradars heraus-
helfen, obwohl die Qualitat der

) . . Nominale Umsatzentwicklung Beherbergungsgewerbe und Gastronomie
Zimmer in Deutschland weit- 2010 - 2019 (in %)

aus hoher ist als im vergleich-

67 Veranderungen im Vergleich zum Vorjahr

baren Ausland.

Diese Entwicklung wurde Mitte
Marz des Jahres 2020 drama-

tisch ausgebremst und die Be-

legungsraten fielen bis auf

— 07

,Null*. Die im Folgenden abge-
bildete Umsatzkurve der DHI
‘ m Beherbergung u Gastronomie

Dorint Hospitality & Innovation ©DEHOGA

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

H H 1 Quelle: Statistisches Bundesamt/ GENESIS-online (inkl. Ruickkorrektur und Umstellung auf Basisjahr 2015
GmbH (DHI) ist in seinem ¢ o Jahr 2019)

grundsétzlichen Verlauf, nicht der Hoéhe nach, exemplarisch fiir alle Hotelbetreiber.

2 Folgende Lander haben sogar niedrigere Satze in der Gastronomie: Frankreich Niederlande, Osterreich, Schweiz, Spanien u.a. vgl. Tabelle auf der
DEHOGA Seite: https://www.prosiebenprozent.de/cms/upload/Tabelle-prosieben.de.png
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2.2. Die Hotelunternehmen wahrend der Corona Krise

2.2.1. Differenzierung der Hotelindustrie

Insgesamt Wurden 39784 Beherbergungs- Umsatz im Beherbergungsgewerbe in Mrd. Euro (netto)
350

gesellschaften (inkl. Campingplatze und Ju-

gendherbergen) in Deutschland im Jahre

2020 registriert. Dies sind 3.987 bzw. ca. ::0 ‘

9 % weniger als noch in dem unbelasteten s, - e
Jahr 2019. Als klassische Hotelunterneh- 10 -

men werden aus dieser Summe 10.684 (- =

4,1 % weniger als in 2019) geflhrt, was re- - *° 20, 2013 2014 2015 2016 201 208 2019 200 2021

[=]

[=]

o

o
o

= Beherbergungsgewerbe

prasentativ fir die Betrachtungen zur Wett-

Quelle: Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistiken
der Jahre 2012 his 2020 und eiaene Berechnuna fiir 2021

bewerbsverzerrung innerhalb der deutschen
Hotelindustrie anzusehen ist. In deutschen Handelsregister angemeldeten Hotelketten sind insgesamt 66 Un-
ternehmen, die in Deutschland tatig sind.* Davon sind keine 20 Gesellschaften bzw. Konzerne iiber 90 Mio.
EUR Umsatz pro Jahr®. Fir die hiesige Stellungnahme ist ferner wichtig die Hotelunternehmen zu differenzie-

ren und zu typologisieren.

a) Der Hotelbetreibermarkt teilt sich auf in solche, die das Pachtrisiko (aus den zur Verfiigung gestellten
Raumen) tragen und solche, die sich aus Management — oder Franchiseertragen speisen. Die grolen
internationalen Hotelketten wie Marriott, Accor, Hilton, IHG u.a. zeichnen sich aus durch ein Geschafts-
konzept, welche sich auf die Vermittlung von Hotellbernachtungen und allenfalls der Stellung des Mana-
gements konzentrieren. Hier werden Gebuhren verdient, die sich im Falle von Umsatzeinbriichen redu-

zieren, aber keine Verluste bescheren.

b) In Deutschland ist (iberwiegend das Pachtmodel das (b- [ Pachtverhitnis }
liche. Der Immobilieninvestor verpachtet seine Immobilie [ !
an einen Hotelbetreiber, der selbst unter seiner Marke { = = L ] —
oder aber mit einer der zuvor bezeichneten internationa- P I
( Managemelllt-oder }
len Marken operiert. Im Regelfall liegt das Risiko sowohl Franchies

3 Zahlen und Fakten der DEHOGA, https://www.dehoga-bundesverband.de/zahlen-fakten/anzahl-der-unternehmen/?L=0

4 In Deutschland tétige Hotelketten https://www.hotelier.de/lexikon/e/event-hotelgruppe

5 FVW TravelTalk: https://www.fvw.de/touristik/destination/hotelmarkt-deutschland-2019-so-schneiden-die-top-50-untemehmen-ab-210211, 09.07.2020
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https://www.dehoga-bundesverband.de/zahlen-fakten/anzahl-der-unternehmen/?L=0
https://www.fvw.de/touristik/destination/hotelmarkt-deutschland-2019-so-schneiden-die-top-50-unternehmen-ab-210211

HONESTIS?AG

Stellungnahme, Dirk Iserlohe, Lage in den Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfe

des Betriebes als auch der Erwirtschaftung des Pachizinses beim operativ verantwortlichen Hotelbetrei-
ber. Dies wurde dem BMWK im Rahmen der Verhandlungen um den ,Artikel 240 § 7 Stérung der Ge-
schéftsgrundlage von Miet- und Pachtvertrdgen des EGBGB"* verdeutlich®. Dankenswerterweise hat der
Bundestag der 19. Wahlperiode das vorgenannte Gesetz am 31.12.2020 erlassen und somit zumindest
die Diskussion zwischen Pachter und Verpéchter angeregt. Der Autor der Stellungnahme hat dazu inten-
sive Verhandlungen mit Herrn Dr. Jan-Marco Luczak, damaliger rechtspolitischer Sprecher des 19. Bun-
destages der CDU/CSU Fraktion gefiihrt.

c) Ferner sind die Betreiber der GroRe nach aufzuteilen. Neben dem Familienhotel, dem Hotel in Einzelun-
ternehmerhand oder aber auch dem kleinen Filialisten, die sich als KMUs definieren, existieren in Deutsch-
land einige Traditionsmarken, die als Verbundunternehmen mit dem Modell des Pachtvertrages viele Ho-
telstandorte als Niederlassungen betreiben. Als Beispiele seien hier die Marken, NOVUM AG, H-HOTELS,
MARITIM, MOTEL ONE, DORINT, STEIGENBERGER AG, HR-HOTELS, CENTRO HOTELS und LE-
ONARDO u.a.m. zu nennen. Die sogenannten GMUs (die vorgenannten und weitere aus den 66 Hotel-
ketten, von denen angenommen wird, dass diese mehr als 90 Mio. EUR Umsatz generieren, beschaftigen

nahezu ca. 20.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
d) Abschliellend kann noch festgehalten werden: Je groler das Unternehmen, (i) desto lberproportionaler

ist der Anteil der Ausbildungsplatze im Unternehmen sowie (i) der Anteil der Investitionen in Sachen (ili)

Digitalisierung, (iv) Sanierung und (v) Nachhaltigkeit.

2.2.2. Entwicklung der Umsétze wahrend der Corona-Krise

Die griine Kurve zeigt die Ist-Umsatz-Kurve des Jahres 2020 mit der angenommenen Entwicklung fiir
die Jahre 2020 bis 2022 ff., die im Jahre 2019 budgetiert wurde. Die rote Kurve ist die tatsachliche
durch die Corona Restriktionen verursachte Umsatzkurve (vgl. Seite 10). Sehr gut erkennbar ist, dass
die Umsatze sich auBerhalb der Restriktionen (bis auf die Stadt- und Messehotellerie) sich schnell
wieder erholen konnten. Insbesondere im Individual-Leisure aber auch — etwas abgeschwécht — im
Individual Business Sektor ist kein gedndertes Verbraucherverhalten erkennbar. Es ist eher zu erken-

nen, dass der Leisure-Reisende geneigt ist, in der D-A-CH Region zu reisen. Ein geandertes

6 Kilarstellung verdffentlicht in TOPHOTEL am 18.12.2020
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Verbraucherverhalten ist somit nicht abzuleiten. Der Einzelne reist, sobald die Restriktionen zuriickge-

nommen wurden. Die immer noch zu splirenden verhaltenen Business-Méarkte sind nicht etwa durch

Umsatzkurve Januar 2019 bis einschlieBlich Mai 2022
FC= Forecastaus Sicht2019

25.000T€ =
o 233327T€ 22501 T€ 3.332
2a0Te 21.207 7€ 21.858 T
21,858 TE 21.207 T€ 21.851T¢
19.661Te N 295 T4 21207 T€ 229817¢
tesozte 12T 21851T€ I 9.055]
20.000T€ 18.316TE ‘ Sai e LHATTE
19.661 TE
18713 T 20028 T€ 19.200 T 19.375T€
o 18.001 T€
""" 17.200T 20.000T€
7200TE 16.000T€
144
15.000T€ 12.4227¢
1o 12204 T€ 14.671T€
11.076 T€
9.294T€
10.000T€ 12,000 Té
B.445TE a707TE 10.000T€
B500TE
4784 Té 7.500T€
5.000T€ 4.354T€ 4500T€
4248 TE 2857T¢
1.855T€
3°‘”ff h N doun 269t
Lockdown| @M Ml - y[
0TE N— ! 1
F & o & @ F & S T S-S N f o B B N
\‘_5.>¢5-_s-' K gt ¥ o & & W \h\p\z.\‘ & &S “‘\Q».'\‘\ & ¥
=) W (_j'?,' - \\J \')i'
2020 IST

202118T 202218T

die Videokonferenzen zuriickgegangen, sondern da viele Unternehmen wahrend der gesamten

Corona Krise in deren Unternehmen Reiseverbote ausgesprochen hatten, die sich sukzessive erst seit
dem 01.04.2022 Idsen.

Ab dem 3. Marz 2020 - der Entscheidung die ITB in Berlin abzusagen — und der Verkindung des |.
Lockdowns war erkennbar, dass sich ein exogener Schock auf die Beherbergungsunternehmen aus-
breiten wird. Nach Riicksprache und Vorlage vieler Statistiken der DEHOGA lassen sich die Kurven
der kleinen, wie groken Unternehmen fast deckungsgleich darstellen. Die Phasen der Ab- und Auf-
schwiinge sind nahezu gleich. Sie unterscheiden sich allenfalls in der Hohe der Amplituden zwischen

den einzelnen Monaten je nach Schwerpunkt des Teilmarktes (Leisure oder Business, Stadt oder Re-
sort).

Die zuvor beschriebenen Umsatzzuwéchse nach Riicknahme der Restriktionen oder Verordnungen
sind signifikant ablesbar. Man kann also nicht in Deutschland von einem verénderten Verbraucherver-
halten sprechen. Das Landgericht Wuppertal hat im Verfahren 13 O 4/21 festgehalten, dass die
Corona-Phase hinsichtlich der Schadensberechnung zwischen Verpachter und Péchter nicht nur wah-

rend der ,Schliefungsphasen (genauer: Beherbergungsverbotsphasen) zu ermitteln sind, sondern
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wahrend der gesamten Corona-Phase — wie diese im § 5 IfSG in mehreren Anderungen festgeschrie-
ben wurde (16.03.2020 bis 30.06.2022). ,Die Umsatzriickgénge sind kausal mit der Corona Krise und
nicht auf ein gedndertes Verbraucherverhalten zuriickzufiihren®, so die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Kirchhoff.

2.2.3. Sonderopfertrager der Corona-Krise:

Der im Folgenden abgebildete Auszug der Toolbox des RKI” zeigt auf, dass die Bundesregierung,
obwohl die Wege des Femverkehrs als auch der Aufenthalt in Hotels nicht zum Infektionsgeschehen
beitragen, die Mobilitat stets einschrankte, um das Infektionsgeschehen weiter einzuddmmen und die
Inzidenzzahlen in Richtung Null zu senken. Somit wird deutlich, dass das Gastgewerbe und insbeson-

dere die Hotellerie die Sonderopfertrager der deutschen Wirtschaft sind.

Durch die Beherbergungsverbote sowie die gesetzlichen Grundlagen, die der Normgeber insbeson-
dere am 18.11.2020 geschaffen hat?, ist die Hotellerie einerseits durch die teilweise viel zu komplex
organisierten und zu spat ausgezahlten BeihilfemalRnahmen und andererseits durch die jeweiligen
willkarlichen Obergrenzen der Beihilfe-Programme durch eine konstruierte und somit systemimma-

nente Wettbewerbsverzerrung in finanzielle Schwierigkeiten geraten.

DIMENSION Infektionsrisiko Anteil am gesamten Direkter PH-Einfluss Nicht-COVID-Effekte bei
SETTING (individuellim Setting) Transmissionsgeschehen ' """'",';':.':;’;‘.:;""‘“' wd  Beschrinkung
niedrig bis hoch
1. Zusammenk(nfte in lnnenrdumen p ou A )

2. Alten- und Pflegeheime

3. Bars/ Clubs indirekt limitiert
i indirekt

4. Betriebe/Unternehmen niedrig bis hoch (ranchenabhangg) | niedrig bis hoch (branchenabhangg) ’ )

5. Gastronomie moderat moderat indirekt moderat

15. Personenverkehr Fem niedrig niedrig niedrig

16. Hotels niedrig niedrig niedrig limitiert

Das Gastgewerbe ist eindeutig ein Sonderopfertrager, was die sogenannte Toolbox des RKI deutlich
zeigt und auch eindrucksvoll der in Berlin ans&ssige Dekan der Juristischen Fakultat der Humboldt-
Universitat Berlin Prof. Dr. Waldhoff in einem der Dorint Gruppe vorliegenden Gutachten bestétigt. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung — 1 BvR 2530/20 — am 11.11.2020 anl&sslich
der Beschwerde eines Kino-Betreibers festgehalten, dass die Eingriffe schwerwiegend im Sinne des
Artikel 12 GG sind.

RKI Toolbox: https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Downloads/Stufenplan-Fruehjahr21.pdf?__blob=publicationFile, Control-
COVID Strategie und Handreichung zur Entwicklung von Stufenkonzepten bis Friihjahr 2021 (Stand 19.03.2021, Anderung: Grenzwerte des Indikators
Hospitalisierungsinzidenz) auf Seite 5
Bundesgesetzblatt aus 2020 Seite 2397 ff., vom 18.11.2022,
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Zwar hat der BGH mit seiner Entscheidung vom 17.03.2022, Ill ZR 79/219, zwar die Bedenken der
einen Tag zuvor verdffentlichten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vernommen, diese
jedoch mit seinem Urteil negiert. Somit liegt der ,Ball* hinsichtlich der Frage, ob es sich um Billigkeits-

zuwendungen oder Ausgleichsverpflichtungen handelt, wieder beim Bundesverfassungsgericht!0.

2.3. Schadensursache fiir Hotel-Industrie

Mit dem ersten Lockdown im Mérz des Jahres 2020 haben die Verwaltungen diverse Restriktionen bzw. Ver-
bote im Wege der Verordnungen erlassen. Zunachst in der friihen Anfangsphase nach §§ 16 und 28 IfSG,
spater nur noch im Wege des § 28 IfSG, sodann nach § 28a IfSG nach dem 18.11.2020. Dem Grunde nach
ist der Sachverstandige der Uberzeugung, dass insbesondere im Hotelbereich, der gemaR des RKI die ge-
ringste Gefahrenstufe darstellt, ein falscher Weg eingeschlagen worden. Das Infektionsschutzgesetz geht von
einem Stérer und einem sogenannten Nicht-Storer aus. Indem die Verwaltungen ausschlieRlich die Schlie-
Bungsverfligungen Uber den § 28, § 28a IfSG erlassen haben, erfolgt diese Differenzierung nicht mehr, was
zur Folge hatte, dass der im § 65 IfSG implementierte Schadenersatz fiir Verhlitungsmalnahmen nicht mehr

zur Anwendung kommt. Das bisher in der Justiz bekannte ,Konzept* zwischen Stdrern und Nichtstorern (Be-

grlffe Slnd aUCh bekannt % zur Verhutung und Bekéimpfung von -‘ Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von

Infektionskrankheiten beim Menschen pelm 1SG)

aus dem POlizeireCht) |St (Infektionsschutzgesetz - IfSG) §28a zur ung der
§ 16 Allgemeine MaRnahmen der zustindigen gderC S 201 (CoViDaY)
durch den neuen § 28a Rehords L

(1) Werden Tatsachen festgestellt, die zum Auftreten einer Ubertragbaren
. Krankheit filhren kdnnen, oder ist anzunehmen, dass solche Tatsachen
IfSG aus dem Glelchge_ vorliegen, so trifft die indige Behorde die i ur
der dem oder der it hierdurch U
Gefahren. Die bei diesen 12 U s g v
Daten diirfen nur fir Zwecke dieses Gesetzes itet werden, 13 Untersagung oder Beschrankung des Betriebs von gasironomischen Einrichiungen,

wicht geraten und kann
auch nicht durch begrenzte

Billigkeits-Corona-  Hilfen

korrigiert  werden.  Der

Nichtstérer wird zum ge-
schéadigten, der keine Kompensation erhélt. Eine gesetzliche Vorgabe wére gefordert. So auch das BVerG in
seiner Rn 30, 1 BVR 1073/21.

9 BGH Urteil lll ZR 79/21 https:/fjuris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Da-
tum=2022&Seite=14&nr=128629&pos=438&anz=1134
10 vgl. Rn 30, 38 des Urteils vom 10.02.2022, 1 BvR 1073/21
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2.3.1. Politische und Verwaltungstechnische Grundlagen der Corona Hilfen in Deutschland

Sehr schnell hat die Bundesregierung, damals vertreten durch den Finanzminister Olaf Scholz und
dem Bundeswirtschaftsminister Peter Altmaier reagiert und den belasteten Unternehmen das Ver-
trauen abgerungen, dass man diese unterstiitzen und mit finanziellen Hilfen aus der unverschuldeten
Krise tragen wird. Auf den Seiten der Bundesregierung, hier des Bundesfinanzministeriums, findet

man in der Rubrik Pressemeldungen! folgende Zitate:

Olaf Scholz, BMF: ,Wir haben die finanzielle Kraft, diese Krise zu bewéltigen. Es ist genug Geld da und

wir setzen es ein. Wir ergreifen alle notwendigen MalBnahmen, um Beschéftigte und Unternehmen zu schiitzen.

Darauf kann sich jede und jeder verlassen”.

Peter Altmaier, BMWi: ,Oberstes Ziel der Wirtschaftspolitik in dieser Lage muss nun sein, Unsicherheit

abzubauen. Kein gesundes Unternehmen sollte wegen Corona in die Insolvenz gehen.*

Die beiden Zitate, die heute noch im Netz des BMF verfligbar sind, zeigen auf, dass sich alle betroffe-
nen Wirtschaftsteilnehmer darauf verlassen konnen, dass ihnen im Falle der Restriktionen bzw. der
Folgen der Corona-Krise geholfen wird und kein Unternehmen, das sich vor der Corona Krise nicht
bereits in der Krise befand, auch keine Insolvenz anmelden muss. Unterscheidungen der GréRe oder

der Branche nach wurden hier in der PK vom 13.03.2020 nicht getroffen.

Hartefallhife NRW

Neustarthilfe
Neustarthille | Neustarthilfe Neustarthilfe Neustarthilfe

Neustartiffe s bis e A
5 D I o o
=
o ; = Uberbriickungs
g Uberbrickungshilfe lllPlus Uberbriickungs “hife IV
5 bl? 31.03.2022 -hilfe IV durch
S NEU: Restart-Pramie Anderungsantrag

Sonderfonds

Kulturveranstaltungen bis 31.12.2022

| | | | | | ]
2020 2021 2022
- Fordergrenze fir die Corona Hilfen 54,5 Mio. €
AuRerordentliche - Einstieg fir Unternehmen < 750 Mio. € Umsatz
Wirtschaftshilfen - Umsatzanteil der betroffenen Branchen > 30%
Desémbes - Ulund U Il nur fur KMUs
T 2020 - WSF durchschnittlich 10% Zinssatz und 6 Jahre Laufzeit
- KfW 80 % bis 90 % Garantie mit durchschnittiich 5% Zinsen

IHK Bonn/Rhein-Sieg | L g | Bonner Talweg 17 1 53113 Bonn | www.ihk-bonn.de |info@bonn.ihk.de | Tel.: 0228/22 84 - 228

" BMF: Presse Meldung vom 13.03.2020, veroffentlicht auf den Seiten des BMF
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Wahrend der Corona-Pandemie wurden unzéhlige Verordnungen mit unterschiedlichen Restriktionen
bundes- und landesweit als oft auch kommunal erlassen. Insbesondere fiir Kettenbetriebe die an meh-

reren Standorten tétig sind, war der Verwaltungsauffand und die Schulungen des Personals immens.

Die Regierung hat dankenswerterweise — gemaf der zuvor abgebildeten Darstellung (Beispiel-Grafik
der IHK Bonn) eine Vielzahl von Hilfsprogrammen konzipiert, die alle verzahnt, sich gegenseitig be-
dingend, teils additiv aber auch sich ausschlieBend erlassen wurden. Die hohe Komplexitét ist der
Philosophie der Beihilfe-Forderprogramme geschuldet. Dabei wirkten im Sinne des propagierten

schnellen und wirksamen Verlustausgleichs besonders kontraproduktiv, dass

e  kein Rechtsanspruch in die Programme implementiert wurde, obwohl die Exekutive Berufs-
verbote im Sinne des Artikel 12 GG und dies eigentlich durch den § 65 IfSG (Schadenersatz
fur VerhlitungsmaBnahmen) gedeckt gewesen ware, aussprach,

o der Verlust des Beihilfe-Auszahlungsanspruches im Falle einer Insolvenz bzw. Insolvenzan-
tragspflicht systemimmanent sind (eigentlich ein Zirkelschluss!) und

o die angesetzten Obergrenzen gewillkirt und nach nicht nachvollziehbaren Kriterien definiert
wurden, obwohl geniigend Hinweise den Fachabteilungen (dem Referat Mittelstandspolitik
VII, Dr. Hepperle) bis zur Ministerebene vorlagen und dennoch zur Diskriminierung einzelner

Adressaten fiihren.

2.3.2. Europiische Beihilfegrundlagen im AEUV

Die europaische Kommission hat in der AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union)
sehr friih im April des Jahres 2020 festgehalten, dass es sich bei der Corona-Pandemie um ein auler-
gewdhnliches Ereignis'™ handelt und somit die Mitgliedstaaten die Beihilferegelung nach Artikel 107
lIb AEUV anwenden diirfen. Dies bedeutet, dass die Mitgliedsstaaten der EU, sofern sie einen Antrag
nach Artikel 107 IIb AEUV stellen in Hohe der nachgewiesenen Schaden ihrer betroffenen Unterneh-
men, diese kompensieren diirfen.

Diese Mdglichkeiten wurden ausschlieRlich fir die November- und Dezemberhilfe des Jahres 2020

beantragt und angewendet. Das am 20.05.2021 von der europaischen Kommission genehmigte

12 Giesberts/Gayger/Weyand: COVID-19 - Hoheitliche Befugnisse, Rechte Betroffener und staatliche Hilfen (NVwZ 2020, 417), ,Art. 107 Il Buchst. b
AEUV sieht vor, dass Beihilfen zur Beseitigung von Schéden, die durch auergewdhnliche Ereignisse entstanden sind, mit dem Binnenmarkt verein-

bar sind. Die Kommission hat bekannt gegeben, dass sie ein ,auBergewdhnliches Ereignis* durch die COVID-19 Pandemie als gegeben ansieht.
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2.3.3.

10 Mrd. EUR Paket wurde zwar nach Artikel 107 Ilb AEUV (Kompensation) beantragt, aber in seiner
Durchfiihrung nach den Regeln des Artikel 107 Il b AEUV (Beihilfe) dem Beihilferegimen.

Hier liegt auch das grundsétzliche Problem der Corona-Hilfen. Einerseits im formellen und andererseits
im materiellen Sinne. Formell wére eine Abwicklung Uber die Finanzémter leichter und guinstiger zu
gestalten gewesen, da insbesondere die Plausibilisierung aufgrund der Datenlage weniger aufwendig
ist. Samtliche Umsatzdaten liegen historisch wie aktuell dem jeweiligen Wohnsitzfinanzamt vor. Mate-

riell entsteht durch die Konstruktion der Beihilfe eine Wettbewerbsverzerrung zum Beispiel durch:

e qualitative Unterschiede durch die (i) unterschiedlichen Eintrittsschwellen der einzelnen Pro-
gramme Ul, Ull, Neustarthilfe und Eigenkapitalzuschuss, die die sogenannten Nicht-KMUs
nur geringfligig oder gar nicht beziehen kénnen und es (ii) grundsatzlich keinen Rechtsan-
spruch gibt,

e quantitative Unterschiede durch die Kappung der Hilfen der Hohe nach, je nach GréRe des
Antragsstellers (Verbundunternehmen) und

o zeitliche Unterschiede je nach Organisation der Bezirksregierungen, IHKs und Sonderinsti-

tute zwischen der Antragsstellung und dem Bewilligungsbescheid.

Eine Beihilfe ist eine Billigkeitszahlung, die der Staat Unternehmen zuweist, die Arbeitsplatze schaffen
und Investitionen tatigen, die fiir den Staat und seine Biirger von Bedeutung sein kdnnen. Damit wirt-
schaftliche (iberlegene Staaten in der EU nicht Wettbewerbsvorteile ihren Unternehmen zuweisen,

sind die Billigkeitszuweisungen stets anmeldepflichtig und gedeckelt.

Da - wie beschrieben - die Kommission allerdings den Artikel 107 Ilb zulasst, ist die Anwendung der
klassischen Beihilfe weder sachgerecht noch geeignet durch die Anwendung gleichgerichtete Kom-
pensationen zu leisten. Es kann im Sinne der PK-Erklérungen des BMF und des BMWi vom
13.03.2020 sowie der gebotenen Gleichstellung nach Artikel 3 GG nur eine proportionale Schadener-

satzzuweisung geben.

Nicht beendete politische Diskussion liber den Charakter der Hilfen

Einigen Parlamentariern des deutschen Bundestages aber auch manche Landtagsabgeordneten ist
bewusst, dass hier ein Regelungsbedarf besteht, um eine vertikale Wettbewerbsverzerrung, die durch
disproportionale Hilfe-Zuweisungen entstehen kénnen, zu vermeiden. Hier seien nur einige Beispiele

genannt:
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a) Die AuRerung der Bundesjustizministerin Christine Lambrecht am 29. November 2020 gegeniiber
der dpa, dass, ,... so lange der Lockdown Il wirkt, sind Entschédigungen rechtlich geboten®, ist
eine zutreffende rechtliche Analyse, die sich aber in den Beihilfeprogrammen — wie zuvor erlautert

- nicht wiederfindet.

b) Die Fraktion der Griinen/ Blindnis 90 hatten seinerzeit im deutschen Bundestag einen Antrag
vorgelegt, der verlangte, sogenannten Nichtstdrern klare finanzielle Ausgleichsanspriiche zu-

zusprechen. Im Wortlaut™:

L,Zur verfassungsrechtlich gebotenen Regelung der wesentlichen Bedingungen von Grundrechts-
eingriffen gehort auch die Priifung, ob die VerhéltnisméaBigkeit es erfordert, notwendige Eingriffe durch
Entschédigungsanspriiche auszugleichen®... Die bestehenden einfachgesetzlichen Entschédigungs-
regelungen, etwa § 56 IfSG, sind ersichtlich nicht auf die Bewéltigung von Verboten gegen Nichtst6rer
ausgelegt, wie sie die Bewdltigung einer Pandemie erforderlich macht. Zu priifen ist, ob es erforderlich
ist, dass bestimmte Gruppen etwa von Gewerbetreibenden, die durch MaBnahmen stérker belastet
werden als andere, ohne dass sie hierfiir durch ihr Verhalten Anlass gegeben haben, fiir dieses ,Son-

deropfer” klare finanzielle Ausgleichsanspriiche erhalten miissen.”

c) StV.Bundestagsprasident Wolfgang Kubicki auflerte sich auf der Pressekonferenz der GMUs
am 15.04.2021 in KéIn wie folgts:

,Es ist ein Akt der Gleichberechtigung jedenfalls die Kosten zu (ibernehmen ... dies ist eine Verpflich-

tung aller verniinftigen Politiker.

d) Der noch amtierende Landeswirtschaftsminister Prof. Dr. Andreas Pinkwart in NRW hatte sich auf
dem Wirtschaftsforum in Kéln am 04.05.2021 wie folgt geduRert; ¢
»... aber nochmal, das will ich hier ganz klar sagen, es geht nicht um Hilfen, sondern um Entschadi-

gungen*

,Entschadigungen sind rechtlich geboten*, so verdffentlicht am 29.11.2020 in der Welt sowie gegeniiber der dpa.

Griinen BT-Drs. 19/23980 am 04.11.2020 vorgelegt, der in Rn 5 auf Seite 3

Videoeinspiele wahrend der Pressekonferenz 15.05.2021, https://youtu.be/VYzXgtxCWm8, Minute 23:126 bis 25:48 GMUs aus Kdln

Kélner Wirtschaftsforum — Status quo, Perspektiven und Planungen, vom 05.04.2022, https://youtu.be/VrnXgIM_u7I Minute 59:40 bis 1:00:23
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e) MdB Frau Dr. Manuela Rottmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) uRerte sich in der Plenardebatte

vom 18.11.2020"” zum Thema der nicht geregelten Entschadigungen wie folgt:

,Wir bitten Sie deswegen um Unterstiitzung fiir unseren Anderungsantrag [BT-Drs. 19/23980]. Ich halte
diesen Anderungsantrag auch im Bundesrat fiir zustimmungsfahig. Der Gesetzentwurf der Koalition
kann fiir uns nur ein Anfang sein; vielleicht ist er in Teilen sogar auch nur ein Provisorium. Die Gerichte
werden uns weitere Hinweise geben. Wir miissen die Frage der Entschadigung anpacken — da beifdt

die Maus keinen Faden ab —; wir missen sie gesetzlich regeln.”

2.3.4. Klare Vorgabe des Bundesverfassungsgerichtes

Die Dorint Gruppe hat am 30.04.2021 eine Verfassungsbeschwerde zum Thema (i) Rechtsanspruch
auf Entschadigungen sowie (i) ungleiche Verteilung von Fordermitteln, die somit zu einer Diskriminie-
rung und Wettbewerbsverzerrung innerhalb einer Branche (hier die Hotellerie) auf vertikaler Ebene
fuhren, eingereicht. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht die Beschwerde abgewiesen, aber den-
noch — uniblicherweise - ein 13-seitiges Urteil beigefligt. Die beiden entscheidenden Rn. 30 und 38
beziehen sich jeweils auf die 0.g. Fragestellungen (i) Billigkeitszahlungen oder Entschadigungen und

(i) zu den Corona Kompensationen im Gleichgewicht.

Anspruch oder Billigkeit: In der Rn 30 des 1 BvR 1073/21 nimmt das Bundesverfassungsgericht

BVerG mittelbar zu den méglichen Anspruchsgrundlage, die der BGH mit
seinem Urteil Ill ZR 79/21 mit seiner Entscheidung negiert, dazu wie folgt

Stellung:

LAus dem Wortlaut der §§ 56, 65 IfSG folgt nicht ausdrticklich, dass hiervon auch
die Beschrénkungen aufgrund §§ 28a, 28b IfSG erfasst sind. Ob und in welchen
hiervon erfassten Fallkonstellationen eine unmittelbare Anwendung der §§ 56, 65
IfSG — gegebenenfalls bei verfassungskonformer Auslegung — méglich ist, ist in-
des noch nicht héchstrichterlich abschliefend geklart und Gegenstand laufender
nicht héchstrichterlich abschlieBend geklart.”

7 Plenarprotokoll der 19. Wahlperiode — 191. Sitzung vom 18.11.2020, S. 24056
16.06.2022, Seite 17 von 28



HONESTISAG

Stellungnahme, Dirk Iserlohe, Lage in den Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfe

Gleiche Kompensationen:

Reaktionen des BMWK:

Das BVerG fordert die Gerichte mittelbar in Rn. 20, 1 BvR 1073/21 auf,
die Sachverhaltsfrage gemaR Artikel 100 GG dem BVerG direkt vorzule-
gen. Da die Dorint Gruppe in allen operativ vertretenen Bundeslandern
Zivil- als auch Verwaltungsklagen mit der Anspruchsgrundlage aus § 65
IfSG fiihrt, wird die Rn 30 friiher oder spater geklart werden missen. Es
sei an dieser Stelle erlaubt die Frage zu stellen, warum die Regierung hier
bewusst die Regelungsliicke - wie seinerzeit von den Griinen mit der Bun-
desdrucksache 19/23980 im Bundestag am 18.11.2020 gefordert zu
schliefen — immer noch offen offenlasst, obwohl nun die damalige Oppo-

sition das zustandige Ministerium leitet.

Dagegen ist bereits heute vom Bundesverfassungsgericht mit der Ent-
scheidung 1 BvR 1073/21 Rn 38 die Frage, ob Corona Hilfen gedeckelt
werden kénnen, flr den Autor der Stellungnahme eindeutig geklart wor-
den. Das BVerG flhrt aus:

,Ob die gesetzlich normierten Entschédigungsregelungen fiir MaBnahmen auf-
grund des Infektionsschutzgesetzes nur eine Billigkeitsregelung darstellen oder
eine Entschadigung oder ein Ausgleich geboten ist, hat das Bundesverfassungs-
gericht bislang offengelassen (vgl. BVerfGE 57, 107 <117>). Ergreift der Norm-
geber MaBnahmen, um die wirtschaftlichen Auswirkungen von Gesund-
heitsschutzmaBBnahmen zu kompensieren, diirfen diese jedenfalls einzelne
Adressaten nicht gleichheitswidrig benachteiligen (vgl. BVerfGE 121, 317
<370>)".

Das Bundesverfassungsgericht hat somit klargestellt, dass gemaR Artikel
3 GG Kompensationen, gleich ob freiwillig oder verpflichtender Malien er-
folgen, nicht gleichheitswidrig einzelne Unternehmen benachteiligen diir-

fen.

Die aktuelle Reaktion des BMWK, vertreten durch Herrn Staatsekretar
Giegold, vgl. Anlage 1, Antwortschreiben vom 30.05.2022, negiert die
Auffassung im Wesentlichen mit der Einschrankung der Rn. 39 des glei-

chen Urteils:
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,Die Beschwerdefiihrenden ... gehen ... nicht auf die Hilfen aus dem Wirtschafts-
stabilisierungsfonds ein, die sich nur an groBere Unternehmen richten. Schlief3-
lich legen sie die wirtschaftlichen Vorteile nicht dar, die ein Unternehmensver-
bund bietet, dem entsprechend auch die Tragung eines wirtschaftlichen Nachteils
infolge der pandemiebedingten Beschrdnkungen weitergehend zuzumuten sein

kénnte.”

In Ziffer 2.3.5 wird zu dieser Monita des StS Giegold Stellung bezogen,
dass Kredite nicht mit verlorenen Zuschiissen vergleichbar sind und die
Vorteile des Verbundunternehmens eher zu einer Staatskostenminde-

rung bezuglich der Corona Entschadigungen flhren.

2.3.5. Schlussfolgerungen aus der Rn 38 und 39 des BVerG 1 BvR 1073/21

a) Proportionalitdt der Kompensationen

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht sich erst mit der (i) Anspruchsgrundlage und (ii) den gleich-
heitswidrigen Obergrenzen beschéftigen wird, wenn der Rechtsweg erschdpft ist, so sollte die Politik
doch heute schon diesen Weg - zumindest in der Frage der Obergrenzen — zwecks gegenseitiger
Entlastung abkiirzen. Sollten die betroffenen Ministerien argumentieren, dass ohne Obergrenze die
Summe der Fordermittel nicht kalkulierbar wird, so sei hier erwahnt, dass sich dieser Aufwand - geman
eigener Recherche - limitiert, da nur wenige Unternehmen in der Hotelbranche betroffen sind (vgl.
Anlage 2, Brief an Herrn Dr. Habeck, Nr. 104 vom 18.01.2022 sowie die Seite 23 dieser Stellung-

nahme).

Die Bundesregierung hat nach Auffassung des Autors der Stellungnahme nur die Méglichkeit entweder
die Mittel in der Gesamtheit zu limitieren und alle proportional an einem so konzipierten Fonds partizi-
pieren zu lassen, oder aber ohne Obergrenzen zu arbeiten, so dass nach dem Regelwerk des BMWK
und des BMF alle Unternehmen die gleichen Chancen haben ,Entschadigungen® statt Beihilfen zu
erhalten. Jeder andere Weg wiederspricht der Rn 38 des 1 BvR 1073/21.

b1) Nicht vergleichbare Corona-Hilfen

Wie unter Ziffer 2.3.1. auf Seite 13 dargestellt, sind die Forderprogramme &ufert komplex. Dennoch
haben Sie den KMUs sehr geholfen und bei den meisten KMUs zu einer nahezu vollstdndigen Kom-
pensation gefuhrt. Neben den Corona-Hilfen hat die Regierung mehrere KfW-Kreditprogramme und
den sogenannten Wirtschaftsstabilisierungsfonds (,WSF*) zur Verfiigung gestellt. Aus bilanzieller Sicht

16.06.2022, Seite 19 von 28



HONESTIS?AG

Stellungnahme, Dirk Iserlohe, Lage in den Unternehmen nach Ende der Corona-Hilfe

sind Kredite allerdings doch von verlorenen Zuschiissen zu unterscheiden. Kredite miissen bekannt-
lich zuriickgezahlt werden, belasten das Eigenkapital durch Zinsen und nicht ausgeglichene Verluste.
Der WSF ist ein hochverzinslicher Kredit, der anfanglich mit 7 % p.a. und im letzten Jahr mit 13 % p.a.
verteilt aufi.d.R. sechs Jahre zuriickzuzahlen ist. Von daher wird es deutlich, dass der WSF sicherlich
kein probates Mittel ist, jedoch die Bundesregierung annehmen lasst, sie hétte damit den gréReren
Mittelstand gleichberechtigt. An dieser Stelle sei die Definition einer absurden Argumentation erlaubt,
denn die betriebswirtschaftlichen Grundlehren werden weder beachtet noch richtig wiedergegeben.

,Darlehen sind keine Einnahmen®.

b2) Auch die vom BVerG erwahnten Vorteile eines Verbundunternehmens sind doch eher auf Kosten-
degressionseffekte ausgerichtet, die im Sinne der Corona Hilfsprogramme der Héhe nach zu Staats-
kosten mindernden Ausgaben flihren. Je groRer das Unternehmen, desto mehr wirkt sich der Kosten-
degressionseffekt aus. Also verbraucht das gréflere Unternehmen weniger Kosten, wirkt sich dies in

geringeren Hilfen — insbesondere bei der Bundesfixkostenhilfe - aus.

b3) Schlieflich steckt hinter den ,Vorteilen des Verbundunternehmens® und der Monita des StS Gie-
gold der Ansatz, dass ein groierer Mittelstandler einen besseren Zugang zu den Kapital- und Kredit-
maérkten hatte. Dies ist sicherlich in Normalzeiten der Fall. Im Falle der Corona Krise fiihren die tber-
proportionalen Corona-Verluste zu einer Unterkapitalisierung als auch zu einer zeitlich kaum zu ver-
tretenden Kapitaldienstfahigkeit (zu lange Kreditlaufzeiten). Gerade deshalb blieben die Markte fir
Verlustfinanzierungen verschlossen. Die Regulierungen der Basel-Programme ermdglichen Glaubi-
gern keine reine Verlustfinanzierung. Im Beispiel der Dorint Gruppe hat diese ca. 15 Jahres-Margen
wahrend der Corona Krise verloren (ca. 71 Mio. EUR ungedeckte Verluste, vgl. Seite 22). Selbst wenn
die Markte sich wieder vollstandig 6ffnen und das Umsatzniveau von 2019 wieder erreicht wiirde, so
bendtigt die Gruppe 15 Jahre (ohne Zinsen, ohne Energiekrise, ohne Inflation und ohne Tariferhéhun-
gen), um die Verluste aus eigener Kraft ausgleichen zu kdnnen. Die Obergrenze wird somit zum ab-
soluten Nachteil der GMUs.
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3.1.

Auswirkungen der konkreten Corona-Hilfen auf die Hotelgruppen nach GroRenklassen

Die Grenzen des Kreditgeschiftes (Basel lll, Regulierung und KWG)

Die in Kapital 2 dargestellten komplexen - und wie aus Sicht des Autors der Stellungnahme nicht verfassungs-
konformen - Kompensationen der Corona Verluste, fiihren flir wenige grole Traditionsmarken respektive
deutsche Hotelkonzerne - allein aus dem Blickwinkel der Obergrenzen - zu existentiell belastenden Auswir-

kungen.

Es ist davon auszugehen, dass einzelne Verbundunternehmen in den nachsten Jahren bei Rickzahlung der
KFW Kredite oder der Mittel aus dem WSF vor die Frage der Insolvenzantragsstellungspflicht getrieben wer-
den. Schon bald werden die Wirtschaftspriifer sich mit der Fortflihrungsprognose beschaftigen missen und
den Unternehmen aufzeigen, dass aufgrund des fehlenden Eigenkapitals oder der Erkenntnis, da der aufge-
nommene Verlustfinanzierungskredit (seien es aus KfW-Mitteln oder aus dem WSF) in der vorgegebenen Zeit
nicht riickzahlbar sein wird. Hier ergibt sich bei der Einbindungen von Kreditinstituten, dass diese eine Pro-
longation oder Tilgungsstreckung nach den Regulierungsvorschriften und des KWG nur gegen eine positive
Fortfihrungsprognose unter Bezugnahme eines IDWS6 Gutachten bewilligen dirften. Andernfalls verstolRen
die Finanzierer gegen das Regelwerk der Glaubiger. Der Weg des zusétzlichen Kredites, der Tilgungsstre-

ckung und der Beschaffung anderweitigen Kapitals bleibt diesen Unternehmen verschlossen.

3.1.1. Stufendegressiver Verlauf der Corona-Hilfen in Bezug auf die absolute Hohe des Bezugsbe-

rechtigten

Deutlich erkennbar ist die Diskriminierung in der exemplarischen Betrachtung der absoluten Nettoverluste der
Dorint Gruppe im Verhaltnis zu den absolut limitierten Corona-Hilfen. Das Schaubild auf der Seite 23 zeigt die
mit Hilfe der rot schraffierten Amplituden die Differenzen zwischen den Verlusten und den erhaltenen Hilfen.
Im hier dargestellten Fall liegt der Deckungsgrad der Hilfen in Bezug auf die Corona bedingten Verluste bei
ca. 48%. Die graue, kaum erkennbare Linie stellt den Schnitt der Hotelunternehmen dar, die unterhalb jegli-
cher Obergrenzen liegen. Uberschlagig gerechnet, haben schatzungsweise, auf Basis der Daten der
DEHOGA, alle Unternehmen mit weniger als 90 bis 100 Mio. EUR Jahresumsatz bezogen auf das Jahr 2019

keinen Engpass aus den Obergrenzen. Diese Unternehmen konnten die Eigenkapitalzusatzhilfe als auch die
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Neustarthilfe nutzen, ohne die Obergrenzen zu (iberschreiten. Dies bleibt den wenigen grolien Traditionsmar-

ken eine verschlossene Maglichkeit.

Summe der Verluste steigt bis
Juni 2022 auf ca.149 Mio.€
nach Verpachter-Verzichte
e tatsachliche Verluste Nov./Dez. + U Il plus 54,5" Durchschnitt

160.000T€ Diskriminierende Beihilfe

Dorint
Haotels & Resorts

140.000 T€ nur

4 am Beispielder Dorint Gruppe 0
1 =Hohe der Diskriminierung ca.48%

120.000 T€ %
H netto Verluste (nach Pachtreduktionen i
: .I. Staatshilfen von ca. 77 Mio. € :
100.000 T€ I Unterdeckung von ca. 72 Mio. € H
I
i :
80.000 T€ f ! H
i : +
\‘0‘)““6‘3 t i i
60.000T€ ! ! i
1 1 :
1 1 1
i ! !
I
40.000T€ i L i
i
I
I
20.000T€ H
1
: durchschnittliches Hoteluntemehmen mit 3 Hotels, Obergrenzenwirken nicht!
0TE ¥

aus 2020 Jan-21 Feb-21 Mar-21  Apr-21  May21 Jun-21  Jul-21 Aug21 Sep21 Oct-21 Nov21 Dec21 Jan-22 Feb-22 Mar-22 Apr-2

3.1.2. Quantitative Darstellung der diskriminierten und im Wettbewerb benachteiligten Unternehmen

Alle Hotel-Unternehmer, die schatzungsweise einen Umsatz von mehr als 90 oder 100 Mio. EUR Umsatz in
einem Normaljahr — wie in 2019 — erwirtschaften, werden den Engpass der Obergrenzen kennen. Der Autor
hat nach Rucksprache mit den bekannten Traditionsmarken (NOVUM AG, H-HOTELS, MARITIM, MOTEL
ONE, DORINT, STEIGENBERGER AG, HR-HOTELS, CENTRO HOTELS und LEONARDO) zum Jahres-
wechsel 2021/2022 bilaterale Gesprache gefiihrt und die Grundlagen ihrer Situation ermittelt. Die unten mit
den Unternehmen entwickelte Tabelle zeigt die ungedeckten Verluste der Hotelkonzerne, die durch die Ober-
grenzen nicht erfasst wurden. Die am 18.01.2022 gegentiber dem BMWK benannte Gruppe von GMUs haben
die oben abgebildeten Werte bekanntgegeben und aggregiert. Zwar stellt die Gruppe in Normalzeiten nur
0,15 % der Hotelunternehmen, erwirtschaftet aber mit 2,4 Mrd. EUR rd. 7 % der Gesamtleistung aller Hotels
von ca. 33,4 Mrd. EUR. Allein aus diesen Zahlen wird deutlich, dass die Gruppe der Traditionsunternehmen

fir den Markt von Relevanz ist.

Ferner hat der Autor, gemeinsam mit der DEHOGA die Gesamtheit derer versucht zu extrapolieren, die tber

90 Mio. EUR oder 100 Mio. EUR Umsatz bezogen auf das Jahr 2019, erzielten und von den Obergrenzen
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betroffen sind. Hier

Summe 7 Durchschnitt der

extrapolierte

sind - aus Vorsichts- Hoteliers 7 Hoteliers Gesamtheit iiber
. . . Daten p.a. 18.01.2021 gemaR Brief 104 90 Mio. € Umsatz
grunden - die ermittel- [ JAsszbidends pa. - P Sh
ten Daten der 7 Hote- | |mitarbeiter 11.469 1638 17.204
liers vom 18.01.2022 [ IMio.€
mit einem Faktor von Personalaufwand 424,70 Mio. € 60,67 Mio. € 637,05 Mio. €
[ ]Mio.€2019
1,5 multipliziert - be- Umsatzvolumen 159190 Mio.€ 22741 Mio.€  2.387,85 Mio. €
rechnet worden, um [ ]Mio.€ Warendes
Dunkelziffern  auszu- tglichen Bedarfs
(F&B und NON-FOOD) 294,40 Mio. € 42,06 Mio. € 441,60 Mio. €
schliefen. Dies ergibt [ ]Mio. € Investitionen
folgende Ergebnisse: als Pachter 214,00 Mio. € 30,57 Mio. € 321,00 Mio. €
Wie nebenstehend [ 1ca Quoteder
Schadenersatz-
abgebildet, liegt die deckung 32 % Minimum 4950%  67% Maximum
geschatzte Héhe der [ ]Hotelsin Betrieb 432 62 864
maximalen ungedeck- [ JWSF, KW, BU-Kredite 360,50 Mio. € 51,50 Mio. €
[ ]Ungedeckte Verluste 656,00 Mio. € 93,71 Mio. €

ten Verluste, bedingt
durch die Struktur der Corona-Hilfen, zum groften Teil in den Obergrenzen begriindet. Der Anteil liegt in
etwas bei 60% bis 70%.

Am Beispiel der Dorint Gruppe aufgezeigt, sind die Unterdeckungen der Verluste, die nicht durch die Corona-

Programme gedeckt sind, wie folgt aufzuteilen:

a. ca. 60 % gingen durch die Obergrenzen verloren

b. ca. 20 % sind aufgrund der 70%-igen Deckelung der Fixkosten (,Framework®) nicht ansetzbar sind
und

c. ca.20 % sind aufgrund der zeitlichen Eingrenzungen auf die SchlieBungsverfiigungszeitraume zu-

rickzufiihren.

Teilt man die Unterdeckungsquoten a. bis c. nach juristischen Parametern auf, so ist der Punkt a. durch die
Rn 38 des 1 BvR 1073/21 unzuléssig und verlangt einer schnellen Lésung, womit auch den meisten Hotel-
konzernen akut geholfen ware, um Uberschuldungen oder Zahlungsunfahigkeiten in der Zukunft zu vermei-
den. Die Punkte b. und c. werden — was die GRUNEN/Biindnis90 am 18.11.2020 bereits beantragten — durch
das Bundesverfassungsgericht Rn 38 friiher oder spater erneut untersucht, ob Entschédigungen geboten sind

oder es bei Billigkeitsleistungen bleibt.
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3.2. Wirkungen fiir den Fall der Anpassungen der Corona Hilfen:

3.2.1. Wirtschaftliche Wirkungen auf die betroffen Unternehmen

Wenn man im Schnitt von einer nur 50%-igen Deckung der Corona-Hilfen flir die GMUs ausgeht, so werden
die Unternehmen kurzfristig Eigenkapital in immenser Héhe des 12- bis 15- fachen Jahresnettogewinns zu-
fuhren missen, um die drohenden Unterdeckungen und die bestehende Wettbewerbsverzerrung auffangen
zu konnen. Dabei sind die neuen Aufgaben der Zukunft noch nicht einmal berticksichtigt (Energiekosten,
Inflation, gestiegene Zinsen, Lieferketteneinbriiche und Personalengpasse). Somit miissen auch die fiir die
Hotelindustrie relevanten GMUs in den Genuss der proportional gleichgerichteten Corona Hilfen kommen,

wenn die Politik einen unverschuldeten Ausstieg der Traditionsmarken nicht billigend in Kauf nehmen will.

Brief 18.01.2022 extrapolierte nur Anpassung
7 Traditionsgesellschafte  Gesamtmenge  der Obergrenz
Kerndaten der Produktivitat fiir den Staat
A Wertschopfung der Unternehmen 2019 p.a. 2.525,00 Mio.€  3.787,50 Mio.€  3.787,50 Mio. €
B verbleibende Umsatzsteuer Leisure p.a. 107,23 Mio. € 160,84 Mio. € 160,84 Mio. €
C Lohnsteuer, Sozialabgaben etc. gem. 2019 140,15 Mio. € 210,23 Mio. € 210,23 Mio. €
D Summe unserer Steuer-Potentiale 247,38 Mio. € 371,07 Mio. € 371,07 Mio. €
Riickflussrechnung fiir den Staat
E zusatdiche Staatshilfen zur Beseitigung
F der Diskriminierungen 656,00 Mio. € 984,00 Mio. € 590,40 Mio. €
G - Kreditriickfihrung WSF, Kfw, BU 360,50 Mio. € 540,75 Mio. € 540,75 Mio. €
H -jahrliche Steuer-Leistung 247,38 Mio. € 371,07 Mio. € 371,07 Mio. €
I (+) = Aufwand der Staatskasse 48,12 Mio. € 7218 Mio.€  -321,42 Mio.€

3.2.2. Wirkungen auf den Haushalt

Die Sorge der Finanzpolitiker im BMF in Zeiten der Neuauflage eines Bundeswehrsonderfonds von 100 Mrd.
EUR, der kostspieligen, aber notwendigen Aufgaben der Energiewende sowie sonstiger zusatzlicher Neuver-
schuldungen die Wettbewerbsverzerrung der GMUs durch Nachjustierung der Corona-Hilfsprogramm nicht
finanzieren zu kénnen, ist aus haushaltspolitischen Aspekten unbegriindet. Inkl. einer Dunkelziffer ist flir noch
nicht einmal 20 grolRe mittelstandische Unternehmen die Wertschdpfung am BIP mit ca. 3,8 Mrd. EUR zu
beziffern. Daraus ergeben sich jahrliche Steuerpotentiale aus der verbleibenden Umsatzsteuer von ca. 160
Mrd. EUR (B) sowie Lohn-, Sozialabgaben und Gewerbesteuer von ca. 210 Mrd. EUR (C). Die Leistungen,
die diese GMUs an den Staat erbringen, liegen somit bei (D) ca. 371 Mrd. EUR.
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3.3.

Wenn nun, wie auf Seite 24 beschrieben, der Staat den betroffenen Unternehmen die noch offenen Entscha-
digungen fiir die Corona Verlustphase - wie in der Grafik auf Seite 9 dargestellt - in Hohe von ca. 1 Mrd. EUR
zahlte, wiirde in den néchsten Haushaltsperioden diese Subvention dem Staat nahezu vollstandig wieder
zurtckfliesen, wie in den Zeilen (F-I) dargestellt. Da der Ausgleich der Diskriminierung aufgrund der Ober-
grenze ca. 60% der Summe in (F) von ca. 1 Mrd. EUR entspricht (vgl. Seite 24), wére mit den nun méglichen
Kredit- und Steuerriickflissen dieser Teilaspekt des Haushalt gegenfinanziert. Die GMUs refinanzieren sich

faktisch selbst durch lhren eigenen ,going-concern®.

Wirkungen auf die Branche und ihr Umfeld

3.3.1. Verwerfungen im Immobiliensektor

Da die meisten Immobilien der GMUs gepachtet sind, wiirde im Ausfall der betroffenen Hotelkonzerne eine
Kettenreaktion ausgelost, die zunachst die Immobilieneigentimer trafe. Insgesamt ist von der Gruppe der
GMUs schatzungsweise ein Immobilienportfolios von ca. 16 bis 18 Mrd. EUR angepachtet. Die Pachten bzw.
Raumkosten sind auch der Grund dafiir, dass die Hotellerie die am starksten betroffene Branche in der

Corona Krise ist, da diese den groBten - kaum reduzierbaren - Fixkostenanteil aufweist.

N.B: Hétte der Staat nicht die groartige Leistung zum Thema Kurzarbeit vollbracht, so hétten die betroffenen Firmen
keine Uberlebenschance gehabt. Deswegen war das Kurzarbeitergeld-Programm das effizienteste, probateste und
notwendigste Programm wéhrend der Coronakrise. Es war auch schnell, zielsicher und professionell umgesetzt.
Durch das tatséchlich zusténdige Bundesarbeitsministerium hervorragend. Hétte das BMF seinerzeit die Aufgaben
der Corona-Hilfen (ibernommen, so wére dem Missbrauch sehr einfach Einhalt geboten worden, erhebliche Verwal-
tungskosten erspart geblieben als auch in zeitlicher Hinsicht niemand in die — wie immer heute noch gegeben —

Bredouille gekommen.

Die Verpachter missten im Falle des Ausfalles ihrer Pachter mit niedrigeren Pachten - wenn es einen Nach-
folger gébe - oder mit dem Leerstand leben. Es muss bedacht werden, dass nur noch wenige Marktteilnehmer
- insbesondere in Zusammenarbeit mit den Internationalen Hotelketten - Pachtvertrage abschlieen. Der
Wertverfall der Inmobilien wére somit eine zweistelligen Mrd. EUR Summe mit entsprechenden Folgewirkun-

gen.

3.3.2. Verwerfungen im Bankensektor

Da Hotelimmobilien in den seltensten Fallen aus reinem Eigenkapital finanziert werden, insbesondere nicht
die der GMUs, die aufgrund ihrer Groe stets einen Fremdkapitalanteil besitzen, hat die zuvor dargestellte
negative Auswirkung auf den Immobiliensektor sofort eine negative Wirkung auf den Bankensektor. Die Re-
gulierungsvorschriften verlangen sofort den Nachschuss von Eigenkapital, was bis zur Kiindigung des Kredi-

tes flihren kann. Ausfalle werden nicht vermeidbar sein und die Hotelbranche erfahrt erneut unverschuldet
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eine Stigmatisierung eines zu grollen Risikos. Die Schuld liegt aber nicht im Geschaftsmodel. Banken und

Investoren werden fiir Jahre diesen Sektor meiden.

3.3.3. Steuergeldverschwendung

Der Autor dieser Stellungnahme hatte bereits mit seinem Schreiben Nr. 42 vom 25.02.2021 an den Wirt-
schaftsminister Peter Altmaier (Anlage 3) darauf aufmerksam gemacht, dass im Falle der nicht gleichberech-
tigten Corona-Hilfen die bisherigen Zuteilungen von Steuergeldern einen Verschwendungscharakter besitzen,
da das BMWi bereits wusste, dass die auszuzahlenden Hilfen nicht ausreichen werden, um die Unternehmen
zu retten. Somit steckt in den GMUs ein Risiko von ca. 1 Mrd. EUR Steuergeldverschwendung, wenn nicht

zumindest die Belastungen bzw. die Wettbewerbsverzerrung aus den Obergrenzen egalisiert werden.

3.3.4. Auslauf der Corona Hilfen zum 30.06.2022

Zum Abschluss dieser Stellungnahme sei am Rande erwahnt, dass zum 30.06.2022 die Programme UIV und
Ulll plus auslaufen und das BMWK auf seinen Seiten verlautbart hat, dass derjenige, der noch keinen Be-
scheid erhalten hat, obwohl er fristgerecht seine ,Anspriche* angemeldet hat, keine Hilfen mehr bekommen
sollen. Das ist sicherlich leicht zu korrigieren, da dies nun eine willkirliche Aussonderung von gleichermafien

belasteten Anspruchsberechtigten ware. Dies wird hoffentlich nur ein Kommunikationsfehler sein.
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4. Fazit:

Die Stellungnahme belegt dezidiert, dass die groBen mittelstandischen Hotelunternehmen (GMUs) derzeit einer
vertikalen Wettbewerbsverzerrung ausgesetzt sind, die ohne Vorgaben seitens der EU-Kommission konzipiert
wurde, trotz Aufmerksamkeit der Marktteilnehmer, der DEHOGA, der Gewerkschaft NGG, der zukiinftig betroffenen
Banken, der mdglichen Staatskreditausfélle und der Relevanz der GMU-Traditionsunternehmen in den Stadten, fiir

die Arbeitnehmer als auch fiir die Branche.

Zugegebenermal’en konnte man zu Beginn der Krise nicht das AusmaR der staatlichen Hilfen ermessen, die durch
die SchlieBungsverfiigungen aufgebracht werden missen. Die zustandigen Ministerien sind allerdings sehr frih
und kontinuierlich einerseits auf die notwendige Gleichberechtigung aller Bezugsberechtigten sowie auf den Sys-

temfehler hingewiesen worden.

Im Sinne von Neil Armstrong, ist der Ausgleich der Wettbewerbsverzerrung fiir den Staatshaushalt ein

kleiner Sprung, aber fiir die betroffene Unternehmen die Existenz.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

gez. Dirk Iserlohe

16.06.2022
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Betreff: Ihr Schreiben vom 04. Mai 2022

Berlin, 30.05.2022

Sehr geehrter Herr Iserlohe,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 4. Mai 2022 zu Corona-Hilfen fiir grofle
Unternehmen des Gastgewerbes.

Der Bundesregierung ist sehr bewusst, welchen erheblichen Schaden gerade
das Gastgewerbe durch Corona-Mafinahmen genommen hat und in
welcher herausfordernden Situation sich grofle Hotelgruppen und
Gastronomieunternehmen befinden. Gleiches gilt fir die erhebliche
beschéftigungspolitische Bedeutung dieser Unternehmen und ihre Rolle als
Wirtschaftsfaktor.

Sie fithren aus, dass Threr Auffassung nach ein Entschidigungsanspruch
gemaf §§ 56, 65 IfSG fir im Zuge der Eindidmmung der Corona-Pandemie
verhingte Schlieffungsmafinahmen bestehe und dass eine
héchstrichterliche Klarung der Frage, ob die §§ 56, 65 IfSG auch bei
Beschriankungen nach § 28a, 28b IfSG gelten, noch nicht vorliege.

In dieser Angelegenheit méchte ich Sie auf die inzwischen erfolgte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH) aufmerksam machen. Mit
Urteil vom 17. Mérz 2022 - III ZR 79/21 hat der BGH entschieden, dass
Unternehmen, die durch Betriebsschlieffungen oder -beschrinkungen
wirtschaftliche Einbufien erlitten haben, weder einen Entschidigungs-
noch einen Schadensersatzanspruch haben. Hiermit ist dieser Aspekt
hochstrichterlich entschieden.

Der Schutz hrer Daten ist uns wichtig. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten im BMWK kénnen Sie der
Datenschutzerklrung auf www.bmwk.de/Datenschutzerklérung entnehmen.
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Die von Ihnen ebenfalls geforderte Aufhebung der Férderhdchstgrenze von
40 Mio. Euro fiir Corona-Hilfen auf Grundlage der Bundesregelung
Schadensausgleich kommt aus Sicht des Bundesministeriums der Finanzen
und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz weiterhin
nicht in Betracht.

Der von Thnen zitierte Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Februar 2022 (Az.: 1 BvR 1073/21) liegt dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Klimaschutz selbstverstindlich vor. Das
Bundesverfassungsgericht hat jedoch gerade nicht entschieden, dass die
absolute Forderhochstgrenze in den Uberbriickungshilfen
verfassungswidrig ist. Tatsdchlich lassen die Ausfiihrungen des Gerichts
sachliche Griinde erkennen, die eine absolute Forderhéchstgrenze
rechtfertigen.

Mit der Aussage, der Normgeber diirfe bei Mafinahmen zur Kompensation
der wirtschaftlichen Auswirkungen von Gesundheitsschutzmafinahmen
einzelne Adressaten nicht gleichheitswidrig benachteiligen, gibt das
Bundesverfassungsgericht zundchst nur die bisherige Rechtsprechung
wieder, dass auch in Bezug auf die Corona-Uberbriickungshilfen der
allgemeine Gleichheitssatz geméf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes gilt.
Damit werden keine Besonderheiten dieses Verfahrens adressiert.
Entscheidend bei einer Ungleichbehandlung ist jedoch, ob hinreichende
sachliche Griinde fiir eine Differenzierung bestehen.

Das Bundesverfassungsgericht moniert, dass sich die
Beschwerdefithrerinnen nicht mit ,naheliegenden Griinde fiir eine
Differenzierung” zwischen kleinen bzw. mittleren und gréfReren
Unternehmen in den Uberbriickungshilfen auseinandersetzt haben. Dabei
verweist das Gericht erstens auf ,Hilfen aus dem
Wirtschaftsstabilisierungsfonds (...), die sich nur an gréfiere Unternehmen
richten®. Mit dem Wirtschaftsstabilisierungsfonds (WSF) hat die
Bundesregierung ein Instrument geschaffen, das insbesondere auch
grofieren Unternehmen Unterstiitzung bieten kann. Der WSF kann den
Unternehmen Garantien zur Absicherung von Krediten und
Kapitalmarktprodukten sowie Rekapitalisierungen zur direkten Starkung
des Eigenkapitals gewdhren. Dabei ist der WSF grundsatzlich subsidiir, d.h.
er greift nur dann, wenn andere Instrumente nicht in Frage kommen oder
nicht ausreichen. GréfReren Unternehmen stehen ferner auch das
Kurzarbeitergeld oder die verschiedenen KfW-Kreditprogramme zur
Verfligung. Die Bundesregierung hat bewusst unterschiedliche Corona-
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Mafnahmen geschaffen, um kleine und groffe Unternehmen in der Krise
passgenau zu unterstitzen.

Zweitens vermisst das Bundesverfassungsgericht eine Auseinandersetzung
der Beschwerdefiihrerinnen mit den ,wirtschaftlichen Vorteile[n] (...), die
ein Unternehmensverbund bietet, dem entsprechend auch die Tragung
eines wirtschaftlichen Nachteils infolge der pandemiebedingten
Begchrankungen weitergehend zuzumuten sein kénnte”. Unternehmen in
einem Unternehmensverbund sind typischerweise eher in der Lage,
Corona-bedingte Einbufien durch Einnahmen an anderer Stelle
auszugleichen.

Kleine und mittlere Unternehmen weisen zudem strukturell nicht den
gleichen Zugang zu Kreditfinanzierungen (bspw. Konsortialkrediten) und
zum Kapitalmarkt wie grofle Unternehmen auf und sind auch aus diesem
Grund in starkerem Mafe auf staatliche Unterstiitzungsleistungen
angewiesen.

Die Férderhdchstgrenze in den Uberbriickungshilfen wurde im
Pandemieverlauf deutlich angehoben und betrigt mittlerweile insgesamt
54,5 Mio. Euro. Mit dieser Festlegung sind die Bed{irfnisse der allermeisten
Unternehmen sehr gut abgedeckt, Ca. 40 Prozent aller Corona-Zuschiisse
{Uberbriickungs-, November-/Dezember- und Neustarthilfen) kommen
zudem dem Gastgewerbe zugute,

Mit freundlichen Griifien

Sven Giegold
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Dr. Robert Habeck

- pers('jn”ch - 18. Januar 2022

Scharnhorststr. 34-37

10115 Berlin

Vorab per Fax und per E-Mail

Diskriminierung durch wettbewerbsverzerrende Corona-Hilfspolitik
Mit Fortschreiten der aktuellen ,,Beihilfepolitik” besteht die Gefahr, dass die
Traditionsmarken den Landgasthéfen und internationalen Franchise-Ketten weichen miissen

Sehr geehrter Herr Bundeswirtschaftsminister Habeck,

zunéchst einmal méchten wir lhnen gratulieren und viel Gliick fir lhr Amt als Bundeswirtschaftsminister
wiinschen. Wir haben genauso wie Sie die nachhaltige Fortentwicklung unseres Landes im Fokus und
bieten lhnen gerne unsere Zusammenarbeit im Bereich der Tourismuswirtschaft an. Wir hoffen, dass der
Ampel-Regierung der ,Quantensprung® zur Qualitatsverbesserung in den verschiedensten Bereichen ge-
lingen wird. Deutschland hat es verdient — wir waren dabeil

Wir, die groRen mittelstandischen Unternehmen (,GMU") mit langjahriger Hotelmarken-Tradition, die den
Mittelstand seit Jahrzehnten in unserer Branche pragen und Trends setzen, erlauben uns Sie heute an-
zuschreiben. Wir fihlen uns durch die bislang praktizierten UnterstiitzungsmaBnahmen des Bundes dis-
kriminiert und im Wettbewerb der Verzerrung ausgesetzt. Gemessen am Jahr 2019 bilden wir (vgl. Brief-
kopf = sieben Hoteliers) jahrlich mehr als 1.500 junge Menschen aus, leisten fiir ca. 11.500 Mitarbeiter,
erwirtschaften einen Umsatz von 1,6 Mrd. EUR, zahlen einen Personalaufwand von ca. 425 Mio. EUR
und beschaffen jahrlich ein Umsatzvolumen von ca. 295 Mio. EUR Waren des taglichen Hotelbedarfs
(F&B und NON-FOOD) und investieren ca. 214 Mio. EUR fiir die Erhaltung unserer Hotelanlagen. Insge-
samt betragt die jahrliche Wertschopfung der hier erwahnten ,diskriminierten Hotel-Unternehmen* ca.
2,5 Mrd. EUR - ohne dabei die Wertschdpfungsvolumina der Zulieferer zu quantifizieren. Uber die dehoga
erreichen Sie sicherlich noch Zahlen des ein oder anderen GMU, die alle samt benachteiligt wurden.

Das gesamte Tourismusgewerbe (Definition www.union-der-wirtschaft.de) umfasst ca. 300 Mrd. Euro
Umsatz mit mehr als 3 Mio. Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Wir sind die Visitenkarte fiir die exportori-
entierte deutsche Wirtschaft. Dies bezweifelt nach naherer Betrachtung sicherlich niemand. Unsere In-
dustrie ist somit relevant fiir die deutsche Wirtschaft.
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Wir kdmpfen seit 673 Tagen (seit dem 16.03.2020) fiir den Erhalt der Arbeitsplatze, den Schutz der Im-
mobilieninvestoren unserer Pachtobjekte und deshalb fiir einen gleichberechtigten, proportionalen Aus-
gleich bzgl. der staatlichen Einschrankungen bzw. Corona-Restriktionen, die wegen der bislang prakti-
Zierten Limitierungen gerade uns groRen Hotelgesellschaften auf das AuRerste belasten.

Taglich steigen fiir uns unverhaltnismaRige und uniberbriickbare Unterdeckungen, da uns GMUs die
Friktionen und Deckelungen der Corona-Hilfs-Programme ausbremsen. Jeder weitere Tag geféhrdet den
Bestand der Traditionsmarken und die Sicherheit der Arbeitsplatze bei den GroRen der Branche wie H-
HOTELS, MOTEL ONE, STEIGENBERGER, CENTRO HOTELS, LEONARDO, NOVUM AG, GSH HO-
TELS, GRAND CITY PROPERTY, MARTIM und DORINT, deren Schadenersatz — anders als die KMUs
von ca. 95 % bis 100% bei uns nur zwischen 30 % (wie bei Steigenberger) und 65 % wettbewerbsver-
zerrend auslauft.

Ohne Neid bemerken wir, die GMUs, dass die KMUs berechtigterweise im Einklang mit der EU-Kommis-
sion und der Rechtsstaatlichkeit die Vollkompensation ihres Schadens erhalten. Zur Klarstellung: Keiner
der 0.g. Unternehmen beansprucht Beihilfen, die aufgrund ihrer Groe in ,Normalzeiten“ selbstverstand-
lich gedeckelt waren, sondern Entschadigungen fiir die ausgesprochenen Restriktionen wahrend der Pan-
demie, die enteignungsgleiche Eingriffe darstellen.

Dies vorausgeschickt, mdchten wir Ihnen heute verdeutlichen, (i) welche Wirkungen die Corona-Krise
auf unsere Unternehmen hat, (ii) in welchem MaRe die Wettbewerbsverzerrung trotz Prolongation
der Corona-Hilfen im Rahmen der Uberbriickungshilfe IV weiter voranschreitet und (jii) wie die Regie-
rung die Diskriminierung der ,GroRen“ Hoteliers korrigieren kdnnte und im Sinne des Artikel 3 GG auch
langst misste.

(i) Wirkung der Corona-Krise auf die groRen Mittelstandler (Nicht-KMUs) der Hotellerie

Der ,Blatterwald" der unterschiedlichen Restriktionen, die landeriibergreifend unterschiedlicher nicht
sein kénnten, belastet gerade uns Hoteliers, die lberregional in allen Bundeléndern tatig sind. Seit
dem 16.03.2020 sind die Entwicklungen aufgrund der Restriktionen dramatisch. Um Ihnen die Aus-
wirkungen einmal grafisch darzustellen, haben wir am Beispiel der Dorint-Gruppe die Umsatze von
Beginn der Pandemie bis April 2022 aufgezeigt (Januar bis April 2022 geschétzt, vgl. Anlage 1).
Eine solch taglich steigende unterproportionale und benachteiligende Hilfe-Zuwendung fir
GMUs darf so nicht weitergehen.

Unsere Industrie gehért zu den wenigen Verlierern (ca. 15 % des BIP), die seit Beginn der Pandemie
dramatische Verluste hinnehmen mussten. Ca. 85 % der Volkswirtschaft zeigten sich als Gewinner,
weshalb auch der damalige Finanzminister am 11.11.2021 stolz Steuermehreinnahmen von ca. 179.
Mrd. EUR bis 2025 verkiindet hat (vgl. Anlage 2).

Das Solidaritatsprinzip, die Ethik der sozialen Marktwirtschaft und das Rechtsstaatlichkeitsprinzip
gebieten, dass die Belasteten, die ohne eigene Schuld hohe Verluste erleiden, entschadigt werden
missen. Unterschiede in der proportionalen Hohe der Entschadigung darf es innerhalb der
gleichen Branche nicht geben.

Um hier jeden unberechtigten Vorwurf, den Sie aus den Zeilen lesen kénnten, zu vermeiden, besta-
tigen wir gerne, dass die Politik nicht untétig war. Insbesondere die Fachabteilung um Frau Dr. Hep-
perle im BMWi hat gemeinsam mit den Bezirksregierungen und sonstigen Institutionen GroRartiges
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fiir die KMUs geleistet. Die Vielzahl der Programme, die den KMUs existenziell und erfolgreich bis
zur Vollkompensation des Schadens unter die Arme gegriffen hat, sind beispiellos.

(ii) Taglich fortschreitende Wettbewerbsverzerrung und Erhéhung der ungedeckten Verluste

Die negativen Auswirkungen auf unsere Gruppe, die sich heute hoffnungsvoll an Sie wendet, stam-
men einzig und allein aus dem falsch angewendeten ,Axiom*, dass Staatshilfen stets ,Beihilfen” sein
missen.

Wir verstehen, dass in Normalzeiten ,Beihilfen immer absolut gedeckelt sind und eher den KMUs
zustehen als groflen Mittelstandlern oder Industrieunternehmen unserer Volkswirtschaft. Nur jetzt
geht es nicht um Beihilfen, sondern schlicht um Entschadigungen fiir gesetzlich verordnete Restrik-
tionen (Beherbergungs-, Versammlungs-, Veranstaltungs- und Kontaktverbote). Im Fall der Corona-
Krise sind wir iiberzeugt, dass sich die Entscheider zur Uberbriickungshilfe des falschen Werkzeugs
aus dem Instrumentenkasten bedient haben. Es handelt sich eben nicht um ,Beihilfen®, sondern um
,Entschadigungen®. Die Europaische Kommission hat deshalb schon im April des Jahres 2020 fest-
gelegt, dass die Corona-Krise als eine auRerordentliche Situation, einer Naturkatastrophe gleichge-
stellt, zu kategorisieren ist. Deshalb hat die EU-Kommission befunden, dass die Mitgliedsstaaten
Antrage nach Artikel 107 1lb AEUV? stellen dirfen, solange diese transparent abgestimmt sind und
keine Uberkompensation verursachen.

Die Konsequenz dieser ,Fehlanwendung® der europaischen Genehmigung ist, dass unsere Unter-
nehmen disproportional benachteiligt werden. Wie Sie am Beispiel der Grafik in Anlage 3 ablesen
kénnen, fallt die Dorint-Gruppe einerseits mit der Héhe ihres Schadens weit (iber die maximale Fér-
dergrenze von 54,5 Mio. EUR und andererseits liegt die Entschadigungsquote bei nur 47,5 % per
30.04.2022 (geschatzt, vgl. Anlage 4). Auf alle in diesem Brief erwahnten sieben Hoteliers bezogen,
liegt die Entschadigungsquote zwischen 32 % und 67 %.

Die Ursache fur die niedrige Entschadigungsquote ist, dass jeweils die Konzernobergesellschaft un-
serer Unternehmen den Férderantrag flr alle Konzerngesellschaften gesammelt stellen muss. Alle
Schéaden, die wir in unseren jeweiligen Betrieben erleiden, werden kumuliert pro Konzern durch das
Limit gekappt und die dartiberhinausgehenden Verluste, die im Wesentlichen durch die fixen Miet-
und Pachtzahlungen entstehen, werden uns somit aufgebiirdet. Der Einzelhotelier erhalt hingegen
durch teils parallel anwendbare Férderprogramme — wie z.B. die Eigenkapitalzusatzhilfe — eine voll-
standige Kompensation seines Schadens.

Das heifit: Die UnternehmensgroRe des jeweiligen Antragsberechtigten entscheidet Gber die maxi-
male Entschadigungshéhe, obwohl die EU-Kommission nach Art. 107 |Ib AEUV (Entschadigung) am
28.05.2021 (SA.62784) grundsatzlich ohne Deckelung im vollen Umfang genehmigt hat. Missten
unsere 11.500 Arbeitsplatze und das eingezahlte Kapital bezogen auf insgesamt 432 Hotels nicht
genauso viel Wertschatzung von der Politik erfahren, wie das gleiche Schadensvolumen aufgeteilt
auf 432 Einzel-Hotel-Unternehmer? Deshalb fordern wir keine neuen Hilfen, sondern das Aufflillen
der Gerechtigkeit.

Das Gastgewerbe verdient eine proportionale ,Schadensausgleichslésung” statt einer starren — mit
absoluten Grenzen operierenden — diskriminierenden ,Beihilfepolitik”.

1 https://dejure.org/gesetze/AEUV/107 .html (Entschadigungen mit dem Limit 100% des Schadens)
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(iii) LosungsmOglichkeiten zur Beendigung der Diskriminierung und Wettbewerbsverzerrung und deren
Kosten:

(a) Alternative A: ,Mittelstandsnachteils-Ausgleichs-Fonds*

Wir schlagen einen ,Mittelstandsnachteils-Ausgleichs-Fonds* (,MAF*) vor, der den diskriminier-
ten Unternehmen auf deren Antrag

+ einen Ausgleich von (z.B.) 95 % des tatsachlichen Schadens im Vergleich zum Referenzjahr
2019,

+ der in der Zeit vom 16.03.2020 bis zum Ende der Pandemie (30.04.20227?) unabhéngig von
den ,Schlieungszeiten” entstanden ist,

+ unter der Berticksichtigung bzw. Abzug samtlicher erhaltener, freiwilliger Corona-Zuschiisse
aus den verschiedensten Corona-Zuschuss-Programmen

erstattet.
(b) Alternative B: Antragsteller ist die Betriebsstatte nicht das Unternehmen:

Dem Gedanken folgend, dass es hinsichtlich der Entschadigungs-Férderung keinen Unterschied
zwischen einem Unternehmen, welches z.B. 60 Hotels bilanziert oder sechzig Unternehmen, die
jeweils einen einzigen Hotel-Betrieb aktivieren, geben darf, wére die einfachste Uberlegung jede
Betriebsstatte eines Unternehmens als Antragsberechtigten zuzulassen und die Kosten der
Hauptverwaltung prozentual auf die Betriebsstatten umzulegen.

Fazit: Die Alternative A wirde im Rahmen der Genehmigung der EU vom 28.05.2021 ein eige-
nes Programm erfordern — wie oben beschrieben, wogegen die Alternative B ausschlieflich die
Definition des ,Unternehmens® in den FAQs (Niederlassung, Betriebsstétte bzw. Lohnsteuerbe-
triebsstatte) modifizieren miisste; also weniger komplex und kommunikationsintensiv als die Al-
ternative A.

Das Ergebnis ware eine gleichermalen gerechte Verteilung der Schadensersatzzahlungen auf die
Bezugsberechtigten - von der Pandemie belasteten - Unternehmen. Aus den Zufliissen kénnten wir,
die 0.g. Hoteliers, erhaltene WSF-Mittel, KFW oder Biirgschaftskredite in einem Volumen von ca.
360 Mio. EUR zuriickfihren. Fiir unsere GMUs haben wir die Berechnung in Anlage 4 zusammen-
gestellt.

Addiert man jetzt noch eine Dunkelziffer, die zum Teil von der dehoga vorbereitet und vorgelegt wird,
hinzu, so lasst sich diese Summe noch nicht einmal verdoppeln. Selbst wenn es im Bereich der
Gaststattenbetriebe noch einzelne GroRbetriebe gabe, die hier signifikant waren, so wird die vorsich-
tig mit der dehoga geschatzte Summe von 1,2 Mrd. Euro nicht dberschritten, um den gerechten
Ausgleich zu finanzieren.

Dabei ist — wie bereits erwahnt — nicht zu vergessen, dass die Zufllisse (i) einerseits zu versteuern
waren und (i) andererseits ca. 360 Mio. EUR Kredite zurlickgefiihrt werden konnten. Aus Sicht der
Staatskasse wird der Zwischenfinanzierungseinsatz nicht einmal eine ¥ Milliarde sein. Und bei die-
sem wirklich tiberschaubaren Einsatz wiirden die Grundsatze des Rechtsstaates nicht verletzt. Die
positiven Umsatz-, Gewerbe- und Lohnsteuereffekte sind dabei noch gar nicht beriicksichtigt. Allein
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die Umsatzsteuer als auch die Lohnabgaben unserer sieben Unternehmen addieren sich jahrlich auf
355 Mio. EUR. Schon nach 1% Jahren haben wir uns aus lhrer Sicht selbst amortisiert und die
ausgleichenden Zuschiisse allein aus unserem ,going-concern” gegenfinanziert. Fiir die Gleich-
schaltung mussen also keine langfristigen Staatskredite aufgenommen werden.

Nicht nur gerecht und wettbewerbsausgleichend, sondern auch - wie zuvor dargestellt - zwischenfi-
nanzierbar ware ein solches Programm, weil den bisherigen Corona-Zuschiissen von ca. 66 Mrd.
Euro (Stand 12.01.2022) aus den von Olaf Scholz verkiindeten Steuermehreinnahmen von ca. 179
Mrd. Euro gegenuberstehen. Somit ist es aus unserer Sicht nicht erforderlich wegen des Ausgleichs
Schulden aufzunehmen. Die Steuermehreinnahmen decken somit zu 2,7-fach die Corona-Zu-
schisse. Somit darf eine Diskriminierung einzelner Wirtschaftsteilnehmer, wie bei unserer Gruppe
von Hoteliers - bei einer fast dreifachen Deckung - im Hinblick auf Artikel 3 GG doch gar nicht in
Erwagung gezogen werden.

Sollte aus Ihrem Ministerium oder von sonstiger politischer Seite das Argument entgegnet werden,
.Wir kbnnen keine Branchenlésung erarbeiten...", so bitte ich Sie zu beriicksichtigen, dass es sich
bei einem Beherbergungsverbot, einer SchlieBungsverfligung von Teilbereichen im Hotel und bei
Einschrankungen von Versammlungskapazitdten um eine auf die Hotelbranche jeweils spezifisch
erlassene Restriktion handelt, die einer Entschadigung bedarf.

Sehr geehrter Herr Bundeswirtschaftsminister Habeck, erlauben Sie mir zum Abschluss einen kleinen
Exkurs zur Hotellerie.

e Ertragssicht: )
Warum sind wir als GMUs belastet ? Die Dienstleistung der Ubernachtung in einem Bett oder

Zimmer, die durch die Restriktionen verloren ging, kann nicht nachgeholt werden. Das leerge-
bliebene Bett oder Zimmer kommt einer verdorbenen Ware gleich. Wir kénnen aber auch durch
die Kapazitatsgrenzen und auch durch die nur begrenzt steigerungsfahigen Ubernachtungs-
preise die entstandenen Verluste aus dem zukunftigen Geschaft nicht nachholen.

e Kostensicht:
Warum kénnen wir die Kosten — bis auf die Substitute der Kurzarbeit — kaum reduzieren?

Die Hotellerie in Deutschland arbeitet Giberwiegend mit Pachtvertragen. Der Immobilieneigentii-
mer ist im Regelfall nicht der Hotelbetreiber. Die Pachten einvernehmlich zu reduzieren, gelingt
nur gelegentlich und nicht ausreichend trotz der Aufnahme zur Vermutung der Stérung der Ge-
schaftsgrundlage in den Artikel 240 EGBGB § 7. (vgl. BGH-Urteil vom 12.01.2022, Xl ZR 8/21,
Anlage 5; Fazit: Jeder Einzelfall muss verhandelt werden, was langwierig ist.)

e Reputation:
Die Mitarbeiter, die mittlerweile mehr als ein Jahr in der Kurzarbeit weilen, sind demotiviert und

verlassen die Branche; im Durschnitt haben 25 % die Branche verlassen. Wir miissen hier un-
glaublich k&mpfen, um uns als Arbeitgeber wieder interessant zu prasentieren.

e Nachhaltigkeit / Klimaschutz:
Gerne wirden wir — was wir bereits in vielen Bereichen Trend setzend als GMUs geleistet ha-
ben — unsere Arbeit im Bereich der Nachhaltigkeit (Neubau, Energieverwendung, Arbeitsklei-
dung, Verpackungsstoffe efc...) weiter ausbauen. Aber wie sollen wir dies bewerkstelligen, wenn
uns schon heute die Mittel fehlen, die Rekrutierungen durchzufiihren, die WSF, KW und BU-
Kredite zurlickzufiihren und die Pachten zu bezahlen.
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Fazit: Beispiele wie der kiirzliche Insolvenzantrag der Success-Hotel-Gruppe, Stuttgart, werden bei den
GMUs folgen, wenn die Weitbewerbsverzerrung nicht durch Alternative A oder Alternative B aus-
geglichen wird,

Der Artikel 3 GG, der Artikel 12 GG, der § 16 IfSG i.Vm. § 65 IfSG, die EU Kommissions-Entscheidung
vom 28.05.2021 (SA.62784), die Vorgaben einer sozialen Marktwirtschaft, das Gebolt den Wettbewerb
nicht zu verzerran, der Aufirag Arbeitslosighkeit zu werhindem und politisch ethisch einwandfrei zu handeln,
gebieten es, die ausgesprochenen Diskriminierungen zu vermeiden bzw. durch einen Ausgleichsfonds
Zu eliminigren.

Wir bitien Sie von Herzen - allerdings dringend - um ein perstnliches Gesprach, so dass wir zielgerichtet,
wverstandlich fir alle und I6sungscrientiert die Diskriminierung beenden, um unsere 11.500 Arbeitsplatze
zu erhalten und zu vermeiden, das groRe mittelstandische Unternehmen vor dem Aus stehen.

Die negativen Wirkungen auf die Gesamtbranche waren fatall Wenn weitere GMUs scheitern, wird die
Branche als Arbeitgeber noch weniger attraktiv, die Bereitschaft bei Immobilieneigentimern neue Pacht-
verirage abzuschlielen bzw. neus Investmants einzugehen sinken, Glaubiger werden keine Invesfitions-
kredite mehr gewahren und die Reputation der Branche wird schwinden.

Gerne stehen wir lhnen auch mit einer kleinen Delegation aus unserem Kreis der Traditionsmarken 2u
einem personlichen Austausch — gern mit Veriretern der dehoga - zur Verfiigung.

Solten Fragen verbleiben oder Themen Diskussionsbedarf erzeugen, so sind wir — bzw, Herr Dirk Iser-
Iohe telefonisch 0173-2897025, per E-Mail iserlohe@honestis.ag und am liebsten geme personlich Ihr
Gesprachspartner.

Mit freundlichen Grilten
Homeira Amit David Etmenan Alexander Fitz
COQ Centro Hotels CEQ NOVUM CEOQ H-Hotels
CENTRO ® o
P I\ " e+e H-Hotels.com
§4

NOVUM
Heike Grote Dirk Isztiche Dieter Miller
CEO GSH Hotels ARVorsitz Dorint Gruppe AR-Vorsitz Motel Qg
S h GORGEOUS
hiores MOTEL ONE

P.5.: Ein gleichlautendes Anschrelben hat der Bundeswirtschaftsminister Dr. Robert, der Bundasfinanzminister
Christian Lindner und der Mitielstandsbeauftragte des BMWI Harm Michael Kaliner erhalten,
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Sehr geehrter Herr Bundesminister Altmeier,
sehr geehrte Frau Staatssekretarin Winkelmeier-Becker,

zunéchst mdchte ich mich herzlich dafiir bedanken, dass ich am letzten Sonntag um 11 Uhr zum virtuellen Stamm-
tisch des BDS, Stuttgart-Ettlingen, ein offenes Mikrofon erhielt, um lhnen, sehr geehrter Herr Altmaier, ein kurzes
Bild unserer Branche zu prasentieren und meine Kernthese zu erneuern.

Meine Kernforderung seit dem ,Bazooka Versprechen® bleibt: ,Solange der Lockdown wirkt, solange sind Ent-
schadigungen rechtlich geboten®. So auch die Bundesjustizministerin Christine Lambrecht am 29. November
2020 gegeniiber der dpa.

Wer auch immer im Jahre 2022 Wirtschaftsminister und Finanzminister sein wird, wird erkennen, dass das BIP
starker gestiegen sein wird, als vermutet. In einer Nullzinsphase und einer niedrigen pro Kopf Verschuldung fiele es
auch leicht einen geringen Teil der Wirtschaftssektoren, die zu Sonderopfertragern deklariert wurden, zu entschadi-
gen. Alles andere — némlich eine unzureichende Hilfe, die am Ende doch zu Insolvenzen fiihrt - ware Steuergeld-
verschwendung. Das RKI hat eine Statistik herausgegeben, die fiir die Branche Hotellerie in allen Dimensionen
niedrige Risikobildungen darstellt (TooLBOX:www.rki.de/DE/ContentiinfAZ/NINeuartiges_Coronavirus/Downloads/Stufenplan.pd).

DIMENSION Direkter PH-Einfluss Nicht-COVID-Effekte bei
Infektionsrisiko Anteil am gesamten
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i niedrig bis hoch
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Die Hotellerie muss allerdings die grofiten und langsten Einschrankungen hinnehmen. Dies passt nicht zusammen!
Dennoch sind wir bereit zu Gunsten der Bevélkerung diese Einschrankungen hinzunehmen, wenn wir auch ent-
schadigt werden. Nicht nur unsere Unternehmensgruppe, die Dorint Hotels & Resorts mit rund 4.700 Angestellten,
sondern schatzungsweise mehr als 200 mittelstandische Unternehmen, sog. Nicht-KMU’s, mit tber 300.000 Ange-
stellten sind von den noch bestehenden Unzulénglichkeiten und den Férdergrenzen existential betroffen.

Es kann nicht sein, dass Unternehmen hinsichtlich ihrer GréRenordnung und in Folge der staatlich verfiigten
SchlieBungen bzgl. der Anerkennung der realisierten Verluste proportional unterschiedlich behandelt werden. Dies
stellt eine Ungleichbehandlung dar, die eine dringende Korrektur bedarf.

Am Beispiel der Dorint Hotelgruppe, die bis auf 60T€ noch keine Hilfen erhalten hat, 1&sst sich folgendes aufzeigen:

(1) Periode 2020: Verlust in Hohe von ca. 50 Mio. €, der sich eventuell durch Mittel aus der November- und De-
zemberhilfe ,extra“ um schatzungsweise 20 Mio. € auf 30 Mio. € reduziert.
(2) Periode 2021 geschétzt bis zum 30.06.2021 (gemaR Offnungsperspektive ab Mai 2021): Verlust in Hohe
von ca. 47 Mio. €, der sich durch die Uberbrﬂckungshilfe um 12 Mio. € auf ca. 35 Mio. € reduzieren wird.
Fazit: Ohne Berlicksichtigung des 2. Halbjahres 2021 ergeben sich somit unverschuldete und unge-
deckte Verluste von ca. 67 Mio. €.

Um nun nicht die Grundrechte nach Artikel 3 GG und Artikel 12 GG véllig aufzugeben, muss die Bundesregierung
verstehen, dass wenn man keine Steuergelder verschwenden will, eine Hilfe nach dem Motto: entweder ganz oder
gar nicht! gelten muss.

Man muss auch den Mut haben, eingeschlagene Wege zu verlassen, falls sich erfolgreichere Alternativen zeigen.
Schon Henry Ford sagte:
Misserfolg ist lediglich eine Gelegenheit,
mit neuen Ansichten noch einmal anzufangen.

Deshalb nachfolgend nochmals meine Anregungen, die ich derzeit versuche, tiber eine neue Vereinigung der Nicht
KMU’s, unterstiitzen zu lassen:

= TOP1 Antragin Brussel nach Artikel 107 Ilb) AEUV ein ,auergewdhnliches Ereignis® fir die Zeit der
Restriktionen definiert durch den § 5 (1) und § 5 (4) IfSG ohne Limit!

= TOP2 Monatliche Abrechnung von 100 % der Verluste zzgl. des Unternehmerlohns (im Vergleich
zum Vormonat des Jahres 2019) Uiber die jeweiligen Finanzamter, die sehr einfach die Plausibili-
sierung Ubernehmen kénnten und damit keine Gefahr von Missbrauch bestiinde.

= TOP3 Abschaffung des § 19 InsO (Insolvenzantrag bei dauerhafter Uber_schuldung). Falls keine
Anpassung erfolgt, werden viele Schuldner nicht in der Lage sein die Uberbrlickungskredite aus
Gewinnen innerhalb der zu kurz gesetzten Fristen zuriickzufihren.

Vielleicht haben Sie ja Zeit und Lust unsere Sonntagsdiskussion weiterzufiihren. Ich stehe Ihnen zu jeder Zeit -
gerne auch am Wochenende oder auch zu anderen ,unchristlichen® Zeiten - fir ein Gesprach in Berlin oder an je-
dem anderen Ort zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dirk Iserlohe

ua.d Staatssekretar Dr. Ulrich NuRbaum
buero-st-n@bmwi.bund.de; Sabine Hepperle
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