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(Beginn: 10.00 Uhr)

Vorsitzende Daniela Ludwig: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich wiinsche Thnen zunéchst einen
wunderschénen guten Morgen vor diesem doch
etwas ldngeren gemeinsamen Tag, den wir vor
uns haben. Ich hoffe, es geht Ihnen allen gut. Ich
darf hiermit die Sitzung er6ffnen und aufrufen:

Miindliche Verhandlung iiber den Ein-
spruch des Bundeswahlleiters

(WP 1760/21) gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 20. Deutschen Bundestag am
26. September 2021 und zum Berliner
Wahlgeschehen insgesamt gemél § 6
Wahlpriifungsgesetz

Medienvertreter sehe ich nicht mehr im Saal. Das
hat wunderbar funktioniert. Sie haben den Saal
jetzt verlassen.

Ich darf Sie, wie gesagt, alle ganz herzlich begri-
Ben und gehe direkt ins Verfahren. Ich mochte
nun fiir das Protokoll die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem Wahlpriifungsausschuss alle na-
mentlich und einzeln aufrufen. Das hat den Hin-
tergrund, dass, nur wer heute persénlich anwe-
send ist, dann auch am Ende an der Schlussbera-
tung teilnehmen kann. Also ,,heute anwesend*
heilit dann auch: Abstimmung am Ende.

Ich beginne mit der SPD. Anwesend sind - fiir
das Protokoll; wir schreiben direkt mit - Johannes
Fechner und Esther Dilcher, fiir die CDU/CSU-
Fraktion Patrick Schnieder, Ansgar Heveling und
ich auch, fiir Biindnis 90/Die Griinen in Vertre-
tung von Herrn Dr. Steffen, der heute verhindert
ist, die Kollegin Awet Tesfaiesus - herzlich will-
kommen! -, fiir die FDP in Vertretung fiir den
Kollegen Lindemann Herr Philipp Hartewig, fiir
die AfD Kollege Thomas Seitz und fiir Die

Linke - - Ist der Kollege Ulrich schon da? - Ist
nicht da. Gut. Die Linke ist nicht vertreten. - Da-
mit hatten wir den Namensaufruf fiir uns und fiir
das Protokoll. Vielen Dank und danke, dass Sie
sich heute alle die Zeit nehmen.

Form- und fristgerecht nach § 6 Absatz 2 Wahl-
priifungsgesetz sind geladen worden: zunéchst
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der Bundeswahlleiter, Dr. Georg Thiel, als Ein-
spruchsfiihrer und alle 29 Berliner Bundestags-
abgeordneten, deren Anwesenheit ich nun auch
kurz feststellen mochte und muss.

Herr Dr. Thiel, schon, dass Sie da sind. Wir hat-
ten vorher schon das Vergniigen. Wenn Sie uns
jetzt fiir das Protokoll bitte noch Thre Mitarbeiter
benennen wiirden.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Das sind
Frau Schorn, Leiterin des Sekretariats des Bun-
deswahlleiters, Herr Stemmer, Mitarbeiter im
Sekretariat, und Frau Balzer, ebenfalls Mitarbei-
terin in meinem Sekretariat.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen herzlichen
Dank. - Ich komme nun zu den Kollegen aus Ber-
lin, die ich ebenfalls herzlich willkommen heifje.
Ich rufe jetzt alle nach Fraktionsstédrke auf, die
wir eingeladen haben. Wir verzeichnen auch hier
im Protokoll, wer anwesend ist und wer nicht.

Einfach bitte kurz ein ,,Ja“ reinrufen; dann ist es
klar. Wenn nichts kommt, ist keiner da. Ich rufe
auf von der SPD: Hakan Demir, die Staatssekreta-
rin Cansel Kiziltepe

(Cansel Kiziltepe (SPD): Ja!)

- herzlich willkommen, Frau Kollegin! -, Helmut
Kleebank, Annika Klose, Kevin Kiithnert, Michael
Miiller, Ruppert Stiiwe.

Ich komme zur Union: Mario Czaja, Monika
Griitters

(Monika Griitters
(CDU/CSU): Ja!)

- herzlich willkommen! Sie melden sich tiber
Webex -, Thomas Heilmann,

(Thomas Heilmann
(CDU/CSU): Ja! Guten Mor-

gen!)

Ottilie Klein
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(Dr. Ottilie Klein
(CDU/CSU): Ja, ich bin
auch da!)

- willkommen! - und Jan-Marco Luczak.

Biindnis 90/Die Grinen: Andreas Audretsch,
Canan Bayram, Stefan Gelbhaar

(Stefan Gelbhaar“(BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN):
Moin!)

- danke; ich habe es gesehen, wunderbar; will-
kommen! -, Renate Kiinast, Frau Bundesministe-
rin Lisa Paus, Nina Stahr - ich warte mal kurz,
weil es digital ein bisschen dauert -, Hanna Stein-
muiiller.

Von der FDP: Daniela Kluckert, Lars Lindemann -
Herr Lindemann, willkommen! -, Christoph
Meyer.

Von der AfD: Gottfried Curio, G6tz Fromming

(Dr. Gotz Fromming (AfD):
Jal)

- willkommen! - und Kollegin Beatrix von
Storch. - Herzlich willkommen!

Von der Linken: Gregor Gysi, Gesine Lotzsch,
Pascal Meiser und Frau Vizeprésidentin Petra
Pau. - Herzlich willkommen, Frau Pau!

Dann ergédnzen wir jetzt bitte noch bei den Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD als anwesend Kol-
legin Eichwede. Herzlich willkommen! Das ha-
ben wir damit erledigt. - Vielen Dank.

Form- und fristgerecht ebenfalls nach § 6 Ab-
satz 3 Wahlpriifungsgesetz sind benachrichtigt
bzw. geladen worden: die Prasidentin des Hohen
Hauses, Kollegin Bas. Sie befindet sich auf einer
Auslandsreise, lasst aber die herzlichsten Griifje
an den Ausschuss ausrichten.

Fir das Bundesministerium des Innern ist Herr
Ministerialrat Dr. Henner Jérg Boehl anwesend.
Herzlich willkommen, Herr Boehl! Freut mich.
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Anwesend ist natiirlich auch die Landeswahl-
leitung Berlin. Frau Professor Rockmann, herz-
lich willkommen! Schénen guten Morgen natiir-
lich auch an Sie! Sie haben ebenfalls Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mitgebracht. Uns wurden
vorab gemeldet - und Sie rufen bitte nur rein,
wenn es falsch ist - : Rolfdieter Bohm - das ist der
Kreiswahlleiter des Bundestagswahlkreises 83;
ich habe ein Nicken gesehen; willkommen! -,
Geert Baasen, Leiter der Geschiftsstelle der Berli-
ner Landeswahlleiterin - herzlich willkommen! -
und Tatjana Grabner-Boke, Sachbearbeiterin in
der Geschiftsstelle ebenfalls bei der Berliner Lan-
deswahlleiterin. Herzlich willkommen! Passt al-
les, oder habe ich jemanden iibersehen? - Wun-
derbar. Vielen herzlichen Dank.

Ich komme nun zu den Fraktionen des Deutschen
Bundestages, die wir natiirlich auch eingeladen
haben. - Ich sehe hier jetzt ehrlicherweise fiir
keine Fraktion jemanden; darum kénnen wir uns
das Formelle sparen. Erstens sind die Fraktionen
selbstverstdndlich vertreten. Und zweitens habe
ich aus einigen Biiros von Fraktionsvorsitzenden
die Riickmeldung bekommen, dass man natiirlich
den Livestream verfolgt und Mitarbeiter sozusa-
gen auch digital prasent sind. Dafiir bieten wir
das ja auch an.

Nur als Kontrollfrage insbesondere auch in Rich-
tung der digitalen Zuschaltung: Habe ich jeman-
den iibersehen oder vergessen? - Ich glaube,
nicht. Ich gucke zum Sekretariat. Thr habt ja ei-
nen super Uberblick. - Dann sollte das funktio-
nieren.

Wir gehen direkt weiter zu den verfahrensleiten-
den Hinweisen. Da bitte ich jetzt um Thre Auf-
merksamkeit; das ist wichtig.

Thnen allen ist klar, dass eine miindliche Ver-
handlung im aktuellen Wahlpriifungsrecht eher
die Ausnahme als die Regel ist. Wir haben uns
bislang alle zusammen mit den verschiedenen
Schriftsédtzen der Beteiligten im sogenannten Vor-
priifungsverfahren nach § 5 Absatz 2-4 Wahlprii-
fungsgesetz auseinandergesetzt. Das ist ein relativ
wenig medienwirksamer Vorgang, wie Sie sich
vorstellen kdnnen, weil eher drége Biiro- und
Verwaltungsarbeit. Deswegen ist tatsdchlich von
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dieser sehr umfangreichen Aufgabe bisher wenig
an die Offentlichkeit gedrungen. Einige Biirger
haben sich deswegen schon mit leichter Empo-
rung an uns gewandt, ob wir denn das Thema der
Wahlanfechtung nicht ernst nehmen wiirden. Das
Gegenteil ist richtig. Dass wir heute tagen, ist na-
turlich auch ein Zeichen dafiir, dass wir das sehr,
sehr ernst nehmen, was insbesondere in Berlin
passiert ist. Ich méchte Thnen auch sagen, dass
das Ausschusssekretariat in den letzten Wochen
sehr viel geschrieben, telefoniert, nachgefragt hat,
um so viel Klarheit wie moglich in bestimmte
Sachverhalte zu bringen.

Aber klar ist auch: Eine miindliche Verhandlung
ist nur dann anzuberaumen, wenn die Vorprii-
fung ergibt, dass wir uns aus der miindlichen
Verhandlung weitere Erkenntnisse {iber den
Sachverhalt erhoffen. Weite Teile des Sachver-
halts sind zwischen den Beteiligten nach wie vor
streitig bzw. unklar. Deswegen sind wir - iibri-
gens fraktionsiibergreifend - zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass eine miindliche Verhandlung tat-
sdchlich dieses Mal vonndéten ist. Ich hoffe sehr
fir uns alle, dass wir heute zu weiteren Klarun-
gen beitragen konnen. Daher waren wir auch so
frei, einen relativ langen Zeitraum fiir diese Aus-
schusssitzung heute vorzusehen. Das heilit, ich
wiinsche uns heute viel Erfolg, aber auch Geduld.
Ich bitte auch darum, das Ganze so sachlich wie
moglich abzuwickeln. Da habe ich aber ehrlicher-
weise liberhaupt keinen Zweifel.

Fiir mich als Vorsitzende heilit das: Ich habe
sozusagen die Befugnisse, die mir aus der sinn-
geméidfen Anwendung der Bestimmungen aus
dem Zivilprozess sozusagen zustehen. Ich habe
die Sitzungsleitung - was eine groBe Ehre ist.

Ich bitte Sie, Wortmeldungen per Handzeichen
anzumelden, sodass wir es auch mitbekommen;
wir notieren selbstverstandlich mit. Ich bitte die-
jenigen, die per Webex zugeschaltet sind, die
schon bekannte Chat-Funktion ,,Handheben® zu
nutzen; dann wird es fir uns tibersichtlicher. An
alle, die zu Hause oder im Biiro an den Bildschir-
men sitzen: Bitte immer daran denken - aber wir
sind da alle schon Profis -, Mikros auszuschalten,
wenn Sie nichts sagen mochten.
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Wir wollen uns heute im Wesentlichen mit den
Beitrdgen des Bundeswahlleiters und der Landes-
wahlleitung Berlin zum Berliner Wahlgeschehen
beschiftigen. Sie haben nach dem Wahlpriifungs-
gesetz qua Gesetz die Rolle als Beteiligte; das ist
Thnen klar. Natiirlich beabsichtige ich heute
nicht, Vereidigungen vorzunehmen. Das haben
wir Ihnen im Vorfeld auch schon mitgeteilt. Den-
noch gilt natiirlich die Pflicht zur wahrheits-
gemilen Aussage; auch das ist aber allen Betei-
ligten klar. Ich sage es hier nur der feinen Ord-
nung halber.

Wir haben uns fraktionsiibergreifend - einstim-
mig iibrigens - fiir eine Ubertragung der heutigen
Veranstaltung im Parlamentsfernsehen bzw. im
Netz entschieden. Das war keine ganz einfache
Entscheidung fiir uns alle. Ich méchte Thnen
sagen, wie wir dazu gekommen sind.

Nach § 8 Absatz 1 Wahlpriifungsgesetz findet
eine miindliche Verhandlung ja grundsétzlich 6f-
fentlich statt. Das Wahlpriifungsverfahren ist
richtigerweise in einem ersten Schritt dem Parla-
ment iibertragen. Folglich hat die Offentlichkeit
des Verfahrens eine hohe Bedeutung fiir uns und
nach Artikel 42 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz
iibrigens auch Verfassungsrang. Mit der Uber-
tragung halten wir uns an die parlamentarischen
Gepflogenheiten im Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Sitzungen und Anhérungen.

Gleichzeitig sehen wir hier im Ausschuss aber
auch die Gefahren einer Ubertragung und méch-
ten jeglichen Tribunalcharakter von vornherein
vermeiden und das Interesse an einer sachorien-
tierten Aufarbeitung betonen. Ich bitte, dies auch
bei allen Fragestellungen und Wortmeldungen im
Saal oder aus dem Chat zu verinnerlichen.

Vor diesem Hintergrund haben wir selbstver-
stdndlich insbesondere den Bundeswahlleiter
und die Landeswahlleitung Berlin um Zustim-
mung zur Ubertragung gebeten. Vielen herzlichen
Dank an Sie beide, dass Sie diese Zustimmung
im Vorfeld erteilt haben.

Der Wahlpriifungsausschuss hat im Anschluss,
wie schon angedeutet, einstimmig ebenfalls fiir
die Ubertragung gestimmt.
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Dennoch gilt natiirlich im Saal: Jegliche Ton- und
Fotoaufnahmen sind untersagt. Die Kolleginnen
und Kollegen der Bundestagspolizei, die anwe-
send sind - dafiir bedanke ich mich ganz herz-
lich - sind ausdriicklich angewiesen, bei
Zuwiderhandlungen sofort einzuschreiten und
diejenigen, die zuwiderhandeln, des Saales zu
verweisen. Da haben wir ganz klare Regeln. Das
gilt im Ubrigen auch fiir deutlich vernehmbare
Unmuts- oder Empérungskundgebungen. Aber
ich glaube, wir sind hier alle auch Profis genug,
dass wir uns das gegenseitig ersparen.

Ich mochte Sie auch darauf hinweisen, dass in
der vorgelagerten Vorpriifung, die wir ja durch-
gefithrt haben, sehr viele und auch sehr ausfiihr-
liche Schriftsdtze schon ausgetauscht worden
sind. Das heiBt, wenn auf eine Frage nicht sofort
die Detailantwort gegeben werden kann, sondern
nachgeschaut werden muss, ist es, glaube ich,
selbstverstandlich, dass wir uns diese Zeit hier
auch nehmen. Wir sind ja zur Sachaufkldarung da.

Wir haben des Weiteren entschieden, heute das
gesamte Berliner Wahlgeschehen aufzuarbeiten.
Von den insgesamt 2 117 Wahleinspriichen, die
uns bislang erreicht haben, beschéftigen sich
knapp 90 Prozent ausschlieBlich oder teilweise
mit dem Berliner Wahlgeschehen. Oftmals haben
diese Einspriiche lediglich Querverweise auf
Presseberichterstattungen enthalten und nur
rudimentér selbst erlebte Vorgédnge. Allerdings
haben uns natiirlich auch Einspriiche von Biirge-
rinnen und Biirgern erreicht, die unmittelbar von
Wahlfehlern betroffen waren, und das waren
auch nicht wirklich wenige.

Der Einspruch des Bundeswahlleiters - dazu wer-
den wir nachher noch kommen - weist auch da-
rauf hin, dass sich neben den von ihm identifi-
zierten Vorfdllen noch andere zugetragen haben
kénnen. Folglich haben wir uns auch dazu ent-
schieden, alle potenziell betroffenen Berliner
Abgeordneten zu laden, auch wenn sich der Ein-
spruch des Bundeswahlleiters auf wenige, aber
immerhin eine erkleckliche Anzahl von Wahl-
kreisen bezieht.
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Der Ausschuss hat die Beiziehung folgender Ak-
ten, die ich Ihnen direkt vortrage, zu Informa-
tions- und Beweiszwecken beschlossen, sodass
wir die darin enthaltenen bzw. angebotenen Be-
weise in der heutigen Sitzung nutzen kénnen.
Fiir das Protokoll muss ich Thnen jetzt kurz ein
paar Aktenzeichen um die Ohren hauen:

WP 15/21, WP 25/21, WP 47/21, WP 271/21,
WP 295/21, WP 296/21, WP 421/21, WP 529/21,
WP 962/21, WP 1540/21, WP 1711/21,

WP 1712/21, WP 1721/21, WP 2017/21, WP
2019/21.

Uber die heutige Sitzung wird nach § 7 Absatz 3
Wahlpriifungsgesetz eine Niederschrift aufge-
nommen. Ich bedanke mich ganz herzlich beim
Stenografischen Dienst des Deutschen Bundes-
tages, der diese Aufgabe heute fiir uns iiber-
nimmt.

Sie finden des Weiteren auf Ihren Plétzen - Sie
haben es schon gesehen - relativ riesenhafte Ta-
bellen, groB und breit und hoffentlich gut leser-
lich. Dazu kommen wir spéter. Ich méchte Sie
darauf hinweisen, dass das reines Arbeitsmaterial
fiir diese miindliche Verhandlung ist. Deswegen
muss ich Sie bitten, diese Unterlagen liegen zu
lassen, wenn Sie am Ende der Sitzung den Saal
verlassen. Das ist auf jeden Fall wichtig. Bitte
keinesfalls diese Listen an die Offentlichkeit ge-
ben.

Nun zum Ablauf - wir werden konkret -:

Ich werde gleich nach meinen Ausfiihrungen den
beiden Berichterstattern zum Einspruch des Bun-
deswahlleiters - dem Kollegen Dr. Fechner und
dem Kollegen Patrick Schnieder - das Wort ge-
ben, um sozusagen die Sachlage zunéchst vorzu-
stellen und {iber das Ergebnis unserer Vorprii-
fung zu berichten. Danach erhdlt - so ist es be-
sprochen - Herr Dr. Thiel das Wort. Anschlie-
Bend haben alle sonstigen Beteiligten und die
Abgeordneten, deren Wahl angefochten wurde,
die Moglichkeit, das Wort ebenfalls zu ergreifen.

Weil wir aber nicht wenige sind und sich dan-
kenswerterweise ja einige Kollegen auch tiber
Chat zugeschaltet haben, wiirde ich darum bitten,
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diese ersten Einstiegswortmeldungen gegebenen-
falls kurz zu halten, wenn es irgendwie mdoglich
ist. Warum? Weil wir im Anschluss die Erorte-
rung des Wahlgeschehens in drei Blocke auftei-
len und wir glauben, dass vermutlich jeder in der
Lage ist, zu jedem dieser drei Blocke dann seine
konkreten Fragen zu sortieren.

Ich md6chte Thnen gerne sagen, welche drei Blo-
cke das sind. Wir werden den Vormittag bis zur
Mittagspause ausschlieBlich mit der Diskussion
iiber Wahlfehler verbringen, der Feststellung: Wo
sind sie streitig, wo sind sie unstreitig? Wir be-
ginnen dann nach der Mittagspause mit der Frage
der Mandatsrelevanz, die vermutlich nicht ganz
so stark ausufern wird; denn es ist zwar relativ
kompliziert, aber wird nicht ganz so lange dauern
wie das, was wir jetzt am Vormittag vor uns ha-
ben. In einem dritten Block wollen wir miteinan-
der in die Diskussion kommen iiber die Frage der
VerhiltnisméBigkeit einer Wahlwiederholung.

Das ist ein klassisches dreistufiges Verfahren in
der Wahlpriifung. Deswegen bitte ich Sie, wenn
Sie jetzt Einstiegsfragen hétten, zu iiberpriifen:
,Passen die vielleicht in einen dieser drei Bl6-
cke?”, und sie bitte auch dann erst zu stellen,
weil wir sonst stindig Redundanzen und Wieder-
holungen haben, die uns am Ende des Tages
nicht sehr viel weiterbringen. Ich sage es noch
einmal: erster Block: Wahlfehler, zweiter Block:
Mandatsrelevanz, dritter Block: VerhéltnismaBig-
keit.

Weil das leibliche Wohl an so einem langen Tag
nicht unwichtig ist, kurz die Daten zum Essenfas-
sen: Von 13 bis 14 Uhr haben wir eine Mittags-
pause vorgesehen. Sie haben drauflen schon gese-
hen: Es gédbe jetzt auch noch ein Friithstiick. Von
16 bis 16.30 Uhr haben wir eine kurze, kon-
zentrierte Kaffeepause fiir den Schlussspurt ge-
plant.

Gibt es zum Ablauf noch Fragen? - Das sehe ich
nicht. Vielen Dank.

Dann wiirde ich gerne direkt einsteigen und er-
teile nun als Erstem meinem Kollegen Dr. Fech-
ner das Wort fir die SPD-Fraktion. Herr Fechner,
bitte.
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Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf mich zunédchst bedanken fiir die
Organisation durch das Ausschusssekretariat,
dass das alles hier funktioniert hat. Es ist gut,
dass wir uns heute einen ganzen Tag Zeit neh-
men; denn das Wahlrecht und die Stimmabgabe
sind das entscheidende Mittel fiir die Biirgerin-
nen und Biirger, sich in unserer Demokratie ein-
zubringen und mitzubestimmen. Deswegen ist es
gut, dass wir heute sehr griindlich priifen, ob in
Berlin Dinge schiefgelaufen sind und welche
Konsequenzen das gegebenenfalls fiir uns hat.

Ich darf einleiten zum Sachverhalt und dem Vor-
trag, der eingegangen ist.

Am 26. September 2021 wurden in Berlin drei
Wahlen abgehalten: die Wahl zum 20. Deutschen
Bundestag, die Wahl zum Berliner Abgeordneten-
haus sowie die Wahlen zu den Bezirksverordne-
tenversammlungen. AuBerdem wurde ein Volks-
entscheid durchgefiihrt. Und auch der Berlin-
Marathon fand statt.

Der Einspruchsfiihrer hat mit Schreiben vom
19.11.2021 form- und fristgerecht Einspruch ge-
gen die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag ein-
gelegt. Insgesamt haben den Wahlpriifungs-
ausschuss mit Blick auf die Durchfiihrung der
Wahl zum 20. Deutschen Bundestag 2 117 Ein-
spriiche erreicht.

Der Einspruchsfiihrer trdagt vor, er habe als Bun-
deswahlleiter gepriift, ob die Wahl nach den
wahlrechtlichen Vorschriften durchgefiihrt wor-
den sei. Im Rahmen dieser Priifung hétten sich
vielfiltige und schwerwiegende Verstéfe gegen
zwingende Regelungen des Bundestagswahl-
rechts bei der Durchfiihrung der Bundestagswahl
im Land Berlin ergeben. Diese insbesondere in
sechs Wahlkreisen aufgetretenen VerstofBe besé-
Ben auch Mandatsrelevanz, sodass ein Einspruch
gegen die Durchfithrung und das Ergebnis der
Bundestagswahl in den folgenden sechs von ins-
gesamt zwolf Berliner Wahlkreisen nach § 81 Ab-
satz 1 Satz 2 Bundeswahlordnung angezeigt sei,
und zwar fir den Wahlkreis 75 (Berlin-Mitte),
Wahlkreis 76 (Berlin-Pankow), Wahlkreis 77
(Berlin-Reinickendorf), Wahlkreis 79 (Berlin-
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Steglitz-Zehlendorf), Wahlkreis 80 (Berlin-Char-
lottenburg-Wilmersdorf) und Wahlkreis 83 (Ber-
lin-Friedrichshain-Kreuzberg - Prenzlauer Berg
Ost).

In zahlreichen Wahlrdumen in diesen Wahlkrei-
sen seien die Wahlhandlungen wéhrend der
Wahlzeit bis zu rund zwei Stunden vortiiber-
gehend unterbrochen bzw. Wahlrdume geschlos-
sen worden. Grund fiir die Unterbrechung sei
nach Stellungnahme der Landeswahlleiterin ins-
besondere, dass in den betroffenen Wahlrdumen
zeitweise keine Stimmzettel mehr vorhanden ge-
wesen seien. In den Wahlrdumen habe aufgrund
logistischer Méngel zu Beginn der Wahlhandlung
nur ein Teil der am Wahltag bené&tigten Stimm-
zettel vorgelegen. Unter anderem aufgrund des
am Tag der Bundestagswahl in Berlin stattfinden-
den Marathons sowie weiterer organisatorischer
Fehler seien Stimmzettel nicht oder nicht recht-
zeitig nachgeliefert worden.

Dariiber hinaus hitten Wahlberechtigte in diesen
Wahlkreisen bis zu zwei Stunden und ldnger
warten miussen, bevor sie ihre Stimme hétten ab-
geben kénnen. Ursache fiir die Warteschlangen
und die damit verbundene Wartezeit soll das
Fehlen von Stimmzetteln sowie die Anlieferung
nicht fiir den Wahlkreis bestimmter und damit
falscher Stimmzettel gewesen sein. Dariiber
hinaus dirften auch andere Griinde, wie zu we-
nige Wahlkabinen in den Wahlrdumen bzw. zu
kleine Wahlrdume, zur Bildung von Warteschlan-
gen und damit unzumutbaren Wartezeiten bei-
getragen haben.

Die Vorfille verletzten wahlrechtliche Vorschrif-
ten, insbesondere den Grundsatz der Allgemein-
heit der Wahl und den Grundsatz der Freiheit der
Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz.
Es handele sich um Wahlméngel, die den zustédn-
digen Wahlorganen und -behorden zurechenbar
seien. Sie seien insbesondere auf schwerwie-
gende organisatorische Méngel bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahlen in Berlin zu-
riickzufiihren und hatten durch hinreichende
Vorkehrungen weitgehend verhindert werden
konnen.
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Der Einspruchsfiihrer tragt zur Mandatsrelevanz
vor, die Wahlméngel seien mandatsrelevant. Die
Fehler kdnnten sich auf das Erststimmenergebnis
im Wahlkreis 77 (Berlin-Reinickendorf) aus-
gewirkt haben. Auch nach dem endgiiltigen Er-
gebnis der Zweitstimmen konne nicht ausge-
schlossen werden, dass sich eine andere Man-
datsverteilung im Deutschen Bundestag ergeben
hitte, wenn die Wahlméngel nicht aufgetreten
wiéren.

Die Ermittlung des ndchsten Sitzanspruchs fiir
jede Partei - aufsteigend sortiert - unter Erhéhung
der Zweitstimmen in Berlin fiir das Ergebnis der
Bundestagswahl 2021 durch den Einspruchs-
fiithrer zeige das folgende Ergebnis: Die SPD hitte
mindestens 802 Zweitstimmen mehr benétigt,
um einen weiteren Sitz zu erhalten. Biindnis 90/
Die Griinen hétte mindestens 8 879 Zweit-
stimmen mehr benétigt, um einen weiteren Sitz
zu erhalten. Die Linke hétte mindestens

16 123 Zweitstimmen mehr benoétigt, um einen
weiteren Sitz zu erhalten. Die AfD héitte mindes-
tens 30 702 Zweitstimmen mehr benétigt, um ei-
nen weiteren Sitz zu erhalten. Die FDP hitte min-
destens 35 747 Zweitstimmen mehr benétigt, um
einen weiteren Sitz zu erhalten. Die CDU hitte
mindestens 54 195 Zweitstimmen mehr benétigt,
um einen weiteren Sitz zu erhalten.

Unterstelle man, dass simtliche Nichtwahlerin-
nen und Nichtwiéhler in den jeweiligen Wahl-
bezirken in den angegebenen sechs Wahlkreisen
von den Wahlméngeln betroffen gewesen seien
und ihre Zweitstimme hétten abgeben wollen,
werde die fiir eine mandatsrelevante Anderung
des Wahlergebnisses erforderliche Zahl von 802
Zweitstimmen beziiglich der SPD fiir jeden Wahl-
kreis weit iibertroffen.

Das sei selbst dann der Fall, wenn als Ndherungs-
wert ermittelt werde, wie viele Wahlerinnen und
Wiéhler wiahrend der Schliefung der betreffenden
Wahlraume in den Wahlkreisen 76, 80 und 83
ihre Zweitstimme theoretisch abgegeben hétten,
wenn angenommen werde, dass jeder Wah-
ler/jede Wihlerin durchschnittlich drei, finf
oder sieben Minuten fiir die Stimmabgabe beno-
tigt hitte und je Wahlraum zwei Wahlkabinen er-
richtet worden seien.
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Die Summe der Zahl der Nichtwéihlerinnen und
Nichtwaéhler fiir alle sechs Wahlkreise sei mit

31 605 so hoch, dass jeweils auch die Griinen mit
8 879 Stimmen, die Linke mit 16 123 Stimmen
und die AfD mit 30 702 Stimmen einen zusétzli-
chen Sitz hitten erhalten konnen.

Nach der Analyse des Einspruchsfiihrers sind die
Wahlmaéngel hinsichtlich des Erststimmenergeb-
nisses nach allgemeiner Lebenserfahrung mit ho-
her Wahrscheinlichkeit weitgehend nicht man-
datsrelevant. Dies konne lediglich im Wahl-
kreis 77 (Berlin-Reinickendorf) nicht ausge-
schlossen werden. Im Wahlkreis 77 sei in insge-
samt 33 Wahlbezirken die Wahlhandlung gemé&B
§ 60 Satz 2 Bundeswahlordnung erst nach

18.30 Uhr beendet worden. In diesen Wahlbezir-
ken habe es insgesamt 9 994 Nichtwéhlerinnen
bzw. Nichtwéhler ohne Wahlschein gegeben. Im
Wabhlkreis 77 hétten dem Erstunterlegenen 1 788
Erststimmen fiir den Gewinn des Direktmandats
gefehlt. Hiatten von den 9 994 Nichtwihlerinnen
und Nichtwéhlern in den betroffenen Wahlbezir-
ken nur 17,9 Prozent vom Stimmrecht Gebrauch
gemacht, konne zumindest nicht ausgeschlossen
werden, dass das Wahlkreismandat durch den
Erstunterlegenen gewonnen worden wére. Damit
sei hier Mandatsrelevanz gegeben.

Demgegeniiber konne in den iibrigen Wahlkrei-
sen ausgeschlossen werden, dass sich der Wahl-
fehler auf das Ergebnis der Wahl in den Wahl-
kreisen ausgewirkt habe. Selbst wenn man unter-
stelle, dass sdmtliche wahlberechtigten Personen
ohne Wahlschein, die nicht an der Bundestags-
wahl teilgenommen hétten, in den betreffenden
Wahlbezirken ihre Stimme abgegeben hétten, hét-
ten die Erststimmen keinen Einfluss auf das
Wahlkreisergebnis haben kénnen.

Nach dem Bericht der Landeswahlleiterin fiir
Berlin solle es zwar auch im Wahlkreis 78 zu ei-
ner vorlibergehenden Schliefung von Wahl-
rdumen und der Bildung von Warteschlangen ge-
kommen sein; jedoch seien nur zwei Wahlrdume
in geringem Mab betroffen gewesen. Zudem seien
im Wahlbezirk 101 27, im Wahlbezirk 103 152
und im Wahlbezirk 106 42 und damit insgesamt
221 nicht fiir diesen Wahlkreis bestimmte und
damit falsche Stimmzettel ausgegeben worden.
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Das Ausmal dieser Wahlméngel hélt der Ein-
spruchsfiihrer nicht fiir mandatsrelevant, sodass
er fir den Wahlkreis 78 von einem Wahlein-
spruch abgesehen hat.

Jetzt darf ich an den Kollegen Schnieder iiber-
geben. Bitte schon.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Vielen Dank. - Ich
darf dann den Sachvortrag zum Ergebnis der Vor-
priifung fortsetzen.

In ihrer Stellungnahme vom 11. Januar 2022 zur
Einspruchsschrift rdiumt die Landeswahlleitung
ein, dass es bei der Durchfiithrung der Bundes-
tagswahl in Berlin in einigen Wahlbezirken er-
hebliche Mingel gegeben habe. Ursdachlich dafiir
seien die auBerordentlichen Belastungen fiir alle
Beteiligten, Bezirkswahldmter, Wahlhelfende
und nicht zuletzt die Wahlberechtigten, durch
die Verbindung von drei Wahlen und einem
Volksentscheid gewesen. Dazu seien der Berlin-
Marathon und die Coronapandemie gekommen,
die die Vorbereitung erheblich erschwert und zu-
sidtzliche Anforderungen an die Wahldurch-
fithrung gestellt hitten. Die Wéhlerinnen und
Wihler hétten teilweise fiir Berlin ungewohnlich
lange Wartezeiten in Kauf nehmen miissen, was
fiir manche zu einer korperlichen Herausforde-
rung geworden sei und bei anderen ihre fiir die-
sen Tag geplanten Aktivitdten eingeschrdankt und
organisatorische Mafnahmen verlangt habe.

Zentral sei, wie sich die Médngel und Wahlfehler
auf die Wahlbeteiligung ausgewirkt haben kénn-
ten. Hierzu miissten alle verfiigbaren empiri-
schen Daten auf der Ebene der Wahllokale analy-
siert werden. Neben den Daten zu den Wahl-
berechtigten, Brief- und Urnenwéhlerinnen

und -wéhlern, den Ergebnissen in Vergleichs-
wahllokalen etc. gehorten dazu auch Einzelerfah-
rungen von Personen, deren Représentativitét fiir
das jeweilige Wahllokal und deren Ubertragbar-
keit auf andere Wahllokale zu priifen sei.

Die Probeauszidhlung bei 750 abgegebenen Stim-
men je Wahlart habe sechs Stunden gedauert,
worauf unter anderem ein neuer Zuschnitt der
Wahlbezirke erfolgt sei und diese erheblich ver-
kleinert worden seien.
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Aufgrund der Pandemiesituation seien in Berlin
457 Urnenwahllokale mehr eingerichtet worden
als zur letzten Bundestagswahl, um die Anzahl
der Wahlberechtigten je Lokal zu reduzieren. Ei-
nige Wahllokale seien nicht nutzbar gewesen,
wie zum Beispiel die Wahllokale in Alten-
heimen.

Wegen des grofen Andrangs und/oder des langen
Verweilens in der Wahlkabine hidtten Wahllokale
noch nach 18 Uhr gedffnet gehabt, wobei keine
Anhaltspunkte vorldgen, dass spéter als 18 Uhr
eintreffende Personen zur Wahl zugelassen wor-
den seien. Nach 18.30 Uhr seien noch 254 Wahl-
lokale getffnet gewesen. Dies entspreche der Re-
gelung in § 60 Satz 2 Bundeswahlordnung, die
vorsieht, dass Wahlberechtigte, die vor 18 Uhr
eingetroffen seien, wahlen diirften.

Es habe in Berlin 2021 rund 34 000 Wahlberech-
tigte weniger gegeben als 2017. Die Wahlbeteili-
gung sei mit 75,2 Prozent - minus 0,4 Prozent-
punkte - auf dhnlichem Niveau verblieben. Wie
bereits seit Jahren habe die Wahlbeteiligung eine
groBe Spannweite zwischen 69,3 und 81,4 Pro-
zent aufgewiesen.

Der Anteil der Wahlberechtigten, die Briefwahl
beantragt hitten, sei ein Indikator fiir die Hohe
der Wahlbeteiligung im Urnenwahllokal: Je ho-
her der Briefwahlanteil, umso gréBer sei der An-
teil der verbliebenen Wahlberechtigten, die das
Urnenwahllokal aufgesucht hétten. Dies gelte
gleichermaBen fiir Wahllokale, die piinktlich
oder verspétet nach 18.30 Uhr geschlossen hit-
ten. Dieser Befund widerspreche der Argumenta-
tion, dass bei Wahllokalen, die spét geschlossen
hétten, viele Wahlberechtigte nach Hause gegan-
gen seien, ohne zu wihlen.

Im weiteren Verlauf der Stellungnahme tritt die
Landeswahlleitung Berlin den Darstellungen des
Bundeswahlleiters aufgeschliisselt nach Bundes-
tagswahlkreisen detailliert entgegen. Zusammen-
fassend zeige die Analyse der Wahlkreise durch-
aus unterschiedliche Situationen auf:

In den drei Wahlkreisen 75 (Mitte), 77 (Reini-
ckendorf) und 79 (Steglitz-Zehlendorf) seien zu-
sammen rund 11 Prozent der Wahllokale ldnger
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als bis 18.30 Uhr geoffnet gewesen. Unter der An-
nahme eines kontinuierlichen Wahlerstromes be-
laufe sich die geschétzte Anzahl von Wihlerin-
nen und Wihlern nach 18.30 Uhr auf zusammen
circa 700 Personen. Besondere Vorkommnisse
seien dariiber hinaus nicht bekannt. Grundsétz-
lich seien diese Wahllokale empirisch wenig auf-
fdllig, wenn man sich vor Augen fiihre, dass die
Wabhlkreise intern von der soziodemografischen
Struktur der Wahlberechtigten her gesehen nicht
homogen seien.

In den Wahlkreisen 80 (Charlottenburg-Wilmers-
dorf) und 83 (Friedrichshain-Kreuzberg - Prenz-
lauer Berg Ost) habe neben der spéten SchlieBung
einiger Wahllokale der Wahlfehler vorgelegen,
dass die Wahlhandlung habe unterbrochen wer-
den missen, da Stimmzettel der verschiedensten
Wahlarten ausgegangen seien und aufgrund der
Verkehrslage, nicht zuletzt aufgrund des Mara-
thons, nicht rechtzeitig hatten nachgeliefert wer-
den konnen. In beiden Wahlkreisen seien jeweils
31 Wahllokale betroffen gewesen, die die Wahl-
handlung aber zum Teil vor 18.30 Uhr hétten ab-
schlieBen konnen. Auch wenn die Abschéitzung
des Wahleraufkommens bis zur SchlieBung er-
schwert sei, zeigten sich auch diese Wahllokale
und ihre Aggregate - gleich Wahlbezirke und
Briefwahlbezirk - insgesamt unauffillig. Des Wei-
teren liege die Wahlbeteiligung der Wahlbezirke
bzw. Briefwahlbezirke der spit geschlossenen
Wahllokale iiber der der piinktlich geschlosse-
nen.

Im Bundestagswahlkreis 76 (Pankow) hétten sich
die Probleme kumuliert. Mdngel und Wahlfehler
seien in mehr als der Hélfte der Wahllokale auf-
getreten. Letztlich sei es aber auch hier nicht
moglich, zu quantifizieren, wie viele Wahl-
berechtigte nach Hause gegangen seien.

Zentral sei letztendlich die Bewertung der Aus-
gangsfrage, wie lange Wartezeiten rechtlich zu
bewerten und ab welchem Punkt sie als unzu-
mutbar zu qualifizieren seien. Das lasse sich je-
doch nicht allgemein und abstrakt bestimmen.
Von einem Wahlhindernis sei indes auszugehen,
wenn eine voriibergehende Schliefung gegen
Ende der Wahlzeit stattgefunden habe und somit
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den Wéhlerinnen und Wéhlern nicht bekannt ge-
wesen sei, ob das Wahllokal noch einmal 6ffnen
wiirde und eine Riickkehr sinnvoll wire. Kon-
krete Wahlfehler hédtten sich demnach nur in
denjenigen Wahllokalen im Bundestagswahl-
kreis 76 nachweisen lassen, die mangels Stimm-
zetteln endgiiltig geschlossen worden seien, be-
vor alle vor 18.00 Uhr eingetroffenen Wartenden
gewdhlt hatten.

Mangels Mandatsrelevanz sei der Einspruch zu-
riickzuweisen.

Im weiteren Verlauf des Vorpriifungsverfahrens
nach § 5 Absatz 2-4 Wahlpriifungsgesetz haben
der Bundeswahlleiter und die Landeswahlleitung
Berlin mehrere sich in Teilen widersprechende
Stellungnahmen abgegeben, sodass es dem Wahl-
priifungsausschuss nicht méglich war, einen un-
streitigen Sachverhalt abzuleiten.

In der Folge hat der Wahlpriifungsausschuss am
9. Mérz 2022 ein Auskunfts- bzw. Amtshilfeersu-
chen an den Bundeswahlleiter und die Landes-
wahlleitung Berlin, die Bundesministerin des In-
nern und fiir Heimat und die Senatorin fiir Inne-
res, Digitalisierung und Sport im Land Berlin ge-
schickt. Dem Ersuchen war eine Liste der dem
Wahlpriifungsausschuss aus unterschiedlichen
Einspriichen bereits bekannten Vorfille anléss-
lich des Berliner Wahlgeschehens als Anlage bei-
gefiigt. Ziel des Ersuchens war es inshesondere,
eine zusammenfassende und systematische Dar-
stellung der Vorfille zum Berliner Wahlgesche-
hen geordnet nach Bundestagswahlkreis und
Wahllokal zu erhalten.

Die Landeswahlleitung Berlin hat daraufhin die
Liste bekannter Vorfélle in einzelnen Wahlloka-
len bzw. bei Briefwahlvorstdnden erstellt. Betrof-
fen sind 311 von 2 257 Wahllokalen und 9 Brief-
wahlbezirke. Unstreitig aufgetreten sind folgende
Ereignisse: 362 Erststimmen, verteilt auf 3 Wahl-
kreise, sind wegen der Ausgabe von Stimm-
zetteln aus einem anderen Wahlkreis ungiiltig. In
102 Wahllokalen fanden Unterbrechungen der
Stimmabgabe aufgrund fehlender Stimmzettel
statt. 170 Wahlberechtigte wurden ohne Stimm-
abgabe abgewiesen. 1 minderjahrige Person hat
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an der Bundestagswahl teilgenommen. 255 Wahl-
lokale schlossen mindestens eine halbe Stunde
nach dem eigentlichen Ende der Wahl um

18 Uhr.

Der Bundeswahlleiter hat diese Liste mit eigenen
Erkenntnissen ergidnzt. Diese umfasst nunmehr
339 Wahllokale und Briefwahlvorstdnde. Aus
dem Schreiben der Landeswahlleitung Berlin zur
Beantwortung des Ersuchens des Wahlpriifungs-
ausschusses ergibt sich, dass folgende Vorfille je-
denfalls dem Grunde nach unstreitig Wahlfehler
darstellen: Unterbrechungen der Wahlhandlung,
Ausgabe falscher Stimmzettel, Abweisung von
Wahlberechtigten aufgrund fehlender Stimm-
zettel, Stimmabgabe durch Minderjdhrige und
EU-Auslédnder.

Uneinigkeit und Unklarheit bestehen hierbei in
der Haufigkeit der Vorfédlle und damit auch in der
Frage der Mandatsrelevanz.

Bereits dem Grunde nach streitig ist die Einord-
nung von langen Wartezeiten als Wahlfehler,
ebenso deren Héufigkeit und damit die Mandats-
relevanz.

Insgesamt ergibt sich somit auch nach Auskunfts-
bzw. Amtshilfeersuchen kein unstreitiger Sach-
verhalt.

Aber nicht nur die Sachlage ist nach wie vor um-
stritten, auch in rechtlicher Hinsicht gehen die
Ansichten auseinander. Im Rahmen der Verhalt-
nisméBigkeit einer moglichen Wahlwiederholung
hat der Wahlpriifungsausschuss etwa die Frage
gestellt, wie sich eine mogliche Wiederholung-
wahl von der Bundestagswahl im Septem-

ber 2021 unterscheiden wiirde, etwa mit Blick
auf Todesfille, Weg- und Zuziige, etc. in den be-
troffenen Wahlkreisen.

In seiner Stellungnahme hat sich das Bundes-
innenministerium wie folgt geduBert:

Die Verdnderungen bei der perso-
nellen Zusammensetzung der
Wihlerschaft in dem von der Wie-
derholungswahl betroffenen Ge-
biet, mogliche Verdnderungen bei
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den zur Wahl stehenden Wahl-
bewerbern aufgrund der gesetzlich
zugelassenen Verdnderungsgriinde
sowie gednderte politische Rah-
menbedingungen wie der Riickzug
von Wahlbewerbern oder Kanzler-
kandidaten aus der Politik geho-
ren dabei zu den von der gesetzli-
chen Regelung des Artikels 41 GG
und der §§ 1 Wahlpriifungsgesetz
und 44 BWG vorausgesetzten Be-
dingungen einer Wiederholungs-
wahl. Die im Gesetzgebungs-
verfahren bekannten und vom Ge-
setzgeber bei der Normierung der
Rechtsfolgen der Wahlpriifung
und der Wiederholungswahl in
Kauf genommenen Folgen einer
Wiederholungswahl kénnen nicht
bei der Anwendung der gesetzli-
chen Regelungen als Argumente
der VerhiltnismaBigkeit gegen die
Feststellung eines Wahlfehlers
und die Anordnung einer Wieder-
holungswahl angefiihrt werden,
weil sonst in der Rechtsanwen-
dung eine andere Bewertung an
die Stelle der Entscheidung des
Gesetzgebers gesetzt wiirde. (?)"

Die Landeswahlleitung Berlin ist der Auffassung
des Bundesinnenministeriums entgegengetreten
und vertritt vielmehr die Meinung, dass die vom
Gesetzgeber getroffenen abstrakten Wertungen
den Wahlpriifungsausschuss gerade nicht davon
entbinden, im konkreten Fall die Folgen einer
nach den gesetzlichen Vorgaben abgehaltenen
Wiederholungswahl mit den konkret festgestell-
ten Wahlfehlern und deren Gewicht abzuwégen.
Diese Abwégung sei vom Gesetzgeber natur-
gemdl nicht vorweggenommen worden. Die vom
Bundesinnenministerium befiirchtete Ersetzung
der Wertung des Gesetzgebers durch eine solche
der Wahlpriifungsorgane kénne schon deshalb
nicht eintreten, weil der in Bezug genommene

§ 44 Bundeswahlgesetz nicht regle, ob eine Wie-
derholungswahl stattfinde, sondern nur deren
Modalitaten fiir den Fall, dass sie stattfinde. Der

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Nicht tiberprif-
bare Zitate und Namen werden jeweils mit (7) kennt-
lich gemacht.
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weiter angefiihrte § 1 Wahlpriifungsgesetz ent-
halte dafiir ebenfalls keinen Malstab, sondern
iibertrage dem Wahlpriifungsausschuss, die ,,Fol-
gerungen‘ aus der Ungiiltigkeitserkldrung festzu-
legen.

Der Wahlpriifungsausschuss hat sich entschlos-
sen, eine miindliche Verhandlung durchzufiih-
ren, um die entsprechenden Punkte, insbeson-
dere den Sachverhalt, zu kldren, und verspricht
sich davon die in § 6 Absatz 1 Wahlpriifungs-
gesetz vorgesehene weitere Forderung des Ver-
fahrens.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Meine Herren, vie-
len Dank fiir diesen Sachvortrag. - Lieber Herr
Dr. Thiel, Sie haben jetzt nach § 7 Absatz 1 des
Wahlpriifungsgesetzes die Mdoglichkeit, das Wort
zu ergreifen, natiirlich nur, wenn Sie das gerne
mochten. Ich nehme an, Sie wiirden gerne Stel-
lung nehmen.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - In der Tat mdéchte ich einige
flankierende Dinge erkldren. Dem Sachvortrag
der beiden Berichterstatter ist insofern von unse-
rer Seite nichts mehr hinzuzufiigen; der ist rich-

tig.

Ich mochte in die Vorbereitung der Wahl
einsteigen. Da scheint mir wichtig zu sein die
Frage: Wie lange konnen Wahllokale noch ge-
offnet sein und Leute hineingehen? Wir hatten
bei der Wahl 2017 die Diskussion: Wann ist einer
im Wahllokal noch zuléssig fiir die Abgabe um
18 Uhr? Muss er den Fub im Wahllokal haben,
muss er davor sein? Wie wird das Ganze ab-
gestellt? Nach langer Diskussion hat dann der Ge-
setzgeber den § 60 verdndert in der Richtung, wie
wir ihn kennen und wie er vorgetragen worden
ist. Dabei war aber unter allen Beteiligten klar,
dass im Prinzip um 18 Uhr plus x Minuten das
Ganze zu Ende sein muss. Wir haben bei der Re-
gelung nie daran gedacht, dass man im Fern-
sehen schon die Ergebnisse hat oder sogar die
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Elefantenrunde schon lduft und dann noch Wahl-
lokale offen sind. Das haben wir nie gedacht.

Zweitens. Nach jeder Landtagswahl treffen sich
die Landeswahlleiter. Der jeweilige Landeswahl-
leiter berichtet: Was war gut, was war schlecht?
Und insbesondere unter Coronagesichtspunkten
haben wir das sehr intensiv diskutiert bei den
Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen, in
Bayern und insbesondere bei den schwierigen
Wahlen in Rheinland-Pfalz, die dann auch noch
das Flutproblem mit sich brachten. Das ist lange
und ausfiihrlich diskutiert worden. In diesem Zu-
sammenhang ist auch {iber die Mehrfachbelas-
tung in Berlin geredet worden. Wir haben wie-
derholt gefragt: Gibt es geniigend Wahlhelfer?
Gibt es genligend Wahllokale? Sind die barriere-
frei? - All diese Dinge. Jedes Mal hat die Landes-
wahlleiterin, die Vorgédngerin von Frau Rock-
mann, gesagt: Ja, das ist alles gut vorbereitet.

De facto haben wir ja in Berlin schon zwei Dinge
gehabt, die ich auch noch mal in Erinnerung ru-
fen mochte. Zundchst einmal hatten wir sehr
viele Leute, die sich unter Coronabedingungen
als Wahlhelfer gemeldet haben, die dann abge-
sprungen sind. Es war also schon voraussehbar,
dass es am Tag selbst zu wenig Wahlhelfer geben
wiirde. - Punkt eins.

Punkt zwei: Als die Wahltermine festgelegt wor-
den sind, sind ja unter den Ministerien die Dop-
pel- und Dreifach- und Vierfachbelastung und
die Vorbereitungen abgefragt worden. Jedes Mal
ist gesagt worden: Wir sind gut vorbereitet, wir
haben das alles im Griff.

Der letzte Punkt: Unmittelbar vor der Wahl stellte
sich heraus, dass die Wahlzettel in Berlin nicht
den Vorschriften entsprachen. Es hat einen um-
fangreichen Kldrungsvorgang gegeben.

Das alles zeigt, dass die Organisation der Wahl in
Berlin bei Weitem nicht so war, wie sie hitte sein
miissen. Das zieht sich durch bei der Wahldurch-
fiihrung selbst.

Ich bitte um Entschuldigung, dass ich Thnen
nicht klarere Fakten nennen kann; aber der Bun-
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deswahlleiter hat keine Aufklarungsmoglichkei-
ten. Ich kann nur das nehmen, was mir aus Zei-
tungsartikeln geliefert wird. Ich kann aber jetzt
nicht in Berlin oder in einem anderen Land ent-
sprechende Aufkldarungen machen. Dafiir sind
die Dokumentationen da. Und die Dokumentatio-
nen sind voéllig unzureichend. Sie sind so
schlecht, dass wir hier heute in dieser Situation
stehen. Das kann meines Erachtens nicht sein.

Zu der Wahl selbst gibt es einen Punkt, den
mochte ich jetzt ergdnzen. Es wird immer wieder
gesagt: Es sind geniigend Wahlzettel ausgeteilt
gewesen, in jedem Bereich. - Wo sind diese
Wahlzettel geblieben? Es ist bis heute von kei-
nem klar. Auf einmal fehlen in zahlreichen
Wahllokalen Wahlzettel. Wo sind diese geblie-
ben? - Auch das darf nicht sein.

Wir haben Berichte von Wahlhelfern, dass sie die
Wahlurnen anschliefend auf dem Hof abgestellt
haben und nicht mehr drinnen.

Die gesamte Wahlorganisation in Berlin braucht
dringend eine Uberarbeitung. Das hat nichts mit
Grofstadt zu tun, nichts mit vielen Dingen. Wir
haben die Stddte Miinchen, Hamburg, Kéln, da
lduft es. Wir haben in Kéln wihrend der Wahl so-
gar einen Bombenfund organisieren miissen, in-
folgedessen die Wahllokale fiir drei Stunden ge-
schlossen waren und dann alle wieder informiert
worden sind. Das funktioniert in anderen
Stadten; hier funktioniert es nicht.

Anders als die Landeswahlleitung bin ich der
Meinung, es handelt sich hier nicht um einzelne
systemische Ausreiller, sondern hier scheint mir
ein komplettes systematisches Versagen der
Wahlorganisation vorzuliegen. Und die Vielzahl
der Fehler, die Sie hier genannt haben, ist groB.

Zum Schluss: Die Fehler haben Sie, Herr Schnie-
der, zu Recht alle aufgezeigt. Die werte ich, wie
Sie sie dargestellt haben. Aber ich frage insbeson-
dere: Was ist zuldssig? Ich habe gestern mal die
Zeitung gelesen. An den Flughédfen Kéln/Bonn
und Miinchen war von Schlangen mit Warte-
zeiten von ein bis zwei Stunden die Rede und
dass diese unzumutbar fiir die Leute seien, wenn
sie in den Urlaub fliegen. Ich finde, fiir unsere
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Waihler sollten auch ein bis zwei Stunden unzu-
mutbar sein oder Schliefungen und Wieder-
nach-Hause-Gehen. Wir sind hier in der Bundes-
hauptstadt eines zivilisierten Landes, da darf so
etwas nicht vorkommen. Und ich frage Sie: Was
muss sonst noch passieren, dass wir Wahlen als
nicht optimal gelaufen oder rechtswidrig oder
wiederholungsfihig ansehen?

Insofern finde ich auch, die Durchfiihrung von
Schétzungen ,,Was wire, wenn, wie gekom-
men?“, das ist nicht der Grundsatz einer Wahl-
durchfithrung. Wir schédtzen nicht, wir dokumen-
tieren und haben da klare Fakten. Das - leider -
haben wir alles hier in Berlin nicht, und deshalb,
glaube ich, ist mein Einspruch mit den von Ihnen
vorgetragenen Fakten gerechtfertigt. - Vielen
Dank.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen herzlichen
Dank fiir diese flankierende Stellungnahme. - Ich
darf zunéchst fragen, ob es jetzt vor die Klammer
gezogen, bevor wir in unsere drei Blocke einstei-
gen, hierzu noch Wortmeldungen gibt. Ich gucke
in die Runde. Sie haben den Chat im Auge. - Das
sehe ich jetzt nicht.

Dann, meine Damen und Herren, mochte ich
bitte direkt fortfahren, und zwar unmittelbar mit
dem Block

Wahlfehler

und der entsprechenden Beurteilung.

Bevor ich dies tue, begriiie ich herzlich die Kol-

legin Nina Stahr im Chat. Auch fiir das Protokoll:
Die Kollegin Stahr ist anwesend. - Herzlich will-

kommen!

Mit den Berichterstattern ist besprochen, dass
wir drei erst mal kurz ein paar grundsétzliche
Fragen - vor die Klammer ,,Wahlfehler” gezogen -
mit IThnen beraten moéchten. Ich wiirde beginnen
mit dem Fragereigen und dann an die Kollegen
Fechner und Schnieder in bewéhrter Weise wei-
tergeben.
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Herr Dr. Thiel, vielen Dank zunachst fiir Thre
Stellungnahme gerade eben. Ich finde, die war je-
denfalls fiir die Einordnung noch mal sehr wich-
tig. Was fiir uns zunéchst natiirlich auch wichtig
ist fiir den gesamten Tag - deswegen ist es vor die
Klammer gezogen -: Was ist Thr konkretes Be-
gehr? Was mochten Sie sozusagen erreichen mit
Threm Einspruch? Welchen konkreten Antrag ha-
ben Sie tatsdchlich an uns?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Wir méchten
in den betroffenen Wahlbezirken eine Wahlwie-
derholung erreichen. - Das ist Punkt eins.

Und der dahinterliegende begleitende Punkt ist:
So was darf sich nicht wiederholen. Das ist fiir
mich - so bitter es klingen mag - jetzt eigentlich
der wichtigere Punkt. Und ich habe bisher so-
wohl in der Aufbereitung von Berlin als auch in
den Vorbereitungen fiir weitere Wahlen nicht
den Eindruck, dass das in Berlin zukiinftig an-
ders wird.

Sie wissen das: Die Wahlorganisation ist Selbst-
organisation der Ladnder. Der Landeswahlleiter
hat keine Berichtspflicht mir gegeniiber. Das ist
alles ein, sage ich mal, Gentlemen’s Agreement,
das wir da haben. Das funktioniert seit vielen
Jahren sehr gut. Aber eine Weisung, dass ich sa-
gen kann: ,Bitte, du, Landeswahlleitung, jetzt
mach es so!“, das gibt es nicht. Die einzige
Grundlage ist das Gesetz.

Und deshalb sind die beiden Dinge: Ich finde, die
Fehler sind so gravierend, dass ich meine, in den
von mir genannten Wahlbezirken miisste eine
Wahlwiederholung stattfinden.

Und das zweite Begehren - aber das ist jetzt nicht
unmittelbar -: Es muss sich in Berlin etwas &n-
dern; sonst stehen wir demnéchst wieder hier da,
und das darf so nicht noch mal passieren.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kurze Nachfrage:
In allen von Thnen genannten Wahlbezirken oder
nur im Wahlkreis 77, den Sie namentlich dann
erwdhnen in Verbindung mit Mandatsrelevanz
und VerhaltnismaBigkeit?
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Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nein, in al-
len.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank. -
Also, wir halten fest, der Antrag ist Wahlwieder-
holung in allen von Ihnen einzeln aufgefiihrten
Wahlbezirken. - Danke schon, das hilft bei der
Klédrung.

Hintergrund meiner nidchsten Frage ist, dass wir
in der Offentlichkeit stehen und transparent sein
wollen. Ich habe an Sie beide, gerne wieder in
der Reihenfolge Bundeswahlleiter, Landeswahl-
leitung, die Bitte, dass Sie uns, aber insbesondere
auch den Biirgerinnen und Biirgern, die jetzt ge-
gebenenfalls zusehen, erldutern: Wie haben Sie
sozusagen im Nachgang der Berliner Wahl das
Wahlgeschehen aufgearbeitet? Welche Quellen
haben Sie verwendet? Was ist sozusagen an Be-
wertung in Berlin passiert? Wie hat man die Feh-
ler eruiert? - Ich wiirde zundchst Herrn Dr. Thiel
das Wort geben und dann Frau Professor Rock-
mann, wenn es recht ist.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Sie wissen,
wie das geht. Ab 18 Uhr laufen die Ergebnisse
ein. Da gucken Sie jetzt alle erst mal auf die Mei-
nungsforschungsinstitute, die die Prognose ge-
ben. Bei uns warten wir dann auf das erste Ein-
laufen der Ergebnisse aus den Landern. Das ist
ein sehr ausgekliigeltes System mit mehrfachen
Sicherungen und Schleifen.

Schon in der Nacht fiel auf: Alle lieferten, nur
ein Land lieferte nicht, und das war Berlin. Das
hat sich weit hinausgezogert. Auf die Frage,
wann denn der Erste komme, kam keine Nach-
richt. ,Die zdhlen noch.“ Und es kam dann auch
aus der Presse, an uns durchgespielt iiber Social
Media: Da sind Wahllokale noch offen. - Ich erin-
nere mich, das Wahllokal, das am ldngsten offen
gewesen sein soll, habe ich gehort, soll noch um
21 Uhr offen gewesen sein. Das war der erste
Ausloser, die Informationen. Da haben wir natiir-
lich fiir uns aufgenommen: Der Sache in Berlin
miissen wir nachgehen.

In der Nacht selbst haben wir andere Dinge zu
tun gehabt. Sie wissen, die Wahlergebnisse habe
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ich, glaube ich, gegen 5 Uhr dann verkiindet. Das
war also jetzt vorrangig.

Danach - ich war auch mal in der Bundesministe-
rialverwaltung - haben mich sehr, sehr viele Kol-
legen, die hier in Berlin wohnen, angerufen und
uber die Missstdnde in ihrem Wahlbereich unter-
richtet. Parallel dazu ging das in der Presse. Wir
haben ja zum Beispiel hier von dem einen
Rechtsprofessor eine seitenlange, sehr fein sédu-
berliche Ausfiihrung gehabt. Dann kamen als gro-
Ber Block - der hat uns mehr behindert - so for-
male Wahleinspriiche. Die waren aber leider
nicht einem konkreten Geschehen und einem
Wahlbezirk zuzuordnen. Das hat uns das Ganze
erschwert.

Die ganzen Dinge haben wir zusammengetragen.
Parallel dazu haben wir dann auch Frau Michae-
lis direkt gefragt. Da méchte ich mich auch bei
Frau Michaelis und Frau Rockmann sehr bedan-
ken. Da hat eine sehr konstruktive Zusammen-
arbeit stattgefunden. Aber was nicht dokumen-
tiert ist, konnen auch die Kollegen da uns nicht
liefern. Das war der Punkt.

Wir haben dann sehr schnell festgestellt, dass das
bei den eingehenden Dokumentationen sehr li-
ckenhaft ist, und haben ja bis zum Schluss ei-
gentlich gewartet, ob wir einen Einspruch ein-
legen. Sie wissen, das ist das erste Mal in der
Geschichte der Bundesrepublik. Das iiberlegt
man sich als Bundeswahlleiter und Beamter sehr
genau, ob man so was macht. Aber die Schwere
und die Vielzahl und die Nichtnachweisbarkeit
der Dinge fiihrten dazu, dass wir dann einfach
gesagt haben: Hier miissen wir das aufschrei-
ben. - Das haben wir mit sehr viel Akribie ge-
macht, mit dem, was wir hatten. Mehr als das
gibt es in unseren Akten nicht. So haben wir uns
diesem Thema genéhert. Das war dann aber, sage
ich mal, eine Linie vom Wahlabend bis zu dem
Einspruch, den wir gemacht haben. Es sind uns
immer wieder Dinge zugetragen worden. Ob die
jetzt substanziiert genug sind im Sinne Threr Auf-
fassung, das kann man im einen oder anderen
Fall sehen; aber ich sage jetzt mal: Die Ministe-
rialbeamten oder der Rechtsprofessor und die,
die sich mit Namen da auch geoutet haben, ganz
klar, das sind sehr aussagekraftige und auch
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glaubwiirdige Aussagen in dem ganzen Prozess. -
Danke schén.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Danke schon. - Im Prinzip
kann ich mich relativ nahtlos hier anschlieBen,
nur eben auf Landesebene. Wir haben natiirlich
die Dokumentation, die uns zur Verfiigung ge-
standen hat, gepriift; wir haben die Bezirkswahl-
leiter, die auch die Bezirkswahlausschiisse vor-
bereitet haben, gebeten, alles zu dokumentieren,
was vorgefallen ist, auch ihre Wahlvorstidnde zu
befragen. Das ist mehr oder weniger umfangreich
zur Verfiigung gestellt worden. Hier gilt eben ein-
fach auch: Ich kann nur mit dem Material arbei-
ten, das ich zur Verfiigung gestellt bekomme.
Man kann sich vielleicht auch vorstellen, dass
Wahlvorstande, die sowieso schon Stress hatten -
ich will das jetzt wirklich in keinster Weise ent-
schuldigen, was passiert ist; nicht dass Sie mich
missverstehen -, vielleicht in ihrer Dokumenta-
tion dann auch nicht so ausfiihrlich gewesen
sind. Also, im Prinzip hatten sie natiirlich die
Moglichkeit, in der Niederschrift aulergewdhn-
liche Vorkommnisse anzumerken; aber das ist
eben mehr oder weniger umfangreich passiert. -
Also, das ist sozusagen die eine Schiene gewe-
sen.

Wir haben natiirlich dann auch sehr, sehr viele
E-Mails bekommen von Biirgerinnen und Biir-
gern. Wir sind diesen auch detailliert nachgegan-
gen. Also, wenn sozusagen hier das Wahllokal
benannt worden ist, wo dieses oder jenes vor-
gefallen ist, haben wir sofort die Bezirke ange-
sprochen und haben gesagt: Bitte klart das mit
den jeweiligen Wahlvorstanden auf. Ist das wirk-
lich so gewesen? - Teilweise gab es Antworten,
teilweise eben auch nicht. Also, man hat da auch
einfach die Lage gehabt, dass sich dann Wahl-
vorstdnde nicht gemeldet haben und nicht geant-
wortet haben. Wir haben die Bezirke gebeten, der
Sache dann auch nachzugehen.

Mit der Presse verhielt es sich dhnlich. Wir ha-
ben natiirlich selber die Presse verfolgt und hat-
ten auch Presseanfragen zu konkreten Sachver-
halten. Wir haben auf der einen Seite reaktiv auf
Anfragen versucht, diese Sachen aufzuklédren,
wie auch selber aktiv die Presse verfolgt, weitere
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Informationen eingesammelt und, immer wenn
konkrete Anhaltspunkte vorhanden waren, dann
die jeweils zustdndigen Stellen angesprochen.
Alles das ist auch in unsere Stellungnahmen
dann mit eingeflossen. - Ja, vielleicht erst mal so
viel dazu. Danke.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kurze Nachfrage.
Wenn Sie sagen, Wahlvorstdnde waren fiir Thre
Nachfragen nicht erreichbar oder haben sich
nicht zuriickgemeldet, wie sind Sie dann mit die-
sen Wahlvorstdnden weiter verfahren?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Nicht auf unsere Anfra-
gen, sondern das ist ja dann an die jeweiligen Be-
zirke gegangen mit der Bitte, dort mit den Wahl-
vorstdnden in Kontakt zu treten und diesen oder
jenen Sachverhalt nachzufragen. Wenn wir die
Riickmeldung gekriegt haben: ,Die haben sich
nicht gemeldet, nicht geantwortet, haben wir ge-
beten, da noch mal nachzuhaken. Ich kann Thnen
jetzt nicht im Detail sagen, wie oft das versucht
worden ist und mit welchen Mitteln. Das ent-
zieht sich meiner Kenntnis.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank. - Gibt
es von den Kollegen Nachfragen? - Herr Dr. Fech-
ner gerne, bitte, und dann Kollege Schnieder.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Zwei kurze Fragen:
Wie viele Wahlvorstdnde haben sich denn nicht
zuriickgemeldet, obwohl Sie darum gebeten hat-
ten?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswabhlleiterin Berlin: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Das miissten wir noch mal extra erheben,

wo sozusagen wir alle Bezirke noch mal bitten - -

Dr. Johannes Fechner (SPD): So grob: Waren es
viele oder wenige? Ich meine, das muss Thnen ja
auffallen. Das muss Sie doch interessieren.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Jetzt sozusagen gefiihlt an
der Stelle haben wir meistens Antworten ge-
kriegt. In manchen Féllen haben wir keine ge-
kriegt. Also, ich wiirde sagen, die Mehrheit hat
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sich gemeldet und geantwortet, sehr, sehr um-
fangreich dann auch zum Teil - teilweise haben
wir die Mails ja auch vorliegen -, zur Aufkliarung
des Sachverhalts. Aber es waren eben auch die
anderen Fille mit dabei.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Dr. Fechner,
dahinter gibt es eine Wortmeldung. - Ich sehe lei-
der Ihr Namensschild nicht; das tut mir leid.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Mein Name ist Bohm. Ich ge-
hére zu denen, die Frau Rockmann gerade er-
wahnt hat; ich bin einer der zwolf Bezirkswahl-
leiter in Berlin. - Wir haben das gemacht. Wir ha-
ben die bei uns durch die Wahlanfechtung beim
Verfassungsgerichtshof betroffenen Wahlbezirke -
das ist eine tiberschaubare Anzahl - per E-Mail
und Telefon konsultiert, um Sachverhalte aufzu-
klédren fiir den Verfassungsgerichtshof. Und da
haben wir von ungefdhr zwei Dritteln - das wa-
ren, glaube ich, 16, 17, Stiick; ich kann dem Aus-
schuss gerne mal eine Anlage, in der wir das zu-
sammengefasst haben, noch zur Verfiigung stel-
len - Riickmeldungen erhalten. Das betrifft die
Berliner Wahlen; aber das sind ja zum Teil iden-
tische Sachverhalte. Also, wir haben ungefdhr
von zwei Dritteln bis drei Vierteln Riickmeldun-
gen bekommen. Man erkennt das daran: Wo steht
,Wahlamt hat ergénzt“, hatten wir keine Antwor-
ten; daran konnen Sie es erkennen. Also, ein
GroBteil hat geantwortet; aber wir haben ja keine
Handhabe, eine Antwort zu erzwingen. Das ist
anders als eine Aussagepflicht hier oder vor ei-
nem Gericht. Bei den Wahlvorstanden, die uns
auch nicht weisungsunterworfen sind, sondern
aus guten Griinden frei entscheiden und un-
abhingig sind, haben wir keine Handhabe, so
eine Aussage zu erzwingen. Es ist eine Bitte an
engagierte Biirgerinnen und Biirger, das zu tun -
wir sind ja auch froh und dankbar, dass wir sie
haben -; aber wir haben keine Mdglichkeit, eine
Antwort durchzusetzen.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Okay. Also bei rund
einem Drittel der Wahlvorstidnde haben Sie die
Wahlvorgidnge moniert, aber keine Riickmeldung
bekommen. Da wissen Sie nicht, was dort pas-
siert ist.
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Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Bei uns. In anderen Wahl-
kreisen - -

Dr. Johannes Fechner (SPD): Okay. Ja, ja, alles
gut. Das war schon die Frage. - Dann hitte ich
noch eine Frage. Es gab ja Niederschriften. Sind
Vorkommnisse, die in diesen Niederschriften
enthalten sind, alle von Thnen in Threr Stellung-
nahme vorgetragen worden? Oder gibt es noch
weitere Vorfille, die in Niederschriften doku-
mentiert sind, die Sie aber nicht vorgetragen ha-
ben, also Fille von Fehlern?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Da wir die Niederschrif-
ten nicht gesehen haben, sondern die Bezirke ge-
beten haben, alles, was in den Niederschriften
ist, fiir uns zusammenzufassen und uns zuzustel-
len, kann ich diese Frage nicht beantworten.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Und wie viele Nie-
derschriften von wie vielen Wahlvorstanden ha-
ben Sie bekommen?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: 300 haben wir.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Also, wie viele feh-
len da?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Es ist ja nicht so, dass wir
sie nicht bekommen haben, sondern wir haben
jetzt um die Zusendung gebeten fiir diese Ver-
handlung hinsichtlich der Wahllokale, die in der
Liste waren.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Also, aus den sechs
monierten Wahlkreisen liegen Ihnen alle Nieder-

schriften vor?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Nein.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Wie viele fehlen?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ich denke mal, es ist ja
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nicht an uns, diese Niederschriften alle zu haben
und durchzusehen.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Sie sind die Landes-
wahlleiterin, Entschuldigung. Also, Sie wissen
nicht, wie viele Niederschriften es iberhaupt gibt
und was da jeweils drinsteht?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Die Bezirke dokumentie-
ren doch das fiir ihren Bezirkswahlausschuss.
Die Basis der Dokumentation sind die Nieder-
schriften der Wahllokale. So. Das ist sozusagen
der Job der Bezirke an der Stelle.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Ja, klar.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja, richtig. Wir haben fiir
die Wahllokale, die jetzt hier in Rede standen,
die 300 noch was, darum gebeten, uns die Nie-
derschriften zukommen zu lassen.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Und wie viele ka-
men da?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Die haben wir.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Wie viele? Ent-
schuldigung. Noch mal: Wie viele haben Sie?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Die 300 noch was haben
wir, auch hier vor Ort.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Von wie vielen?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Von wie vielen: Jetzt weil3
ich nicht, wie viele Wahllokale in den Bezirken
waren. Also, wir haben ja 2 257 Wahllokale ins-
gesamt. In den sechs Bezirken war, weil} ich
nicht, die Hélfte. Keine Ahnung.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Also, die Hélfte der
Niederschriften liegt IThnen vor?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Nein. Wir haben fiir die
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300 Wahllokale, die sich in dieser umfangreichen
Liste befinden, die Bezirke gebeten, uns die Nie-
derschriften zu schicken. Selbige liegen uns alle
VOr.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Die liegen Thnen
alle vor.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswabhlleiterin Berlin: Ja, und die sind auch
hier.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Okay. - Und alles,
was dort bemédngelt wurde an Vorkommnissen in
diesen Niederschriften, haben Sie hier auch vor-
getragen? Oder gibt es iiber Thren Vortrag hinaus-
gehende Mingel, besondere Vorkommnisse, die
sich aus den Niederschriften ergeben?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Die in den Niederschrif-
ten vorgekommenen Mingel haben wir vorgetra-
gen, haben wir hier mit berticksichtigt, ja.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Alle, ja?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Okay. Gut. Dann ist
die Frage beantwortet.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Gut, dann war das ein
Missverstidndnis.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Kollege
Schnieder.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Ich mochte das
mit den Niederschriften auch noch mal aufgrei-
fen. An den Bundeswahlleiter gerichtet: Sie ha-
ben am Anfang im Eingangsstatement davon ge-
sprochen, dass Dokumentationen schlecht und
absolut unzureichend gewesen seien. Der Presse-
berichterstattung konnte ich, vorsichtig formu-
liert, Ahnliches entnehmen, eine Fiille von Bei-
spielen aus Niederschriften, so man sie iiber-
haupt benutzen konnte. Konnten Sie auf die Nie-
derschriften zugreifen, Herr Bundeswahlleiter?
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Und glauben Sie, dass diese Niederschriften uns
als Wahlpriifungsausschuss neue Erkenntnisse
liefern konnten?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nein, wir ha-
ben von den einzelnen Wahlbezirken nicht die
Niederschriften. Wir haben nur die von den Krei-
sen und vom Landeswahlausschuss. Also, die
unteren, da, wo es richtig interessant wiirde, die
haben wir nicht. Und wir haben ja kein Recht,
das einzufordern, sondern wir kriegen nur die
oberen.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Wenn ich gerade
nachfragen darf. Die interessanten, sagen Sie.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Die haben
wir nicht.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Also, das konnte
uns als Wahlpriifungsausschuss auch noch mal
neue Aufschliisse geben. Wire das Ihre Einschét-
zung?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Eigentlich ja,
wenn die Dokumentation richtig ist. Also, die
frithere Schliefung, die Unterbrechung: Ja; aber
die langen Schlangen vor dem Wahllokal, die
kriegt ja eine Wahlmannschaft im Wahllokal in
aller Regel nicht mit. Wenn es eine Liicke gibt,
dann geht man mal raus und guckt, wie es gerade
ist. Aber dann steht da keiner. Wenn da volle
Wiéhlerschaft vor der Tiir steht, dann werden ja
alle da gebraucht, und dann geht keiner raus und
dokumentiert das. Also, bei der wichtigen Zahl
der Schlangenbildung ist nichts da. Aber bei den
Zetteln miisste es genau drin sein. Es miisste
auch die eine Aussage aufgekldrt sein: Wir haben
geniigend Zettel tiberall hingebracht. Wo sind die
geblieben, die Zettel? Und die Frage der kon-
kreten Unterbrechung, wie lange diese war, die
miisste da drin sein. Aber dazu haben wir keine
Erkenntnisse, was da drinsteht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Baasen, bitte.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
Niederschrift, die wir benutzen, ist nattiirlich die,
die in der Bundeswahlordnung vorgegeben ist.
Also, das ist ein Formular, das der Wahlvorstand
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ausfillen muss. Da steht drin, dass besondere
Vorkommnisse wihrend des Wahltages doku-
mentiert werden miissen und besondere Vor-
kommnisse wihrend der Auszdhlung. Und bei
besonderen Vorkommnissen wihrend des Wahl-
tages ist als Beispiel angegeben Zuriickweisung
von Wihlern, also beispielsweise, wenn jemand
kommt, der im Wéahlerverzeichnis eingetragen
ist, mit Wahlschein und den Wahlschein nicht
mitbringt - das als Beispiel -, oder andere
Griinde. Und diese Dinge werden dann entspre-
chend so ausgefiillt. Also, es ist nicht so, dass ex-
plizit Schlangen, Wartezeiten abgefragt werden.
Das ist der Grund, warum das in den seltensten
Féllen in diesen Niederschriften dokumentiert
ist. Die Niederschriften sind fiir dieses Informa-
tionsbediirfnis, das wir haben - wie lang war die
Schlange, wie lange ist gewartet worden? -, nicht
aussagekriftig. Sie sind aussagekriftig fiir die Zu-
riickweisung von Wiahlern. Wir haben ja drei
Félle, wo Wahllokale geschlossen haben und
Wihler nicht haben wihlen lassen. Diese Dinge
sind dokumentiert, also dass tatsachlich Perso-
nen nicht wahlen konnten, und auch mit der un-
gefdhren Zahl, die anderen Dinge nicht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Dann zunéchst
Herr Bohm und dann wieder Herr Dr. Thiel, in
der Reihenfolge.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Vielleicht kann ich da noch
ein bisschen bei der Aufklarung helfen. Ich hatte
die ganzen Wahlniederschriften aus dem Wahl-
kreis 83, also einem der betroffenen Wahlkreise,
der zusétzlich noch das organisatorische Problem
hat, dass es eine gespaltene organisatorische Zu-
stdndigkeit gibt. Ich war originér ja nur fiir den
Friedrichshain-Kreuzberger Teil - das sind die
Wahlbezirke, die mit 02 beginnen - zustdndig.
Organisatorisch hat die Vorbereitung fiir die
Wahlbezirke, die mit 03 beginnen, die Kollegin
aus Pankow gemacht. Ich habe dann auch erst
einige Tage nach der Wahl Kopien der Pankower
Wahlniederschriften zur Priifung bekommen. Das
geht organisatorisch nicht anders, wenn Wahlen
gleichzeitig stattfinden, Berliner Wahlen und
Bundestagswahlen.

19



2
"

Also, einfach mal, um klarzumachen, welche Di-
mension das ist. Man hat nur rund 14 Tage Zeit,
diese Mengen an Unterlagen durchzusehen. In
der entsprechenden Anlage 29 der Bundeswahl-
ordnung ist fiir diese besonderen Vorkommnisse
relativ wenig Platz. Fiir Schlangenbildung - das
wurde ja schon beschrieben - ist eigentlich gar
nichts vorgesehen. Kommt jetzt ein Wahlvorste-
her darauf, zu sagen, das ist ein besonderes Ereig-
nis oder nicht: Da gibt es unterschiedliche Be-
wertungen, und demzufolge wird es auch unter-
schiedlich gemacht. Zu Schlangen fanden Sie in
den Unterlagen eigentlich fast nichts. Es gab die
Fragen zu Unterbrechungen, ,,Wir haben Wahl-
kabinen nachgefordert”, ,,Stimmzettel sind aus-
gegangen”, ,,Wir haben da und da die Wahlhand-
lung beendet“. Diese Dinge finden Sie. Zu
Schlangen finden Sie in den Originalnieder-
schriften eigentlich praktisch nichts, also zumin-
dest in denen, die ich gesehen habe - Wahlkreis
83 - nicht.

Was wir allerdings in Ergdnzung zu dem Vor-
druck fiir den Kreiswahlausschuss gemacht ha-
ben: Infolge meiner Auswertung der Nieder-
schriften habe ich eine grofBe Excel-Tabelle er-
stellt mit denen, wo es Besonderheiten gab, Un-
terbrechungen, spéter geschlossen. Wie gesagt,
Schlangen konnten Sie den Niederschriften nicht
entnehmen. Und bei dieser Anlage kann man
schon ziemlich genau ein Bild erkennen, wo es
Probleme gab, in Stichworten auch, warum. Die
konnte man in unserem Protokoll des Kreiswahl-
ausschusses, das wir der Landeswahlleitung und
der Bundeswahlleitung zur Verfiigung gestellt ha-
ben, schon erkennen. Also, da gab es sozusagen
iiber das Mindestmal hinaus aus unserem Wahl-
kreis eine zusétzliche Information.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Eine Nachfrage von
Herrn Schnieder dazu.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Eine kurze Nach-
frage dazu, weil Sie sagten, was ist vorgesehen,
was ist nicht vorgesehen. Also, Schlangenbildung
ist gar nicht vorgesehen im Formular. Ist Bom-
benfund vorgesehen? Ist Brand im Nachbarhaus
vorgesehen? Sind das keine besonderen Vor-
kommnisse? Uberlidsst man das nicht der Fanta-
sie der Leute, dass da etwas Besonderes passiert,
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sondern arbeitet dann diese Regelbeispiele ab?
Oder wie soll ich das verstehen?

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Nein, die Wahlvorstdnde ha-
ben es fiir Dinge wie Unterbrechungen, ,,Wir ha-
ben Wahlkabinen nachgefordert”, , Stimmzettel
sind ausgegangen“ ja ausgefiillt. Einen Bom-
benfund hatten wir zum Gliick in Berlin am
Wahltag nicht. Natiirlich wére das daruntergefal-
len. Ich wollte nur sagen: Diese Vordrucke sind
nicht optimal gestaltet - weil Herr Dr. Thiel ja
auch die Perspektive erwdhnt hat. Da ist, sowohl
was den Bundesverordnungsgeber als auch den
Landesverordnungsgeber angeht, bei der Gestal-
tung der Vordrucke sicherlich noch Luft nach
oben, um es freundlich zu formulieren. Wie ge-
sagt, wenn jetzt aber einzelne Wahlvorstdnde
diese Niederschriften unterschiedlich prézise
ausgefiillt haben, liegt das aus meiner Sicht erst
mal ein Stiick weit auch in der Natur des
Menschlichen. Manche Leute halten - was weif3
ich - eine Schlange von 10 Metern fiir normal,
wenn sie es denn iiberhaupt innendrin in der
Hektik des Geschiftes mitbekommen. Wir kom-
men vielleicht spéter noch bei den einzelnen
Wabhlfehlern zu den Schlangen; Stichwort
Schlangenmanagement und Ahnliches. Die
Dokumentation, die uns zur Verfiigung steht, ist
nicht ideal; Giberhaupt keine Frage. Es ist si-
cherlich eine Verbesserung notwendig - bundes-
weit.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Thiel.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich méchte
jetzt drei Sachen zu Ihnen sagen, Herr Schnieder.
Wir hatten in Nordrhein-Westfalen diesen Bom-
benfund. Da hatten wir eine Telefonkonferenz,
was wir machen. Wir haben sofort die Regelung
getroffen. Selbstverstdndlich ist das in den Nie-
derschriften in Nordrhein-Westfalen dann doku-
mentiert, wie lange die Wahllokale zu waren und
was wir gemacht haben, um die Wahler dann zu
informieren, damit sie wieder ins Wahllokal kon-
nen, und zwar sind die Polizei und die Feuer-
wehr im Wahlbereich herumgefahren und haben
gesagt: Das Wahllokal ist wieder auf.
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Wir hatten in Nordrhein-Westfalen auch den be-
rihmten Fall eines Parteivorsitzenden mit der
Frage: Hat er jetzt richtig abgestimmt oder nicht?
Wie gehen wir damit um? - Auch da war eine
Videokonferenz sofort notwendig. Wir haben es,
glaube ich, verniinftig gelost in der ganzen Sache.
Das alles muss in die Dokumentation rein, damit
man es spiter wiederfindet.

Im Bundeswahlausschuss, wo wir am Ende die
RechtmaiBigkeit der Wahl feststellen, werden ja
diese Fehler alle aufgeschrieben, die wir bekom-
men. Das ist der Offentlichkeit zugénglich, und
ich finde es auch wichtig, dass die Offentlichkeit
sieht: Wir haben was gesehen. Hat der Laschet da
richtig gewdhlt oder nicht? Wie haben die das be-
wertet? - Das finde ich richtig. Das ist fiir die
Validitdt und die Transparenz ganz wichtig.

Ich mochte zwei Zahlen nennen, Herr Fechner.
Also, ich habe mal die Wahlen 1975/1976 bis
1983. Da mussten insgesamt 1 849 Nie-
derschriften in den jeweiligen Wahlbezirken er-
folgen - 1 849! Das ist schon eine ganz wichtige
Zahl. Und in § 76 Bundeswahlordnung steht,
dass der Kreiswahlleiter die Wahlniederschriften
der Wahlvorstdnde auf Vollstandigkeit - und
dazu zidhlt das alles, was gerade hier diskutiert
worden ist - und OrdnungsmaBigkeit zu priifen
hat. Und ob da jetzt eine Spalte fehlt oder nicht:
Das kann doch wohl nicht wahr sein, das muss
da ausgefiillt werden. Wir haben ja auch Wahl-
vorstidnde, die das seit vielen Jahren machen. Ich
wiirde sagen, wir tun denen jetzt sehr groBes Un-
recht, wenn wir sagen, die schaffen es nicht, {iber
eine Spalte da noch was driiberzuschreiben. Ich
finde, hier muss das sauber dokumentiert sein.
Dass wir uns alle jetzt hier schon mehrere Tage
damit beschéftigen: ,Was ist richtig? Was ist ge-
wesen?”, zeigt einfach, dass die Dokumentation
nicht ordnungsgemal abgelaufen ist.

Parallel dazu zeigt sich aber, glaube ich, auch das
Problem des Verhiltnisses von Landeswahl-
leitungen zu den Kreiswahlleitungen; die Durch-
griffsrechte, die sind im Gesetz nicht vorgesehen.
Das ist eine andere Sache. Deshalb bleiben wir
hier immer dabei: Alle Wahlleitungen haben nur
begrenzte Moglichkeiten der Einflussnahme auf
die unteren Ebenen. - Danke schon.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank. - Ich
gucke in die Runde. Gibt es jetzt sozusagen vor
die Klammer gezogen - das war aber jetzt, glaube
ich, sehr wichtig - noch Nachfragen? - Das sehe
ich nicht. Dann mdchte ich, Thr Einverstiandnis
vorausgesetzt, in die Erérterung der méglichen
Wahlfehler konkret einsteigen. Uns allen ist klar:
Eine erfolgreiche Wahlanfechtung setzt zunéchst
mal voraus, dass ein oder mehrere Wahlfehler
vorliegen, dass Mandatsrelevanz gegeben ist und
dann auch eine mégliche Wahlwiederholung ver-
héltnisméaBig ist. Wir steigen nun direkt ein.

Ein Wahlfehler ist qua Definition immer dann ge-
geben, wenn gegen Wahlrechtsvorschriften ver-
stoBen wurde. Die beiden Berichterstatter haben
in ihrem Vortrag ja bereits darauf hingewiesen,
welche Wahlfehler mittlerweile zwischen Bun-
deswahlleiter und Landeswahlleitung unstreitig
sind.

Wir haben zunéchst eine paar grundsétzliche Fra-
gen zu den Wahlfehlern als solchen generell und
ohne direkten Bezug zu einzelnen Wahlkreisen.
Die wiirde ich dann gerne voranstellen.

Fiir die, die nicht hier unten sitzen, zur Erldute-
rung Folgendes: Die Landeswahlleitung Berlin
und der Bundeswahlleiter haben eine Liste der
Wahllokale erstellt, in denen sich Vorfille ereig-
net haben, die moglicherweise Wahlfehler dar-
stellen konnen. Unterschiedliche Auffassungen
zwischen den beiden Behorden sind kenntlich
gemacht worden. Dabei wurden auch Erkennt-
nisse insbesondere aus vorgelegten Beweisen aus
anderen Einspriichen zugrunde gelegt. Diese
Liste liegt fiir uns, fiir alle Beteiligten, hier unten
aus. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass
diese Liste bitte den Saal nicht verldsst und auch
das Licht der restlichen Offentlichkeit bitte nicht
erblickt. - Das nur fiir die, die auf der Tribiine sit-
zen. Wir brauchen das einfach der Ubersichtlich-
keit halber; sonst kommen wir hier relativ
schnell in den Wald.

Ich wiirde nun gerne mit den grundsatzlichen
Fragen zu den Wahlfehlern beginnen. Es wiirde
so sein, dass ich kurz beginne und die Herren Be-
richterstatter mit einsteigen und dann bitte auch
die restlichen Ausschussmitglieder, so gewollt,
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aber natiirlich auch die Kollegen aus Berlin
Fragen stellen konnen, wenn sie das mochten.

Grundsitzlich mal zunéchst gegebenenfalls an
die Landeswahlleitung die Frage: Trifft es zu,
dass zumindest dem Grund nach folgende Vor-
gdnge unstreitig Wahlfehler darstellen - es geht
ausdriicklich noch nicht um Mandatsrelevanz,
einfach nur um die Frage: ist es ein Wahlfehler,
ja oder nein? -: Unterbrechung der Wahlhand-
lung?

(Prof. Dr. Ulrike Rockmann,
Stellvertretende Landes-
wabhlleiterin Berlin, nickt)

- Frau Professor Rockmann nickt. Ja, es ist un-
streitig ein Wahlfehler. - Ausgabe falscher
Stimmzettel?

(Prof. Dr. Ulrike Rockmann,
Stellvertretende Landes-
wahlleiterin Berlin, nickt)

- Ebenfalls. - Und die Abweisung von Wahl-
berechtigten aufgrund fehlender Stimmzettel?

(Prof. Dr. Ulrike Rockmann,
Stellvertretende Landes-
wahlleiterin Berlin, nickt)

- Ebenfalls. - Und dann haben wir noch die
Stimmabgabe durch Unberechtigte.

(Prof. Dr. Ulrike Rockmann,
Stellvertretende Landes-
wahlleiterin Berlin, nickt)

Das sind also sozusagen auch zwischen Thnen
beiden absolut unstreitige Wahlfehler. - Ich bitte
um Verstdndnis, dass wir hier so formal vorgehen
miissen; aber wir brauchen das dann tatsédchlich
auch nachher fiirs Protokoll und fiir die Aufarbei-
tung.

Ich habe jetzt noch die Frage an die Kollegen, ob
sie Nachfragen haben. - Ich sehe Herrn Dr. Fech-
ner mit Nachfragen zu den Wahlfehlern und Kol-
lege Schnieder ebenfalls. - Herr Dr. Fechner,
bitte.
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Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. - Einige Fragen hitte ich. Zunéchst
an den Bundeswahlleiter: Lisst sich nach Threr
Meinung aus der verspéteten SchlieBung der
Wahllokale hinreichend auf das Ausmal der
Wartezeiten schlieffen?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Wahlbeteili-
gung oder?

Dr. Johannes Fechner (SPD): Ob Sie von der ver-
spéteten Schliefung der Wahllokale zwingend

riickschliefen, dass es lange Wartezeiten gegeben
hat.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, das kann
man zwingend schlieBen. Ja.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Kénnen Sie es né-
her begriinden?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Beim Wahl-
lokal wird ja normalerweise um 18 Uhr die Tiir
geschlossen. Da sind alle Leute drin und wéhlen.
Wenn es also wesentlich spéter wird, kann es nur
sein, dass der Prozess der Wahldurchfiihrung -
weil das Wahllokal zu klein war, weil es nur eine
Wahlkabine gab - so lange dauert und deshalb die
Leute stehen und nicht zuriickgewiesen werden.
Wir haben ja die praktische Sache: Um 18 Uhr
soll irgendeine Grenze gezogen werden in der
Schlange. Wer danach kommt, wird abgewiesen.
Und die, die da sind, die miissen dann noch rein-
genommen werden. Also, wenn es ganz ideal
lauft, geht der Wahlvorstand dann raus, legt eine
Schranke, stellt eine Bank davor und sagt: ,,Sie
sind jetzt der Letzte, den ich noch zulasse®, und
alles danach wird nicht mehr zugelassen. Und
das kontrolliert er regelméfBig, dass sich da keiner
mehr dazwischenschummelt. Insofern haben wir
dieses Verfahren unter den Landeswahlleitungen
und der Bundeswahlleitung lange Zeit vorher be-
sprochen. Das hat auch in den anderen Wahl-
lokalen in den anderen Landern immer gut ge-
klappt. Diese Probleme von Berlin hatten wir nir-
gendwo anders.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank. - Dann
hitte ich zwei Fragen an Sie beide. Die eine wire,
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ob Sie Erkenntnisse haben, dass die langen War-
tezeiten fiir die Stimmabgabe nur in bestimmten
StoBzeiten oder iiber den ganzen Tag verteilt
bestanden. - Das wére die erste Frage an Sie
beide.

Die zweite Frage an beide, ob die Wartezeiten
und die spéten SchlieBzeiten nicht auch andere
Griinde, also etwa, dass da Leute den Tag iiber
den Marathon anschauen wollten oder dass es
schones Wetter war und sie den Tag iiber weg
waren, hatten als die Wahlfehler?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Wir haben Einzelaussa-
gen, die ganz klar belegen, dass Personen spit ge-
kommen sind, kurz vor 6, und sich dann lange in
der Wahlkabine aufgehalten haben, sodass der
Vorstand schon kurz davor war, zu bitten, sich
nun mal zu entscheiden. Ich wiirde das wirklich
als Einzelfille bezeichnen. Also, da war keine
Schlange, nichts, gar nichts. Das waren einzelne
Wihler, die eben etwas ldnger gebraucht haben,
um sich zu entscheiden. Das war ein Wahllokal,
das, glaube ich, um 18.30 Uhr nachher geschlos-
sen hat. Das erklart sicherlich nicht eine SchlieB3-
zeit von 21 Uhr, was aber auch nur - ich will es
nicht relativierend sagen - ein Wahllokal gewe-
sen ist.

Zu den langen Wartezeiten wiirde ich sagen: Ich
gehe nicht davon aus, dass es den ganzen Tag
liber so gewesen ist, und zwar auf der Basis der
12-Uhr- und der 16-Uhr-Wahlbeteiligung. Wir er-
heben ja hier in Berlin noch zusétzlich anhand
von Strichlisten: ,,Wie viele Wahlende waren
denn bis 12 Uhr im Wahllokal, und wie viele wa-
ren bis 16 Uhr da?“, was es mir bei der 16-Uhr-
Wahlbeteiligung dann auch ermdéglicht, noch mal
zu gucken: Wie viele haben denn nach 16 Uhr,
bis dann geschlossen wurde, eigentlich noch ge-
wihlt? Und da zeigen sich eben doch groBere
Spannweiten. Also, ich habe die Wahllokale, wo
um 12 Uhr bereits 50 Prozent der spiateren Wih-
lerschaft da gewesen sind; aber ich habe auch die
Wahllokale, die 50 Prozent der Wihlerschaft
nach 16 Uhr sozusagen noch bedienen miissen.
Da sieht man dann: Es ist 16 Uhr, und dann kom-
men noch fast 50 Prozent der Personen, die da
wihlen sollten. Das fiihrt dann eben zum Stau
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und zu einer spédteren Schliefung. Also, ich
denke, es gibt insgesamt kein homogenes Bild, es
gibt kein Muster dahinter, sagt meine Analyse. -
Vielleicht so viel dazu erst mal. Danke.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich kann das
nur unterstiitzen, was Frau Rockmann sagt. Wir
haben 116 Unterbrechungen wegen fehlender
Stimmzettel. Nach 18.31 Uhr wurde noch in

255 Wahllokalen gewdhlt. Ein konkretes Bild gibt
es nicht. Wir haben in den - das habe ich ja schon
mal gesagt - anderen GroBstddten - also Hamburg
wadre ja vergleichbar; wir haben in Miinchen eine
grofe Situation - diese Probleme nicht gehabt.
Auch dort wurden schon mehrere Wahlvorgédnge
durchgefiihrt. Auch das wurde gemeistert. Wir
haben das auch in Bremen zuletzt gehabt. Da kam
die Stimmauszdhlung nachher ins Schleudern,
weil es so viele waren; aber bei der Wahldurch-
fiihrung, wo wir hier sind, gab es diese Probleme
im Bundesgebiet noch nie.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Okay, vielen Dank. -
Dann hétte ich nochmals eine Frage an die Lan-
deswahlleitung. Sie haben ja ein bestimmtes
Konzept, nach dem Sie etwa errechnen, wie viele
Wahlkabinen, wie viele Wahlhelfer in einem
Wahllokal sein miissen. Wir haben gelesen, dass
Sie dabei davon ausgehen, dass dem eine Ver-
weildauer von drei Minuten pro Wéhler/Wah-
lerin in einem Wahllokal zugrunde gelegt wird. -
Jetzt sehe ich Ihr Stirnrunzeln. Die Information
ist unzutreffend?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Das ist nicht zutreffend.
Die Landeswahlleitung hat nie eine Aussage ge-
troffen, wie lange die Wahler in der Wahlkabine
verbleiben, und es gab hierfiir auch keine Vorga-
ben fiir die Bezirke. Das ist nicht zutreffend. Es
ist im Nachgang sozusagen festgestellt worden -
Friedrichshain-Kreuzberg ist so ein Beispiel -,
dass man da von den drei Minuten aufgrund der
Erfahrungen ausgegangen ist; aber wir haben hier
keine Vorgaben gemacht. Diese drei Minuten
sind im Nachgang in die Welt gekommen, als ich
namlich die Kalkulation gemacht habe, die ich
eben erwdhnte, wo ich mal geguckt und gesagt
habe: ,,Nach 16 Uhr; so und so viele Personen
mussten noch wiahlen; wann hat das Wahllokal
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zugemacht?”, und dann kann ich ja ausrechnen,
wenn so und so viele Wahlkabinen da stehen:
Wie lange kann im Durchschnitt jemand in der
Wahlkabine sein, um sich zu entscheiden? Und
da sind praktisch die drei Minuten als Mittelwert
herausgekommen. Da gibt es auch wieder eine
grofere Spanne. Manche sind nur zwei Minuten
drin, manche waren bis fiinf Minuten drin. Also,
diese Vorgabe hat es nicht gegeben.

Was es gegeben hat, ist im Rahmen des Hygiene-
konzeptes eine Abbildung, wie ein Wahlraum
ausgestaltet werden soll, also: Wo stehen die M&-
bel? Wie kann ich das alles so einrichten, dass
die Abstdnde eingehalten werden? Diese Abbil-
dung hatte zwei Wahlkabinen. Im Nachhinein
haben wir das Gefiihl, dass es unter Umstidnden
ein Missverstdndnis dahin gehend gegeben hat,
dass das die Vorgabe war. Offensichtlich waren
auch diverse Wahlrdaume so klein, dass nicht
mehr hineingepasst hat; aber die Auswahl der
Wahllokale, die obliegt ja auch wiederum den
Bezirken. Ich denke, die haben sich schon be-
miiht, groBe Rdume zu finden, weil ja klar war:
Es ist Pandemie; wir wollen Abstande wahren
usw. Wie vorhin, glaube ich, schon erwéhnt, ist
ja auch der Punkt, dass uns aufgrund der Pande-
mie diverse Standardwahllokale einfach ausgefal-
len sind, weil es eben es nicht mehr vertretbar
war, dort reinzugehen, in die Altenheime etc.
Aber um die Frage klar zu beantworten: Nein,
diese Vorgabe, so ein Konzept gab es nicht.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank. -
Wollten Sie?

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ich habe jetzt Herrn
Dr. Thiel gesehen und Herrn Bohm noch mal.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Es gibt immer
wieder Vorgaben der Bundeswahlleitung, die wir
auch mit allen eigentlich einvernehmlich abge-
stimmt haben. Das heifit, die Wahllokale miissen
barrierefrei sein, damit da Rollstuhlfahrer rein-
kénnen und die nicht hochgehoben werden miis-
sen usw. Gleichwohl schaffen wir es laut unserer
letzten Abfrage gerade mal auf 80 Prozent barrie-
refreie Wahllokale in Deutschland. Das ist noch
eine ganz beschdmende Zahl an dieser Stelle.
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Und wir haben vor den Wahlen, auf den Erfah-
rungen von Rheinland-Pfalz und den anderen
aufbauend, gesagt: Erstens geniigend grole
Rédume - das hat Frau Rockmann gesagt -, zwei-
tens mehr Zeit fiir die Coronaschutzmafnahmen
einplanen, die da sind, und drittens haben wir
auch gefragt: Wer geht wahrscheinlich wihlen
und braucht dann ein bisschen ldnger? Deshalb
war schon immer die Vorgabe, dass gentigend
Wahllokale und in einer gewissen GroBe da sind.
Wir haben manche Lander auch extra angespro-
chen: Habt ihr die Wahllokale jetzt grof3 genug
bemessen? - Ich besuche ab und zu am Wahltag
welche, und da fallt mir auf, die sind zu klein. Da
ist geredet worden, und ich habe auch mit Frau
Michaelis dazu immer wieder gesprochen. ,,Es ist
alles vorbereitet, wir haben alles.“ Deshalb finde
ich es umso drgerlicher, dass es dann zu diesen
eigentlich vorhersehbaren Pannen gekommen ist.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Vielleicht noch mal kurz zu
diesen drei Minuten, weil Frau Professor Rock-
mann das gesagt hat. Ich habe mein Amt am
01.06. iibernommen, da waren diese organisatori-
schen Grundentscheidungen, welche Wahllokale
usw., alle schon getroffen. Mein Vorgidnger hat
das seit 1990 gemacht, und er hat wirklich iiber
einen grofBen Erfahrungsschatz verfiigt und ge-
meint: Damit kommen wir hin. - Wir hatten ja
auch 2017 schon mal eine Bundestagswahl unter
Marathonbedingungen in Berlin.

(Beatrix von Storch (AfD):
Ohne Corona!)

- Ohne Corona, natiirlich. - So kam dieser Erfah-
rungswert zustande.

Ich mochte jetzt fiir den Wahlkreis 83 noch mal
darauf hinweisen: Wir haben eine unterschiedli-
che Praxis gehabt. Im Bereich Friedrichshain-
Kreuzberg, also Wahlbezirke 02, wurden alle
Wahllokale mit drei Sichtschutzmoglichkeiten
ausgestattet, also zweimal Sichtschutzwénde,
einmal Vollkabine. Es gab ein Wahllokal, das hat
dann tatsdachlich nur zwei verwendet; das war
das 518er. Alle anderen hatten drei.
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Im Bereich Pankow, Wahlbezirke mit 03 begin-
nend, war die Praxis eine andere. Da wurden
grundsatzlich erst mal nur zwei aufgestellt, und
zum Teil wurde dann, nachdem es Mangel-
meldungen gab, nachgeliefert. Also, wir hatten in
unserem Verantwortungsbereich tatsdchlich bis
auf dieses eine Wahllokal, das aus eigener Ent-
scheidung nur zwei aufgestellt hatte, weil das ein
sehr enger Raum war - die hatten wohl Bedenken
wegen der Hygieneregeln -, alle anderen mit drei.
Nichtsdestotrotz gab es, obwohl wir drei hatten,
unter anderem aufgrund der Drei-Minuten-Be-
rechnung meines Vorgéngers, teilweise auch
Probleme, wobei bei uns die Hauptprobleme we-
gen der AGH-Stimmzettel im Wesentlichen ent-
standen sind. Das ist ein Sonderfall. Aber man
sieht, auch drei Wahlkabinen alleine hitten nicht
alles 16sen konnen. Dabei sieht man auch ein
bisschen, wenn man die Zahlen von 02 und 03
vergleicht: Bei uns im Kern-Friedrichshain-
Kreuzberger-Bereich ging es etwas weniger
schlecht - ich will nicht sagen ,,gut” - als in dem
Teil, der in der Pankower Verantwortung war.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Eine Frage hitte ich
noch an die Landeswahlleitung. Sie hatten ja da
einige Herausforderungen bei der Organisation
der Wahl mit Corona, dem Marathon und gleich
mehreren Wahlen in Berlin. Deswegen wiirde
mich interessieren: Was haben Sie denn anders
gemacht als bei der letzten Bundestagswahl?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Wir haben sehr, sehr
frithzeitig mit der Vorbereitung der Wahl begon-
nen. Erwdhnt wurde ja schon, dass wir uns Ge-
danken gemacht haben tiber die Gr6Be der Wahl-
lokale, also wie viele Wahlberechtigte je Wahl-
lokal. Das ergab diese Zahl von 457 Wahllokalen,
die wir mehr hatten als bei der letzten Bundes-
tagswahl. Das war auch dem Umstand geschul-
det, dass tiberlegt worden ist: Wie lange braucht
man eigentlich, um das alles auszuzdhlen? Wir
haben eine Probeauszdhlung gemacht und fest-
gestellt: Wenn ich Bundestagswahl, Abgeordne-
tenhauswahl, BVV und Volksentscheid auszdhle,
brauche ich sechs Stunden, wenn ich 650 Stimm-
zettel fiir jede Wahlart vor mir habe. Und daraus
resultierte eben die Anregung an die Bezirke, ihre
Wahllokale entsprechend aufzustocken und die
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Anzahl der Wahlberechtigten dort zu reduzieren,
was ja auch geschehen ist.

Dann haben wir als weitere Mallnahme ergriffen,
hier zusédtzliche Wahlvorstdnde einzusetzen. Das
sollte eigentlich den Effekt haben, dass wir die
Ergebnisse dann nicht erst ganz frith morgens am
nidchsten Tag haben. Das ist insgesamt natiirlich
nicht aufgegangen, wie wir schon gehért haben;
aber nichtsdestotrotz war das eine Entlastung.
Die zusitzlichen Wahlvorstdnde wurden ein-
gesetzt, um die Abgeordnetenhauswahl aus-
zuzidhlen, also dass ich praktisch in einem Brief-
wahllokal beispielsweise dann die Stimmzettel
separiere fiir die Bundestagswahl und alles an-
dere und der zusétzliche Wahlvorstand zdhlt dort
jeweils aus.

Gut, wir haben offensichtlich mehr Wahlhelfende
gehabt, die auch geschult worden sind, weil wir
natlirlich mehr Wahllokale hatten, Ich denke, wir
haben das Schulungsangebot im Gegensatz zur
fritheren Wahl aufgestockt, sicherlich auch ge-
trieben durch Corona. Wir haben auch noch ein
Onlineschulungsangebot zur Verfiigung gestellt,
bei dem alle Prozesse detailliert beschrieben wor-
den sind und das im Prinzip auch den Wahl-
vorstinden am Wahltag selber zur Verfiigung
stand, wobei natiirlich auch klar ist: Wenn ich im
Wahllokal bin und Stress habe, ist es eh schwie-
rig, die Sache dann aufzulésen. - Ich weil nicht,
habe ich jetzt noch irgendwas vergessen? - Ich
gebe mal an Herrn Baasen weiter.

Dr. Johannes Fechner (SPD): Also, es gab mehr
Wahllokale, sagten Sie?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Bitte?

Dr. Johannes Fechner (SPD): Es gab mehr Wahl-
lokale als bei der letzten Bundestagswahl.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja, ja, es gab 457 Wahl-
lokale mehr. Ja.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Und es

war so: Die grofen Wahllokale sind geschnitten
worden. 2017 waren es, glaube ich, maximal
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1400 Wéhler pro Wahllokal. Wir hatten jetzt 750.
Das heilit also, das Ziel war, bei der Zahl der
Wiéhler pro Wahllokal eine Obergrenze von 750
zu machen. Das ist auch gelungen. Also, die Zahl
der Wahlberechtigten, die insgesamt in einem
Wahllokal wéahlen sollten, ist reduziert worden.

Dann war es so, wie Herr Dr. Thiel ja sagte, dass
die Erfahrung der anderen Lander gewesen ist,
dass man besser groe Wahlrdume einrichtet. Das
war der Grund dafiir, dass wir den Bezirken das
als Empfehlung mitgegeben haben. Anweisen
kénnen wir das nicht als Landeswahlleitung.
Und wir haben den Kontakt hergestellt zur BIM,
Berliner Immobilienmanagement GmbH; das ist
eine Einrichtung, die Landeseinrichtungen hat.
Da haben wir den Kontakt hergestellt und haben
uns von der BIM eine Liste von Rdumlichkeiten
in Landesbehorden geben lassen, die als Wahl-
lokale geeignet sind, und haben diese Liste auch
an die Bezirke weitergegeben. Wir hatten auch
Kontakt aufgenommen mit der Bundesbehdérde
fiir Bundesimmobilien und haben also auch dann
den Kontakt hergestellt zu den Bezirken.

Also, fiir die Einteilung der Wahllokale sind die
Bezirke zustédndig. Die haben diese Listen gehabt.
Die haben nach Méglichkeit grole Wahlrdume
genommen - sollten sie nehmen -, insbesondere
Schulen. Aber das ist halt ein Punkt, der offen-
sichtlich nicht geklappt hat. Wir sind aber als
Landeswahlleitung - das ist auch der Grund, wa-
rum Frau Michaelis da eine positive Riickmel-
dung gegeben hat - davon ausgegangen, dass
diese Rdumlichkeiten entsprechend ausreichen,
so wie wir das an die Bezirkswahldmter weiter-
gegeben haben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Rockmann er-
géinzend.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja, vielleicht noch eine
Ergdnzung. Das ist zwar jetzt nicht neu gegeniiber
2017; aber wir haben natiirlich zum Veranstalter
des Marathons intensiven Kontakt gehabt, um
sozusagen die Laufstrecken klar zu haben und
Uberwegungen fiir die Wihler vorher zu kennen.
Die betroffenen Wahlberechtigten, also die sozu-
sagen an Streckenabschnitten wohnen, wo sie
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eben queren miissen, um zu ihrem Wahllokal zu
kommen, haben schon mit der Wahlbenachrichti-
gung auch entsprechende Informationen gekriegt,
wie sie das bewerkstelligen kénnen, sodass da
eben entschieden werden kann, ob man vielleicht
dann lieber Briefwahl macht, als sich dorthin zu
begeben. Also, das ist selbstverstdndlich auch
klar.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kollege Schnieder,
bitte.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Dazu noch mal
ganz kurz eine Nachfrage, weil Sie gesagt haben,
Sie haben ja zusétzliche Wahllokale eingerichtet
gegeniiber der letzten Bundestagswahl. Hatten
Sie auch definitiv genug Wahlhelfer fiir diese zu-
sdtzlichen Wahllokale?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja, wir hatten genug
Wahlhelfer. Wir hatten - das ist vorhin schon
kurz erwdhnt worden - aufgrund der Prioritédten-
regelung bei der Coronaimpfung extrem viele
Meldungen; 50 000 Personen haben sich gemel-
det. Natiirlich schwang bei uns immer die Frage
mit, ob die sich impfen lassen und dann nicht
kommen. Allerdings haben nach meinem Uber-
blick Personen kurzfristig abgesagt, am Freitag,
Samstag oder Sonntag vor der Wahl; aber es be-
wegte sich jetzt nicht in einem exorbitant grofBe-
ren Umfang als sonst. Die Bezirke sorgen da ja
schon immer vor, indem sie sozusagen Ersatz-
personen haben. Die Antwort heilit hier ganz
klar: Ja.

Aber - jetzt kommt ein kleines Aber hinterher -
wir haben eine Art Umbruch, denke ich, erlebt
bei den Wahlhelfenden insofern, als viele Altere
ausgestiegen sind, die vielleicht gesagt haben: So
viele Stimmzettel zdhlen, das méchte ich nicht
gerne machen. - Also, wir hatten durchaus schon
einen gréBeren Teil an Unerfahrenen. Die Frage,
die sich unmittelbar anschlieBt, ist natirlich, ob
wir es hier in Berlin vielleicht schaffen - weil ja
auch Herr Dr. Thiel schon gesagt hat, es muss
hier was passieren, was ich ja auch sehr teile an
dieser Stelle -, die Schulungen verpflichtend zu
machen, dass das fiir die Zukunft gelingt, weil
die Erfahrung eben ist, nicht jeder nimmt an der
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Schulung teil. Vielleicht haben sich einige gesagt:
Ja, gut, ich habe es schon so oft gemacht. - Aber
dieses Mal war es natiirlich durch die Vielfalt
und auch teilweise andere Rechtsgrundlagen fiir
die Wahlen eine Herausforderung.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Dann mochte ich
noch mal eingehen auf die Wartezeit als Wahl-
fehler. Sie, Herr Dr. Thiel, hatten im Eingangs-
statement die Normen so ein bisschen ausgelegt
und gesagt, vorgesehen war 18 Uhr plus ein paar
Minuten, also das, was so der Normalfall ist. Sie
haben dann in Threr Einspruchsschrift differen-
ziert bei den Wartezeiten, zum Teil nach Lénge,
betroffenen Personen. Mich wiirde noch mal ganz
allgemein interessieren: Ab wann wird eine War-
tezeit ein Wahlfehler? Kann man das starr, an ei-
ner starren Zeitgrenze festmachen? Oder wiirden
Sie das an einer starren Zeitgrenze festmachen?
Oder muss man Umstdnde des Einzelfalls beriick-
sichtigen, Rahmenbedingungen moglicherweise?
Also, wie wiirden Sie das einordnen?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Das ist eine
sehr interessante Frage. Dazu gibt die Kommen-
tarliteratur nichts vor. Also, ich wiirde zwei zeit-
liche Problemfille sehen, einmal das Nach-18-
Uhr-Problem. Da war von den Viatern des Geset-
zes ganz klar, ich wiirde mal sagen, eine Viertel-
stunde bis eine halbe Stunde gemeint, ldnger auf
gar keinen Fall. Da war also wirklich die Sache:
Wann ist einer im Wahllokal - das wollten wir se-
hen -, wo ist die Grenze? Wenn Sie eine Schule
haben, ist die Grenze im Wahlraum selbst, oder
ist die Grenze, wenn man das Gelande betritt?
Das alles wollten wir mit dieser Regelung klaren.
Und wir hétten nie daran gedacht, dass schon die
ersten Hochrechnungen im Fernsehen bekannt
gegeben werden und dann da noch Leute drau-
Ben stehen und auf ihren Tablets sehen, wie sie
am besten mit dem Sieger wéhlen. Das kann es
im Prinzip nicht sein. Das ist, glaube ich, fiir eine
valide Wahl und fiir die Freiheit der Wahl des
Wiéhlers nicht zuldssig, dass man das in dieser
GroBenordnung, wie wir es hier erlebt haben, im
Fernsehen verfolgen kann, wie die Wahl ausge-
gangen ist, und dann seine Stimme darauthin ab-
gibt.
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Deswegen habe ich im Ubrigen ja auch gegen die
Befragung von Wihlern bei der Briefwahl Ein-
spruch erhoben. Das ist auch im Gesetz meines
Erachtens klar geregelt. Das OVG Kassel hat mir
jetzt nicht Recht gegeben. Ich habe aber der Bun-
destagsprésidentin geschrieben, sie moge doch
diese Sache thematisieren. Es ist jetzt nicht
meine Sache. Ich bin ja nur dazu da, das exeku-
tieren. Aber ich glaube, das sollte, damit die
Wahlentscheidung frei ist, begrenzt sein. - Das ist
der erste Fall.

Der zweite Fall ist der widhrend der Zeit, wenn
die Fehlorganisation da ist. Da wiirde ich unter-
scheiden: Wenn man das voraussehen konnte,
dann ist die Zeit knapper. Dann wiirde ich schon
sagen, alles, was eine halbe bis eine Stunde davor
ist, ist fiir die Wahler nicht mehr ganz zumutbar.

Wahlzettel: Warum drucken wir nicht geniigend
Wahlzettel und legen die da in die Wahllokale?
Das ist mir ein wirkliches Rétsel. Da gibt es ver-
schiedene Systeme. Es gibt Bringsysteme von
Knotenpunkten. Alles das hat ja nicht funktio-
niert oder hat durch die Marathonbelastung nicht
richtig funktioniert. Alles das hétte man einpla-
nen konnen. Ich finde, die Zeit muss knapper be-
messen werden, wenn es ein voraussehbarer Feh-
ler war, den man hitte vermeiden konnen. Den
Bombenfund konnte man nicht vermeiden; die
Polizei gab das vor. Wenn das Wahllokal jetzt
zwei Stunden geschlossen ist, dann ist das auch
noch hinnehmbar. Also, ich wiirde immer die
Abhingigkeit sehen: War das von der Organisa-
tion her vermeidbar? Dann ist die Frist kiirzer. Ist
es nicht vermeidbar gewesen, dann muss man
eine ldngere Zeit sehen. Aber ganz ehrlich: Ob
Wihler, wenn sie einmal zurtickgeschickt wor-
den sind und nicht wihlen konnten, zuriickkom-
men, dazu haben wir bisher keine Erhebung; das
wissen wir nicht. Da kann ich jetzt sagen: ,,Die
kommen nicht zuriick®, und die anderen sagen:
,,Die kommen alle zuriick.” Ich weil} es nicht.
Aber es muss doch so sein: Wir sind ein G-7-
Staat. Da muss es doch mdglich sein, diese Zeit
der Unterbrechung einer Wahl auf ein Minimum
zu reduzieren.
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Deshalb wiirde ich so ungefdhr die Schneisen
schlagen. Aber eine konkrete Regelung kann ich
Thnen da jetzt auch nicht nennen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Eine Nachfrage von
Herrn Schnieder und dann Frau Rockmann.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Eine kurze Nach-
frage. Das ist ja eine typisierende Betrachtungs-
weise. Wiirden Sie nicht sagen, dass die Wirk-
lichkeit in manchen Féllen das Gegenteil erwie-
sen hat, weil Leute ja noch sehr lange sogar - vo-
rausgesetzt, sie waren um 17.59 Uhr schon da;
diese Frage kommt spédter noch mal; ich setze
jetzt den Normalfall voraus - vor dem Wahllokal
gewartet haben und es offensichtlich als zumut-
bar empfunden haben, so lange zu warten, weil
sie unbedingt ihre Stimme abgeben wollten?
Wiirde das dagegensprechen? Oder sagen Sie:

, Wir miissen hier typisierend betrachten und
kénnen das nicht von Einzelfdllen abhédngig ma-
chen, auch wenn es zum Teil eben lange Schlan-
gen waren‘?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich wiirde
aus zwei Griinden bei meiner schneisenartigen
Betrachtung bleiben. Natiirlich, wenn ein Wahl-
kampf interessant ist, wiahlen mehr, ist die Wahl-
beteiligung héher. Wenn es knapp werden
konnte oder wiirde, kommen die noch mal zu-
riick und bleiben. Aber das kann doch am Ende
nicht ausschlaggebend sein, sondern wir miissen
die Moglichkeit eréffnen, dass in einer zumutba-
ren Zeit jeder seine Stimme abgeben kann.

Und ganz wichtig: Nicht, wie Frau Rockmann
eben sagte: ,,Dann macht doch mal lieber Brief-
wahl®, sondern das Bundesverfassungsgericht hat
klar festgestellt, es sind zwei Sdulen, und die
Grundsdule ist eigentlich die Urnenwahl. Und
das miissen wir ermoglichen. Wenn das jetzt nur
in ein, zwei Féllen in Berlin gewesen wire, dann
wiirde ich Thnen sagen: Komm, das sind die Aus-
nahmen. - Aber hier war es ein systematischer
Fehler in einer groBen Zahl von Wahlbezirken,
wo wir das hatten. Das, glaube ich, fithrt schon
zu einer Frustration bei den Wihlern; vielleicht
gehen sie nicht mehr wihlen, vielleicht kommen
sie wieder. Das kann ich nicht beurteilen; dafiir
haben wir keine Unterlagen.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Rockmann.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Eine kurze Ergdnzung. Ich
habe das mit der Briefwahl eigentlich nur auf
diesen Sonderfall bezogen, dass jemand {iber die
Marathonstecke muss, vielleicht bewegungs-
eingeschréankt ist und sich von daher so entschei-
det, und es keinesfalls so gemeint, dass das ein
Standard sein sollte.

Ich wollte aber eigentlich etwas zu dem Punkt sa-
gen, dass nicht genug Stimmzettel gedruckt wor-
den seien. Dies ist schlicht nicht der Fall. Wir ha-
ben 110 bis 120 Prozent Stimmzettel fiir alle
Wahlberechtigten gedruckt. Also, es waren genug
Stimmzettel da, ganz ohne Frage, auch in den je-
weiligen Bezirken genug da. Was nicht funktio-
niert hat, ist die Verteilung selbiger, zur richtigen
Zeit am richtigen Ort zu sein.

Dazu ist vielleicht die Information noch von Inte-
resse, dass es in Berlin so ist, dass die Wahl-
vorstdnde die Stimmzettel am Tag vor der Wahl
abholen. Das ging bisher ohne Probleme. Nur,
jetzt hatten wir die Situation, dass ich fiir die ver-
schiedenen Wahlarten insgesamt fiinf Stimm-
zettel abzuholen hatte. Fiir ein Wahllokal mit -
weil} ich nicht - 750 erwarteten Wahlenden habe
ich vielleicht 1 000 Stimmzettel je Wahlgang.
Und das Gewicht ist nicht unerheblich. Diese Si-
tuation fiihrte eben dazu, dass die Bezirke den je-
weiligen Wahlvorstdnden nicht alle Stimmzettel
mitgegeben haben, die sie brauchen wiirden, son-
dern sich entschieden haben, hier eine Nachliefe-
rung zu machen an den Orten, wo eine sichere
Aufbewahrung der Stimmzettel nicht moglich
war. Also, es gab Bezirke, die die Stimmzettel am
Tag vorher, zwei Tage vorher an den jeweiligen
Ort geliefert haben, in eine Schule. Da wurden
die weggeschlossen und am Tag selber von den
Wahlvorstdnden dort abgeholt, wo sie ein-
geschlossen waren. Aber es gab eben auch die
Variante: Die Wahlvorstidnde haben abgeholt, und
die konnten das eben vom Gewicht her - so
wurde uns dieses zugetragen - nicht alles mitneh-
men. Daher die Entscheidung, so zu verfahren.

Das Ergebnis zeigt, dass die Entscheidung nicht
gliicklich war, also sehr ungliicklich war. Sie war
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eben schlicht und ergreifend falsch. Wir hatten
offensichtlich auch die Situation, dass Stimm-
zettel zwar im Bezirk verteilt waren, aber nicht in
den jeweiligen Wahllokalen, sondern an Kon-
zentrationspunkten, wo sie eben vor Ort waren,
um dann eventuell noch weiterverteilt zu wer-
den, und man diese Punkte, wo die sozusagen ge-
lagert waren, aufgrund von Verkehrsstérungen
leider nicht erreicht hat.

Also, das ist das, was ich dazu sagen kann. Aber
auf jeden Fall: Wichtig war mir noch mal die In-
formation, dass auf jeden Fall hinreichend
Stimmzettel gedruckt worden sind und dass die
auch noch da sind. Also, die sind nicht irgendwo
verschwunden, die sind auch vorhanden.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Dazu hitte ich eine
kurze Nachfrage. Es war ja nun klar, dass es an
diesem Sonntag vielfache Wahlgidnge gibt plus
den anscheinend sehr wichtigen Berlin-Mara-
thon, dem ich gar nichts wegreden will. Aber
dann war doch eigentlich auch von vornherein
klar, dass das vielleicht bewédhrte System gegebe-
nenfalls iiberdacht werden musste. Ich kenne das
iibrigens nicht, dass Wahlvorstdnde Stimmzettel
abholen. Ich war selber x-fach Wahlvorstdandin.
Also, dass ich jemals mit meinem Anhénger los-
gefahren wire, um Stimmzettel zu holen, ist, mit
Verlaub, jedenfalls iiberdenkenswert, um es mal
liebevoll auszudriicken.

Die zweite Geschichte ist, dass ja eigentlich lange
klar war: Man hat mehrere Wahlgdnge. Ist nicht
irgendwann mal jemand auf die Idee gekommen,
zu sagen: Wir sollten das - in Klammern: be-
wihrte oder nicht bewihrte - System tiberden-
ken, weil es vielleicht fiir einen ehrenamtlichen
Wahlvorstand unzumutbar ist, Tage vorher
Stimmzettel rumzukarren und er ja dann auch
noch gucken muss, wo er sie sicher unterbringt?
Das Thema ,,sichere Unterbringung* ist ja ver-
mutlich auch noch eines, tiber das wir heute
sprechen miissen. Weil es ist ja schon die Frage:
War das vorhersehbar, oder war das tiber-
raschend an diesem Wahlsonntag? Und in die-
sem Fall frage ich: Wire es nicht vorhersehbar ge-
wesen?
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Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Zum einen ist anzumer-
ken, dass dieses Verfahren, dass die Wahl-
vorstinde die Stimmzettel abholen, in der Lan-
deswahlordnung so verankert ist und dass jetzt
aufgrund der Erfahrungen hier natiirlich dariiber
nachgedacht wird, dieses moglicherweise zu dn-
dern.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Wir
hatten ja vor den Wahlen, also 2020 schon, eine
Arbeitsgruppe gebildet mit den Bezirken, weil
wir wussten, dass es eine groBe Herausforderung
wird. Und dieses Thema ist in dieser Arbeits-
gruppe besprochen worden. Man hatte deshalb
festgelegt, dass spezielle Rollkoffer beschafft wer-
den, damit dieses Material abtransportiert wer-
den kann. Ich weil3, dass einige Bezirke das ge-
macht haben. Die haben entsprechende Roll-
koffer gehabt, sodass die Wahlvorstinde das weg-
transportieren konnten.

Vielleicht noch mal als GréBenordnung: Ein Satz
Stimmzettel wiegt 32 Gramm. Das heilt, wenn
Sie 300 Stimmzettel haben, sind das 10 Kilo.
Wenn man dann 750 Stimmzettel verteilen will,
ist das entsprechend ein sehr, sehr groBes Ge-
wicht. Wie gesagt, dadurch, dass in der Wahl-
ordnung drin ist, dass die Wahlvorstdnde das ab-
holen, war eben die Losung, das iiber diese Roll-
koffer zu machen. Einige Bezirke haben - das
hatte Frau Rockmann ja schon gesagt - die
Stimmzettel vorher anliefern lassen; die haben
das Problem nicht gehabt. Aber das Problem war
bekannt, und deshalb sind wir auch davon ausge-
gangen, dass das am Wahltag kein Problem ist,
weil entsprechend so vorgegangen wird.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. - Herr Bohm
in der gebotenen Kiirze.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Ich versuche, mich ganz kurz
zu fassen. - Wir hatten in unserem Wahlkreis 83
beides. Friedrichshain-Kreuzberg hat voraus-
geliefert. Die Wahllokale waren prinzipiell aus-
gestattet. Pankow hatte das Modell Nachliefe-
rung. Man sieht hier auch vielleicht, wenn man
sich Thre Liste anschaut: Obwohl der Pankower

29



2
"

Teil nur klein ist, macht er einen Grofteil Ihrer
problematischen Wahlbezirke aus.

Unser Problem war ein ganz anderes. Wir hatten
diese falschen untergemischten Charlottenburger
Stimmzettel bei der AGH-Wahl, und die Pro-
bleme tauchten eigentlich nur damit auf. Die
Bundestagswahl an sich hat funktioniert; die
Stimmzettel waren immer da.

Das Problem, das dann noch teilweise bestand
und bei dem man dariiber nachdenken kann: ,Ist
es ein Wahlfehler?: Als wir wegen dieser fehlen-
den AGH-Stimmzettel Unterbrechungen hatten,
gab es bei den Wahlvorstdnden unterschiedliche
Vorgehensweisen. Manche haben gesagt: Okay,
alles andere lauft weiter, auch die Bundestags-
wahl, und nur wer die AGH-Zweitstimme ab-
geben will, soll noch mal kommen; wir vermer-
ken das im Wéhlerverzeichnis, damit nicht dop-
pelt abgestimmt werden kann. - Meines Erach-
tens die richtige Vorgehensweise. Das war aber
die Minderheit. Die meisten haben gesagt: Ein
Stimmzettel fehlt, wir machen komplett zu. - Da
lasse ich gerne driiber reden, diese zweite Vor-
gehensweise als Wahlfehler zu sehen. Da haben
wir aber ad eins das Problem der Unabhéngigkeit
der Wahlvorstdnde und ad zwei Kommunika-
tionsschwierigkeiten.

Wir haben, als das mit den Stimmzetteln auf-
tauchte, zu sechst alle Wahlkreise, die wir hatten,
durchtelefoniert, um sie zu informieren. Es hat
eine Stunde gedauert, bis wir alle durch hatten,
obwohl wir das mit sechs Leuten parallel ge-
macht haben. Einfach nur, um Thnen noch mal
klarzumachen, welche Probleme an einem Wahl-
tag auftauchen.

Herr Dr. Thiel, noch mal zur Frage: Ist eine
Schlange ein Wahlfehler? Die Schlange ist im
Prinzip dann ein Wahlfehler, wenn auch nur ein
Wiéhler oder eine Wahlerin von seinem Wahl-
entschluss Abstand nimmt. Dann hat ein Mensch
sein grundrechtsgleiches Recht auf Wahl nach
Artikel 38 Grundgesetz aufgrund eines Mangels
der Wahlorganisation nicht wahrgenommen. Das
ist eigentlich fiir mich der MafBistab. Das Problem
ist nur: Wie setze ich das in der tatsdchlichen
Wahlorganisation um? Ich brauche MaBstébe, ich
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brauche Richtlinien; dann kann ich entsprechend
planen und organisieren. Und, tut mir leid, die
hatten wir nicht, weder von Ihnen noch von der
Landeswahlleitung noch aus der Kommentar-
literatur noch vom Wahlpriifungsausschuss noch
vom Bundesverfassungsgericht. Wir waren sozu-
sagen in einem Nebel. Wenn das ganze ungliickli-
che Geschehen dazu fiihrt, dass wir jetzt diese
MabBstibe bekommen, dann werden wir nattrlich
in Zukunft alles tun, um sie einzuhalten. Das ist
ganz selbstverstidndlich. - Danke.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ich will es jetzt
nicht weiter ausbreiten, weil wir im konkreten
Fall noch darauf kommen; aber es stellt sich
dann immer die Frage, warum es woanders funk-
tioniert hat, und zwar flichendeckend, obwohl
die auch nicht mehr Richtlinien oder Vorgaben
hatten. Also, um es noch mal klar zu sagen: Hier
sitzen Praktiker, die vor ihrer Zeit als Abgeord-
nete zu Hause auch schon Wahlvorstidnde waren.
Ich war dreimal Wahlvorstdndin und habe Aus-
zdhlungen bei bayrischen Kommunalwahlen ge-
leitet, und da haben Sie sehr lange Stimmzettel.
Ich traue mich also, zu behaupten, ich habe
durchaus Erfahrung damit, was alles passieren
kann. Darum miissen die Nachfragen gestattet
sein: Warum hat es anderswo flichendeckend
funktioniert und ausgerechnet hier nicht? Das ist
ja auch der Grund, weshalb wir hier sitzen. - Kol-
lege Schnieder.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Ich mo6chte die
Landeswahlleitung noch mal befragen zum Um-
gang der Wahlvorstinde mit den langen Warte-
zeiten und den Verzogerungen. Vielleicht ganz
allgemein eine Einschidtzung: Wie ist damit um-
gegangen worden - beispielhaft? Vielleicht kon-
nen Sie dann unter anderem auch noch darauf
eingehen: Haben sich die Wahlvorstdnde einen
Uberblick verschafft iiber die Zahl der Warten-
den, die Wartezeit, die Personen, die ohne
Stimmabgabe wieder nach Hause gegangen sind?
Wurden Wartende auf die Moglichkeit der
Stimmabgabe nach 18 Uhr hingewiesen, wenn sie
vor 18 Uhr eingetroffen sind? Ist iiberpriift wor-
den, ob Leute nach 18 Uhr gekommen sind und
sich angestellt haben, weil da mal eine Schlange
war? Das gab es ja teilweise in Deutschland:
Wenn da eine Schlange ist, stellt man sich mal
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an. Ist das tiberpriift worden? Sind Wahl-
vorstdnde gar nicht rausgegangen, um das zu
tiberpriifen? Sind Personen mit Beeintrdachtigun-
gen vielleicht vorgezogen worden? Also, gibt es
iiber all diese Dinge, die ich jetzt nur beispielhaft
aufzdhle, und dhnliche Fille, Erfahrungen? Kén-
nen Sie dazu etwas ausfiihren?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Dazu gibt es natiirlich
keine reprédsentativen Aussagen, sondern dazu
gibt es eben Erlebnisberichte, die wir bekommen
haben von Biirgerinnen und Biirgern, die in der
Schlange gestanden haben, die uns auf geschrie-
ben haben, was sie erlebt haben. Da ich ja am
Wahlsonntag auch immer unterwegs bin und ver-
schiedene Wahllokale aufsuche, kann ich aus
dem eigenen Erleben dazu was sagen. Ich kann
dazu sagen, dass in den Schulungen natiirlich
standardmaéBig darauf hingewiesen wird - auch
frither musste man ja unter Umstdnden eine ge-
wisse Zeit anstehen, um dann eben wahlen zu
konnen -, dass man immer darauf achten sollte,
ob eine Person ansteht, bei der es entweder auf-
grund von kérperlichen Einschrankungen oder
Alter oder kleinen Kindern oder was auch immer
vielleicht glinstiger wire, sie vorzubitten und das
natiirlich im Einvernehmen mit den anderen
Wartenden zu kladren. Das ist eigentlich ein Stan-
dard. Mein Erleben bei den Wahllokalen, die ich
aufgesucht habe, ist, dass ich auch langere
Schlangen gesehen habe, wo 25 Leute - man ver-
schitzt sich da ja auch schnell; ich habe es nicht
gezdhlt -, vielleicht 30 Leute auf der Strafle stan-
den. Ich hatte dann gesehen, dass eben ein Stuhl
rausgerdumt worden ist, wo sich jemand gesetzt
hat. Ich habe auch gesehen, dass Personen gebe-
ten worden sind, vorzugehen.

Es ist auch der Fall, dass wir den Hinweisen, die
wir von Biirgerinnen und Biirgern bekommen ha-
ben, wo dann gesagt wurde: ,,Ja, hier war eine
lange Schlange; wir haben zwei Stunden gewar-
tet, und ich habe gesehen, die sind gegangen*“,
nachgegangen sind und die Vorstdnde gefragt ha-
ben: Was ist denn da passiert? Kénnt ihr das mal
berichten? Die Berichte, die wir haben, lauten,
dass sie sich das schon angeguckt haben, dass sie
gelegentlich, jede halbe Stunde, vor die Tiir ge-
gangen sind, um sich zu informieren: Wie lang ist
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die Schlange da draullen? Teilweise haben sie
auch Initiativen ergriffen, zusdtzliche Wahlkabi-
nen aufzustellen, wenn sie denn welche hatten -
manche hatten ja durchaus noch mehr Wahlkabi-
nen im Raum, hatten die aber nicht aufgestellt -,
dann nicht mehr ganz unter Beachtung der Ab-
stdnde, um das Wahlgeschéft sozusagen einfach
ziigiger erledigen zu kénnen. Teilweise wurde
auch improvisiert, indem man dann aus einem
Karton, aus einem Transportkarton einen abge-
schirmten Raum gebildet hat, um da eben auch
wihlen zu kénnen. - So weit dazu.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Gut. - Dann eine
kurze Nachfrage noch. Kénnen Sie aus Wahl-
niederschriften von Wahlvorstdnden etwas ent-
nehmen, dass die zum Beispiel um 18 Uhr ge-
guckt haben: ,,Da stehen jetzt noch ein paar
Leute; wir schauen uns das an, und wir gucken
vielleicht auch, dass da nur die Leute stehen, die
auch um 17.59 Uhr schon da gestanden haben“? -
Das muss ja ein Wahlvorstand dann auch, wenn
er sogar weil}, da steht eine Schlange. Also, das
miisste man doch eigentlich den Niederschriften
entnehmen kénnen. Das wire jetzt meine Frage:
Gibt es solche Hinweise? Oder haben Sie das jetzt
nur von Dritten erfahren, also von denen, die
selbst in der Schlange standen?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Hinweise gibt es von den
Wahlvorstianden direkt, also denen, die wir di-
rekt befragt haben, und die haben gesagt: Ja, da
ist eben ein Mitglied hinausgegangen und hat ge-
sagt: ,,Hier ist das Ende der Schlange®, wenn die
denn wirklich drauBlen gestanden haben. Also,
das ist das, was uns hier berichtet wurde. Wie ge-
sagt, aus den Niederschriften aus den Wahlloka-
len selber - das waren ja diese 339, um die wir
gebeten hatten - ist das nicht zu entnehmen, was
passiert ist, was gemacht worden ist. Da muss ich
passen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Gibt es weitere
Nachfragen aus dem Rund des Ausschusses? -
Frau Eichwede.

Sonja Eichwede (SPD): Ich habe nur eine Ver-

stdndnisfrage. - Herr Baasen, ich glaube, Sie hat-
ten ausgefiihrt bei der Frage der Abholung der
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Wahlzettel, um welches Gewicht es sich da han-
delt. Sind die 32 Gramm pro Wahlzettel, oder ist
das quasi im Paket pro Wahler mit den fiinf un-
terschiedlichen Unterlagen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
funf Stimmzettel zusammen in einem Wahllokal,
also das, was der Wiahler kriegt, das waren diese
32 Gramm. Also, es gab diesen Bundestagsstimm-
zettel, der sehr lang ist, auch auf 90-Gramm-Pa-
pier; dann gab es ja noch einen Abgeordneten-
haus-Zweitstimmenzettel, der ist auch relativ
lang, dadurch, dass ja jetzt aufgrund der Senkung
der Hiirden noch sehr viel mehr Parteien
zugelassen worden sind. Wir hatten in Berlin, ich
glaube, 50 Prozent mehr Wahlvorschlédge auf dem
Zweitstimmenzettel als bei der Wahl davor. Das
heiBt also, die Stimmzettel sind sehr viel langer
geworden und dadurch auch schwerer. Dann gab
es einen BVV-Stimmzettel - der ist auch noch
bisschen ldnger als A4 -, einen Erststimmenzettel
und einen Volksentscheidsstimmzettel. Also, ein
Satz wog 32,5 Gramm, glaube ich. Es ist natiirlich
unterschiedlich von Bezirk zu Bezirk, weil ja da
auch unterschiedliche Wahlvorschldge drauf-
standen. Im Schnitt waren das dann so 10 Kilo
pro 300 Stimmzettel.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Kollegin
Tesfaiesus, bitte.

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank. - Ich hatte den Unterlagen entnom-
men, dass in der Frage der langen Wartezeiten
und ob das als Fehler zu werten ist, die Landes-
wahlleiterin eher die Position vertritt, dass es in-
dividuell betrachtet werden muss, insbesondere
inwieweit die Wartezeit unzumutbar war, etwa
aufgrund von Alter oder korperlicher Beeintrédch-
tigung usw. Dazu wiirde mich die Position des
Bundeswahlleiters interessieren, wie Sie das be-
werten.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich habe die
eben versucht zu skizzieren. Es kommt drauf an
bei der Wartezeit. Erst einmal die Wartezeit nach
18 Uhr: Da haben wir immer gedacht, das wéren
wenige Minuten; also, ich sage mal, eine Viertel-
stunde, war so unsere Vorstellung bei dieser Vor-
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schrift an die Ministerien und dann ans Parla-
ment hineingegeben von den Landeswahlleitun-
gen. Das ist damals aufgekommen in Hamburg.
Da war eine Schlange, und wir konnten das halt
nicht einordnen: Wo beginnt das Wahllokal, und
wo hort es auf? Ich meine, dass wir einen Kon-
sens von einer Viertelstunde gefunden haben.

Bei den Unterbrechungen wihrend der Wahlzeit
und den langen Warteschlangen dort wiirde ich
immer sehen: Ist es eine unvorhersehbare Sache,
die man nicht vorplanen konnte, weil irgend-
etwas passiert ist? Die Dinge, die in Berlin ge-
schehen sind, die waren fiir mich alle vorherseh-
bar. Wir hatten eine groBe Wahl. Wir haben uns
dort vollig verrechnet mit den Zeiten, die da wa-
ren. Es hitten viel mehr Wahllokale, es hitten
auch noch mehr Wahlhelfer sein miissen. Und
dass die Wahlzettel nicht angekommen sind oder
nicht verteilt worden sind - das gehdrt zum Stan-
dardrepertoire einer jeden Wahlvorbereitung -,
das darf nicht passieren. Diesen Punkt haben wir
expressis verbis in jeder Vorbesprechung immer
wieder angesprochen. Wir haben so eine Liste,
FAQs - was kommt vor, wie muss man dem be-
gegnen? -, da steht das auch alles drin, in den Be-
reichen. Deshalb ist es fiir mich unverstiandlich,
dass wegen fehlender Wahlzettel eine Wahl so
unterbrochen wird. Wenn es aber dann vor-
kommt, darf das nur ganz kurz sein, und dann
miissen die Wahlzettel schnell herbeigeschafft
werden.

Insofern, sage ich mal, kommt es immer darauf
an: War der Fehler vermeidbar? Dann muss die
Unterbrechung kiirzer sein. Wenn es ein Fehler
war, der nicht vermeidbar ist, dann bin ich bei ei-
ner etwas groBziigigeren Spanne.

Aber ich glaube, dass man bei jeder klaren Rege-
lung, die besagt, Unterbrechungen von einer
Viertelstunde sind hinnehmbar, dann fragen
muss: Wo fiihrt das hin? - Stellen Sie sich das
mal bitte vor: Dann machen demnéchst die Wahl-
lokale Mittagspause. Das kann ja nicht wahr sein.
Wir miissen das eigentlich die ganze Zeit sicher-
stellen. Die vielen Hunderttausend Wahlhelfer in
ganz Deutschland zeigen doch, dass das ohne
Probleme funktioniert. Nur hier in Berlin funktio-
niert was nicht. Aber ich sage Thnen noch mal -
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und dann hore wieder auf, emotional zu sein -:
Das wird auch beim nédchsten Mal nicht funktio-
nieren, weil wir keine Verbesserung sehen. -
Ende der Emotionalitit.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Zulassig.

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Darf ich?

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja, natiirlich, Frau
Kollegin.

Awet Tesfaiesus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kurze Nachfrage nur. Das heilit, wenn ich Sie
recht verstehe, Sie wiirden jetzt auf die indivi-
duelle Situation nicht abstellen. Also, wenn zwei
Wiéhler/-innen, sagen wir mal, eine halbe Stunde
warten, die eine Person ist korperlich nicht
beeintrdchtigt, die andere ist beeintrdchtigt, dann
diirfte das, wenn ich Sie recht verstehe, keinen
Unterschied machen, sondern es kommt nur auf
die Zeit an?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Das ist im
Prinzip richtig. Ich sehe bei den Personen, die
ein Handicap haben, ins Wahllokal zu kommen,
mehr das Problem: Ich finde es unwiirdig, wenn
wir Leute dann hochheben miissen, damit sie das
Wahllokal erreichen oder Ahnliches. Das sind
die Probleme, die sehe ich als gréBer an. Frau
Rockmann hat es eben erzédhlt. Wenn da ein Roll-
stuhlfahrer kommt, wird der in der Regel an der
Schlange vorbeigelassen und kann sofort wéhlen.
Da gucken die Leute. Ich selbst habe auch Wahl-
lokale, auch hier in Berlin, besucht, da hat das
prima geklappt. Da ging immer einer raus und
managte das Ganze. Also das klappte. Nur iiber
eine Stunde Wartezeit oder sogar Unter-
brechung - es ist ja ein Unterschied, ob Wartezeit
oder Unterbrechung -: Ich finde, das ist dann
nicht mehr zumutbar.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Eine Nachfrage
noch vom Kollegen Schnieder und dann der Kol-
lege Seitz.

Patrick Schnieder (CDU/CSU): Ich muss noch
mal gerade zurlickkommen auf diese Geschichte
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mit den Schlangen nach 18 Uhr; das an den Bun-
deswahlleiter mit der Bitte um Einschétzung.
Hatte das in den Niederschriften stehen miissen,
dass einer rausgeht, da ist eine lange Schlange
und festhalt: ,,Das ist so, und bis dahin wird noch
gewdhlt, und bis dahin stehen die Leute an* oder
nicht? Hétte das in die Niederschrift gehort?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ganz deut-
lich noch mal: Ganz klar.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Seitz.

Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. - Die erste Frage richtet sich an den Herrn
Bundeswahlleiter. Wir hatten ja gerade eben von-
seiten der Landeswahlleitung gehort, dass bei
dem Problem, dass mehrere Wahlen verbunden
sind und jetzt ein Stimmzettel ausgeht, die rich-
tige Vorgehensweise darin bestanden hitte, alle
Wahlen weiterlaufen zu lassen und sozusagen
nur dann da, wo der Stimmzettel konkret fehlt,
das auszusetzen und dann die Leute noch mal
kommen zu lassen. Das halte ich fiir v6llig fatal,
weil damit eréffne ich doch ein riesiges Feld fiir
Fehlerquellen, die man dann auch im Nach-
hinein nie wirklich wird aufkldren kénnen, wenn
der Verdacht dann im Raum steht, dass hier Feh-
ler passiert sind, weil die sich einfach nahe-
liegenderweise aufdrangen. Deswegen: Wie
bewerten Sie die Frage, wie das richtige Vor-
gehen ist, wenn wir die Situation haben, wie sie
war, und jetzt eben einer der Wahlzettel fiir eine
der vier Wahlen ausgeht?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Dazu gibt es
in den Empfehlungen, will ich mal sagen, keine
klare Regelung. Es wird in der Praxis unter-
schiedlich gehandhabt, wie Sie richtig gesagt ha-
ben. Ich sehe die Wahrscheinlichkeit, wenn man
einen Wahlzettel nicht hat und dem Wéhler dann
sagt: ,Kommen Sie spéiter noch mal wieder”, dass
der nicht wiederkommen wird. Deshalb finde ich
es schon wichtig, dass man moglichst verhindert,
dass es zu dieser Situation kommt. Das kann man
planen. Das zeigen die Wahlen mit vielen Stimm-
zettel auf einmal. Die gibt es ja in der Bundes-
republik zuhauf. Das muss man vermeiden. Und
wenn das dann doch so kommt, muss man halt
vorzeitig sagen: Die Stimmzettel gehen aus. - Man
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muss das Licht nicht bestellen, wenn es dunkel
wird, sondern man muss das Licht am Mittag be-
stellen. Das ist eine erfahrene Wahlleitung. Aber
hier - das hat Frau Rockmann ja auch gesagt - hat
man einen Generationswechsel. Ich glaube, da ist
dann vieles zusammengekommen. Aber auch das
muss man vorher planen, indem man fragt: ,,Seid
ihr jetzt so fit?“, und alle die Sache durchspielt.
Es funktioniert ja woanders. Also, diese Pro-
bleme, die wir hier haben, haben wir ja woanders
nicht. Deshalb, sage ich, braucht es keine grund-
sédtzliche Regelung von Landesleitungen und
Bundeswahlleitung dafiir, sondern es muss ein-
fach mit erfahrenen Wahlvorstinden gemanagt
werden, und man muss immer sehen, dass Gene-
rationswechsel da sind.

Ich will Thnen das mal an meinem Beispiel schil-
dern. Frau Schorn geht in wenigen Tagen in den
Ruhestand. Das darf man sagen. Da hinten sitzt
aber schon seit drei Monaten die Nachfolgerin.
Das muss man einfach planen. Das miissen die
Landeswahlleitungen und die Bezirkswahlleitun-
gen auch machen. Aber Frau Rockmann hat halt
nur einen bedingten Durchgriff. Das ist ein syste-
matischer Fehler. Je starker die Bezirke sind,
umso schwicher ist die Landeswahlleitung. Also,
bei manchen gibt es harte Schreiben in den Léan-
dern; es gibt aber auch Landeswahlleitungen, die
miissen nur mal am Telefon fragen: ,,Wie ist die
Lage?“, dann weil} die Kreiswahlleitung: Oh, da
ist was im Argen. - Das ldauft hervorragend. Und
so sind ja auch die Wahlleitungen. Das sind ja al-
les sehr erfahrene Kolleginnen und Kollegen, die
das machen. Die haben alle nicht die Probleme,
die es hier in Berlin gibt.

Thomas Seitz (AfD): Dann héitte ich auch noch
eine Frage an die Frau Landeswahlleiterin. Sie
hatten ja vorhin ausgefiihrt, es gab dann Informa-
tionen wegen des Marathons schon im Zusam-
menhang mit der Wahlbenachrichtigung. Wurden
Sie irgendwie bei der Planung einbezogen, als
praktisch dann die Entscheidung getroffen
wurde, dass Wahlen und Marathon am gleichen
Tag stattfinden sollen? Und, wenn ja, haben Sie
interveniert?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Die Veranstalter des
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Marathons beziehen uns nicht aktiv irgendwie
irgendwo mit ein, sondern Berlin hatte, nachdem
sich das herauskristallisierte - - Oder ich fange
mal anders an. Berlin hatte einen anderen Wahl-
termin im Auge, hatte den Wunsch, die Wahlen
ein Wochenende vorher zu machen. Wir waren
nicht alleine mit diesem Wunsch. Das ist ja leider
nicht gelungen, sondern der Wahltermin fiel
eben dann zusammen mit dem Marathon. Wie
ich spéter gelernt habe, gibt es den Sportkalen-
der, der ist auf fiinf Jahre hinaus geplant etc.
Also, es stand nie in Aussicht, diesen Marathon
zu verschieben, sondern es gab dann nur noch
den Weg, auf die Veranstalter zuzugehen und zu
fragen: ,,Wie ist die Streckenplanung?“, und die-
ses alles zu bertiicksichtigen, was 2017 ja auch in
guter Kooperation funktioniert hat. So ist da der
Gang der Dinge.

Ich wollte gerne noch ergénzen zu Ihrer Frage
von vorhin: Bei den Stimmabgabevermerken, wo
im Wahllokal kontrolliert wird, ob die Person
wahlberechtigt ist, ist es so gewesen, dass es fiir
jede einzelne Wahlart eine Spalte gab, sodass
man hier abhaken konnte: Abgeordnetenhaus
wurde gewihlt, BVV wurde gewéhlt, am Volks-
entscheid wurde teilgenommen und dann viel-
leicht fiir die Bundestagswahl eben nicht, wenn
der Stimmzettel ausgegangen ist. Also, es ist da-
von auszugehen, dass man da, wo das so gehand-
habt wurde, auch wenn Stimmzettel nicht da ge-
wesen sein sollten, weiter wiahlen konnte und
das ordnungsgemal dokumentiert ist durch das
jeweilige Abhaken. Es hat also nicht das Risiko
bestanden, dass ich irgendwo zweimal gewéhlt
habe und noch mal wiedergekommen bin.

Thomas Seitz (AfD): Genau dieses Prozedere
eben hielt ich fiir sehr fehlertrdchtig und deswe-
gen fiir absolut notwendig zu vermeiden.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Okay.

Thomas Seitz (AfD): Die weitere Frage: Wenn wir
jetzt Sachen horen wie: ,,Das Gewicht war so
groB, es haben dann manche Wahlvorstdnde
nicht alle Stimmzettel am Vortag abgeholt, wie
sie es hétten tun sollen®, dann weil} ich aber spéa-
testens am Abend des Vortages, dass hier noch in
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erheblichem Umfang, vielleicht auch rdumlich
unterschiedlich verteilt, Stimmzettel nicht da
sind, wo sie sein sollen. Dann kann ich doch
schon am Morgen des Wahltages damit beginnen,
zur Not Behordenmitarbeiter mit dem Taxi durch
die Stadt zu schicken, um eben dann die Stimm-
zettel dorthin zu bringen, wo sie sein sollen, und
zwar moglichst zeitnah. Das ist doch nichts, was
dann vom Himmel fillt, dass denen dann mittags
die Stimmzettel ausgehen. Da weil man ja schon
am Morgen genau, wo in welcher Anzahl noch
Stimmzettel fehlen. Warum wurde da nichts un-
ternommen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Es war
nicht so, dass der Wahlvorstand dariber ent-
schieden hat, wie viele Stimmzettel er mitnimmt,
sondern das hatte das Wahlamt entschieden.
Zum Beispiel in Charlottenburg-Wilmersdorf war
es so, dass die Wahlvorstande 300 Stimmzettel
nach meiner Information jeweils mitbekommen
haben und dass das Wahlamt es von vornherein
so organisiert hat, dass die am Morgen mit ent-
sprechenden zusétzlichen Stimmzetteln ausge-
stattet werden, damit es dann {iber den Tag
reicht. Das hatte da aus unterschiedlichen Griin-
den offensichtlich nicht funktioniert: zum einen
wohl wegen des Marathons - das ist gesagt wor-
den -; zum anderen war ein Stau auf der Stadt-
autobahn, glaube ich, der Grund, dass dann der
Lkw, der die Wahllokale anfahren sollte, mehrere
Stunden im Stau stand und nicht weiterkam.
Also, das waren so die Argumente, die wir da ge-
hort haben. Aber es war dem Bezirk klar, welche
Wahllokale noch wie viele Stimmzettel bekom-
men. Das hat er im Vorhinein, wie gesagt, ver-
sucht zu organisieren. Das hat aber dann nicht
geklappt, aus diversen Griinden.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank, Herr
Seitz. - AbschlieBend habe ich jetzt den Kollegen
Hartewig von der FDP noch gesehen.

Philipp Hartewig (FDP): Vielen Dank. - Ich habe
zwei Fragen, die aufeinander aufbauen. Die erste,
klarstellend, dass es bei der Unterbrechung der
Ausgabe der Wahlunterlagen sonst keine
schriftlichen Hinweise gab. Ich hatte das nur in
der Stellungnahme der Landeswahlleitung vom
11.01. fiir das Wahllokal 619 gelesen, wo der
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Wahlvorstand zitiert wird, dass vor dem Wahl-
lokal ein Flipchart aufgestellt wurde mit der Info,
dass derzeit keine Wahlunterlagen ausgegeben
werden; auf Seite 20 war das dort. Konnen Sie
noch mal klarstellen, ob es sonst auch wirklich
keine schriftlichen Informationen gibt?

Und daran ankniipfend an Herrn Dr. Thiel die
Frage, wie Sie es sehen, wie in solchen Situatio-
nen, wenn die Ausgabe unterbrochen ist, infor-
miert werden sollte, welche Anforderungen da an
die Information bestehen sollten. - Vielen Dank.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Wer mochte?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Tut mir leid. Die Frage
war jetzt, ob beim Wahllokal 619 in der Nieder-
schrift was - - Was war die Frage?

Philipp Hartewig (FDP): Nein, ob ich es richtig
verstanden habe, weil es der einzige Fall war, wo
es auch eine Information gab und ein Flipchart
vor dem Wahllokal aufgestellt wurde, dass sonst
nirgendwo eine Information, dass keine Wahl-
unterlagen derzeit ausgegeben werden, jetzt vor
dem Wahllokal oder an anderen Stellen war. Die
Frage ist, ob es auch irgendwo anders etwas
Schriftliches gab. Ich habe das jetzt nur fiir die-
sen Fall im Wahllokal 619 gelesen.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Also, ich weil3, dass die Wahlvorstidnde
teilweise erzahlt haben, dass sie dann vor die Tir
gegangen sind und den Personen, die angekom-
men sind, gesagt haben, dass die Situation jetzt
so oder so ist - die Wahlvorstdnde haben ja gese-
hen, dass die Stimmzettel knapp werden -, dass
sie die Stimmzettel schon ldnger bestellt haben.
Und entweder konnten sie sagen, was avisiert
worden ist, wann geliefert wird, oder sie wussten
es eben nicht. Systematisch kann ich dazu nichts
sagen, also reprisentativ, ob da iiberall was auf-
gestellt worden ist oder nicht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.
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Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Wir haben in
den Schulungen und in den Besprechungen ver-
schiedene Szenarien durchgespielt, was passie-
ren konnte. Zum Beispiel war bei dieser Wahl ein
ganz groBes Szenario: Was passiert, wenn
Coronastorer kommen, die die Wahl irgendwie
unterbrechen wollen? Oder wie gehen wir mit
Nichtgeimpften um, wenn es da irgendwie
Schwierigkeiten gibt? Da haben wir uns sehr
deutlich an der Wahl in Rheinland-Pfalz orien-
tiert. Der Kollege hat das alles durchexerziert,
wie er es gemacht hat, hat das mehrmals berich-
tet, und das haben wir eins zu eins dann auch da
reingenommen. Dazu zdhlt auch der Umgang mit
langen Schlangen, dass der Mann mal rausgeht
und sagt: ,JIm Moment dauert es eine halbe
Stunde®, oder: ,,Es dauert zehn Minuten. Gehen
Sie doch noch mal in der ortlichen Eisdiele ein
Eis essen, kommen dann wieder, dann ist die
Schlange erfahrungsgemal wieder kiirzer.“ Ein
guter Wahlvorstand geht immer mal raus und
geht in seinem Geldnde umher und sagt, wo es
hakt, und gibt auch immer wieder Hinweise.

Ich habe aber jetzt aus diesen Vorkommnissen ge-
sehen, dass wir fiir die ndchste Wahl ein Stiick
mehr miteinander daran arbeiten miissen. Es sind
immer nur Empfehlungen; wir kénnen keine
Weisungen geben. Aber da miissen wir noch mal
ein bisschen mehr Input an Ideen geben. Man
kriegt doch heute bei jeder Sache gesagt: Im Mo-
ment dauert es 50 Minuten. - Da kann man doch
einfach ein Flipchart oder ein Plakat nehmen
und immer durchstreichen und beispielsweise
,13.10 Uhr: Im Moment Wartezeit 20 Minuten®,
oder so etwas dranschreiben. - Das werden wir
beim nédchsten Mal in die Ideen aufnehmen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Entschuldigung,
Frau Kollegin von Storch, bevor ich Thnen das
Wort gebe, nur einen verfahrensleitenden Hin-
weis: Wir haben theoretisch noch die 28 Unklar-
heiten und Widerspriiche, die wir beleuchten
miissen. Ich sage jetzt mal: Wir beleuchten hier
bereits ziemlich viele Widerspriichlichkeiten und
Unklarheiten. Vielleicht schon mal fiir Sie fiir
den Hinterkopf, dass Sie sich iiberlegen, wo wir
tatsdchlich noch einsteigen miissen und wo wir
vielleicht im Zweifel ohnehin schon durch die
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Fragestellungen schlauer geworden sind. Wir ru-
fen es dann trotzdem nachher auf. Und wo wir
sagen konnen ,Hatten wir schon®, machen wir
einen Haken dran. Ich glaube, verfahrensékono-
misch macht das Sinn, weil ich es sehr wichtig
finde, dass die Kolleginnen und Kollegen hier
zum Fragestellen kommen. - Frau Kollegin von
Storch, bitte.

Beatrix von Storch (AfD): Vielen Dank. - Eine
Frage an die Landeswahlleiterin. Ganz kurz ge-
fragt: Was konnen alle anderen Stéddte in
Deutschland, was kann ganz Deutschland, was
Berlin nicht kann? Woran liegt es?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Das kann ich Thnen natiir-
lich nicht sagen; denn dazu miisste ich ja wissen,
wie das in allen anderen Gemeinden organisiert
wird. Insofern ist, denke ich, auch das Problem
da. Von anderen lernen konnen wir nattirlich;
aber wir miissen ja berticksichtigen, wie insge-
samt die Lage hier in Berlin ist. Die wird ja im
Moment unter anderem durch die Experten-
kommission, die vom Senat eingesetzt worden
ist, aufbereitet. Insofern wird jetzt eben geguckt:
Welche Fehler sind passiert, und was kénnen wir
besser machen? Und da fragen wir natiirlich
schon, wie andere Stadtstaaten zum Beispiel ver-
fahren, und lehnen uns da an. Aber gewisse
strukturelle Ahnlichkeiten muss ich schon
haben, um mir Anleihen zu holen, wie man
Prozesse besser, anders, effektiver organisieren
kann. Denn das steht auBer Frage, dass sich hier
Sachen dndern miissen. Das ist ganz klar.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Kollegin, eine
Nachfrage noch? - Okay, gut. - Vielen Dank, ich
gucke noch mal in die Runde, ob es jetzt zu die-
sen Erlduterungen Nachfragen gibt. - Das sehe ich
derzeit nicht.

Dann wiirde ich, wie gerade schon angedroht, die
konkreten Vorfille aufrufen. Das Ausschusssekre-
tariat, dem ich an dieser Stelle schon mal - als
Werbeblock - danken mochte fiir die sehr, sehr
diffizile Arbeit und Ausdifferenzierung der ein-
zelnen Wahlfehler, hat sich tatsdchlich die Arbeit
gemacht, die Wahlkreise und die Vorfille raus-
zuziselieren, wo wir sehen, es gibt nach wie vor
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einen Widerspruch zwischen Landeswahlleitung
und Bundeswahlleitung oder zumindest eine Un-
klarheit, die sich fiir uns nicht erschlossen hat.
Das sind nach unserer Rechnung jetzt insgesamt
28 Fille.

Sie haben diese wunderschone Tabelle vor sich
liegen. Ich wiirde jetzt gerne mit Ihnen nur die
unklaren bzw. streitigen Fédlle durchgehen, weil
es wenig Sinn macht, sich auch noch damit auf-
zuhalten, wo sich die beiden Instanzen tatsdch-
lich einig sind.

Sollten Sie beide dariiber hinaus zu Wahllokalen,
die wir jetzt nicht aufrufen, Anmerkungen haben,
dann machen wir das bitte im Anschluss.

Ich darf jetzt jeden bitten, die Tabelle zu sich zu
holen. Die ist vollumfinglich. Wir haben vorne
immer die laufenden Nummern, sodass jeder hier
unten mitlesen kann, wo wir sozusagen gerade
sind. Ich wiirde vorschlagen, wenn es okay ist,
dass wir die jetzt gemeinsam durchgehen.

Herr Dr. Thiel, ich weiB nicht, ob Sie sich in der
Lage sehen, mal kurz die Fille aufzurufen, die
aus Threr Sicht besonders streitig sind. Bitte nen-
nen Sie dann die laufende Nummer vorweg, da-
mit wir mitlesen kénnen. Ansonsten rufe ich es
gerne auf, und Sie beide rufen mir rein, ob Sie et-
was dazu sagen mochten, ja oder nein. Wollen
wir es vielleicht so machen?

(Dr. Georg Thiel, Bundes-
wabhlleiter: Ja!)

- Gut. Dann machen wir das so. Gerne.

Ich wiirde gerne die laufende Nummer 1, Wahl-
kreis 75, aufrufen. Sie konnen alle mitlesen. Ich
lese jetzt nicht die ganze Tabelle vor, weil es nur
die Zeit verldngert. Gibt es von Threr Seite An-
merkungen dazu? - Ja, Herr Baasen, bitte.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Hier
stand ,,unklar®. Also, aus meiner Sicht ist der
Fall klar. Hier ist berichtet worden, dass es eine
Warteschlage gab. Es scheint plausibel, dass man
in diesem Wahllokal gewartet hat.
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Man muss vielleicht noch dazusagen, dass es in
dem gleichen Gebdude drei weitere Wahllokale
gab, teilweise mit gleich vielen Wahlberechtig-

ten, -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: - und es
gab keine Wartezeiten, und die haben um 18 Uhr
geschlossen. Offensichtlich ist das also ein Fall,
der tatséchlich damit zusammenhéngt, dass es zu
bestimmten Zeiten besonders viele Wahlende
gab, die da gewéhlt haben. Das wire so meine
Vermutung. Sonst sehe ich keine Anhaltspunkte
dafiir, weshalb es da einen Stau gegeben hat.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Rockmann.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ergdnzend noch: Bis

16 Uhr hatten dort 70 Prozent aller Wahlberech-
tigten dann auch gewéhlt. So kann man das sa-
gen. Und der Stau war ja offensichtlich gegen
Mittag.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Thiel.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Dem stimme
ich zu, so wie es die Kollegen sagen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Gut. Wir vermer-
ken das entsprechend.

Dann laufende Nummer 2, ebenfalls Wahl-
kreis 75. Hier identifizieren wir einen Wider-
spruch. Wird das von Thnen so geteilt? - Herr
Baasen zuerst. Das macht Sinn.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Das
wiirde ich so iibernehmen, wie es hier steht.
Also, es ist tatsédchlich so, dass es in dem Wahl-
lokal fehlende Stimmzettel und eine Wartezeit
von einer Stunde gegeben hat, wie es hier steht.
Das halte ich fiir plausibel, ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also kein Wider-
spruch mehr?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau,
kein Widerspruch. Ja.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Danke. Passt.

Dann laufende Nummer 3, ebenfalls Wahl-
lokal 75. Auch hier identifizieren wir einen Wi-
derspruch. Bleibt der bestehen oder - -

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ich
habe gerade einen Fehler gemacht. Ich muss
mich korrigieren. Also, bei dem Wahllokal vorher
hatte ich gesagt, dass da Stimmzettel fehlen. Das
ist nicht so. In dem Wahllokal 107 haben keine
Stimmzettel gefehlt. So steht es hier ja auch.
,Fehlende Stimmzettel“ bezog sich auf den drit-
ten Fall, bei dem wir gerade sind.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Wahllokal 110.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Wahl-
lokal 110, ja. Also, das bestédtige ich auch so, wie
es hier steht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also laufende
Nummer 3 kein Widerspruch mehr. Richtig?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Viel-
leicht noch ein Punkt: Der Bezirk hatte noch mal
nachgefragt, und da hat der Wahlvorsteher ge-
sagt, die Wartezeit hat nicht 30 Minuten bestan-
den, wie in dem Verfassungsblog steht, sondern
es waren 20 Minuten. Deshalb wire das Kreuz an
einer anderen Stelle, also ,,unter 30 Minuten*.
Das wire dann die Abweichung.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Gut. Aber dann
halte ich jetzt trotzdem fest: Bei der Nummer 3
gibt es keinen Widerspruch mehr, bei der Num-
mer 2 bleibt er aufrechterhalten. Richtig?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein,
nein. Auch kein Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Nein? Auch nicht
mehr?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein,
kein Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Entschuldigung.
Dann hatten wir ein Missverstdndnis. Alles gut. -
Danke schon.
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Laufende Nummer 4, Wahlkreis 75: Ab circa
17 Uhr fehlende Stimmzettel. - Lassen Sie sich
Zeit. Es ist alles gut.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Das war
aus meiner Sicht kein Widerspruch. Das war in
unserer Liste so drin. Ich weil jetzt nicht, wo der
Widerspruch ist. Es war in unserer Liste ja

auch - -

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Es ist ja keine Ergdnzung
gewesen.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau,
Wahllokal 113. Sorry. Da hat der Bezirk mit dem
Wahlvorstand geredet und gesagt, der 113er habe
das Fehlen von Stimmzetteln oder die Unter-
brechung nicht bestitigt.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Aha. Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nach
der Befragung des Bezirks hat es keine Unter-
brechung gegeben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Dann haben
wir einen Widerspruch; -

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: - denn wir
haben ja da diesen Verfassungsblog, wo das ge-
nau detailliert drinsteht.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau.
Aber die Bezirksleiterin hatte mir mitgeteilt, es
hat dort keine Unterbrechung gegeben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Gut. Dann kénnen
wir es hier tatsdchlich nicht auflésen. Wir haben
hier jetzt sozusagen sich widersprechende Aus-
sagen von Bezirksamt und Leuten, die dort wa-
ren, schlicht und ergreifend. Da tun wir uns ehr-
licherweise auch schwer.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Na ja,
es ist so: In dem Verfassungsblog berichtet der
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Wahlhelfer, dass er in dem 110er war, dass er
keine Stimmzettel hatte und dass es in dem
Nachbarwahllokal genauso gewesen sei. Und die
Kreiswahlleiterin hat den Wahlvorsteher von 113
befragt und teilt mit - das ist aus der Stellung-
nahme gegeniiber dem Berliner Verfassungs-
gerichtshof, wo das auch Thema war -:

Im Wahllokal 113 gab es keine
Unterbrechung. (?)

Ich zitiere jetzt weiter:

Im Wahllokal 110 wurde gegen
17 Uhr 20 Minuten auf die Stimm-
zettelnachlieferung gewartet. In
der Wahlniederschrift ist dieses
Vorkommnis nicht erwihnt. (?)

Das ist das, was sie jetzt wortwdrtlich mitteilt.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Wir stiitzen
uns hier auf diesen Wahlblog, wo das alles sehr
detailliert drinsteht, dass eine halbe Stunde keine
Wahlzettel da waren, und das ist der Herr Chris-
tian Waldoff, immerhin Professor fiir 6ffentliches
Recht an der Humboldt-Universitiat zu Berlin, der
das sehr detailliert geschrieben hat. Ich glaube
nicht, dass ein Professor da Unwahrheiten
schreibt, sondern eher, dass die Dokumentation
nicht ganz richtig ist.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Rockmann,
ich wiirde dann im Prinzip abschliefend trotz-
dem festhalten, wir haben weiterhin einen Wi-
derspruch. Dann ist das so.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ich denke, auch; denn ich
meine, gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof
schreibe ich ja auch nicht irgendwas auf, und in-
sofern wiirde ich sagen, das ist einfach nicht auf-
l6sbar.

(Patrick Schnieder
(CDU/CSU): Wir wiirdigen
die Beweise!)

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank, Herr
Kollege Schnieder. Ich wollte gerade sagen, wir
miissen dann damit umgehen. Wir miissen es
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heute nicht klaren, aber wir miissen damit um-
gehen, wenn Widerspriiche stehen bleiben. Das
missen wir heute nicht ausdiskutieren; das ist

dann unser Job im Nachgang.

Laufende Nummer 5. Da haben wir gesagt, da war
uns das zu wenig begriindet, insbesondere die
Frage: Gab es hier nach Ihren Erkenntnissen, Herr
Dr. Thiel, lange Wartezeiten, ja oder nein? Oder
konnen wir es auflosen?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Sie haben
meines Erachtens recht, dass es vielleicht zu un-
substanziiert ist an der Stelle. Wir haben die Mail
vondem T. F., -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: - der es sehr
detailliert darstellt. Aber so richtig substanziiert,
was das fiir Auswirkungen hat, ist es nicht. Sonst
hétten wir ja Kreuzchen gemacht. Ich wiirde da
zustimmen. Es ist zu unsubstanziiert.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Vielen Dank.

Dann laufende Nummer 6, Wahlkreis 75: wiede-
rum ein Widerspruch: zu wenige Wahlkabinen.
Wird das auch so gesehen, oder bleibt der Wider-
spruch bestehen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
Aussage lautete ja: Wartezeit ,,weit mehr* als
eine halbe Stunde. Das kann ich nicht wider-
legen. Von daher wire da jetzt kein Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Gut.

Dann die laufende Nummer 11. Achtung! Wir
sind jetzt bei der Nummer 11. Wir springen.
Auch hier hitten wir wieder ,,unsubstanziiert”.
Das war uns ein bisschen zu wenig. - Herr Thiel.
Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, das sehe
ich jetzt anders. Ich finde es schon substan-

ziiert, -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.
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Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: - gerade weil
es eine Wahlpriifung ist, die Thnen ja vorliegt.
Wenn ein Biirger da jetzt was schreibt, einfach zu
sagen, es ist zu unsubstanziiert, finde ich nicht so
ganz -

Vorsitzende Daniela Ludwig: ... prickelnd.
Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: - gut.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Verstehe ich. Wir
lassen es mal auf jeden Fall stehen. - Mdchte die
Landeswahlleitung dazu was sagen? Ansonsten
bleibt es so stehen, und wir gucken es uns im
Nachgang an. Okay? - Gut.

Laufende Nummer 20. Hier haben wir einen Wi-
derspruch: Warteschlagen tiber den ganzen Tag
und wiederum andere Aussagen, dass nur wenige
Leute zu unterschiedlichen Zeiten da waren. -
Kénnen beide Seiten was dazu sagen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein.
Wir haben nicht mehr, als wir hier in die Tabelle
aufgenommen haben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Und vielleicht noch als
Ergdnzung an der Stelle: Man muss sich mal an-
schauen, wo das ist. Die Wahlbeteiligung lag
beim Wahlbezirk insgesamt bei 58,7 Prozent,
wenn man sozusagen noch die dazurechnet, die
Briefwahl gemacht haben. Das ist im Ergebnis un-
auffillig, obwohl niedrig. Aber es ist eben die
Ramlerstrafle. Das muss man dazu wissen. Sozio-
demografisch ist es immer so gewesen. Von daher
ist das aus unserer Sicht nicht auffillig.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Dann bleibt der Wi-
derspruch? - Gut. Also nicht gut, aber heute nicht
zu dndern.

Dann die laufende Nummer 31. Hier haben wir
wieder die Thematik ,,Warteschlagen - es gibt

unterschiedlichste Angaben: 100 Personen, teil-
weise bis zu 200 Personen -, ferner fehlende
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Stimmzettel zu unterschiedlichen Uhrzeiten so-
wie Zuriickweisung von Wahlberechtigten um
18.40 Uhr.

Hier haben wir notiert, es ist etwas unklar, was
sich sozusagen tatsdchlich abgespielt hat. Wir ha-
ben zum Teil widerspriichliche Informationen
iiber Liange, Dauer usw. - Kénnen Sie zur Aufkla-
rung beitragen? Denn hier treten eigentlich alle
drei Problemfille schon relativ massiert auf:
Wartschlagen, Zuriickweisungen und fehlende
Stimmzettel Also laufende Nummer 31, Wahl-
kreis 76.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Das Be-
zirkswahlamt bestétigt, dass da Stimmzettel ge-
fehlt haben, dass es lange Wartezeiten gegeben
hat und dass Wéhler abgewiesen worden sind.
Deshalb hatten wir in unsere Liste auch aufge-
nommen, dass es 68 Personen sind. Das ergibt
sich wohl aus dem Wahlerverzeichnis. Das ist
eine Zahl, die wohl der Wahlvorstand angegeben
hat.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Frau Rockmann.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ergidnzend noch dazu:
Insgesamt lag die Wahlbeteiligung dort bei

77,6 Prozent, im Bezirk selber bei 78,4 Prozent.
Es sind, wenn noch weitere Personen nicht an
der Wahl teilgenommen haben, sicherlich nicht
Hunderte, die da sozusagen nicht gewihlt haben,
wollte ich zum Ausdruck bringen.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Uns liegen
keine anderen Angaben vor. Aber ich finde diese
Interpretation, dass dann, weil die Wahlbeteili-
gung schon - - Die finde ich ehrlich gesagt nicht
zuldssig. Das ist eine hypothetische Betrachtung.
Das sind keine Fakten. Die haben wir nicht an
dieser Stelle.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Das ist nicht eine hypo-
thetische Betrachtung. Jedenfalls die Wahlbeteili-
gung ist gerechnet.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, das schon.
Aber Sie schlieBen aus der Wahlbeteiligung riick,
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wie viele Leute abgewiesen worden sind, und da
ist zwischen den hier zugestandenen rund 70
und der dreistelligen Zahl eine erhebliche Diffe-
renz, die wir nicht haben. Aber die werden wir
hier nicht weiter aufkldren kénnen.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ich wollte damit eigent-
lich auch nur zum Ausdruck bringen - ich weil}
nicht, inwieweit es sozusagen aufgefallen ist,
dass die Urnenwahlbeteiligung an der Stelle nur
ein Teil der Wahlbeteiligung ist -, dass man dabei
immer noch beriicksichtigen muss: Wie viele
Leute haben denn schon briefgewdhlt und sind
sowieso schon raus? Deshalb war es mir irgend-
wie wichtig, mir die Wahlbeteiligung von dem je-
weiligen Wahlbezirk insgesamt anzuschauen. Das
war der Hintergrund meiner AuBerung. - Danke.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Vielen Dank.

Laufende Nummer 34. Wir sind immer noch im
Wahlkreis 76.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Hier
steht auch ,,unklar®.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift war vermerkt, dass ab

16.30 Uhr keine ausreichenden Wahlzettel mehr
vorhanden waren und Personen aufgenommen
wurden, die nicht wahlen konnten. Die sind im
Wiéhlverzeichnis aufgenommen worden, und das
sind diese 70 Fille.

18.45 Uhr: Abbruch der Wahl, da keine aus-
reichenden Stimmzettel durch das Wahlamt
nachgeliefert wurden.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also wortlich ,,ab-
gebrochen” wegen fehlender Stimmzettel?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau.
Um 18.45 Uhr abgebrochen wegen fehlender
Stimmzettel. Und die Personen, die nicht wahlen
konnten, sind vermerkt worden. Das sind diese
70 Fille. Deshalb hatten wir in unserer Tabelle
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auch aufgefiihrt, dass 70 Personen tatsdchlich ab-
gewiesen wurden.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Also in dem
Sinne kein Widerspruch, aber ein unerfreulicher
Vorgang.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Abso-
lut.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Laufende Num-
mer 37. Auch hier besteht Unklarheit, ob es zu ei-
nem Abbruch oder nur zu einer Unterbrechung
wegen fehlender Stimmzettel kam. Konnen Sie es
aufklaren?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau.
Hier steht Abbruch wegen fehlender Stimm-
zettel, -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: - und es
ist vermerkt worden, dass Stimmzettel der Ab-
geordnetenhauswahl gefehlt haben und dass

32 Personen deshalb komplett auf die Wahl ver-
zichtet haben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Also Ab-
bruch, nicht Unterbrechung.

Laufende Nummer 39. Hier haben wir wiederum
fehlende Stimmzettel und jedenfalls nach unse-
rer Interpretation einen Widerspruch, weil es an-
scheinend um 17.15 Uhr eine Unterbrechung we-
gen fehlender Stimmzettel gegeben hat, die wir
jedenfalls in der Landeswahlleitungstabelle nicht
gefunden haben. Es wurde also eine Unter-
brechung um 17.15 Uhr wegen fehlender Stimm-
zettel festgestellt. Konnen Sie das bestédtigen von
Berliner Seite aus? Dann hétten wir den Wider-
spruch aufgelost.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Sorry.
Wir sind jetzt bei Nummer 397

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja, wir sind bei
Nummer 39.
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Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift steht drin:

Keine ausreichenden Stimmzettel
ab 500. Wahler gegen 17.30 Uhr.
Wahlvorsteher hat neue Stimm-
zettel besorgt, die ab ... 18.10 Uhr
im Wahllokal vorlagen. (?)

Von daher ist es eine Unterbrechung, ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Also, wir
halten fest: Unterbrechung und Fortsetzung nach
18 Uhr.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ja.
Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Dr. Thiel.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nein, das ist
hier bei uns anders. Bei dieser Wahlpriifungs-
eingabe schreibt Herr Rechtsanwalt B. fiir die
Mandantin C. A.:

Um circa 18 Uhr erschien erneut
ein Wahlhelfer, der mitteilte, dass
keine neuen Wahlzettel mehr ge-
liefert werden. (?)

Also, das ist noch eine Stufe starker.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Okay.
Ich kann nur sagen, was in der Wahlniederschrift
steht. Das ist dann vielleicht auch nicht unbe-
dingt ein Widerspruch. Da steht drin:

Wahlvorsteher hat neue Stimm-
zettel besorgt, die ab circa

18.10 Uhr im Wahllokal vorlagen.
Einige erboste Wahler haben das
Wahllokal verlassen, da sie nicht
warten wollten. (?)

Der Wahlvorstand ist befragt worden, aber hat
keine Antwort gegeben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Also wir hal-
ten fest: Wahlvorstand hat keine Antwort gege-
ben. Dann bleibt der Widerspruch bestehen, und
wir werten das im Nachgang aus.

Stenografisches Protokoll 20/04

Wahlpriifungsausschuss

Laufende Nummer 49. Im Prinzip wieder dhnli-
ches Problem: fehlende Stimmzettel, Unterbre-
chung. Diese Unterbrechung - jedenfalls nach un-
serer Erkenntnis oder nach den Eingaben - ist
ebenfalls nicht in der Tabelle der Landeswahllei-
tung vermerkt. Ist das richtig?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ich lese
jetzt gerade, was hier steht. Hier steht:

Zu wenig Stimmzettel. In der Zeit
von 17 bis 18 Uhr waren keine
Stimmzettel mehr vorhanden. (?)

Ja, okay, das stimmt.

Der stellvertretende Wahlvorste-
her musste vom Wahlamt Stimm-
zettel holen. Aufgrund der hohen
Wahlbeteiligung und nach Riick-
sprache mit dem Wahlamt wurden
den wartenden Wahlern die
Stimmzettel zur Wahl zur Verfii-
gung gestellt. (?)

Das steht in der Niederschrift dazu.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also, Unter-
brechung ja oder nein?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Es ist
etwas kryptisch, aber - -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Wir kénnen
es -

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Mog-
licherweise ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: - nicht auflgsen,
weil die Dokumentation es nicht hergibt.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, aber in der
Anlage 2 zur Niederschrift des Kreiswahl-
ausschusses Wahlkreis 76 gibt es eine Aufstel-
lung. Da steht selbst zu diesen Bereichen:

Wartezeit bis zu 2 Stunden. Eine

zuséatzliche Wahlkabine auf-
gestellt. (?)
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Es gab also diese Wartezeit.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
Wartezeit, ja.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Und die
Stimmzettel fehlten ab 17 Uhr. Das steht alles
hier drin in der Liste.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Wir haben jetzt nur
einen Dissens bei der Frage ,,Unterbrechung, ja
oder nein?“.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Gut.
Dann sagen wir Unterbrechung, ja.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Wenn keine
Stimmzettel da sind, ist es automatisch eine Un-
terbrechung.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Davon wiirde ich
ausgehen; -

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: - aber es ist nicht
dokumentiert.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Doch,
doch. Ich sage mal, das war das, was ich gerade
vorgelesen hatte.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Genau. Ist gut.

Dann laufende Nummer 50: angebliche Linge der
Warteschlage 100 Personen um 18.35 Uhr.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Da ist
offensichtlich ein Widerspruch. In der Wahl-
niederschrift steht drin:

Das Wahllokal schloss um

18.01 Uhr. In der Wahlnieder-
schrift ist zu Schlangen und mog-
licherweise weiteren Vorfillen
nichts verzeichnet. Der Wahl-
vorstand hat auf eine Befragung
des Bezirkswahlamtes nicht geant-
wortet. (7)
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Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich kann
dazu beitragen, Herr M. P. hat eine Wahlpriifung
beantragt und sagt, dass um 18.35 Uhr noch circa
100 Wahler ihre Stimme abgeben wollten, ob-
wohl erste Wahlprognosen bereits verdffentlicht
wurden. Weiterhin war es dann trotz Absiche-
rung des Endes der Wahlschlagen durch Wahl-
helfer méglich, sich aufgrund der Uniibersicht-
lichkeit im vorderen Bereich der Wahlschlange
einzuordnen und noch zu wéhlen. - Das steht
hier. Das hat er schon dokumentiert, mit Adresse,
alles.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ich
kann nur sagen: In der Wahlniederschrift steht
dazu nichts, und der Wahlvorstand hat nicht da-
rauf geantwortet.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Er hat sich nicht
zuriickgemeldet. Damit bleibt der Widerspruch.

Laufende Nummer 62, immer noch Wahlkreis 76.
Wir haben hier wiederum Dauer bzw. Linge der
Warteschlagen. Hier steht: ,,SchlieBzeit nach

21 Uhr” - das ist aus einem Einspruch -, und
nicht, wie es in der Tabelle der Landeswahl-
leitung, piinktlich um 18 Uhr. Wir haben also die
Schliefzeit 18 Uhr versus 21 Uhr.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ist so.
(Zuruf)
Vorsitzende Daniela Ludwig: Ja. - Widerspruch?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ich
habe hier laut dem zusatzlichen Blatt der Nieder-
schrift:

Das Wahllokal schloss um

18.40 Uhr. Ab 17 Uhr gab es eine
dritte und ab 18 Uhr eine vierte
Wahlkabine. (?)

Vorsitzende Daniela Ludwig: Wir haben jeden-
falls einen Einspruch, der sagt: Schliefung um

21 Uhr.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Und ich hatte
Presseanrufe, die das im Wahllokal beobachtet
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haben, und die haben mir berichtet, dass das
noch offen ist. Deshalb stimmt diese Aussage,
dass es also irgendwie etwas nach 18 Uhr war.
Manche sind bis 21 Uhr gegangen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also Widerspruch.
Okay.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: 21 Uhr ist unwahrschein-
lich, weil ndmlich die Meldung des Ergebnisses
fiir die Bundestagswahl den Zeitstempel

21.53 Uhr hat.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Aber, Frau
Kollegin Rockmann, wir wissen doch: Wenn die
Wahlbereiche nicht nachkommen, dann machen
die, um den Bediirfnissen nach einem Ergebnis
gerecht zu werden, ein sogenanntes Imputations-
verfahren. Die rechnen hoch, wie das wahr-
scheinlich ausgeht. Und dann wird das spéter
beim endgiiltigen Wahlergebnis gegengecheckt.
Es ist also durchaus méglich, dass drauflen noch
gewdhlt wird und der Wahlvorstand schon mal
das Ergebnis durchgibt, damit die quengelnde
Landeswahlleitung und der quengelnde Bundes-
wahlleiter ein Ergebnis haben. Deshalb ist der
Widerspruch eigentlich ganz menschlich. Es gibt
viele, die machen das: Also, es geht so aus, und
dann geben wir das schon mal durch.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ich mochte das dann bitte
doch dokumentiert haben. Die haben um

21.53 Uhr das Bundestagswahlergebnis gemeldet,
hatten einen Fehler in der Meldung drin und ha-
ben um 21.55 Uhr, also 21.56 Uhr, das endgiiltige
Ergebnis in die Datenbank eingetragen gekriegt.
Ich habe noch nie davon gehort, dass jemand
nicht ausgezihlte Ergebnisse als Schnellmeldung
meldet. Das halte ich ehrlich gesagt fiir nicht ge-
geben.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ich bleibe dabei, es
ist ein Widerspruch.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Ja.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Laufende Num-
mer 91. Achtung! Ich lasse Thnen Zeit zum Su-
chen. - Da haben wir wiederum eine Unter-
brechung wegen fehlender Stimmzettel, die in
der Tabelle der Landeswahlleitung nicht auf-
taucht.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift gibt es keine Angaben zu feh-
lenden Stimmzetteln und auch keine zu Warte-

zeiten, und der Wahlvorstand hat auf die Befra-

gung des Bezirkswahlamtes nicht geantwortet.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Wir haben
wiederum, halten wir fest, keine Antwort des be-
treffenden Wahlvorstandes, aber eine entspre-
chende Biirgereingabe direkt zwei Tage danach.
Also Widerspruch.

Laufende Nummer 113: angeblich zwei Stunden
Wartezeit am Wahllokal. Auch eine Eingabe. Gibt
es hier Anmerkungen? - Wiirden Sie sagen, das
stimmt so, also kein Widerspruch, oder keine An-
gabe?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: In unseren Unterlagen
gibt es keine Angaben in der Wahlniederschrift.
Der Wahlvorstand hat auf die Anfrage des Be-
zirkswahlamtes nicht geantwortet.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also Widerspruch.

Laufende Nummer 120: hier wiederum ldngere
Wartezeiten, jedenfalls deutlich iiber eine
Stunde, und fehlende Stimmzettel. Der Ein-
spruchsfiihrer sagt: Unterbrechung. Die Landes-
wahlleitung hat davon keine Kenntnis, dass un-
terbrochen wurde. Ist das richtig?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau,
das ergibt sich nicht aus der Niederschrift.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay, das ergibt
sich nicht aus der Niederschrift. Dann besteht
auch hier weiterhin ein Widerspruch.

Laufende Nummer 121. Hier haben wir wiede-

rum mehrere Hundert Personen, die, ich sage
jetzt mal, angeblich gewartet haben, fehlende
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Stimmzettel und - gleiche Situation - Unter-
brechung der Wahl. Laut Landeswahlleitung gab
es keine Unterbrechung; jedenfalls ist die aus der
Niederschrift nicht ersichtlich. - Bleibt es so?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Dann bleibt auch
der Widerspruch.

Laufende Nummer 127. Hier wiederum Ein-
spruch beim Bundeswahlleiter vom Mérz: feh-
lende Stimmzettel, zwischenzeitliche Unter-
brechung der Wahl, bzw. der Biirger schreibt, al-
les sehr zdhfliissig. Das wire ja noch in Ordnung,
aber es kam jedenfalls zu einer Unterbrechung.
Diese Unterbrechung ist wiederum nicht angege-
ben bei der Landeswahlleitung. Bleibt es dabei? -
Laufende Nummer 127.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein.
In der Wahlniederschrift steht:

Fehlende Stimmzettel, Versor-
gungsprobleme ab 17 Uhr, teil-
weise Unterbrechung der Wahl-
aktivitat. (?)

Von daher wiirde ich den Widerspruch als auf-
gelost sehen.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Jawohl.

Laufende Nummer 129. Hier haben wir ein biss-
chen diffuses Licht, aber wohl die Angabe, dass
eine Unterbrechung stattgefunden habe. Lasst
sich das noch auflosen? - Es steht keine Zeit der
Unterbrechung da.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift steht drin:

Unterbrechung von 17.15 Uhr bis
17.30 Uhr, Grund: fehlende
Stimmzettel. (?)

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay, also 15 Mi-
nuten.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Kein
Widerspruch.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Dr. Thiel?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, kein Wi-
derspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kein Widerspruch,
auch keine Unklarheiten. - Danke.

Dann laufende Nummer 142. Hier haben wir wie-
der die Frage der Ldange der Warteschlange fiir ei-
nen ldngeren Zeitraum. Auch hier finden wir
nichts in den Unterlagen. Das ist wieder das
Thema, das wir vorher schon hatten: Sind Warte-
schlagen dokumentiert worden, ja oder nein?

Gbrigens sind auch bei den Nummern 142, 146
und 156 keine Warteschlangen dokumentiert.

Ist das weiterhin so, oder ergibt sich aus den Nie-
derschriften ersichtlich was anderes? - War ich
zu schnell? Entschuldigung. Es geht um die
Nummern 142, 146 und 156.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Bei der
Nummer 142 habe ich keinen Hinweis darauf,
dass es tatsdchlich Wartezeiten gegeben hat.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
Einspruchsfiihrerin sagt, dass sie eine lange
Schlange gesehen und deshalb von der Wahl Ab-
stand genommen hat. In diesem Objekt waren
acht Wahllokale. Ich weil jetzt nicht, ob das eine
Schlange war oder ob es acht Schlangen waren.
Wenn es eine Schlange war, dann muss man bei
100 Metern weniger als eine halbe Stunde war-
ten. Von daher wiirde ich nicht davon ausgehen,
dass man tatsdchlich sehr lange gewartet hat. In
der Wahlniederschrift gibt es keine Angaben
dazu.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Dann bleibt
hier ein Widerspruch. - Ist das bei der laufenden

Nummer 146 ebenso?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift gibt es keine Angaben dazu.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Dann bleibt
auch hier der Widerspruch.

Laufende Nummer 1567

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift gibt es keine Angaben dazu.
Das Bezirkswahlamt hatten wir dazu befragt. Die
konnten das auch nicht bestédtigen. Drei Stunden
Wartezeit halten sie fiir zu lang. Anderthalb
Stunden wiren moglich. Die Aussage war ja
auch, dass die Person anderthalb Stunden gewar-
tet hatte und dann davon ausgegangen ist, dass
sie noch anderthalb Stunden warten muss. Mehr
Informationen habe ich dazu nicht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Herr Dr. Thiel.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ich glaube,
bei den drei Stunden ist das ein Missverstdndnis.
Das sind zweimal anderthalb Stunden. Das ist
hier zusammengerechnet worden. So ist meine
These. Dann héitten wir - -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Dann hétten wir
hier aber keinen Widerspruch, oder?

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Ja, doch, er
ist ja nicht dokumentiert.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Ach so. Entschuldi-
gung.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nein, dann
miisste es -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Genau.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: - ein Wider-
spruch sein.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Entschuldigung.
Mein Fehler.

Dann haben wir die Jaufende Nummer 166; wir
sind jetzt im Wahlkreis 78. Auch hier fehlende
Stimmzettel. Kann das bestétigt werden von-
seiten der Landeswahlleitung?
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Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Die
Wahlniederschrift enthélt keine Angaben dazu.
Ich kann das deshalb weder bestédtigen noch de-
mentieren.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Also bleibt
der Widerspruch.

Laufende Nummer 173: ebenfalls fehlende
Stimmzettel. Das ist eine Biirgereingabe unmittel-
bar vom 26.09., sehe ich gerade, also direkt am
Tag der Wahl.

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Nach Aussage des Wahl-
vorstandes nicht.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Also der hat sich
gemeldet?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Der hat
sich gemeldet. In der Wahlniederschrift standen
keine besonderen Vorfille, und er hat sich auf
die schriftliche Anfrage gemeldet und hat gesagt:

Es gab keine langen Schlangen,
keine Beschwerden und viele gut
gelaunte Wiahlende, die sich fiir
unsere Arbeit bedanken. (?)

Von daher war es wohl ziemlich eindeutig.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Gut. Das soll
ja zuldssig sein. Ich halte dann trotz der freudi-
gen Wihler bedauerlicherweise einen Wider-
spruch fest.

Dann laufende Nummer 203, Wahlkreis 80. Hier
ist die Dauer der Wartezeit wieder ein Thema.
Fiir die Mittagszeit ist festgehalten: Warte-
schlange und ldngere Wartezeiten.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Es ist
nicht in der Niederschrift festgehalten.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Aber es
ist natiirlich auch nicht ausgeschlossen.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Gut. - Dann _lau-
fende Nummer 205, wiederum Wahlkreis 80.
Auch hier stellt sich wiederum die Frage fehlen-
der Stimmzettel und die Frage, die sich daran an-
schlieBt, der Dauer der Unterbrechung. Gab es
eine Unterbrechung? Und wenn ja, ldsst sie sich
noch bestimmen im Nachhinein?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein,
die ldsst sich nicht bestimmen; -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: - aber
das, was in der Wahlniederschrift steht, spricht
dafiir, dass es eine Unterbrechung gegeben hat.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Jedenfalls ist die
Unterbrechung bestétigt.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ja.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Das nehmen
wir so auf.

Dann laufende Nummer 207: ebenfalls fehlende
Stimmzettel. Auch hier besteht ein Widerspruch,
und das ist nicht dokumentiert.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Das
ergibt sich nicht aus der Wahlniederschrift.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Aber der
Einspruchsfiihrer sagt es. Gut.

Laufende Nummer 216: ebenfalls ein Einspruch
wegen fehlender Stimmzettel. Nicht dokumen-
tiert?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Genau.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Dann Wider-
spruch zum Einspruchsfiihrer.

Laufende Nummer 218. Gleiche Frage wie oben:
Unterbrechung ja, nein? Wenn ja, ldsst sich die
Dauer noch bestimmen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nein.
Es ist aber offensichtlich ein reprédsentativer
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Wahlbezirk. In der Niederschrift steht, dass es ab
11 Uhr keine jahrgangsbezogenen Stimmzettel ge-
geben hat und eine handschriftliche Korrektur
der Jahrgangseinteilung erfolgte. - Von daher
wirde ich mal vermuten, dass es keine Unterbre-
chung gegeben hat. Es haben Stimmzettel gefehlt.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Es wa-
ren reprasentative Stimmzettel, wo ja Alter und
Geschlechtsgruppe gekennzeichnet ist. Da waren
offensichtlich einige ausgegangen. Das heifit, man
hat die, die da waren - so interpretiere ich die
Wahlniederschrift -, ausgegeben und hat diese
Jahrgangsangabe korrigiert.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Verstanden.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Also,
reprasentativ heilit ja, dass man -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Schon klar.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: - zwolf
Geburts- und Geschlechtsgruppen hat, und wenn
eine Geschlechtsgruppe ausgeht - das war in die-
sem Fall offensichtlich der Fall -, hat man aus ei-
ner anderen Geschlechtsgruppe den Stimmzettel
genommen und hat das entsprechend markiert.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Bleiben wir bei
,2unklar”, oder sagen wir: ,Na ja, gut - -

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nein, ich
wiirde sagen, es ist geldst.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Gut. Das wollte ich
wissen. Dann ist es geldst. - Danke.

Laufende Nummer 228. Auch hier wieder eine
Unterbrechung, die nicht angegeben ist.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ja, das
findet sich in der Niederschrift.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Findet sich oder
findet sich nicht?
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Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Das fin-
det sich. In der Wahlniederschrift steht, dass - -
Also kein Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Gut. Danke.
Wunderbar.

Laufende Nummer 231. Auch hier wiederum Un-
terbrechung behauptet, Dauer unklar. Kénnen Sie
aufhellen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift steht:

Wabhllokal ohne Stimmzettel fiir
die Bundestagswahl 60 Minuten.
(™

Also ,,fehlende Stimmzettel“ ist korrekt.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. ,,Fehlende
Stimmzettel” ist korrekt, und Unterbrechung
circa 60 Minuten. - Habe ich das richtig verstan-
den?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Ja, ge-
nau.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Gut. Danke
schon.

Laufende Nummer 237: Wiederum Verfassungs-
blog: fehlende Stimmzettel und keine Dokumen-
tation der Unterbrechung.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift steht drin:

Es waren um circa 15.30 Uhr nur
noch sechs Wahlzettel fiir die
Bundestagswahl iibrig. Die Beisit-
zerin hat aus einem Wahllokal
circa 40 Stimmzettel geholt. (?)

So steht es in der Niederschrift. Von daher wiirde
ich das so interpretieren, wenn das die ganze
Botschaft war, dass die Stimmzettel zwar ausge-
gangen sind, aber es keine Unterbrechung gab.

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Dann haben
wir einen Widerspruch.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Dann haben wir ei-
nen Widerspruch, weil der Beschwerdefiihrer
was anderes sagt.

Laufende Nummer 242: wiederum fehlende
Stimmzettel, aus dem uns bekannten verfas-
sungsblog.de. Wiederum Schlangen, Unter-
brechungen in beiden Wahlbezirken, in 04721
und 04722. Zumindest nicht dokumentiert.
Widerspruch?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Kein
Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kein Wider-
spruch. - Danke.

Laufende Nummer 243. Auch hier besteht wieder
Unbklarheit hinsichtlich der Dauer der Unter-
brechung. Gab es eine? Wenn ja, wie lange?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Da stand:

Keine Stimmzettel mehr im Wahl-
raum, 16.12 Uhr. (?)

Vorsitzende Daniela Ludwig: Genau. Aber die
Frage war: Gab es eine Unterbrechung? Wenn ja,
wie lange?

Prof. Dr. Ulrike Rockmann, Stellvertretende Lan-
deswahlleiterin Berlin: Tja, weitere Angaben gibt
es nicht. Also ist das zu vermuten. Wenn die
Stimmezettel alle sind, dann ist - -

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Aber wenn
keine Stimmzettel da sind, dann ist unterbro-
chen. Gut. Also ist es nicht mehr unklar.

Laufende Nummer 282: fehlende Stimmzettel
Abgeordnetenhaus.

(Rolfdieter Bohm, Kreis-
wahlleiter des Bundestags-
wahlkreises 83: Das war ei-

ner der Fille, wo der Rest
weitergewdhlt hat!)

- Genau.
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(Rolfdieter Bohm, Kreis-
wahlleiter des Bundestags-
wahlkreises 83: Bundes-
tagswahl nicht betroffen!)

Also geklart.

Laufende Nummer 286: Biirgereingabe: zu wenig
Wahlkabinen. - Bitte.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Das betrifft meinen Zustén-
digkeitsbereich. Das Wahllokal hat drei Wahl-
kabinen bekommen, hat aber nur zwei aufge-
stellt - ich hatte das vorhin schon mal erwdhnt;
das ist der 518er -, weil das ein sehr enger Raum
war. Nach unserem Wahlamt hitte es gereicht.
Der Wahlvorstand hat geglaubt, das reicht nicht,
und es kam tatsdchlich zu Verzégerungen. Die
Schliefung des Wahllokals war um 19 Uhr.

Vorsitzende Daniela Ludwig: 19 Uhr. Hier steht:
weit nach 19.30 Uhr.

Rolfdieter Bohm, Kreiswahlleiter des Bundes-
tagswahlkreises 83: Nach Wahlniederschrift
19 Uhr.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay. Es ist jeden-
falls festgehalten, deutlich -

Dr. Georg Thiel, Bundeswahlleiter: Nach 18 Uhr.

Vorsitzende Daniela Ludwig: - nach 18 Uhr. In-
sofern wiirde ich, wenn Sie einverstanden sind,
hier den Widerspruch autheben, weil es offen-
sichtlich gréBere Probleme gab.

Laufende Nummer 290. Da haben wir nichts Na-
heres. Gut, Dauer der Wartezeit: eine Stunde.
Gibt es da was, was vermerkt wurde in den Nie-
derschriften? Wahrscheinlich nicht.

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: In der
Wahlniederschrift steht:

Falsche Stimmzettel fiir Abgeord-
netenhauszweitstimme. (?)

Mehr nicht.
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Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay, das spricht
wahrscheinlich fiir eine Warteschlange, weil man
versucht hat, die richtigen zu besorgen. Zu einer
Unterbrechung nichts dergleichen?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Nee.
Vorsitzende Daniela Ludwig: Okay.

(Rolfdieter Bohm, Kreis-
wahlleiter des Bundestags-
wahlkreises 83: SchlieBung

18 Uhr!)

- Bitte?

(Rolfdieter Bohm, Kreis-
wahlleiter des Bundestags-
wahlkreises 83: Schliefung

18 Uhr!)

- SchlieBung 18 Uhr. Okay. Aber dann zumindest
eigentlich kein Widerspruch, ne? - Okay.

Laufende Nummer 297. Hier haben wir wiede-
rum fehlende Stimmzettel, wohl auch ersichtlich
aus der Niederschrift. Unterbrechung ja, nein?

Geert Baasen, Landeswahlleitung Berlin: Unter-
brechung ja. Also kein Widerspruch.

Vorsitzende Daniela Ludwig: Kein Widerspruch.

(Rolfdieter Bohm, Kreis-
wahlleiter des Bundestags-
wahlkreises 83: 17.15 Uhr

bis 18 Uhr!)

- 17.15 bis 18 Uhr. Danke. - Und dann Schliefung
des Wahllokals.

(Dr. Georg Thiel, Bundes-
wahlleiter: Es wire, glaube
ich, einfacher, wenn wir
das genommen hétten, was
richtig gelaufen ist!)

Laufende Nummer 302, Wahlkreis 83. Hier wie-
derum die gleiche Situation: Lésst sich die Dauer
der Unterbrechung no