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Tagesordnungspunkt 1

Offentliches Fachgesprich mit den Gremien zur
Endlagersuche - Nationales Begleitgremium
(NBG), Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE)
und Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE)

am Mittwoch, 11. Mai 2022, von 11 bis 13 Uhr
Selbstbefassung 20(16)SB-13

Klaus Brunsmeier

NBG

Ausschussdrucksache 20(16)34 (Anlage 1)
Ausschussdrucksache 20(16)35 (Anlage 2)

Dr. Dr. hc. Markus Droge
NBG

Prof. Magdalena Scheck-Wenderoth
NBG

Arnjo Sittig
NBG

Stefan Studt

BGE

Ausschussdrucksache 20(16)36 (Anlage 3)
Powerpoint (Anlage 4)

Steffen Kanitz
BGE

Wolfram Konig

BASE

Ausschussdrucksache 20(16)37 (Anlage 5)
Powerpoint (Anlage 6)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Vorsitzender: Meine Damen und Herren, ich er-
offne die elfte Sitzung des Ausschusses fiir Um-
welt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz.

Aufgrund der immer noch zu beachtenden Vor-
sichtsmaBnahmen kann die Offentlichkeit unser
offentliches Fachgesprdach heute ausschlieBlich im
Internet verfolgen. Wir hoffen aber, dass wir nach
und nach wieder etwas nahbarer werden.

Uns als Ausschuss geht es heute darum, mit allen
Gremien bzw. Institutionen, die mit dem schwie-
rigen und grofen Thema Endlagersuche fiir hoch-
radioaktive Abfille befasst sind, in den Dialog ein-
zutreten. Uns interessiert, wie sich der Sachstand
aus den verschiedenen Perspektiven darstellt. Aus
diesem Grund wollen wir heute mit den Vertrete-
rinnen und Vertretern des Nationalen Begleitgre-
miums [NBG], der Bundesgesellschaft fiir Endla-
gerung [BGE] und des Bundesamtes fiir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung [BASE] ins
Gespridch kommen.

Ich begriiBe alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, meine Kolleginnen und Kollegen sowie Ver-
treter aus dem Bundesumweltministerium, na-
mentlich Herrn PStS Christian Kihn, aber auch
alle im Saal anwesenden Géste. Wir haben hier
vom Nationalen Begleitgremium Herrn Klaus
Brunsmeier, Herrn Dr. Dr. hc. Markus Droge, Frau
Professorin Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth und
Herrn Arnjo Sittig. Von der Bundesgesellschaft
fiir Endlagerung haben wir hier den Vorsitzenden
der Geschiéftsfithrung, Herrn Stefan Studt, der von
Herrn Steffen Kanitz, dem stellvertretenden Vor-
sitzenden der Geschiftsfithrung, begleitet wird.
Das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung wird hier vertreten durch seinen
Prasidenten, Herrn Wolfram Konig. Herzlich Will-
kommen, schon, dass Sie da sind in dieser Runde!

Im Vorfeld wurden die Stellungnahmen aller drei
Gremien als Ausschussdrucksachen 20(16)35,
20(16)36, 20(16)37 an die Ausschussmitglieder
versandt. Den dritten Tatigkeitsbericht des Natio-
nalen Begleitgremiums haben Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, bereits vorab als Ausschuss-
drucksache 20(16)34 elektronisch erhalten. Eine
ausgedruckte Version haben heute alle erhalten —
einige blédttern bereits darin. Diese Sitzung wird
live im Parlamentsfernsehen tibertragen und in
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der Mediathek des Bundestages eingestellt. Stel-
lungnahmen, Statements, Diskussionen werden
iiber das Internet zugénglich gemacht.

An der Stelle frage ich in die Runde im Aus-
schuss, ob wir von dieser Sitzung ein Wortproto-
koll anfertigen lassen sollen. Ich sehe dazu keinen
Widerspruch; dann haben wir das so beschlossen.

Zum Ablauf: Wir werden zunédchst das Nationale
Begleitgremium um zwei einleitende Statements
bitten. Hierfiir stehen fiir beide Statements insge-
samt zehn Minuten zur Verfiigung. Danach
werden die BGE und das BASE um je ein Ein-
gangsstatement von fiinf Minuten gebeten. An-
schlieBfend treten wir dann in die Diskussionsrun-
den ein.

Hier haben wir ein Verfahren vereinbart, das vor-
sieht, dass alle Fraktionen mit einem fiinf Minu-
ten-Block zu Wort kommen. In diesem finf Minu-
ten-Block sind jeweils Fragen und Antworten der
angesprochenen Gaste inkludiert. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte Sie, an der Stelle
zundchst den Namen des oder der Sachverstdandi-
gen zu nennen, den oder die Sie ansprechen wol-
len, und auch auf die Zeit zu achten. Die finf Mi-
nuten beginnen zu laufen, wenn die Frage einge-
leitet wird. Ich hoffe, dass wir zwei Diskussions-
runden schaffen. Wenn wir gut sind, werden wir
noch eine dritte Runde schaffen; wenn wir mittel-
gut sind, werden wir eine verkiirzte dritte Runde
schaffen. Dann schauen wir mal, wie wir tatsach-
lich mit der Zeit hinkommen. Um 13 Uhr fallt hier
auf jeden Fall ,,der Hammer*“. Entsprechend unse-
rer Praxis bei den 6ffentlichen Fachgesprédchen
richtet sich die Reihenfolge der Rednerinnen und
Redner nach der Fraktionsstdrke. Wer Interesse
hat, die Uhr mit zu verfolgen — was ich jedem
raten mochte — wir haben die Uhr am Bildschirm
parallel mit eingeblendet.

Wir starten dann auch mit den Eingangsstate-
ments. Ich erteile das Wort als Erstem Herrn Klaus
Brunsmeier vom NBG. Bitte schon!

Klaus Brunsmeier (NBG): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bedanke mich zundchst
ganz herzlich fiir die heutige Einladung an das
NBG. Den Dank mochte ich mit herzlichen Grii-
Ben unserer Ko-Vorsitzenden Frau Professorin Dr.
Miranda Schreurs und Herrn Professor Dr. Armin
Grunwald verbinden. Das kurze Statement werden
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sich heute Herr Dr. Markus Drége und ich auftei-
len. Frau Professorin Dr. Magdalena Scheck-Wen-
deroth und Herr Arnjo Sittig stehen dann aber
auch fiir Nachfragen in ihrem Fachbereich zur
Verfiigung.

Meine Damen und Herren, das deutsche Gesetz
zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fiir hochradioaktive Abfille, das soge-
nannte Standortauswahlgesetz [Stand AG], wurde
entwickelt und beschlossen, als wir noch keinen
Krieg in Europa hatten. Man konnte sich eigent-
lich nicht vorstellen, dass es einen solchen Krieg
in Europa gédbe. Und nach dem Beginn des
schrecklichen Angriffskriegs Russlands auf die
Ukraine ist der Beschluss der Internationalen
Atomenergie-Organisation [IAEO], dass Atomanla-
gen weder Ziel einer Drohung noch Ziel einer An-
wendung militdrischer Gewalt werden diirfen,
jetzt eigentlich nur noch Makulatur. Richtiger-
weise hat der Prasident des Bundesamtes fiir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung in einem
aktuellen Interview auch festgehalten, dass es nun
ein neues nukleares Risikopotenzial gibt, das wir
bisher nicht erlebt haben in Europa. Und ehrlich-
erweise hat auch der franzosische Prasident ge-
sagt: Ohne zivile Atomenergie gibt es keine milita-
rische Nutzung der Technologie und ohne die
militdrische Nutzung gibt es auch keine zivile
Atomenergie! Wir haben uns angesichts dieser
aktuellen Entwicklungen in der Ukraine im NBG
noch nicht abschlieBend damit befassen konnen,
welche Auswirkungen das auf das deutsche
Standortauswahlverfahren haben wird. Aber wir
haben bereits Empfehlungen abgegeben und ha-
ben daraus die herausgenommen, wo wir glauben,
dass sie jetzt besonders wichtig und aktueller
denn je sind.

Erstens: Wir brauchen ein klares Bekenntnis zum
Atomausstieg als Grundlage fiir das deutsche
Standortauswahlverfahren! Meine Damen und
Herren, es darf keine Laufzeitverldngerungen
geben! Der mit breiter politischer Mehrheit im
Deutschen Bundestag erzielte Konsens zum
Standortauswahlverfahren war eine wichtige,
wenn nicht die wichtigste Grundlage: Der ver-
bindliche Ausstieg aus der Atomenergie. Dieser
Konsens darf nicht in Frage stehen, wenn es wei-
terhin Vertrauen in dieses Verfahren geben soll.
Und, neben der Sicherheit von Atomanlagen geht
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es nun auch durch den Ukraine-Krieg um Siche-
rung. Deswegen unsere zweite Empfehlung:
Schnellstmogliche tiefengeologische Lagerung. Im
Vergleich zu anderen Lageroptionen ist nach An-
sicht des NBG die tiefengeologische Lagerung in
einem verschlossenen Bergwerk die wahrschein-
lich sicherere Losung gegen Einwirkungen kriege-
rischer Auseinandersetzungen an der Erdoberfl4-
che oder inzwischen auch im virtuellen Raum.
Der dritte Punkt: Wir haben nicht nur Atommiill
in den Atomkraftwerken, sondern wir haben auch
eine Menge Zwischenlager in Deutschland. Wir
empfehlen ein partizipatives Verfahren zur Zwi-
schenlagerung, da Menschen an den Zwischenla-
gern zu Recht wissen wollen, wie es weitergehen
soll. Die Genehmigungen laufen Mitte der 20er-
Jahre aus und schon jetzt ist klar, dass dann noch
kein Endlager zur Verfligung stehen wird. Offen
ist weiterhin der Umgang mit den Castoren — ob,
wann, wie, wo sie verpackt werden oder umge-
packt werden, wie die Endlagergebinde endgiiltig
aussehen und auch wie das Eingangslager aus-
sieht. Deshalb empfiehlt das NBG zur Klarung die-
ser Fragen jetzt ein partizipatives Verfahren zu
beginnen und wir mochten an dieser Stelle an die
positiven Signale aus dem letzten Umweltaus-
schuss erinnern, wo in Aussicht gestellt wurde,
dass in dieser Legislaturperiode damit begonnen
wird. Und der vierte Punkt: Wir haben nicht nur
den hochradioaktiven Miill, sondern wir haben
auch eine Menge schwach- und mittelradioaktive
Abfille. Eine der acht Empfehlungen des NBG fiir
das Fachgesprdch des Umweltausschusses am

23. Juni 2021 war, solche unterschiedlichen Sze-
narien zu entwickeln, um sie auch der Offentlich-
keit zu kommunizieren. Eine aktuelle Nachfrage
bei der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung [BGE]
durch das NBG ergab, dass die BGE aktuell von ei-
nem Maximalszenario in der Summe von 363°000
Kubikmetern SMA, also schwach- und mittelradi-
oaktiver Abfille in Deutschland ausgeht. Aber,
meine Damen und Herren, beim niedersachsi-
schen Umweltministerium liegt aktuell ein Antrag
auf Riicknahme bzw. Widerruf des Planfeststel-
lungsbeschlusses Schacht Konrad zur Entschei-
dung vor. Und auch die Abfille aus der Asse und
auch die Abfille aus der Urananreicherung sind
eigentlich nur grobe Schétzungen. Wir méchten
daher unsere Empfehlung nochmals bekréftigen,
unterschiedliche Szenarien fiir die zu erwarten-
den Volumina schwach- und mittelradioaktiver
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Abfille zu entwickeln und diese der Offentlich-
keit im weiteren Verfahren bei der Beurteilung der
Standortregion zu kommunizieren.

Meine Damen und Herren, das partizipative, wis-
senschaftsbasierte, transparente, selbsthinterfra-
gende und lernende Verfahren stellt nach wie vor
an die Offentlichkeitsbeteiligung besondere Her-
ausforderungen. Auf die Empfehlung des NBG zur
aktuellen Offentlichkeitsbeteiligung wird nun
Herr Dr. Drige eingehen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Brunsmeier! Es
geht weiter mit Herrn Dr. Droge.

Dr. Dr. h.c. Markus Drige (NBG): Verehrte Abge-
ordnete! Wir haben als Nationales Begleitgremium
die Aufgabe, das gesamte Verfahren der Endlager-
suche vermittelnd, kritisch und unabhéngig zu be-
gleiten, insbesondere die Beteiligung der Offent-
lichkeit an diesem Verfahren. So soll in transpa-
renter Weise in unserer Bevolkerung Vertrauen in
die Art und Durchfithrung des Verfahrens ermog-
licht werden. Mit diesem Auftrag haben wir die
Fachkonferenz Teilgebiete mit ihren drei Bera-
tungsterminen begleitet. Sie bildete die erste groBe
Herausforderung fiir Offentlichkeitsbeteiligung,
zumal es keine Blaupause fiir ein solch an-
spruchsvolles Projekt gibt. Die Offentlichkeit soll
an einem hochkomplexen Verfahren beteiligt wer-
den und soll dazu auch noch die Art der Beteili-
gung selbst organisieren. Als selbst lernend einge-
richtetes Verfahren gehort deshalb stindige Evalu-
ation und Relexion dazu. Diese wird von den be-
teiligten Behorden aber unabhéngig davon auch
von uns organisiert, sodass wir durch unter-
schiedliche Perspektiven eine moéglichst umsich-
tige Weiterentwicklung der Offentlichkeitsbeteili-
gung anstreben.

Auf all das, was gut gelaufen ist, gehe ich jetzt
nicht ein — das ist nicht unfreundlich gemeint,
sondern das liegt in der Natur unseres kritischen
Auftrags.

In den Veranstaltungen der Fachkonferenz Teilge-
biete wurde der Zwischenbericht Teilgebiete der
BGE, der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung,
offentlich dargestellt und diskutiert. Da er 54 Pro-
zent des Bundesgebietes als geologisch fiir die
Endlagerung nicht grundsétzlich ausgeschlossen
analysiert hat, hat dieser Bericht noch wenig kon-
krete Betroffenheit und damit Interesse in der Be-
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volkerung ausgelost. Wir haben danach sehr deut-
lich darauf hingewiesen, dass nun bis zur Ent-
scheidung dariiber, welche Gebiete fiir eine ober-
tdgige Erkundung ausgewihlt werden, keine Betei-
ligungsliicke der Offentlichkeit entstehen darf.
Wir sind dankbar, dass inzwischen mit dem Fo-
rum Endlagersuche — ich verweise darauf, dass am
20./21. Mai dort eine Veranstaltung stattfindet —
ein Format entwickelt worden ist, das den Ver-
such macht, genau diese Beteiligungsliicke auch
zu schliefen.

Und nun nenne ich drei konkrete Punkte: Eine Er-
wartung, eine Problemanzeige und einen Vor-
schlag. Erstens, die Erwartung. Das ist der Punkt
eins unserer Empfehlung, die sie bekommen ha-
ben. Das Verfahren braucht eine langfristige Stra-
tegie zur Beteiligung der jungen Generation. Da-
rauf haben wir bereits vor knapp einem Jahr im
Juni 2021 in diesem Ausschuss bzw. dem damals
amtierenden Ausschuss hingewiesen. Ein solches
Konzept, wenn es wirksam werden soll, muss ge-
meinsam mit jungen Menschen erarbeitet werden.
Wir sehen unsere Aufgabe darin, kritisch zu be-
gleiten, und nicht darin, dass wir selbst ein sol-
ches Konzept entwickeln oder mitentwickeln. Wir
konnen AnstéBe geben, aber wir haben nicht den
Auftrag, selber an der Entwicklung mitzuwirken.
Zweitens, die Problemanzeige — Punkt zwei unse-
rer Empfehlungen. Es ist in einem so hoch kom-
plexem Verfahren, bei dem Akteure mit sehr un-
terschiedlichen organisatorischen Rationalitdten
mitwirken, also Initiativen, Behorden, sich selbst
organisierende Biirgerinnen und Biirger, die eine
sehr unterschiedliche Art haben, zu arbeiten. Da
ist es nicht verwunderlich, dass Reibungen auftre-
ten — wir nennen sie operative Dissonanzen. Das
ist bis zu einem gewissen Grad normal; wir be-
obachten allerdings mit Sorge, dass besonders die
unterschiedlichen Organisationsformen Behorde
versus ehrenamtliche Biirgerinnen und Biirger bei
den Biirgern zu Zermiirbungserscheinungen fiih-
ren. Behorden arbeiten anders — hierarchisch, bii-
rokratisch, absicherungsorientiert; die Biirgerin-
nen und Biirger, die sich zum Beispiel im Pla-
nungsteam Forum Endlagersuche hochengagiert
einbringen, erleben dies als {iberkompliziert und
auch als wenig transparent und sie fiithlen sich
schleichend — je ldnger, je mehr — ausgegrenzt und
in ihrem Engagement nicht genug wertschiatzend
behandelt. Dies ist kein Vorwurf, sondern die Be-
schreibung eines tatsdchlichen Problems in einem
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so komplexen Verfahren, aber es darf auch nicht
iibergangen werden, denn wenn dies nicht gelingt,
die unterschiedlichen Arten zu arbeiten, mitei-
nander ins Gesprdch und vor allem in die kon-
krete Arbeit zu bringen, ist das ganze Verfahren
der Offentlichkeitsbeteiligung in Gefahr. Und des-
halb drittens, der Vorschlag unseres NBG, das ist
Punkt neun unserer Empfehlungen: Wir brauchen
im Sinne des vom Gesetzgeber gewollten lernen-
den und selbsthinterfragenden Verfahrens einen
-~Runden Tisch lernendes Verfahren®.

Dazu will das NBG das BASE und das BGE zwei-
mal pro Jahr einladen. Und wir empfehlen dem
Bundestag und der Bundesregierung diese Gespra-
che zu befiirworten und auch mit zu unterstiitzen.
Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Droge! Als
niachstes Herr Stefan Studt von der BGE.

Stefan Studt (BGE): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren Abgeordnete, sehr
geehrter Herr Staatssekretdr, meine Damen und
Herren, herzlichen Dank fiir die Einladung zu die-
sem Fachgesprédch! Die BGE ist der vom Bund be-
auftragte Vorhabentriager sowohl fiir die Errich-
tung der Endlager fiir schwach- und mittelradio-
aktive Abfalle, als auch fir das Standortauswahl-
verfahren. Die Ausgangslage ist bekannt. Wir ha-
ben 5 Prozent HAW [High Active Waste — hochra-
dioaktiv]-Abfille, 1°800 bis 1°900 Castoren, 30°
000 Kubikmeter, ungefdhr 5 Prozent des Abfallvo-
lumens, aber eben 99 Prozent der Radioaktivitat —
von daher eben auch dieses besondere Verfahren,
das nach intensiver Beratung, intensiver Diskus-
sion, an der ja auch manche hier im Raum teilge-
nommen haben, das Standortauswahlgesetz 2017
beschlossen wurde, auf den Weg gebracht wurde,
die Aufgaben fiir BASE, NBG und BGE zugeteilt
worden sind. Die BGE ist beauftragt, die entspre-
chenden Maflnahmen nach der normativen Rei-
henfolge durchzufiihren, Erkundungsprogramme
zu entwickeln und eben jeweils einen Bericht
zum Ende der Phasen dem BASE vorzulegen, um
dann das entsprechende Gesetzgebungsverfahren
auch zu initiieren. Insofern auch Dank fiir Thr In-
teresse, weil Sie ja in dieser Phase bis zur endgiil-
tigen Standortfestlegung drei Mal auch sich selber
mit diesem Thema befassen miissen, um die
nédchste Phase zu eréffnen an der Stelle.
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Die Grundsitze sind bekannt, nach denen wir uns
zu richten haben, einen Standort in der Bundesre-
publik zu suchen; tiefengeologische Lagerung ist
angesprochen worden, bestmogliche Sicherheit
kennen wir, Riickholbarkeit, Bergbarkeit. Die Mit-
betrachtung der Liicke, die wir haben in der End-
lagerung schwacher und mittlerer radioaktiver
Abfélle tiber die Menge des Schachts Konrad hin-
aus, und eben auch die Verfahrensgrundsétze. An-
schliefend konnen Herr Kanitz und ich uns
sicherlich auch dem Grundsatz anschlieBen, der
Ausstiegsbeschluss und die feststehende Menge
ist im Grunde die Grundlage fiir das Vertrauen in
die Arbeit, die wir aktuell realisieren, also inso-
fern an der Stelle Unterstiitzung. Wir haben den
Schritt 1 im September 2020 abgeschlossen.

54 Prozent der Bundesfldche ist benannt. 90 Teil-
gebiete sind ausgewiesen worden. Die Fachkonfe-
renz Teilgebiete hat sich intensiv 2021 mit diesem
Bericht befasst, einen Abschlussbericht vorgelegt,
der 21 Ordner umfasst, die Herr Kanitz und ich im
September 2021 {iberreicht bekommen haben, den
wir jetzt auch entsprechend zu beriicksichtigen
haben. Nach Schritt 1 der Phase I folgt Schritt 2 —
an der Stelle von den groBen, ausgewiesenen Teil-
gebieten — 90 an der Zahl — in der Anzahl zu deut-
lich kleineren Standortregionen zu kommen; dann
auch zu Flachen zu kommen, die tatsdchlich ober-
tdgig erkundet werden konnen, und in der ndchs-
ten, dritten Phase untertédgig erkundet und
schlussendlich eben die Standortentscheidung
folgen soll. Es sind wiederum Ausschlusskrite-
rien, Mindestanforderungen, geowissenschaftliche
Abwiégungskriterien anzuwenden. Hinzu kommen
die représentativen, vorldufigen Sicherheitsunter-
suchungen, wo erstmals Geologie und die techni-
schen Gegebenheiten eines Endlagerstandortes
miteinander in Verbindung gebracht werden.
Dazu haben wir jetzt gerade vor wenigen Wochen
eine Methodik prédsentiert. Die haben wir anhand
von vier Gebieten zur Methodenentwicklung erar-
beitet. Auch das haben wir 6ffentlich préasentiert
und dargestellt. Das ist fiir mich jetzt auch der
Kern meiner Ausfiihrungen, am Ende deutlich zu
sagen, dass natiirlich dieses ganze Verfahren nur
funktionieren kann, wenn wir die Offentlichkeits-
arbeit entsprechend dokumentieren, wenn wir sie
durchfiihren. Und auch dort gibt es normative
Festlegungen. Die BGE hat tiber ihre MaBnahmen
zu berichten. Ansonsten wird Herr Konig sicher-
lich gleich auch zur Verantwortung des BASE fiir
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die Offentlichkeitsarbeitsarbeit ausfiihren. Im Ub-
rigen haben wir insgesamt an 170 Veranstaltungen
aller Art teilgenommen, Einladungen von Landta-
gen, von Umweltausschiissen, von Kreistagen. Wir
sind in die Stddte und in die Kommunen gegan-
gen — das war in virtuellen Zeiten natiirlich ver-
gleichsweise einfach, morgens in Miinchen und
abends in Flensburg zu sein. Natiirlich wiinschen
wir uns aber auch, den tatsédchlichen Dialog wie-
der erleben zu konnen, also die direkte Beschafti-
gung mit diesem Thema Dialog — den haben wir
jetzt in Bahlburg [Salzstock], Herr Blankenburg
war dabei. Wir haben bisher insgesamt 1°200 Biir-
geranfragen beantwortet. Wir haben 130 eigene
Veranstaltungen ganz unterschiedlicher Formate
realisiert, allgemeine Informationsformate. Seit
September 2021 versuchen wir, einmal im Monat
ein Format anzubieten, um Einsteiger tiberhaupt
einmal mit dem Thema zu beschiftigen, weil wir
natiirlich merken, dass die Fachlichkeit, die Inten-
sitdt immer groBer wird — also immer wieder
auch neue Menschen abzuholen, die sich mit die-
sem Thema beschiftigen wollen. Wir haben Ju-
gendworkshops angeboten, wir haben ein Plan-
spiel fiir Schulklassen oder fiir andere interes-
sierte Jugendgruppen im Angebot, das wir jetzt
auch virtuell gespielt haben, was tatsdchlich funk-
tioniert, wo der eine der Landrat, der andere die
Biirgerinitiative, der Dritte der Vorhabentrager
und der Vierte das BASE ist. Das sind Dinge, um
einfach mal diese schwierigen Rollen, die auch in
diesem Verfahren gegeben sind, dann auch ent-
sprechend abzubilden, zu beleuchten. Tage der
Standortauswahl folgen, also eine dritte Veranstal-
tung dieser Art und Weise.

Ganz zuletzt vielleicht noch der Dank an die Lan-
der, an die Bundeslander. Sie selber wissen, dass
ich auch aus diesem foderalen System komme.
Das ist eine gute Zusammenarbeit zwischen der
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung, den Landern,
was die Datenzulieferung angeht, was den Daten-
austausch angeht. Insofern ist an dieser Stelle die
Basis gelegt. Herzlichen Dank!

Vorsitzender: Ganz vielen herzlichen Dank! Und
wir gehen sofort weiter zu Herrn Konig, dem Pré-
sidenten des BASE.

Wolfram Konig (BASE): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Abgeordnete, auch ich danke
fiir die Einladung! Ich glaube, es ist gut, sich am
Anfang der Legislaturperiode noch einmal der
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Aufgabe zu vergegenwirtigen, vor der wir stehen.
Worum geht es? Es geht um die sichere Endlage-
rung von den gefdhrlichsten Stoffen, die die
Menschheit in die Welt gesetzt hat. Es ist und
bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie
ist nur gemeinschaftlich zu heben und zu lsen.
Die Verantwortung liegt dabei aber beim Bund
und zwar ausschlieBlich, letztendlich in der Hand
auch der Standortbenennung von Thnen, von dem
Gesetzgeber. Ziel des Standortauswahlgesetzes ist
die dauerhafte, sichere Endlagerung der hochakti-
ven Abfille in tiefengeologischen Schichten. Das
ist noch einmal zu unterstreichen. Nach heutigem
Stand von Wissenschaft und Technik ist dieses
die einzige Mdglichkeit, diese Stoffe dauerhaft
von der Biosphére fernzuhalten. Meinem Bundes-
amt ist die Aufgabe iibertragen worden, als Bewa-
cher des Verfahrens dafiir zu sorgen, dass alle In-
halte des Verfahrens zur Geltung kommen und
auch entsprechend Ausdruck finden in den ein-
zelnen Schritten. Hierzu gehdrt auf der einen
Seite natiirlich die fachlich-inhaltliche Uberprii-
fung der Ergebnisse des Unternehmens, aber eben
auch als Trigerin der Offentlichkeitsbeteiligung
sicherzustellen, dass der hohe Anspruch, der mit
diesem Verfahren einhergeht, von allen Seiten
eingeldst wird — ndmlich die Beteiligung. Diese
umfassende und liickenlose Information und Be-
teiligung ist ein Kernpunkt, der Vertrauen schaf-
fen soll, der als fair empfunden wird in den Ent-
scheidungsschritten und eben auch Gerechtigkeit
herstellen soll, nicht nur fiir unsere Generation,
fiir unsere Fragestellungen, sondern auch fiir kom-
mende Generationen. Wir haben hierfiir als ersten
Schritt— es ist genannt worden, unter schwierigen
Bedingungen der Pandemie — eine Fachkonferenz
Teilgebiete durchgefiihrt — ein Format, was festge-
legt worden ist im Gesetz. Und selbstverstdndlich
ist es notwendig, auch von den anderen gesetzli-
chen Moglichkeiten Gebrauch zu machen. Dort,
wo es weitere Anspriiche gibt und auch Méglich-
keiten, Beteiligung zu organisieren — das ist im § 5
StandAG festgelegt und davon wird Gebrauch ge-
macht. Wir haben hier zusammen einen Vorschlag
erarbeitet fiir ein neues Format, das jetzt auch
jiingst eben beschlossen worden ist, und Ende
Mai, am 20./21. Mai, auch durchgefiihrt wird. Es
geht darum, ein Forum durchzufihren, dass sich
mit der Endlagersuche immer wieder kontinuier-
lich auseinandersetzt und dazu auch ein Team
griindet, das sich mit der Vorbereitung dieser
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Konferenzen beschiftigt. Hier soll es gemeinsam
mit den Akteuren immer wieder die Moglichkeit
geben, zu lernen, das Verfahren weiterzuentwi-
ckeln, die Inhalte zu diskutieren, fiir die BGE als
verantwortlichen operativen Teilhaber die ent-
sprechenden Stidnde darzustellen, um eben fiir
Nachvollziehbarkeit und Transparenz zu sorgen —
ich glaube, das ist sozusagen das ,,A und O“. In
Zusammenarbeit mit den gesellschaftlichen Grup-
pen ist dieses ganze Format erarbeitet worden und
der Rahmen bildet hier natiirlich — wie im Ubri-
gen auch die Festlegung, dass es groBe Mitwir-
kungsmoglichkeiten gibt, aber eben keine Ent-
scheidungsverlagerung auf Gremium —, dass die
Entscheidung letztendlich bei den Hoheitstrdagern,
bei dem Bundestag bleibt. Also es geht darum mit-
zuwirken, aber die Entscheidung eben auch bei
denen zu belassen, wie es das Gesetz vorsieht, die
dafiir entsprechend vorgesehen sind, den Hoheits-
tragern.

Wo befindet sich derzeit das Verfahren? Das Ver-
fahren befindet sich — ich mochte es so ausdrii-
cken — dazwischen; zwischen auf der einen Seite
einer Feststellung durch den Teilgebietsbericht,
wie viele Flachen grundsatzlich erst einmal weiter
im Verfahren bleiben, aber gleichzeitig eben auch
weit davon entfernt sind, dass eben die Standort-
regionen benannt werden kénnen — wo wirklich
dann auch ganz andere Formate greifen: Der Teil-
habe und der Auseinandersetzung. Gleichzeitig
haben wir eine Diskussion iiber die Frage: War es
richtig, aus der Atomenergie auszusteigen? Und
damit natiirlich die Infragestellung eines der Fun-
damente fiir die breite gesellschaftliche Zustim-
mung zu diesem Standortauswahlgesetz. Ich gehe
davon aus, dass dieses sicherlich auch nachher
noch einmal im Rahmen der Diskussion angespro-
chen werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bilder des
kriegerischen Angriffs auf Kernkraftwerke in der
Ukraine haben noch einmal unterstrichen, dass
die zu gewéhrleistende Sicherheit und der Schutz
fir uns und alle weiteren Generationen vor kata-
strophalen Freisetzungen radioaktiver Stoffe die
verbleibende Zeit fiir eine dauerhafte, sichere
Endlagerung in tiefengeologischen Schichten be-
stimmen muss. Vielen Dank!

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank an Sie alle!
Vielen Dank fiir die Stellungnahmen, Erwartun-
gen, Empfehlungen und Informationen zu diesem
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—ich glaube, ich darf das sagen — hochsensiblen
und diffizilen Thema, sowohl fachlich wie gesell-
schaftspolitisch. Wir haben da eine grofie vor uns
liegende Aufgabe angepackt und stehen da in ei-
nem wichtigen Prozess — und dazu mag auch der
heutige Tag dienen. Wir treten ein in die Debatte
mit den angekiindigten fiinf Minuten-Bldcken.
Das Prozedere habe ich erldutert und den Auftakt
macht an der Stelle jetzt die SPD mit dem Kolle-
gen Abg. Jakob Blankenburg.

Abg. Jakob Blankenburg (SPD): Vielen Dank an
Sie, dass Sie heute da sind! Ich glaube, das ist ein
wichtiges Zeichen, dass die drei Stakeholder, die
sich mit der Suche nach einem Endlager beschéaf-
tigen, heute auch in unserem ersten Fachgespriach
in dieser Wahlperiode dabei sind. Also noch ein-
mal vielen Dank an das NBG, das BASE und die
BGE, dass Sie auch unserer Einladung gefolgt
sind. Die atomare Zwischen- und Endlagerung
stellt etwa die Hélfte des Haushalts des BMUV
dar, weshalb es aus meiner Sicht auch selbstver-
stdndlich ist, dass wir das Ganze auch auf der par-
lamentarischen Schiene immer wieder begleiten.
Wir als SPD Fraktion stehen ohne Wenn und Aber
hinter diesem — Sie haben es angesprochen, Herr
Brunsmeier — partizipativen, wissenschaftsbasier-
ten, transparenten und auch lernenden Verfahren,
das im Standortauswahlgesetz beschrieben wurde
und im Bundestag mit breitester Mehrheit be-
schlossen wurde. Basis fiir diesen Konsens — und
das miissen wir hier an dieser Stelle leider auch
immer wieder sagen — ist und war der Atomaus-
stieg. Das haben wir eben gerade noch einmal ge-
hort und wenn wir dieses Verfahren ernst meinen,
dann diirfen wir an diesem Atomausstieg auch
nicht ritteln. Wenn wir uns die Zeitleiste an-
schauen, die die BGE ja auch immer wieder pra-
sentiert, dann stellen wir fest, dass wir bei dem ei-
gentlichen Betrieb eines Endlagers von einem
Zeitraum gegen Ende des Jahrhunderts sprechen.
Das bedeutet, dass wenn wir hier im Bundestag
eine Entscheidung treffen, dann wird die vor allen
Dingen die nachfolgenden Generationen betreffen.
Deshalb ist die Forderung des NBG, dass die junge
Generation auch stdrker in das Verfahren einge-
bunden werden muss, aus meiner Sicht sehr nach-
vollziehbar. Meine Frage geht deshalb an den Pra-
sidenten, Herrn Konig, ob das BASE eine solche
Strategie entwickelt und wenn ja, ob Sie uns da
auch schon einen Einblick geben kénnen, wie
diese aussieht. Vielen Dank!
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Wolfram Koénig (BASE): Vielen Dank, Herr Abg.
Jakob Blankenburg. Selbstverstidndlich ist das fiir
uns eine ganz entscheidende Zielgruppe. Wir ha-
ben dieses auch zum Ausdruck gebracht. Schon
zu Beginn des Verfahrens haben wir in Kassel zu-
sammen mit der BGE und dem NBG eine erfolgrei-
che Veranstaltung durchgefiihrt, die einfach ge-
zeigt hat, dass es — ich sage mal: Ohne den Ballast
der Geschichte des Pro und Contra Atomenergie —
junge Menschen durchaus spannend finden, sich
dieser Aufgabe zu stellen. Wir brauchen sie. Des-
wegen haben sich auch im Rahmen der Fachkon-
ferenz Teilgebiete junge Menschen zusammenge-
funden, die uns beraten. Es ist geplant, einen Rat
der Jugend einzurichten und die sind derzeit auch
schon dabei, uns individuell fir das ausstehende
Konzept zu beraten, was fiir den Sommer ange-
kiindigt ist. Wir sind dabei, eben zielgruppenspe-
zifisch zu versuchen, gerade Jugendliche mit ins
Boot zu holen — und ich glaube, das ist das ,,A
und O“. Wir haben noch Jahrzehnte vor uns bis
dieses Problem gelGst ist und wir diirfen uns nicht
damit begniigen, dass wir uns von einer Legisla-
turperiode zur anderen auf einen guten Weg bege-
ben, sondern wir miissen eben auch junge Men-
schen an ein Thema heranfithren, was einem erst
einmal wahrscheinlich auch nicht per se unbe-
dingt als Zukunftsthema sozusagen mit ,,in die
Wiege“ gelegt ist. Also von daher ist es ein ganz
wichtiges Thema und es ist das, was wir zurzeit
erarbeiten und dann natiirlich zur Diskussion stel-
len, bevor wir das gemeinsam dann in Kraft set-
zen.

Vorsitzender: Vielen Dank! Sie haben noch Minu-
ten {ibrig. Alles gut? Dann kommen wir auch
schon zum nichsten Block, CDU/CSU-Fraktion,
und da haben wir den Kollegen Abg. Dr. Klaus
Wiener.

Abg. Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Auch von
meiner Seite nattirlich auch Dank an die drei Sta-
keholder fur die Bereitschaft, heute hier zu sein
und mit uns zu diskutieren iiber dieses wirklich
wichtige Thema. Wir haben ja mehrere Runden.
Ich will mich vielleicht in der ersten Runde vor
allem an das NBG richten mit einer Reihe an Fra-
gen. Wir haben von dieser Fachkonferenz Teilge-
biete gehort — die wurde ja im August 2021 abge-
halten und da ist ja auch das Forum Endlagersu-
che ins Leben gerufen worden. Die Frage, die ich
dazu hitte, wire zum einen, ob Sie in diesem
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neuen Format, das geschaffen wurde, eine wert-
volle Ergdnzung Ihrer Arbeit sehen, und zum an-
deren, wie gegebenenfalls auch die Zusammenar-
beit mit diesem Forum aussieht? Das wire eine
Frage. Eine zweite Frage wiére: Sie schlagen in Th-
rem Positionspapier vor, dass wenn einmal ein
Standort gefunden ist, dass wir heute bereits Vor-
kehrungen dafiir treffen, dass es dann keine Ver-
zogerungen auch beim Bau des Endlagers geben
darf. Das ist sicher auch ein berechtigtes Anliegen.
Die Frage, die ich dazu hitte, ist, ob Sie heute be-
reits schildern kénnen, welche grundlegenden
Verbesserungsmoglichkeiten Sie auch sehen fiir
ein schnelleres Verfahren hinsichtlich der An-
trags-, Genehmigungs- und Beteiligungsverfahren
und welche Vorschldge Sie gegebenenfalls haben,
um auch ziigige Verfahrensschritte auf den Weg
zu bringen? Eine dritte Frage, die ich auch noch
gerne an das NBG richten wiirde, bezieht sich auf
den Punkt sieben Thres Positionspapiers, wo Sie
die Frage aufwerfen, wo die Abfélle letztlich dann
in Endlagerbehalter verladen werden sollen. Also,
hier geht es um den Standort und wie die Offent-
lichkeitsbeteiligung hierzu aussehen soll. Die
Frage, die ich dazu hatte: Welchen Ort, um Ab-
fdlle zu verladen, wiirden Sie aus Ihrer heutigen
Sicht priferieren? Gibt es da bereits erste Uberle-
gungen oder haben Sie eventuell auch Vorschlédge
zu dieser grundsédtzlichen Thematik? Vielen Dank!

Dr. Dr. hc. Markus Droge (NBG): Zur Frage nach
dem Forum Endlagersuche, wie wir das als NBG
bewerten, und wie wir da unsere Rolle sehen: Wir
bewerten das sehr positiv, dass dieses Format ent-
standen ist. Wir haben das ja auch gefordert. Wir
kénnen jetzt nicht jahrelang warten mit der Of-
fentlichkeitsbeteiligung, sondern wir miissen lau-
fend die Offentlichkeit beteiligen und da ist dieses
Format fiir diese Phase auch entwickelt worden.
Wir sehen unsere Rolle, wir sind immer diejeni-
gen, die begleiten, und so tun wir es auch dort.
Wir sind dabei, wir sind nicht aktiv diejenigen,
die gestalten, weil die Offentlichkeit sich ja selbst
organisieren soll. Wir werden in unserer Rolle da
auch sehr gut angenommen und wir weisen auf
Probleme hin. Ich habe ja gesagt: Diese unter-
schiedliche Art zu arbeiten, wenn Ehrenamtliche
zusammenkommen und mit einer Behorde arbei-
ten, das gibt auch Spannungen. Deshalb haben wir
darauf hingewiesen und haben gesagt: Da miissen
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wir immer wieder darauf gucken, dass die Ehren-
amtlichen, die sich ja sehr stark beteiligen, nicht
demotiviert werden.

Klaus Brunsmeier (NBG): Ich darf vielleicht er-
ginzen? Vielen Dank auch noch einmal fiir die
Fragen. Wir haben im NBG dazu eigentlich den
Slogan kreiert, dass wir gesagt haben: Sicherheit
vor Schnelligkeit. Das muss nach wie vor gelten;
das muss aber heute auch unter den heutigen Ge-
sichtspunkten um ,,ohne schuldhaftes Zégern“
ergidnzt werden. Das heiBit also: Wir brauchen ein
ziigiges, gutes Verfahren, aber wir brauchen
Sicherheit vor Schnelligkeit, auch wenn diese Ge-
fahren vor der Tir stehen. Denn nur, wenn das
Verfahren verniinftig, gut ablauft, dann kénnen
wir auch Vertrauen damit aufbauen und dann
konnen wir auch am Ende einen Standort finden,
der allgemein akzeptiert werden kann. Sie haben
die Zwischenlagerung noch einmal angesprochen.
Dort geht es uns jetzt nicht darum zu sagen, wie
das funktionieren kann, soll oder muss, sondern
uns geht es darum, heute zu sagen: Da muss sich
drum gekiimmert werden, dass das untersucht
wird, dass das wissenschaftlich angegangen wird,
dass es dazu Vorschlédge gibt, dass Vorschldge ent-
wickelt werden, wie wir denn mit den ganzen La-
gerungen umgehen. Verladen wir an den Zwi-
schenlagern? Oder packen wir an den Zwischenla-
gern schon um? Oder fahren wir Endlagergebinde
durch die Gegend? Oder machen wir dies alles an
einer Stelle, wenn wir an das Eingangslager kom-
men? Das sind Fragen, die sich die Menschen vor
Ort natiirlich stellen. Dazu brauchen wir Experti-
sen und dazu brauchen wir Vorschlége, aber vor
allen Dingen brauchen wir dazu ein partizipatives
Verfahren der davon Betroffenen. Das ist unsere
zentrale Bitte, die wir heute auch hier lassen, dass
Sie sich mit dafiir einsetzen, dass jetzt ein solches
partizipatives Verfahren fiir die Menschen an den
Zwischenlagerstandorten begonnen wird, denn
Mitte der 2030er Jahre laufen dort die Genehmi-
gungen aus und dann brauchen wir gute Losungs-
vorschlédge fiir diese Situationen, die dann dort
vorliegen.

Abg. Stefan Wenzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich freue mich sehr, dass wir hier zu Beginn kurz
nach Konstituierung dieses Ausschusses zu die-
sem Thema zusammenkommen. Der Deutsche
Bundestag hat sich mehrfach mit dem Thema
Endlagerung befasst. Deshalb halte ich es fiir sehr
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wichtig, dass sich der Deutsche Bundestag hier
auch permanent iiber alle Entwicklungen infor-
miert. Meine erste Frage richtet sich an Herrn
Konig als Prasidenten des BASE. Einmal zum
Thema Forschung: Wir haben jetzt im Rahmen der
Zustdndigkeitsverdnderung eine Konzentrierung
der Forschungsmittel beim BMUV, was auch neue
Moglichkeiten in diesem lernenden, wissen-
schaftsbasierten Verfahren eréffnet. Wir kénnen
also tatsdchlich Dinge, die wir heute noch nicht
wissen oder wo es Unsicherheiten gibt, bearbei-
ten. Was bedeutet das fiir Ihre Arbeit? Was kann
oder wird Thre Behdrde dort an neuen Moglichkei-
ten haben?

Meine zweite Frage geht an die BGE und das
BASE. Wir hatten die Fachkonferenz Teilgebiete.
Was zeichnet sich mittlerweile beim Thema
»Standortsicherung” und ,,Zuschnitte von Teilge-
bieten“ ab? Wann wird das Ergebnis vorliegen zu
der Frage, was aus dem Bericht der Fachkonferenz
Teilgebiete hinterher an Verdnderungen zu erwar-
ten ist?

Wolfram Koénig (BASE): Zu der Frage nach der
Forschung: Wir haben in der Griindung unseres
Amts die singuldre Situation mit auf den Weg be-
kommen, eine eigene Forschungsabteilung ein-
richten zu diirfen. Diese wird genutzt, um genau
diese Fragestellungen, die mit dem Ausstieg, mit
der Endlagerung, mit der Bewertung von Risiken
verbunden sind, zu fokussieren, indem wir offent-
liche Forschungscolloquien abhalten und For-
schungsprogramme aufstellen. Da werden all die
Fragen gestellt, die eben auch kurz angesprochen
worden sind. Wie sieht beispielsweise die Siche-
rung/Sicherheit fiir die Zwischenlagerung aus?
Aber auch sozialwissenschaftliche Forschung, die
Frage nach guter Partizipation, wird betrieben.
Letztendlich auch die Frage: Wie konnen wir eine
verniinftige Bewertungsmatrix fiir die Ergebnisse,
die von Seiten der BGE geliefert werden, erstel-
len? Darum geht es ja am Ende, ndmlich eine fach-
liche Bewertung vorzunehmen, ob die hohen An-
forderungen an das Verfahren in der Standortkon-
zentrierung eingehalten worden sind.

Das sind alles Dinge, die bei uns mit bearbeitet
werden konnen. Entscheidend ist natiirlich die
Gesamtschau des Ministeriums, weil diese Mittel,
die da tibergegangen sind, sehr wichtig sind fiir
die Beantwortung der komplexen Fragestellungen,
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die insgesamt mit der nuklearen Sicherheit ver-
bunden sind. Eine Frage, die uns malgeblich
beschiftigt, ist die Proliferationsfrage, die jetzt
eine ganz neue Qualitdt bekommen hat.

Steffen Kanitz (BGE): Dann setze ich, Herr Abg.
Stefan Wenzel, gerne fort fiir die BGE und der Be-
antwortung der Frage nach der Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Fachkonferenz.

Das Standortauswahlgesetz gibt uns den Auftrag
mit, dass die Beteiligung wirksam ist. Und wirk-
sam ist sie nur dann, wenn die Ergebnisse auch
Einfluss nehmen. Deswegen sagt das Standortaus-
wahlgesetz zu Recht, dass die Ergebnisse der
Fachkonferenz auf dem Weg hin zur Erarbeitung
der Standortregion beriicksichtigt werden miissen.
Es gab eine sehr intensive Diskussion wihrend
der Fachkonferenz, wo tiber den richtigen Zeit-
punkt der Berlicksichtigung gesprochen wurde.
Also der verstarkte Wunsch, dass das nicht erst
am Ende von Phase 1 passiert, sondern schon auf
dem Weg der Erarbeitung. Das ist der Grund,
warum wir eine Datenbank erarbeitet haben, die
jetzt diese Hinweise, die sich in diesen 21 Akten-
ordnern befinden, extrahieren und einordnen soll,
damit seitens der BGE eine Einschédtzung abgege-
ben werden kann, die dann wiederum veroffent-
licht wird. Wir haben einen GroBteil der wesentli-
chen Hinweise der Staatlich Geologischen Dienste
schon jetzt beriicksichtigen konnen und gehen da-
rauf in dem Bereich der Methodenentwicklung
ein — insbesondere die Unterscheidung in Katego-
rie D, C, B und A, also die Hinweise, wo Mindest-
anforderungen und Ausschlusskriterien gegebe-
nenfalls nicht erfillt sind und wo Méchtigkeitsvo-
raussetzungen nicht vorliegen. Das sind Hinweise,
die wir von den Staatlich Geologischen Diensten
bekommen haben und der Vorschlag, den wir jetzt
Ende Mirz zur Methodenentwicklung gemacht
haben, der beriicksichtigt aktuell schon genau
diese Hinweise. Das Fachforum wird sich teil-
weise ebenfalls mit diesen Fragen beschéftigen,
insbesondere mit der Frage, wie weit die BGE in
der Beriicksichtigung der Ergebnisse ist. Klar ist,
es gibt auch Hinweise zu den planungswissen-
schaftlichen Abwégungskriterien. Die kommen
eben erst spéter in Phase 1. Die sind einfach jetzt
noch nicht dran. Die Hinweise kénnen wir also
erst dann beriicksichtigen. Wir versuchen aber im-
mer zu dem Zeitpunkt, wo wir die Hinweise be-
riicksichtigen, das 6ffentlich zu machen und zu
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erkldren. Das Fachforum am 20. bzw.
21. Mai 2022 ist die ndchste Gelegenheit, das noch
einmal darzustellen.

Vorsitzender: Jetzt ist der 5 Minuten-Block um.
Falls noch etwas offen ist, miisste das in der zwei-
ten Runde noch nachgeholt werden. Frau Kollegin
Abg. Judith Skudelny, bitte!

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich mache keine ein-
leitenden Worte. Ich gehe gleich zu den Fragen
iiber, um Thnen mehr Méglichkeiten zum Antwor-
ten zu geben. Ich habe an Herrn Dr. Drége die
Frage nach der Zusammenarbeit der behérdlichen
Stellen mit den Biirgerinnen und Biirgern und der
damit einhergehenden Zermiirbung. Kénnen Sie
dazu konkrete Beispiele nennen, damit wir wis-
sen, welche Rahmenbedingungen — auller der
grundsitzlichen Befiirwortung von solchen Ge-
sprdchen — wir setzen miissen, damit die Gespra-
che am Ende auch erfolgreich sind und das ler-
nende Verfahren auch etwas lernt?

Eine zweite Frage geht an Sie, Herr Sittig. Wir ha-
ben gerade gehort, es gibt den Rat der Jugend —
den hat das BASE vorgestellt. Ist es das, was ge-
meint ist, wenn man sagt, man miisste die Jugend
einbinden? Sie haben sich da sicherlich schon Ge-
danken dariiber gemacht. Ich meine, Sie sind an
Bord und Sie wissen, warum andere in Threm Al-
ter nicht an Bord sind. Mich wiirde da Thre Mei-
nung interessieren, was man verbessern kann, was
Ihre Ideen sind und welche Rahmenbedingungen
von der Politik geschaffen werden miissen, damit
wir nicht nur iiber die Jugend reden, sondern
diese auch in geeigneter Weise einbinden kénnen?

Dr. Dr. hc. Markus Drége (NBG): Ich méchte mal
zwei Beispiele nennen:

Die Ehrenamtlichen, die in dem Planungsteam
sind, um das Forum Endlagersuche vorzubereiten,
die wollen natiirlich auch inhaltliche und sachli-
che Informationen bekommen, um diese Tagung
sachgemal vorbereiten zu konnen. Am Anfang
wurde von der BASE ein Fachmann zur Verfii-
gung gestellt, der dann aber wieder abberufen
wurde, mit der Begriindung, man kénne Aufsicht
und Beteiligung nicht miteinander vermischen.
Das hat natiirlich die Ehrenamtlichen frustriert —
also da miisste man Wege finden, wie man den
Ehrenamtlichen auch Fachexpertise zur Verfii-
gung stellen kann.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
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Das zweite Thema ist einfach, dass die Vertreter
des BASE in den Teams kaum Entscheidungsbe-
fugnis haben. Die Ehrenamtlichen sind natiirlich
kreativ darin, zu tiberlegen, wie sie etwas gestal-
ten. Die Mitarbeiter des BASE miissen dann diese
Vorschlédge erst mitnehmen und Entscheidungen
auf dem Dienstweg einholen. Das verzdgert natiir-
lich aus Sicht der Ehrenamtlichen sehr den Pro-
zess. Da wire es wiinschenswert, dass man eben
auch einen bestimmten Freiraum fiir die Mitarbei-
tenden ermoglicht.

Arnjo Sittig (NBG): Der Rat der jungen Generation
kann natiirlich Teil einer Strategie sein, aber das
ist nicht abschlieBfend. Der Rat ist gewissermalen
ein geschlossenes Gremium. Also, ich wiirde
sagen, dass es fiir junge Leute nicht wirklich at-
traktiv ist, sich damit sehr lange zu befassen. Es
braucht eine Strategie, wie man die Informationen
rund um die Endlagersuche — dazu gehdrt auch
der Atomausstieg — an die junge Generation wei-
tergeben kann. Es braucht also extra Informations-
angebote, um diese niedrigschwellig an die Men-
schen weiterzugeben. Der erste Schritt ist also die
Information. Der zweite Schritt ist die Beteiligung.
Das kann natiirlich Teil der Strategie sein. Wir in-
formieren die jungen Leute gezielt und die neh-
men dann an den Beteiligungsformaten teil, die
fiir alle Menschen da sind. Es kann aber auch Teil
der Strategie sein, dass man extra Beteiligungsfor-
mate fiir junge Leute bereithilt. Ich kénnte mir
beides vorstellen, aber diesbeziiglich liegt natiir-
lich der Hut beim BASE. Das BASE muss es ma-
chen. Wir als NBG kénnen immer nur darauf hin-
weisen, dass diese Strategie auf jeden Fall
schnellstmoglich her muss.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich wiirde dann
beide Fragen auch noch an das BASE weitergeben,
weil Herr Konig einmal den Kopf geschiittelt hat,
mit der Bitte, das vielleicht auch noch einmal zu
kommentieren.

Wolfram Koénig (BASE): Das ist eine sehr grofe
Sensibilitdt, Frau Abg. Skudelny, die Sie hier an
den Tag legen. Ich wollte noch ergédnzen: Das ist
genau das, was am Anfang angesprochen wurde:
die operative Dissonanz. Wir haben hier sehr un-
terschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Ver-
pflichtungen und gesetzlichen Verantwortlichkei-
ten. Ubrigens: Ich hitte diese Punkte gerne vorher
gekannt. Ich kannte sie bisher nicht. Sie haben sie
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jetzt offentlich diskutiert. Aber aus meiner Erinne-
rung heraus — zumindest was ich gehort habe —
betrifft das die Geschéftsordnung mit entspre-
chenden Verpflichtungen fiir das Amt, finanzielle
Mittel bereitzustellen bzw. Ressourcen und Zu-
stdndigkeiten entsprechend zu gestalten. Das sind
Dinge, die wir natiirlich in Einklang mit dem
Haushaltsgesetz bringen miissen, mit Fragen von
Datenschutz und mit anderen Dingen. Also wir
haben hier immer das Ringen: Wie kriegen wir
bestmdgliche Bedingungen hergestellt? Wir haben
gezeigt, dass wir dazu durchaus bereit und wil-
lens sind, sehr kreativ zu sein. Aber es findet dort
Grenzen, wo Verantwortlichkeiten in dem Prozess
festgelegt sind und wo Datenschutz und auch
haushaltsrechtliche Verantwortlichkeiten beriihrt
sind. Da konnen die Mitarbeiter, die in so einem
Diskussionskreis sind, nicht sofort sagen: ,,Ja, ma-
chen wir jetzt so!“, sondern unsere Mitarbeiter
miissen sich dann noch riickkoppeln. Das ist,
glaube ich, selbstverstdndlich.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Die Suche nach ei-
nem bestmoglichen Endlager ist natiirlich eine
Frage, die absolut unabhéngig von einem Aus-
stiegsbeschluss ist. Wenn es der beste Standort ist,
dann ist es egal, ob weiterhin nukleare Reststoffe
produziert werden oder nicht. Wir reden hier iiber
einen Beschluss, den niemand hier von uns zu
verantworten hat, weil er auf eine Zeitperiode zu-
riickgeht, als selbst der dienstédlteste Abgeordnete
— das ist meines Wissens Abg. Dr. Wolfgang
Schiuble —, noch nicht einmal im Parlament war.
Uber diese Hinterlassenschaften reden wir gerade.
Also hat es mit einem Ausstiegsbeschluss, der vor
einigen Legislaturperioden gefasst wurde, nichts
zu tun. Es zeigt sich gerade angesichts des Russ-
land — Ukraine Krieges, dieses Angriffskrieges,
dass die Akzeptanz fiir die Kernenergie in
Deutschland spiirbar angestiegen ist und jetzt de
facto ungefiahr bei 70 Prozent in der Bevilkerung
liegt. Damit ist Deutschland dann endlich auch
bei den anderen Liandern des Ostblocks, die nicht
den deutschen Irrweg in eine russische Gasabhén-
gigkeit gefolgt sind, sondern sich mit Kernenergie
unabhéngiger von Gasimporten aus dem Osten ge-
macht haben. Natiirlich ist das dem Gasexporteur
auch aufgefallen — deswegen natiirlich auch eine
offensichtliche Demonstration auf dem Geldnde
eines Kernkraftwerkes an die Nationen Europas,
die sich mit der Kernenergie von russischem Gas
unabhéngiger gemacht haben. Diese Ansichten
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werden dem russischen Gasexporteur natiirlich
nicht gefallen haben. Aber das nur am Rande.

Herr Dr. Dr. Droge, Sie sind in dieser Legislaturpe-
riode zum ersten Mal zu Gast im Ausschuss. In
der Vergangenheit, also in der letzten Legislatur-
periode, waren Sie auch schon da. Ich habe da-
mals aus diesen Gesprdchen mehrere Dinge mitge-
nommen. Eines davon war, dass die Biirgerbeteili-
gung natiirlich sehr stark davon abhéngt, ob und
wie lange der eigene Wohnraum betroffen ist oder
nicht, und dass das Interesse von Biirgerinnen
und Biirgern als Beteiligte an dem Auswahlverfah-
ren ganz stark nachldsst, wenn der eigene Land-
kreis, die eigene Wohnraumgegend aus der Aus-
wahlmadglichkeit fillt — so viel zu dieser Beobach-
tung. Es erinnert irgendwie an das Sankt-Florians-
Prinzip oder an eine inverse Reise nach Jerusalem,
wo die Leute keinen Stuhl haben wollen, sondern
wo sie froh sind, dass sie raussortiert werden. Wie
gehen Sie denn damit um, dass sich diese Biirger-
beteiligung mit dem Streichen weiterer Gebiete re-
duziert, wie es jetzt bei dem ersten Bericht ,, Teil-
gebiete” der Fall war? Und da Sie ja weiter voran-
gehen und immer mehr Gebiete herausstreichen
werden: Wie wollen Sie mit der sich wahrschein-
lich verschirfenden Ansicht der beteiligten Biirge-
rinnen und Biirger, die ihr Gebiet gerade nicht aus
der Auswahl herauskriegen, in Zukunft umgehen?

Dr. Dr. hc. Markus Droge (NBG): Also zunédchst
einmal: Wir organisieren das ja nicht. Sie fragen
mich jetzt, wie wir das machen wollen.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Es wurde in der Ver-
gangenheit bereits hier in den Gesprédchen ange-
deutet, die wir hatten.

Dr. Dr. hc. Markus Drige (NBG): Wir begleiten
das Verfahren und wir sehen natiirlich genau
diese Problematik. Aber das ist eine klassische
Problematik bei Beteiligung, dass in der Zeit, wo
man sich eigentlich beteiligen sollte, um sich zu
informieren, die wenigsten Interesse haben, weil
sie sagen: ,]Ich bin ja vielleicht gar nicht betrof-
fen.“ Und wenn dann Leute betroffen werden,
dann sind es genau die, die sich fiir das Thema in-
teressieren, aber die breite Menge nicht mehr. Das
ist ein Grundproblem, das natiirlich bei dieser
Thematik besonders wichtig ist, weil es eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Wir arbeiten
natiirlich alle dafiir, dass sich nicht nur diejenigen
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fiir das Thema interessieren, die dann gegebenen-
falls dagegen sind, weil das Lager in ihrer Nédhe
ist, sondern wir miissen jetzt schon schauen, dass
wir diese Thematik in der Breite der Gesellschaft
transportieren, was nicht sehr einfach ist. Aber
ich denke, das ist ja das gemeinsame Bemiihen,
was uns alle eint, dass genau das, was Sie be-
schrieben haben und was ich jetzt noch einmal
aufgegriffen habe, so nicht passiert, sondern dass
wir in unserem Land ein Gefiihl dafiir bekommen,

dass es sich um eine gemeinsame Aufgabe han-
delt.

Abg. Amira Mohammed Ali (DIE LINKE.): Danke
schon fiir die Berichte und fiir Thre sehr wichtige
Arbeit in diesem Bereich. Ich wiirde gerne ganz
am Anfang noch einmal kurz auf das zu sprechen
kommen, womit Herr Klaus Brunsmeier eingestie-
gen ist: Das nukleare Risikopotenzial hat sich
durch den Krieg in der Ukraine noch einmal deut-
lich verscharft. Das fithrt uns noch einmal umso
deutlicher vor Augen, wie wichtig und wie richtig
der Entschluss ist, aus der Atomenergie aussteigen
zu wollen. Ich halte das auch fiir die Debatte bzw.
dafiir, dass das Thema in der Offentlichkeit brei-
tere Resonanz bekommt, fiir entscheidend. Das
Parlament darf keinen Zweifel daran aufkommen
lassen, dass diese Entscheidung weiter Bestand
hat. Das sage ich auch im Hinblick auf das, was
mein Vorredner hier gerade noch einmal zum Bes-
ten gegeben hat. Das ist ja bekannt, dass die AfD
diese Meinung vertritt. Aber mir war es noch ein-
mal wichtig zu betonen, dass es — ich glaube, ich
kann fiir den Rest des Hauses sprechen — ansons-
ten eine groBe Einigkeit gibt, dass der Ausstieg aus
der Atomenergie der richtige Weg ist. Man sollte
an dieser Entscheidung nicht riitteln.

Jetzt habe ich zwei Fragen an das NBG. Es ist ja
jetzt in der Debatte viel iiber das Thema Offent-
lichkeitsbeteiligung gesprochen worden. Ich habe
auch verstanden, dass es nattirlich nicht Ihre Auf-
gabe ist, diese Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fiihren. Aber wenn Sie in Ihrer Stellungnahme
von sogenannten arbeitsfdhigen Dialogformaten
sprechen, wiirde mich einfach interessieren: Was
meinen Sie konkret damit? Darunter kann ja jeder
etwas anderes verstehen. Was ist denn Thre kon-
krete Vorstellung, was so ein Format sein kann
oder zumindest was es erreichen sollte?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Die zweite Frage an Sie: In Threr Stellungnahme
sprechen Sie davon, dass geologische Bergwerks-
daten nicht verdffentlicht wurden. Kénnen Sie
dies etwas genauer ausfithren? Um welche Daten
geht es da? Wer hat diese Daten und wieso kon-
nen sie nicht ver6ffentlicht werden? Wie wird
diese Geheimhaltung begriindet?

Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth (NBG):
Ich fange mal mit der zweiten Frage nach den
Bergwerksdaten an. Dazu muss ich sagen, dass die
Bundesldnder sich uneinheitlich verhalten. Es
gibt Staatliche Geologische Dienste, die die Berg-
werksdaten sehr wohl als Geodaten einstufen, sie
auch klassifizieren und entsprechend an die BGE
weitergeben. Und es gibt sechs Bundeslédnder, die
das anders handhaben. Es ist fiir uns nicht ersicht-
lich, warum das so ist. Also es hat angeblich legis-
lativ, juristisch-formale Griinde, wie dann argu-
mentiert wird. Aber Fakt ist, dass es fiir mich aus
Sicht einer Geologin nicht nachvollziehbar ist.
Das ist die kurze Antwort darauf und hinsichtlich
des ersten Teils Ihrer Frage verweise ich noch ein-
mal an Herrn Dr. Droge.

Dr. Dr. hc. Markus Drige (NBG): Zu einem ar-
beitsfahigen Dialogformat gehort natiirlich ein
ganzes Setting. In diesem Prozess machen wir
jetzt auch unsere Erfahrungen. Zu einem arbeitsfa-
higen Dialogformat gehdrt, dass es nicht nur Infor-
mation gibt, sondern dass es die Moglichkeit der
Riickfragen, der eigenen Meinungsbildung gibt.
Das haben wir bei den bisherigen Beratungen ge-
merkt. Die Offentlichkeit mochte sich auch in
kleineren Kreisen eine eigene Meinung bilden
koénnen; sie mochte also nicht nur informiert wer-
den. Es gehort bei einer Beteiligung immer dazu,
dass man die Wirksamkeit seiner Beteiligung spii-
ren kann, dass also zumindest anschlieBend ge-
sagt wird, was aus diesem Beteiligungsformat
iibernommen worden ist oder auch nicht. Und
dann muss es aber auch begriindet werden. Es ist
ein ganzes Setting, wo in dem Prozess jetzt zuneh-
mend Erfahrungen gemacht werden, wie das maog-
lich ist.

Steffen Kanitz (BGE): Das Thema Bergwerksdaten
— einfach um Missverstdndnisse zu vermeiden —
das ist enorm wichtig. Die Staatlich Geologischen
Dienste haben den Auftrag und die Aufgabe, uns
sdmtliche Daten, die fiir die Endlagerung wesent-
lich sind, zur Verfiigung zu stellen. Das tun sie
uneingeschrankt. Das gilt auch unabhéngig davon,
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was in den verschiedenen Bundesldndern in den
Koalitionsvertrdgen vereinbart wurde. Das bekom-
men wir. Das ist wichtig. Da gibt es kein Problem.
Das Geologiedatengesetz, das der Deutsche Bun-
destag unter Beteiligung der Lander verabschiedet
hat, hat dazu beigetragen, dass wir Moglichkeiten
haben, diese Daten auch zu veréffentlichen. Wa-
rum? Es gibt Daten, bei denen Rechte Dritter be-
troffen sind — das ist v6llig klar. Bohrdaten sind
von rohstoffexplorierenden Unternehmen erhoben
worden, um damit eben Rohstoffe zu finden und
zu erbohren. Diese Daten diirfen eben nur bis zu
einem gewissen Teil verdffentlicht werden. Den
Dissens, den Frau Professorin Scheck-Wenderoth
zu Recht darstellt, ist die Frage, in welche Katego-
rie Bergwerksdaten einsortiert werden. Da gibt es
einige Bundesldnder, die sagen: ,,Die diirfen nicht
verdffentlicht werden.“ Also die BGE hat die Da-
ten, aber sie diirfen nicht veroffentlicht werden.
Und andere Bundesldnder sagen: ,,Sie diirfen ver-
offentlicht werden.“ Also Daten fiir die Endlager-
suche stehen umfanglich zur Verfiigung. Da hat
das Geologiedatengesetz sehr geholfen.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank fiir die Ant-
worten an der Stelle. Wir kommen in die zweite
Runde. Fiir die SPD-Fraktion ibernimmt die Kol-
legin Frau Abg. Dr. Lina Seitzl.

Abg. Lina Seitzl (SPD): Vielleicht darf ich erst ein-
mal mit einer Bemerkung beginnen? Es ist so, dass
54 Prozent der Deutschen den Atomausstieg be-
fiirworten. Die Daten sind vom ZDF Politbarome-
ter Anfang dieses Jahres. Es ist ja auch wichtig,
die Datengrundlage dann zur Verfiigung zu stel-
len. Vielen herzlichen Dank fiir die Informatio-
nen, die Sie uns bereitstellen. Ich habe zwei Fra-
gen an Sie, Herr Konig. Sie sprechen in Threr Stel-
lungnahme, die Sie uns zur Verfiigung gestellt ha-
ben, davon, dass diese Fachkonferenzen Teilge-
biete dazu gefiihrt haben, dass sich auch neue In-
teressierte beteiligen. Vielleicht kénnen Sie noch
einmal darstellen, welche Gruppe an Interessier-
ten das ist, und in welchem Umfang, also von wie
vielen Personen wir da sprechen — die Groflenord-
nung? Die zweite Frage: Herr Sittig hatte ja ein
paar Vorschldge genannt, um junge Menschen zu
beteiligen — zusédtzlich zu diesen Dialogformen
oder diesem Rat der Jugend, insbesondere auch
hinsichtlich Informationen. Wie bewerten Sie das
dann?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
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Wolfram Kénig (BASE): Zur zweiten Frage: Der
Rat der Jugend, der sich jetzt sozusagen noch in
der Findungsphase befindet, der ist noch nicht
konstituiert, berdt derzeit. Es ist nicht so, dass
sich das damit abschliefend im Konzept nieder-
schlédgt, was alles zu tun und zu lassen ist — da
sind zielgruppenspezifische Vorhaben mit zu ver-
ankern. Es wird dann auch vorher breit zu disku-
tieren sein und nicht nur mit einem ausgewihlten
Kreis von Jugendlichen; es wird dann auch mit
dem NBG zu diskutieren sein und mit anderen
Beteiligten. Also von daher zur Frage: Wie ist das
Verfahren? Also hier geht es nicht darum, dort ab-
schlieBend mit diesem Rat Entscheidungen her-
beizufiihren.

Zweitens, was jetzt die Frage der erweiterten Ziel-
gruppen angeht, die erreicht werden konnten. Wir
haben immer das Problem, dass bei den formali-
sierten Verfahren mit ortlich festgelegten Anwe-
senheitspflichten natiirlich nur ein ganz kleiner
Kreis bereit ist, fiir mehrere Tage dann auch noch
an einen Ort zu reisen. In der Corona-Situation
gab es auch vom NBG Empfehlungen, die Treffen
zu verschieben, was wir abgelehnt haben. Im Ge-
setz steht, wir miissen es ermdglichen. Also das
Verschieben wire in dem Moment eine Beteili-
gungsverunmoglichung und wére auch im Gesetz
nicht vorgesehen. Wir haben versucht, dem Rech-
nung zu tragen — wissentlich, dass damit natiirlich
auch Probleme entstehen, weil nicht alle einen
Zugang haben zum Internet; wir mussten auch
erst einmal Erfahrungen sammeln — auch ein Ler-
nen. Heute ist es fiir uns selbstverstandlich, sol-
che Konferenzen abzuhalten, aber wir haben fest-
gestellt, dass sich weitaus mehr Personen plétz-
lich auch temporir einklinken konnten. Wir
haben Foren geschaffen, Auseinandersetzungen
gefiihrt. Das ist auch alles evaluiert worden, da
gibt es Vor- und Nachteile, die sind abrufbar, sind
veroffentlicht, aber insgesamt stellen wir fest, dass
gerade diese hybriden Formate die wir anstreben,
eben einem wesentlich breiteren Kreis ermogli-
chen, auch Teilhabe an solchen Veranstaltungen
zu dokumentieren. Es wurde zum Beispiel ein
sehr plakativer Kommentar gegeben: Noch nie
habe ich beim Biigeln soviel fachliche Informatio-
nen mitgenommen. Das ist die Chance, die wir
haben. Wir kénnen punktuell Menschen abholen
an ihren Orten, wo sie sich befinden. Ich glaube,
das ist eine groBe Chance der Digitalisierung und
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der Moglichkeiten, gerade solche Formate zukiinf-
tig noch auszubauen. Das ist auch das Ziel, das
wir verfolgen.

Abg. Lina Seitzl (SPD): Ich habe noch eine Nach-
frage an Herrn Konig. Die Zeit erlaubt das, glaube
ich? Und zwar stimme ich Thnen zu, das ist si-
cherlich eine sinnvolle Moglichkeit, mehr Men-
schen zu erreichen. Dennoch werden diese Konfe-
renzen sehr fachspezifisch wahrgenommen. Sehen
Sie da Mdglichkeiten, das vielleicht etwas zu ver-
breitern bzw. die Frage geht eigentlich gar nicht so
sehr an Sie, Herr Konig, sondern vielleicht noch
einmal an das NBG.

Vorsitzender: Dann in dem Fall das NBG. Herr
Brunsmeier?

Klaus Brunsmeier (NBG): Ich probiere es mal.
Also zunichst einmal, denke ich, miissen wir so
ein bisschen unterscheiden zwischen der Offent-
lichkeitsbeteiligung durch das BASE und die
Selbstorganisation der Offentlichkeitsbeteiligung.
Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe und die
haben sich auch sehr unterschiedlich gezeigt,
auch auf der Fachkonferenz Teilgebiete, wo im
Grunde genommen viele Teilnehmende diese sehr
vorstrukturierte und organisierte Offentlichkeits-
beteiligung nicht als abschlieBend optimal emp-
funden haben. Daraus ist ja auch der Antrag ent-
standen, das Forum Endlagersuche weiter zu ent-
wickeln. Das heilt also, diese Selbstorganisation
hat sich an der Stelle tiber das Format des BASE
hinaus weiterentwickelt. Ich denke, das ist eine
sehr positive Entwicklung. Ich personlich bin im-
mer sehr begeistert iiber die vielen Menschen, die
da mitmachen. Das sind aber auch meistens die
Gleichen — oder dieselben Leute, besser gesagt. Es
ist so, dass es auch ein unglaublicher Schatz ist,
dass es Hunderte von Menschen in Deutschland
gibt, die sich sehr intensiv mit diesem Thema aus-
einandersetzen — und die diirfen wir nicht verlie-
ren! Deswegen auch der Hinweis von Herrn Dr.
Droge, dass die nicht frustriert werden diirfen und
sozusagen in der Arbeit weiter mitlaufen konnen.
Das ist uns auch noch einmal sehr wichtig.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Brunsmeier. Ich
nehme an, der Nichste in der Runde von der
CDU/CSU Fraktion ist wieder Herr Abg. Dr. Klaus
Wiener.

Abg. Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Ich will mich
in der zweiten Runde mal an die BGE wenden mit
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zwei, drei Fragen, die ich habe. Einmal schildert
das NBG in dem Positionspapier unter Punkt 4,
dass den Staatlichen Geologischen Diensten — dar-
tiber haben wir auch schon gesprochen — ledig-
lich, und jetzt zitiere ich: ,Die Rolle als Datenlie-
ferant zukommt.” Da wiirde mich mal interessie-
ren, ob Sie uns darstellen kénnen, wie sich die
Zusammenarbeit mit den Geologischen Diensten
ganz konkret gestaltet und ob diese tatsédchlich
nur Datenlieferant sind oder ob da vielleicht auch
eine Zusammenarbeit dariiber hinaus erfolgt. Eine
weitere Frage betrifft Schritt 2 in der Phase 1, wo
oberirdisch erkundet werden soll. Da haben wir
die Frage, ob Sie es befiirworten wiirden, wenn es
innerhalb dieser Phase auch Haltepunkte gébe, wo
man vielleicht mit der Offentlichkeit auch schon
diskutiert — ,,so ist der Stand der Analyse” —und
das den Menschen dann einfach auch mal mitteilt
und da diskutiert. In dem Zusammenhang wiirde
mich auch noch einmal interessieren, welche ers-
ten Erfahrungen Sie auf den Gebieten gemacht ha-
ben zur Methodenentwicklung? Gibt es da schon
Informationen? Wie ist da der Stand der Dinge?
Letzte Frage vielleicht — wenn Sie da auch noch
einmal an den Schritt 2 in Phase 1 denken —, wo
Sie hier die groBten prinzipiellen Herausforderun-
gen sehen und wie die Komplexitét vor allen Din-
gen zu beurteilen ist im Hinblick auf die Phase 1.

Steffen Kanitz (BGE): Zur ersten Frage: Die Rolle
der Staatlich Geologischen Dienste[SGD]. Sie sind
in allererster Linie Datenlieferant in dieser frithen
Phase. Das heif3t, wir reisen hier aktuell noch
nicht durch die Republik und nehmen eigene Er-
kundungen vor iiber die tiefliegende Geologie,
sondern wir beschrianken uns auf die vielen Da-
ten, die die Staatlich Geologischen Dienste in
jahrzehntelanger Arbeit erarbeitet haben. Das
muss man klar sagen. Die regionalgeologische Ex-
pertise in Deutschland sitzt in den Bundesldndern
und das ist klug, diese auch zu nutzen. Die Daten
haben sie uns alle zur Verfiigung gestellt — das
hatte ich vorhin dargestellt —, sie haben aber ne-
ben dieser Tatsache eben auch die Aufgabe, Stel-
lungnahmen abzugeben. Sie haben umfingliche
Stellungnahmen abgegeben zum Zwischenbericht
Teilgebiete, die — das hatte ich ja vorhin darge-
stellt — jetzt auch beriicksichtigt werden und be-
riicksichtigt werden miissen auf dem Weg der Er-
arbeitung der Standortregionen. Da hat es viele
wertvolle und wesentliche Hinweise zum Aufbau
des tiefengeologischen Untergrundes gegeben. Sie
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sehen, dass sie ganz konkret bei der Methodenent-
wicklung zu den représentativen vorldufigen
Sicherheitsuntersuchungen Eingang gefunden ha-
ben. Das Stand AG selber fokussiert die Rolle der
Staatlich Geologischen Dienste auch formal juris-
tisch nicht nur auf die Rolle des Datenlieferanten,
sondern es sagt im § 7 Absatz 5 explizit, dass die
Staatlich Geologischen Dienste an Erorterungster-
minen teilnehmen sollen und das tun sie auch.
Das tun sie im Auftrage der jeweiligen Landesre-
gierung. Sie bewerten, sie gehen in die kritische
Diskussion mit uns. Es gibt eine klare Rollentren-
nung. Sie sagen natiirlich auch, sie machen nicht
die Arbeit der BGE; das ist auch richtig, aber sie
steuern ihre regional geologische Expertise bei
und es endet an dem Punkt, wo es um die Bewer-
tung der Endlagerfahigkeit von Wirtsgesteinen
geht. Das ist dann erst einmal Aufgabe der BGE,
hierzu einen Vorschlag zu machen.

Zur zweiten Frage: Die Frage von mehreren Halte-
punkten. In der Tat, das haben wir intensiv disku-
tiert in den verschiedenen Offentlichkeitsbeteili-
gungsformaten und ich glaube, das Gesetz gibt uns
ja verschiedene Instrumente an die Hand, die wir
jetzt auch in Schritt 2 portionieren kénnen:. Also
reprasentative vorldufige Sicherheitsuntersuchun-
gen. Der Haltepunkt, den haben wir jetzt gerade.
Die Methodik ist vorgestellt, sie wird gerade dis-
kutiert, sie wird gerade online konsultiert, und
das Fachforum in eineinhalb Wochen wird sich
offentlich damit intensiv befassen, und wir wer-
den dann im Juni erkldren, wie wir die Hinweise
im weiteren Verfahren beriicksichtigen. Wir wer-
den aber daneben noch die geowissenschaftlichen
und die planungswissenschaftlichen Abwéagungs-
kriterien anwenden und haben gesagt, dass wir
das wiederum auch 6ffentlich machen wollen.
Also immer von der Idee getrieben, wir wollen
Uberraschungen vermeiden, wir wollen einen
fachlichen Konsens tiber die Art und Weise, wie
wir vorgehen, bevor wir dann in die Anwendung
kommen, um zu vermeiden, dass es hinterher
heibt: Das hétten wir gerne im Vorfeld gewusst
und um die Methodik auch so robust wie eben
moglich zu machen. Also insofern: Ja, wir befiir-
worten diese Portionierung ausdriicklich. Die Er-
fahrungen, die wir gemacht haben, sind duflert po-
sitiv. Es gibt eine fachoffentliche, aber auch eine
breite 6ffentliche Diskussion zu der Frage: Wie
funktioniert eigentlich eine reprisentative vorldau-
fige Sicherheitsuntersuchung? Wir hatten bei den
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Veranstaltungen, die wir jetzt gemacht haben,
etwa anderthalbtausend Teilnehmerinnen und
Teilnehmer. Jetzt kann man sich immer negativ
die Frage stellen: Ist das reprédsentativ fiir die Bun-
desrepublik? Nein, wahrscheinlich nicht! Aber es
ist weit mehr als nur die Fachoffentlichkeit, die
sich jetzt mit Themen der Endlagerung beschiftigt
— insofern finden wir das duflerst positiv.

Sie haben zuletzt nach den prinzipiellen Heraus-
forderungen in diesem Schritt 2 gefragt. Ich
glaube, die sind nicht zu unterschitzen. Herr
Studt hat vorhin ausgefiihrt, dass wir von 90 Teil-
gebieten kommen und auf eine deutlich kleinere
Zahl runtergehen. Wir haben intern mal als Ar-
beitshypothese die Zahl 10 genannt, das kénnen
auch 20 oder mehr sein. In einem wissenschafts-
basierten Verfahren kann man das nicht festlegen,
aber um Ressourcen zu planen, braucht es Ar-
beitshypothesen. Das alleine zeigt schon, wie
komplex die Anwendung jetzt ist, denn sie muss
zligig passieren. Wir teilen diesen Grundsatz. Sie
muss rechtssicher passieren. Und wir wollen si-
cherstellen, dass es nicht zu einem Verfahrens-
riicksprung kommt. Insofern ist das relativ kom-
pliziert. Und das unter Beteiligung der Offentlich
keit — aber das unterstiitzen wir. Es gibt dazu
keine Alternativen.

Vorsitzender: Danke schon! Das Wort hat als
néchstes der Kollege Abg. Stefan Wenzel fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Stefan Wenzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Brunsmeier hatte vorhin noch einmal die
Tatsache angesprochen, dass kein Atomkraftwerk
der Welt fiir den Fall eines Krieges gebaut wurde.
Wir haben gesehen, dass die IAEO die Kontrolle
verloren hat iiber ihr Safeguard-System. Das dient
der Verhinderung der Weitergabe von waffenfihi-
gem Material. Und wir sehen, dass das Thema Si-
cherung neben dem Thema Sicherheit plétzlich
eine ganz neue Relevanz gewinnt. Das hat natiir-
lich auch Auswirkungen auf den Zeitplan und al-
les, was wir diskutieren. Am besten wéire es nattir-
lich, alles wire mittlerweile unterirdisch, aber wir
wissen auch, dass wir noch viele, viele Jahre brau-
chen. Vor dem Hintergrund wire meine Frage an
die BGE: Wir haben eben iiber Haltepunkte ge-
sprochen, aber interessant wire natiirlich auch:
Wie sieht eigentlich der gesamte Zeitplan aus?
Mich hat ein bisschen aufgescheucht, dass bei der
Diskussion tiber die Methodenentwicklung wieder
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das Temperaturkriterium zur Diskussion gestellt
wurde: Da gibt es ja im Gesetz eine Vorgabe, die
sagt: Hier soll erst einmal geforscht werden und
hier muss geklédrt werden, was hier tatsdchlich.
aus physikalischer und chemischer und allen an-
deren radiologischen Fragen heraus. die Grundla-
gen sind, die man beriicksichtigen muss. Da
wollte ich einfach nur mal fragen: Wie sieht das
bei Thnen aus? Koénnen Sie uns da schon etwas zu
sagen oder wann kriegen wir einen aktuellen Zeit-
plan?

Wenn noch Zeit ist, stelle ich gerne noch die
Frage an Herrn K6nig nach der Verordnungser-
maéchtigung, die ja noch aussteht — § 38 StandAG
zur Dokumentation. Das ist ja ein ganz wichtiger
Punkt, der auch dann zum Beispiel, nicht nur fiir
die Jugend von heute, sondern auch fiir nachfol-
gende Generationen, das Ganze nachvollziehbar
macht: Was ist da eigentlich vorher gelaufen? Wir
werden alle dies Verfahren nur temporér begleiten
— wahrscheinlich aufgrund unseres Lebensalters
auch das Ende dieses Verfahrens moglicherweise
gar nicht erleben.

Steffen Kanitz (BGE): Ich will mal ganz zu Beginn
festhalten: Uns gemeinsam eint das Ziel, so
schnell wie moglich und ebenso sicher wie mog-
lich zu guten Erkenntnissen und zur Standortfest-
legung zu kommen. Deswegen nehmen wir das
Ziel im Standortauswahlgesetz duBerst ernst. Ich
habe gerade auf die Komplexitdt hingewiesen, auf
die Einzigartig des Verfahrens, darauf, dass es
weltweit in gewissen Beziehungen fiir die Endla-
gersuche keine Erfahrungen gibt, und insofern ist
jede Schétzung, die man macht, erst einmal eine
Schitzung. Die Frage ist: Wann ist man hinrei-
chend valide, um Schétzungen zu machen, die
hinreichend sicher sind? Dafiir braucht man eine
gewisse Erfahrung. Wir haben fiir uns festgestellt,
dass in dieser Phase 1 jetzt die reprdasentativen
vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen dasjenige
Instrument sind, das auf dem Termin fiir den Pfad
liegt. Die sind sehr, sehr umfangreich. Denn der
Punkt ist ja: Wir miissen ja nicht nur begriinden,
wo wir eine gute Geologie finden, wir miissen
auch sehr genau begriinden, warum eine Geologie
nicht in Frage kommt. Das ist das Thema Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz im Verfahren.
Das ist der Anspruch. Wir kénnen nicht auf Basis
von Vermutungen sagen, hier konnen wir kein
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gutes Endlager bauen, sondern wir miissen uns si-
cher sein. Diese Sicherheit kostet ein Stiick weit
Zeit. Die geht nicht schnell und gepfuscht. Unsere
Sorge ist, dass wir am Ende Rechtsunsicherheit
produzieren, weil uns nachgewiesen wird: Hier
habt ihr nicht sauber gearbeitet! Das wollen wir
dringend vermeiden. Und trotzdem haben wir das
Ziel, so zligig wie mdglich zu arbeiten. Das Ver-
fahren hat gesamtgesellschaftlich eine hohe Be-
deutung, und gesamtgesellschaftlich heilit: Wir
sind ein Verfahrensteilnehmer, aber nicht der
Einzige. Es folgen ja dann die Offentlichkeitsbetei-
ligungsformate, die wir in dem Aufwand deutlich
unterschétzt haben, das muss man sagen. Wenn
Sie sich anschauen, wie viele Formate es gibt,
dann sind das Formate, die wir alle unterstiitzen
als BGE und die ich auch fiir notwendig erachte.
Also das, was wir im Moment an Zeit in die Betei-
ligungsformate stecken, das wird dazu beitragen,
dass es moglicherweise eine Akzeptanz geben
kann. Davon bin ich fest iiberzeugt. Aber das sind
Dinge, die konnen sie nicht kalkulieren im Zeit-
plan, sodass unser Anspruch ist, jetzt reprasenta-
tive vorldufige Sicherheitsuntersuchungen durch-
zufiihren, die hinreichend représentativ sind fiir
den Zeitplan, um abschétzen zu kénnen: Wann
sind wir denn mit dem Schritt 2 fertig? Die Frage,
wie lange braucht der Bundestag, wie lange das
BASE, und wie lange jeweils die Offentlichkeits-
beteiligungsformate? Die kénnen wir und werden
wir auch nicht abschétzen. Ich glaube, da ist es
wichtig, dass wir gemeinsam ehrlich drauf-
schauen, aber uns eint das Ziel, so schnell wie
moglich zu sein.

Temperaturkriterium — ganz kurz —, da hatten wir
ja auch schon zu diskutiert, da haben Sie vollig
recht. Es gibt die Festlegung 100 Grad Celsius
Grenztemperatur, solange bis die Forschung
nichts anderes feststellt. Wir haben hier gemein-
sam mit Forschungsteilnehmern den Auftrag ge-
nommen, dariiber noch einmal zu diskutieren und
werden im Laufe des Jahres schon dazu berichten.
Bis wir da keine neue Erkenntnis haben, die wir
als BGE auch nicht alleine festlegen konnen, wer-
den wir mit 100 Grad Celsius rechnen, was die
Auslegung der Endlager anbelangt.

Vorsitzender: So, die Zeit fiir diesen finf Minu-
ten-Block ist rum, insoweit reiche ich jetzt nahtlos
weiter an die FDP, Frau Abg. Judith Skudelny.
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Abg. Judith Skudelny (FDP): Meine erste Frage
geht noch einmal an das NBG. Mich wiirde inte-
ressieren, wie im Moment die Zusammenarbeit
mit dem BASE und der BGE ist. Sie haben vorge-
schlagen, das zu institutionalisieren: Zwei Mal im
Jahr. Das ist ja eine Anderung. Wie sieht im Mo-
ment die Zusammenarbeit aus? Und als dariiber
hinausgehende Frage: Ob es bei solchen institutio-
nalisierten Gesprichen vielleicht auch sinnvoll
ist, beispielsweise die Berichterstatter der Fraktio-
nen aus dem Deutschen Bundestag mit einzube-
ziehen? Wenn es um Anderungen geht, macht es
vielleicht auch Sinn, dass diejenigen dabei sind,
die das Verfahren implementiert haben. Und falls
noch Zeit iibrig ist, eine Frage an Herrn Konig.
Mich wiirde der Stand der Zwischenlager interes-
sieren. Was sind hier die groften Herausforderun-
gen? Wir sehen an allen Zwischenlagern, dass wir
auch bei der Zivilgesellschaft Themen in der Aus-
einandersetzung haben. Da wiirde mich interessie-
ren, welche Ideen Sie haben, um das vielleicht et-
was reibungsloser laufen zu lassen, ob es da mehr
Kommunikation braucht, oder ob aus Ihrer Sicht
alles gut funktioniert, so, wie es ist.

Vorsitzender: Die erste Antwortrunde, Herr
Dr. Droge.

Dr. Dr. hc. Markus Drige (NBG): Die Frage, wie
die Zusammenarbeit mit dem BASE ist. Da wiirde
ich sagen, die ist sehr konstruktiv. Wir haben
auch Formate gefunden, wo wir unseren Aus-
tausch pflegen. Also regelméBige Teilnahme von
einer Vertreterin oder von mehreren Vertretern
des BASE an unseren NBG-Sitzungen. Wir haben
ja auch gemeinsam zusammengewirkt in der Erar-
beitung dieses neuen Formates, dieses Beteili-
gungsformates. Ich glaube, wir haben eine Art und
Weise gefunden, wie wir die anstehenden Prob-
leme dann auch zur Sprache bringen kénnen. Jetzt
Thre konkrete Frage, ob es bei solch einem Runden
Tisch sinnvoll wére, auch Parlamentarier mit ein-
zubeziehen? Kann ich eigentlich nur sagen: Ja! Es
wire sicherlich sehr gut. Uns kommt es eben jetzt
darauf an, dass wir auch dieses lernende Verfah-
ren irgendwie institutionalisieren. Das ist ein ho-
her Anspruch. Es muss aber auch einen Ort geben,
wo dies geschieht, und das macht natiirlich jede
Institution fiir sich selbst. Aber es wire sehr gut,
wenn es auch insgesamt fiir den gesamten Prozess
einen solchen Runden Tisch geben wiirde, und

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Parlamentarier wéren da sicherlich immer herz-
lich Willkommen.

Vorsitzender: Danke schon! Und jetzt Herr Konig.

Wolfram Kénig (BASE): Das lernende Verfahren
ist implementiert und zwar im Planungsteam End-
lager. Das ist genau der Ort, wo alle unterschiedli-
chen Akteure zusammensitzen. Ich freue mich im-
mer Uiber noch aktivere Teilnahme; oft vielleicht
auch bei dem einen oder anderen Punkt, selber
mit in die Verantwortung zu gehen vom NBG. Ich
glaube, das wiirde nach Aulen noch mehr Ver-
trauen erzeugen. Das ist ja die Kernaufgabe, vor
der wir stehen. Was die Frage zu den Zwischenla-
gern angeht: Meine Rolle ist die Genehmigung von
Zwischenlagern. Fiir den Betrieb und die Frage
der Kommunikation der Zwischenlager gibt es
eine eigene Bundesgesellschaft. Aber es ist mehr-
fach die Zeitfrage angesprochen worden. Wir ste-
hen hier vor einer Zeitfrage, die natiirlich alles be-
rithrt. Wenn wir in dem Verfahren nicht voran-
kommen und nicht ziigig zu Standortregionenaus-
weisungen, dann wird das maligebliche Auswir-
kungen auf die Vorbereitung der eigentlichen
wirklichen Beteiligung vor Ort haben, der
Standortregionen, wo ja auch der Gesetzgeber ent-
sprechende Vorgaben gemacht hat, mit Moglich-
keiten ganz anderer Beteiligung. Wir reden sehr
viel iiber Beteiligung — Beteiligung braucht einen
Gegenstand. Wenn wir keinen Gegenstand haben,
dann reden wir sehr viel tiber Beteiligung, wie
gute Beteiligung aussieht, aber der Gegenstand
muss sein: Wie kommen wir in dem Verfahren
weiter? Deswegen ist es so wichtig, dass wir hier
auch wirklich gucken, bis wann wir zu einem ent-
sprechenden ersten Schritt kommen, ndmlich dem
ersten EntschluB der ersten Phase, und damit
dann auch wieder die Teilhabe des Bundestages
am Ende dieser ersten Phase. Was die Frage der
Zwischenlagerung angeht — das ist natiirlich auch
dort ganz entscheidend fiir die Standortregionen.
Das ist ein Wechselspiel. Die Standortregionen,
wo derzeit die Zwischenlager stehen, wollen eine
Antwort haben: Bis wann muss ich mit diesen An-
lagen vor Ort rechnen? Und es hat Auswirkungen
auf die Frage der Sicherheitsfragestellung, wenn
es um die Verldngerung der Standorte geht. Also
das, was hier angesprochen worden ist und was
ich aufgeschrieben habe. Wir miissen uns jetzt auf
den Weg machen fiir einen Zeitraum X, der aber
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nicht beliebig lang sein kann, die Sicherheitsfra-
gen und die Sicherungsfragen fiir diese Zwischen-
lager zu beantworten, weil da liegt oberirdisch ein
Riesen-Gefahrenpotenzial. Und das, was wir in
der Ukraine, in Tschernobyl, erlebt haben — iibri-
gens aktuell ist das auch fiir die Jugend —, dort ist
ein Zwischenlager bedroht gewesen und dort sind
Fragestellungen aufgetaucht, genauso wie an dem
anderen Standort im AKW: Was heilit eigentlich
ein militdrischer Angriff, wo unsere Systeme, die
bisher darauf gepriift worden sind, auf kriegeri-
sche Ereignisse nicht ausgelegt sind? Deswegen ist
es so wichtig, die Botschaft immer wieder riiber-
zubringen: Wir brauchen einen ziigigen Fortschritt
im Verfahren, damit das passiert, was ndmlich am
Ende unser Ziel ist: Tiefe geologische Schichten
als dauerhafte Sicherung auch gegen, ich sage
mal, unbefugten Zugriff, aber insbesondere eben
auch gegen solche Risiken, die wir bisher in Eu-
ropa nicht fiir moéglich gehalten haben.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank! Von der AfD
Fraktion noch einmal Herr Abg. Dr. Rainer Kraft.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Der Kollege von der
SPD ist leider nicht da. Ich hitte ja gerne gesagt,
dass die Umfrage von Anfang des Jahres nicht
mehr ganz so aktuell ist. Eine Umfrage der ,,Augs-
burger Allgemeine”, die knapp etwas mehr als ei-
nen Monat alt ist — also nach Kriegsbeginn in der
Ukraine — besagt, dass natiirlich eine Mehrheit
von iiber 70 Prozent den Ausstieg aus der Kern-
energie verschieben will und nur weniger als

20 Prozent sagen: Auf keinen Fall soll dieser Aus-
stieg verschoben werden. Die Biirger in Deutsch-
land haben also ganz offensichtlich ein Gespiir da-
fiir, was sie mit sicherer, preiswerter und unab-
héngiger Energie versorgt. Bei der Atomenergie ist
nicht diese groBe Abhéngigkeit von Russland ge-
geben, an der die SPD auch durchaus ihren rithm-
lichen Anteil hat, vor allem die Landesregierung
in Mecklenburg-Vorpommern.

Ich habe eine Frage an Frau Professorin

Dr. Scheck-Wenderoth, die ergibt sich auch aus
dem, was ich aus der letzten Legislatur mitgenom-
men habe, ndmlich, dass das Urteil der Biirgerbe-
teiligung in einer sehr, sehr hohen Abhédngigkeit
vom fachlichen Urteil der Geologen steht, was ei-
nen, wenn man jetzt abkiirzen konnte, gleich dazu
veranlassen konnte zu sagen: Lassen wir es doch
gleich die Geologen entscheiden! Aber ich ver-
stehe schon, dass es hier um Vertrauen geht, dass
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die Biirger das Vertrauen haben, dass sie dem, was
sie von den Geologen erzdhlt bekommen, durch
ihre eigene Betrachtung dann das Vertrauen
schenken, sodass die Biirgerbeteiligung unter der
Zuhilfenahme der Geologen zum richtigen Urteil
kommt. Ich hétte Sie jetzt deswegen gefragt, ob Sie
das immer noch genauso sehen, dass die Biirger
bei der Findung des qualitativ besten Standorts
immer noch abhéngig sind vom Urteil der Geolo-
gen. Kann es iiberhaupt ein Szenario geben, dass
die Biirger sagen, ich vertraue dem Votum der Ge-
ologen nicht, und dann etwas anderes beschlie-
Ben, auch wenn es moglicherweise etwas ist, bei
dem die Geologen widersprechen wiirden, dass es
der qualitativ beste Standort ist?

Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth (NBG):
Das ist eine wichtige Frage und wir bemiihen uns
auch im NBG, diese Frage stdndig ,,auf dem
Schirm“ zu haben. Ich méchte gerne vorwegschi-
cke: Es muss der Geologe entscheiden. Daran ist
nicht zu riitteln, das ist das wissenschaftsbasierte
an dem Verfahren. Was allerdings ein Punkt ist:
Wie kann der normale Biirger dem Ganzen folgen?
Wie kann er verstehen, dass der Geologe jetzt
auch das Richtige tut, wenn er selber kein Geologe
ist? Dem begegnen wir jetzt als begleitendes NBG
einerseits damit, dass wir sagen, wir schicken un-
sere Gutachter los, und sagen, sie sollen unabhén-
gig noch einmal auf den Prozess schauen, nicht
die Arbeit der BGE wiederholen, aber doch
schauen: Ist diese Verfahrensweise nachvollzieh-
bar aus geologischen Gesichtspunkten? Das ist
eine Komponente. Eine andere Komponente wére
zum Beispiel auch noch unabhédngige Forschung,
die stattfindet, die im Augenblick in der Form
eher nicht vorhanden ist in der deutschen For-
schungslandschaft. Im Moment lduft es, weil das
Gesetz es auch so vorsieht, dass die Forschungs-
auftrdge im Prinzip iiber BASE und BGE vergeben
werden. Es gab frither ein Programm des BMBF, es
gab eine Weile lang ein Programm des BMWi, das
liber unabhédngige Projekttrager abgewickelt
wurde. Es gibt auch da zum Teil noch Ressortfor-
schung, aber da kénnte man vielleicht vertrauens-
bildend durchaus auch Einiges ausbauen. Ansons-
ten glaube ich, dass die BGE schon einen aulleror-
dentlich guten Job macht. Also das bestdtigen uns
unsere Gutachter auch immer wieder. Es ist fiir
uns auch wichtig, auch dem BASE mitzugeben,
sich der Herausforderung zu stellen, dass man die
Leute immer wieder bei Null abholen muss, dass
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die Biirger in das Verfahren reinkommen, dass die
zum ersten Mal etwas horen, dass sie es wieder
ganz von vorne erklart haben miissen. Also auf
der einen Seite das wissensbasierte und der Geo-
loge und auf der anderen Seite die Kommunika-
tion dieses Wissens, um auch das Vertrauen zu
erhalten.

Vorsitzender: Danke schon! Herr Abg. Dr. Kraft,
wollen Sie noch eine Frage stellen?

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Da das BGE gerade
angesprochen worden ist von Frau Professorin
Dr. Scheck-Wenderoth — ich glaube, Sie hatten
vorhin da schon etwas zu gesagt.

Steffen Kanitz (BGE): Zunichst einmal vielen
Dank fiir das Lob an die Geologie. Ich glaube, in
der Tat ist die Geologie pragend, nicht die Geolo-
gin oder der Geologe, aber wir entscheiden das
eben in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext.
Die Wissenschaftsbasiertheit ist ein wesentlicher
Punkt, aber die Nachvollziehbarkeit und die
Transparenz auch. Insofern hat Frau Professorin
Dr. Scheck-Wenderoth v6llig Recht, wenn sie sagt:
Wir brauchen Formate fiir alle. Also es geht um
das Thema Zielgruppenspezifitdt und da versu-
chen wir, jetzt verschiedene Veranstaltungen ge-
meinsam zu etablieren. Ich glaube, da sind wir
auch ein Stiick weit gemeinsam in der Verantwor-
tung. Herr Studt hat die Einstiegsveranstaltung
der BGE zum Beispiel angesprochen, Herr Konig
hat auf die vielen Formate zur Jugendbeteiligung
hingewiesen und das NBG macht ja auch relativ
viel fernab von nur Geologie. Ich glaube, das ist
der Punkt. Die Menschen interessieren sich fiir
Steine — ja, aber sie interessieren sich vor allem
fiir Endlagerkonzepte, fiir Sicherheit, fiir die
Frage, welche Einwirkungen gibt es im Laufe von
einer Million Jahre, Prognosefidhigkeit, und diese
Dinge versuchen wir gemeinsam aufzuwerten und
ich meine, wir sind da gemeinsam auf einem ganz
guten Weg.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Kanitz! Und die
Néchste ist die Kollegin Abg. Amira Mohammed
Ali von der Linksfraktion.

Abg. Amira Mohammed Ali (DIE LINKE.): Wir ha-
ben ja jetzt in dieser Runde auch viel iiber Zeit-
plédne gesprochen. Dariiber, dass es sehr wichtig
ist, konkrete Fortschritte zu erzielen, um entspre-
chend dann in die nédchsten Phasen einsteigen zu
kénnen. Das teile ich auf jeden Fall! Aber ich
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wiirde gerne noch ein bisschen konkreter nachfra-
gen und habe deswegen einmal eine Frage an das
BGE und auch an Herrn Kénig vom BASE. An das
BGE: Wann rechnen Sie denn konkret mit dem
Abschluss der Phase 1 und was wire aus Threr
Sicht konkret notwendig, um diesen Abschluss zu
beschleunigen?

An Herrn Kénig: Sie haben in Threr Stellung-
nahme ja auch gesagt, dass Sie aufgrund Threr bis-
herigen Erfahrung Zweifel haben betreffend der
Einhaltung des Zeitplans. Was bedeutet das? Was
miisste konkret geschehen, damit man die Stand-
ortfindung, wie sie fristgerecht vorgesehen ist bis
2031, auch schafft? Was bremst da oder muss man
das so verstehen, dass Sie eigentlich damit rech-
nen, dass wir diese Frist nicht einhalten konnen
und wir uns auf eine Verldngerung gefasst machen
miissen?

Steffen Kanitz (BGE): Ich glaube, es ist wichtig,
noch einmal darzustellen: Es gibt ja verschiedene
Verfahrensbeteiligte. Wir konnen natiirlich nicht
iiber den Zeitbedarf der anderen Institutionen ver-
fiigen und den abschitzen, und sagen: Wie lange
braucht eigentlich eine Biirgerbeteiligung in den
Regionalkonferenzen, um Stellungnahmen abzu-
geben? Wie lange braucht das BASE fiir die Prii-
fung? Was wir abschétzen konnen und auch ab-
schitzen miissen, ist die Frage: Wie schnell kann
die BGE ein erstes Ergebnis vorlegen? Und da
hatte ich ja gerade gesagt: Das, was fiir uns zeit-
fithrend ist, sind die reprédsentativen vorldufigen
Sicherheitsuntersuchungen — die, wo wir die Me-
thodik jetzt vorgestellt haben und im Moment in
dem Konsultationsverfahren feststellen, dass es
groBe fachliche Unterstiitzung gibt. Wir erwarten
aktuell nicht, dass es grundlegende andere Wei-
chenstellungen gibt, die uns dazu bringen, dass
wir hier noch einmal einen Kursschwenk machen
missten, was wiederum Zeit kosten wiirde. Aber
auch die Methodik, die wir vorgestellt haben, die
vom Groben ins Kleine geht, zu sagen: Wir kon-
zentrieren uns auf die geeigneten Flachen. Wir
fiihren Kategorien ein, indem wir feststellen, wir
kiimmern uns nicht in gleicher Intensitdt um die-
jenigen Bereiche, von denen wir heute schon wis-
sen, dort werden wir kein sicheres Endlager
bauen, wo wir sozusagen wenig Méchtigkeiten ha-
ben, wo wir vielleicht Stérungszonen haben.
Auch dieses sehr eingrenzende Verfahren, was
aus unserer Sicht das schnellste ist, braucht Zeit
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und braucht auch relativ viel Zeit. Wieviel Zeit,
das kann ich dann verlasslich abschéatzen, wenn
wir die ersten von diesen Sicherheitsuntersuchun-
gen gemacht haben. Wir haben gegeniiber der Of-
fentlichkeit angekiindigt und auch versprochen,
dass wir erst liber die Methodik diskutieren, bevor
wir in die konkrete Abarbeitung einsteigen. Des-
wegen fangen wir, nachdem wir jetzt die Riick-
meldungen aus der Offentlichkeit bekommen ha-
ben, mit der konkreten Abarbeitung an. Wir er-
warten dazu im Laufe des Jahres erste Ergebnisse,
die dann wiederum eine valide Grundlage bilden
fiir die Abschitzung der Arbeiten der BGE in
Schritt 2. Was ich jetzt schon abschétzen kann,
dass es ziemlich sicher ist, dass es mehrere Jahre
dauern wird, und dass wir nicht morgen fertig
werden mit den Standortregionen, hier was vorzu-
schlagen.

Wolfram Koénig (BASE): Wir haben keine konkrete
Zeitplanung, weil die Grundlage natiirlich von der
BGE zu liefern ist. Wir haben es gehort: Mehrere
Jahre, nur um einen Standortvorschlag jetzt noch
fiir die Phase 1 vorzulegen. Dann schliefen sich
die entsprechenden Formate an fiir die Phase 1.
Dann gibt es noch zwei weitere Phasen, vertiefte
Untersuchungen vor Ort, und dann eine weitere
Phase der Standortvergleiche mit vertieften und
Tiefenuntersuchungen. Wir haben das Jahr 2022
und wir haben eine Erwartungshaltung gesetzt, bis
2031 alles abzuschlieBen. Ich glaube, wir alle sind
in der Lage, ein Gefiihl dafiir zu entwickeln, dass
das mehr als ehrgeizig ist. Das ist die Grundlage.
Wir haben als Aufsicht natiirlich immer wieder
darauf hinzuweisen — das kénnen Sie auch nach-
vollziehen —, auf einen fehlenden Projektzeitplan.
Die BGE hat die Antworten gegeben, wie wir sie
gehort haben und das sind die Dinge, mit denen
wir sozusagen derzeit unterwegs sind.

Vorsitzender: Danke schon! Herr Studt noch.

Stefan Studt (BGE): Ich wiirde ganz gerne einmal
kurz reagieren auf das ,nur noch”. Dieses ,,nur
noch” ist tatsdchlich die Hauptaufgabe, die Kern-
aufgabe — glaube ich — in dem ganzen Verfahren,
das wir jetzt vor uns haben: aus dieser groBen Fla-
che, den groBen Anzahlen tatsdchlich zu dieser
Gruppe zu kommen, wo wir obertédgig und unter-
tdgig moglicherweise ja auch noch einmal iiber
Komprimierung in diesen Verfahrensschritten dis-
kutieren kénnen, aber wenn wir das jetzt nicht
richtig machen, dann haben wir in der Tat ein
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Riesenproblem, weil die Dinge — ich sage das
nochmal — so schnell wie méglich, aber so rechts-
sicher wie nétig sein miissen. Ich glaube, Herr Ka-
nitz hat das ausfiihrlich dargestellt: Das ist nicht
,nur noch”, sondern das ist jetzt wirklich der
Kern des gesamten Verfahrens.

Abg. Amira Mohammed Ali (DIE LINKE.): Wenn
ich Sie richtig verstanden habe — zum jetzigen
Zeitpunkt kann man eigentlich keine verlassliche
Aussage liber einen Zeitraum treffen?

Steffen Kanitz (BGE): Uber den Abschluss von
Phase 1 kann man das jetzt noch nicht tun, genau.

Vorsitzender: Vielen Dank! Wir liegen gut in der
Zeit. Das soll nicht dazu fihren, dass wir die Dis-
ziplin im Endspurt vergessen. Wir kommen tat-
sdchlich in eine dritte Runde und da beginnt der
Kollege Abg. Jakob Blankenburg fiir die SPD.

Abg. Jakob Blankenburg (SPD): Ich hétte noch
zwei Fragen. Einmal an das NBG. Wir haben eben
gerade mehrfach iiber den ja noch sehr langen
Zeithorizont gesprochen, den wir noch vor uns
haben. Ich habe in den letzten Monaten und Jah-
ren festgestellt, dass gerade im zivilgesellschaftli-
chen Engagement, das Sie ja in Teilen auch mit
vertreten, ein sehr groBer Erfahrungsschatz, ein
sehr groBes Wissen — abseits von der Geologie, die
ja heute auch schon zum Tragen gekommen ist —
aufgebaut wurde, das fiir dieses Verfahren und
auch fiir die kritische Begleitung ja unerlésslich
ist. Aber unter dem Aspekt, dass wir dieses Ver-
fahren noch viele Jahrzehnte haben, wiirde mich
interessieren: Gibt es einen institutionalisierten
Wissenstransfer, um diesen Erfahrungsschatz tat-
sdchlich auch in Zukunft weiter fortzufithren?
Meine zweite Frage wiirde an die BGE gehen, viel-
leicht auch nochmal ans NBG bei der kritischen
Begleitung: Wir haben eben gerade auch noch ein-
mal gehort, der Zeitplan ist knackig, gerade bei
dem Ubergang von Phase 1 zu Phase 2. Wir haben
in anderen Landern ja auch schon Endlagersuch-
prozesse. Die sind ein bisschen friither gestartet.
Koénnen wir da gegebenenfalls auch schon aus Er-
kenntnissen schopfen, die uns dann bei der Be-
schleunigung helfen? An das NBG in diesem Zuge
dann die Frage, wenn noch Zeit ist: Gibt es auch
hinsichtlich der Beteiligung aus Ihrer Sicht dort
Dinge, die wir im deutschen Verfahren noch ver-
bessern konnten?
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Vorsitzender: Zuerst war das NBG gefragt. Wer
tbernimmt es? Frau Professorin
Dr. Scheck-Wenderoth?

Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth (NBG):
Ich kann ja mal anfangen und dann kénnen die
anderen ergédnzen. Das mit dem Wissenstransfer
ist in der Tat spannend, weil es ja auch ein Pio-
niervorhaben ist. Die Art und Weise, wie wir das
hier durchfiithren und wir erleben, dass andere
Léander, zum Beispiel Japan, sich jetzt ganz neu-
gierig an uns wenden und wissen wollen: Wie
funktioniert das denn? Und das ist in der Tat
wichtig, dass wir diesen Erfahrungsschatz auch
retten. Wir hatten im NBG dazu zum Beispiel dis-
kutiert, dieses Wissen zu verdichten tber ein
Peer-Review-Verfahren, das zwischendurch auch
mal evaluiert, wie das Verfahren lauft und was da-
von gut funktioniert, und was davon weitergetra-
gen werden kann. Das ist ein Beispiel, wie das
passieren kann.

Klaus Brunsmeier (NBG): Nur kurz in Ergénzung.
Es ist ja noch eine Verordnung offen aus § 38
Standortauswahlgesetz, ndmlich die Dokumenta-
tion dieses Prozesses. Die hat ja auch mit die Auf-
gabe des Wissenserhaltes und Wissenstransfers
fiir diejenigen Menschen, die dann neu wieder
einsteigen. Da wire jetzt auch wirklich dringend
Handlungsbedarf, dass diese Verordnung auf den
Weg gebracht wird, damit wir genau solche Fra-
gen neu diskutieren kénnen und tberlegen kon-
nen: Wie kann man das so machen, damit auch
junge Menschen in Zukunft den Zugang dazu ha-
ben und nicht nur die ,,alten Hdsinnen und Ha-
sen*, die jetzt seit vielen Jahrzehnten an dem
Thema arbeiten. Aber noch einmal: Auch dieses
gesellschaftliche Wissen ist fiir diesen Prozess au-
Berordentlich wichtig und es ist uns ein zentrales
Anliegen, das es auch entsprechend erhalten
bleibt.

Vorsitzender: Danke schon! Und der zweite Teil
der Frage ging an die BGE.

Steffen Kanitz (BGE): Wenn wir ins Ausland
schauen, dann sehen wir, dass das deutsche
Standortauswahlverfahren viel Anleihen an den
unterschiedlichen Erfahrungen aus dem Ausland
genommen hat. Das gilt iibrigens nicht fiir die
Zeitplanung. Wenn man sich die Zeitrdume an-
schaut, die im Ausland benétigt wurden, dann
sind das eben mehrere Jahrzehnte, um zu einer
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Festlegung zu kommen. Die Schweiz wird im
Laufe dieses Jahres zu einer Festlegung kommen,
die Finnen sind deutlich weiter und die Schwe-
den auch. Was uns insbesondere die Schweizer
mit auf den Weg gegeben haben, ist, dass in dem
Moment die Akzeptanz und auch die Verfahrens-
beschleunigung eingesetzt haben, als das Stand-
ortauswahlverfahren als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe wahrgenommen wurde — also nicht eine
Aufgabe der Institutionen, sondern der gesamten
Gesellschaft, und das wiederum hat eben zu deut-
licher Akzeptanz gefiihrt. Ich finde, das ist ein
wichtiger Anspruch auch fiir das Verfahren in der
Bundesrepublik. Das, was wir fiir uns fiir die tagli-
che Arbeit mitnehmen, ist: so viel wie moglich zu
parallelisieren, nicht sequenziell nacheinander
vorzugehen, sondern in der Tat die Dinge zu pa-
rallelisieren — auch wenn wir dann teilweise fiir
den Papiereimer arbeiten — also sehr konkret.
Wenn wir uns jetzt aktuell Dinge in der Metho-
denentwicklung anschauen — Gebiete —, dann ma-
chen wir den néchsten Schritt schon parallel fiir
Gebiete, von denen moglicherweise hinterher her-
auskommt, dass sie nicht geeignet sind. Aber wir
wollen eben nicht erst das eine, dann das andere
machen, sondern so weit wie moglich parallelisie-
ren, um hier keine Zeitverziige zu generieren. Das
ist vielleicht eine Lehre, die man ziehen kann.
Wir wissen aus dem Ausland, dass das Wissen
iiber andere Wirtsgesteine als Salz deutlich ausge-
prégter ist. Das ist der Grund, warum wir uns an
Untertagelaboren im Ausland beteiligen — an
Grimsel beispielsweise und Mont Terri —, um
mehr iiber die Wirtsgesteine Ton und Kristallin zu
erfahren; zu einem sehr frithen Zeitpunkt im Ver-
fahren, ohne jetzt in Deutschland eigene Unterta-
gelabore zu bauen, die viel Zeit in Anspruch neh-
men wiirden — auch das ist wiederum eine Lehre
aus der Vergangenheit. Das europédische Ausland
ist schon ziemlich weit und man kann sich da in
vielen Dingen auch orientieren.

Vorsitzender: Vielen Dank! Fiir die CDU/CSU-
Fraktion noch einmal der Abg. Dr. Klaus Wiener.

Abg. Dr. Klaus Wiener (CDU/CSU): Vielleicht
zwei oder drei Nachfragen noch einmal auch auf
Basis der Informationen, die wir bekommen haben
und der Diskussion hier. Einmal war ich beein-
druckt. Aus Schritt 1 — haben Sie gesagt —, da ha-
ben Sie 21 Ordner iiberreicht bekommen und jetzt
geht es natiirlich auch darum, diese Informationen
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gut zu verarbeiten, zu verdichten. Wie stellen Sie
sicher, dass Sie da wirklich alle Informationen
mitnehmen, sodass sie als Basis fiir Schritt 2 auch
Rechtssicherheit haben? Ich stelle mir das un-
glaublich schwierig vor.

Wir hatten gerade eine zweite Frage, die ich viel-
leicht auch an alle in der Runde stellen wiirde. Da
wurden Zahlen hin und her gereicht. Wir haben
gehort, 57 Prozent sind fiir einen Ausstieg, dann
wieder 70 Prozent fiir einen Weiterbetrieb. Gibt es
nicht vielleicht auch die Moglichkeit, noch eine
groBere Offentlichkeit zu beteiligen? Nicht nur zu
sagen: Das muss physisch erfolgen. Vielleicht
denkt man auch noch einmal tiber digitale For-
mate nach, iiber reprdsentative Befragungen, wo
man tatsdchlich auch noch einmal ein Meinungs-
bild aus einer breiteren Bevilkerung bekommt.
Mir ist klar — ich habe das mal in Statistik gelernt
—, die Leute, die sie haben, da haben sie eine Aus-
wahlverzerrung. Die Leute, die hinkommen, ha-
ben ein bestimmtes Interesse. Also hier wére mir
wirklich wichtig, dass man noch einmal breiter
guckt.

Die letzte Frage ist zum Austausch — klang gerade
auch an. Andere Linder sind ja schon weiter. Da
wirde mich mal konkreter interessieren, wie da
der Austausch mit Finnland und Schweden ist —
gerade auch Schweden —, die das beeindruckend
schnell hinbekommen haben; ob man auch Dinge
hat, die man lernen kann?

Vorsitzender: So, jetzt sind irgendwie alle gefragt.
Die BGE beginnt. Herr Kanitz? Denken Sie an die
Zeit!

Steffen Kanitz (BGE): Ich versuche, mich kurz zu
fassen. Also die erste Frage: 21 Aktenordner. Das
geht nur elektronisch. Also mit einem echten Do-
kumentenmanagementsystem, in dem wir die
Dinge erst einmal erfassen. Das miissen sie hin-
disch tun, aber dann eben eins zu eins nachvoll-
ziehen: In welche Kategorie fillt das? Sind das
Meinungsbekundungen, die auch wichtig sind,
aber die mdéglicherweise keine Relevanz haben fiir
die Wissenschaftlichkeit im Verfahren? Oder sind
das harte geologische Punkte, {iber die wir noch
einmal intensiv nachdenken miissen? Dann miis-
sen sie sich iiberlegen, in welchem Zeitpunkt geht
das Ganze in den Schritt 2? Und dann miissen sie
dokumentieren, wie sie es beriicksichtigt haben
und das dann 6ffentlich zugédnglich machen. Das
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in etwa ist der Schritt, wie wir damit aus unserer
Sicht rechtssicher umgehen wollen.

Zum Thema digitale Formate: Ich glaube, Sie ha-
ben das bezogen, Herr Abg. Dr. Wiener, auf die
Frage: Jetzt Ausstiegsbeschluss? So habe ich das
jedenfalls fiir mich mitgenommen. Also zum ei-
nen: Digitale Formate machen wir gemeinsam
sehr, sehr viel. Herr Kénig hat zu Recht auf den
Erfolg der Fachkonferenz hingewiesen. Ich glaube,
wir miissen das weiter machen. Wir erreichen da-
mit Menschen, die eben nicht von Stiddeutsch-
land nach Berlin reisen, sondern die sagen: Wir
nehmen daran teil. Unsere personliche Erfahrung
aus den iiber 170 Veranstaltungen, die wir ge-
macht haben, war, dass die Menschen uns zwei
Fragen stellen. Die erste Frage: Ist sichergestellt,
dass es sich nur um Hinterlassenschaften der Bun-
desrepublik handelt? Und wissen wir — zweitens —
wie viel Volumen? Deswegen kann ich noch ein-
mal sagen: Fiir den Konsens in der Endlagersuche,
fiir die Akzeptanz eines Standortes ist der Aus-
stiegsbeschluss immanent wichtig — unabhéngig
von der Frage der Energieversorgung. Aus Endla-
gergesichtspunkten kann ich sagen, ist es wahn-
sinnig hilfreich und trdgt dazu bei, dass dieser
Konsens, den wir haben, gehalten werden kann.
Und da wiirde ich vielleicht erst einmal einen
Punkt machen, damit ich den anderen Kollegin-
nen und Kollegen auch noch Zeit gebe, zu antwor-
ten.

Stefan Studt (BGE): Ein ganz kurzer Satz zu Inter-
nationalem. Das war die Frage nach Kooperatio-
nen mit Schweden und Finnland. Da kann ich
Ihnen sagen: Wir haben Kooperationsvereinbarun-
gen mit unseren dortigen Partnergesellschaften,
wir haben Austausche von Geschiftsfithrungen
bis zu den Arbeitsebenen. Insofern ist das gewéhr-
leistet.

Wolfram Koénig (BASE): Das ist eine Selbstver-
standlichkeit. Das Geschift lebt von der Internati-
onalitdt. Wir haben einen Auftrag, in Deutschland
etwas zu erreichen, aber das konnen wir nur ma-
chen, wenn das Wissen weltweit auch entspre-
chend genutzt wird fiir die Aufgabenstellung sel-
ber. Was die Fragestellung zur Digitalisierung an-
geht, da kommt es natiirlich darauf an, zu wel-
chen Zeitpunkt. Wir miissen die Leute auch errei-
chen kénnen mit konkreten Ergebnissen, das
meine ich. Solange wir uns jetzt mit 54 Prozent in
einem doch sehr allgemeinen Bereich bewegen,
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erleben wir noch etwas anderes. Ich teile voll die
Erfahrungen, die Sie machen, Herr Kanitz. Wir ha-
ben ja auch Veranstaltungen gemeinsam gemacht,
was den Ausstieg angeht, sondern auch was natiir-
lich das Ausweichen angeht. Das Verstdndnis fiir
den Prozess ist natiirlich nicht mehr selbstver-
stdndlich, sondern wir miissen immer wieder neu
darum ringen, dass es hier wirklich um wissen-
schaftsbasierte Ergebnisse geht und dass die Geo-
logie jetzt im Vordergrund steht und nicht die
Nutzung, die obertdgig lauft. Das ist derzeit natiir-
lich das, was viele jetzt in den Prozess von kom-
munaler Seite aus den Biirgergesprdchen einbrin-
gen: ,, Aber bei uns geht das doch nicht, weil wir
vor Ort ein Naturschutzgebiet haben* oder ,,weil
da heute Bevdlkerung darauf lebt“. Nein, jetzt ha-
ben wir, ich will mal sagen, ein sehr biiroorgani-
siertes Verfahren, was sich die Geologie anguckt.
Und dann kommt im weiteren Verfahren ein Ab-
waégungsprozess hinein. Da miissen wir fiir immer
werben, weil gleichzeitig natiirlich — und das wis-
sen Sie auch — Einzelne, sogar Bundesldnder, von
vorneherein sagen: Bei uns nicht! Also wir haben
natiirlich auch solche Ausweichbewegungen —
wenn Sie sich die Presse angucken —, dass sich
eben vor Ort jetzt viele aufstellen und sagen: Nein,
bei uns kommt es auf keinen Fall in Frage! Also
ein St. Florian-Prinzip, was wir vorhin schon ein-
mal hatten. Im Laufe der Zeit, wenn das Verstand-
nis fiir dieses organisierte wissenschaftsbasierte
und nicht politisch beeinflusste Verfahren in
Frage gestellt wird — und nicht von Thnen mitge-
tragen wird in die Regionen —, dann werden wir
andere Diskussionen bekommen. Also von daher
ist mein Appell: Bitte mitnehmen, selber dafiir zu
werben, dass es hier nicht um politische Interes-
sen geht, sondern dass die Fachlichkeit im Vor-
dergrund steht.

Vorsitzender: Danke schon! Es hat an der Stelle
nicht ganz durch alle drei Institutionen gereicht.
Wir machen weiter mit Abg. Stefan Wenzel fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Stefan Wenzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich stelle zwei kurze Fragen. An Herrn Studt und

Herrn Kanitz die Frage: In § 15 Absatz 3 StandAG
ist ja ein Bundesgesetz vorgesehen fiir die tiberta-
gige Erkundung. Konkrete Frage: Muss sich dieser
Bundestag darauf einstellen, dieses Bundesgesetz
zu erlassen oder wird erst der ndchste Bundestag
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damit befasst? Das hat ja, wenn man diese Kom-
plexitat hier sieht, sehr weitreichende Folgen —
auch, was es an Know-how hier im Haus braucht,
um am Ende diese Entscheidungsvorlage auch
nachvollziehen und eine verantwortbare Entschei-
dung treffen zu kénnen. Und eben konnte die Ant-
wort leider wegen der Zeit nicht mehr gegeben
werden. Wir sehen auch, das Ganze ist ein Thema
des Wissensmanagements und es ist natiirlich
hoch interessant: Was haben andere Lander ge-
forscht? Warum haben andere Lédnder diese oder
jene geologische Formation verworfen? Was wa-
ren dafiir die Griinde? Was hat man da fiir For-
schungsunterlagen? Die sind auch nach 20 Jahren
noch interessant, was die vor 20 Jahren gemacht
haben. Deswegen noch einmal die Frage nach der
Verordnungserméchtigung in § 38 StandAG.

Wolfram Koénig (BASE): Ganz wesentlich, es ist
angesprochen worden: § 38 StandAG soll sicher-
stellen, dass alle Informationen auf einen sehr,
sehr langen Zeitraum gesichert werden kénnen,
und zwar der fachlich inhaltlichen Diskussionen,
die zu fithren sind. Wir haben mit dem Ministe-
rium derzeit das Verfahren, diese Verordnung
dann entsprechend mit Leben zu fiillen. Dafiir gibt
es Vorschldge; die miissen jetzt noch zu Ende ge-
bracht werden. Es ist, glaube ich, nur bedingt ge-
eignet fiir das, was vorhin als Frage stand — die ge-
sellschaftlichen Beteiligungsprozesse zu doku-
mentieren. Dafiir gibt es ein weiteres Instrument,
das ist die Informationsplattform nach § 6 Stan-
dAG. Das ist ja auch ein Teil des Gesetzes, dass
sichergestellt ist, dass alle wesentlichen Unterla-
gen des Verfahrens dokumentiert werden auf die-
ser Plattform, sodass auch die Menschen, die sich
heute noch gar nicht betroffen fithlen — und das
ist, glaube ich, die groBe Mehrzahl —, die sich am
Ende ganz konkret mit Standorten vor Ort ausei-
nandersetzen missen, dass diese Menschen zu-
mindest dann auch das Gefiithl haben, dass die
Entscheidungen bis dahin gerecht und fair getrof-
fen worden sind. Das ist ganz entscheidend, dass
diese Informationen vorliegen — wissentlich, dass
natiirlich die Einflussmoglichkeiten auf das Ver-
fahren dann eben geringer sind. Also dieses Betei-
ligungsdilemma, in dem wir uns befinden, dass
am Anfang noch sehr viel mitgestaltet werden
kann, aber noch wenig konkrete Ergebnisse er-
zeugt werden, dreht sich plétzlich um, dass wir
mit Menschen zu tun haben, die einfach das Ge-
fithl haben miissen, bis dahin sind die Schritte

20. Wahlperiode Protokoll der 11. Sitzung

vom 11. Mai 2022

Seite 25 von 28



e

ordentlich abgelaufen, was die Rechtssicherheit
angeht — die ist natiirlich wichtig, aber die rechtli-
che Frage und der Rechtsschutz beziehen sich erst
auf die Phase 2. Dort ist dann erst eine Klagemag-
lichkeit gegeben. Ubrigens nur in der Form, dass
sich das BASE die Ergebnisse der BGE zu eigen
macht. Es ist ja keine Behorde; deswegen haben
wir auch ein groBes Interesse, auch jetzt schon be-
gleitend immer zu gucken, dass wir moglichst
keine fachlichen Dissenzen bekommen, und dass
es transparent und nachvollziehbar fiir alle lduft.

Stefan Studt (BGE): Vielleicht darf ich mal eben
kurz ergédnzen zu Ihrer Frage, Herr Abg. Wenzel,
ob der aktuelle Deutsche Bundestag sich mit die-
ser Frage des Phaseniiberganges noch beschiftigt.
Ich glaube, wir haben unsererseits ausgefiihrt, wie
komplex der Schritt jetzt ist, den wir vor uns
haben. Herr Konig hat gerade noch einmal um die
Aufgabenstellung des BASE ergdnzt. Wir haben
iiber das Thema 6ffentliche Beteiligung geredet,
die Regionalkonferenzen, die ja dann auch folgen
miissen, bevor ein solcher Ubergang dann auch
beschlossen werden kann. Insofern ist das jetzt
von hier aus gar nicht zu beantworten, sondern
Herr Kanitz hat zu Recht ausgefiihrt: Wir eruieren
die Methoden gerade, wir haben positive Riick-
meldungen, wir gehen davon aus, dass wir mit
dieser Methodik werden arbeiten kénnen. Und
das sind dann genau die Abschétzungen, die wir
ja avisiert haben, dass wir mal so einen ersten
Durchlauf haben, also sicher sind in der Metho-
dik, in der Menge, auch in dem Durchsatz, den
wir schaffen, dass wir dann — ich denke mal zum
Herbst hin — dort verlédsslichere Aussagen treffen
koénnen.

Vorsitzender: Danke schon! Alles soweit beant-
wortet. Dann kommen wir zu der Kollegin Abg.
Judith Skudelny von der FDP-Fraktion.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich wiirde gerne zum
Abschluss eine offene Frage stellen mit der Bitte
um kurze Beantwortung. Was sehen Sie als drén-
gendste Herausforderung der ndchsten Zukunft in
Threm Bereich? Mit ndchster Zukunft meine ich
zwOlf bis 24 Monate. Was wiirden Sie gerne ange-
hen bzw. d&ndern? Was steht bei Thnen vor der Tiir
an Arbeit? Und zwar wiirde ich die Frage gerne an
das NBG stellen, dann an Herrn Sittig im Hinblick
auf die Jugend, an die BGE und dann an die BASE
in der Reihenfolge, mit der Bitte um kurze Beant-
wortung, damit wir schnell durchkommen.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Arnjo Sittig (NBG): Fiir mich personlich, aber
auch fiir das gesamte NBG ist auf jeden Fall die
Entwicklung einer Strategie zusammen mit dem
BASE ein wichtiger Schritt. Und die weiteren
Punkte, die ebenfalls aufgelistet sind — ich weif3
nicht. Mochte jemand ergdnzen? —, die ja auch
noch wichtig sind — also fiir mich persénlich ist
die Entwicklung der Strategie zur Jugendbeteili-
gung das Wichtigste.

Klaus Brunsmeier (NBG): Ich wiirde mich da
gerne anschlieBen. Wir sehen so ein bisschen mit
Sorge die Entwicklung jetzt zum Fachforum und
der Zusammenarbeit mit dem BASE — also die
Fragestellung zwischen gesetzlich vorgeschriebe-
ner Offentlichkeitsbeteiligung, selbstorganisierter
Offentlichkeitsbeteiligung, das zueinander zu fiih-
ren. Das ist eine besondere Herausforderung, vor
der wir jetzt stehen. Da bedarf es besonderer An-
strengungen, um das auf einen guten Weg zu brin-
gen, um dieses Fachforum jetzt ins Arbeiten und
dann in eine gute Zusammenarbeit mit dem BASE
zu bringen. Das sehe ich als eine der groBeren
Herausforderungen in der Offentlichkeitsbeteili-
gung, die jetzt ansteht und natiirlich stehen auch
eine Menge Fachfragen an. Ich nenne jetzt mal
eine ganz einfache Fachfrage: Wie kann es dazu
kommen, dass wir aus 90 Teilgebieten zu 10
Standortregionen kommen? Das wiirde ich mir na-
tiirlich schon gerne fachlich unterlegt vorstellen
wollen, dass man dieses auch entsprechend wis-
senschaftsbasiert nachvollziehen kann, wie solche
Schlussfolgerungen gefasst wurden. Aber wir sind
ja nach dem Gesetz insbesondere zur Offentlich-
keitsbeteiligung berufen und insofern blicken wir
im Moment auf das Zusammenspiel der offiziellen
Offentlichkeitsbeteiligung und der selbstorgani-
sierten iibers Fachforum.

Wolfram Koénig (BASE): Ich glaube, dass es darum
gehen muss, gesamtgesellschaftlich diese Verant-
wortung zu tragen. Das ist das, was wir alle vor
uns haben. Da miissen wir gemeinschaftlich daran
arbeiten, dass das nicht aus dem Blick gerit, was
das fiir eine groBe Aufgabe ist, die vor uns liegt,
um die Sicherheit auch fiir kommende Generatio-
nen gewdhrleisten zu kénnen — und das Ganze vor
dem Hintergrund einer ja noch nicht absehbaren
Eskalationssituation, die wir derzeit in der Ukra-
ine erleben. Also von daher sind das die zentralen
Fragen: Wie schaffen wir Sicherheit fiir unsere
und fiir die kommenden Generationen?

20. Wahlperiode Protokoll der 11. Sitzung

vom 11. Mai 2022

Seite 26 von 28



e

Steffen Kanitz (BGE): Unsere zentrale Herausfor-
derung wird sicherlich die Abarbeitung der repra-
sentativen vorldufigen Sicherheitsuntersuchung in
den niachsten zwolf bis 24 Monaten sein, die fach-
lich geeignet sein muss, dann zu einer weiteren
Eingrenzung zu kommen. Der Anspruch von
Herrn Brunsmeier — den teile ich — zu sagen: wis-
senschaftsbasiert. Deswegen haben wir auf 744
Seiten ausgefiihrt, wie wir das machen wollen. Es
wird gerade auch online konsultiert. Wir kriegen
die ersten Stellungnahmen der Landesdienste,
und ich erwarte, dass wir im Sommer dann eine
abgeschlossene robuste Methodik haben, die ak-
zeptiert ist, und dann tatsdchlich von uns ange-
wendet werden kann. Das ist der eine Punkt. Und
der zweite Punkt, um den wir uns kiitmmern miis-
sen, ist ein Stiick weit breiter: ndmlich die Akzep-
tanz des Vorldufigen. Wir sind in einem Verfah-
ren, in dem staatliche Institutionen jetzt immer
zuerst — wenn man so will, die BGE — vorldufige
Arbeitsergebnisse vorstellen. Und das ist in der 6f-
fentlichen Diskussion gar nicht so einfach zu ver-
mitteln. Also die Frage: Warum gibt es denn hier
offene Punkte? Die wird dann beantwortet mit: Na
ja, das ist ein Zwischenbericht Teilgebiete. Es ist
ein Arbeitsstand. Das eben auch nochmal intensiv
zu diskutieren, da auch nicht als BGE nachzulas-
sen, sondern sich diesen Diskussionen immer
wieder zu stellen, weil nur das am Ende ein Ver-
stdndnis fiir das Verfahren schérft und eine ro-
buste Methodik erméglichen kann, das wird si-
cherlich die zweite groBe Aufgabe in den nédchsten
zwolf bis 24 Monaten.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Dann ge-
hen wir weiter zur AfD-Fraktion, Abg. Dr. Rainer
Kraft.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Herr Brunsmeier,
TIhre Kollegin Frau Professorin

Dr. Scheck-Wenderoth hatte jetzt gerade klarge-
stellt, dass derzeit die Biirgerbeteiligung ein gro-
Bes Vertrauen in die geologische Fachexpertise
hat. Das ist hervorragend. Ich habe jetzt eine Frage
und ich entschuldige mich, weil sie natiirlich spe-
kulativ ist: Glauben Sie, dass es so bleiben wird?
Oder besteht die Moglichkeit, dass wenn sich die
Auswahlgebiete verkleinern und es dazu kommt,
dass Gebiete vertreten sind, die das partout nicht
wollen, dass dann angefangen wird, die Expertise
der Geologen in Frage zu stellen? Auch in 6ffentli-
cher Art und Weise? Und damit dieser Prozess der

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Biirgerbeteiligung des offenen transparenten Ver-
fahren dann in Frage gestellt wird? Besteht diese
Moglichkeit? Und wenn ja, wie gehen Sie dann
damit um?

Klaus Brunsmeier (NBG): Ich sage mal was
Grundsitzliches dazu. Frau Professorin Dr.
Scheck-Wenderoth wird da noch einmal im fach-
lichen ergédnzen. Ich denke mal, Geologie lédsst
sich nicht verhandeln. Geologie ist, so wie sie ist
da drauBen. Und das ist auch kein Ergebnis von
Befragungen, sondern das ist ein Ergebnis von gu-
ter wissenschaftlicher Arbeit und guter wissen-
schaftlicher Grundlage, auf der man dann auf-
bauen kann. Insofern bin ich, was die Geologie in
Deutschland betrifft, eigentlich sehr zuversicht-
lich, weil wir sehr gute Erfahrungen auch in der
Zusammenarbeit mit den Geologischen Landes-
diensten haben. Die haben uns mit sehr viel Ex-
pertise auch sehr gut unterstiitzt. Wir haben dank
des Geologiedatengesetzes die Mdoglichkeit, uns
dort auch gutachterlich weiter unterstiitzen zu las-
sen. Auch da haben wir sehr gute Erfahrungen mit
gemacht. Also was die Geologie betrifft, das Geo-
logiewissen, da bin ich eigentlich sehr zuversicht-
lich, dass wir da auf einer guten Basis aufbauen
konnen.

Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth (NBG):
Ich denke, es hat eben wieder die zwei Kompo-
nenten. Das eine ist die Geologie. Und da sind wir
auch besser aufgestellt als manch ein anderes
Land, das deshalb vielleicht auch schneller war,
weil es dort nur ein Wirtsgestein gibt. Bei uns gibt
es halt drei Moglichkeiten. Deshalb miissen wir
eben umso genauer schauen. Die Herausforderung
ist, das eben auch so zu kommunizieren, dass es
verstdndlich bleibt. Also das wird uns durch den
ganzen Prozess begleiten und da diirfen wir auch
nicht nachlassen, das immer wieder gut zu erkla-
ren.

Vorsitzender: Danke schon! Gibt es von der Links-
fraktion noch Fragen, Kollegin Abg. Amira
Mohammed Ali?

Abg. Amira Mohammed Ali (DIE LINKE.): Also
eine konkrete Frage habe ich jetzt gar nicht mehr.
Ich wollte eigentlich nur noch einmal betonen,
dass ich das wirklich schon fiir sehr kritisch halte,
dass der Zeitraum so undefiniert ist. Es ist ja
mehrfach gesagt worden: Es ist enorm wichtig,
dass man auch in der Offentlichkeit Akzeptanz
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bekommt. Das ist enorm richtig auch fiir das Fin-
den und die Akzeptanz des Standortes. Ich sag
mal, wenn man in dieser Phase, in der wir jetzt
sind, eigentlich gar keine verbindlichen Aussagen
dariiber treffen kann, wie lange etwas dauert, ist
das halt ein groBes Problem. Deswegen wiirde ich
einfach nachdriicklich darum bitten, dass dem
groBere Aufmerksamkeit gewidmet wird und man
zumindest zu Ergebnissen kommt — und das sehr
zeitnah, in dem man fundierte Abschédtzungen ab-
gibt. Dass man sagt: Zu diesem Zeitpunkt kénnen
wir es eigentlich nicht sagen! Das halte ich fiir
sehr schwierig. Und die Konsequenz wére ja auch
die, dass man sagt: Gut, dann miissen wir langsam
mal an die Verldngerung der Zwischenlager den-
ken! Und das ist eine Sache, die sicherlich nicht
die Akzeptanz in der Offentlichkeit erhéhen wird.
Das wollte ich nur noch einmal zu bedenken ge-
ben.

Vorsitzender: Dazu meldet sich der Herr Kanitz
noch.

Steffen Kanitz (BGE): Den Appell nehmen wir
gerne mit und den unterstiitzen wir auch. Ich will
nur sagen beim Thema Verldngerung der Zwi-
schenlagerzeiten: Die brauchen wir so oder so, un-
abhéngig von der Frage 2031, denn die Ersten —
das hat Herr Konig dargestellt — laufen in den
2030er Jahren aus. Das Endlager ist frithestens
2050 betriebsbereit. Das Thema ist so oder so auf
dem Tisch.

Vorsitzender: Dazu sehe ich allgemeines Nicken
und dann verbleibt mir an der Stelle ganz, ganz
herzlichen Dank an Sie alle zu sagen, insbeson-
dere an alle Vertreter und die Vertreterin der
heute hier anwesenden Gremien. Es wurden viele
Fragen angesprochen und beantwortet; manche

Schluss der Sitzung: 12:59 Uhr

G o

Harald Ebner, MdB
Vorsitzender
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kann man nicht beantworten zum heutigen Zeit-
punkt. Mir ist noch einmal wichtig: Alle anwesen-
den Gremien und ihre Vertreterin und Vertreter
haben sehr deutlich darauf hingewiesen, dass auf
der einen Seite der Atomausstieg eng mit diesem
Prozess zur Standortsuche an der Stelle verkniipft
ist. Wir stehen unter Zeitdruck und haben doch
eben eine lange Zeitschiene. Das miissen wir zur
Kenntnis nehmen. Wir haben das Thema — ich
nehme es nur noch einmal mit — wissensbasierte
Methodik. Da habe ich mir den Satz aufgeschrie-
ben: ,,Mit Geologie ldsst sich nicht verhandeln!“ —
nochmal in Stein gemeiBlelt sozusagen. Und
gleichzeitig trotzdem die Transparenz, die Kom-
munikation auf der anderen Seite genauso zentral
zu haben — die Aufgabe Zusammenfiihrung bei
den Beteiligungsfragen. Ich glaube, wir haben hier
noch Aufgaben vor uns auf allen Ebenen. Ich bin
aber sehr froh, dass wir auch wissen, dass Kompe-
tenz am Werke ist — das tut uns allen gut — und
dass der Prozess sozusagen mehr als angeschoben
ist. Das Thema wird uns als Gesellschaft, in der
Politik und insbesondere in diesem Ausschuss
weiterhin begleiten. Dafiir brauchen wir keine
Rocket Science. Das ist so. Ich danke allen ganz
herzlich fiir die gute Debatte heute und vor allem
— mit Blick auf die Uhr - fiir diese hervorragende
Zeitdisziplin. Ich bitte um Nachsicht, dass ich die
auch eingefordert habe, aber sonst kénnten wir
nicht piinktlich fertig sein. Vielen herzlichen
Dank! Kommen Sie gut nach Hause und alle ande-
ren gut durch die Plenarwoche!
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~Einen Beitrag dazu leisten,
dass die Standortsuche gelingt.”

Prof. Dr. Miranda Schreurs




Vorwort der
Ko-Vorsitzenden

des Nationalen
Begleitgremiums (NBG)

Das Standortauswahlverfahren hat Fahrt aufgenommen: Mit der Veréffentlichung des Zwischenbe-
richts Teilgebiete der Bundesgesellschaft flir Endlagerung (BGE) Ende September 2020 wurden 90
Teilgebiete ausgewiesen, die noch im Verfahren verbleiben.

Allerdings umfassen diese Teilgebiete rund 54 Prozent der Flache der Bundesrepublik Deutsch-
land. Fr das NBG war es eine wichtige Frage, wie man in Zeiten von Corona bei einer solch grof3en
Flache eine echte Beteiligung schaffen kann.

Partizipatives Verfahren: Es geht um das Wie, nicht um das Ob

Ein wichtiger Meilenstein war das im Standortauswahlgesetz (StandAG) vorgesehene neue Beteili-
gungsformat der Fachkonferenz Teilgebiete, bei der die Offentlichkeit den Zwischenbericht der BGE
diskutierte: Die Auftaktveranstaltung im Oktober 2020 und die drei Beratungstermine bis zum Sommer
2021 bildeten eine inhaltlich von der Offentlichkeit in Selbstorganisation getragene Reihe von Informa-
tions- und Diskussionsforen. Die Fachkonferenz Teilgebiete hat dem NBG gezeigt, dass das Interesse an
gelingender Beteiligung weiter bei den Menschen in Deutschland wachst. Die Frage ist also weniger das
Ob der Partizipation, sondern vielmehr das Wie. Entscheidend ist, wie ab dem Jahr 2022 —in der Pha-
se der Vorbereitung der (ibertdgigen Erkundung - eine breite, inklusive Beteiligung stattfinden kann.

Der Wunsch vieler Menschen nach einem Folgeformat, das eine breite und bedeutsame Beteili-
gung ermoglicht, muss erfillt werden. Dies wird Teil von Verhandlungen sein, die wir im NBG sehr
aufmerksam begleiten werden: Das NBG setzt sich fir eine starke Beteiligung im Standortaus-
wahlverfahren ein. Und es wiinscht sich, dass mehr Birger*innen in diesen Prozess eingebunden
werden und sich aktiv einbringen kénnen.

Im zuriickliegenden Berichtszeitraum hat am 11. Mai 2020 mit der Konstituierung des neuen NBG
auch die zweite Amtsphase begonnen. Wir sind froh, dass das Gremium nun mit 18 Mitgliedern
vollstandig besetzt ist und viele unterschiedliche Sichtweisen und Erfahrungen eine gute Begleitung
des Prozesses fordern. Es gibt durchaus kontroverse Diskussionen innerhalb des NBG auf dem Weg
zu einer gemeinsamen Position. Dies liegt in der Natur des NBG und stellt sicher, dass gegensatz-
liche Argumente auf den Tisch kommen und in der gemeinsamen Debatte abgewogen werden.



Mit Arbeitsbeginn des neuen NBG hat der Schwerpunkt auf der Sicherstellung und Weiterentwick-
lung von Méglichkeiten fiir eine breite Beteiligung der Offentlichkeit gelegen. Denn diese Phase
der Standortsuche bedeutet eine Weichenstellung fiir den gesamten Suchprozess. Viele engagier-
te Birger*innen und Kommunalvertreter*innen, Wissenschaftler*innen und erfreulicherweise
auch selbstbewusste junge Menschen haben gezeigt, dass sie bereit sind, die Chancen einer selbst-
organisierten Beteiligung zu nutzen.

Nicht alle Wiinsche und Forderungen nach Partizipation sind erfillt worden. Das ist wohl auch nicht
moglich. Gleichwohl wird das NBG die Bemiihungen nach einer funktionierenden Beteiligung weiter-
hin unterstitzen und den Menschen und Akteuren als Ansprechpartnerin gern zur Verfligung stehen.

Wissenschaftsbasiert und transparent: Die Menschen wollen wissen, was warum passiert

Wichtig ist es weiterhin sicherzustellen, dass der Suchprozess ergebnisoffen und 6ffentlich nach-
vollziehbar auf der Basis von Wissenschaft und Transparenz ablauft — bei den geologischen Daten
ebenso wie bei den Methoden.

Das NBG empfiehlt diesbeziglich, dass unabhangige Gutachter*innen die Standortsuche einer Quali-
tatssicherung unterziehen, einem Peer-Review. Die Gutachter*innen sollten zudem einen internatio-
nalen Hintergrund haben, denn die Suche nach einem Endlager ist nicht nur flir Deutschland wichtig.
Sie kann im besten Fall auch als Blaupause fir eine demokratisch begleitete naturwissenschaftlich-
technische Standortsuche fir die strahlende Hinterlassenschaft der Atomenergie dienen.

Selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren: Wie geht das eigentlich?

Das StandAG sieht auch vor, dass die Endlagersuche in einem ,selbsthinterfragenden” und ,lernen-
den” Verfahren erfolgt. Wie das bestmdglich gelingen kann, ist eine spannende Frage, auf die alle
Beteiligten gemeinsam eine Antwort finden mussen.

Wir sind uns bewusst, dass dieses ambitionierte Vorhaben iber viele Generationen hinweg groRe

Bedeutung fir Mensch und Umwelt haben wird. In dem Bewusstsein grofRer Verantwortung, mit
Demut und viel Engagement moéchten wir als NBG einen Beitrag dazu leisten, dass es gelingt.

Miranda Schreurs Armin Grunwald

Ko-Vorsitzende Nationales Begleitgremium
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https://t1p.de/nbg-zbt

https://t1p.de/nbg-oeadu

Das NBG hat sich seit Beginn seiner Tatigkeit fir eine kontinuierliche
substanzielle Beteiligung der Offentlichkeit ausgesprochen — auch schon
beim ersten Schritt der aktuellen Phase 1 des Standortauswahlverfah-
rens, der Ermittlung der Teilgebiete. Der am 28. September 2020 von der
BGE veroffentlichte Zwischenbericht weist rund 54 Prozent der Fliche
Deutschlands als Teilgebiete aus, die somit deutlich gréRer als erwartet
sind. Dadurch ist bisher kaum eine nennenswerte Betroffenheit der Bir-
ger*innen entstanden. Die breite Offentlichkeit wurde durch die vergan-
genen Beteiligungsformate bisher nur unzureichend erreicht.

Die nun in Schritt 2 der Phase 1 vorzunehmende weitere Eingrenzung der
Gebiete wird wiederum eine ldngere Zeit in Anspruch nehmen. Hierbei
entsteht nach Auflésung der Fachkonferenz Teilgebiete und vor der
Einrichtung der Regionalkonferenzen am Ende der Phase 1 eine grole
und ldngere Beteiligungslicke. Zu diesen und anderen Fragen hat das
NBG Empfehlungen an den Deutschen Bundestag formuliert.

Diese Empfehlungen hat das Gremium am 23. Juni 2021 in einer
offentlichen Anhorung des Umweltausschusses im Deutschen
Bundestag vorgestellt. Die Empfehlungen lauten wie folgt:

Offentlichkeit
kontinuierlich beteiligen

Das unerwartete Ergebnis des Zwischenberichts Teilgebiete verdeutlicht, dass eine Fortentwick-
lung der im StandAG verbrieften Beteiligungsformate zwingend erforderlich ist. Die Eingrenzung der
Teilgebiete muss, anders als bisher, transparent und mit Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen.
Arbeitsfdhige Dialogformate sowie assoziierte Strukturen sind in Kooperation zwischen Zivilgesell-
schaft (Teilnehmer*innen der Fachkonferenz Teilgebiete) und dem Trager der Offentlichkeitsbetei-
ligung (Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung, BASE, ehem. Bundesamt fir kern-
technische Entsorgungssicherheit, BFE) in Absprache mit dem Vorhabentrager (BGE) zu entwickeln.
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Junge Generation
beteiligen

Trotz der allseits betonten Bedeutung, junge Menschen fir das Standortauswahlverfahren zu
interessieren und ihnen eine Beteiligung zu ermdglichen, sind bisherige Ansatze nur punktuell und
zu wenig wirksam. Notwendig ist eine langfristige Strategie. Dabei missen zielgruppenorientierte
Beteiligungsformate entwickelt werden. Dies muss zwingend unter Mitarbeit von jungen Menschen
geschehen. Zudem mussen Bildungs- und Ausbildungsstatten sowie gesellschaftliche Organisationen
in den Prozess einbezogen werden. Im Interesse eines generationenibergreifenden Konsenses
darf die Beteiligung der jungen Generation keine freiwillige, sondern muss eine verpflichtende
Aufgabe fiir den Trager der Offentlichkeitsbeteiligung sein.

Alle geologischen
Daten veroffentlichen

Das NBG setzt sich konsequent fiir die 6ffentliche Bereitstellung aller relevanten geologischen
Daten ein, da nur ein transparentes Verfahren Vertrauen ermoglichen kann. Die Verabschiedung
des Geologiedatengesetzes (GeolDG) 2020 war ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Viele,
aber noch nicht alle geologischen Daten, die bei der Ermittlung der Teilgebiete entscheidungser-
heblich waren, konnten seitdem 6ffentlich bereitgestellt werden. Die verbliebenen Daten missen
zeitnah veroffentlicht werden — dazu gehoren explizit auch die Bergwerksdaten.
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Transparente
Zusammenarbeit von

BGE und den Staatlichen
Geologischen Diensten

Das Zusammenwirken der BGE und der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) muss eindeutig ge-
klart werden mit dem Ziel, die Zusammenarbeit weiter zu verbessern und die Expertise der SGD in
die Standortauswahl einzubinden.

Seismische
Risikoabschatzung Fir
Endlagerbergwerke

Die im Standortauswahlgesetz fiir die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,seismische Aktivitat"
vorgesehene Erdbeben-DIN (§ 22 Abs. 2 Nr. 4 StandAQ) ist fir die Risikoabschitzung eines Endla-
gerbergwerks ungeeignet, da sie fir Hochbauten konzipiert wurde. Es bedarf daher einer Kldrung,
ob und wie die Risikoabschatzung durch ein Erdbeben auf Bauwerke an der Erdoberflache fir
untertdgige Bauwerke modifiziert werden muss.
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Ungewissheiten
verstandlich
kommunizieren

Sicherheitsbewertungen ohne die Ausweisung von Ungewissheiten sind nicht méglich. Bei einem
Zeitraum von einer Million Jahre sind diese nicht nur schwer ermittelbar, sondern auch vor allem
fir die Allgemeinheit nur sehr schwer vorstellbar. Der Deutsche Bundestag moge daher darauf
hinwirken, dass man sich bereits heute mit Ungewissheiten und daraus resultierenden Risiken im
Auswahlprozess befasst. Weiter missen Losungen entwickelt werden, beides verstdndlich zu kom-
munizieren, sodass ein konstruktiver Austausch mit der Offentlichkeit erreicht wird.

Verschiedene Szenarien
Fir radioaktive AbFalle
entwickeln

Da anhand des Volumens des ortlichen Wirtsgesteinsvorkommens beurteilt wird, ob an einem
Standort auch eine zusétzliche Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfalle moglich
waére, das zu erwartende Volumen dieser Abfélle aber bisher nicht bekannt ist, mége der Deutsche
Bundestag darauf hinwirken, dass unterschiedliche Szenarien fir die zu erwartenden Volumina
schwach- und mittelradioaktiver Abfélle entwickelt werden. Diese missen dann der Offentlichkeit
kommuniziert und im Rahmen der Beteiligung diskutiert werden.
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Selbsthinterfragendes
Verfahren
implementieren

Das NBG empfiehlt dringend, ein selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren
systematisch zu implementieren.

Der Anspruch an ein selbsthinterfragendes und lernendes Verfahren gilt sowohl fir jede einzelne

Institution als auch fir das Zusammenspiel aller Akteure im Standortauswahlverfahren. Aus Sicht
des NBG ist bereits eine Situation entstanden, die Grund zur Sorge bietet. So gibt es z. B. Reibungs-
verluste beim Informationsaustausch zwischen den Institutionen. Auch der Rollenkonflikt zwischen
Aufsicht und Offentlichkeitsbeteiligung wird bislang nicht ausreichend adressiert. Das NBG méchte
daher einen Mechanismus etablieren, in dem ein wechselseitiger, konstruktiver Austausch im
Institutionengeflecht stattfindet. Ein ,Runder Tisch” der Institutionen sollte befahigt werden, die
gemeinsame Arbeit kritisch und systematisch zu hinterfragen. Die politische Unterstitzung des
Bundestages fir dieses Vorhaben ist wiinschenswert.
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Ausblick

Das NBG hat in seiner 46. Sitzung im Dezember 2020 beschlossen, ein
Peer-Review-Verfahren des bisherigen Standortauswahlprozesses zu
initiieren. Dieses soll die aktuell durch das steigende Interesse der Offent-
lichkeit am Standortauswahlverfahren gebotene Chance zum (Wieder-)
https://t1p.de/nbg-46s Aufbau von Vertrauen nutzen. AuRerdem soll durch die Begutachtung
des bisherigen Verfahrens und des aktuellen Herangehens im Hinblick auf
die finf Prinzipien des Standortauswahlgesetzes (StandAG) — partizipativ,
wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinterfragend und lernend —
durch unabhangige internationale Expert*innen groRtmaogliche Transpa-
renz erreicht werden.

GroRer Peer-Review

Ein internationaler Peer-Review erfordert langfristige Vorbereitung, das Verfahren soll daher in
zwei Peer-Reviews unterteilt werden. Es soll ein internationaler Peer-Review von Phase 1, d. h. dem
Weg von der weilen Landkarte zu moglichen Standortregionen fir die Ubertdgige Erkundung,
durchgefihrt werden sowie ein weiterer kleinerer Peer-Review von Schritt 1 der Phase 1, d. h. im
Wesentlichen dem Zwischenbericht und der Fachkonferenz Teilgebiete. Der grof3e Peer-Review fo-
kussiert sich Ubergreifend auf vier wesentliche Bereiche: Transparenz, Partizipation, Wissenschaft-
lichkeit sowie Selbsthinterfragen und Lernen.

Kleiner Peer-Review

Der kleine Peer-Review konzentriert sich im Wesentlichen auf den Zwischenbericht und die
Fachkonferenz Teilgebiete. Auch hierbei sollen alle finf Prinzipien des StandAG betrachtet werden.
Vor allem sollen jedoch Hinweise fir mégliche Verbesserungen im Bereich der Offentlichkeitsbetei-
ligung und der Transparenz fir die ndchsten Schritte in Phase 1 gesammelt werden. Diese kdnnten
dann wéahrend der Konzeption der Regionalkonferenzen und evtl. weiterer Formate der Beteili-
gung in das laufende Verfahren einflieRen.

Flr beide Projekte wiinscht sich das NBG die Unterstitzung durch die Mitglieder des
Deutschen Bundestages.


https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Kurzberichte_Sitzungen/DE/Kurzbericht_46_Sitzung_8_12_2020.html?nn=50664

Zum
Hintergrund
des NBG







Was steckt hinter
dem NBG?

Das NBG ist ein unabhangiges, pluralistisch zusam-
mengesetztes gesellschaftliches Gremium mit der
Aufgabe, die Endlagersuche fiir hoch radioaktive
Abfalle vermittelnd zu begleiten. Oberste Pramissen
sind dabei: Unabhangigkeit, Transparenz und Biir-
gerndhe. Deshalb ist das ehrenamtlich arbeitende
Gremium mit unterschiedlichen Personen besetzt,
welche die Vielfalt unserer Gesellschaft abbilden:
Wissenschaftler*innen, Studierende sowie interes-
sierte Birger*innen unterschiedlichen Alters.

In Summe soll das NBG 18 Mitglieder umfassen — zwolf anerkannte Personlichkeiten des 6ffent-
lichen Lebens sowie sechs Blrgervertreter*innen, von denen zwei der jungen Generation ange-
horen. Doch wie wird man Mitglied des Gremiums? Zwei Wege Flihren ins NBG: Als Persdnlichkeit
des 6ffentlichen Lebens wird man von Bundestag und Bundesrat gewahlt, als Blrger*in wird

man in einem Beteiligungsverfahren nominiert und von der Bundesumweltministerin/dem Bun-
desumweltminister ernannt. Die Amtszeit eines Mitgliedes betrdgt drei Jahre, eine zweimalige
Wiederberufung ist moglich. Doch egal, ob Expert*in oder Blirger*in, wichtig ist: Die Mitglieder
des NBG dirfen weder einer gesetzgebenden Korperschaft noch der Regierung des Bundes oder
eines Bundeslandes angehdren. Zudem dirfen sie keinerlei wirtschaftliche Interessen in Bezug auf
Standortauswahl oder Endlagerung haben. Denn das NBG versteht sich als eine komplett unabhan-
gige gesellschaftliche Instanz — sowohl gegeniiber Behérden, dem Parlament als auch gegeniiber
der Wirtschaft.

Mit Vertrauen zum Ziel

Die Endlagersuche ist ein Thema, das polarisiert. Aus diesem Grund ist es das erklarte Ziel des NBG,
durch Fachwissen und Neutralitdt Vertrauen zu vermitteln und schlichtend zwischen verschiedenen
Akteuren aus Politik, Wissenschaft und Gesellschaft aktiv zu werden. Am Ende eines transparenten
und fairen Auswahlverfahrens soll der bestmaogliche Standort fiir ein Endlager hoch radioaktiver
Abfélle bestimmt werden.
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»Das NBG ist ja eine institutionelle Innovation.
Es ist wirklich etwas Neues. So etwas hat es
bis jetzt nicht gegeben. In einer bestimmten
Weise ist es ein Instrument von Birgerbetei-
ligung, eine Art Sicherung eines selbsthinter-
fragenden Systems. Und ich finde das einfach
superspannend und mache gerne dabei mit,
ein solches Novum mit Leben zu fillen.”

Prof. Dr. Armin Grunwald
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Die Aufgaben des NBG

Das Standortauswahlverfahren vermittelnd und
unabhangig begleiten - das ist die zentrale Aufgabe
des NBG. Einen Schliisselfaktor bildet die Beteili-
gung der Offentlichkeit. Das Ziel: Vertrauen in das
komplexe Verfahren ermoglichen.

Bis zum Jahr 2031 soll innerhalb Deutschlands ein Endlagerstandort fiir hoch radioaktiven Mill ge-
funden werden. Eine duferst anspruchsvolle Aufgabe: Der zuklnftige Standort soll fir eine Million
Jahre daflr sorgen, dass der radioaktive Mdll sicher verwahrt bleibt. Fairness und Transparenz sind
dabei die Grundlagen flr die Auswahl eines Endlagerstandorts. Es ist entscheidend, dass die Suche
von Beginn an ergebnisoffen ist und wissenschaftlichen Kriterien folgt. Laut Gesetz wird von einer
weillen Landkarte ausgegangen, das heil3t, dass kein Ort und keine Region von vornherein aus-
geschlossen sind. Das NBG achtet wahrend des jahrelangen Prozesses als eine Art unabhdngige
Kontrollinstanz darauf, dass alle Kriterien der Endlagersuche eingehalten werden.

Transparenz an erster Stelle: Einblicke ins Verfahren

Wie genau geht das NBG vor, um seine anspruchsvolle Aufgabe zu erfillen? Das NBG kann sich un-
abhangig und wissenschaftlich mit samtlichen Fragestellungen befassen, die das Standortauswahl-
verfahren betreffen, und Stellungnahmen abgeben. Zudem kann es die zustdndigen Institutionen
jederzeit befragen. Dazu zahlen beispielsweise das BASE oder die BGE. Die Miglieder des NBG kon-
nen beim BASE, bei der BGE, bei der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
sowie bei den SGD Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Standortauswahlverfahrens nehmen.
Die Beratungsergebnisse werden veréffentlicht. Abweichende Voten sind bei der Veréffentlichung
von Empfehlungen und Stellungnahmen zu dokumentieren.

Darlber hinaus kann das NBG dem Deutschen Bundestag weitere Empfehlungen zum Standortaus-
wahlverfahren geben. Die Empfehlungen des Gremiums an das Parlament kénnen Anderungs- und
Innovationsbedarf bei der Durchfiihrung des Verfahrens aufzeigen, beispielsweise dann, wenn es
um Anpassungen oder Verfahrensriickspriinge geht.
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Konflikte antizipieren, Dialog ermoglichen

Zu den Aufgaben des NBG gehért es zudem, einen Partizipationsbeauftragten zu berufen. Die
Position des Partizipationsbeauftragten wurde von der Endlagerkommission explizit im Standort-
auswahlgesetz verankert.

Ihm kommt als Mitglied der NBG-Geschéftsstelle die wichtige Aufgabe zu, Spannungen zwischen
den Beteiligten im Standortauswahlverfahren friihzeitig zu erkennen und zu analysieren sowie die
Beilegung und Schlichtung von Konflikten zu unterstitzen.

Der Partizipationsbeauftragte moderiert das zum Teil unlbersichtliche Feld von Informations-
lUcken, Protest und Interessenskonflikten, beispielsweise im Dialog mit Blrgerinitiativen, Abge-
ordneten oder Verbanden. Diese entscheidende Aufgabe fillt Hans Hagedorn seit August 2019
erfolgreich aus.

»Ich bin davon Uberzeugt, dass die Endlager-
suche der schwierigste und spannendste
politische Prozess ist, den wir in den nachsten
50 Jahren in Deutschland zu bewaltigen
haben. Das ein Stick weit mit zu begleiten

ist reizvoll."

Dr. GUnther Beckstein




© \.x —stock.adobe .com

Die rechtlichen
Grundlagen des NBG

Auf welcher Grundlage arbeitet das NBG? Hinter
dem NBG steckt ein gesetzlicher Auftrag, festge-
schrieben in § 8 des StandAG. Hierin ist festgelegt,
dass die Offentlichkeit zwingend an der Standort-
suche beteiligt werden muss. Das StandAG be-
stimmt auRerdem, wie genau bei der Suche nach
einem geeigneten Standort vorgegangen werden
muss, und legt Kriterien Fir die Auswahl des Endla-
gerstandorts fest:
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1 e Aufgabe des pluralistisch zusammengesetzten NBG ist die vermittelnde und unabhéngige
Begleitung des Standortauswahlverfahrens, insbesondere der Offentlichkeitsbeteiligung mit

dem Ziel, Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen. Es kann sich unabhdngig und
wissenschaftlich mit sdmtlichen Fragestellungen das Standortauswahlverfahren betreffend befas-
sen, die zustdndigen Institutionen jederzeit befragen und Stellungnahmen abgeben. Es kann dem
Deutschen Bundestag weitere Empfehlungen zum Standortauswahlverfahren geben.

2. Die Mitglieder erhalten Einsicht in alle Akten und Unterlagen des Standortauswahlverfahrens
des BASE, des Vorhabentrdgers, der BGR sowie der geologischen Dienste. Die Beratungsergeb-
nisse werden verdffentlicht. Abweichende Voten sind bei der Veroffentlichung von Empfehlungen
und Stellungnahmen zu dokumentieren.

3. Die Mitglieder dirfen weder einer gesetzgebenden Kérperschaft des Bundes oder eines
Landes noch der Bundes- oder einer Landesregierung angehoren; sie dirfen keine wirtschaftlichen
Interessen in Bezug auf die Standortauswahl oder die Endlagerung im weitesten Sinne haben.

Die Amtszeit eines Mitgliedes betragt drei Jahre. Eine Wiederberufung ist zweimal moglich.

Das NBG soll aus 18 Mitgliedern bestehen. Zwolf Mitglieder sollen anerkannte Persdnlichkeiten
des 6ffentlichen Lebens sein. Sie werden vom Deutschen Bundestag und vom Bundesrat auf der
Grundlage eines gleichlautenden Wahlvorschlages gewahlt; daneben werden sechs Blirgerinnen
oder Blrger, darunter zwei Vertreterinnen oder Vertreter der jungen Generation, die zuvor in
einem dafiir geeigneten Verfahren der Blrgerbeteiligung nominiert worden sind, von der Bundes-
ministerin oder dem Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit ernannt.

4. Das NBG wird bei der Durchfiihrung seiner Aufgaben von einer Geschéaftsstelle unterstitzt.
Diese wird vom BMU eingesetzt und untersteht fachlich dem NBG. Das NBG gibt sich eine Ge-
schaftsordnung; es kann sich durch Dritte wissenschaftlich beraten lassen.

5. Das NBG beruft einen Partizipationsbeauftragten, der als Angehériger der Geschaftsstelle die
Aufgabe der friihzeitigen Identifikation mdglicher Konflikte und der Entwicklung von Vorschldgen

zu deren Auflésung im Standortauswahlverfahren Gbernimmt. Das BASE, der Vorhabentrager und
die Konferenzen nach den §§ 9 bis 11 StandAG kénnen den Partizipationsbeauftragten bei Fragen

zum Beteiligungsverfahren hinzuziehen. Dieser berichtet dem NBG Uber seine Tatigkeit.
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Die Mitglieder des NBG

Wer sind die Gesichter hinter dem NBG? Seit wann
sind sie dabei und was machen sie neben ihrem eh-
renamtlichen Engagement im NBG? Im Folgenden
ein Uberblick iiber die 18 Mitglieder des Nationalen
Begleitgremiums sowie ihre Hintergriinde.

Checkliste

>> Es gibt 18 Mitglieder, zwolf davon sollen ankerkannte Personen des 6ffentlichen
Lebens sein und sechs Birger*innen (darunter zwei Vertreter*innen der jungen
Generation bis 27 Jahre).

>> Die Amtszeit eines Mitglieds betragt drei Jahre.

>> Eine Wiederberufung ist zweimal moglich.

>> Die Mitglieder dirfen weder einer gesetzgebenden Koérperschaft des Bundes

oder eines Landes noch der Bundes- oder einer Landesregierung angehoren.
>> Die Mitglieder dirfen keine wirtschaftlichen Interessen in Bezug auf die
Standortauswahl oder die Endlagerung im weitesten Sinne haben.




Prof. Dr. Armin Grunwald

Leiter des Biros fir Technikfolgen-
Abschdtzung beim Deutschen
Bundestag, Ehemaliges Mitglied
der Endlagerkommission

NBG-Ko-Vorsitzender
Von Bundestag und Bundesrat
gewahlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Dezember 2016 im Gremium

Prof. Dr. Miranda Schreurs

Professorin fir Umwelt und Klima-
politik, Hochschule fir Politik an der TU

Munchen, Ehemaliges Mitglied im Sach-

verstandigenrat fir Umweltfragen

NBG-Ko-Vorsitzende
Von Bundestag und Bundesrat
gewahlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Dezember 2016 im Gremium

Dr. Giinther Beckstein

Ehemaliger Ministerprasident des
Freistaates Bayern

Von Bundestag und Bundesrat
gewahlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens

Seit Marz 2020 im Gremium

Klaus Brunsmeier

Mitglied Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND)
Ehemaliges Mitglied der
Endlagerkommission

Von Bundestag und Bundesrat
gewahlte anerkannte Personlichkeit
des o6ffentlichen Lebens
Seit Dezember 2016 im Gremium

Dr. Dr. h. c. Markus Droge

Ehemaliger Bischof der Evangelischen

Kirche Berlin-Brandenburg —
schlesische Oberlausitz
Mitglied des Rates der EKD

Von Bundestag und Bundesrat
gewahlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium
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Marion Durst

Diplompédagogin fir Physik,
Astronomie und Mathematik

In einem Beteiligungsverfahren
nominierte Birgervertreterin

Seit Juli 2018 im Gremium




Tobias Flieger

Marktforscher mit Schwerpunkt
User Experience

In einem Beteiligungsverfahren
nominierter Blrgervertreter

Seit Dezember 2019 im Gremium

Annette Lindackers

Freie Journalistin

In einem Beteiligungsverfahren
nominierte Blrgervertreterin

Seit Dezember 2019 im Gremium

Prof. Dr. Rainer GrieRhammer

Chemiker, Honorarprofessor an der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Von Bundestag und Bundesrat gewdhlte
anerkannte Personlichkeit des
Offentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium

Dr. habil. Monika C. M. Miiller

Studienleiterin fir Naturwissenschaften,
Okologie und Umweltpolitik der
Evangelischen Akademie Loccum

Von Bundestag und Bundesrat gewdhlte
anerkannte Personlichkeit des 6ffentli-
chen Lebens
Seit Dezember 2016 im Gremium
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Jo Leinen

Ehemaliges Mitglied des
Europdischen Parlaments

Von Bundestag und Bundesrat
gewdhlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium

Prof. Dr. Werner Riihm

Leiter der Arbeitsgruppe ,Medizin-

und Umweltdosimetrie” im Institut

fur Strahlenmedizin am Helmholtz
Zentrum Minchen

Von Bundestag und Bundesrat
gewdhlte anerkannte Persénlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium



Prof. Dr. Dr. h.c. Roland
Sauerbrey

Physiker, Ehemaliger Wissenschaft-
licher Direktor des Helmholtz-
Zentrums Dresden-Rossendorf

Von Bundestag und Bundesrat
gewdhlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium

Arnjo Sittig

Student der Politikwissenschaft

In einem Beteiligungsverfahren
nominierter Blrgervertreter und
Vertreter der jungen Generation

Seit Juli 2021 im Gremium

Prof. Maria-Theresia
Schafmeister

Professorin fir angewandte
Geologie/Hydrogeologie an der Uni-
versitat Greifswald

Von Bundestag und Bundesrat
gewdhlte anerkannte Personlichkeit
des 6ffentlichen Lebens
Seit November 2020 im Gremium

Jorina Suckow

Rechtsreferendarin

In einem Beteiligungsverfahren nomi-

nierte Blrgervertreterin und

Vertreterin der jungen Generation
Seit Dezember 2016 im Gremium
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Prof. Dr. Magdalena
Scheck-Wenderoth

Geologin, Direktorin des
Departments 4 Geosysteme am Helm-
holtz-Zentrum Potsdam — Deutsches
GeoForschungsZentrum

Von Bundestag und Bundesrat ge-
wahlte anerkannte Personlichkeit des

Offentlichen Lebens
Seit Marz 2020 im Gremium

Dr. Manfred Suddendorf

Selbststandiger
Unternehmensberater und Dozent

In einem Beteiligungsverfahren
nominierter Blrgervertreter

Seit Juli 2018 im Gremium



Die ehemaligen
Mitglieder des NBG

Wer hat sich auBerdem um die Belange des NBG
verdient gemacht? Sechs Mitglieder sind nach
tatkraftiger, teilweise langjahriger Unterstiitzung
inzwischen aus dem NBG ausgeschieden.

Lukas Fachtan

(Juli 2018 - Juli 2021)

Student der Geographie

Blrgervertreter/Vertreter der
jungen Generation

Bettina Gaebel

(November 2016 - November 2019)

Kommunikationsberaterin

BUrgervertreterin

Prof. Dr. Hendrik
Lambrecht

(November 2016- Februar 2019,
Mandat niedergelegt)

Professor fir Industrial Ecology
und Quantitative Methoden an der

Hochschule Pforzheim

BUrgervertreter

Prof. Dr. Kai Niebert

(November 2016 - Mdrz 2020,
ruhendes Mandat ab Juli 2018)

Professor fir Didaktik der Naturwis-
senschaften und Nachhaltigkeit an
der Universitat Zirich

Prasident des Deutschen
Naturschutzrings
Von Bundestag und Bundesrat
gewadhltes Mitglied

Prof. em. Dr. Michael
Succow

(Méarz 2020 - Mai 2020)
Professor fiir Geobotanik und
Landschaftsokologie an der
Universitat Greifswald, Trager des

Livelihood Award

Von Bundestag und Bundesrat
gewadhltes Mitglied
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Prof. Dr. Klaus Topfer

(November 2016 — Mdrz 2020)

Ehemaliger Leiter des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen und
Bundesumweltminister

Von Bundestag und Bundesrat
gewahltes Mitglied
Ko-Vorsitzender NBG




Lukas Fachtan
© Janine Schmitz-Photothek




Der Partizipations-
beauftragte

Handwerker im Verfahren

Der Partizipationsbeauftragte hat drei wesentliche Aufgaben: Zum einen soll er das Standortaus-
wahlverfahren kontinuierlich analysieren, um auf Defizite und ungenutzte Chancen der Offent-
lichkeitsbeteiligung hinzuweisen. Zum anderen berat er die Institutionen, Fach- und Regionalkon-
ferenzen sowie alle anderen Akteure darin, wie sie diese Herausforderungen aufgreifen konnen.
Und schlief3lich ist er bei eskalierenden Kontroversen gefragt, Vorschldge zu entwickeln und die
Konfliktparteien bei der Lésung zu unterstitzen.

Im August 2019 hat Hans Hagedorn diese Aufgaben (bernommen. Er ist Stadtplaner und Betei-
ligungspraktiker, hat zuvor 20 Jahre als Dienstleister unterschiedlichste Partizipationsprojekte
umgesetzt und 2015/2016 auch die Endlagerkommission bei der Entwicklung des Standortaus-
wahlverfahrens beraten. Er berichtet dem NBG Uber seine Arbeit und ist auch organisatorisch Teil
der NBG-Geschaftsstelle.




\ © Aygul Cizmecioglu

»ES geht darum, jeden einzelnen Akteur dabei
zu unterstitzen, sich erfolgreich an diesem
Partizipationsverfahren zu beteiligen. Sodass
die eigenen Interessen deutlich werden und
eine faire Chance haben, bei der Standortaus-
wahl bericksichtigt zu werden."

Hans Hagedorn



Wie Funktioniert eine Fachkonferenz Teilgebiete?

Das Standortauswahlgesetz hatte die Fachkonferenz Teilgebiete nur in ihren zeitlichen Eckpunkten
definiert, weshalb das BASE das Beteiligungsformat konkretisieren musste. Der Partizipationsbe-
auftrage arbeitete inhaltlich in der vom BASE einberufenen Vorbereitungsgruppe mit, konnte
aber auch gleich seine Rolle in Konflikten erproben —denn die Zusammensetzung und die Mitwir-
kungsrechte der Akteure in diesem Gremium waren stark umstritten.

Letztlich entschied sich das BASE — auch unter dem Eindruck der Pandemie — fiir das Prinzip , Selbst-
organisation”. In der Auftaktveranstaltung wurden zwolf Teilnehmende beauftragt, eine Arbeitsgrup-
pe zu bilden und die drei Beratungstermine zu konzipieren. Als ein vom BASE unabhangiger Akteur
konnte der Partizipationsbeauftragte die Arbeitsgruppenmitglieder bei dieser unvorhergesehenen,
schwierigen Aufgabe beraten.

Wie kniipft man ein Institutionengeflecht?

Ein wesentlicher Teil der Arbeit sind Analyse- und Beratungsaufgaben flr das NBG. Insbesondere
die Fachgruppen | ,Offentlichkeitsbeteiligung” und IV, Selbsthinterfragendes Standortauswahlver-
fahren und Institutionengeflecht” griffen auf die Analysen und Zuarbeiten des Partizipationsbeauf-
tragten zuriick. Auch bei verharteten, inhaltlichen Differenzen innerhalb des Gremiums konnte sich
der Partizipationsbeauftragte vermittelnd einsetzen.

Wie fiillt man eine stindig gr6Rer werdende Beteiligungsliicke?

Der bislang schwerste Konflikt entwickelte sich zum Ende der Fachkonferenz Teilgebiete. Die
Konferenz legte ein Konzept vor, wie der weitere Arbeitsfortschritt der BGE zu begleiten sei. Das
BASE reagierte erst sehr spat mit einer eigenen Diskussionsgrundlage auf diesen Vorschlag.

Als Berater beider Seiten konnte der Partizipationsbeauftrage die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der Konzepte herausarbeiten. Als sich herauskristallisierte, dass man auch auf dem dritten
Beratungstermin keine Einigung erzielen wirde, einigten sich Arbeitsgruppe Vorbereitung und
BASE auf einen Konfliktlésungsweg mit Unterstitzung des Partizipationsbeauftragten. Dieser
Weg ist weiter zu gehen.
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Ausblick

Es ist absehbar, dass die Kontroversen zunehmen werden. Neue Akteure aus zunehmend betroffe-
nen Regionen werden in Schritt 2 der Phase 1 ihre Interessen deutlich machen. Die dabei auftreten-
den Konflikte werden helfen, den Anspruch an ein lernendes Standortauswahlverfahren einzuldsen.
Die Herausforderung fiir den Partizipationsbeauftragten wird sein, die Konfliktbearbeitung mit
begrenzten Ressourcen und hoher Transparenz in Einklang zu bringen.

+Viele haben die Vorstellung, dass gute
Beteiligung ganz einfach sei. Man misse es
halt nur so und so machen und dann ware
alles total Fair und gerecht. Leider ist die
Realitat komplizierter, und es erfordert von
allen Seiten ein gewisses Mal an Arbeit,
sich zu verstandigen. Dabei mochte ich alle
Beteiligten unterstitzen.

In diesem Punkt ahnelt der Job des Partizi-
pationsbeauftragten ein bisschen dem eines
FuRRball-Bundestrainers. “

Hans Hagedorn



Die NBG-Geschaftsstelle

Das NBG kann sich bei der Erfiillung seiner Aufgaben auf die Unterstiitzung einer Geschéftsstelle
verlassen. Das in Berlin ansdssige Team besteht derzeit aus zehn Personen, die mit ihrer Experti-

se jeweils unterschiedliche Bereiche des ehrenamtlich tdtigen NBG unterstitzen und fordern. Es
koordiniert die Arbeit des NBG im Hintergrund, bringt fachliche Expertise ein und garantiert einen
reibungslosen Ablauf. Zu dem divers aufgestellten Team zahlen neben dem Generalsekretar eine
Referentin fiir Offentlichkeitsbeteiligung, mehrere Biirosachbearbeiterinnen, eine Justitiarin,

ein Geologe, eine Redakteurin fir digitale Kommunikation sowie die Leiterin fir Forschungs- und
Sicherheitsfragen und der Partizipationsbeauftragte. Blirger*innen kénnen sich jederzeit mit ihrem
Anliegen an die Geschéftsstelle wenden.

© Studioline




Generalsekretar Venio Quinque neu an Bord

Seit dem 2. Juni 2020 leitet der erfahrene Kommu-
nikator und Wissenschaftsmanager Venio Quinque
die Geschaftsstelle. Zuvor war er der Leiter der
Unternehmenskommunikation bei der Bundesanstalt
fir Materialforschung und -priifung (BAM) sowie
Geschaftsfihrer des Verbandes der fihrenden Tech-
nischen Universitaten in Deutschland (TU9 German
Institutes of Technology). Der gebiirtige Hamburger
hat Journalistik, Kommunikationswissenschaft sowie
Rechtswissenschaften studiert.



Die Aktivitaten
des NBG







Von regelmaRig stattfindenden Sitzungen des NBG
uber die Organisation von Veranstaltungen und
Workshops mit einem bunten Spektrum von Teil-
nehmenden bis hin zu Publikationen und der Arbeit
in Fachgruppen - der Kalender der Mitglieder des
NBG ist gut gefiillt. So unterschiedlich die diversen
Formate auch sein mogen, ein Ziel eint sie: die
Offentlichkeit in das Standortauswahlverfahren
bestmoglich einbinden und dadurch Vertrauen in
die Prozesse schaffen.

Die NBG-Sitzungen

56 —so viele Sitzungen hat das Nationale Begleitgremium bis zur Veréffentlichung des vorliegen-
den Berichts bereits durchgefihrt. In regelméalBigen Abstdnden treffen sich die Mitglieder des NBG,
um die unterschiedlichsten Themen zu diskutieren, die ihnen auf dem Weg ihrer vermittelnden und
unabhangigen Begleitung des Standortauswahlverfahrens begegnen. In den Sitzungen des NBG
werden beispielsweise passende Formate der Offentlichkeitsbeteiligung diskutiert, Abgeordnete
empfangen, Fachkonferenzen vorbereitet, Zwischenberichte geprift, Gutachten prasentiert, Feed-
back gegeben oder interne Prozesse geklart. An die Sitzungen schliel3t sich regelmaRig die Veran-
staltung ,Im Gesprach mit dem NBG" an, bei der sich Birger*innen und andere Aktive mit dem NBG
austauschen kénnen. Die Corona-Pandemie hat die Rahmenbedingungen der NBG-Sitzungen stark
beeinflusst: Zahlreiche Sitzungen des NBG haben als Videokonferenz stattgefunden. Dies hat die
Arbeit des Gremiums einerseits beeintrachtigt. Andererseits hat die Digitalisierung der Zusammen-
arbeit im NBG auch Chancen er6ffnet, weil Online-Treffen auch kurzfristig und ohne Reiseaufwand
angesetzt werden konnten, wodurch der Austausch erleichtert wurde.
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Offentlich und vielFfiltig

Die Sitzungen des NBG sind grundsatzlich 6ffentlich, interessierte
Blrger*innen konnen nach vorheriger Anmeldung teilnehmen. Infolge
der Corona-Pandemie wurde die Moglichkeit geschaffen, die Sitzung per
Livestream auf YouTube zu verfolgen. Aufserdem finden Interessierte
inzwischen auch im Nachgang die Aufzeichnung der Sitzung auf dem
YouTube-Kanal des NBG. Die Schlaglichter der jeweiligen Sitzungen
werden auf der Website des NBG veroffentlicht. Um einen Einblick in
das Format der NBG-Sitzungen zu geben, werden im Folgenden stellver-
tretend drei NBG-Sitzungen vorgestellt.

https://t1p.de/nbg-web

Neukonstituierung des NBG - Veranstaltung coronabedingt erstmals als Livestream

Die 38. NBG-Sitzung stellte in zweierlei Hinsicht eine Premiere dar: Zum einen handelte es sich um
die erste konstituierende Sitzung des vollstdndig besetzten Gremiums in Berlin und zum anderen
wurden aufgrund der Corona-Pandemie rdumlich und technisch neue Wege beschritten. Das NBG
tagte in einem gréReren Sitzungsraum, in dem die Sicherheitsabstdnde gewahrt werden konnten,
einige Mitglieder wurden per Video zugeschaltet. AuRerdem wurde die gesamte Sitzung erstmalig
live auf dem YouTube-Kanal des NBG gestreamt.

Auf der Tagesordnung stand auch die Wahl der neuen NBG-Vorsitzenden. Miranda Schreurs und
Klaus Topfer hatten das Gremium seit Dezember 2016 geleitet. Klaus Topfer ist aus dem NBG
ausgeschieden. Miranda Schreurs stellte sich erneut zur Wahl und wurde im ersten Wahlgang zur
Vorsitzenden gewahlt. Armin Grunwald wurde neu als mannlicher Part der Doppelspitze gewahlt.

Armin Grunwald

und Miranda Schreurs

© Aygul Cizmecioglu



https://www.youtube.com/channel/UCW_rWcbrWKbJHp2hqkHhCfA
https://www.nationales-begleitgremium.de/DE/WasWirMachen/Sitzungen/sitzungen_node.html?cms_gtp=51454_Dokumente%253D2
https://www.youtube.com/channel/UCW_rWcbrWKbJHp2hqkHhCfA
https://www.nationales-begleitgremium.de/DE/WasWirMachen/Sitzungen/sitzungen_node.html?cms_gtp=51454_Dokumente%253D2

© Aygul Cizmecioglu

Auf der 39. Sitzung des NBG kamen erstmalig alle Mitglieder des Gremiums gemeinsam in Berlin
zusammen. Unter Einhaltung der SchutzmaRnahmen gegen das Coronavirus konnten sich so alle
NBG-Mitglieder persdnlich kennenlernen. Fiir den Generalsekretar der NBG-Geschéftsstelle, Venio
Quinque, war es die erste Sitzung. Er skizzierte kurz seine Vision flir das NBG sowie seine Plane fir
eine effiziente Verzahnung zwischen Gremium und Geschéftsstelle.

Ein wichtiges Anliegen der Sitzungen ist stets die Vernetzung mit der Politik, insbesondere mit Poli-
tiker*innen des Umweltausschusses. Diesmal war die SPD-Bundestagsabgeordnete Dr. Nina Scheer
zu Gast. Die Umwelt- und Energiepolitikerin betonte die aktive Rolle des NBG bei der Endlagersu-
che und hob die Bedeutung von Transparenz im gesamten Verfahren hervor.

Am Tag nach der 6ffentlichen Sitzung traf sich das Gremium zu einer internen Klausur, um inhalt-
liche Weichen zu stellen sowie Fachgruppen ins Leben zu rufen. Diese Fachgruppen stellen die
Ideenschmieden des Gremiums dar. Hier werden Konzepte und Empfehlungen erarbeitet sowie
Themen en détail unter die Lupe genommen. Die Bandbreite reicht von Offentlichkeitsbeteiligung
bis zum Strahlenschutz.
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Bei der 41. NBG-Sitzung stand die fir den Herbst 2020 geplante Verdffentlichung des Zwischen-
berichts Teilgebiete ganz oben auf der Agenda. Aus diesem Grund war auch Steffen Kanitz von der
Geschéftsfiihrung der BGE auf der Sitzung vertreten. Die BGE ist fir die Erarbeitung der Zwischen-
berichte verantwortlich und sollte auf der Sitzung einen Einblick in die Methodik geben. Ein weite-
rer Gast war Ina Stelljes, die Abteilungsleiterin Offentlichkeitsbeteiligung des BASE. Sie gab einen
Einblick in die ab Oktober 2020 stattfindenden Fachkonferenzen. Die baldige Veroffentlichung der
Teilgebiete weckte auch das Interesse der Medien, sodass die Sitzung von Kamerateams des SWR
sowie des ZDF begleitet wurde.

Dariber hinaus wurde eine neue Herausforderung fiir das NBG diskutiert: Laut GeolDG kommt
dem NBG auch die Aufgabe zu, eine Gruppe von Sachverstdndigen einzuberufen, die geologische
Daten, die nicht veroffentlicht werden dirfen, einsehen kann. Das Gremium hat sich dazu ent-
schlossen, beziiglich der Zusammensetzung der Gruppe im Vorfeld die Offentlichkeit zu beteiligen.

© Aygul Cizmecioglu




Veranstaltungen und
Workshops

Neben seinen 6ffentlichen Sitzungen organisiert das NBG diverse Veranstaltungen, um seinem An-
spruch, die Offentlichkeit bestmdglich einzubinden, gerecht zu werden. Dabei stehen ganz unter-
schiedliche Themen im Fokus der Diskussion. Auch in den letzten zwei Jahren hat es wieder zahlrei-
che Veranstaltungen in verschiedenen Formaten gegeben.

Die gesetzlich festgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit bei der Suche nach einem Endlager
flr hoch radioaktive Abfélle sieht vor, dass Birger*innen, Wissenschaftler*innen, Vertreter*innen
gesellschaftlicher Organisationen und Vertreter*innen der kommunalen Gebietskoérperschaften
aus den ermittelten Teilgebieten zusammenkommen und gemeinsam den Zwischenbericht Teilge-
biete der BGE diskutieren. Diese Veranstaltungen nennen sich Fachkonferenz Teilgebiete.

Im Folgenden wird eine Veranstaltung prasentiert, in der das NBG vor der Veroffentlichung des
Zwischenberichts Teilgebiete und vor den Fachkonferenzen erneut den Austausch mit der Offent-
lichkeit in den Mittelpunkt stellte — und eine kleine Zwischenbilanz zog. Was ist im bisherigen Pro-
zess als positiv zu bewerten und an welchen Stellen gibt es Verbesserungsbedarf?

26. September 2020, Berlin, Kalkscheune

Die Teilnehmer*innen der Diskussionsrunden beschéftigen sich aus ganz verschiedenen Perspek-
tiven mit der Endlagersuche: Engagierte Blrger*innen waren ebenso anwesend wie der Blrger-
meister einer Zwischenlager-Gemeinde, Sprecher*innen von Umwelt- und Birgerinitiativen oder
Wissenschaftler*innen. Entsprechend divers fielen auch die Bewertungen des bisherigen Standort-
auswahlverfahrens sowie die Erwartungen an die bevorstehende Fachkonferenz Teilgebiete aus.
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Engagiert vor Ort und im Netz

Auch online gab es in einem neuen Format die Mdglichkeit, sich bei einer Diskussion einzubringen.
Diese wurde begleitet von Online-Umfragen, bei denen sich sowohl die Teilnehmer*innen vor Ort
als auch jene der Online-Runde beteiligen konnten. Dabei zeigte sich zum Beispiel, dass die Zweifel
an der Transparenz des Verfahrens grol? sind. Aber auch der Wissenschaftlichkeit und der Chancen-
gleichheit aller Gebiete standen einige Umfrageteilnehmer*innen skeptisch gegeniber.

Einigkeit herrschte darin, dass hohe Transparenz, eine detaillierte Dokumentation und ein offe-
ner, respektvoller Austausch von einer erfolgreichen Fachkonferenz Teilgebiete erwartet werden.
Auch an das NBG wurden Erwartungen fir die Zeit der Fachkonferenz Teilgebiete herangetragen.
Beispielsweise kdnne das NBG darauf achten, dass alle gestellten Fragen der Offentlichkeit ber(ick-
sichtigt werden, aber auch selbst einen kritischen Blick auf den Zwischenbericht richten.

© Photothek/J6rg Carstensen
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Da das NBG das Standortauswahlverfahren insbesondere in puncto Offentlichkeitsbeteiligung
begleitet, ist es an den Eindricken der Teilnehmenden interessiert und flihrt Feedback-Veranstal-
tungen durch.

Wie liefen die drei Beratungstermine der Fachkonferenz Teilgebiete?
Was hat gut funktioniert, was wurde kritisiert und kann verbessert
werden? Das NBG diskutierte diese Fragen im Anschluss an die
jeweiligen Fachkonferenzen. Mehr Infos finden Sie in einem Dossier
hitpsi//tipde/mbealt 5 i dor NBG-Website.

8. Februar 2021, Online-Veranstaltung

Es gab viel Lob fir die Arbeit der Mitglieder der Arbeitsgruppe Vorbereitung. Die ehrenamt-
liche Arbeit sollte jedoch besser anerkannt werden. Es wurde eine stdrkere Unabhangigkeit der
Gruppe vom BASE bzw. der Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete des BASE formuliert.

Positiv hervorgehoben wurde zudem, dass es mehr Mdglichkeiten fiir den Dialog als bei der

Auftaktveranstaltung im Oktober gegeben habe. Dennoch gibt es hier noch viel Luft nach oben,
sodass eine echte Vernetzung der Teilnehmenden geschaffen werden kann.
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2021/Dossier_Fachkonferenzen_2020-2021.html

Nach Uberwiegender Ansicht habe sich die Selbstorganisation der Fachkonferenz
Teilgebiete bewahrt.

Allerdings gab es deutliche Zweifel daran, ob man die fiir einen breiten gesellschaftlichen
Konsens erforderliche Offentlichkeit erreicht habe. Auch die junge Generation habe man bisher
nicht in ausreichendem Umfang erreicht. Es hatten sich auch zu wenige Teilnehmende (nur ca.
25 Prozent) an den Abstimmungen beteiligt. Hier misse noch mehrinformiert und getan werden.

Es gab deutliche Kritik am digitalen Format, insbesondere an der Beteiligungsplattform und
ihren dialogischen Moglichkeiten sowie der Moderation.

Es wurde strittig dariber diskutiert, ob alle Antrage an die Fachkonferenz angemessen

behandelt worden seien. Das NBG wurde gebeten, sich dafir einzusetzen, dass die Beschlisse
und Antrége der Fachkonferenz Teilgebiete zeitnah veréffentlicht werden.

14. Juni 2021, Online-Veranstaltung

Die Teilnehmenden lobten die Organisation der Veranstaltung durch die ehrenamtlichen
Mitglieder der Arbeitsgruppe Vorbereitung.

Positiv hervorgehoben wurde vor allem die Arbeit der Themen-Arbeitsgruppen zwischen den
Beratungsterminen. Die dort konsensual erarbeiteten Antradge wurden mit groRer Mehrheit
von der Konferenz angenommen.

An dem Umgang der Konferenzleitung mit Antrégen gab es deutliche Kritik.

Kritisiert wurden die vielen technischen Defizite, die daraus resultierenden Probleme und
nachteiligen Folgen fir die Beteiligungsmdglichkeiten.

Dem Auftrag der Fachkonferenz Teilgebiete, den Zwischenbericht zu erértern, sei man bislang
noch nicht ausreichend nachgekommen.

Insgesamt zeigten sich mehr Teilnehmende zufrieden mit der Moderation als beim ersten
Beratungstermin. Bemangelt wurde jedoch der oftmals fehlende Raum fir Diskussionen.

Positiv bewertet wurde das vielseitige Rahmenprogramm. Jedoch sollte es weitere
zielgruppenorientierte Programmpunkte, beispielsweise fiir Themenneulinge, geben.

Kritisiert wurde das Abstimmungsergebnis iber den dritten Beratungstermin. Dieser findet

nun an zwei Tagen (Freitag bis Samstag) statt. Dies sei unglnstig fir Blirger*innen und lasse
nicht genligend Zeit fir tiefgehende Diskussionen.
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9. August 2021, Online-Veranstaltung
Die Organisation der Konferenz durch die Arbeitsgruppe Vorbereitung wurde vielfach gelobt.

Das hybride Format habe sich weitestgehend bewéhrt. Zudem waren die meisten
Teilnehmenden (sehr) zufrieden mit der angebotenen Technik.

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der Moderation und der Konferenzleitung gestiegen.
Die Kritikpunkte aus dem ersten und zweiten Beratungstermin wurden gréftenteils
angenommen.

Viele Teilnehmende kritisierten jedoch das Redezeitmanagement und wiinschten sich zudem
mehr Zeit fir tiefergehende fachliche Diskussionen zum Zwischenbericht Teilgebiete.

Im Vorfeld und auf dem dritten Beratungstermin konnte zwischen weiten Teilen der

Zivilgesellschaft und dem zusténdigen Bundesamt fiir Offentlichkeitsbeteiligung (dem
BASE) keine Einigkeit Giber ein Anschlussformat der Offentlichkeitsbeteiligung erreicht werden.

- | '
© BASE/Bildkraftwerk "




Wie gelingt gute Beteiligung?
Bilanz & Perspektiven

6. November 2021

Nach Abschluss der Fachkonferenz Teilgebiete im Herbst 2021 plant das NBG, gemeinsam mit der
interessierten Offentlichkeit auf das erste formelle Beteiligungsformat der Endlagersuche zuriick-
zublicken. Grundlage fir die Bilanz werden die drei Rickblick-Veranstaltungen des NBG sein, die
den Teilnehmenden der Fachkonferenz Raum fiir Feedback geboten hatten. Zudem begleitete ein
vom NBG beauftragter Gutachter die Fachkonferenz und ging insbesondere der Frage nach, wie
sich die eingesetzten Online-Formate und das Prinzip der Selbstorganisation auf die Beteiligungs-
qualitat ausgewirkt haben. Dieses Gutachten wird ebenfalls am 6. November 2021 vorgestellt
werden.

Abschlief3end plant das Gremium, gemeinsam mit Blrger*innen,
Wissenschaftler*innen, gesellschaftlichen Gruppen und Vertreter*innen
der Gebietskorperschaften u. v. a. Interessierten einen Blick auf die
kommenden Beteiligungsformate in der Endlagersuche zu werfen.
https://t1p.de/nbg-ae Die Mitglieder des Deutschen Bundestages sind herzlich eingeladen
worden, an der Veranstaltung teilzunehmen.



https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Termine/DE/NBG-Termine_Veranstaltungen/NBG-Veranstaltung_6_11_2021.html

© Robert Kneschke — stock.adobe.com

Eine Frage, zwei Personen, zwei unterschiedliche Perspektiven - so das Motto des neuen
Talkformats des Nationalen Begleitgremiums. Jeden Monat wird eine andere Facette der
Endlagersuche in den Mittelpunkt geriickt.
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Unterschiedliche Akteure, verschiedene Sichtweisen, viele Stimmen und Meinungen. Diese Viel-
schichtigkeit zeichnet die Endlagersuche aus. Sie ist Herausforderung und Chance zugleich! Das
neue NBG-Format , Streitgesprache” mochte genau diese Vielstimmigkeit in den Fokus riicken.

Es geht um Austausch, um Streit im besten Sinne des Wortes — als Motor der Reflexion, als Antrieb
zum Weiterdenken. Ein Austausch auf Augenhéhe und mit Respekt. Vertreter*innen des NBG tref-
fen auf Entscheider*innen aus der Politik oder von Birgerinitiativen und diskutieren jeweils eine
Facette der Endlagersuche. Um eine moglichst grolse Fokussierung zu erreichen, orientiert sich die
einstiindige Diskussion an jeweils einer Grundfrage. Funktioniert die Offentlichkeitsbeteiligung?
Haben junge Menschen eine Stimme im Verfahren? Die Bandbreite der Themen reicht von Partizi-
pation bis zur Aufarbeitung der atomaren Vergangenheit.

,Streitgesprache” mochte dieses gesellschaftlich wichtige Verfahren in den Mittelpunkt stellen —
mehr Erkldren als Voraussetzen! Eine klare, verstandliche Sprache statt Fachdiskussion. Das Ziel:
moglichst viele Menschen neugierig auf das Thema machen und wesentliche Aspekte rund um die
Endlagersuche beleuchten —kritisch, fair und informativ.
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Streitgesprache 2021:

1. Marz 2021, Online-Veranstaltung

Zum Auftakt des neuen NBG-Formats , Streitgesprache” stand die Zeit
im Fokus. Bis zum Jahr 2031 soll in Deutschland ein Endlagerstandort
fir hoch radioaktiven Mull gefunden werden. Doch wie realistisch ist

das? Dariber diskutierte NBG-Mitglied Monika C. M. Miiller mit Steffen
https://t1p.de/nbg-saf1 Kanitz von der BGE.

Dr. Monika C. M. Miiller Steffen Kanitz

8. April 2021, Online-Veranstaltung

In Folge 2 der ,Streitgesprache” drehte sich alles um die junge Generation.
Haben junge Menschen eine Stimme im Verfahren? Darliber diskutierte der
Umweltwissenschaftler Felix Klaschka mit NBG-Mitglied Jorina Suckow.

https://t1p.de/nbg-sgf2

Felix Klaschka Jorina Suckow
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops_Dossiers_Unterdokumente/Dossier_Unterdokus_Streitgespraeche/Streitgespraech_1_Zeit_1_3_2021.html?nn=50664
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops_Dossiers_Unterdokumente/Dossier_Unterdokus_Streitgespraeche/Streitgespraech_2_Junge_Generation_8_4_2021.html?nn=50664

22. Juni 2021, Online-Veranstaltung

https://t1p.de/nbg-sgf3

Folge 3 rlickte die Partizipation in den Mittelpunkt. Wie kann sie wirklich
gelingen? Darlber scheiden sich die Geister. Reicht reine Information aus?
HeilRt beteiligen auch mitbestimmen? Dariber diskutierte NBG-Mitglied
Markus Droge mit Patrizia Nanz, der Vize-Prasidentin des BASE.

Markus Drége Patrizia Nanz

3. August 2021, Online-Veranstaltung

https://t1p.de/nbg-sgf4

In Folge 4 stand die Aufarbeitung der atomaren Vergangenheit im

Fokus: Politische Alleingdnge und intransparente Entscheidungen

haben in den letzten Jahrzehnten viel Vertrauen verspielt. Ist das neue
Verfahren trotzdem in der Lage, alles besser zu machen? Darlber
diskutierten Ginter Beckstein, NBG-Mitglied und ehemaliger bayerischer
Ministerprasident, sowie Asta von Oppen, eine langjahrige Aktivistin der
Anti-Atomkraft-Bewegung.

Giinter Beckstein Asta von Oppen
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops_Dossiers_Unterdokumente/Dossier_Unterdokus_Streitgespraeche/Streitgespraech_3_Partizipation_22_6_2021.html?nn=50664

Weitere Veranstaltungen
im letzten Jahr

Vorstellung und Austausch zu NBG-Gutachten

16. Dezember 2020, Online-Veranstaltung

Das Interesse war grofs — rund 90 Teilnehmende wollten erfahren, was
die Kernpunkte der NBG-Gutachten zu Ton und Kristallin sind. In einem di-
gitalen Format wurden diese von den Gutachtern Dr. Florian Fusseis und
Prof. Dr. Randolf Rausch vorgestellt und mit der Offentlichkeit diskutiert.

https://t1p.de/nbg-sgag

Die Rolle der Lander bei der Endlagersuche
12. Januar 2021, Online-Veranstaltung

16 Bundeslander, 16 Meinungen? Uber die Herausforderungen des
Foderalismus sowie dartber, wie man das Verfahren auf Landesebene
bestmaoglich begleiten kann, wurde intensiv diskutiert — unter anderem
mit Olaf Lies, dem Umweltminister Niedersachsens.

https://t1p.de/nbg-sgb
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2020/Kurzbericht_Vorstellung-Gutachten_16_12_2020.html
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2021/Kurzbericht_Rolle_Laender_12_1_2021.html

Alles klar? Kritischer Dialog zum

Zwischenbericht Teilgebiete

16. April 2021, Online-Veranstaltung

Kontrovers und konstruktiv — so verlief die NBG-Veranstaltung zum

Zwischenbericht Teilgebiete. Das NBG lud die SGD und die BGE an einen
Tisch. Uber 200 Teilnehmer*innen diskutierten lebhaft.

https://t1p.de/nbg-sgzbt



https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2021/Kritischer_Dialog_Zwischenbericht_16_4_2021.html

Das NBG im Austausch
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Das NBG hat sowohlim Juni 2020 als auch im Juni 2021 seine Positionen zu entscheidenden Wegmar-
ken des Standortauswahlverfahrens im Umweltausschuss des Deutschen Bundestages eingebracht.

Am 28. September 2020 wurde von der BGE ein Zwischenbericht veréffentlicht, der rund 54 Pro-
zent der Fldche Deutschlands als Teilgebiete ausweist. Dies ist eine weitaus groféere Flache, als im
Vorhinein anzunehmen war, womit die Tatsache einhergeht, dass bisher keine Betroffenheit der
Blrger*innen entstanden ist. Das unerwartete Ergebnis des Zwischenberichts Teilgebiete hat ver-
deutlicht, dass eine Fortentwicklung der im StandAG verbrieften Beteiligungsformate zwingend
erforderlich ist. Das NBG weist darauf hin, dass die Eingrenzung der Teilgebiete zukinftig transpa-
rent und mit Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen muss.

Die Dringlichkeit ist umso gréRer, als die breite Offentlichkeit auch durch die vergangenen Beteili-
gungsformate bisher lediglich unzureichend erreicht wurde.

Das NBG hat deshalb zu der entscheidenden Frage der angemessenen
Beteiligung der Offentlichkeit Empfehlungen an den Deutschen Bundes-
tag formuliert, die am 23. Juni 2021 im Bundestagsausschuss fir Umwelt
vorgestellt worden sind. Dabei stellten sechs NBG-Mitglieder den Mitglie-
dern des Umweltausschusses die NBG-Empfehlungen zur Offentlichkeits-
beteiligung im Standortauswahlverfahren vor.

https://t1p.de/nbg-bt

Die am 23. Juni 2021 im Bundestag vorgestellten Positionen kdnnen auf S. 10-14 des Tatigkeitsbe-
richts nachgelesen werden.

Das Ziel ist klar definiert: Im Jahr 2031 soll ein Standort fiir ein Endlager mit der bestmoglichen
Sicherheit gefunden werden. Die Sicherheitsaspekte biindeln sich in einer Verordnung des Bun-
desumweltministeriums. Die Verordnung soll beispielsweise regeln, welchen Anforderungen das
Sicherheitskonzept geniigen muss und wie die Uberwachung des Endlagers aussehen kénnte.
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Artikel_Empfehlungen_Oeffbeteiligung_16_6_2021.html?nn=50664

Die Erstellung der Verordnung oblag dem BMU. Da diese Verordnung jedoch von grol3er Tragweite
ist und eine groRRe gesellschaftliche Relevanz aufweist, versuchte das BMU, die Offentlichkeit zu
beteiligen. Das geschah zum einen (iber den Dialog auf einer Onlineplattform und zum anderen
anhand eines Symposiums in Berlin im September 2019. Die Offentlichkeit war dazu aufgerufen,
Stellung zum Referentenentwurf zu nehmen.

Aus Sicht des NBG ist zu bemédngeln, dass das BMU diesen Prozess mitten
in der Urlaubszeit initiierte. Zudem wurde zundchst nur eine duf3erst
kurze Frist von finf Tagen daflr eingerdumt, nach dem Symposium Feed-
back abzugeben. Erst nach erheblicher Kritik vonseiten des NBG sowie
dem Auszug einiger Blrgerinitiativen wahrend des Symposiums verlan-
gerte das BMU die Frist um zwei Monate bis Mitte November 2019. Zum
Referentenentwurf des BMU gab das NBG eine Stellungnahme ab.

Das Resultat: Diese Rickmeldung sowie das Feedback anderer Blrger-
initiativen, der Bundesldnder und von Verbdnden wurden anschlieRend
zum Teil vom BMU in die Verordnung eingearbeitet. Im Mai 2020 wurde
die Verordnung an den Bundestag weitergegeben.

https://t1p.de/nbg-v

Die Verordnung des BMU wurde vom NBG genauestens geprft, eine Stellungnahme wurde im
Juni 2020 veroffentlicht. Der Ko-Vorsitzende des NBG, Armin Grunwald, hat diese Positionierung
des NBG am 29. Juni im Bundestag vorgestellt. Das Wichtigste: Grundsatzlich begrifst das NBG den
Versuch des BMU, die Offentlichkeit zu beteiligen. Es wird jedoch bemangelt, dass das Prinzip der
Transparenz in der Praxis nicht Gberall zum Tragen kam.

Die im Bundestag vorgestellten Positionen in Kiirze
In zukinftigen Verfahren sollte die umfassende Beteiligung der interessierten Offentlichkeit
eine zentrale Rolle im Verfahren einnehmen. Dazu gehort insbesondere die Wahrung ange-
messener Fristen, damit die Personen, die nicht am Prozess beteiligt und somit nicht mit

Fach- und Hintergrundwissen ausgestattet sind, genligend Zeit haben, sich einzuarbeiten.

Die Veranderung einzelner Begrifflichkeiten sowie die Streichung von Zusatzen missen
transparent und nachvollziehbar erldutert werden.
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Stellungnahmen_Positionspapiere/NBG-Stellungnahme_RefEntw_SicherheitAnfor_20.11.19.html?nn=50664
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Glaeserne_Gesetze/19._Lp/endlsianf_verordnung/Entwurf/endlsianf_vo_refe_verordnung_bf.pdf

Das StandAG schreibt ein lernendes und wissenschaftsbasiertes Verfahren vor. Diese Prinzi-
pien sollten sich auch in dieser Verordnung widerspiegeln. Deshalb sollte die Méglichkeit genutzt
werden, Kriterien, die noch in der Diskussion sind, nicht abschlie3end zu definieren, sondern
diese zu einem spateren Zeitpunkt festzulegen. Das bietet die Chance, die wissenschaftliche Dis-
kussion Uber diese Kriterien einzubinden und dadurch Transparenz zu schaffen.

Seit 2018 befasste sich das NBG mit dem Thema GeolDG und setzte sich fiir eine im Gesetz ver-
ankerte Grundlage zur Verdffentlichung geologischer Daten ein. Die Diskussionen mit der Of-
fentlichkeit und der Politik verstarkten die Position des NBG, wonach ein GeolDG rechtlich fir ein
transparent ablaufendes Standortauswahlverfahren gemaf’ StandAG zwingend erforderlich ist.
Nur auf dieser Basis ist es mdglich, alle fir die Standortauswahl relevanten geologischen Daten zu
ver6ffentlichen. Vor diesem Hintergrund wurden die Mitglieder des NBG am 9. Mérz 2020 zu einer
offentlichen Anhérung im Bundestagsausschuss fir Wirtschaft und Energie zum Regierungsent-
wurf des GeolDG eingeladen.

Der Gesetzgeber moge sicherstellen, dass

alle fir die Standortauswahl relevanten, also entscheidungserheblichen geologischen Daten
vor Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete 6ffentlich bereitgestellt werden kénnen.

alle in den staatlichen 3D-Modellen verarbeiteten geologischen Daten ebenfalls vor Veroffent-
lichung des Zwischenberichts Teilgebiete 6ffentlich bereitgestellt werden kénnen.

die elektronisch vorliegenden geologischen Daten den Blirger*innen ,aus einer Hand" bereit-
gestellt werden.

im Hinblick auf die im Einzelfall nicht 6ffentlich bereitzustellenden geologischen Daten eine un-
abhangige Kontrolle ihrer Anwendung und Auswertung im Standortauswahlverfahren moglich ist.

die geologischen Dienste bestmdglich finanziell unterstitzt werden, damit der Veroffentli-
chungsprozess schnellstmdéglich vollzogen werden kann.
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Auch mit den Berichterstatter*innen der Fraktionen im Deutschen Bundestag fand ein reger Aus-
tausch statt. So besuchten Sylvia Kotting-Uhl, Karsten Moéring, Dr. Nina Scheer, Hubertus Zdebel
und Judith Skudelny Sitzungen des NBG, um dort (iber den aktuellen Stand des Verfahrens und die
Idee eines internationalen Peer-Review zu diskutieren.

Nicht nur Bundespolitik spielt eine grofée Rolle im Standortauswahlverfahren, sondern auch Lan-
despolitik ist von hoher Bedeutung fir die Endlagersuche. Die Mitglieder nutzen eigene Vernet-
zungen in den Landesebenen, um die regionalen Interessen zu bekunden und eine zielorientierte
Offentlichkeitsbeteiligung zu erméglichen.

Die Regionalen Planungsgemeinschaften Ost-, Nord-, Mittel- und SGdwestthiringen sind Trager
der Regionalplanung in jeweiliger Planungsregion im Freistaat Thiringen. Die Aufstellung, die
Anderung und die Verwirklichung des Regionalplanes gehéren zu ihren Hauptaufgaben. Dariiber
hinaus kann die Regionale Planungsgemeinschaft Stellung zu raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen anderer Planungstrager nehmen, soweit diese ihren Aufgabenbereich berihren.

Seit Veroffentlichung des Zwischenberichts wurde das Thema Endlagersuche auch in den Sitzun-
gen der Planungsgemeinschaften diskutiert. Der Grund ist, dass alle Thiringer Landkreise und
kreisfreien Stadte in den im Zwischenbericht der BGE benannten Teilgebieten vertreten sind. Zwei
der vier Gebiete zur Methodenentwicklung, welche die BGE im Juli veréffentlichte, liegen ebenfalls
in Tharingen. Marion Durst hat die Entwicklungen in Thiiringen beobachtet und an Sitzungen der
Planungsgemeinschaften teilgenommen. Sie hat das NBG vorgestellt und einen Raum fir weitere
Diskussionen im Freistaat Thiringen gedffnet.

Als ein parteilibergreifendes Biindnis aus Politik und Zivilgesellschaft, Birger*innen, Organisatio-
nen und Kirchen ist das Begleitforum Endlagersuche ein zentraler Bestandteil des Begleitprozesses
des niedersachsischen Umweltministeriums in der Endlagersuche. Das niedersdchsische Begleit-
forum will die Suche nach einem Atomendlager kritisch verfolgen und fir einen fairen und trans-
parenten Prozess sorgen.
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Das Begleitforum ist stets im Austausch und in der Diskussion mit Akteur*innen und Expert*innen
Uber die Ablaufe der Endlagersuche. Aufserdem steht es im Dialog mit den Blirger*innen Nieder-
sachsens. Die Mitglieder des NBG sind gern gesehene Gaste bei Terminen des Begleitforums.
Allein in der ersten Hélfte dieses Jahres waren die NBG-Mitglieder Dr. habil. Monika C. M. Miller,
Dr. GUnther Beckstein, Klaus Brunsmeier, Lukas Fachtan und Dr. Manfred Suddendorf zu Gast bei
den unterschiedlichsten Veranstaltungen des Begleitforums.

Eine offene Kommunikation mit den Landesregierungen ist von groRer Bedeutung fir die
Sicherstellung der rechtskonformen Abldufe des Standortauswahlverfahrens und eine erfolg-
reiche Offentlichkeitsbeteiligung.

So flhrte Dr. Glinther Beckstein am 15. Juli 2020 mit dem bayerischen Umweltminister Thorsten
Glauber ein Gesprach Gber den aktuellen Stand der Endlagersuche in Bayern. Die NBG-Mitglieder
Annette Lindackers und Prof. Dr. Dr. h.c. Roland Sauerbrey informierten sich am 8. Marz 2021 in
einem Gesprach mit Dr. Daniel Gerber, Mitglied des Sachsischen Landtags, (ber den Stand der Biir-
gerbeteiligung im Rahmen des Auswahlverfahrens im Land Sachsen und tauschten die Erfahrungen
in der Offentlichkeitsbeteiligung aus.

Am 1. Marz 2021 waren Prof. Dr. Armin Grunwald, Dr. habil. Monika C. M. Mller und Dr. Ganther
Beckstein als NBG-Mitglieder zur Anhérung im Ausschuss Fir Umwelt, Energie, Bauen und Klima-
schutz in den niedersachsischen Landtag eingeladen. Das Thema der Anhérung war: Die Stand-
ortsuche eines Endlagers fir hoch radioaktive Abfélle — die Rolle Niedersachsens im Auswahlver-
fahren. Im Rahmen der Diskussion erlduterten die NBG-Mitglieder die Positionen und aktuellen
Sichtweisen des NBG zum aktuellen Stand des Verfahrens. Probleme des laufenden Verfahrens,
u. a. die Schwierigkeiten bei der Offentlichkeitsbeteiligung unter Pandemiebedingungen, hatte
das NBG bereits im Jahr 2020 angemahnt und kritisch hinterfragt. Wesentliches Ziel des nachsten
Schrittes des Auswahlverfahrens miisse eine starke Reduktion der im Zwischenbericht ausgewie-
senen Teilgebiete sein, diese umfassen aktuell rund 54 Prozent der Flache der Bundesrepublik. Fir
ein Gelingen des Standortauswahlprozesses sei die Unterstiitzung der Lander unverzichtbar.
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Alle Akteure tragen gemeinsam die Verantwortung im Standortauswahlverfahren, unabhdngig
davon, welche Rolle der-/diejenige bei der Endlagersuche spielt. Als ein Gremium mit begleitender
Funktion im Verfahren, vor allem in der Offentlichkeitsbeteiligung, ist fiir das NBG besonders wichtig,
dass der Austausch mit anderen Akteuren kontinuierlich stattfindet.

Die Teilnahme der Hauptakteure — BASE und BGE — an den Sitzungen des NBG gehort zum festen
Bestandteil der Kommunikation. Auf den Sitzungen wurden die verschiedenen Themen durch das
BASE und die BGE berichtet und darliber mit den Mitgliedern des NBG diskutiert. Auch die Leitun-
gen des BASE und der BGE sind wiederholt zu Gast bei den Sitzungen und Veranstaltungen des
NBG. Die Mitglieder des NBG besuchten das BASE und die BGE in gewissen zeitlichen Abstdnden
und sind regelmalig zu Gast bei den Veranstaltungen beider Institutionen. Der Austausch mit der
BGR und den SGD findet ebenfalls zu wichtigen Zeitpunkten des Verfahrens statt, um den Ablauf
des Verfahrens aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten.
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NBG-Mitglieder unterwegs

Im Rahmen ihrer ehrenamtlichen Tatigkeit fiir das NBG sind die Mitglieder des Gremiums auch

auf zahlreichen externen Veranstaltungen vertreten. Dabei treten sie sowohl mit der Politik, der
Zivilgesellschaft, der Wissenschaft als auch mit den Medien in einen Dialog — wahrend der Corona-
Pandemie verstarkt auch in Form von digitalen Austauschformaten. Allein in den Jahren 2020/2021
haben die Mitglieder des NBG in Summe Uber 100 externen Veranstaltungen beigewohnt. Im
Folgenden werden exemplarisch zwei dieser Veranstaltungen vorgestellt.

Presseclub-Gesprach mit den NBG-Mitgliedern
Dr. Ginther Beckstein und Prof. Dr. Miranda Schreurs
(2. Oktober 2020)

Am 28. September 2020 hat die BGE die Teilgebiete benannt, in denen es unter geologischen Ge-
sichtspunkten moglich ware, ein Endlager fir hoch radioaktiven Atommull zu errichten. Unter die
weit ausgedehnten Flichen fallt mehr als die Halfte Deutschlands, rund 54 Prozent der Flache wur-
den als Teilgebiete ausgewiesen und auch zwei Drittel Bayerns sind betroffen. Im rund 90-mindtigen
Gesprach des Presseclubs Mlnchen erlduterten Dr. Beckstein sowie die Ko-Vorsitzende des NBG,
Prof. Dr. Miranda Schreurs, das Auswahlverfahren der BGE sowie seine Chancen, Risiken und politi-
schen Konsequenzen.




~Your voice: Junge Partizipation sichern!“
Niedersachsisches Begleitforum Endlager mit
Jorina Suckow (6. Mai 2021)

Die Partizipation aller ist die Grundlage fir das Vertrauen der gesamten Bevélkerung in die End-
lagersuche. Dabei missen die kiinftigen Generationen mit den Entscheidungen leben, die heute
getroffen werden. Aus diesem Grund standen insbesondere die Jugend und die Frage, wie es ge-
lingen kann, die Entscheider von morgen verstarkt in den Endlagersuchprozess einzubeziehen, im
Mittelpunkt des zweiten Niedersachsischen Begleitforums Endlager. Es wurde diskutiert, wie sich
junge Menschen bei der Endlagersuche engagieren kénnen und welche Aspekte fir sie von Bedeu-
tung sind.

Bei der Diskussion vertreten waren neben NBG-Mitglied Jorina Suckow auch Niedersachsens Um-
weltminister Olaf Lies mit Wolfram Kénig, Prasident des BASE, Steffen Kanitz, Geschaftsflihrer der
BGE, Stephan Wichert-von Holten, Propst Evangelisch-lutherischer Kirchenkreis Lichow-Dannen-
berg, Regina Gehlisch vom Landesjugendring, Imke Byl, MdL Bindnis 90/Die Grine, Philipp Raulfs,
MdL SPD, Lars Alt, MdL FDP, und Laura Hopmann, MdL CDU.
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NBG-Stellungnahmen
und Positionspapiere

NBG-Stellungnahme Referentenentwurf Verordnung des Bundesumweltministeriums

(20. November 2019)

https://t1p.de/nbg-re

Am 11. Juli 2019 hat das BMU einen Referentenentwurf ,Verordnung
Gber die sicherheitstechnischen Anforderungen an die Entsorgung
hochradioaktiver Abfille” veroffentlicht. Dieser Entwurf fuldt auf dem
Standortauswahlgesetz (§ 26 Abs. 3 und § 27 Abs. 6), das vorsieht,
dass das BMU jeweils eine Verordnung Uber Sicherheitsanforderun-
gen und vorldufige Sicherheitsuntersuchungen fir die Endlagerung
hoch radioaktiver Abfélle erstellt. Den diesbezliglichen Entwurf hat
das NBG am 20. November 2019 ausfihrlich kommentiert. Auch die
Offentlichkeit war dazu aufgerufen, Stellung zum Referentenentwurf
der Verordnung zu nehmen.

NBG-Stellungnahme zur Verordnung des Bundesumweltministeriums (24. Juni 2020)

https://t1p.de/nbg-sp

Die ,Verordnung Uber Sicherheitsanforderungen und vorlaufige
Sicherheitsuntersuchungen fir die Endlagerung hochradioaktiver
Abfélle” wurde am 18. Mai 2020 an den Bundestag tbersandt. Am

24. Juni 2020 hat das NBG seine Stellungnahme zur Verordnung ver-
offentlicht. Dabei geht das NBG insbesondere darauf ein, inwiefern
eine Einbindung der Offentlichkeit sowie gréRtmaogliche Transparenz
wahrend eines solchen Prozesses noch besser gewahrleistet werden
kénnte. (Siehe hierzu auch ,Dialog mit der Politik” auf S. 56-57 des vor-
liegenden Berichts).
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Schwerpunkt
Offentlichkeitsbeteiligung

Das NBG fordert die Verschiebung der Verdffentlichung des Zwischenberichtes und der
Fachkonferenz Teilgebiete (23. April 2020)

https://t1p.de/nbg-sv

Aufgrund zahlreicher verfahrensrelevanter Hemmnisse, aber insbeson-
dere vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie und den damit einher-
gehenden umfassenden Verzégerungen von Arbeitsvorgdngen oder
dem Ausfall zivilgesellschaftlicher Veranstaltungen, fordert das NBG
eine Verschiebung der Veroffentlichung des Zwischenberichtes und der
Fachkonferenz Teilgebiete um fiinf bis sechs Monate. Mit diesem Vorge-
hen méchte das NBG verhindern, dass in der Offentlichkeit der Eindruck
entstehen kdnnte, dass dem restriktiven Festhalten am Zeitplan grofsere
Bedeutung beigemessen wird als den Kriterien von Fairness und Trans-
parenz.

NBG-Empfehlungen an den Deutschen Bundestag (23. Juni 2021)

https://t1p.de/nbg-pe

Am 28. September 2020 wurde von der BGE ein Zwischenbericht verof-
fentlicht, der rund 54 Prozent der Fldche Deutschlands als ,Teilgebiete”
ausweist. Die ausgewiesene Fldche ist damit deutlich groRer als erwar-
tet, was zur Folge hat, dass bisher keine Betroffenheit der Biirger*innen
zu verzeichnen ist. Die Tatsache, dass auch die bisherigen MaRnahmen
der Offentlichkeitsarbeit vonseiten des NBG als unzureichend bewertet
wurden, fihrte zu Empfehlungen des NBG, die am 23. Juni 2021 im Bun-
destagsausschuss fiir Umwelt vorgestellt worden sind (siehe hierzu auch
S.10-14 und S. 55 des vorliegenden Berichts).
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Schwerpunkt GeolDG

NBG-Stellungnahme zum Gesetzentwurf des GeolDG (4. Marz 2020)

Die Bundesregierung hat am 18. Dezember 2019 einen Gesetzentwurf
fir das GeolDG eingebracht. Zu diesem nimmt das NBG in 5 essenziellen
Punkten Stellung, die aus Sicht des NBG von hdchster Wichtigkeit fir das
Gelingen des Standortauswahlverfahrens sind, wozu unter anderem die
https://t1p.de/nbg-r Transparenz vor Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete zdhlt
oder die 6ffentliche Bereitstellung der geologischen Daten aus einer
Hand.

NBG-Stellungnahme zum GeolDG (5. Juni 2020)

Der Bundesrat hat am 5. Juni 2020 auf der Grundlage des vom Bundestag
am 29. Mai 2020 bestatigten Einigungsvorschlages des Vermittlungsaus-
schusses dem GeolDG zugestimmt. Damit wird das vollig veraltete Lager-
stattengesetz abgeldst. Das Gesetz schafft dabei eine wichtige Grundlage
https://t1p.de/nbg-gd fir die Datentransparenz bei der Suche und Auswahl eines Standorts fir
hoch radioaktive Abfalle. Am 5. Juni 2020 hat das NBG seine Stellungnah-
me zum GeolDG veréffentlicht.



https://t1p.de/nbg-r
https://t1p.de/nbg-gd
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Wie sieht das NBG
die Fachkonferenz
Teilgebiete?

Die Fachkonferenz Teilgebiete war das erste formelle Beteiligungsformat des Standortauswahl-
verfahrens. ,In hochstens drei Terminen innerhalb von sechs Monaten” sollte die Zivilgesellschaft
die Ergebnisse des von der BGE veroffentlichten Zwischenberichts Teilgebiete erértern. Das NBG
hatte im April 2020 eine Verschiebung der Termine zur Veréffentlichung des Zwischenberichts und
der Fachkonferenz Teilgebiete um finf bis sechs Monate gefordert, um den Beschrankungen der
Corona-Pandemie Rechnung zu tragen.

Die BGE entschied sich fir eine Veroffentlichung am 28. September 2020 und das BASE organisier-
te nur zwei Wochen spéter eine Auftaktveranstaltung zur Fachkonferenz Teilgebiete unter Corona-
MaRnahmen, um den Zwischenbericht von der BGE vorstellen zu lassen. Das NBG befasste sich mit
den Einschrankungen der Beteiligungsmoglichkeiten sowie der Rechtmaliigkeit einer reinen On-
line-Beteiligung. Ein vom NBG beauftragter Partizipationsexperte wird seine Beobachtungen zur
Gleichwertigkeit von Online- und Prasenzformaten und die daraus zu ziehenden Lehren in einem
Gutachten vorstellen.

Offentlichkeitsbeteiligung braucht Zeit. Mit der Terminierung von Februar bis Juni wurde der
Beratungszeitraum kirzer als von NBG und Zivilgesellschaft im Vorfeld empfohlen. Der Beschluss
der Fachkonferenz Teilgebiete, die Termine zwei und drei zu verschieben, korrigierte den Zeitplan
minimal. Der Zivilgesellschaft blieb kaum Zeit, sich selber zu organisieren, da sie direkt in die inhalt-
liche Arbeit einsteigen musste. Aufgrund des Zeitdrucks blieb auch keine Zeit zu (iberdenken, ob
und wie die vor Jahren festgelegte Aufgabe zu dem faktischen Ist-Zustand passt.

Auch nach acht Monaten Lockdown waren Technik und Organisation fir das Online-Format nicht gut
aufgestellt. Anfragen des NBG im Vorfeld zu Programmen und Technik waren lange Zeit unbeant-
wortet geblieben. Wahrend der Termine banden fast durchgéngig technische Probleme viel Zeit,
Energie und Aufmerksamkeit. Auch aufgrund dieser Probleme riickte die Rolle der Moderation und
der Konferenzleitung in den Vordergrund. Im Laufe der Zeit konnten einige Mangel behoben werden.
Dennoch scheiterte die Teilnahme von Interessierten bis zum Schluss teilweise an Netzverfligbarkeit,
Rechner- und Programminkompatibilitdten. Positiv ist jedoch festzustellen, dass einige Teilnehmende
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nur wegen des digitalen Formates dabei sein und eventuell neue Teilnehmende gewonnen werden
konnten.

Schon die Auftaktveranstaltung im Oktober zeigte Chancen und Grenzen einer rein digitalen Veran-
staltung auf: Neben dem Auftreten technischer Probleme fehlten Zeit und Raum fir Dialoge sowie
Beteiligungs- und Vernetzungsmaglichkeiten.

Vor allem bei sensiblen Programmpunkten wie Wahlen oder Antragstellungen mangelte es anfang-
lich an Transparenz, guten Erérterungsmaoglichkeiten, Klarheit und ausreichend Zeit. Insbesondere
auf der Auftaktveranstaltung sorgte die Wahl der ersten Arbeitsgruppe-Vorbereitung fiir massive
und berechtigte Kritik (z. B. waren die Kandidaturen nicht klar; nicht alle, die wollten, konnten
auch wahlen). In einer Prasenzveranstaltung ware ein derartiges Vorgehen an der Kritik aus dem
Auditorium gescheitert —im digitalen Raum blieb sie ungehort. Die selbstorganisierte Fachkonferenz
Teilgebiete verbesserte diese Punkte nach und nach. Die Kritik sorgte dafiir, dass Vernetzungstools
(z. B. wonder.me) integriert wurden, die jedoch, evtl. aufgrund der Komplexitit, weitgehend un-
genutzt blieben. Dagegen wurden Dialog- und Informationsangebote auf dem zweiten Konferenz-
termin gut genutzt. Interaktionen unter den Teilnehmenden blieben dadurch erschwert, dass

u. a. Chatfunktionen teilweise deaktiviert waren. Trotz aller Verbesserungen blieb ein gravierendes
Manko des digitalen Formates bestehen: Die Mdglichkeit echter Dialoge (ber ein Frage-Antwort-
Spiel hinaus war kaum gegeben.

Die BGE berichtete auf der Auftaktveranstaltung umfanglich Uber die Inhalte ihrer Arbeit. Die

Fllle an Fachinformationen zu den Teilgebieten im digitalen Format brachte die Teilnehmenden
inhaltlich und zeitlich an ihre Grenzen. Eine grol3e Herausforderung bleibt, wie Expert*innen und
Themen-Neueinsteiger*innen gleichzeitig und gewinnbringend an einer Veranstaltung teilnehmen
kénnen. In den Arbeitsgruppen wahrend Terminen der Fachkonferenz Teilgebiete, aber insbe-
sondere in den Themen-Arbeitsgruppen dazwischen, wurde an den Inhalten weitergearbeitet. Zu
beobachten war, dass viele der genannten Punkte, wie in den Gutachten diverser SGD, sich ,nach
vorn” orientierten, d. h. auf den noch zu vollziehenden Ersatz der von der BGE verwendeten Refe-
renzdatensatze durch konkrete Daten. Dieser Umstand beschreibt eine generelle Problematik der
Fachkonferenz Teilgebiete.

Die Fachkonferenz Teilgebiete konnte ihre gesetzliche Aufgabe, d. h. die Erérterung des Zwi-
schenberichts, nicht vollstdndig erfillen, denn die Arbeit der BGE zur Auswahl der zu erkundenden
Standortregionen hat gerade erst begonnen. Eine fundierte Bewertung von Zwischenergebnissen
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wird erst dann moglich sein, wenn mehr Daten ausgewertet und die betroffenen Gebiete kleiner
geworden sind. Das Standortauswahlverfahren wurde entworfen in der Annahme, dass im Zwi-
schenbericht nur wenige Teilgebiete ausgewiesen werden. Die BGE wies in ihrem Bericht aber

90 Teilgebiete aus, die 54 Prozent der Flache Deutschlands umfassen. Dazu passte das Format der
Fachkonferenz Teilgebiete nicht.

Fir den Zeitraum, in dem es konkreter wird (Phase 1, Schritt 2), ist keine formelle Offentlichkeits-
beteiligung vorgesehen. Folgerichtig befassten sich die Teilnehmenden mit der Fortentwicklung der
Beteiligung. Wie zuvor das NBG forderten sie gleich zu Beginn die Schliel3ung der Beteiligungslicke.

In der Themen-Arbeitsgruppe Beteiligung entwickelten die Teilnehmenden konkrete Vorstellungen
beziglich eines sich u. a. durch Selbstorganisation auszeichnenden Formates sowie unterstitzender
Strukturen und Ressourcen. Die Fachkonferenz Teilgebiete stimmte beim zweiten Beratungstermin
mit grofder Mehrheit fiir die Einflihrung eines Anschlussformats und forderte das BASE auf, sich mit
der Umsetzung des Beschlusses zu befassen. Die vom BASE vorgestellte Diskussionsgrundlage

(26. Juli 2021) sorgte fir heftige Kontroversen. Samtliche Vermittlungsversuche, u. a. angestofRRen
vom Partizipationsbeauftragten, scheiterten. Mitwirkende zogen sich aus dem aktuellen Prozess zu-
rlick, was auch an der deutlich geringeren Teilnehmendenzahl des dritten Beratungstermins deutlich
wurde.

Diese Entwicklung betrachtet das NBG mit Sorge. Die Fachkonferenz Teilgebiete wurde als Teil
einer neuen Offentlichkeitsbeteiligung nach einem zuvor gescheiterten, konfliktreichen und von
Protesten gepragten Prozess konzipiert. Deshalb ist es von immenser Bedeutung, wie das neue
Verfahren von den Teilnehmenden wahrgenommen wird. Entscheidend ist, wie die Empfehlungen
der Fachkonferenz Teilgebiete aufgenommen und umgesetzt werden.

Das NBG ist der Meinung, dass das BMU und das BASE das Verfahren nur absichern kénnen, wenn
sie jetzt auf die Interessierten zugehen und gemeinsam einen guten Beteiligungsplan fir die nachs-
ten Jahre entwickeln. Deshalb begriif3t das NBG die Weiterarbeit an einer Losung und spricht sich
weiterhin flr die SchlieRung der Beteiligungsliicke bei der Standortsuche aus. Dabei ist es essenzi-
ell, im Sinne eines Bottom-up-Ansatzes zundchst von dem Beschluss der Fachkonferenz Teilgebiete
auszugehen und einen gemeinsamen Beteiligungsfahrplan festzulegen.

Das NBG forderte bereits im Umweltausschuss die Entwicklung einer Strategie zur Beteiligung der
jungen Generation. Es begriiRte daher den Beschluss der Fachkonferenz Teilgebiete, einen Rat der
jungen Generation einzurichten. Als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung obliegt die Ausgestal-
tung des Konzepts dem BASE — gemeinsam mit den jungen Antragsteller*innen.
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Vom NBG in Auftrag
gegebene Gutachten

Das NBG hat den gesetzlichen Auftrag, sich unabhangig und wissenschaftlich mit samtlichen Frage-
stellungen, die das Standortauswahlverfahren betreffen, zu befassen. Es kann die zustandigen Ins-
titutionen jederzeit befragen und Stellungnahmen abgeben. Bei dieser wichtigen Aufgabe sind die
Mitglieder des NBG nicht auf sich allein gestellt: Sie kdnnen sich durch externe Expert*innen der
verschiedensten Fachrichtungen wissenschaftlich beraten lassen und Gutachten in Auftrag geben.
Diese wissenschaftliche Expertise flie8t dann in die Stellungnahmen und Empfehlungen des NBG
ein, weshalb die Gutachten unabhdngiger Expert*innen einen wichtigen Baustein der Endlagersu-
che darstellen. Die Gutachten decken ein breites Spektrum wissenschaftlicher Fragestellungen ab:
von Rechtsgutachten zu Fragen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bis hin zu Gutachten
Gber die Bewertung der unterschiedlichen Wirtsgesteine Ton, Salz und Kristallin.

Seitdem das NBG seine Arbeit aufgenommen hat, sind in Summe

23 Gutachten entstanden, davon allein 15 seit Erscheinen des 2. Tatig-
keitsberichtes. Die aktuellen Gutachten befassen sich dabei schwerpunkt-
mafkig mit den geologischen Daten sowie mit der Berechnungsgrundlage
https://t1p.de/nbg-g fur die Dosisabschatzung bei der Endlagerung von hoch radioaktiven
Abfallen. Die Gutachten kénnen auf der NBG-Website eingesehen wer-
den (QR-Code und Link links).
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Folgende geologische Gutachten wurden im Berichtszeitraum beauftragt:

Gutachten vom 21. April 2021: Flr das Wirtsgestein Kristallin sollte Prof. Dr. Jan Behrmann die
Jverbalargumentative Bewertung" der BGE stichprobenartig anhand eines Teilgebietes Gberpriifen.

Gutachten vom 21. April 2021: Flr das Wirtsgestein Ton sollte Dr. Jirgen Grotsch die ,verbalar-
gumentative Bewertung” der BGE stichprobenartig anhand eines Teilgebietes Gberpriifen.

Gutachten vom 21. April 2021: Flr das Wirtsgestein Salz sollte Dr. Michael Weber die ,verbalar-
gumentative Bewertung” der BGE stichprobenartig anhand zweier Salzstocke Uberpriifen.

Gutachten vom 31. Marz 2021 und Revision vom 22. April 2021: Dr. Christian Biicker sollte
Einsicht in den Datenraum der BGE nehmen und ermitteln, welche Daten bis einschlief3lich
18. Marz 2021 6ffentlich zuganglich waren.

Gutachten vom 10. Mai 2021: Ob die von der BGE fir die Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwadagungskriterien erstellten Referenzdatensdtze dem Stand von Wissenschaft und Technik
entsprechen, sollte Prof. Dr. Michael Kihn prifen.

Gutachten vom 13. November 2019: Dr. Anne Eckhardt und Prof. Dr.-Ing. habil. Manfred Mertins
waren damit beauftragt, den BMU-Referentenentwurf vom 11. Juli 2019 zur Verordnung Uber die
sicherheitstechnischen Anforderungen an die Entsorgung hoch radioaktiver Abfélle zu Gberpriifen.

Gutachten vom 15. August 2020: Der Geophysiker Dr. Jochen Zemke ging in seinem Gutachten
folgender Frage nach: Wie wird das Ausschlusskriterium zur vulkanischen Aktivitdt von der BGE
ganz konkret angewendet? Und wie ist diese Vorgehensweise einzuschatzen?

Gutachten vom 14. September 2020: Fir die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,seismische
Aktivitat" kommt eine DIN-Norm zum Einsatz, die fir Hochbauten erstellt wurde. Der Geophysiker
Prof. Dr. Friedemann Wenzel sollte die Frage beantworten, ob diese DIN-Norm Uberhaupt zur
Bewertung eines Endlagers im Untergrund verwendet werden kann.
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Gutachten vom 15. Oktober 2020: Der Geologe Prof. Dr. Randolf Rausch war damit beauftragt
zu Uberprifen, ob die Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien fir zwei exemplarisch ausgewahlte Salzstécke vergleichbar angewendet
wurden. Dazu hat er stichprobenartig Einsicht in die bei der BGE vorliegenden Akten, Unterlagen
und geologischen Daten genommen und die Salzstocke Gorleben und Waddekath begutachtet.

Gutachten vom 8. Dezember 2020: Der Geologe Dr. Florian Fusseis war damit beauftragt zu
Uberprifen, ob die Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen
Abwadgungskriterien fir zwei exemplarisch ausgewahlte Regionen mit Kristallingestein
vergleichbar angewendet wurden. Dazu hat er stichprobenartig Einsicht in die bei der BGE
vorliegenden Akten, Unterlagen und geologischen Daten genommen und die Regionen
Bayern/Fichtelgebirge/Region NW Marktredwitz und Sachsen/Erzgebirge/Region Freiberg
begutachtet. Beide sind Teilregionen des Teilgebiets 009 _00TG_194 00IG_K_g SO.

Gutachten vom 9. Dezember 2020: Prof. Dr. Randolf Rausch war damit beauftragt zu Gberpriifen,
ob die Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und geowissenschaftlichen Abwagungs-
kriterien Fir zwei exemplarisch ausgewahlte Regionen mit Tongestein vergleichbar angewendet
wurden. Dazu hat er stichprobenartig Einsicht in die bei der BGE vorliegenden Akten, Unterlagen
und geologischen Daten genommen und eine Region westlich von Ulm (Teilregion des
Teilgebiets 001_00TG_032_01IG_T_f jmOPT) und eine Region zwischen Schwerin und
Gadebusch (Teilregion des Teilgebiets 006_00TG_188 00IG_T_f ju) bewertet.

Gutachten vom 10. Mai 2021: Prof. Dr. Franz Josef Maringer und Dr. Anne Eckhardt sollten in
ihren Gutachten zur Dosisabschatzung die Fragen beantworten, ob 1.) die Ziele und Grundsétze
flr die Abschatzung der Dosis sowie das Vorgehen fir die Erstellung einer Strategie fir die
Dosisabschatzung dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen und 2.) die Ausfih-
rungen beziiglich potenzieller Entwicklungen des Endlagers und zum Umgang mit Ungewissheiten
fur die Abschdtzung der Dosis ausreichend sind oder diese z. B. in einer eigenen Handreichung,
Verwaltungsvorschrift etc. weiter ausgefiihrt werden sollten.

Gutachten vom November 2021: Der NBG-Gutachter Matthias Trénel hat die Fachkonferenz
Teilgebiete begleitet und ging insbesondere der Frage nach, wie sich die eingesetzten Online--
Formate auf die Beteiligungsqualitdt ausgewirkt haben. Dieses Gutachten wird auf der NBG-
Veranstaltung ,Atommull-Endlager: Wie gelingt gute Beteiligung? Bilanz & Perspektiven” am
6. November 2021 vorgestellt und gemeinsam mit der interessierten Offentlichkeit diskutiert.
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NBG-
Akteneinsichtstermine

Um Vertrauen der Offentlichkeit ins Standortauswahlverfahren zu erméglichen, ist Transparenz
bei den einzelnen Schritten und Akteuren entscheidend. Um die Transparenz zu férdern, verfligt
das Nationale Begleitgremium gemal’ § 8 Abs. 2 S. 1 StandAG Uber ein vollumfangliches Aktenein-
sichtsrecht auch gegeniber der Vorhabentragerin, also der BGE.

Im Vorlauf zur Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete am 28. September 2020 hat das
NBG gegenliber der BGE drei Akteneinsichtstermine absolviert. Das Ziel: den aktuellen Arbeits-

stand des Zwischenberichts erfahren und verstehen, wie er erstellt worden ist.

Alle Einsichten fanden in den Rdumen der BGE in Peine statt, unter Einhaltung der relevanten
Abstands- und Hygieneregeln, die durch die Corona-Rahmenbedingungen erforderlich waren.

Die NBG-Delegation setzte sich dabei aus Mitgliedern der NBG-Fachgruppe Geologie und Grund-
lagendaten zusammen, die von zwei Angehoérigen der Geschéftsstelle unterstiitzt wurden.
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Der erste Akteneinsichtstermin hatte die sogenannten Ausschlusskriterien zum Schwerpunkt. Hier
waren Miranda Schreurs, Klaus Brunsmeier, Lukas Fachtan sowie NBG-Generalsekretar Venio Quin-
que vor Ort — unterstitzt von einer Geologin der NBG-Geschéftsstelle — und erfuhren Details zum
aktuellen Stand.

So wurde von BGE-Seite darliber informiert, dass ein Fokus bei der Anwendung der Ausschlusskrite-
rien in der Methodenentwicklung gelegen habe. Aufgrund verschiedener Datenlagen gebe es zu eini-
gen Ausschlusskriterien ,Methodensets”, wenn ein starrer Methodenrahmen nicht anwendbar war.

Der Zwischenbericht sollte zum Veroffentlichungstermin vollstdndig publiziert werden, die Daten,
die aus rechtlichen Griinden noch nicht veréffentlicht werden durften, sollten ,,geweil3t" sein. Nach
und nach wiirde dann der Schleier von denjenigen Daten entfernt werden, die 6ffentlich gemacht
werden kénnten. Um alle Zweifel auszuschlieRen, gab es auch Uberlegungen, einen ,ungeweilten”
Bericht, also einen Bericht, der alle geologischen Daten zeigt, an einem neutralen Ort aufbewahren
zu lassen und diesen, nachdem alle Daten &ffentlich zugdnglich gemacht worden sind, zum Ab-
gleich freizugeben. Die BGE informierte auch dariiber, externe Unterstiitzung eingebunden zu
haben, um die notwendigen Einzelfallabwdgungen nach § 34 GeolDG durchzufihren.

Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Zwischenberichtes Teilgebiete sei davon auszugehen,
dass keine Bewertungsdaten, fir die erst Anhorungen stattfinden missen, 6ffentlich bereit-
gestellt werden kénnen. Nach Einschdtzung der BGE war es auBerdem durchaus maglich, wenn
nicht sogar zu erwarten, dass bis zu diesem Zeitpunkt nicht einmal alle Bescheide tber die
Kategorisierung der geologischen Landesbehdrden bei der BGE eingegangen sein werden. Die
Bescheide Uber die Datenkategorisierungen zu erstellen sei fir die geologischen Landesdienste,
die personell knapp aufgestellt sind, eine Herausforderung.

Beim zweiten Akteneinsichtstermin bildeten die sogenannten Mindestanforderungen einen
Schwerpunkt. Fir das NBG waren Miranda Schreurs, Klaus Brunsmeier, Lukas Fachtan und Magda-
lena Scheck-Wenderoth dabei, unterstitzt durch den Generalsekretar des NBG, Venio Quinque,
sowie die Geologin der NBG-Geschaftsstelle.

Die BGE-Geschéaftsfiihrung erlduterte auf Bitten der NBG-Mitglieder, dass sich die Terminver-
schiebung der Veréffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete aus der Evaluierung der bis zur
Fertigstellung des Berichtes verbliebenen Arbeitsschritte ergeben hatte. Sobald der Bericht fertig-
gestellt sei, misse er auch verdffentlicht werden. Daher die Verlegung des Veroffentlichungstermins
auf den 28. September 2020.

Des Weiteren wurde vonseiten der BGE ausgefihrt, dass die Bescheide (ber die Kategorisierung
der geologischen Daten im Standortauswahlverfahren noch ausstiinden, wobei im Laufe des
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Termins der Bescheid eines SGD bei der BGE eintraf. Die SGD verfligten jeweils Uber unterschied-
liche Ressourcen, um der Aufgabe des Bescheidens Uber die Kategorisierungen nachzukommen.
Teilweise seien externe Dienstleister zur Unterstiitzung beauftragt worden. Der Schriftverkehr zwi-
schen SGD und BGE sei auf der BGE-Homepage verdffentlicht. Hinsichtlich des Arbeitsstandes des
Zwischenberichts Teilgebiete lag der Fokus auf den Mindestanforderungen gemaf § 23 StandAG.

Je nachdem, ob fiir ein Bundesland ein landesweites 3D-Modell, ein 3D-Modell, das Teile eines
Landes abbildet, oder gar kein 3D-Modell vorgelegen hétte, seien verschiedene Bearbeitungsstrange
der geologischen Grundlagendaten fir die Anwendung der Mindestanforderungen verfolgt worden.

Auf Nachfrage des NBG erklarte die BGE, dass sie keine explizite Zuordnung der einzelnen zu-
gelieferten Daten zu den gelieferten 3D-Modellen der Ldnder habe. NBG und BGE beschlossen, in
naher Zukunft die Modalitdten des Datenraumes nach § 35 GeolDG absprechen zu wollen: Wo soll
der Zugang zu dem Datenraum bereitgestellt werden? Wie viele Mitarbeiter*innen der BGE mssen
zur Einfihrung der Sachverstdndigen zur Verfligung gestellt werden?

Der letzte Akteneinsichtstermin vor der Veroffentlichung des Zwischenberichts fand erneut in
Peine bei der BGE statt. Hierbei lag der Fokus auf den geowissenschaftlichen Abwédgungskriterien.
Dieser Termin wurde von Miranda Schreurs, Klaus Brunsmeier, Magdalena Scheck-Wenderoth, einer
Geologin der Geschéftsstelle und dem NBG-Generalsekretdr wahrgenommen.

Hierbei erklarte die BGE-Geschaftsfliihrung, dass die BGE und die Behdrden unter Hochdruck an der
Umsetzung des GeolDG und der damit einhergehenden Veréffentlichung der Daten arbeiteten.
Mindestens fir die nichtstaatlichen Daten seien Verwaltungsakte notwendig, fir die zunachst in
den Landern Zustdndigkeitsverordnungen erlassen werden missten. Dieser Prozess sei an formelle
Fristen geknipft, weshalb die meisten Ldnder noch keine Bescheide iber die Kategorisierungen
erlassen kdnnten. Beide Seiten seien daran interessiert, Transparenz bei den geologischen Daten
moglichst schnell herzustellen. Aktuell sei noch Gber keine privaten Daten beschieden.

Bei dem Termin erfuhr die NBG-Delegation auch Details zur Anwendung der geowissenschaft-
lichen Abwéagungskriterien: In der Gruppe der BGE fir die Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwadgungskriterien wiirden 10 bis 12 Geowissenschaftler*innen arbeiten. Fiir die Anlagen 2 und
11 StandAG lagen fir alle drei Wirtsgesteine (gebietsspezifische) Datensédtze vor. Fir die Anlagen
3 und 4 StandAG lagen fUr einige Wirtsgesteine (gebietsspezifische) Datensdtze vor. Fir alle anderen
Falle/Anlagen seien fiir die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien Referenz-
datensatze verwendet worden. Das Vorgehen der BGE kdnne auch in der veréffentlichten Arbeits-
hilfe nachvollzogen werden. Bei dem Treffen bestétigte die BGE gegeniber den NBG-Mitgliedern
und Vertreter*innen der NBG-Geschéftsstelle, dass ihre Verschwiegenheitsverpflichtung zu den
Inhalten der Termine der Akteneinsichten am 13. und 31. August sowie am 11. September 2020 mit
der Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete am 28. September 2020 erlischt.

79



Strukturierung
des NBGin
Fachgruppen







Nach Vervollstdndigung des NBG auf 18 Mitwirkende und angesichts
einer Zunahme der Aufgaben entschied sich das NBG im Juni 2020 dazu,
Fachgruppen zu etablieren. Die Fachgruppen arbeiten themenbezogen
far einen unbegrenzten Zeitraum. Sie kiimmern sich vertieft um verfah-
https;//tip.de/nba-fg rensrelevante Themen, bereiten diese fiir die Beratung im NBG auf, for-
mulieren Beschlussvorlagen und schlagen zu beauftragende Gutachten
sowie Offentliche Veranstaltungen zu prégnanten Fragestellungen vor.
Im Sinne einer engen Verzahnung und zur Unterstitzung wurden Mit-
arbeitende der Geschéftsstelle den Fachgruppen zugeordnet. Die Proto-
kolle der Fachgruppensitzungen sind auf der NBG-Homepage abgelegt.

Fachgruppe | - Offentlichkeitsbeteiligung

Mitwirkende: Glinther Beckstein, Markus Dréoge, Marion Durst, Lukas Fachtan (bis Juni 2021),
Tobias Flieger, Jo Leinen, Annette Lindackers, Monika C. M. Miiller, Miranda Schreurs, Arnjo Sittig
(ab Juli 2021), Jorina Suckow und Manfred Suddendorf

Koordination: Markus Droge, Monika C. M. Miller

Geschédftsstelle: Laura Adam, Jennifer Blank

Fachgruppe Il - Geologie und Grundlagendaten

Mitwirkende: Klaus Brunsmeier, Lukas Fachtan (bis Juni 2021), Rainer GrielShammer,
Maria-Theresia Schafmeister, Magdalena Scheck-Wenderoth, Miranda Schreurs

Koordination: Klaus Brunsmeier, Magdalena Scheck-Wenderoth

Geschaftsstelle: Stefan Banzhaf, Wiebe Forster (bis Juni 2021)
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Fachgruppe Ill — Strahlenschutz und Sicherheit

Mitwirkende: Klaus Brunsmeier, Marion Durst, Armin Grunwald, Annette Lindackers,
Werner Rihm, Roland Sauerbrey, Manfred Suddendorf

Geschiftsstelle: Claudia Strobl

Fachgruppe IV - Selbsthinterfragendes Verfahren
& Institutionengeflecht

Mitwirkende: Marion Durst, Armin Grunwald, Monika C. M. Miller, Jorina Suckow,
Manfred Suddendorf

Geschaftsstelle: Hans Hagedorn, Yvonne Hellwig

»Es darf in unserer Demokratie nicht der
Eindruck entstehen, dass sich Lobbygruppen
oder Interessensvertreter*innen durchsetzen.
Entscheidungsprozesse mussen so gestaltet
werden, dass Birger*innen diese nachvollzie-

hen konnen. Nur so bewahrt man das Vertrauen
in unser freiheitlich-demokratisches System."

Dr. Dr. h.c. Markus Dréoge




Fachgruppe I -
Offentlichkeitsbeteiligung

Fokus und Aufgaben der Fachgruppe Offentlichkeitsbeteiligung des NBG

Die Fachgruppe Offentlichkeitsbeteiligung priift kritisch, ob der gesetzlich formulierte Anspruch —
das Standortauswahlverfahren unter breiter Beteiligung der Offentlichkeit durchzufithren —umge-
setzt wird.

Dabei wird auch hinterfragt, ob das BASE als Verfahrenstrdger und Trager der Offentlichkeitsbetei-
ligung diese Aufgabe in guter Absprache mit der Vorhabentragerin (BGE) im Sinne des Verfahrens
und zur Zufriedenheit der Offentlichkeit umsetzt. Hinzu kommt die Frage, ob und wie die Akteure
(BASE, BGE, BMU, NBGQ) ihre qua StandAG ausdricklich zugestandenen Mdglichkeiten zur Durchfih-
rung weiterer Offentlichkeitsformate nutzen, um den Anspriichen des wissenschaftsbasierten, trans-
parenten, lernenden, selbsthinterfragenden und partizipativen Verfahrens gerecht zu werden.

,Das ist das Groldartige: es gibt eine gewollte
Birgerbeteiligung. Wir missen den Menschen
da draulsen sagen: Wenn du im Verfahren ein
Anliegen hast, dann wende dich an mich. Und
ich werde versuchen, das einzubringen.”

Annette Lindackers




© nutthas

Auf folgende Kriterien wird besonders geachtet:

» Rolle des BASE als Verfahrenstrager und Trager der Offentlichkeitsbeteiligung

» Ansprache und Beteiligung einer breiten Offentlichkeit

» Nachhaltige Ansprache und Beteiligung der jungen Generation

» Verflgbarkeit und Qualitdt der Informationen zwecks Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse
» Schaffung addquater Zeitrdume fiir die Offentlichkeit zur Ermdglichung von Beteiligung
» Qualitdt und Defizite der Beteiligung sowie der Beteiligungsformate

» Mitwirkung der Zivilgesellschaft bei der Fortentwicklung der Beteiligungsformate

» Austausch mit zivilgesellschaftlichen Gruppen, Vermittlung zwischen Akteuren
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Tatigkeit zur Uberpriifung und Fortentwicklung der Kriterien
Rolle des BASE als Verfahrenstriger und Triger der Offentlichkeitsbeteiligung

Die Fachgruppe Offentlichkeitsbeteiligung sucht den direkten Austausch mit Mitarbeitenden der
Abteilung Offentlichkeitsbeteiligung des BASE. Die Intention ist, friihzeitig (iber Vorhaben infor-
miert zu werden, um diese zu beraten und auf die Bedarfe der Zivilgesellschaft zuriickzufihren.

Die Arbeitsgruppe Fachkonferenz Teilgebiete des NBG nahm dazu 2020 kontinuierlich an der
vom BASE eingerichteten Vorbereitungsgruppe der Fachkonferenz (7 Sitzungen) teil. Das NBG
wirkte von Anfang an darauf hin, die Zivilgesellschaft in die Beratungen und in die Vorbereitung
einzubeziehen. Die Vorgehensweise des BASE, schlieRlich zwei Platze fir die Zivilgesellschaft ein-
zurichten und diese zu verlosen, war ebenso wie die Durchfiihrung der ,Wahl" keine vertrauens-
bildende Malinahme; Fehlerbetrachtung und -korrektur blieben aus. NBG, Partizipationsbeauf-
tragter und die Zivilgesellschaft brachten mehrfach Bedarfe und Lésungsansétze ein, die jedoch
in die Entscheidungen des BASE keinen Eingang fanden. Viele der geforderten MalBnahmen —z.

B. Ausschopfung der Zeit, Einstellung finanzieller Mittel Fir die Fachkonferenz Teilgebiete, Schaf-
fung von Vernetzungsmaoglichkeiten, nach Pandemiebeginn der Einsatz solider Technik — musste
das BASE schlief3lich z. T. auf Grundlage der Beschlisse der Fachkonferenz Teilgebiete umsetzen.
So wurde viel Zeit fir eine solide Vorbereitung vertan. Aus diesen ersten Erfahrungen in puncto
Offentlichkeitsbeteiligung sollte gelernt werden. Eine systematische Analyse wére hilfreich fiir zu-
kiinftiges Vorgehen und wird von der Fachgruppe | angestrebt.
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Auch andere Beispiele deuten darauf hin, dass die Aktivitdten des Tragers der Offentlichkeitsbe-
teiligung (BASE) z. T. sehr gegenlaufig und nicht zielfihrend erfolgen: Die Fachgruppe | wies z. B.
darauf hin, dass parallel zur Fachkonferenz Teilgebiete durchgefiihrte Formate zur Entwicklung
weiterer Beteiligungsformate nicht zielfiihrend sind.

Die Fachgruppe | nimmt ferner wahr, dass die beiden Aufgaben des BASE — Verfahrenstrager und
Trager der Offentlichkeitsbeteiligung zu sein — nicht gleichermalRen verankert sind und vorange-
trieben werden. Die Fachgruppe | wird darauf hinwirken, dass beide Rollen deutlicher wahrgenom-
men werden und dass das BASE auch die Frage ,Was dient der Offentlichkeitsbeteiligung?” — und
nicht allein die Frage ,Was dient dem Verfahren?” —zu seiner Leitfrage macht.

Ansprache und Beteiligung einer breiten Offentlichkeit
Das NBG fordert das BASE wiederholt dazu auf,

» sich darum zu bemihen, breite Teile der Offentlichkeit anzusprechen und zu beteiligen, auch
in dem Bewusstsein, dass dafiir Innovationskraft, Zeit und Geld erforderlich sind.

» Formate und Zeiten derart zu wahlen, dass berufstitige und ehrenamtlich engagierte
Blrger*innen in ihrer Freizeit teilnehmen kénnen. Die Ungleichheiten werden aus Sicht des NBG
noch immer zu wenig berlcksichtigt.

Auf Drangen des NBG richtete das BASE einen Biirger*innen-Workshop ein, da die jéhrlich vom
BASE durchgefihrte Statuskonferenz zu wenig auf die Bedarfe der Blirger*innen fokussiert war
und auf zeitliche Verfligbarkeiten keine Ricksicht nahm.

Durch die ungleiche Besetzung der Fachkonferenz Teilgebiete setzt sich dieser Trend fort. Die vom
BASE angestrebte Besetzung der Fachkonferenz von Wissenschaft, Kommunen, Verbdnden und
Blrger*innen im Verhaltnis von je 25 Prozent weist in der Realitdt eine extreme Schieflage auf, da
Kommunalvertreter*innen zu (ber 50 Prozent vertreten sind und somit jede Abstimmung dominie-
ren und entscheiden kénnen.

Das BASE und von der Zivilgesellschaft gewdhlte Reprasentant*innen sollten dringend versuchen,
eine Ausgewogenheit herzustellen bzw. Strategien zu entwickeln, die jeder zivilgesellschaftlichen
Gruppe dhnliche Mitsprache und -wirkung ermaoglichen.

Nachhaltige Ansprache und Beteiligung der jungen Generation

Die Standortsuche ist ein Gber Jahrzehnte dauernder Prozess und deshalb eine Generationenauf-
gabe. Entscheidungen missen unter Einbeziehung junger Menschen und im Hinblick auf die Folgen
fir nachfolgende Generationen getroffen werden. Das NBG brachte in Kooperation mit zivilgesell-
schaftlichen Verbdnden die Idee von Workshops fir die junge Generation auf und organisierte den
ersten dieser Workshops 2019 gemeinsam mit der BGE und dem BASE.
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,Gerade meine Generation hat das Problem -
Einstieg in die Atomstrom-Erzeugung ohne zu

wissen, wohin die Abfallstoffe sollen - nicht
verursacht, aber verantwortlich sind wir nun
trotzdem alle und das auch noch fir viele
Jahrzehnte."

Jorina Suckow

Festzustellen ist, dass die Ansdtze, junge Menschen fir das Standortauswahlverfahren zu interes-
sieren und ihnen eine kontinuierliche und substanzielle Beteiligung zu ermaoglichen, bisher punktu-
ell und zu wenig wirksam sind. Das NBG halt es fiir zwingend erforderlich, dafir nicht nur einzelne
Aktionen, sondern eine langfristige und breit ausgerichtete Strategie zu entwickeln. Die Beteili-
gungsformate missen zielgruppenorientiert angepasst werden, z. B. an Altersgruppen, Wohnort
und Bildungsgrad. Dies muss zwingend unter Mitarbeit von jungen Menschen geschehen. Zudem
missen Bildungs- und Ausbildungsstatten sowie gesellschaftliche Organisationen in den Prozess
einbezogen werden. Die Aufgabe obliegt dem BASE als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Fachgruppe | hat dem BASE die Entwicklung einer Strategie fir die Beteiligung junger Men-
schen nahegelegt; sie wird die Entwicklung begleiten und die Umsetzung priifen.
Verfiigbarkeit und Qualitdt der Information zwecks Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse

Die Fachgruppe | arbeitet darauf hin, dass Informationen leicht auffindbar sind und unterschiedli-
che Zugange ermoglicht werden.

Das NBG stellt fest, dass selbst Expert*innen (SGD) das Nachvollziehen der im Zwischenbericht Teil-
gebiete verdffentlichten Ergebnisse schwerfallt. Eine substanzielle Offentlichkeitsbeteiligung setzt
voraus, dass Informationen eingesehen werden kénnen und die Ergebnisfindung nachvollziehbar
ist. Hierbei besteht dringender Verbesserungsbedarf:

» Die BGE sollte nach Wegen einer besseren Vermittlung suchen.

»w Das BASE als Trager der Offentlichkeitsbeteiligung sollte die Bedarfe der Zivilgesellschaft
erfassen und fir addquate Vermittlung sorgen.
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Das NBG greift offene Fragen auf, identifiziert Klarungsbedarfe und ldsst diese gutachterlich kldren
(siehe Anhang Gutachten und Veranstaltungen) bzw. setzt gemal § 35 GeolDG Sachverstdndige
ein. In 6ffentlichen Veranstaltungen des NBG werden diese Erkenntnisse mitgeteilt. Die Veranstal-
tungen dienen der Information und Klarung, dem Austausch sowie der Identifizierung weiterer
offener Fragen. Die Fachgruppe | empfiehlt dem Trager der Offentlichkeitsbeteiligung, derartige
verfahrensférdernde Beteiligungsformate ebenfalls durchzufihren.

Schaffung adiquater Zeitrdume Fiir die OFfentlichkeit zur Erméglichung von Beteiligung

Offentlichkeitsbeteiligung braucht Zeit. Obwohl dies eine anerkannte Tatsache ist, muss das NBG im-
mer wieder darum kdmpfen, dass der Offentlichkeit entsprechende Zeitrdume eingerdumt werden.

In Vorbereitung der Fachkonferenz Teilgebiete rangen BASE, NBG und die Zivilgesellschaft um eine
sinnvolle zeitliche Abfolge. Das NBG forderte nach der Festlegung einer frihen ,Auftaktveranstal-
tung” eine Festlegung des 3. Beratungstermins der Fachkonferenz Teilgebiete. In den Beratungen
wurde das BASE deutlich als Verfahrenstrager, weniger als Trager der Offentlichkeit wahrgenom-
men. Die — entgegen der Empfehlung des NBG — vom BASE getroffene Entscheidung zum Zeitrah-
men wurde von der Fachkonferenz Teilgebiete schliellich korrigiert.

Die Fachgruppe | warnt eindringlich davor, ,noch mehr Tempo" zu machen, sondern verweist deut-
lich auf den Grundsatz: ,Die Zeit folgt dem Verfahren und nicht umgekehrt”. Wird der Offentlich-
keitsbeteiligung — sowie der zeitintensiven Umsetzung der Anspriiche, eine Fehlerkultur und eine
Kultur des Lernens zu etablieren — nicht genligend Zeit eingerdumt, kénnte das Verfahren schei-
tern.

Qualitat und Defizite der Beteiligung sowie der Beteiligungsformate

Aufgrund der Schutzbestimmungen im Rahmen der Corona-Pandemie wurden die ersten beiden
Beratungstermine der Fachkonferenz Teilgebiete ausschlieRlich im Online-Format durchgefihrt.
Die Fachgruppe | befasste sich mit den formatbedingten Einschrédnkungen der Beteiligungsmég-
lichkeiten, der Exklusionen von Teil6ffentlichkeiten und der RechtméaRigkeit einer reinen Online-
Beteiligung.

Die im NBG vorhandene juristische Expertise wurde dazu eingesetzt, ein juristisches Gutachten zu
den rechtlichen Anforderungen bei der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Fachkonferenz
Teilgebiete im ausschlieRlichen Online-Format zu verfassen. Das Ergebnis und die Positionierung
des NBG wurden in einer Kurzversion und einer detaillierten Version veréffentlicht.

Das NBG erklart darin deutlich: ,Die Beteiligungsrechte und -moglichkeiten dirfen in keiner Weise
beschrankt werden. Gemeinsam sollten wir dafiir sorgen, dass die Offentlichkeitsbeteiligung auch
in Corona-Zeiten ohne Abstriche durchgefihrt wird. Ist das nicht moglich, muss nach Alternativen

gesucht werden.”

Das Online-Format hat zweifelsohne einigen Menschen die Teilnahme an den Terminen der Fach-
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konferenz Teilgebiete ermdglicht, die zu einer Prasenztagung nicht angereist waren. Dennoch ist
auch festzuhalten, dass es durch das Online-Format Abstriche bei der Beteiligung gab. Dazu geho-
ren technische Probleme, das Fehlen informeller Raume ebenso wie limitierte Beratungsmaoglich-
keiten einzelner Punkte und die Beeintrachtigung von Wahlen und Abstimmungen. Das wurde von
Teilnehmenden immer wieder zur Kenntnis gegeben. Wie gravierend diese Einschrankungen waren
bzw. eine Abschatzung von Vor- und Nachteilen muss intensiv betrachtet werden.

Fortentwicklung der Beteiligungsformate unter Mitwirkung der Zivilgesellschaft

Das NBG hat sich stets fiir eine kontinuierliche und substanzielle Beteiligung der Offentlichkeit aus-
gesprochen, damit diese das Verfahren nachvollziehen und auch kontrollieren kann. In Schritt 1

der Phase 1 im Standortauswahlverfahren ist das nicht bzw. mehr als unzureichend erfolgt. Das
NBG drangt nun noch intensiver auf fortlaufende Beteiligung der Offentlichkeit bei der weiteren
Eingrenzung der Gebiete im Zuge von Schritt 2 der Phase 1. Mit der Forderung nach einer trans-
parenten und partizipativen Arbeitsweise der Vorhabentrdgerin BGE hat das NBG den Begriff der
.gldsernen BGE" gepragt.

Das unerwartete Ergebnis des Zwischenberichts Teilgebiete erfordert eine Fortentwicklung des
Verfahrens. Dass noch rund 54 Prozent der Fldche Deutschlands im Verfahren verblieben sind,
sorgt dafr, dass sich kaum Birger*innen wirklich betroffen flihlen. Die Beteiligung unterbleibt
und verlagert sich in spatere Zeitrdume — es entsteht eine Beteiligungslicke bis zur Einsetzung der
Regionalkonferenzen am Ende der Phase 1.

Schon wahrend des ersten Beratungstermins der Fachkonferenz Teilgebiete beschloss das Plenum
eine kontinuierliche Beteiligung und unterstreicht damit deutlich die Anmahnung des NBG.

Das NBG initiierte zu der von ihm geforderten fortlaufenden Beteiligung der Offentlichkeit bei
Schritt 2 der Phase 1 einen intensiven Austausch mit Vertreter*innen der Arbeitsgruppe-Vorbe-
reitung der Fachkonferenz Teilgebiete, der Vorhabentragerin BGE und des BASE als Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung im Standortauswahlverfahren.

Das NBG appelliert an den Bundestag und das BMU, die Beteiligung ebenso wie die Berlicksichti-
gung der Beratungsergebnisse zwecks Verbindlichkeit gesetzlich oder untergesetzlich zu veran-
kern. Wir appellieren an alle Akteure, ein arbeitsfdhiges Dialogformat sowie assoziierte Strukturen
in Kooperation zwischen Zivilgesellschaft (Fachkonferenz Teilgebiete) und dem Trager der Offent-
lichkeitsbeteiligung (BASE) in Absprache mit der Vorhabentrdgerin (BGE) zu entwickeln.

Austausch mit zivilgesellschaftlichen Gruppen, Vermittlung zwischen Akteuren
Um Stimmungen, Meinungen und die Atmosphére bezliglich des Standortauswahlprozesses in der
Gesellschaft zu erfassen, tauscht sich die Fachgruppe Offentlichkeitsbeteiligung mit verschiedenen

Teilgruppen aus und vermittelt zwischen Standpunkten und Akteuren. Zudem initiiert die Fach-
gruppe in verschiedenen Formaten Austauschmdglichkeiten zwischen NBG und Offentlichkeit.
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Austausch mit dem NBG zum Stand des Verfahrens, zur Arbeit des NBG:

» Das NBG lud in einer Veranstaltung (September 2020, siehe S. 42-43) zu einer Zwischenbilanz
ein ,Wo stehen wir im Verfahren? Was ist bis jetzt gut gelaufen und wo gibt es noch Luft nach
oben?”

» Dain den NBG-Sitzungen zu wenig Zeit zum Austausch mit der Offentlichkeit besteht, 3dt
das Gremium im Anschluss daran zu einem ,Gesprach mit dem NBG" ein.

» Es gibt zudem einen regelmaligen Austausch mit Vertreter*innen des BASE sowie mit
Mediator*innen und Vertreter*innen der kommunalen Spitzenverbande.

Feedback zur Fachkonferenz Teilgebiete - Fortentwicklung der Beteiligungsformate:

» Das NBG konzipierte mit Fokus auf die Verfahrensdurchfihrung ein nichtreprasentatives
Feedback zu den Beratungsterminen in Form einer Umfrage und eines Online-Meetings.
Die systematisierten Rickmeldungen wurden veréffentlicht und allen Akteuren zur
Verfligung gestellt.

» Nach Abschluss der Fachkonferenz Teilgebiete soll am 6. November 2021 der Gesamtprozess
evaluiert werden (siehe hierzu S. 47). Dann wird das vom NBG in Auftrag gegebene beteili-
gungswissenschaftliche Gutachten zur Fachkonferenz Teilgebiete vorgestellt. Das NBG stellt
seine Beobachtungen und Gedanken zu Fortentwicklungen zur Verfiigung.

TalkFormat des NBG: Streitgesprache - Etablierung einer konstruktiven Streitkultur

Das Anfang 2021 eingefiihrte NBG-Format , Streitgesprache” mochte die kontroversen Positionen
im und zum Prozess der Standortsuche aufgreifen. Es geht darum, respektvoll und kontrovers
miteinander zu debattieren — und Streit in einem positiven Sinne als Anreiz zu verstehen, unter-
schiedliche Meinungen offen und interessiert auszutauschen. Vertreter*innen des NBG treffen auf
Entscheider*innen aus der Politik oder von Blrgerinitiativen und diskutieren umstrittene Fragen zu
Themen von A wie ,Aufarbeitung der atomaren Vergangenheit” bis Z wie , Zeit fir die Suche nach
einem Endlagerstandort” (siehe hierzu auch S. 48-51 in diesem Bericht).
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Fachgruppe Il Geologie
und Grundlagendaten

Die Fachgruppe Il Geologie und Grundlagendaten begleitet den Umgang mit geologischen Daten
im Verfahren. Da das Endlager von Gestein tief im Untergrund aufgenommen werden soll, spielt
die Geologie eine zentrale Rolle im Standortauswahlverfahren. Geologische Daten wie Art des Ge-
steins, Tiefe des geeigneten Gesteins oder Erdbebengefdhrdung bilden die Entscheidungsgrund-
lage bei der schrittweisen Eingrenzung der Standorte, die potenziell fir ein Endlager fir hoch
radioaktive Abfélle geeignet sind.

Die Fachgruppe organisiert sich in Fachgruppensitzungen, die ein- bis zweimal im Monat stattfin-
den. Sie bereitet Veranstaltungen zur Kldrung geologischer Fragestellungen mit der Offentlichkeit
vor und tauscht sich regelméRig fachlich mit der BGE aus.

Die Fachgruppe setzt sich dafir ein, dass auf die groRtmogliche Transparenz bei den geologischen
Daten geachtet wird. Dazu zahlt, dass alle geologischen Daten, die im Zuge des Standortauswahl-
verfahrens verwendet und im weiteren Verlauf auch neu erhoben werden, der Offentlichkeit zur
Verflgung gestellt werden sollen. Auch die Methodik, mit der die mit der Suche beauftragte BGE

,Laien konnen nicht die geologische Detail-
kenntnis bis ins Letzte erwerben. Da muss ein
bisschen Vertrauen entgegengebracht wer-
den, dass die Geologen gut arbeiten. Oder
dass die Geologen gut iberwacht werden

oder mit internationalen Kollegen in Kontakt
stehen. Ohne ein solches Vertrauen in das
Verfahren und in die Akteure geht es nicht.”

Prof. Dr. Armin Grunwald




bei der Bearbeitung der geologischen Daten vorgeht, wird im Hinblick auf Nachvollziehbarkeit und
Transparenz beleuchtet.

Die Mitglieder der Fachgruppe bzw. des NBG nehmen teils selbst Einsicht in die bei der BGE vorlie-
genden Daten oder lassen sich gutachterlich beraten. Zusatzlich zu seinem Recht auf Akteneinsicht
und der Moglichkeit, Gutachter*innen zu beauftragen, wurde dem NBG mit dem Inkrafttreten des
GeolDG im Juni 2020 eine neue Aufgabe Ubertragen. Trotz der im Gesetz enthaltenen Regelungen
zur Schaffung von Transparenz kénnen nach wie vor nicht (sofort) alle geologischen Daten ver-
offentlicht werden. Diese in einem sogenannten Datenraum befindlichen, zundchst nicht 6ffent-
lichen Daten kénnen nun vom NBG selbst sowie von einer vom NBG berufenen Sachverstandigen-
gruppe eingesehen und bewertet werden. Das NBG soll also die verbleibende Transparenzliicke
bei der Veroffentlichung der geologischen Daten schlief3en. Diese neue Aufgabe wird vom NBG
durchaus kritisch gesehen, da das NBG damit seine neutrale Rolle im Verfahren teilweise verlasst.
In die Sachverstdndigengruppe wurden nach einem 6ffentlichen Aufruf fiir Vorschldge schlief3lich
funf Personen vom NBG berufen und beauftragt: Prof. Dr. Jan Behrmann, Dr. Christian Biicker,

Dr. JUrgen Grotsch, Prof. Dr. Michael Kihn und Prof. Dr. Michael Weber. Diese Sachverstandigen
haben seitdem bereits erste Auftrége fiir das NBG bearbeitet.
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Themenfelder im Fokus der
Arbeit der Fachgruppe

Das GeolDG - Grundlage Fiir die Veroffentlichung der geologischen Daten

Das NBG hat seine Verabschiedung stets forciert und im Juni 2020 trat es dann endlich in Kraft:

das GeolDG. Es |6st das Lagerstattengesetz von 1934 ab und regelt die 6ffentliche Bereitstellung
geologischer Daten. Leider ist damit noch nicht die vollumfangliche Transparenz der Daten fir die
Offentlichkeit erzielt worden, wie sie auch vom NBG immer wieder gefordert wird. Trotz der im
Gesetz enthaltenen Regelungen zur Schaffung von Transparenz kénnen nach wie vor nicht (sofort)
alle geologischen Daten veroffentlicht werden — entweder weil z. B. die Fristen zur Verdffentlichung
noch nicht abgelaufen sind oder weil in Einzelfallen z. B. das Interesse eines Unternehmens an der
Geheimhaltung der Daten héher eingestuft werden kann als das 6ffentliche Interesse an einer Ver-
offentlichung. In solchen Fallen sollen die Daten von der BGE in einem speziellen Datenraum bereit-
gestellt werden. Zugriff darauf haben die Mitglieder des NBG und bis zu fiinf vom NBG beauftragte
externe Sachverstdndige. Diese kdnnen die Daten einsehen, bewerten und in Gutachten Stellung
dazu nehmen, ob diese Daten im Standortauswahlverfahren zutreffend bewertet und sachgerecht
bericksichtigt worden sind. Durch diese Regelung wird dem NBG nicht nur eine neue Aufgabe zuge-
wiesen, sondern es verschiebt sich auch seine Rolle im Geflige. Die Gremienmitglieder betrachten das
mit Skepsis. Langfristig mUssen im Sinne eines transparenten Verfahrens alle fiir die Standortauswahl
relevanten geologischen Daten 6ffentlich bereitgestellt werden.
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Arbeit der Sachverstiandigengruppe nach GeolDG - Im Auftrag der Transparenz

Bei der Uberpriifung der Verwendung geologischer Daten im Prozess hat das NBG mit dem neuen
GeolDG die Moglichkeit und gleichzeitig die Aufgabe, die bisher nicht veroffentlichten geologi-
schen Daten durch eine Sachverstandigengruppe begutachten zu lassen. Nach einem 6ffentlichen
Aufruf Fir Vorschldge hat das NBG zunachst Prof. Dr. Jan Behrmann, Dr. Christian Blicker, Dr. JUr-
gen Grotsch, Prof. Dr. Michael Kihn und Dr. Michael Weber in die Sachverstandigengruppe berufen
und formal beauftragt. Seit Marz 2021 bearbeiten die Sachverstédndigen verschiedene Auftrage.
Die Vorschldge Fir Auftridge kommen dabei teils aus dem NBG selbst. Parallel ist die Offentlichkeit
dazu aufgerufen, ihre Vorschldge fir mogliche Tatigkeiten der Sachverstandigen an das NBG zu
Gbermitteln.

Akteneinsichtnahme bei der BGE durch das NBG

Auch die NBG-Mitglieder selbst kénnen Einsicht in alle bei der BGE vorliegenden geologischen Daten
sowie in sonstige Akten und Unterlagen der BGE nehmen. Im Sommer 2020, also vor der Veréffent-
lichung des Zwischenberichts Teilgebiete durch die BGE, haben Vertreter*innen der Fachgruppe Il an
drei Terminen bei der BGE Einsicht in den Arbeitsstand der BGE und die von ihr verwendete Daten-
grundlage erhalten. Bei einem Treffen im Juni 2020 lag der Schwerpunkt auf der Datenkategorisie-
rung, die aufgrund des neuen GeolDG von den SGD vorgenommen werden muss. Die Vorschldge der
BGE zur Kategorisierung der Daten wurden beispielhaft vorgestellt. Auf Grundlage der Kategorie
eines geologischen Datums wird entschieden, wann bzw. ob dieses veroffentlicht werden muss. Auch
bei dem Treffen im August 2020 stand der Veroffentlichungsprozess der geologischen Daten im Mit-
telpunkt, z. B. das Vorgehen der BGE, noch nicht 6ffentliche Daten im Zwischenbericht Teilgebiete
als geschwarzte Passagen aufzufihren, die nach und nach ,aufgedeckt” werden kénnen. Kurz vor der
Veroffentlichung des Zwischenberichtes im September 2020 erlduterten BGE-Mitarbeiter*innen die
Anwendung der geowissenschaftlichen Abwdgungskriterien (§ 24 StandAG) und teilten auch mit,
dass geophysikalische Daten erst im ndchsten Schritt des Standortauswahlverfahrens bertcksichtigt
wirden.

Beauftragung von weiteren Gutachten zu geologischen Themen

Das NBG kann sich nach dem Standortauswahlgesetz wissenschaftlich beraten lassen und im Rahmen
dessen Gutachten vergeben. Die BGE hat fiir ihren Zwischenbericht Teilgebiete die gesamte Flache
Deutschlands unter die Lupe genommen und ihre geologische Eignung fir einen Endlagerstandort
bewertet. Dabei wurden die drei Wirtsgesteine Kristallin, Steinsalz und Tongestein betrachtet und
aufgrund bereits vorhandener geologischer Daten bewertet. Grundlage waren die Kriterien, die im
StandAG festgelegt sind.

Nach Vorbereitung durch die Fachgruppe sind im Jahr 2020 Gutachten zu den von der BGE zur Aus-
weisung der Teilgebiete angewendeten Ausschlusskriterien ,vulkanische Aktivitat” und ,seismische
Aktivitat” beauftragt worden. Weiterhin wurde fiir die drei Wirtsgesteine jeweils ein Gutachten zur
stichprobenartigen Uberpriifung der Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen
und geowissenschaftlichen Abwdgungskriterien zur Ausweisung der Teilgebiete beauftragt.
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Fachgruppe Ill Strahlen-
schutz und Sicherheit

Ein Endlager mit der bestméglichen Sicherheit fiir 1 Million Jahre — das
ist das Ziel am Ende des Verfahrens. Aber was bedeutet diese im Gesetz
geforderte ,bestmdgliche Sicherheit” konkret? Wie miissen Regeln und
Verordnungen ausgestaltet sein, um am Ende die ,bestmdgliche Sicher-
heit" gewdhrleisten zu kdnnen? Wie sollte der Entstehungsprozess dieser
Regeln und Verordnungen sein, sodass diese nachvollziehbar in einem
transparenten Verfahren entwickelt werden? Worauf muss man auf dem
Weg zum Endlagerstandort fir hoch radioaktive Abfélle achten? Dies sind
die Kernfragen, mit denen sich die Fachgruppe beschéftigt.

Viele Aspekte dieser Fragen werden in zwei Verordnungen zu den Sicher-
heitsanforderungen und den vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen
naher beschrieben. Die Sicherheitsanforderungen legen Kriterien fir den
sicheren Einschluss der hoch radioaktiven Abfélle im Untergrund fest.
Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen hingegen bewerten, inwie-

,~Verantwortung zu ibernehmen ist Fir mich

ein anderer wichtiger Punkt. Wir hinterlassen
den nachsten Generationen eine beschadigte
Umwelt. Ein Endlager fir Atommull zu bauen

heil3t zumindest, ein Stick Verantwortung
zu Ubernehmen."

Marion Durst



https://www.gesetze-im-internet.de/endlsianfv/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/standag_2017/__1.html
https://www.gesetze-im-internet.de/endlsianfv/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/endlsianfv/index.html
https://www.gesetze-im-internet.de/endlsianfv/index.html
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fern ein Standort diese Sicherheitsanforderungen erfiillen kann. Die Untersuchungen werden im
Verlauf des Verfahrens dreimal durchgefihrt. Hierbei wird z. B. geprift, ob die zusatzliche Strah-
lendosis flr den Zeitraum von 1 Million Jahren unter einer definierten Grenze bleiben wird oder
ob eine selbsttragende Kettenreaktion zwischen den eingelagerten Stoffen ausgeschlossen ist.
Dies ermoglicht in jedem Schritt des Verfahrens einen Vergleich zwischen den einzelnen moglichen
Standorten und soll somit zum Standort mit der bestmdglichen Sicherheit fiihren.

Die Fachgruppe Strahlenschutz und Sicherheit achtet aulerdem darauf, dass bei der Diskussion von
Sicherheitsaspekten neben der Wissenschaft auch die Offentlichkeit bericksichtigt wird. Wichtig
ist dabei insbesondere eine friihzeitige Kommunikation der zu beratenden Inhalte, damit auch
Personen ohne Fach- und Hintergrundwissen Zeit haben, sich einzuarbeiten. Die Fachgruppe setzt
sich zudem dafiir ein, dass Inhalte méglichst nachvollziehbar aufbereitet und der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt werden.

Was hat die Fachgruppe im vergangenen Jahr alles getan? Was hat die Fachgruppe erreicht?

Wesentliches Thema der Jahre 2019 und 2020 waren die beiden Verordnungen zu Sicherheitsan-
forderungen und vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen bei der Endlagerung hoch radioaktiver
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Abfille (EndISiAnfV und EndISiUntV). Das NBG verfasste dazu zwei Stellungnahmen: zum einen
zum Referentenentwurf der Verordnungen im November 2019 und zum anderen zum Entwurf
der Verordnungen im Juni 2020. Zu letzterem wurde auch der Ko-Vorsitzende Armin Grunwald als
Sachverstandiger in eine Anhérung des Umweltausschusses des Deutschen Bundestags gebeten
(siehe S. 55-57 des vorliegenden Berichts).

Die Fachgruppe selbst konstituierte sich im September 2020 in Berlin und begann, sich mit den ein-
zelnen Bestandteilen und Arbeitsschritten der vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen zu befassen.
Ein Dokument, das in dieser Zeit verdffentlicht wurde, der Entwurf der Berechnungsgrundlage fir
die Dosisabschatzung bei der Endlagerung hoch radioaktiver Abfélle, fihrte zu weitreichenden Dis-
kussionen innerhalb der Gruppe beziiglich des Umgangs mit den Risiken ionisierender Strahlung.

AuRerdem wurden Gutachten zum Entwurf der Berechnungsgrundlage in
Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der Gutachten wurden im Rahmen der
51. NBG-Sitzung der Offentlichkeit vorgestellt. Wesentliche Anregung
der beiden Gutachter*innen Dr. Anne Eckhardt und Prof. Dr. Franz Josef

https://t1p.de/nbg-ga Maringer war, dass die Bedeutung der Ergebnisse der Dosisabschatzung

deutlich herausgearbeitet werden sollte. Dies liegt in der Tatsache

begriindet, dass die im Rahmen der Modellierungen erhaltenen Zahlenwerte keine konkreten
Prognosen darstellen, sondern bestimmt werden, um als Indikatoren im Rahmen des Standortver-
gleichs zu dienen. AuRRerdem sollte trotz der Komplexitdt des Themas auf eine Verstandlichkeit und
Nachvollziehbarkeit fir die Allgemeinbevolkerung geachtet werden. Die Fachgruppe wird sich mit
der weiteren Entwicklung des Dokuments befassen und die Ergebnisse der Gutachten in den Pro-
zess einbringen. In diesem Zusammenhang wird die Fachgruppe auch die Empfehlung von Dr. Anne
Eckhardt erneut aufgreifen. Sie empfiehlt, den Umgang mit Ungewissheiten aufgrund der Uber-
greifenden Bedeutung fir die vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen in einer eigenen Vorgabe
sowie den Umgang mit menschlichen und organisatorischen Einfliissen in einer weiteren Vorgabe
zu regeln.

Die Fachgruppe traf sich regelmallig einmal im Monat zwischen den
Sitzungen des NBG. Berichte Uber die Inhalte der einzelnen Treffen
finden sich auf der Unterseite der Fachgruppe auf der Website des NBG.

https://t1p.de/nbg-fg3
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Fachgruppe IV:
Selbsthinterfragendes
Verfahren &
Institutionengeflecht

In die Endlagersuche sind zahlreiche Institutionen und Akteure involviert: das BASE, die BGE, das
NBG, das BMU, Bundestag, Bundesrat und zivilgesellschaftliche Akteure in Form von Blirger*in-
nen, Verbdnden, Blrgerinitiativen, Kommunen u. v. a. Die Endlagersuche wurde von Anfang an als
Lselbsthinterfragend und lernend” gedacht, diese Anspriiche wurden auch im StandAG verankert.




Darin waren sich die Mitwirkenden der Endlagerkommission (2014-2016) und die Verfasser*innen
des StandAG einig: ein solch hochkomplexes und vielschichtiges Verfahren muss Reflexionsmo-
mente etablieren. Die verschiedenen Akteure haben unterschiedliche Perspektiven und Aufgaben.
Umso wichtiger ist es, frihzeitig eine konstruktive Lern- und Fehlerkultur aufzubauen, um ,Tunnel-
blick”, ,Lagerbildungen” und Kommunikationsblockaden zu verhindern. Lernen kann anhand von
Fehlern erfolgen, beginnt jedoch weit vorher und kann dazu dienen, Fehler zu vermeiden.

Peer-Reviews sind ein zentrales Element des Lernens und der Selbsthinterfragung. Das NBG bringt
aktuell zwei Peer-Review-Verfahren, die auch internationale Perspektiven einbeziehen, auf den
Weg. Eine Arbeitsgruppe des NBG ist mit der Umsetzung betraut. Uberlegungen zu den Peer-Re-
views gab es innerhalb des NBGs bereits, bevor die Fachgruppe IV, die diese Aufgabe sonst (ber-
nommen hatte, gegriindet wurde.

Wie sind in diesem vielfaltigen System Reflexion und eine konstruktive Lernkultur zu etablieren?

Welche Fehler wurden bisher gemacht? Kann man daraus Lehren fiir den weiteren Prozess ablei-
ten? Und wie lassen sich diese Korrekturen in das laufende Verfahren integrieren? Uber diese und
weitere Fragen wird in der Fachgruppe IV diskutiert.

Die Fachgruppe IV erkennt die Notwendigkeit, den selbsthinterfragenden Anspruch des Standort-
auswahlverfahrens operativ intra- und interinstitutionell zu unterfittern. Die Zivilgesellschaft ist
dabei selbstverstandlich eingeschlossen. Die Fachgruppe macht es sich zur Aufgabe, Lernorte und
frihzeitige Interventionsmoglichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Insti-
tutionen zu identifizieren und zu schaffen.

,Hier mitzumachen ist ein Balanceakt — den
Blick des Laien nicht verlieren und gleichzeitig
sich einarbeiten in ein hochkomplexes Thema.
Eine grof3e Herausforderung! Worum es mir

geht: Raus aus vorgefertigten Denkmustern!”

Dr. Manfred Suddendorf




©Jirgen Priewe — stock.adobe.com

Das Standortauswahlverfahren muss noch starker als Prozess begriffen werden

Die Fachgruppe IV wurde zeitgleich mit den anderen Fachgruppen gebildet, nahm jedoch erst spé-
ter ihre Arbeit auf. Die Uberlegung dahinter war, in den kommenden Monaten alle Aufmerksamkeit
und Ressourcen der Fachkonferenz Teilgebiete zuzuwenden. Im Nachhinein ist festzustellen, dass
diese Entscheidung, wenn nicht ein Fehler, so doch unglicklich war. Die Fachgruppe IV héitte auf
einer Ubergeordneten Ebene Unstimmigkeiten intensiver reflektieren und Anpassungen einfor-
dern kénnen:

» Das NBG hatte schon frih diskutiert, dass eine Evaluation des Gesamtprozesses von Anfang
an erforderlich ist. Aufgrund mangelnder Ressourcen sowohlim Gremium als auch in der
Geschéftsstelle wurde diese Uberlegung damals nicht weiterverfolgt.

» Ebenso erkannte das Gremium nach Erscheinen des Zwischenberichts Teilgebiete recht frih,
dass die hohe Zahl der Teilgebiete (90) und die Grofe der Flache (54 Prozent der Fliche der
BRD) nicht zu einer bemerkenswerten Betroffenheit der Birger*innen fihren wird. Wichtige
Eingrenzungsschritte der Zahl und Grol3e der Teilgebiete verlagern sich auf spatere Zeitpunkte.
Waren diese Gedanken weiterverfolgt und die Auswirkungen durchdacht worden, hétte das
NBG friher und deutlicher duRern kénnen, dass die Fachkonferenz Teilgebiete und der Zwi-
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schenbericht nicht zueinander passen. Diese Erkenntnis bekundete das NBG schlief3lich im Juni
2021 in einer Pressemitteilung in aller Klarheit. Die Aufgaben der Fachkonferenz Teilgebiete
und die Erwartungen an deren Ergebnisse hatten friihzeitig der faktischen Situation des Zwi-
schenberichts Teilgebiete angepasst werden kénnen.

» Auch die erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung nach Ende der Fachkonferenz Teilgebiete hit-
te eher und intensiver vorbereitet werden kénnen. Unabhdngig vom Zwischenbericht Teilgebie-
te war eine Licke in der Beteiligung klar erkennbar. Das NBG forderte frih und vehement nach
Erscheinen des Zwischenberichtes eine kontinuierliche Beteiligung (siehe Fachgruppe I).

Lerneffekt

Das NBG wird daraus lernen, das Standortauswahlverfahren noch stérker als einen Prozess zu be-
greifen. Die im Standortauswahlgesetz grob vorskizzierten Phasen missen immer wieder mit den
realen Ergebnissen abgeglichen und angepasst werden.

Etablierung eines koordinierenden Zentrums

Festzustellen ist, dass es bereits in der ersten Phase der Standortsuche zu Reibungsverlusten und
Informationsdefiziten an den Schnittstellen zwischen den Akteuren kam. Die bereits entstandenen
Konfliktlinien missen beiseitegelegt werden, da sonst mdglicherweise Konflikte die Handlungen
bestimmen und nicht sachgerechte und verfahrensférderliche Lésungen umgesetzt werden. Das
wirde das Verfahren gefdhrden.

Die Fachgruppe erorterte, dass ein bereits abgeschlossenes Verfahren gut geeignet sein kdnnte,
dieses einer gemeinsamen Fehlerbetrachtung zu unterziehen. Um einen sinnvollen Start zu ermdgli-
chen, beriet sich die Gruppe mit einem Organisationspsychologen. Eine Bestandsaufnahme wurde als
moglicher Weg zur Beilegung der bestehenden Konflikte erachtet. Wie werden die Rollen verstanden
(Selbst- und Fremdwahrnehmung)? Was waren die Erwartungen an die unterschiedlichen Akteure?

Schon 2019 war erkannt worden (Hocke-Bergler, ITAS, Loccumer Atommuill-Lager-Tagung), dass
dem System ein koordinierendes Zentrum fehlt; genannt wurde damals das Bundesumweltministe-
rium als mogliches Organisationszentrum.

Die Fachgruppe IV sieht dieses Defizit ebenso und wirkt darauf hin, dass das Zusammenwirken der
Akteure in ihren jeweils gesetzlichen Aufgaben besser koordiniert wird.

Losungsansatz

Die Fachgruppe IV ist der Auffassung, dass die Koordination nicht von einer ibergeordneten

Institution oder Person betrieben werden sollte, sondern von den beteiligten Akteuren, die sich in
Form eines regelmaRigen Runden Tisches zusammenfinden. Aus Sicht der Fachgruppe IV ist es
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wichtig, alle betroffenen Akteure in die Aushandlungen, verbunden mit Verantwortungsibernah-
me, einzubeziehen. Damit wiirde auch der Anspruch des StandAG erfullt, dass die Zivilgesellschaft
an der Entwicklung von Beteiligungsformaten beteiligt werden muss. Teilnehmende des Runden
Tisches waren aus Sicht der Fachgruppe IV die Akteure BMU, BASE, BGE, NBG sowie die Zivilge-
sellschaft. Wer mit welchem Mandat zu welcher Zeit die zivilgesellschaftlichen Gruppen vertreten
kann, ist keine triviale Herausforderung. Die detaillierte Ausgestaltung, Ziele sowie Aufgaben der
Runde sind mit allen beteiligten Akteuren gemeinsam auszuhandeln.

Die Fachgruppe IV empfiehlt dem NBG, den Runden Tisch anzustof3en und dauerhaft zu begleiten.

Abkiirzungsverzeichnis

BAM

BASE

BFE

BGE

BGR

BMBF

BMU

BUND
EndISiAnfV

EndlSiUntV

GeolDG
ITAS
NBG
SGD
StandAG
UBA

Bundesanstalt fir Materialforschung und —priifung

Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung

Bundesamt fir kerntechnische Entsorgungssicherheit
Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH

Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Verordnung (ber Sicherheitsanforderungen an die Endlagerung
hochradioaktiver Abfille

Verordnung tber Anforderungen an die Durchfiihrung der vorldufigen
Sicherheitsuntersuchungen im Standortauswahlverfahren fir die Endlagerung
hochradioaktiver Abfalle

Geologiedatengesetz

Institut fur Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse

Nationales Begleitgremium

Staatliche Geologische Dienste Deutschlands

Standortauswahlgesetz

Umweltbundesamt
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstdndigen fiir

Stiarkeverhéltnis benannt.

Anhorungen/Fachgesprdache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem ' I
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Offentliches Fachgesprich

zur Endlagersuche

im Ausschuss fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages

am 11. Mai 2022
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Empfehlungen des Nationalen Begleitgremiums (NBG) zur
Endlagersuche

1. Das NBG bekraftigt seine Empfehlung: Das BASE muss eine Strategie zur
Beteiligung der jungen Generation entwickeln.

2. Der schleichenden Zermiirbung des zivilgesellschaftlichen Engagements
entgegenwirken und hierarchische Blockaden auflésen.

3. Auswirkungen der aktuellen geopolitischen Situation und der Taxonomie auf
EU-Ebene auf das Standortauswahlverfahren: Das NBG empfiehlt ein klares
Bekenntnis zum Atomausstieg als Grundlage Fiir das
Standortauswahlverfahren.

4. Regionalgeologische Expertise der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD)
nutzen und diese Fachlich starker in das Standortauswahlverfahren einbinden.

5. Unabhangige Forschung im Standortauswahlverfahren starken.

6. NBG bekraftigt seine EmpFfehlung: Betrachtung unterschiedlicher Szenarien Fiir
die Volumina der endzulagernden schwach- und mittelradioaktiven AbFille.

7. Verlangerung der Zwischenlagerung: Partizipatives Verfahren jetzt.

8. Auswirkungen der veranderten weltpolitische Lage: Verzégerungen in der
Verschlussphase schon heute verhindern.

9. Lernendes Verfahren: Eine positive Fehlerkultur innerhalb und zwischen den
Institutionen einiiben.

Nationales Begleitgremium | Geschaftsstelle | Buchholzweg 8 | 13627 Berlin
Tel +49 (0)30 8903 5655 | geschaeftsstelle@nationales-begleitgremium.de | www.nationales-begleitgremium.de



Seite 3von 8

Einleitung

Das Standortauswahlverfahren hat Fahrt aufgenommen: Mit der Veroffentlichung des
Zwischenberichts Teilgebiete der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) Ende
September 2020 wurden 90 Teilgebiete ausgewiesen, die noch im Verfahren verbleiben.

Allerdings umfassen diese Teilgebiete rund 54 Prozent der Flache der Bundesrepublik
Deutschland. Fiir das Nationale Begleitgremium (NBG) war es eine wichtige Frage, wie man
in Zeiten von Corona bei einer solch groRen Flache, d.h. potenziell vielen betroffenen
Menschen, jenseits von Prasenztreffen eine echte Beteiligung schaffen kann.

Ein wichtiger Meilenstein war das im Standortauswahlgesetz vorgesehene
Beteiligungsformat der Fachkonferenz Teilgebiete, bei der die Offentlichkeit den
Zwischenbericht der BGE diskutierte: Die Auftaktveranstaltung im Oktober 2020 und die
drei Beratungstermine bis zum Sommer 2021 bildeten eine inhaltlich von der
Zivilgesellschaft in Selbstorganisation getragene Reihe von Informations- und
Diskussionsforen. Die Fachkonferenz Teilgebiete hat dem NBG gezeigt, dass das Interesse
an gelingender Beteiligung bei den Menschen in Deutschland wachst.

Die durchaus vorhandenen Reibungen auf dem bisherigen Weg halten die grof3e Frage
aktuell, wie eine wirksame und mitgestaltende Partizipation umgesetzt werden kann.
Entscheidend war und ist, wie ab dem Jahr 2022 - in der Phase der Vorbereitung der
Ubertagigen Erkundung - eine breite, inklusive Beteiligung stattfinden wird.

Das NBG hat sich intensiv daflr eingesetzt, die Beteiligungslicke in Schritt 2 der Phase 1 zu
Uberbriicken. Deshalb begriiRt das Gremium das am 20. und 21. Mai 2022 stattfindende
Forum Endlagersuche ausdriicklich. Das NBG setzt sich weiterhin fir eine wirksame
Beteiligung und erlebbare Kontrolle des Verfahrens durch alle Gruppen der
Zivilgesellschaft im Standortauswahlverfahren ein. Das NBG arbeitet mit daran, dass mehr
Birger*innen diesen Prozess als lohnenswert und fair erachten und sich aktiv einbringen.

Beeinflusst wird die Endlagersuche in Deutschland vom Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine. Dieser zu verurteilende Uberfall hat neben groRem menschlichen Leid auch einen
Beschuss des ukrainischen Kernkraftwerks Saporischschja und Kriegshandlungen in der
Atomruine Tschernobyl mit sich gebracht. Hier stellen sich viele Fragen zur Sicherheit der
Nutzung der Kernkraft und ihrer Hinterlassenschaften erneut, auf die Politik, Gesellschaft
und Wissenschaft eine Antwort finden missen.

Offentlichkeitsbeteiligung

1. Das NBG bekraftigt seine Empfehlung: Das BASE muss eine Strategie zur
Beteiligung der jungen Generation entwickeln.

Bereits im 6ffentlichen Fachgesprach mit dem Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit am 23. Juni 2021 hat das NBG darauf hingewiesen, dass der Trager der
Offentlichkeitsbeteiligung eine langfristige Strategie zur Beteiligung der jungen
Generation entwickeln muss. Das NBG bekraftigt seine Empfehlung und betont, dass die
Beteiligungsformate unter Mitwirkung von jungen Menschen erarbeitet und zudem
Bildungs- und Ausbildungsstatten sowie gesellschaftliche Organisationen in den Prozess
miteinbezogen werden missen.

Nationales Begleitgremium | Geschaftsstelle | Buchholzweg 8 | 13627 Berlin
Tel +49 (0)30 8903 5655 | geschaeftsstelle@nationales-begleitgremium.de | www.nationales-begleitgremium.de
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2. Der schleichenden Zermiirbung des zivilgesellschaftlichen Engagements
entgegenwirken und hierarchische Blockaden auflésen.

Das Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) hat gemeinsam mit der
Zivilgesellschaft das Forum Endlagersuche aufgebaut und damit vorausschauend und nach
Hinweisen des NBG die mogliche Partizipationsliicke in Schritt 2 der Phase 1 Uberbrickt. Im
Planungsteam des Forums treffen unterschiedliche Vorstellungen von staatlichen und
zivilgesellschaftlichen Vertreter*innen aufeinander. In der gemeinsamen Arbeit kénnen
diese meist konstruktiv bearbeitet werden.

Das NBG als aktiv begleitendes Mitglied des Planungsteams sieht jedoch mit Sorge, dass
die Vorschldage des Planungsteams durch hierarchische Abstimmungen im BASE (ibermal3ig
verkompliziert und ausgebremst werden. Dies bewirkt eine schleichende Zermiirbung der
hoch engagierten zivilgesellschaftlichen Vertreter*innen. Auch in der direkten
Kommunikation zwischen NBG und BASE kommt es zu Situationen, in denen interne
hierarchische Prozesse im Bundesamt die fachliche Debatte verlangsamen. Das NBG
fordert alle Beteiligten auf, eigenverantwortliches Arbeiten und hierarchisch sinnvolle
Abstimmungen auszubalancieren.

Geologie & Grundlagendaten

3. Auswirkungen der aktuellen geopolitischen Situation und der Taxonomie auf EU-
Ebene auf das Standortauswahlverfahren: Das NBG empfiehlt ein klares Bekenntnis
zum Atomausstieg als Grundlage fiir das Standortauswahlverfahren.

Inwieweit haben die aktuelle geopolitische Situation sowie die Taxonomie auf EU-Ebene
Auswirkungen auf das Standortauswahlverfahren? Wie ist die aktuelle Diskussion um
mogliche Laufzeitverlangerungen deutscher Atomkraftwerke zu bewerten? Wird die
Gefahrdung der ibertdagigen Zwischenlager aufgrund der aktuellen geopolitischen
Entwicklungen neu bewertet und werden konkrete Maflinahmen zum Schutz ergriffen? Auf
diese Fragen sind Antworten zu finden. Das NBG empfiehlt in jedem Fall ein klares
Bekenntnis zum Atomausstieg als Grundlage fir das Standortauswahlverfahren.

Die aktuelle geopolitische Lage zeigt, dass ein ziigiger Fortschritt der Standortsuche
wichtiger denn je ist.

4. Regionalgeologische Expertise der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD) nutzen
und diese Fachlich starker in das Standortauswahlverfahren einbinden.

Den SGD kommt nach Standortauswahlgesetz lediglich die Rolle als Datenlieferant zu:
Sie stellen der BGE auf Nachfrage bendtigte geologische Daten zur Verfiigung. Eine
Einbindung in die fachliche Diskussion ist sinnvoll und der Gesetzgeber sollte die
Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass die regionalgeologische Expertise der SGD
Eingang in das Verfahren findet. Bislang geschieht dies nur informell. Hier fillt teilweise
das NBG die Liicke, etwa auf dem Forum Endlagersuche am 20. Mai 2022.

Wichtige konkrete Punkte sind die einheitliche Kategorisierung von Bergwerksdaten als
Geodaten. Die Geologischen Dienste miissen auRerdem ausreichend ausgestattet werden,
um die zligige Zuarbeit zu erméglichen.
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5. Unabhdngige Forschung im Standortauswahlverfahren starken.

Der Grol3teil der Forschung, die die Standortauswahl betrifft, wird durch die BGE und das
BASE finanziert. Eine Unabhangigkeit der Forschung ist damit nicht gegeben, da die BGE
die Vorhabentragerin und das BASE die Aufsichtsbehoérde ist. Unabhangige Forschung, u.a.
im universitdren Bereich, ist daher zwingend erforderlich. Das NBG empfiehlt, die
unabhéangige Forschung, z.B. finanziert GUber das Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF), aber auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) verstarkt zu
fordern.

Strahlenschutz & Sicherheit

6. NBG bekraftigt seine EmpFehlung: Betrachtung unterschiedlicher Szenarien fiir die
Volumina der endzulagernden schwach- und mittelradioaktiven Abfille.

Im Rahmen des 6ffentlichen Fachgesprachs mit dem Ausschuss Fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit am 23.6.2021 hat das NBG Empfehlungen an den Deutschen
Bundestag ausgesprochen. Eine der acht Empfehlungen war es, unterschiedliche Szenarien
flr zu erwartende Volumina endzulagernder schwach- und mittelradioaktiver Abfalle zu
entwickeln und diese der Offentlichkeit zu kommunizieren.

Eine Nachfrage des NBG bei der Bundesgesellschaft fir Endlagerung ergab, dass diese
aktuell ein Maximalszenario von in Summe 663.000 m3 schwach- und mittelradioaktiver
Abfalle in Deutschland annimmt.

Dieses setzt sich zusammen aus Schacht Konrad gdangigen Abfallen (303.000 m3),
rickzuholender Abfélle aus der Schachtanlage Asse 11 (220.000 m3), derzeit vom BMUV im
NAPRO geschatzten Abfillen aus der Urananreicherung (100.000 m3), graphithaltigen
Abfallen (25.000 m3) und sonstigen Abfallen (15.000 m3), die aufgrund ihres
Nuklidinventars und/oder ihrer chemischen Zusammensetzung oder dem Zeitpunkt ihres
Anfalls nicht fir eine Einlagerung in das Endlager Konrad geeignet sind. Beim
niedersachsischen Umweltministerium liegt aktuell ein Antrag auf Ricknahme bzw.
Widerruf des Planfeststellungsbeschlusses Schacht KONRAD zur Entscheidung vor.

Wir mochten die NBG-Empfehlung von Juni 2021 bekraftigen, unterschiedliche Szenarien
flr die zu erwartenden Volumina schwach- und mittelradioaktiver Abfalle zu entwickeln
und diese der Offentlichkeit im weiteren Verfahren bei der Beurteilung der
Standortregionen zu kommunizieren.

7. Verlangerung der Zwischenlagerung: Partizipatives Verfahren jetzt

In den kommenden Jahren werden nach und nach die Genehmigungen der aktuellen
Zwischenlager auslaufen. Es ist dem NBG ein Anliegen, dass das weitere Vorgehen der
Zwischenlagerung der hoch radioaktiven Abfalle in einem dhnlichen partizipativen
Verfahren wie die Suche des Endlagerstandorts durchgefiihrt wird. Im Rahmen dessen
sollten z.B. Fragen wie ,Wo werden die Abfalle in die Endlagerbehélter verladen?”
diskutiert und mit der Offentlichkeit erértert werden.
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8. Auswirkungen der veranderten weltpolitische Lage: Verzogerungen in der
Verschlussphase schon heute verhindern

Das Standortauswahlgesetz wurde unter der Pramisse einer Abwesenheit von Krieg
entwickelt. Nun hat sich in den vergangenen Monaten die weltpolitische Lage drastisch
verdndert. Im Vergleich zu anderen Lageroptionen ist die tiefengeologische Endlagerung
in einem verschlossenen Bergwerk die sicherste Losung gegeniber den Einwirkungen
kriegerischer Auseinandersetzung an der Erdoberflache und im virtuellen Raum.
Deutschland hat sich das Ziel gesetzt, bis 2031 einen Standort fiir ein Endlager fir hoch
radioaktive Abfalle gefunden zu haben. Der Zeitpunkt des Verschlusses dieses Endlagers
ist nicht nur von der Bauzeit des Bergwerks und der Logistik bei Antransport und
Verladung der Abfille abhdngig, sondern auch von der Entwicklungs- und Fertigungszeit
der Endlagerbehalter, sowie der maximal zuldssigen AufRentemperatur dieser Behalter.
Der Deutsche Bundestag mdge darauf einwirken, dass bereits heute Vorkehrungen
getroffen werden, damit es keine Verzégerungen nach dem Finden des Endlagerstandorts
gibt.

Selbsthinterfragendes Verfahren & Institutionengeflecht

9. Lernendes Verfahren: Eine positive Fehlerkultur innerhalb und zwischen den
Institutionen einiiben.

Angesichts der Herausforderung der Endlagerung wirken die oben beschriebenen
Verfahrensprobleme nicht Gberraschend. lhre Bearbeitung und Lésung sind Teil der
Gesamtaufgabe. Der Gesetzgeber hat daher die Prinzipien des lernenden und
selbsthinterfragenden Verfahrens im Standortauswahlgesetz verankert. Es ist jedoch zu
konstatieren, dass die operativen Dissonanzen zwischen den Akteuren bislang eine
gemeinsame Lernkultur erschweren. Das NBG méchte daher BASE und BGE zweimal pro
Jahr zu einem ,,Runden Tisch Lernendes Verfahren” einladen. Ziel ist es, die anstehenden
Verfahrensschritte vorausschauend zu analysieren und praventiv Veranderungsvorschldage
fir die eigenen Arbeitsweisen und Strukturen zu entwickeln.

Das NBG empfiehlt dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung, diese Gesprache
zu befirworten und zu unterstiitzen.
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Uber das Nationale Begleitgremium

Das Nationale Begleitgremium (NBG) begleitet seit Dezember 2016 das
Standortauswahlverfahren. Sein Auftrag ist es, die Suche nach dem Standort mit der
bestmadglichen Sicherheit zur Lagerung der hoch radioaktiven Abfalle vermittelnd, kritisch
und unabhingig zu begleiten, insbesondere die Offentlichkeitsbeteiligung. Ziel ist es, so
Vertrauen in die Verfahrensdurchfiihrung zu erméglichen. Dies ist in § 8 Abs. 1 des
Standortauswahlgesetzes festgeschrieben.

Das NBG ist pluralistisch zusammengesetzt. Dem Gremium gehoéren Personlichkeiten des
offentlichen Lebens an, die vom Bundestag und Bundesrat gewahlt werden, und
Blrgervertreter*innen, die in einem vom Bundesumweltministerium initiierten
Beteiligungsverfahren ermittelt werden.

Das NBG kann sich unabhangig und wissenschaftlich mit samtlichen Fragestellungen das
Standortauswahlverfahren betreffend befassen, die zustandigen Institutionen jederzeit
befragen und Stellungnahmen abgeben. Es kann dem Deutschen Bundestag weitere
Empfehlungen zum Standortauswahlverfahren geben.

Die NBG-Mitglieder

Zu den anerkannten Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens gehoren

e Prof. Dr. Miranda Schreurs, Ko-Vorsitzende, Professorin fir Umwelt und
Klimapolitik, Hochschule fiir Politik an der TU Miinchen, ehemaliges Mitglied im
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen

e Prof. Dr. Armin Grunwald, Ko-Vorsitzender, Leiter des Biiros fiir Technikfolgen-
Abschatzung beim Deutschen Bundestag, ehemaliges Mitglied der
Endlagerkommission

e Dr. Giinther Beckstein, Ministerprasident a.D. Freistaat Bayern

e Klaus Brunsmeier, ehemaliger stellv. Bundesvorsitzender Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (BUND), ehemaliges Mitglied der Endlagerkommission

e Dr.Dr. h.c. Markus Droge, ehemaliger Bischof der Evangelischen Kirche Berlin-
Brandenburg - schlesische Oberlausitz, Vorstandssprecher der Stiftung Zukunft
Berlin

e Prof. Dr. Rainer GrieBhammer, Chemiker, Honorarprofessor an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg

e Jo Leinen, ehemaliges Mitglied des Europaischen Parlaments

e Dr. habil. Monika C. M. Miiller, Studienleiterin fiir Naturwissenschaften, Okologie
und Umweltpolitik der Evangelischen Akademie Loccum

e Prof. Dr. Werner Riihm, Leiter der Arbeitsgruppe ,,Medizin- und
Umweltdosimetrie” im Institut fir Strahlenmedizin am Helmholtz Zentrum
Minchen und Vorsitzender der Strahlenschutzkommission

e Prof. Dr. Dr. h.c. Roland Sauerbrey, Physiker, ehemaliger Wissenschaftlicher
Direktor des Helmholtz-Zentrums Dresden-Rossendorf

e Prof. Dr. Maria-Theresia Schafmeister, Geologin, Lehrstuhl fir Angewandte
Geologie/Hydrogeologie an der Universitdt Greifswald

e Prof. Dr. Magdalena Scheck-Wenderoth, Geologin, Direktorin des Departments 4
Geosysteme am Helmholtz-Zentrum Potsdam — Deutsches GeoForschungsZentrum
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Als Biirgervertreter*innen benannt sind

e Marion Durst, Diplompdadagogin fir Physik, Astronomie und Mathematik,
Jena/Thiiringen

e Tobias Flieger, Marktforscher mit Schwerpunkt User Experience, Wiesbaden/

Hessen

Annette Lindackers, Ingenieurin und freie Journalistin, Radebeul/Sachsen

Arnjo Sittig, Student der Politikwissenschaft, Chemnitz/Sachsen

Jorina Suckow, Rechtsreferendarin, Hamburg

Dr. Manfred Suddendorf, Selbststandiger Unternehmensberater und Dozent,

Landkreis Nordwestmecklenburg
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhorungen/Fachgesprdache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhdltnis benannt.
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Standortauswahlverfahren

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,

nukleare Sicherheit und Verb herschut

Ausschussdrucksache

Wo steht das Standortauswahlverfahren? 20016)58

6FG am 11.05.22

06.05.2022

Das Standortauswahlverfahren fir ein Endlager flr hochradioaktive Abfalle ist 2017 mit der
Novellierung des Standortauswahlgesetzes neu aufgelegt worden. Im September 2020 hat die
Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) den Zwischenbericht Teilgebiete vorgelegt. Darin
sind 90 Teilgebiete ausgewiesen, die nach einer ersten Bewertung der geologischen
Bestandsdaten Deutschlands eine glnstige geologische Gesamtsituation fur die sichere
Endlagerung hochradioaktiver Abfalle erwarten lassen. Diese 90 Teilgebiete bedecken
54 Prozent der Bundesrepublik.

Im Schritt 2 der Phase | des Standortauswahlverfahrens geht es nun darum, aus vielen nach
Papierlage moglicherweise geeigneten Gebieten die geologischen Bereiche im Untergrund zu
identifizieren, die fir ein Endlager erfolgversprechend sein kénnten. Und zwar flr das
Endlager mit der bestméglichen Sicherheit flr eine Million Jahre. Die Daten hat die BGE
Bundes- und Landesbehérden abgefragt und geliefert bekommen — die BGE fragt
fortlaufend weitere geologischen Daten ab, die flr diesen Verfahrensschritt notwendig
sind.

In der folgenden Grafik ist das Verfahren in seinem Ablauf knapp zusammengefasst.
Grin hervorgehoben ist Schritt 2 in der Phase | — der aktuelle Verfahrensschritt.

Standortentscheidung
Der Ablauf des Verfahrens angestrebt fir
2031

Sukzessive Fokussierung auf aussichtsreiche Gebiete

Standortauswahlgesetz (StandAG)

§ 13 StandAG § 14 StandAG § 16 StandAG § 18 und § 19 StandAG
Phase | E B Phase Il : N: e
Schritt 1: Schritt 2: - Ubertagige Erkundung - Untertagige Erkundung
Ermittlung Ermittlung - Vorschlag untertagige - Standortvergleich
Teilgebiete Standortregionen Erkundung - Standortvorschlag
fur Gbertagige
Erkundung
Ab vsl. 2050
Toolbox:
Kriterien und Anforderungen fiir die Standortauswahl aus dem StandAG Ca. 40 Jahre
Abbildung 1: Schematische Darstellung des Standortauswahlverfahrens mit den

zugehdrigen Befassungen des Parlaments

Die Phasenibergange bis zur endglltigen Standortentscheidung werden jeweils durch
Bundesgesetz bestimmt. Die BGE wird am Ende des Aktenstudiums einen Vorschlag fir
Standortregionen machen, in denen sie erstmals eigene Daten zur Bewertung der Sicherheit
eines moglichen Endlagers erheben will. Dieser Vorschlag wird vom Bundesamt fur die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) geprift und inklusive der Beratungsergebnisse
der formellen Beteiligungsformate sowie des Nationalen Begleitgremiums Uber das
Bundesumweltministerium ins Parlament eingebracht. Dann legt der Bundesgesetzgeber die
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Standortregionen fest, die mit Hilfe von geophysikalischen sowie seismischen Messverfahren
und Bohrprogrammen auf ihre Eignung fur eine untertagige Erkundung gepruft werden sollen.
Zum Abschluss dieser zweiten Phase wiederholt sich das skizzierte Entscheidungsprocedere
und der Bundesgesetzgeber entscheidet erneut per Gesetz Gber die Standortregionen fir eine
untertagige Erkundung. Auf Basis der hieraus gewonnenen Erkenntnisse wird die BGE dann
den Standort fur ein Endlager fir hochradioaktive Abfalle vorschlagen. Nach dem wiederholten
Prufdurchlauf entscheidet der Bundesgesetzgeber am Ende Uber den Standort mit der
bestmdglichen Sicherheit im Sinne des Standortauswahlgesetzes.

Das partizipative Verfahren

Doch nicht nur die Legislative ist gefragt. Das Standortauswahlverfahren soll partizipativ
verlaufen. Deshalb haben Bundestag und Bundesrat noch vor der Verabschiedung des
novellierten Standortauswahlgesetzes 2017 das Nationale Begleitgremium (NBG) geschaffen.
Seit 2016 begleitet das NBG die Endlagersuche kritisch. Der Zwischenbericht Teilgebiete ist
in der Fachkonferenz Teilgebiete diskutiert worden. Die BGE muss die Ergebnisse dieses
ersten gesetzlich normierten Beteiligungsformats beim Vorschlag tber die Standortregionen
bericksichtigen.

Die BGE beteiligt sich aktuell mit einem Geschaftsfihrer und der Bereichsleiterin
Standortauswahl am partizipativen Folgeprojekt, dem Planungsteam Forum Endlagersuche.

Die BGE-Geschéftsfuhrung hat seit der Veroéffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete
rund 170 regionale und lokale Veranstaltungen besucht und dort zum Sachstand der
Standortsuche vorgetragen. Das waren Landtage, Planungsgemeinschaften oder
Regionalverbande, Kreistage, Umweltausschiisse in Kommunen, éffentliche Veranstaltungen,
die von den Landkreisen oder auch von Landesregierungen initiiert worden sind. Die BGE hat
knapp 1200 Anfragen aus der Bevolkerung zum Verfahren beantwortet und etwa 130 eigene
Veranstaltungen organisiert, um ihrem Informationsauftrag gerecht zu werden. Dazu gehéren
auch Fachaustausche mit wissenschaftlichen Institutionen, dem NBG und seinen Gutachtern
sowie internationale Erfahrungsaustausche, um das Standortauswahlverfahren voran zu
bringen. Seit Mitte 2021 findet jeden Monat eine digitale Einstiegsveranstaltung der BGE statt.
Zudem bietet sie zwei Mal im Jahr Informationspakete fiir die junge Generation und digitale
Planspiele an. Dazu kommen wissenschaftliche Tagungen wie beispielsweise die Tage der
Standortauswahl, die im Juni zum dritten Mal stattfinden werden.

Wie geht die BGE vor, um Standortregionen zu identifizieren?

Im Standortauswahlgesetz (StandAG) sind Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen
formuliert, die fortlaufend in immer hoherer Detailtiefe gepriift werden. So wirde ein Endlager
nicht in Regionen mit starker seismischer oder vulkanischer Aktivitat oder in einer
Wirtsgesteinsformation errichtet, die deutlich weniger als 100 Meter Machtigkeit aufweist.
Dazu kommen geowissenschaftliche Abwagungskriterien, die in elf Anhangen zum StandAG
formuliert sind und 40 Indikatoren zur Bewertung der Eignung eines Gebiets enthalten. Sie
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sind im Schritt 1 der Phase | erstmals angewendet worden, allerdings konnten im ersten Schritt
nur wenige dieser elf Kriteriensatze mit jeweils ortsbezogenen Daten geprift werden.

Im Schritt 2 der Phase | werden die geowissenschaftlichen Abwagungskriterien erneut
angewendet und zwar nach dem umfangreichsten Arbeitsschritt in dieser Phase des
Standortauswahlverfahrens: den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen. Es
ist die erste Sicherheitsbewertung fir die 90 Teilgebiete, die in diesem Arbeitsschritt zu so
genannten Untersuchungsraumen werden. Arbeitsgrundlage fur Ablauf und Inhalt dieses
Prifschrittes sind zwei vom Bundesumweltministerium erlassene Verordnungen: die
Endlagersicherheitsanforderungsverordnung (EndISiAnfV) sowie die Endlagersicherheits-
untersuchungsverordnung (EndISiUntV).

In diesen reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen werden erstmals die
geologischen Gegebenheiten mit den technischen Komponenten eines Endlagers
zusammengedacht und bewertet. Letztlich geht es bei den reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen darum, fir jeden Untersuchungsraum —und auch jeden
Teiluntersuchungsraum oder Teilbereich eines Untersuchungsraums —die Frage zu
beantworten: Ist der dauerhaft sichere Einschluss der hochradioaktiven Abfalle moglich?

Der einschlusswirksame Gebirgsbereich ist das Sicherheitskonzept, mit dem in allen drei
moglichen Wirtsgesteinen fur ein Endlager (Steinsalz, Tongestein, kristallines Wirtsgestein)
erreicht werden soll, dass die radioaktiven Stoffe (iber den Zeitraum von mindestens einer
Million Jahren an Ort und Stelle bleiben. Fir das kristalline Wirtsgestein ist alternativ auch ein
Sicherheitskonzept moglich, bei dem technische Komponenten wie Behalter und
geotechnische Verschlussbauwerke diese Funktion erflillen sollen. Auch dieses
Sicherheitskonzept wird entsprechend gepruft.

Wie die BGE diese Prufungen vornehmen und dabei die Zahl und Flachen der Teilgebiete
auf mogliche Standortregionen verengen mochte, hat sie Ende Marz in einem Konzeptpapier
far die Methodik zur Durchfiihrung der reprasentativen vorlaufigen
Sicherheitsuntersuchungen  veréffentlicht. Anhand von vier Gebieten zur
Methodenentwicklung hat die BGE ein einheitliches Vorgehen erarbeitet und
beispielhaft erprobt. Diesen Vorschlag hat die BGE offentlich zur Diskussion gestellt.
Beim 1. Forum Endlagersuche, das vom Planungsteam Forum Endlagersuche und der
Beteiligungsbehérde BASE am 20./21. Mai 2022 gemeinsam veranstaltet wird, wird diese
Methodik erértert werden. Zudem hat die BGE eine Online-Konsultation bis Ende Mai
freigeschaltet und hat auch bereits eine erste Stellungnahme eines geologischen
Landesdienstes dazu entgegengenommen.

Am 27. Juni 2022 wird die BGE in einer Onlineveranstaltung “Betrifft: Standortauswahl” Uber
die Rickmeldungen und ihren Umgang damit berichten. Im Anschluss wird die Methodik
mdglicherweise angepasst—und dann werden alle 90 Untersuchungsraume (also die
Teilgebiete) entsprechend Uberpriift.

Im Laufe dieses Arbeitsschrittes plant die BGE Arbeitsstande zu verdffentlichen, die den
Regionen zwischenzeitlich beispielsweise dariiber Aufschluss geben kénnen, ob bei der
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detaillierten Prifung beispielsweise in Randbereichen Ausschlusskriterien festgestellt oder
Mindestanforderungen nicht erfullt worden sind. Die BGE bezeichnet solche Gebiete als
Gebiete der Kategorie D. Sie werden nicht weiter betrachtet, weil sie flr ein Endlager
ungeeignet sind. Zudem wird es Gebiete geben, die nur eine geringe Eignung haben. Diese
Gebiete der Kategorie C werden ebenfalls nicht weiter bearbeitet. Uber solche Gebiete will die
BGE vor Abschluss der Arbeiten éffentlich berichten.

Nach welchem Bearbeitungsschema die BGE vorgeht, ist der folgenden Grafik (Abbildung 2)
zu entnehmen. In vier Priufschritten wird die Qualitat der Gebiete als moégliche Standortregion
gepruft. Gebiete mit guten Bewertungen werden weiter betrachtet, solche mit schlechten
Bewertungen werden in die jeweiligen Kategorien eingeordnet und nicht weiter betrachtet.

Prifschritt:

Prifschritt: Prufschritt « Sicherheitsgerichteter

weiter

- frre + Quantitative Diskurs mit
PR - Qualitative Bewertung des

. geoWK

+ Ausschlusskriterien Bewertung des sicheren

+ Mindestanforderungen sicheren Einschlusses
Einschlusses

Bereiche der
Bereiche der Kategorie C Kategorie B
Abbildung 2: Schematische Darstellung der Priifschritte in der reprasentativen vorlaufigen

Sicherheitsuntersuchung

Das Ergebnis einer reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung kénnte dann so
aussehen, wie in Abbildung 3 dargestellt. Darin enthalten sind unterschiedliche Gebiete in
einem Untersuchungsraum, die kategorisiert worden sind. Die Karte ist fiktiv.
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Umfassende Bewertung eines Untersuchungsraumes (§ 10 EndISiUntV)

Stadt -
\tadtl
Stadt m

|:| Kategorie A [ | Kategorie B[] Kategorie C [Ij] Kategorie D

Abbildung 3: Beispielhafte Darstellung der Bewertungen in die Kategorien A bis D nach
§ 10 EndISiUntV eines fiktiven Untersuchungsraums.

Gebiete, die bei den reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen besonders
glinstig abschneiden (Kategorie A) werden dann mit den geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien weiter auf ihre Eignung geprift. Gegebenenfalls schlieft sich eine
planungswissenschaftliche Abwagung an, bei der dann erstmals auch Faktoren Uber der Erde
(z. B. Entfernung von Wohnbebauung, Trinkwasser- und Naturschutz) mit in den Blick
genommen werden kénnten. Dies allerdings nur dann, wenn ein Gebiet aus geologischer Sicht
Uberall gleich gut geeignet ist oder wenn zwei geologisch gleich gute Gebiete miteinander
verglichen werden sollen.

Stefan Studt, Steffen Kanitz (Geschéaftsfihrer der BGE)
Peine, 11.05.2022
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Standortauswahlverfahren

Weiterfuihrende Literatur

BGE (2020co): Zusammenfassung Zwischenbericht Teilgebiete gemél3 § 13 StandAG. Peine:
Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH.
https://www.bge.de/fileadmin/user upload/Standortsuche/Wesentliche Unterlagen/Z
wischenbericht Teilgebiete/Zusammenfassung Zwischenbericht Teilgebiete barrier

efrei.pdf

BGE (2020g): Zwischenbericht Teilgebiete gemél3 § 13 StandAG. Peine: Bundesgesellschaft
fur Endlagerung mbH.
https://www.bge.de/fileadmin/user upload/Standortsuche/\Wesentliche Unterlagen/Z
wischenbericht Teilgebiete/Zwischenbericht Teilgebiete barrierefrei.pdf

BGE (2022a): Konzept  zur  Durchfiihrung — der  reprédsentativen vorlédufigen
Sicherheitsuntersuchungen gemdalR Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung.
Peine: Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH
sowie die Kurzfassung fur Eilige. 29.03.2022. Peine: Bundesgesellschaft flr
Endlagerung mbH

BGE (2022b): Methodenbeschreibung zur Durchflihrung der reprédsentativen vorldufigen
Sicherheitsuntersuchungen gemal Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung.
Peine: Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH

Fachkonferenz Teilgebiete (2021): Bericht der Fachkonferenz Teilgebiete: Februar 2021 bis
August 2021, FKT_Bt3_037, 07.09.2021

Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (2016): Verantwortung fiir die Zukuntft.
Ein faires und transparentes Verfahren fir die Auswahl eines nationalen
Endlagerstandortes. Abschlussbericht K-Drs. 268. Geschéaftsstelle, Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe gemaR § 3 Standortauswahlgesetz. Berlin

EndISiAnfV: Endlagersicherheitsanforderungsverordnung vom 6. Oktober 2020 (BGBI. | S.
2094)

EndISiUntV: Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung vom 6. Oktober 2020 (BGBI. | S.
2094, 2103)

StandAG: Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2760) geandert worden ist
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Stand der Endlagersuche
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DIE BGE UND IHRE AUFGABEN

PRINZIPIEN UND DAS VERFAHREN DER ENDLAGERSUCHE

WO STEHT DIE STANDORTSUCHE AKTUELL?

BEISPIELE AUS DER METHODENENTWICKLUNG

AUSBLICK
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DIE AUFGABEN DER BGE

Rackholung der
radioaktiven
Abfalle aus der
Schachtanlage

Fertigstellung des
Endlagers Konrad
far rund 300.000

m? schwach- und

Stilllegung des
Endlagers

Asse || mittelradioaktiver Morsleben
Abfalle

GZ: SG01201/21-3/1-2022#2 | Objekt-ID: 928714

Standortaus-
wahl fur ein
Endlager fur
hochradioaktive
Abfalle

Produktkontrolle —
nur zugelassene
Abfallgebinde
durfen eingelagert
werden

Quelle: BGE
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DAS PROBLEM: RADIOAKTIVE ABFALLSTOFFE

IN DEUTSCHLAND

Hochradioaktive Abfalle:
= Ende 2022 rund 1.800 Castoren

= circa 10.100 Tonnen aus Brennelementen und
weitere Abfalle aus der Wiederaufarbeitung

= 99 % der Radioaktivitat

Quelle: Gesellschaft fuir Zwischenlagerung (BGZ)
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Quelle: BGE

Schwach- und mittelradioaktive Abfalle:

303.000 m? Einlagerungskapazitat im Endlager
Konrad ab 2027 vor allem aus AKW-Ruckbau

ca. 200.000 m3 aus der Asse — offen / StandAG
bis zu 100.000 m?3 sonstige — offen / StandAG
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GRUNDPRINZIPIEN DES

STANDORTAUSWAHLVERFAHRENS

e
§

Quelle: BGE
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Standort in der Bundesrepublik Deutschland

tiefengeologische Lagerung

bestmadgliche Sicherheit fur einen Zeitraum von 1 Million Jahren
Ruckholbarkeit wahrend des Betriebes

Bergbarkeit fur 500 Jahre nach Verschluss des Bergwerkes
wissenschaftsbasiertes und transparentes Auswahlverfahren

selbsthinterfragendes Verfahren und lernende Organisation




DAS STANDORTAUSWAHLVERFAHREN
Stand des Verfahrens

Zwischenbericht . ) L
Entscheidung zu Ubertagiger Entscheidung zu untertagiger

Teilgebiete
28.09.2020 Erkundung (§ 15 StandAG)  Erkundung (§ 17 StandAG)

Aktueller
Stand

Standortentscheidung
angestrebt fiir
2031

Angestrebte Betriebsaufnahme
im Jahr 2050, anschlieRend
ca. 40 Jahre Betriebszeit

WeilRe Landkarte

L

Quelle: BGE

11.05.2022
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ERGEBNISSE SCHRITT 1, PHASE I:
ZWISCHENBERICHT TEILGEBIETE

Anzahl
Wirtsgestein identifizierte
Gebiete

Tongestein 12

Steinsalz, davon
- stratiforme Lagerung 23
- steile Lagerung 139

Steinsalz gesamt 162

kristallines Wirtsgestein 7

gesamt 181
Anteil an Bundesflache

Anzahl
Teilgebiete

14
60
74

Flache

Teilgebiete

In km?

129 639

28 415
2034
30 450

80 786

240 874
rd. 54 %

Quelle: BGE
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ERMITTLUNG VON STANDORTREGIONEN

Die rvSU als Baustein der Ermittlung von Standortregionen

_______1

Quelle: BGE

Optionale Anwendung der planungswissenschaftlichen
Abwagungskriterien (planWK) nach Maligabe § 25 StandAG

Parametrisierung und Bewertung der Relevanz von
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien (geoWK) und deren
Anwendung auf Untersuchungsraume (UR)

Geowissenschaftliche Charakterisierung jedes UR inklusive
zielgerichtete Prufung der Ausschlusskriterien (AK) und
Mindestanforderungen (MA)

Ausweisung von Untersuchungsraumen (UR) und Anwendung
der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchung
(rvSU) auf jeden UR
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DIE REPRASENTATIVE VSU
Uberblick der rvSU Bausteine

§6
Vorlaufiges
§5 Sicherheitskonzept;

Geosynthese @l vorlaufige Auslegung des
Endlagers; Optimierung
des Endlagersystems

Je Untersuchungsraum (§ 3)

§7
Analyse
des
Endlager-
systems

§ 10
Umfassende
Bewertung
des
Endlager-
systems

§11
Bewertung
von
Ungewiss-
heiten

§12
Ableitung des
Erkundungs-

Forschungs- und
Entwicklungs-
bedarfs

Quelle: BGE
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REPRASENTATIVE VORLAUFIGE
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN

Fokussierung auf Gebiete mit der besten Eignung

Prufschritt:
Prufschritt:

Priifschritt: * Sicherheitsgerichteter

Prifschritt: o * Quantitative Diskurs
e * Qualitative Bewertung des
» Ausschlusskriterien Bewertung des sicheren

» Mindestanforderungen sicheren Einschlusses

Einschlusses
Bereiche der

_ Bereiche der Kategorie C Kategorie B

Quelle: BGE
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REPRASENTATIVE VORLAUFIGE
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN

Kategorisierung der Teiluntersuchungsraume in vier Gutebereiche

Schrittweise Fokussierung auf aussichtsreiche Gebiete I

Kategorie

ungeeignet sehr geringe Eignung gute Eignung beste Eignung

- Ausschlusskriterien - kein sicherer sicherer Einschluss im Anschluss der rvSU
- Nichteinhaltung Einschluss zu erwarten moglich, aber Bereich im Rahmen von

Mindestanforderungen weniger gut geeignet §14 StandAG mit den
als Bereiche in geowissenschaftlichen
Kategorie A Abwagungskriterien
weiterbearbeitet

umfassende Bewertung
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QUALITATIVE BEWERTUNG

Einstufung von Gebieten — Beispiel Gebiet zur Methodenentwicklung Thuringer Becken

Voraussichtlich Indikatoren aus Anlage 1 bis 4 (zu Vsl. Mindestanforderungen nicht
§ 24 StandAG) bedingt/weniger gunstige erfillt:
Bewertungen

=  Machtigkeit

» Barrierenmachtigkeit .
=  Flachenbedarf

Tiefenlage der oberen Begrenzun
9 9 9 Vsl. Ausschlusskriterium nicht erfulit:

Flachenhafte Ausdehnung = Aktive Stérungszonen

Variationsbreite der Eigenschaften _ .
= Atektonische Vorgange

vV V VvV VY

Tektonische Uberpragung Bergwerke
Quelle: BGE "

‘ Einstufung noch nicht erfolgt l

Zukunftig Zuordnung in Einstufung Kategorie .
Kategorien A bis D noch moglich

Vsl. Einstufung Kategorie|C

Keine weitere Betrachtung
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QUALITATIVE BEWERTUNG

Einstufung von Gebieten — Beispiel Gebiet zur Methodenentwicklung Saxothuringikum

=  Vsl. Indikatoren aus Anlage 1 bis 4 (zu Vsl. Mindestanforderungen nicht
§ 24 StandAG) keine liberwiegend glinstige erfallt:
Bewertungen

=  Machtigkeit
> Tektonische Uberpragung

= Tiefenlage
» Flachenhafte Ausdehnung

» (Gebirgsdurchlassigkeit, noch nicht l
angewandt) Vsl. Einstufung Kategorie[BJ
‘ Vsl. Keine weitere Betrachtung
Quelle: BGE

Vsl. Einstufung Kategorie|C

Einstufung noch nicht erfolgt
Zukunftig Zuordnung in Kategorien A bis D noch maglich
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QUALITATIVE BEWERTUNG

Einstufung von Gebieten — Beispiel Gebiet zur Methodenentwicklung Opalinuston

TUR 01_06
= Vsl 2 Indikatoren Kriterium zur Bewertung der Vsl. Mindestanforderungen nicht
Konfiguration des Gesteinskorpers weniger guinstig erfallt:
» Barrierenmachtigkeit =  Machtigkeit
» Tiefe der oberen Begrenzung des erforderlichen »  Flachenbedarf
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs ‘
= Vsl 2 Indikatoren des Kriteriums zur Bewertung der _ _
raumlichen Charakterisierbarkeit ungiinstig Vsl. Einstufung Kategorie[Bl
» Raumliche Verteilung der Gesteinstypen im L ‘

Endlagerbereich und ihrer Eigenschaften Keine weitere Betrachtung

> Ausmal der tektonischen Uberpragung der Quelle: BGE
geologischen Einheit
l Einstufung noch nicht erfolgt

Vsl. Einstufung Kategorie|C

Zukunftig Zuordnung in Kategorien A bis D noch maglich
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GEOSYNTHESE

Internbauprognose Steinsalz ,,in steiler Lagerung®“ — GzME Bahlburg
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= Beispiel fur ungenugende Abbildung
der Salzstruktur in einem 2D-Profil

» Charakterisierbarkeit des
Internbaus der Salzstruktur kaum
moglich

» Abbildung der Salzstruktur war
nicht das Erkundungsziel

N

Entwicklung einer Internbauprognose
durch Indikatoren notwendig

Quelle: BGR 2021




GEOSYNTHESE

Internbau-Prognose Steinsalz ,,in steiler Lagerung“ — GzME Bahlburg

Quelle: BGE

= Profilschnitt (SW-NE) entlang von Bohrungen aus dem geologischen 3D-Modell — erganzt durch ein
1D-Referenzprofil (synthetische Bohrung) im Zentralbereich der Salzstruktur durch die BGE
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METHODISCHE HERAUSFORDERUNG
Der Salzstock Bahlburg

Internbau von Salzstocken Was wissen wir uber den Internbau einzelner Salzstocke?

= Internbau ist punktuell durch Bohrungen erfasst

= |n existierender Seismik ist der Internbau normalerweise
nicht aufgelost. Hier soll zielgerichtetes Re-Processing
getestet werden, um mit Hilfe existierender Seismikdaten
den Internbau sichtbar zu machen

Prognose des Internbaus uber Analogieschlusse:

Internbau hangt von zahlreichen Faktoren ab, die fur eine
qualitative Beurteilung benutzt werden konnen, z.B.
Wissen zum Internbau der Salzstrukturen geologische Entwicklung oder Zusammensetzung der
wichtig flr die r@umliche Charakterisierung Salzformationen

und Positionierung des ewG

Quelle: (von Goerne et al. 2016)
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ONLINEKONSULTATION UND STELLUNGNAHMEN

Onlinekonsultation oder Stellungnahmen zum Methodenvorschlag via E-Mail
Seit dem 29. Marz 2022 ist das Online-Konsultationsforum der BGE freigeschaltet:

www.forum-bge.de

= Nach Registrierung konnen Diskussionsteilnehmer*innen Diskussionsstrange eroffnen (Klarname ist nicht
notwendig, um sich im Forum zu bewegen)

= BGE beantwortet Fragen, sofern im Konsultationszeitraum maoglich
*= Auch Stellungnahmen sind selbstverstandlich moglich:

dialog@bge.de

) DIE ONLINE-KONSULTATION LAUFT VOM 29. MARZ 2022 BIS ZUM 31. MAI 2022.
AUCH UBER STELLUNGNAHMEN FREUEN WIR UNS IN DIESEM ZEITRAUM
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http://www.forum-bge.de/
Mailto: dialog@bge.de

AUSBLICK

September
2022
Arbeitsstand 2023 >
Methode
27.06.2022 planWK
Abschluss-
veranstaltung
08.06. — Method_e e Y 00 __---=—""
10.06.2022 onine) /. SR
3.Tageder | G @S L
Standortaus- "
wahl (RWTH -
Aachen) /Tl 29.03.2022
Auftakt- 28.03. -
veranstaltung 01.04.2022
,Diskussion Infoveranstal-
Methode tungen in
~~~~~~ rvSU“ (online) GzME (hybrid) < 2022

—
—
—o
—

**Veranstaltet vom Planungsteam Forum Endlagersuche und dem Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
Quelle: BGE
" planungswissenschaftliche Abwagungskriterien
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AUSBLICK

Die wichtigsten Links zum Einstieg in die Methodik der rvSU

=  YouTube

https://www.youtube.com/BundesgesellschaftfurEndlagerung

=  Uberblick

Reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen - BGE

= Konzeptpapier

Konzept zur Durchfuhrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemalf}
Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung

= Methodenbeschreibung

Methodenbeschreibung zur Durchfuhrung der reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen
gemald Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung
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https://www.youtube.com/Bundesgesellschaftf�rEndlagerung
https://www.bge.de/de/endlagersuche/standortregionen/rvsu/
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/rvSU-Methodik/20220328_Konzept_zur_Durchfuehrung_der_rvSU_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/rvSU-Methodik/20220328_Anlage_zu_rvSU_Konzept_Methodenbeschreibung_barrierefrei.pdf

STEFAN STUDT / STEFFEN KANITZ
Geschaftsfuhrer

dialog@bge.de

www.bge.de
www.einblicke.de


Mailto: dialog@bge.de
https://www.bge.de/de/
https://www.einblicke.de/

Anlage 5

PRASIDENT %

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstidndigen fiir
Anhorungen/Fachgespriche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Stdrkeverhiltnis benannt.

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache
20(16)37

6FG am 11.05.22

09.05.2022

Stellungnahme zum Fachgesprach Endlagersuche des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 11.05.2022

Die Aufgabe

Der Bundestag hat 2011 in Folge der Reaktorkatastrophe von Fukushima -
zum zweiten Mal nach 2001 - parteilibergreifend den Ausstieg aus der
Nutzung der Atomenergie beschlossen. Damit wurde der Weg erdffnet, die
seit Jahrzehnten ungeléste Aufgabe der sicheren Entsorgung der
radioaktiven Hinterlassenschaften unter breiter Zustimmung neu
anzugehen. Das im Standortauswahlgesetz festgelegte Ziel ist es, einen
Endlagerstandort mit der bestmdéglichen Sicherheit fiir hochradioaktive
Abfalle in Deutschland zu finden, die bis dahin in ca. 1900 Behalter in 16 liber
die Bundesrepublik verteilt liegenden Zwischenlagern stehen bzw. stehen
werden. Hierzu wurde die Bundesverantwortung fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfdlle neu geordnet und von Interessen privater
Abfallerzeuger entkoppelt. Mit der Griindung des Bundesamtes fiir die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) wurde erstmalig eine
Atomaufsicht fiir die Endlagerung radioaktiver Abfalle implementiert und
hoheitliche Aufgaben fiir die Zwischen- und Endlagerung iibertragen.

Die Akteure

Eine klare Aufgabentrennung zwischen politischer Steuerung, behordlichen
Aufgaben und unternehmerischer Tatigkeit soll dazu beitragen, die
Glaubwiirdigkeit des Suchverfahrens zu starken:

e Der Bundestag entscheidet im Laufe des Verfahrens {iber zwei
wesentliche Zwischenschritte und liber den letztendlichen Standort
fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfalle.

e Die politische Verantwortung fiir das Suchverfahren liegt beim
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit
und Verbraucherschutz (BMUV).

e Dem Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
obliegt die Aufsicht liber das Verfahren (diese beinhaltet nicht eine
operative Aufsicht tiber den Vorhabentrager BGE mbH). Das BASE ist
Tragerin der Offentlichkeitsbeteiligung und es sind ihm

Bundesamt
fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung

Datum
06.05.2022

Dipl.-Ing. Wolfram Kénig
Prasident

T: +49 30 184321-1000
buero-praesident@base.bund.de

So erreichen Sie uns:

Postadresse:

Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung
11513 Berlin

Besucher-,

Zustell- und Lieferadresse:
Wegelystralle 8

10623 Berlin

T: +49 30 184321-0
info@base.bund.de
www.base.bund.de
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Forschungsaufgaben im Bereich der Entsorgung in Unabhéngigkeit
von Betreibern zugeordnet worden.

Die operativen Aufgaben der Endlagerung von radioaktiven Abfallen
wurden in einem staatseigenen Unternehmen zusammengefasst, der
Bundesgesellschaft  fiir  Endlagerung (BGE) mbH. Die
Beteiligungsverwaltung liber das Unternehmen obliegt dem BMUV.
Mit Ausnahme der Produktkontrolle von radioaktiven Abféllen ist das
Unternehmen nicht hoheitlich fiir den Bund tatig.

Das Nationale Begleitgremium (NBG) hat die Aufgabe, das Verfahren
vermittelnd und unabhéngig zu begleiten und somit zum
Vertrauensaufbau beizutragen. Es hat dabei beratende Aufgaben,
jedoch keine hoheitlichen Befugnisse.

Das Verfahren

Mit

der Standortsuche fiir ein Endlager betritt Deutschland in

unterschiedlicher Hinsicht Neuland bei der LOsung eines komplexen
gesellschaftlichen GroBprojekts:

1.

Das Standortauswahlgesetz (StandAG) hat in der Geschichte der
Bundesgesetzgebung eine Alleinstellung. Es wurde 2013
beschlossen, einschlieBlich der Regelung einer sofortigen
Evaluierung des Gesetzes durch eine pluralistisch
zusammengesetzte Kommission. Deren Ergebnisse nach
zweijahriger Beratung sind nahezu unverdndert in die Novellierung
des aktuell giiltigen Gesetzes sowie mit breitester Mehrheit im
Bundestag eingeflossen.

Die Standortsuche selbst lauft nach vorher festgelegten und
nachvollziehbaren wissenschaftlichen Kriterien ab. Die Sicherheit
des letztendlich gewéahlten Standortes steht im Fokus des gesamten
Verfahrens. Dem BASE wurde hierzu zur unabhangigen Begleitung
und Weiterentwicklung von W+T im Zwischenlager- und
Entsorgungsbereich ein von Interessen anderer Akteure
eigenstandiger Forschungsbereich zugewiesen.

Einen wesentlichen Kern des Suchverfahrens bildet die unmittelbare
Ubernahme von Verantwortung der Legislative fiir wesentliche
Meilensteine des Weges bis zur Benennung eines
Endlagerstandortes in Deutschland. So wird der Bundestag an drei
entscheidenden Weichenstellungen im Verfahren Entscheidungen
lber die Eingrenzungen der potenziellen Standorte und lber den
letztendlichen Standort fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Abfélle
treffen.

Die Offentlichkeit wird von Beginn an an den Verfahrensschritten der
Suche beteiligt und kann sich sowohl durch gesetzlich
festgeschriebene als auch bei Bedarf erweiterbare Angebote mit
Hinweisen und Empfehlungen einbringen. Entscheidungen bleiben
jedoch den gesetzlich festgelegten Institutionen vorbehalten.
Grundlage fir die Beteiligung bilden umfangreiche
Informationsangebote.
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5.

Die notwendige Sicherheit vor der Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in die Umwelt bestimmt die verbleibende Zeit fiir die
Einlagerung der radioaktiven Abfille in tiefen geologischen
Schichten. Zwischenlager kénnen diese Sicherheit auf Dauer nicht
gewadhrleisten. Das Standortauswahlgesetz formuliert
dementsprechend die Erwartung, dass die Entscheidung liber den
Endlagerstandort bis zum Jahre 2031 gefallt werden kann.

Der Stand des Verfahrens

Das Standortauswahlverfahren befindet sich im ersten von insgesamt drei
Phasen. Das mit der Suche beauftragte Bundesunternehmen, die BGE mbH,
hat im September 2020 den Zwischenbericht Teilgebiete veroffentlicht. Die
BGE mbH muss nun als nachsten Schritt einen Vorschlag fiir
Standortregionen vorlegen, der anschlieBend vom BASE gepriift und dem
Bundestag zur Entscheidung vorgelegt wird.

Unabhangig vom derzeitigen Projektfortschritt findet bereits in dieser friihen
Phase der Standorteingrenzung umfangreiche Information und Beteiligung
der Offentlichkeit statt:

Mit Veroffentlichung des Zwischenberichts Teilgebiete hat das BASE
entsprechend den Vorgaben des Standortauswahlgesetzes die
Fachkonferenz Teilgebiete einberufen. Diese konnte erfolgreich
durchgefiihrt werden und hat dafiir gesorgt, dass die Offentlichkeit
frihzeitig Einblick in die von der BGE mbH erarbeiteten
Zwischenergebnisse gewinnen und diese kritisch hinterfragen
konnte. Dieses erfolgte unter besonderen Herausforderungen der
Corona-Pandemie. Das BASE hat mit Beginn der Fachkonferenz im
Oktober 2020 neue Wege der digitalen und hybriden Teilnahme
eroffnet. Die Bereitstellung dieser Formate hat sich dabei als zwar
deutlich aufwéndiger aber hilfreich bei der Aktivierung von bislang
nicht im Verfahren beteiligten Interessierten erwiesen und neue
Standards gesetzt.

Das BASE hat fiir eine breite Auslegung des StandAG im Sinne einer
Selbstorganisation der Fachkonferenz gesorgt. Diese hat den
Beteiligten deutlich mehr Gestaltungsmoglichkeiten als Uibliche
Formate eingerdumt, die zu einer Aktivierung der Zielgruppen
gefiihrt hat.

Im Anschluss an die Fachkonferenz Teilgebiete hat das BASE mit
Vertreter:innen der Zivilgesellschaft sowie weiteren Akteuren ein
Konzept fiir weitere Formate der Beteiligung bis zum Vorschlag von
Standortregionen erarbeitet. Mit diesem soll die Beteiligung am
Verfahren fiir die Zeit bis zum ndchsten gesetzlich festgelegten
Format, den Regionalkonferenzen, unterstiitzt werden. Es wird im
weiteren Verlauf evaluiert und nach Bedarf angepasst.

Durch gezielte Informationsangebote ist es im Vorfeld und parallel
zur Fachkonferenz Teilgebiete gelungen, junge Menschen zu
aktivieren, die sich in den Gestaltungsprozess zur weiteren
Beteiligung eingebracht haben. Kiinftige Informations- und
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Beteiligungsformate werden gezielt mit der jungen Generation
gestaltet und weiterentwickelt.

Schlussfolgerungen

1. Die Glaubwiirdigkeit und damit die Akzeptanz des Verfahrens hdngen
mafgeblich davon ab, dass die fiir die Auswahl eines Standortes
festgelegten Kriterien unabhdngig von regionalen politischen
Interessen angewendet werden. Es bedarf daher liber den gesamten
Verfahrenszeitraum einer aktiven Unterstiitzung unterschiedlicher
Akteure der Gesellschaft, insbesondere der Mandatstragerinnen
und Mandatstréger des Bundestages vor Ort.

2. Aufgrund der bislang noch fehlenden Konkretisierung von
Standortregionen ist derzeit nur ein eingeschriankter Kreis am
Verfahren Interessierter fir eine aktive Teilnahme zu gewinnen. Es
wére im Interesse der Vertrauensbildung in das Verfahren sinnvoll,
wenn das NBG sich unmittelbar an gemeinsamen Aktivitdten mit der
BGE mbH und dem BASE z.B. fiir die Einbeziehung junger Menschen
beteiligen wiirde, wie es zundchst mit Erfolg gemeinsam gestaltet
wurde.

3. Wie die im Standortauswahlgesetz angelegte Zielstellung erreicht
werden soll, bis zum Jahre 2031 eine Standortentscheidung
herbeizufiihren, ist vor dem aktuellen Arbeitsstand der BGE mbH und
ausstehender Zeitbedarfsangaben fiir das Verfahren nicht
nachzuvollziehen. Die bisher benétigte Zeit allein fiir den ersten
Schritt der ersten Phase des Verfahrens wirft hier drangende Fragen
auf.

4. Die Notwendigkeit der Verldngerung der Zwischenlager bis zum
Zeitpunkt, an dem ein Endlager zur Verfiigung steht, ist hinsichtlich
der daraus zu folgenden Sicherheitsanforderungen zeitnah und
konsequent zu verfolgen.

5. Die erstmals in der Geschichte erfolgten militdrischen Angriffe im
Umfeld von kerntechnischen Anlagen in der Ukraine unterstreichen
die Notwendigkeit, atomare Abfédlle nur so lange wie unbedingt
notwendig zwischenzulagern. Neben der Sicherheit eines spéteren
Endlagers, als oberster Pramisse fiir die Standortentscheidung, ist
auch die Frage eines stringenten und zielorientierten Verfahrens von
zentraler Bedeutung. Das Ziel bleibt: Es muss ein langfristig sicheres
Endlager in tiefen geologischen Schichten in Deutschland zeitnah
gefunden werden.

6. Die aktuelle Debatte um Laufzeitverlangerungen bzw. den
Wiedereinstieg in die Nutzung der Atomenergie beriihrt das
Fundament des mit breiter Zustimmung gefundenen Losungswegs
fiir die sichere Endlagerung der hochgefahrlichen Abfalle und kann
dieses beschadigen.
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Das Bundesamt fiir die dicherheit der nuklearen Entsorgung -

BASE

o Atomrechtliche Aufsicht bei der Endlagerung
 [enehmigung von Zwischenlagern und Transporten
 multidisziplinare Forschung zur nuklearen Sicherheit
« Beratung des BMUV/ Bundesaufsicht

o [ffentlichkeitsbeteiligung

« laboratorium Beteiligende Verwaltung

o \Vertretung in nationalen und internationalen Gremien



Nach der Abschaltung bleiben ...
die radioaktiven Abfélle.

Die hochradioaktiven Abfalle weisen
nur einen Anteil von ca. 5 % am
99 Prozent der gesamten
Radioaktivitat aller radioaktiven
Abfalle in Deutschland auf.
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Aktivitat Volumen

ca. 1 % sonstige ca. 99 % ca. 27.500 m3 bis zu 620.000 m3
radioaktive Abfalle Kernbrennstoffe Kernbrennstoffe sonstige
radioaktive Abfalle



rung ist eine bemeinschaftsaufgabe.
nd Fairness sind ihre Leitgedanken.

uss zielorientiert und mit einem klaren Zeitplan voranschreiten.



Die Akteure im Standortauswahlverfahren

L1000

Das Parlament: Deutscher Bundestag

=

=
Das Ministerium: Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz (BMUV)

"X Die Behiirde:
QJ Bundesamt fur die Sicherheit der

nuklearen Entsorgung (BASE)

i
¢

Nationales Begleitgremium Die Vorhabentragerin:
(NBG) Bundesgesellschaft flr

Endlagerung (BGE) mbH

®
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%’ Bundesamt
2 fiir die Sicherheit

der nuklearen Entsorgung

Der Atomausstieg ist vollendet, wenn alle Atomanlagen beseitigt und
deren Hinterlassenschaften im tiefen Untergrund dauerhaft sicher
gelagert sind.
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