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Gigabitstrategie des Bundes
Stellungnahme des Deutschen Landkreistags zur &ffentlichen Anhdrung des Ausschus-

ses fiir Digitales am 19.9.2022
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zur éffentlichen Anhérung des Aus-
schusses fur Digitales zur Gigabitstrategie des Bundes. Auf der Grundlage des uns Ubermit-
telten Fragenkatalogs nehmen wir dazu wie folgt Stellung, ohne dabei auf jede Frage einzu-

gehen.

Fragen 15 und 16: Flachendeckender Glasfaserausbau als Teil der Daseinsvorsorge

Aus Sicht des Deutschen Landkreistages ist eine hochleistungsfahige Breitbandversorgung
essenzieller Bestandteile der Daseinsvorsorge, was €s selbstverstandlich nicht ausschlieft,
dass die insoweit erforderlichen infrastrukturen und Dienstleistungen vorrangig privatwirt-
schaftlich erbracht werden. Aus der Zuordnung der Glasfaserversorgung zur Daseinsvorsorge
folgt aber, dass es dem Staat nicht gleichgiltig sein darf, wenn ganze Landstriche oder Bevol-
kerungsgruppen keinen Zugang zu einer solchen Versorgung haben. Deshalb muss der Staat
dort, wo der Markt insoweit _versagt®, eingreifen, sei es durch Férderung, sei es durch Einrau-
mung eines Rechts auf schnelles Internet.

Eigenwirtschaftlicher und geférderter Ausbau missen dabei sinnvoll ineinandergreifen (s.
dazu auch noch die folgenden Anmerkungen zu Frage 4). Das heif3t vor allem: In Gebieten,
fiir die durch ein Markterkundungsverfahren ermittelt worden, dass sie nicht zeitnah eigenwirt-
schaftlich ausgebaut werden, muss der geforderte Breitbandausbaus entschlossen vorange-
trieben werden. Diese Gebiete diirfen nicht mit der vagen Aussicht eines in unbestimmter Zu-
kunft méglichen eigenwirtschaftlichen Ausbaus vertréstet werden.

Dies setzt auch voraus, dass Férdermittel in ausreichendem Umfang zur Verfugung gestellt
werden. Nur so kann auch sichergestelit werden, dass Deutschland im Vergleich zu anderen
Landern beim Glasfaserausbau nicht noch weiter zuriickfalit. Dazu enthalt die Strategie be-

dauerlicherweise keine Aussagen.
Frage 4: Verhaltnis eigenwirtschaftlicher und geforderter Ausbau

Wie bereits betont, werden sich die Breitbandziele der Bundesregierung nur realisieren lassen,
wenn der geférderte und der eigenwirtschaftliche Ausbau sinnvoll ineinandergreifen. Leitend
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muss dabei das Prinzip sein, dass ein geforderter Ausbau dort nicht in Betracht kommt, wo mit
einem eigenwirtschaftlichen Ausbau zu rechnen ist.

Dabei spielt allerdings auch der Faktor Zeit eine entscheidende Rolle. Die Bundesregierung
hat fiir das Jahr 2030 das Ziel einer flichendeckenden Versorgung mit Glasfaseranschlissen
ausgegeben; Ende 2025 sollen bereits 50 Prozent aller Haushalte und Unternehmen tiber sol-
che Anschliisse verflgen.

Von diesem Ziel sind vor allem die landlichen Regionen Deutschlands selbst dann noch weit
entfernt, wenn unter einer Gigabit-Netzverbindung nicht nur FTTH/B-Anschlisse, sondern alle
Zugangstechnologien verstanden werden, die Ubertragungsraten von 1.000 Mbit/s erlauben.
Selbst in diesem Fall missten nach den jlingsten verfugbaren Zahlen des Breitbandatlas der
Bundesregierung (Stand: Mitte 2021) noch fast 80 Prozent der Haushalte in den landlichen
Raumen mit solchen Verbindungen erschlossen werden. Setzt man dagegen nur auf ,echte®
Glasfaseranschlisse und nimmt die TV-Kabel-Anschlisse (HFC) aus der Betrachtung aus,
liegt der Nachholbedarf im stidtischen Raum bei tiber 80 Prozent und im l&ndlichen Raum
sogar bei fast 90 Prozent. Das bedeutet, dass in den verbleibenden 7,5 Jahren der Glasfaser-
ausbau in Deutschland als Ganzem entscheidend an Geschwindigkeit gewinnen muss.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr erfreulich, dass offenbar immer mehr Unternehmen (ein-
schlieRlich institutioneller Investoren) bereit sind, finanzielle Mittel in erheblichem Umfang far
den Glasfaserausbau zur Verfligung zu stellen. Davon werden voraussichtlich auch die land-
lichen Raume profitieren. Das bedeutet allerdings nicht, dass die gesteigerte Investitionsbe-
reitschaft Privater den Bedarf fur einen geférderten Ausbau verringern wird. Denn auch die
neuen Mittel Privater werden ausschlieBlich denjenigen Gebieten zugutekommen, in denen
ein Netzausbau eigenwirtschaftlich darstellbar ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser Bereich angesichts geringerer Renditeerwartungen heute grofer ist als noch in der Ver-
gangenheit — wobei wieder ansteigenden Zinsen auf den Kapitalmarkten diesem Trend aller-
dings auch ein Ende setzen kénnten. Als sicher kann aber gelten, dass es auch in Zukunft
Regionen geben wird, in denen ein eigenwirtschaftlicher Ausbau nicht stattfindet.

Fraae 1 und 12; Potenzialanalyse

Die Gigabitstrategie sieht vor, dass das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV)
eine bundesweite Potenzialanalyse durchfiihren lassen wird, welche die Reichweite des ei-
genwirtschaftlichen Ausbaus quantitativ abschatzt und kartographisch darstellt. Die Analyse
soll ein ,Kompass fur den Glasfaserausbau® sein und insbesondere den Kommunen die Per-
spektiven fur einen eigenwirtschaftlichen Ausbau darlegen. Sie soll keine unmittelbare Sperr-
wirkung entfalten.

Die Durchfiihrung einer Potenzialanalyse ist bereits im Koalitionsvertrag verankert worden.
Daran ankntipfend ist von Unternehmen und Verbanden der Telekommunikationswirtschaft
dafiir eingetreten worden, der Bund solle kiinftig nur noch in solchen Gebieten den Glasfaser-
ausbau fordern diirfen, fur die eine solche Analyse kein eigenwirtschaftliches Ausbaupotenzial

ausweist.

Vor diesem Hintergrund haben die Landkreise mit groler Sorge die von Forderungen der Un-
ternehmensverbande befeuerte Diskussion um eine wie auch immer geartete Begrenzung der
Breitbandférderung nach Wegfall der Aufgreifschwelle verfolgt. Dass es eine solche Begren-
zung nun — jedenfalls zun&chst — nicht geben wird und dass insbesondere die Potenzialana-
lyse keine Sperrwirkung entfalten soll, sondern nur eine Hinweisfunktion haben wird, wird da-
her ausdriicklich begriif3t.

Fir irrenfihrend halten wir allerdings den Zusatz, dass die Analyse keine ,unmittelbare” Sperr-
wirkung haben soll. Allen Beteiligten sollte klar sein, dass sie auch keine wie immer geartete
_mittelbare* Sperrwirkung entfalten darf. Anders ausgedriickt: Auch Gebiete, denen in der Ana-
lyse das Potenzial fur einen privatwirtschaftlichen Ausbau attestiert wird, missen zum Teil
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eines Férderprojektes werden kénnen, wenn die Fordervoraussetzungen erfullt sind. Insoweit
ist auch zu beriicksichtigen, dass eine Modellrechnung — und mehr kann eine bundesweite
Potenzialanalyse wohl nicht sein — niemals eine genau Betrachtung der Verhéltnisse vor Ort
ersetzen kann. Nur anhand einer solchen Betrachtung, zu der auch die Durchfiihrung eines
Markterkundungsverfahrens gehért, kann den konkreten Férderbedarf ergeben.

Der Deutsche 'Landkreistag hat im Ubrigen wiederholt darauf hingewiesen, dass fehlendes
Vertrauen in die Dauerhaftigkeit der Férderbedingungen aus Sicht der Landkreise einen Anreiz
setzen kann, Férderantrage moglichst friihzeitig zu stellen, um der Gefahr zu entgehen, nicht
mehr beriicksichtigt zu werden. Deshalb sehen wir auch die im der Gigabitstrategie angekiin-
digte Evaluation eher kritisch, denn es ist nicht auszuschliefen, dass schon die Ankindigung
einer Evaluation auch einen solchen Effekt haben kann. Dies vor allem deshalb, weil es derzeit
keine belastbaren Aussagen uber die finanzielle Dimension der Breitbandfdrderung far die
laufende Legislaturperiode gibt. Auf diesen Umstand wird bei der Ausarbeitung der Evaluie-
rungskriterien und der Bewertung der Forderaktivitaten — insbesondere in den ersten Monaten
des Jahres 2023 — besonderes Augenmerk zu legen sein. Allein die Tatsache, dass in den zu
Beginn der neuen Forderperiode (vergleichsweise) viele Férderantrage gestellt werden kénn-
ten, ware noch kein Hinweis auf eine ,Uberforderung” oder eine Verdrangung des privatwirt-
schaftlichen Ausbaus.

Dass auch das Ausbauverhalten der Unternehmen in die Betrachtung mit einflieRen soll, ist
dagegen zu begriiien. Dabei darf es nicht nur um einen Vergleich der Férdersumme zu den
eigenwirtschaftlich zur Verfiigung gestellten Finanzmitteln gehen. Vielmehr muss auch be-
trachtet werden, wo ausgebaut wird und welche Bedarfe die Biirger haben. Es wére auch po-
litisch kaum zu vermitteln, dass der eigenwirtschaftliche Uberbau von gigabitfahigen DOCSIS-
Anschliissen hoher priorisiert wird als der geférderte Ausbau etwa in Gebieten, die heute noch
nicht mit 50 Mbit/s versorgt sind. Das sind letztlich Gebiete, in denen dann immer noch nicht
das 2018-Ziel des Bundes erreicht worden ist. Hier muss auch schon ab 2023 eine ,Loraue-
Flecken-Férderung“ uneingeschréankt méglich sein.

Fraage 2: Vorrang des Betreibermodells

Ebenfalls bereits im Koalitionsvertrag angelegt ist ein Vorrang des Betreibermodells. Davon ist
zwar auch in der Gigabitstrategie die Rede, allerdings bleibt weithin unklar, wie ein solcher
Vorrang, ins Werk gesetzt werden soll. Es wére schon viel gewonnen, wenn das Betreibermo-
dell gegentiber dem Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nicht benachteiligt wird. Dazu hat die ak-
tuelle Fassung der Férderrichtlinie schon Schritte unternommen. Die Reduzierung der Zahl
der durchzufiihrenden Ausschreibungen geht ebenfalls in die richtige Richtung. Das kann auch
fur die Erarbeitung eines Mustervertrages der Fall sein, zumal dieser ,kommunenfreundlich®
ausgestaltet sein soll. Allerdings sollten es die Kommunen in der Hand haben, ob sie auf die-
sen Mustervertrag zugreifen oder auf ein eigenes Vertragswerk setzen wollen.

Frage 3: Normierung alternativer Verlegemethoden

Die Vorgabe von DIN- oder anderen technischen Normen fiir den Einsatz alternativer Verle-
gemethoden kann nach Einschétzung des Deutschen Landkreistages einen Beitrag dazu leis-
ten, die Akzeptanz flr solche Verlegemethoden zu erhéhen. Deshalb fordern wir seit Jahren,
dass solche Normen erarbeitet werden solliten. Die Sorgen der Kommunen vor Spétfolgen der
immer noch nicht ausreichend erprobten Verlegemethoden lieRe sich weiter durch klare Vor-
gaben im Hinblick auf die Haftung verringern, insbesondere fur den Fall, dass das ausbauende*
Unternehmen nicht mehr existent ist und entsprechende Forderungen sich aus anderen Grun-
den nicht durchsetzen lassen. Denkbar wire insoweit etwa ein Versicherungsmodell oder auch
die Einrichtung eines Haftungsfonds. Ein solcher Fonds sollte allerdings in keinem Fall aus
Steuergeldern, sondern ausschlieBlich aus Beitrégen der ausbauenden Unternehmen ge-
speist werde, um Fehlanreize zu vermeiden.
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Frage 11; FTTH als Ausbauziel

Im Festnetzbereich wurden Ausbauziele bisher zumeist bezogen auf FTTB/H ausgewiesen.
Die Anderung auf ein FTTH-Ausbauziel wird, soweit ersichtlich, nicht naher begriindet. Wenn
auf diese Weise auch die Férderung des inhouse-Ausbaus ermaglicht werden soll, wirden wir
dies eher kritisch sehen. Die ohnehin knappen Finanzmittel sollten u. E. fir den Infrastruktur-
ausbau im &ffentlichen Raum eingesetzt werden.

Frage 12: Uberbau von Glasfasernetzen

Wahrend aus betriebswirtschaftlich-wettbewerblicher Sicht der Uberbau von Glasfasernetzen
sinnvoll sein kann, geht es aus einer volkswirtschaftlichen Sicht zunéchst darum, tberall fl&-
chendeckend ein Glasfasernetz zur Verfligung zu stellen. Aus dieser Perspektive l&uft der
Uberbau von Glasfasernetze auf eine Verschwendung von Ressourcen — etwa von Baukapa-
Zitdten — hinaus, die anderenorts sinnvoller eingesetzt werden konnten.

Frage 7 und 9: Mobilfunk

Mit Blick auf den Mobilfunk verfolgt die Bundesregierung das Ziel, bis 2030 eine Versorgung
mit dem neuesten Mobilfunkstandard tberall dort, wo Menschen leben, arbeiten und unter-
wegs sind. Wir verstehen dies so, dass endlich die fur Ausbauziele im Mobilfunk lange pra-
gende Ausrichtung auf Haushalte und bestimmte Verkehrswege aufgegeben und nunmehr
eine wirklich flachendeckende Versorgung angestrebt wird. Dies allein kann auch das Ziel
sein: eine ubiquitar verfigbare Mobilfunkversorgung, die breitbandige Datendienste unabhan-
gig vom konkreten Standort des Nutzers erméglicht.

Dieses Ziel wird sich allein gestitzt auf den eigenwirtschaftlichen Ausbau der Unternehmen
nicht realisieren lassen. Deshalb bendtigen wir neben der Mobilfunkférderung, die nun hoffent-
lich deutlich an Fahrt gewinnt, auch in Zukunft Anreize und nétigenfalls auch Zwangsmittel wie
Versorgungsauflagen, um die Unternehmen zum Ausbau in wirtschaftlich weniger attraktiven
Gebieten zu motivieren bzw. um ihnen dies zur Pflicht zu machen. Mit Instrumenten wie dem
Roaming muss ferner sichergestellt werden, dass in Gebieten, in denen nur die Errichtung
eines Netzes in Betracht kommt, Nutzer unabhangig davon, mit welchem Anbieter sie einen
Vertrag abgeschlossen haben, Zugang zu diesem Netz erhalten.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dr. Ritgen



