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Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) vertritt Gber 1.500 Stadtwerke und kommunalwirtschaftliche
Unternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft sowie Telekommunikation. Mit rund
283.000 Beschaftigten wurden 2019 Umsatzerlése von 123 Milliarden Euro erwirtschaftet und mehr als 13
Milliarden Euro investiert. Im Endkundensegment haben die VKU-Mitgliedsunternehmen signifikante
Marktanteile in zentralen Ver- und Entsorgungsbereichen: Strom 62 Prozent, Gas 67 Prozent, Trinkwasser 91
Prozent, Warme 79 Prozent, Abwasser 45 Prozent. Sie entsorgen jeden Tag 31.500 Tonnen Abfall und tragen durch
getrennte Sammlung entscheidend dazu bei, dass Deutschland mit 67 Prozent die hdchste Recyclingquote in der
Europdischen Union hat. Immer mehr Mitgliedsunternehmen engagieren sich im Breitbandausbau: 203
Unternehmen investieren pro Jahr Gber 700 Millionen Euro. Beim Breitbandausbau setzen 92 Prozent der
Unternehmen auf Glasfaser bis mindestens ins Gebdude. Wir halten Deutschland am Laufen — klimaneutral,
leistungsstark, lebenswert. Unser Beitrag fiir heute und morgen: #Daseinsvorsorge. Unsere Positionen:
2030plus.vku.de.

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
RO00098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des ,Verhaltenskodex fir
Interessenvertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”.
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Positionen des VKU in Kiirze

) Die im Gesetzentwurf vorgesehenen MalRnahmen zur Ausweitung der
Biogasproduktion missen auch fiir Biomethan Anwendung finden. Die Annahme,
es konnten ohne Weiteres zusatzliche Biomethanmengen erzeugt und lber das
Erdgasnetz genutzt werden, trifft nicht zu. Notwendig ist vielmehr die Aufhebung
aller kapazitatsbezogenen Restriktionen fiir die Inanspruchnahme von Boni
gemal EEG flr die Aufbereitung von Biogas auf Erdgasqualitat. Darliber hinaus
schlagt der VKU eine voriibergehende Anhebung des Maisdeckels vor.

) Bei den geplanten Verfahrenserleichterungen bei Anderungen des Anlagentyps
im Bereich der Windenergie sollte der Gesetzgeber klarstellen, dass auch ein
komplette Typenwechsel unter diese Vorschrift fallt. Darliber hinaus sollte noch
deutlicher zum Ausdruck kommen, welche Erleichterungen konkret greifen.

) Der VKU begriiRt, dass die Méglichkeit einer Abweichung von behdrdlichen
Vorgaben zu néchtlichen Gerduschwerten und zur Vermeidung von Schattenwurf
geschaffen werden soll. Damit die erhdohten Windstrommengen moglichst
kurzfristig zur Verfligung stehen, sollte eine beantragte Abweichung jedoch schon
eine Woche und nicht erst einen Monat nach Eingang des Antrags als zugelassen
gelten.

) Die geplante Krisensonderausschreibung fiir PV-Freiflichenanlagen im Januar
2023 ist im Prinzip zu begriiRen, doch eine neunmonatige Realisierungsfrist ist zu
kurz.

) Neben Krisensonderausschreibungen bedarf es eines ,PV-Freiflichen-Booster”
der darauf ausgerichtet ist, den Bau zusatzlicher Kapazitdaten an Freiflachen-PV in
den kommenden Jahren zu realisieren. Es sollte alles daran gesetzt werden, den
bis 2030 geplanten Ausbau der PV — soweit wie dies in Anbetracht der
Gegebenheiten (Lieferengpasse, Handwerkermangel) faktisch durchfihrbar ist —
auf die Jahre 2023 — 2025 vorzuziehen.

) Die Einschrankung der Kohlebevorratungspflicht auf Anlagen in der Netzreserve
ist zu begriRen. Damit kénnen Kohlekraftwerke, die voriibergehend in den Markt
zurickkehren, ihre Kohlevorrate vollstandig fur die Stromerzeugung am Markt
einsetzen.

) Dringend notwendig ist aber eine Anderung der
Stromangebotsausweitungsverordnung, die die Teilnahmemoglichkeit am
Strommarkt (ber den 30.04.2023 hinaus verlangert, damit die
Kraftwerksbetreiber Planungssicherheit erhalten.
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Vorbemerkung

Eine kurzfristige Steigerung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist angesichts
der Gasknappheit und der daraus resultierenden Notwendigkeit, die Gasverstromung
nach Moglichkeit zu reduzieren, eine wichtige MaRRnahme zur Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit.

Daher begriSt der VKU die Zielsetzung des Gesetzesvorhabens, unter anderem die
Rahmenbedingungen fiir die Nutzung von Biogas und Photovoltaik zu verbessern.
Insoweit ist der Gesetzentwurf in einigen Punkten allerdings noch nicht konsequent genug
und sollte durch noch wirksamere MaBnahmen erganzt werden.

Auch die durch das Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz geschaffene befristete
Marktriickkehrmoglichkeit von Steinkohlekraftwerken ist ein weiterer wichtiger Beitrag
zur Reduzierung des Gasverbrauchs im Stromsektor. Die zugleich geschaffene Pflicht der
Kohlekraftwerksbetreiber, sich zu bestimmten Stichtagen so zu bevorraten, dass sie einen
Volllastbetrieb von 30 Tagen gewahrleisten, lauft diesem Ziel jedoch zuwider, weil sie
bereits bestehende logistische Engpasse unnotig verscharft. Daher ist es zu begrifRRen,
dass diese Pflicht nun auf Anlagen in der Netzreserve beschrankt werden soll. Was
Unternehmen, die mit Steinkohlekraftwerken in den Markt zurtickkehren mochten,
jedoch immer noch fehlt, ist Planungssicherheit flr den (politisch ja ganz offenbar
gewollten) Betrieb (iber den 30. April 2023 hinaus. Hierfiir ist eine Anderung der
Stromangebotsausweitungsverordnung erforderlich, die die Teilnahmemaoglichkeit am
Strommarkt Gber den 30. April 2023 hinaus verlangert.

In Bezug auf die Gasbeschaffungsumlage soll das EnSiG um klarstellende Vorschriften
erganzt werden, die jedoch (noch) nicht die Einfihrung gesetzlicher
Preisanpassungsrechte zur Weitergabe der Mehrkosten aus der Gasbeschaffungsumlage
in Gas- und Fernwarmeliefervertragen in der Lieferkette abwarts von den
Bilanzkreisverantwortlichen bis zum Letztverbraucher mit verkirzten Bekanntmachungs-
und Anklndigungsfristen umfassen. Der VKU weist auf die Notwendigkeit hin, diese
gesetzlichen Preisdnderungsregelungen fiir Gas- und Fernwéarmeliefervertriage bei den
insgesamt zur Neujustierung der Gasumlage nun noch notwendigerweise anstehenden
Anderungen des Energiesicherungsgesetzes umzusetzen.
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Stellungnahme

Zu Artikel 1, Nummer 8 (§ 30 EnSIG)

Der VKU begriiRt die Erganzung der Verordnungserméachtigung in § 30 Absatz 1 Nummer
2 dahingehend, dass es kiinftig moglich ist, auch Regelungen fiir den schienengebundenen
Transport von Betriebs-, Hilfs- und Abfallstoffen zu erlassen, die fiir den Betrieb von
Anlagen zur Energieerzeugung erforderlich sind.

Begriindung:
Der Einbezug von Betriebs-, Hilfs- und Abfallstoffen in die Verordnung zur Priorisierung

von Energietransporten auf der Schiene ist eine zu begriiRende und kluge Vorsorge fir
den Fall von Logistikengpassen. Zwar sind die kapazitativen Bedarfe hier ungleich kleiner
als bei den Brennstofftransporten, jedoch hilft es eben nicht, wenn der Brennstoff
vorhanden ist, aber aufgrund des Fehlens der notwendigen Hilfsstoffe der Betrieb einer
Anlage nicht moglich wéare. Entscheidend und durch separate Mallnahmen zu adressieren
ist bei den Betriebs- und Hilfsstoffen allerdings, dass es aus Kostengriinden Engpdasse bei
der Produktion gibt.

Zu Artikel 2, Nummer 3 (§ 16b Absatz 7 BImSchG)

Es sollte klargestellt werden,

a) dass Anderungen am Anlagentyp (fiir die besondere Regelungen zu Verfahren und
Priifungsumfang gelten sollen) nicht nur Uberarbeitungen und Weiterentwicklungen
eines bestimmten Anlagentyps, sondern auch den Wechsel auf ein anderes
Anlagenprodukt umfassen und

b) dass eine Anderung des WEA-Typs per Anderungsanzeige erfolgen kann, sofern keine
nachteiligen Auswirkungen damit verbunden sind, die eine Anderungsgenehmigung
notwendig machen.

Begriindung:
Der geplante § 16b Absatz 7 st nicht eindeutig formuliert und lasst

Interpretationsspielraume zu. Im Sinne der angestrebten Beschleunigung der Verfahren
geht der VKU davon aus, dass mit ,Anderungen am Anlagetyp” nicht nur die
Uberarbeitung und Weiterentwicklung eines bestimmten Anlagentyps gemeint ist,
sondern auch der Wechsel auf ein anderes Produkt, mdglicherweise auch eines anderen
Herstellers. Dies sollte im Sinne der Planungssicherheit klargestellt werden.

Aus der Formulierung zu § 16b Absatz 7 folgt weiter, dass der Prifumfang der dann
notwendigen Anderungsgenehmigung allein auf die nachteiligen Anderungen beschrankt
ist. Im Umkehrschluss sollte klargestellt werden, dass eine Anderung des WEA-Typs per
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Anderungsanzeige erfolgen kann, sofern keine nachteiligen Auswirkungen damit
verbunden sind, die eine Anderungsgenehmigung notwendig machen.

Zu Artikel 2, Nummer 4 (§ 31k BImSchG)

Eine beantragte Abweichung von behdordlichen Vorgaben zu nachtlichen Gerdauschwerten
und zur Vermeidung von Schattenwurf sollte schon eine Woche und nicht erst einen
Monat nach Eingang des Antrags als zugelassen gelten. Diese Fristverkiirzung kdnnte mit
einem Nachprifungsrecht der Behorde verbunden werden, wobei dem Anlagenbetreiber
im Falle einer eventuellen Zuriicknahme der Abweichung mindestens eine Woche Zeit
gegeben werden sollte, um den urspriinglichen technischen Zustand wiederherzustellen.

Begriindung:

Ziel des Gesetzesvorhabens ist es, das Stromangebot kurzfristig zu erhéhen, um den
Verbrauch von Erdgas im Stromsektor nach Moglichkeit zu reduzieren. Dazu sollte alles
dafiir getan werden, die Windstromproduktion durch schnell wirkende MaRnahmen zu
erhohen. Wenn erst einen Monat nach Antragstellung von den Vorgaben zu nachtlichen
Gerduschwerten und zur Vermeidung von Schattenwurf abgewichen werden darf, geht
wertvolle Zeit verloren. Es bleiben Windstromkapazitdten tber mehrere Wochen
ungenutzt.

Zu Artikel 7, Nummer 2 (§ 100 Absatz 16 EEG)

Der VKU forderte lber die in § 100 Absatz 16 geplanten MalRnahmen hinaus

1. eine befristete Anhebung des ,Maisdeckels” sowie

2. die Aufhebung aller Restriktionen fiir die Inanspruchnahme von Boni gemaR EEG fiir
die Aufbereitung von Biogas auf Erdgasqualitat.

Begriindung:

1.

Eine Anhebung oder Flexibilisierung des Maisdeckels, also der Begrenzung des Einsatzes
von Mais in Biogasanlagen, fir Bestandsanlagen fihrt zur Stabilisierung bzw. Ausweitung
der Biogas- und Biomethanproduktion. Insbesondere aufgrund der Erntesituation 2022
besteht flir die Anlagenbetreiber dann mehr Flexibilitat bei den Einsatzstoffen, um Biogas
und Biomethan zu erzeugen. Die Anhebung des Maisdeckels im EEG sollte aber nur
temporar erfolgen.
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2.

Mit dem Gesetzentwurf will die Bundesregierung einen voriibergehenden Anreiz
schaffen, dass die Stromerzeugung von Biogas gesteigert wird und damit in diesem
Umfang auf die Verstromung von Erdgas verzichtet werden kann. Hierbei beschranken
sich die vorgeschlagenen Malnahmen auf die Vor-Ort-Verstromung von Biogas. Bei
Biomethan  werden  keine vergleichbaren  Restriktionen  gesehen.  Laut
Gesetzesbegriindung konnten zusatzlich erzeugte Gasmengen (ber das Erdgasnetz
genutzt werden.

Diese Annahme ist verfehlt. Die Aufbereitung von Biogas auf Biomethanqualitdt und
dessen Einspeisung ins Erdgasnetz erfolgen nur insoweit, wie die Biomethanaufbereitung
wirtschaftlich ist. Wesentliche Wirtschaftlichkeitsvoraussetzung ist, dass der
Technologiebonus (EEG 2009) bzw. Gasaufbereitungsbonus (EEG 2012) hierbei nicht
verloren geht. Daher wird immer nur so viel Biomethan ins Gasnetz eingespeist werden,
wie die maximal zulassige Kapazitat der Gasaufbereitungsanlage nicht tiberschritten wird.

Der Technologiebonus gemaR EEG 2009 betrdgt bis zu einer maximalen Kapazitat der
Gasaufbereitungsanlage von:

e von 350 Normkubikmetern aufbereitetem Rohgas pro Stunde 2,0 ct/kWh und

e von 700 Normkubikmetern aufbereitetem Rohgas pro Stunde 1,0 ct/kWh

Der Gasaufbereitungsbonus gemall EEG 2012 betragt bis zu einer maximalen Kapazitat
der Gasaufbereitungsanlage von:

e von 700 Normkubikmetern aufbereitetem Rohgas pro Stunde 3,0 ct/kWh

e von 1000 Normkubikmetern aufbereitetem Rohgas pro Stunde 2,0 ct/kWh

e von 1400 Normkubikmetern aufbereitetem Rohgas pro Stunde 1,0 ct/kWh

Um also kurzfristig mehr Biomethaneinspeisungen in das Erdgasnetz zu bewirken, missen

alle Beschrankungen hinsichtlich der Kapazitat der Gasaufbereitungsanlage aufgehoben
werden.

Zu Artikel 8, Nummer 1 (§ 9 EEG 2023)

Der VKU begriiRt die geplante Anderung des § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 EEG 2021,
wonach Solaranlagen, die ab dem Tag nach der Kabinettsbefassung mit diesem Gesetz in
Betrieb genommen werden, bereits nicht mehr der Wirkleistungsbegrenzung gemaR § 9
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 EEG 2021 unterliegen. Mit dem EEG 2023 ware die
Wirkleistungsbegrenzung fir PV-Neuanlagen bis 25 kW erst ab Inbetriebnahme
01.01.2023 entfallen.
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Begriindung:
Es handelt sich um eine fir die Verteilnetzbetreiber beherrschbare Manahme, durch die

fiir diesen Winter kurzfristig mehr Solarstrom zur Verfligung gestellt werden kann.

Zu Artikel 8, Nummer 2 (§ 28a EEG 2023)

Anstelle einer einmaligen Krisensonderausschreibung im Januar 2023 schlagt der VKU
einen ,,PV-Freiflachen-Booster” vor, also ein MalRnahmenbiindel, das darauf ausgerichtet
ist, den Bau zusatzlicher Kapazitaten an Freiflaichen-PV in den kommenden Jahren zu
realisieren. Dies sollte insbesondere die folgenden, fiir den Zeitraum 2023 — 2025
geltenden MalRnahmen beinhalten:

- Generelle Anhebung der maximale AnlagengréRe auf 100 MW

- Anhebung der Hochstwerte

- Beibehaltung der bisherigen Realisierungsfristen, aber Schaffung von
Verlangerungsmoglichkeiten

- Einflihrung einer Duldungspflicht fiir Grundstiickeigentimer fir
Netzanbindungsleitungen

- Schaffung von Anreizen fiir das Repowering von PV-Freiflichenanlagen

Begriindung:

Anstelle einer einmaligen Zusatzausschreibung bedarf es eines wirkungsvollen Impulses
fir die Errichtung zusatzlicher Freiflachenanlagen in den kommenden Jahren. Die vom
VKU vorgeschlagenen MalRnahmen wirden zu einem solchen Investitionsschub
beitragen.

In Anbetracht des dringenden Bedarfs an zusatzlichen Stromerzeugungskapazitdten (auch
um den Einstieg in die Wasserstoffwirtschaft zu beschleunigen) sollte alles daran gesetzt
werden, den bis 2030 geplanten Ausbau der PV — soweit wie dies in Anbetracht der
Gegebenheiten (Lieferengpasse, Handwerkermangel) faktisch durchfiihrbar ist — auf die
Jahre 2023 — 2025 vorzuziehen.

Durch die vorgezogene Errichtung zusatzlicher PV-Freiflaichenanlagen koénnte die
Stromausbeute aus erneuerbaren Energien in den kommenden Jahren in erheblichem
MalSe ausgeweitet werden.
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Zu Artikel 8, Nummer 3 (§ 37d EEG 2023)

Der geplante § 37e Absatz 2, wonach bei der Krisensonderausschreibung die
Realisierungsfrist auf neun Monate begrenzt wird, sollte gestrichen werden.

Begriindung:
Eine neunmonatige Realisierungsfrist ist unrealistisch. Die Lieferzeiten sind aktuell

wesentlich langer. Zudem sind Projektierer ohnehin bestrebt Projekte schnellstmdglich
umzusetzen.

Zu Artikel 8, Nummer 5 (§ 100 Absatz 3a EEG 2023)

Fir Bestandsanlagen, die bis zum Tag der Kabinettsbefassung mit diesem Gesetz in
Betrieb genommen wurden, sollte die Wirkleistungsbegrenzung gemal} § 9 Absatz 2 Satz
1 Nummer 3 EEG 2021 nicht entfallen, sondern beibehalten werden.

Begriindung:
Eine riickwirkende Aufhebung der Wirkleistungsbegrenzung verursacht Aufwand auf allen

Seiten (Umristung Wechselrichter, Netzpriifungen). Diesem Aufwand steht ein
vergleichsweiser geringer Mehrertrag von deutlich unter 5 % zusatzlichem EE-Strom aus
betreffenden Anlagen gegeniiber. Nach Ansicht des VKU sollten die begrenzten
Ressourcen, insb. an Fachkraften stattdessen fiir den zligigen Netzanschluss von
Neuanlagen (100 % zusatzlicher EE-Strom) eingesetzt werden.

Zu Artikel 3, Nummer 8 (zu § 35h EnWG)

Es sollte eine Regelung entwickelt werden, die sicherstellt, dass der Betreiber eines
Gasspeichers, der im Falle der Versagung einer Stilllegung zur Fortsetzung des Betriebs
der Anlage verpflichtet ist, durch eine angemessene Entschadigung in jedem Fall
wirtschaftlich so gestellt wird, als ware die Stilllegung planmaRig erfolgt.

§ 35h Abs. 6 EnWG sollte in Anlehnung an § 13c EnWG wie folgt formuliert werden:

,Der Betreiber einer Gasspeicheranlage, deren vorldufige oder endgiiltige Stilllegung nach
§ 35 h Abs. 2 nicht genehmigt wird, kann eine angemessene Entschddigung fiir die
Verpflichtung nach § 35 h Abs. 4 Satz 1 geltend machen, die sich in entsprechender
Anwendung des § 13 c Abs. 3 ermittelt und die auch die Kosten fiir MafSnahmen nach § 35
h Abs. 5 Satz 4 umfasst. Auf diese Entschddigung sind sdmtliche Entgelte fiir die
Speicherkapazititen anzurechnen, die der Betreiber der Gasspeicheranlage aus dem
Weiterbetrieb erzielt. Uber die Héhe der angemessenen Entschédigung entscheidet auf
Antrag des Betreibers der Gasspeicheranlage die Bundesnetzagentur nach § 29 Abs. 1 im
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Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz. Zur Zahlung
der Entschddigung ist der Bund verpflichtet.”

Begriindung:
Geplant ist eine Entschadigungsregelung fiir den Fall, dass dem Betreiber einer

Gasspeicheranlage in Folge seiner Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des Betriebs der
Gasspeicheranlage unbillige wirtschaftliche Harten entstehen.

Es gibt keine Rechtfertigung, ein privates Unternehmen zu verpflichten, eine defizitare,
aber im 6ffentlichen Interesse liegende Dienstleistung ohne Ausgleich weiterhin anbieten
zu miuissen. Der Betreiber einer Gasspeicheranlage wird eine Stilllegung der
Speicheranlage nur beantragen, wenn sich ihr Weiterbetrieb nicht mehr rechnet. Die
Verweigerung der Stilllegung flihrt daher zwangslaufig — und damit im Regelfall und nicht
nur in atypischen Ausnahmefallen — zu wirtschaftlichen Schaden beim Speicherbetreiber,
die ihm nicht anderweitig ausgeglichen werden. Daher muss es eigentlich in jedem Fall
des erzwungenen Weiterbetriebs zu einem Ausgleich kommen, solange sich die
Marktverhaltnisse, die die Stilllegungsentscheidung ausgeldst haben, nicht andern.

Der VKU ist deshalb der Auffassung, dass der Vorschlag zu § 35h Abs. 6 EnWG
unzureichend ist und bereits im Ansatz verfehlt, weil er nur ,unbillige wirtschaftliche
Harten” ausgleichen will, obwohl das Gesetz dem Speicherbetreiber eine Verpflichtung
zum Weiterbetrieb auferlegt. Es ist nicht einzusehen, weshalb der Kraftwerksbetreiber,
dem im Interesse der Sicherung der Energieversorgung eine Verpflichtung zum
Weiterbetrieb eines Kraftwerks auferlegt wird, nach § 13 c Abs. 3 EnWG eine
angemessene Verglitung zu zahlen ist, einem Speicherbetreiber, dem in gleicher Weise
eine Verpflichtung zum Weiterbetrieb auferlegt wird, aber nur eine Entschadigung
anderweitig nicht ausgleichbarer, unbilliger Harten zu zahlen sein soll.

AuRerdem ist der Ansatz in der Begriindung (Seite 44 des vorgelegten Entwurfs) bereits
vom Ansatz her verfehlt, in der es heilt:

,Im Normalfall dirfte sich keine unbillige wirtschaftliche Harte ergeben. Die
Entschadigung ist fur atypische Ausnahmefédlle gedacht und soll als Ultima Ratio des
Harteausgleichs nur dann gewdhrt werden diirfen, wenn ein anderweitiger Ausgleich
nicht moglich ist. Er ist betragsmaRig auf das unbedingt erforderliche MaRR zu
beschrianken. Dem Betreiber der Gasspeicheranlage kommt daher bei der Darlegung der
entschadigungswiirdigen Positionen eine besondere Verantwortung zu.”
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Zu Artikel 3, Nummer 9 (§ 40 Abs. 3 Nr. 5 EnWG)

§ 40 Absatz 3 Nr. 5 EnWG sollte wie folgt zu formuliert werden:

5. bei Gasrechnungen die Umlegung saldierter Kosten nach § 35e sowie die
saldierte Preisanpassung aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 26 Absatz 1
des Energiesicherungsgesetzes sowie bis zum 31. Dezember 2025 die Kosten in
Cent pro Kilowattstunde fiir den Erwerb von Emissionszertifikaten nach dem
Brennstoffemissionshandelsgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2728) in
der jeweils geltenden Fassung.

Begriindung:
Mit der geplanten Anderung zu den Angaben in Gasrechnungen soll neben dem CO2-Preis

kiinftig auch die Umlegung saldierter Kosten nach § 35e EnWG sowie die saldierte
Preisanpassung aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 26 Abs. 1 EnSiG gesondert
auszuweisen sein, soweit die Kosten der Gasspeicher- und Gasbeschaffungsumlage
Kalkulationsbestandteile der in die Rechnung einflieRenden Preise sind.

Aus der Formulierung dieser beabsichtigten Ergdnzung lasst sich aber nicht eindeutig
ableiten, ob die in Gaspreise als Kalkulationsbestandteile eingepreisten Kosten der
Gasspeicher- und Gasbeschaffungsumlage ebenso wie der CO2-Preis in Cent/kWh
angegeben werden missen. Beim CO2-Preis hatte man diese Vorgabe (abweichend von §
40 Abs. 3 Nrn. 1- 4 EnWG) geschaffen, um den Gaslieferanten die Ausweisung der Kosten
nach dem BEHG zu erleichtern.

Sollte die nunmehrige Erganzung so gemeint sein, dass auch die Kosten der Gasumlagen
in Cent/kWh auf der Gasrechnung auszuweisen sind, wiirde die Beriicksichtigung der
Umlagen im Rahmen der Gaspreiskalkulation durch Verteilung der an den
Bilanzkreisverantwortlichen gezahlten Umlagen auf Grundlage eines vom Gaslieferanten
prognostizierten Verbrauchs seiner Kunden zumindest problematisch. Der Gaslieferant
wiirde bei dieser Vorgehensweise im Falle von Uberallokationen eine héhere Umlage pro
kWh ausweisen als vom Marktgebietsverantwortlichen THE veroéffentlicht. Das wiirde
Diskussionspotential schaffen. Bei der geplanten Erganzung des § 40 Abs. 3 Nr. 5 EnWG
muss daher eindeutig klargestellt sein, dass die Umlagen nicht in Cent/kWh ausgewiesen
werden missen.
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Zu Artikel 3, Nummer 10 (§ 41 Abs. 6 EnWG)

Der VKU begrift die Erganzung von § 41 Abs. 6 EnWG, durch die die Weitergabe der
Absenkung des Saldos der von § 40 Abs. 3 Nr. 5 erfassten Kalkulationsbestandteile (CO2-
Preis, Gasbeschaffungs- und Gasspeicherumla-ge) an die Letztverbraucher erleichtert
werden soll. Ebenso wie z.B. bei der Absenkung der EEG-Umlage auf null zum 01.07.2022
soll eine entsprechende Preissenkung bei sinkendem CO2-Preis oder sinkenden Umlagen
ohne besondere Kundeninformation moglich sein; dem Kunden soll dabei kein Sonder-
kiindigungsrecht zustehen.

Begriindung:
Diese Folgednderung ist gleichermaRen aus Verbrauchersicht wie aus Sicht der

Erdgaslieferanten uneingeschrankt zu begriiRen. Preissenkungen kénnen dadurch ohne
erhohten formalen Aufwand und dadurch resultierende Kosten kurzfristig zur Entlastung
der Letztverbraucher weitergegeben werden.

Zu Artikel 3, Nummer 18 (§ 50b EnWG)

Der VKU begriRt die Klarstellung in § 50b Absatz 4, wonach die Pflicht der
Kraftwerksbetreiber, sich zu bestimmten Stichtagen so zu bevorraten, dass sie einen
Volllastbetrieb von 30 Tagen fiir Kohlekraftwerke und 10 Tagen fiir Olkraftwerke zu
gewahrleisten, ausschliefllich wahrend der Vorhaltung in der Netzreserve gilt.

Begriindung:
Durch die Klarstellung wird eine zusatzliche Verscharfung des ohnehin bestehenden

Engpasses bei der Kohlelogistik vermieden.

Fur Kraftwerke, die nach § 50a EnWG befristet in den Markbetrieb zuriickkehren, ist die
Bevorratungspflicht nicht erforderlich, da Steinkohle am Weltmarkt ausreichend
verflgbar ist.

Eine Bevorratungspflicht fiir Anlagen im Marktbetrieb ware fiir das Ziel einer Reduzierung
des Gasverbrauchs im Stromsektor kontraproduktiv, da die Anlagenbetreiber die
gelieferte Kohle prioritar fur die Erfullung der Bevorratungspflicht statt fir die
Stromerzeugung am Markt einsetzen wiirden.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Jan Wullenweber

Bereichsleiter Energiesystem und
Erzeugung

Telefon: +49 30 58580-380
E-Mail: wullenweber@vku.de

Andreas Seifert

Stellv. Abteilungsleiter Recht, Finanzen und Steuern
Bereichsleiter Recht

Telefon: +49 30 58580-132

E-Mail: seifert@vku.de

Dr. Jirgen Weigt
Fachgebietsleiter Erneuerbare
Energien

Telefon: +49 30 58580-387
E-Mail: weigt@vku.de
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