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Tagesordnungspunkt 1

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes

BT-Drucksache 20/2354

Dr. Christine Wilcken
Deutscher Stiddtetag

Prof. Dr. Martin Gellermann
Rechtsanwalt
Ausschussdrucksache 20(16)66 (Anlage 1)

Prof. Dr. Kai Niebert
Deutscher Naturschutzring e. V.

Dr. Franziska Hel}

Baumann Rechtsanwilte Partnerschaftsgesell-
schaft mbB

Ausschussdrucksache 20(16)71 (Anlage 2)

Ingbert Liebing
Verband kommunaler Unternehmen e. V.
Ausschussdrucksache 20(16)70 (Anlage 3)

Catrin Schiffer
Bundesverband Deutscher Industrie e. V., Rechts-
anwaéltin

Steffen Pingen
Deutscher Bauernverband e. V.
Ausschussdrucksache 20(16)72 (Anlage 4)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Jorg Andreas Kriiger
NABU e. V.
Ausschussdrucksache 20(16)68 (Anlage 5)

Birbel Heidebroek
Bundesverband WindEnergie e. V. (BWE)
Ausschussdrucksache 20(16)69 (Anlage 6)

Magnus Wessel
BUND e. V.
Ausschussdrucksache 20(16)67 (Anlage 7)

Vorsitzender: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine Damen und Herren! Ich er6ffne hiermit die
14. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz, eine 6ffentliche Anhérung zum Gesetzent-
wurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und FDP — Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes auf
der Bundestagsdrucksache 20/2354. Die Offent-
lichkeit wird diese 6ffentliche Anhérung im Inter-
net verfolgen kénnen. Aufgrund der technischen
Begrenzung ist es aber so, dass die Sitzung erst
morgen — also um einen Tag zeitversetzt — im
Parlamentsfernsehen und in der Mediathek zu
finden sein wird.

Ich darf jetzt alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer, meine Kolleginnen und Kollegen, sowie die
Vertreter aus dem Bundesumweltministerium
begriiflen, insbesondere den Parlamentarischen
Staatssekretir Christian Kithn. Herzlich willkom-
men! Ganz besonders darf ich heute unsere Sach-
verstdndigen begriiBen. Ich gehe dabei nach der
Sitzordnung.

Ich begriifle Frau Dr. Christine Wilcken vom Deut-
schen Stddtetag, Herrn Prof. Dr. Martin Geller-
mann, und dann Herrn Prof. Dr. Kai Niebert vom
Deutschen Naturschutzring. Frau Dr. Franziska
HeB von der Baumann Rechtsanwilte Partner-
schaftsgesellschaft ist uns iiber Webex zugeschal-
tet. Weiter ist Herr Ingbert Liebing vom Verband
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kommunaler Unternehmen anwesend. Ebenfalls
iiber Webex zugeschaltet sind Frau Catrin Schiffer
vom Bundesverband der Deutschen Industrie und
Herr Steffen Pingen vom Deutschen Bauernver-
band. Hier im Saal sind dann Herr Jérg-Andreas
Kriiger vom Naturschutzbund, dem NABU, Frau
Bérbel Heidebroek vom Bundesverband Wind-
Energie, und last but not least, Herr Magnus Wes-
sel vom BUND. Herzlich willkommen hier in die-
ser Runde! Die Stellungnahmen einiger der Sach-
verstdndigen wurden im Vorfeld als Ausschuss-
drucksachen mit den Ausschussdrucksachennum-
mern 20(16)66 bis 20(16)72 verteilt.

Zum Ablauf ist Folgendes zu sagen: Von dieser
Sitzung soll ein Wortprotokoll angefertigt werden.
Dazu hore ich keinen Widerspruch, dann haben
wir das auch so beschlossen. Die Sachverstdndi-
gen werden gebeten, ein kurzes einleitendes State-
ment von jeweils drei Minuten zu halten. An-
schlieBend steigen wir in die Diskussionsrunden
ein. In jeder Runde erhilt jede der sechs Fraktio-
nen einen Flinfminuten-Block. Die vorgesehenen
fiinf Minuten gelten dabei sowohl fiir die Fragen
als auch fiir die Antworten unserer Sachverstandi-
gen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, zu-
néchst bei der Wortmeldung den Namen der oder
des Sachverstdndigen zu nennen, damit diese
gleich damit beginnen kénnen, auf die Zeit zu
achten. Die fiinf Minuten beginnen ab dann zu
laufen, wenn die Frage gestellt wird. Es ist durch-
aus anspruchsvoll, dass die Frage so kurz ist, dass
der Antwort auch noch Zeit eingerdumt werden
kann. Wir versuchen, auf jeden Fall zwei Diskus-
sionsrunden hinzubekommen — das sollte drin
sein. Vielleicht gelingt es uns auch noch, eine
dritte, vielleicht verkiirzte, Runde durchzufiithren.

Entsprechend der Praxis bei 6ffentlichen Anho-
rungen richtet sich die Reihenfolge der Rednerin-
nen und Redner nach der Fraktionsstdrke — also
stindige Ubung — und ich bitte jeweils alle Redne-
rinnen und Redner, die Zeit im Auge zu behalten.
Fur die, die im Saal sind, ist es einfach — da ist ein
Bildschirm eingeblendet. Alle diejenigen, die iiber
Webex dabei sind, miissen irgendwie ihre eigene
Uhr im Blick haben; da kénnen wir nicht noch
extra etwas einblenden. Ich melde mich dann zu
gegebener Zeit, wenn die Zeit abgelaufen ist. Wir
beginnen jetzt und steigen ein in die Runde der
Eingangsstatements a drei Minuten. Wir machen
es genau in der Reihenfolge, wie ich eingangs die
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Sachverstdndigen vorgestellt habe und beginnen
mit Frau Dr. Christine Wilcken.

Dr. Christine Wilcken (Deutscher Stddtetag):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren, vielen Dank fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme! Der Deutsche Stddtetag unter-
stiitzt die Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes. Es ist richtig, die Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren fiir den Ausbau der Windenergie
enorm zu

beschleunigen. Wir sind in einer Situation, in der
es nicht nur darum geht, von den fossilen Ener-
gien abzukehren, sondern es geht um Energiesou-
verdnitdt. Deswegen muss auch unser volles Au-
genmerk auf den Ausbau von erneuerbaren Ener-
gien und den Windkraftenergien gerichtet sein.
Gleichzeitig miissen wir natiirlich den Arten-
schutz damit in Einklang bringen. Deswegen sind
die Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz
richtig. Wir sehen und begriilen den Paradigmen-
wechsel — aber ob es zu einer mafigeblichen Be-
schleunigung kommt, da sind wir skeptisch. Rich-
tig ist, dass festgeschrieben werden soll, dass die
erneuerbaren Energien im 6ffentlichen iiberragen-
den Interessen liegen und der 6ffentlichen Sicher-
heit dienen. Das hilft bei den Abwigungsentschei-
dungen vor Ort. Das gibt auch Rechtssicherheit.
Und wir wiinschen uns, dass dieses Ziel auch in
den anderen relevanten Fachgesetzen verankert
wird, damit der Ausbau besonderes Gewicht und
Vorrang bekommt. Wichtig und richtig ist auch,
dass die Liste von geschiitzten Arten standardi-
siert wird und die Regelabstdnde festgelegt wer-
den. Das vereinheitlicht das Verfahren und gibt
auch Planungssicherheit bei der Anwendung.
Offen ist fiir uns, wie bei wechselnden Brutplit-
zen oder mit Horsten umgegangen wird — das
konnte das Konzept des Tabubereichs faktisch
aushebeln. Da sind noch Fragen offen und es
kénnen Planungsunsicherheiten entstehen.

Wir sind auch skeptisch, dass diese standardi-
sierte Liste tatsdchlich am Ende zur Beschleuni-
gung fihrt. Wir hétten uns eher eine Abkehr vom
Individuenschutz hin zu einem Populationsschutz
gewlinscht, denn wenn die Art als Ganze erholt
ist, dann ist es nach unserer Ansicht nicht ent-
scheidend, auf das einzelne Individuum zu gu-
cken, sondern dann ist die Population insgesamt
geschiitzt und das einzelne Individuum ist dann
den Rahmenbedingungen ausgesetzt. Deswegen
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schauen wir darauf, dass die Artenschutzpro-
gramme besser ausgestattet werden sollen, und es
geht darum, natiirlich Artenschutz und Biodiver-
sitdt zu stdrken — die Populationen miissen sich
erholen und sie miissen Freiraum und Riickzugs-
raum haben.

Zu den Landschaftsschutzgebieten: Das finden wir
richtig. Sie miissten sich aber auf die windhoffi-
gen Bereiche konzentrieren, weil die Landschafts-
schutzgebiete insgesamt auch schon hohen Nut-
zungen ausgesetzt sind; insofern sollten sie nur
dann in Betracht gezogen werden, wenn andere
Fldachen nicht zur Verfiigung stehen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Frau Dr. Wilcken!
Und wir kommen gleich zu Herrn Professor Gel-
lermann.

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender fiir die grofziigi-
gen drei Minuten, die ich dann gerne auf einige
Punkte beschrianken méchte. Vollig klar, der zii-
gige Ausbau der Windenergie ist das Gebot der
Stunde, aber vor dem Hintergrund des fortschrei-
tenden Artensterbens und des massiven Biodiver-
sitdtsschwundes darf das nicht zu Lasten des Ar-
tenschutzes gehen. Der Entwurf, der Thnen vor-
liegt, enthélt aus meiner Sicht durchaus positive
Anhaltspunkte, bedarf aber grundlegender Uberar-
beitung, um Genehmigungsverfahren ohne Absen-
kung artenschutzrechtlicher Standards zu be-
schleunigen.

Zunéchst soll Paragraph 45 b, Absétze 1 bis 4 die
Konturen des artenschutzrechtlichen Tétungsver-
bots schérfen. Das ist richtig! Die Konkretisierung
des Signifikanzbegriffs durch gestaffelte, brut-
platzbezogene Abstandsvorgaben ist zu begriifien,
weil behordliche Priifungen dadurch vereinfacht
werden und natiirlich Genehmigungen auch
schneller erteilt werden konnen. Kritisch ist in
diesem Zusammenhang in jedem Falle anzumer-
ken, dass der Kreis kollisionsempfindlicher Brut-
vogel auf 15 Arten reduziert werden soll. Selbst
vom Aussterben bedrohte Arten — wie die Ufer-
schnepfe oder die Bekkasine, um zwei Beispiele
zu nennen — sollen kiinftig nicht mehr vor wind-
kraftbedingter T6tung geschiitzt sein. Das — meine
Damen und Herren — ist mit Artikel 5 der Vogel-
schutzrichtlinie schlicht unvereinbar, weil diese
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Vorschrift die Mitgliedstaaten verpflichtet, sdmtli-
che europdische Vogel vor den negativen Auswir-
kungen der Windkraftnutzung zu schiitzen. Ist das
Tétungsrisiko im Einzelfall signifikant erhoht,
kann das Problem an sich durch eine brutzeitbe-
dingte Tagabschaltung gel6st werden. Das ge-
schieht in der Praxis durchaus auch. Dieses wirk-
same Instrument der Konfliktbewaltigung soll den
Behorden kiinftig aus der Hand genommen wer-
den. Zudem werden die Behérden genoétigt, die
Schwelle der Zumutbarkeit anderer Vermeidungs-
maBnahmen anhand der Formeln in Anlage 2 zu
berechnen. Ich habe mal versucht, nachzuvollzie-
hen, was da eigentlich drinsteht — ich kann es
Ihnen gar nicht sagen. Das erhoht in jedem Falle
den Priifungsaufwand und diirfte sich zum Quell
bestdndigen Streits entwickeln. Davon abgesehen,
lduft es dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
zuwider, wenn die Zumutbarkeitsschwelle nur
anhand der EinbuBen des Projekttrdgers und nicht
auch anhand des sich mit VermeidungsmaBnah-
men verbindenden Gewinns fiir den Artenschutz
bestimmt wird.

Die Maligaben des Paragraphen 45 b Absatz 8 lau-
fen dem unionsrechtlichen Gebot zuwider, die
Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen auf
Sondersituationen zu beschrénken. Das provoziert
geradezu gerichtliche Auseinandersetzungen und
bringt es mit sich, dass Windkraftprojekte nicht
auf rechtssicherer Basis verwirklicht werden kon-
nen. Insbesondere der Versuch — der gerade schon
angesprochen wurde —, den Betrieb von WEA
[Windkraftanlagen] einen absoluten Vorrang vor
den Belangen des Artenschutzes einzurdumen, ist
grundlegend verfehlt, weil es aus unionsrechtli-
chen Griinden stets einer Abwédgung unter Beriick-
sichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalles
bedarf. Zahlreiche weitere Kritikpunkte — die ich
meiner schriftlichen Stellungnahme zu entneh-
men bitte — ndahren den Verdacht, dass die Wind-
kraftseite bei der Diskussion iiber den Entwurf um
die Gestaltung die Oberhand gewonnen hat. Das —
meine Damen und Herren — kénnte sich als Pyr-
rhussieg erweisen und ich denke, was wir hier
sehen, ist ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir
Rechtsanwilte. Ich danke Thnen!

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Professor
Gellermann. Und wir machen weiter mit Herrn
Professor Niebert.
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Prof. Dr. Kai Niebert (Deutscher Naturschutzring
e. V.): Vielen Dank fiir die Einladung, Herr Vorsit-
zender! Nicht nur die Klimakrise, sondern auch
der Krieg in der Ukraine haben nochmal aufge-
zeigt, wie wichtig es ist, bei uns den Ausbau der
erneuerbaren Energien deutlich zu beschleunigen
—im Gegensatz zu dem, was wir in den vergangen
Jahren erlebt haben. Neben der Ausweisung von
ausreichend Wind-Vorranggebieten, um dort die
Anlagen zu errichten auf zwei Prozent der Lan-
desfldche, ist tatsdchlich mittlerweile auch zum
Teil die komplexe und auch uneinheitliche An-
wendung des Artenschutzrechtes zumindest an
einigen Projekten zu einer Hiirde beim Ausbau
der Windenergie geworden. Deswegen begriifie ich
jetzt erst einmal sehr grundsétzlich, dass der Ge-
setzgeber es hier in Angriff nimmt, die zusténdi-
gen Regelungen zu vereinheitlichen und zu stan-
dardisieren. Insofern halten wir auch die Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes mit MaB-
gabe fiir die kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten,
die Differenzierung in den Priifkulissen, die Ein-
beziehung von SchutzmafBnahmen, Vorgaben fiir
die Ausnahmepriifung, und auch die Artenhilfs-
programme fiir sinnvoll. Die vorgeschlagenen Re-
geln lassen erwarten, dass, wenn es denn tatsdch-
lich zu einer unionsrechtlich abgesicherten Um-
setzung kommt — da gibt es ja durchaus Einwédnde
—, der Absicht der Regierung nachgekommen wer-
den kann, hier tatsachlich den Ausbau zu be-
schleunigen. Wir sehen jedoch auch bei einigen
geplanten Anderungen Konflikte auf dem Weg mit
dem geltenden Europarecht, die zu Rechtsunsi-
cherheiten und dann doch wieder zu Verzégerun-
gen fithren kénnen. Will sich der Gesetzgeber auf
die 15 genannten Brutvogelarten beschrinken,
und zwar sowohl in der Anzahl der Arten, als
auch in den genannten Abstdnden, muss er das
entsprechend fachlich unterlegen, damit das nicht
spéter vom Europédischen Gerichtshof wieder ein-
gezogen wird. Nichts wére schlimmer, als wenn
wir jetzt mit viel Kraft eine Anderung auf den
Weg bringen, die dann zwei Jahre spéter wieder
scheitert. Auch die Vorgaben fiir Zumutbarkeitsre-
gelungen, Schutz von VermeidungsmafBnahmen,
sowie zur Finanzierung, und auch zur Anwen-
dung der Artenhilfsprogramme, benétigen dann
auch konkrete Auslegungshilfen fiir die Behorden,
damit es da nicht zu Verzogerungen kommt. Ich
mochte aber auch nochmal klar machen, dass das
Hauptproblem fiir die kollisionsgefidhrdeten Arten
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ja nicht das Windrad ist, sondern die ausgerdumte
Agrarlandschaft und der Verkehr. Insofern wiir-
den wir als Naturschutzring auch dringend dazu
raten, das Verschlechterungsverbot fiir die Be-
standsgréfen nicht nur am Windrad, sondern
tatsdchlich in der Fliche umzusetzen und damit
eben zehn Prozent der Offenlandschaft — ich sehe
Herrn Pingen da oben auch im Bild — zehn Pro-
zent der Offenlandschaft, wie wir es in der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft auch beschlos-
sen haben, fiir die biologische Vielfalt zur Verfii-
gung zu stellen, und zehn weitere Prozent — die
auch schon von der EU geplant sind, oder auch
vorgegeben sind — tatsdchlich auch in Schutzge-
bieten zu echten Schutzgebieten werden zu las-
sen. So hat der Gesetzgeber dann die Mdglichkeit,
tatsdchlich nicht nur dem Ausbau der Windener-
gie zu helfen, indem er die Handbremsen 16st,
sondern tatsdchlich auch der biologischen Vielfalt
ihren Status zu geben.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Und wir
schalten ins Netz zu Frau Dr. Franziska Hess. Frau
Dr. Hess, sind Sie bereit?

Dr. Franziska Hell (Baumann Rechtsanwélte Part-
nerschaftsgesellschaft mbH): Ich bin bereit! Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bedanke mich fiir die Einladung
und nehme gerne zur geplanten Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes Stellung.

Der vorliegende Gesetzentwurf versucht, dem Ruf
der Praxis gerecht zu werden und lange iiberfal-
lige Standardisierungen fiir die artenschutzrechtli-
che Priifung in Genehmigungsverfahren fiir die
Windkraft bereitzustellen. Dieses Ziel ist gut und
richtig. Die Vorschldge zur Zielerreichung sind
aber nur bedingt geeignet, weil nicht alle Ursa-
chen der Verzégerungen von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren erfasst werden. Damit das
eigentliche Ziel der geplanten Anderungen
erreicht werden kann, ndmlich ziigige und rechts-
sichere Genehmigungsverfahren fiir Windenergie-
anlagen zu ermoglichen, muss der Entwurf an ei-
nigen Stellen verbessert werden.

Dies betrifft zunichst die Regelung zur Offnung
der Landschaftsschutzgebiete [LSG] in einem
neuen § 26 Absatz 3 BNatSchG-E. Hier sollte der
den Windenergie-an-Land Gesetz zu entnehmende
Grundansatz des Vorrangs der Positivplanung
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auch fir die LSG nicht verlassen werden und § 26
Absatz 3 Satz 4 BNatSchG-E gestrichen werden.
Der sofortigen Verfiigbarkeit der LSG-Flachen fiir
Windenergieanlagen, die innerhalb planerisch
ausgewiesener Gebiete liegen, wiirde dies nicht
entgegenstehen. Zugleich sollten — parallel zur
Offnung der Landschaftsschutzgebiete — nicht nur
Natura 2000-Gebiete, sondern auch sdmtliche Na-
tionalparks, nationale Naturmonumente, Natur-
schutzgebiete und Kern- und Pflegezonen von
Biosphérenreservaten zu absoluten Tabuzonen
erklart werden.

Die geplanten Regelungen in § 45b Absitze 1 bis 6
BNatSchG-E sind im Grundansatz sinnvoll und
entsprechen dem Bediirfnis der Praxis nach Stan-
dardisierung des artenschutzrechtlichen Priifpro-
zesses. Die Ausgestaltung im Einzelnen muss aber
verbessert werden, um die Neuregelungen nicht
unndtig mit Fragen insbesondere der Unions-
rechtskonformitdt zu belasten. Dies gilt vor allem
fiir die Begrenzung der hinsichtlich des zu priifen-
den Kollisionsrisikos aufgelisteten 15 Arten. Das
vorgesehene strikte Priifverbot fiir weitere Brutvo-
gelarten begegnet erheblichen unionsrechtlichen
Bedenken, weil entgegen der verfiigharen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht alle kollisionsge-
fahrdeten Arten erfasst werden. Zugleich wird
empfohlen, die konkreten Abstdnde in Anlage 1
Abschnitt 1 artbezogen unter Beriicksichtigung
des ornithologischen Kenntnisstandes kritisch zu
iberpriifen.

In Bezug auf § 45b Absétze 6 und 9 BNatSchG-E
zur Zumutbarkeit von SchutzmaBnahmen ist
problematisch, dass sich diese allein nach wirt-
schaftlichen Erwédgungen orientieren. Unions-
rechtlich betrachtet macht es aber einen Unter-
schied, ob MaBinahmen zugunsten einer gefahrde-
ten oder einer ungefdhrdeten Art angeordnet wer-
den sollen. Um die Bedenken auszurdumen, sollte
die starre Festlegung der Unzumutbarkeit aufgege-
ben und eine behordliche Abwégung eréffnet wer-
den, die Raum fir die Einbeziehung des Umfangs
der Betroffenheit und des Gefdhrdungsgrads der
im Einzelfall in Rede stehenden Arten lisst. § 45b
Absitze 6 und 9 BNatSchG-E sind auch deshalb
nicht bedenkenfrei, weil sie einen Anreiz zu set-
zen scheinen, Vorhaben von vornherein in die
Ausnahme zu planen. Denn fiir den Fall, dass ein
Vorhaben in die Ausnahme muss, sind nach Ab-
satz 9 SchutzmafBnahmen schneller wirtschaftlich
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unzumutbar, als im Bereich der Vermeidung. Das
sollte iiberwacht werden. Vielen Dank!

Vorsitzender: Danke schon, Frau Dr. Hess! Und
der Néchste ist Herr Liebing!

Ingbert Liebing (Verband kommunaler Unterneh-
men e. V.): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Auch meiner-
seits herzlichen Dank fiir die Einladung zu dieser
Anhérung! Die Novelle des Bundesnaturschutzge-
setzes sehen wir als ein Element im Gesamtgefiige,
die Energiewende, den Ausbau der erneuerbaren
Energien im Einklang mit dem Artenschutz voran-
zubringen. Das begriilen wir! Und die Stadtwerke
stehen ausdriicklich bereit fiir Investitionen in die
erneuerbaren Energien.

Die Auseinandersetzungen zwischen Ausbau der
Windkraft und artenschutzrechtlichen Belangen
waren in der Vergangenheit stets eine der Hiirden,
die fiir den Windkraftausbau viel Zeit und Energie
gekostet haben. Stadtwerke haben bei einigen Pro-
jekten wirklich ihren Frust erlebt — und deshalb
ist es richtig, diesen Konflikt unter anderem durch
Standardisierungen auch zu lésen. Wir diirfen uns
aber nicht nur auf die Windkraft beschranken. Um
in der Energieversorgung klimafreundlicher und
unabhéngiger zu werden, brauchen wir auch So-
larenergie, Geothermie, Biomasse, Wasserkraft
und die energetischen Potenziale der Abfall- und
Abwasserwirtschaft. Uberall gibt es noch Hiirden,
die es zu beseitigen gilt. Wir haben als VKU die
anderen Gesetzesinitiativen der Bundesregierung
zum Ausbau der erneuerbaren Energien und der
Windkraft im Grundsatz alle unterstiitzt: Die EEG-
Novelle, das Wind-an-Land-Gesetz und das Wind-
See-Gesetz. Gerade deshalb ist es wichtig, auch
dafiir zu sorgen, dass Windkraftvorhaben eine
faire Chance auf eine artenschutzrechtliche Ge-
nehmigung bekommen. Aktuell ist es so, dass von
den Vorhaltefldchen ein Drittel gar nicht nutzbar
ist, unter anderem durch artenschutzrechtliche
Restriktionen. Wenn jetzt im Wind-an-Land-Ge-
setz zwei Prozent der Bundesfldche fir Windkraft
vorgesehen sind, muss sichergestellt werden, dass
dieses Ziel nicht durch artenschutzrechtliche
Restriktionen unterlaufen wird — sonst werden
wir unsere Klimaziele nicht erreichen und die
Koalition nicht ihre ambitionierten politischen
Ausbauziele. Daher ist es so wichtig, dass mit der
vorliegenden Novelle des Bundesnaturschutzge-
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setzes splirbare Erleichterungen fiir Windenergie-
projekte geschaffen werden. Wir sollten uns dabei
an den aktuellen Empfehlungen der EU-Kommis-
sion orientieren. Demnach ist die unbeabsichtigte
To6tung einzelner Individuen kein Verstoll gegen
die naturschutzrechtlichen Vorgaben der EU, so-
fern der Populationsschutz gewihrleistet ist. Und
genau darum muss es gehen: Art- sowie Populati-
onsschutz statt Individualschutz.

Wir haben aber die Sorge, dass der Gesetzentwurf
das gerade nicht leistet — mit weitgehenden Tabu-
bereichen, mit Beweislastumkehren im zentralen
Priifbereich werden neue hohe Hiirden aufgebaut.
Und beim Repowering sehen wir Chancen fiir Ver-
besserungen, wenn die Vorbelastungen der Be-
standsanlagen vollumfanglich in die Bewertung
einbezogen werden, und genauso auch die Entlas-
tungseffekte — zum Beispiel durch hohere Anlagen
und langsamer drehende Fliigel. Da gibt es also
noch etwas nachzuschérfen.

Und deshalb geht die Bitte an Sie, an die Parla-
mentarier: Machen Sie aus dem Entwurf ein wirk-
lich gutes Gesetz im Sinne des Ausgleichs zwi-
schen Artenschutz und Klimaschutz, aber verhel-

fen Sie auch dem Klimaschutz hier zum Durch-
bruch!

Vorsitzender: Danke, Herr Liebing! Und wir gehen
ins Netz und kommen zu Frau Catrin Schiffer vom
BDI. Frau Schiffer, bitte!

Catrin Schiffer (Bundesverband Deutscher Indust-
rie e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Vielen Dank! Gerne nehme
ich eine Bewertung im Namen der deutschen In-
dustrie des Gesetzentwurfes vor. Fiir die deutsche
Industrie ist die Verfiigbarkeit erneuerbarer Ener-
gien der entscheidende Standortfaktor fiir
Deutschland. Investitionsentscheidungen werden
in der Industrie aufgrund der verlédsslichen Ver-
sorgung durch Griinen Strom getroffen. Daher ist
der schnellstmdogliche Ausbau der erneuerbaren
Energien erforderlich.

Um die Klimaziele zu erreichen, miissen nach un-
seren Berechnungen bis 2030 circa 15 000 weitere
Windrédder installiert sein. Es miissen also
schnellstmoglich genehmigte Projekte her, die
dann auch zeitnah umgesetzt werden kénnen.
Derzeit erschwert aber insbesondere das Arten-
schutzrecht die Umsetzung massiv. Ohne ein
Vorankommen hier sind die Ausbauziele jedoch
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gefdhrdet. Zur Erreichung der Klimaziele braucht
auch die energieintensive Industrie schnellere Ge-
nehmigungsverfahren fiir den umfangreichen Um-
bau ihrer Anlagen. Hemmschuh fiir schnellere Ge-
nehmigungen ist auch hier insbesondere das euro-
péisch geprigte Naturschutzrecht. Der vorliegende
Entwurf soll eine Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren bewirken und sieht hierfiir bun-
deseinheitliche Standards fiir die artenschutz-
rechtliche Priifung vor. Der Gesetzgeber macht
damit richtigerweise deutlich, dass Standardisie-
rung zur Beschleunigung fiihrt. Die deutschen In-
dustrieunternehmen wiinschen sich derartige
bundeseinheitliche Standards zum Artenschutz
fiir alle Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Rechtsverbindliche Standards — wie zum Beispiel
technische Anleitungen — im Bereich des Natur-
schutzes sind zwingend notwendig, um sowohl
die Anzahl als auch den Umfang heute zu erbrin-
gender Fachgutachten zu reduzieren. Planung
wird erst dann schneller, wenn die Behorde zum
Beispiel weil}, nach welcher Methode welches
Tier ermittelt werden muss. Beispielsweise nimmt
der EuGH [Europédischer Gerichtshof] beim Arten-
schutz sehr stark das individuelle Tier in den
Blick. Das sollte gedndert werden, denn es geht im
Naturschutz eigentlich um den Bestand — und
nicht zwingend um das einzelne Tier. Solange es
hier keine Losung gibt, bedarf es deutscher Stan-
dards fiir alle Genehmigungsverfahren im Hin-
blick auf Ausnahmemdéglichkeiten vom Individu-
enschutz. Da haben die Luxemburger Richter Aus-
nahmemoglichkeiten im deutschen Naturschutz-
recht in der Vergangenheit sehr restriktiv ausge-
legt. Aber die EU zwingt uns nicht, auf Standardi-
sierung beim Artenschutz zu verzichten. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat 2018 gemahnt, der
Gesetzgeber miisse fiir den Naturschutz mehr
Klarheit und verbindliche Vorgaben schaffen. Die
Bundesregierung hat aus Sicht der Industrie daher
die Aufgabe, weitere rechtsverbindliche Standards
dhnlich der TA Luft [Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft] und TA Ldrm [Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm] zur Methodik
der Bewertung von Naturschutzrecht zu erarbei-
ten. Vielen Dank!

Vorsitzender: Danke schon, Frau Schiffer! Und
wir bleiben im Netz und kommen zu Herrn Pin-
gen vom DBV!
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Steffen Pingen (Deutscher Bauernverband e. V.):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Abgeordnete! Vielen
Dank fiir die Moglichkeit, hier die Sicht der Land-
wirte mit einzubringen!

Der Deutsche Bauernverband unterstiitzt das Ziel
des Gesetzentwurfs, den Ausbau der Windenergie
voranzubringen und Planungsverfahren zu be-
schleunigen und zu vereinfachen. Das ist ein Ziel,
was generell erforderlich ist. Wir sehen das auch
als sinnvoll an, dass die Gebiete ausgedehnt wer-
den, wo Windenergieanlagen gebaut werden kon-
nen. Landschaftsschutzgebiete — aus unserer Sicht
sollte man auch tiber weitere Schutzgebiete des
Naturschutzrechts reden. Entscheidend ist hier,
dass der Schutzzweck dem nicht entgegensteht.
Das sollte aus unserer Sicht der MaBstab sein und
nicht, ob bestimmte Gebiete genannt sind oder
nicht. Stattdessen sollte das Schutzziel des Gebie-
tes im Vordergrund stehen. Wir denken auch, dass
es sinnvoll ist, eine vergleichbare Regelung bei
dem Bau von Freiflachen-PV[Photovoltaik]-Anla-
gen zu schaffen, wie es jetzt hier in diesem Fall
gemacht wurde. Wir erkennen auch an, dass mit
dem Gesetzentwurf eine Abwégung zwischen den
Belangen der Energieerzeugung und dem Arten-
schutz vorgenommen wird — und wir erwarten,
dass auch im Bereich der Landnutzung an anderer
Stelle eine stirkere Abwédgung zwischen Zielkon-
flikten erfolgt, wie es jetzt hier der Fall ist.

Bei dem Thema Fldchensuche fiir Windenergiean-
lagen sollte aus unserer Sicht nicht nur auf das
Thema Versorgungssicherheit bei Energie geachtet
werden, sondern auch das Thema Versorgungssi-
cherheit bei Erndhrung ganz nach vorne mit ange-
stellt werden.

Im Detail haben wir aber auch einige detaillierte
Probleme mit dem Gesetzentwurf. Speziell im

§ 45b Absatz 10 BNatSchG-E sind Verbote und
Anzeigepflichten fiir Landwirte vorgesehen gegen-
iiber der Behorde. Diese sind aus unserer Sicht
iiberzogen, nicht praxistauglich, und stellen einen
Eingriff in das Eigentum dar. Beispielsweise eine
behordliche Anzeigepflicht, 16 Stunden vor Be-
wirtschaftungsereignissen, um dann eine Abschal-
tung des Windrades vorzunehmen, entspricht
nicht der landwirtschaftlichen Realitdt. Das ist
beispielweise bei Ernteverfahren vollkommen un-
praktikabel — genauso wie auch die pauschale
Auflage, im Umkreis von 300 Metern um ein
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Windrad keine Ernteprodukte zu lagern. Das ist
unbestimmt, praxisfern, und ein Eingriff in das Ei-
gentum, und aus diesem Grunde nicht akzeptabel.
Vielmehr ist es eine Verantwortung fiir den Be-
trieb des Windrades. Deswegen sollte es eine Auf-
lage fiir den Windenergieanlagenbetreiber sein,
diese Regelung zu erfiillen und dann eine Verein-
barung mit dem Landwirt dariiber zu treffen, wie
eine Regelung vor Ort stattfinden kann.

Zum Abschluss: Zu den Artenhilfsprogrammen
habe ich die Erwartung, dass diese dann in enger
Kooperation und in enger Abstimmung mit den
Landwirten umgesetzt werden. Danke schon!

Vorsitzender: Danke schon, Herr Pingen! Und wir
machen sofort weiter mit Herrn Kriiger vom
NABU!

Jorg Andreas Kriiger (Naturschutzbund Deutsch-
land e.V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Herzli-
chen Dank fiir die Mdglichkeit, hier heute noch
einmal Stellung zu nehmen!

Nach vielen, vielen Wochen der intensiven Dis-
kussion tiber die einzelnen Gesetzgebungsvorha-
ben aus dem Osterpaket und den anderen Paketen
ist es wichtig und an der Zeit, sich die einzelnen
Themen noch einmal genauer anzusehen und zu
gucken: Wird diese Zielrichtung, die eingeschla-
gen werden soll, erreicht?

Als NABU unterstiitzen wir und befiirworten wir
das Ziel und die Zielsetzung all dieser Paketlo-
sungen fiir den beschleunigten Ausbau der
Windenenergie und der erneuerbaren Energien
absolut und zu 100 Prozent. Es geht uns hier um
einen naturvertrdglichen Ausbau, den wir errei-
chen wollen. Ich méchte im Hinblick auf das Bun-
desnaturschutzgesetz noch mal daran erinnern,
dass das nur ein kleiner Teil sein kann, denn ganz
wesentliche Planungshemmnisse, die in der Ver-
gangenheit dazu gefiihrt haben, dass der Zubau so
zusammengebrochen ist, liegen an Wettbewerbs-
gestaltungsfragen, liegen an Planungsbehdrden
und ihrer Ausstattung mit Personal, liegen an der
Flachenbereitstellung und all dieser Dinge, die
heute nicht im Bundesnaturschutzgesetz geregelt
werden, sondern versucht werden, in anderen
Themenbereichen und anderen Politikfeldern auf
den Weg zu bringen. Von daher glauben wir, dass
diese Bundesnaturschutzgesetzdnderung nur ein
wichtiger Schritt sein kann.
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Schaut man sich die vorgeschlagenen Anderungen
an, so sehen wir schon, dass es in die richtige
Richtung geht. Auf der einen Seite die Vorschlédge
fiir Standardisierung im Umgang mit dem Arten-
schutzrecht und auf der anderen Seite — weil jeder
Zubau von erneuerbarer Energie immer mit einer
Belastung verbunden sein wird — eben der Weg in
die Artenhilfsprogramme, um den Zustand von
Populationen insgesamt zu verbessern, denn das —
das sollten wir nicht aus dem Blick verlieren — ist
ja eigentlich die grofle Herausforderung, ndmlich
die Klimakrise und die 6kologische Krise gemein-
sam zu bekdmpfen. Die Artenschutzregeln, die
heute zum Teil und in einigen Statements zum
Teil als Planungsverhinderung oder —verlangsa-
mung angesprochen worden sind, haben ja ihren
Grund darin, dass die Populationen eben so in
den vergangenen Jahren zusammengebrochen
sind.

Wir sehen die vorgeschlagenen Anderungen im
Einzelfall leider eben nicht in der Situation, dass
sie die Beschleunigung, die sie erreichen wollen,
wirklich erreichen kénnen. Denn wir haben klare
Regelungsvorschldge, die an mehreren Stellen im
Widerspruch zum EU-Naturschutzrecht stehen.
Und hier drohen lange Kldarungsprozesse fiir Pro-
jektierer und fiir Behoérden, und das gilt zum Bei-
spiel fiir die als abschlieBend deklarierte Liste der
kollisionsgefdhrdeten Vogelarten, die fehlende
Ableitung der Abstandswerte, was das fachliche
angeht, und das fehlende Monitoring des Ver-
schlechterungsverbots.

Dariiber hinaus geht es uns um die Frage der Re-
gelungsvorschlége fiir die Zumutbarkeit von Ver-
meidungsmalBnahmen — hier wird deutlich zu
weit gegangen. Es geht um die Offnung der Land-
schaftsschutzgebiete und um die fehlenden Krite-
rien und die fehlenden Fristen fir die Artenhilfs-
programme. Das ist ein bisschen ein Schuss ins
Blaue. Hier muss dringend nachgebessert werden,
damit wir es schaffen, mit dieser Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes nicht auf der einen
Seite Artenschutz und Naturschutz deutlich zu
verandern, deutlich zu schwéachen, und auf der
anderen Seite die Beschleunigungswirkung, die
wir alle brauchen, nicht wirklich zu erreichen.
Damit hédtten wir einen Bérendienst all denen
geleistet, die hier auf dem Weg sind, das voranzu-
bringen, und Artenschutz und Klimakrise gemein-
sam zu l6sen. Ganz herzlichen Dank!
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Vorsitzender: Danke schon, Herr Kriiger! Und als
néchstes Frau Heidebroek!

Birbel Heidebroek (Bundesverband WindEnergie
e. V.): Verehrter Herr Vorsitzender! Herr Staats-
sekretdr! Meine Damen und Herren! Auch ich be-
danke mich fiir die Einladung und fiir die Gele-
genheit, hier Stellung zu nehmen.

Wir als Bundesverband WindEnergie begriien die
mit dem Gesetz verbundene bundeseinheitliche
Standardisierung ganz ausdriicklich. Wir denken,
das ist notwendig, um Abweichungsbefugnisse
und Ermessensspielrdume einzuschrdnken. Entge-
gen den Annahmen meiner Vorredner sind arten-
schutzrechtliche Belange sehr wohl laut FA Wind
[Fachagentur Windenergie] mit der Hauptgrund
fiir Vorhabensversagen. Es handelt sich hierbei
aber nicht um einen grundsétzlichen Konflikt zwi-
schen Artenschutz und Windenergie, sondern
ganz hdufig um einen vorgeschobenen. Von daher
sehen wir hier die Notwendigkeit verbindlicher
Regeln. Wir brauchen eine Vereinfachung, Be-
schleunigung und Standardisierung im Genehmi-
gungsverfahren und hier insbesondere im Arten-
schutz. Ist dies nicht der Fall, wird die Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes dazu beitragen,
dass wir die Klimaschutzziele nicht erreichen
konnen. Das Gesetz enthilt zahlreiche undefi-
nierte Begriffe — unserer Ansicht nach —, die er-
neut Interpretationen zulassen. Daher brauchen
wir dringend eine Anpassung.

Erstens mochten wir eine Beriicksichtigung der
Vorgaben der EU-Kommission vom 18. Mai, die
vorgibt, dass nur das absichtliche Téten von Rele-
vanz sein soll. Die EU-Kommission betont aus-
driicklich, dass das unbeabsichtigte Toten oder
Storen ausdriicklichst toleriert werden kann,
wenn es sich um Projekte der erneuerbaren Ener-
gien handelt. Ein Null-Risiko ist hier eindeutig
nicht notwendig.

Zweitens sehen wir, dass die geschlossene Liste
eindeutig rechtskonform und geboten ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das bereits im Jahre
2016 bestitigt, dass eine Beschrankung auf pla-
nungsrelevante [Aspekte] durchaus geboten ist.
Wir wiirden uns aber wiinschen, dass die Liste auf
die Arten der UMK [Umweltministerkonferenz]-
Liste angepasst wird, und zwar sowohl in Bezug
auf Arten und Priifradien. Wir diirfen keine Ver-
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schlechterung des Status Quo erreichen. Insbeson-
dere mochte ich darauf hinweisen, dass sdmtliche
kollissionsgefdhrdeten Arten sich derzeit in einem
sehr guten Erhaltungszustand befinden bzw. in
den letzten Jahren eine positive Entwicklung ge-
nommen haben, sodass wir hier nicht davon aus-
gehen konnen, dass wir hier einen groBen Konflikt
haben.

Als dritten Punkt mo6chte ich auf die Definition
des Nahbereichs und des zentralen Priifbereichs
hinweisen. Der zentrale Priifbereich darf nicht
zum Tabubereich werden, sondern muss eben
Priifbereich sein, damit wir hier keine Verhinde-
rung von Projekten erfahren. Wir brauchen im-
merhin eine Einzelpriifung und diirfen nicht in
die Ausnahme gedriangt werden, weil die Aus-
nahme durchaus keine Rechtssicherheit bringt.

Der vierte Punkt bezieht sich auf das Repowering.
Wir begriilen den § 16b des BNatSchg-E und wiir-
den uns aber wiinschen, dass er auf samtliche
Repowering-Projekte anwendbar ist. Es gibt die
Einschrankungen der Anwendbarkeit auf unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, wie zum Beispiel ,,sen-
sible Gebiete“, ,,bedeutsame Dichtezentren®, ,lan-
desweit bedeutsame Ansammlungen®. Da haben
wir wieder unbestimmte Rechtsbegriffe, und wir
mochten nicht, dass diese dazu fiithren, dass Vor-
haben erneut verzogert werden, und dass das
Repowering hier beschrdankt wird. Danke schon!

Vorsitzender: Danke, Frau Heidebroek! Und last
but not least Herr Wessel vom BUND!

Magnus Wessel (BUND e.V.): Herzlichen Dank fiir
die Einladung! Das Schone daran, wenn man Letz-
ter ist, ist, dass man viele Dinge nicht wiederho-
len braucht, die schon gesagt worden sind. Auch
wir unterstiitzen selbstverstdndlich das Ansinnen,
die Energiewende zu beschleunigen — nur Griiner
Strom ist erst dann Griiner Strom, wenn er natur-
vertrdglich und biirgernah produziert worden ist.
Ansonsten perpetuieren wir nur die Fehler der
Vergangenheit. Wir haben ein bisschen Probleme
mit diesem Gesetzentwurf, weil er aus unserer
Sicht heraus das Kernproblem der Beschleuni-
gung nicht erfiillt. Denn die wesentlichen Ursa-
chen der Verzégerung liegen an ganz anderen
Stellen — liegen teilweise in lokalpolitischen Ent-
scheidungen gegen eine aktiven Ausbau. Was
habe ich von dem Vorranggebiet, wenn anschlie-
Bend eine Regel erlassen wird: Die Anlagen, die
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drinstehen, diirfen nicht hoher als 100 Meter sein?
Schénen GruB nach Sachsen! Fehlende Behorden-
kapazitdten und die fehlende Koordination zwi-
schen den Behorden. Es ist durchaus machbar,
dass sich drei Kartierer fiir drei unterschiedliche
Vorhaben in der Region auf einer Fldche zur glei-
chen Art treffen. Das ist natiirlich absurd und ist
weder dem Biirger zu vermitteln, noch ist es sach-
lich angemessen. Es kommt zu Verzdgerungen im
Genehmigungsverfahren durch qualitative Méngel
in den Unterlagen, fehlende Standards zur Beur-
teilung der Umweltauswirkungen und vor allen
Dingen auch mangelnden Vollzug, denn am Ende
ist es genau so: Die Windkraft ist nur ein winziges
Puzzleteil in der Gesamtbelastung von Arten, und
an vielen Stellen gar nicht der ausschlaggebende.
Wir brauchen aber einen stabilen, kontinuierli-
chen Schutz unserer Arten.

Wesentlicher Punkt ist auch: Die Windkraft — alle
Studien sagen das — die Windkraft kann naturver-
trdglich auf durchschnittlich zwei Prozent ausge-
wiesen und umgesetzt werden. Wir fragen uns,
warum die Anderungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes dann die gesamte Bundesfldche umfassen
miissen und warum sie nicht restriktiv auf diese
durchschnittlich zwei Prozent orientiert sind, dort
entsprechend ausgestaltet sind. Das

betrifft sowohl die Frage der Signifikanz, denn es
geht ja an der Stelle tatsdchlich nicht darum, nur
die gefdhrdeten Arten zu schiitzen, sondern vor
allen Dingen darum, {iberhaupt Schidden zu ver-
meiden. Dann muss man nicht erst abwarten, bis
es einer Art schlecht geht. Das machen sie ja bei
einem Dach auch nicht — erst warten, bis es
durchregnet.

Die Artenhilfsprogramme miissen spétestens bis
Ende 2023 ihre Funktion aufnehmen koénnen,
inklusive einer konsequenten Flachensicherung,
weil das Gesetz ansonsten vollig ins Leere lduft.
Sie haben Rechtsfolgen im Gesetz stehen, die ein-
fach tiberhaupt gar nicht zum Tragen kommen
konnen, wenn es faktisch keine Artenhilfspro-
gramme gibt, die diese Funktion erfiillen. Und es
braucht natiirlich den Blick auf die lokale Popula-
tion, weil es nicht sein kann, dass man versucht,
irgendwie in Baden-Wiirttemberg Schreiadler aus-
zugleichen, wenn es denen in Mecklenburg-Vor-
pommern schlecht geht. Das geht schon rein bio-
logisch nicht, weil die Art dort einfach nicht vor-
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kommt. Also da ist einiges an Uberarbeitungsbe-
darf an der Stelle. Dann braucht es tatséchlich die
konsequente Zusammenfiihrung der Daten, die
aus allen Genehmigungsverfahren da sind. Dann
werden wir schneller. Dann brauchen wir nicht
Doppel- und Dreifacherhebungen machen und die
Behorden konnen verniinftig arbeiten. Am Ende
haben wir ndmlich keine Krise des Artenschutzes.
Wir haben auch kein Problem des Artenschutz-
rechts in Deutschland, sondern ein Governance-
Problem — wir haben ein Problem von Verwal-
tungsfiithrung, von Fithrung von Unterlagen. Wir
haben ein Problem in der praktischen Umsetzung.
Mit Artenschutz im engeren Sinne hat das iiber-
haupt gar nichts zu tun. Herzlichen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Wessel! Vielen
herzlichen Dank an alle Sachverstdndigen, die
sehr gut in der Zeit geblieben sind. Und wir kom-
men in die Frage-Antwort-Runde und starten mit
der Kollegin Dr. Franziska Kersten!

Abg. Dr. Franziska Kersten (SPD): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Sachverstdndige! Ich wiirde
mich gerne den jeweiligen Ausfiihrungen an-
schlieBen und Herrn Professor Gellermann Fol-
gendes fragen: Sehen Sie mit dieser Gesetzesdnde-
rung die Ursachen der Verzogerung von Planungs-
verfahren fiir Windkraftanlagen beseitigt und fiih-
ren die Ausfiihrungen zu mehr Rechtssicherheit
fiir die Planungspraxis?

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt): Das
genaue Gegenteil ist der Fall! Dieses Gesetz er-
schwert den Verwaltungsvollzug. Wir haben im
Grunde genommen eine wirkliche Vereinfachung:
Das ist die Konkretisierung des Signifikanzbe-
griffs. Der Entwurf geht davon aus, dass die Be-
horden Abstdnde identifizieren zwischen einem
Horst und dem Standort einer Windenergieanlage.
Das kann man mit einem Zollstock, mit einem
MetermalBband messen. Das konkretisiert den Sig-
nifikanzbegriff ganz deutlich und ist sehr hilfreich
fiir die Praxis. Wenn ich mir dann aber als Gegen-
beispiel ansehe, dass Verwaltungsbehdrden im
Hinblick auf die Zumutbarkeit von Vermeidungs-
malnahmen anhand der Anlage 2 und der dort
enthaltenen Formeln kiinftig berechnen sollen, ob
hier je nach Standort acht Prozent des Jahresener-
gieertrages liberschritten werden durch Abschal-
tung — oder sechs Prozent, das wird der Regelfall
sein —, dann frage ich mich, ob man durch solche
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Regeln nicht eigentlich den Vollzug des Gesetzes,
den Vollzug des Artenschutzes einfach nur er-
schwert, den Behorden neue Priifungsaufgaben
gibt, und damit die Verfahren auch in die Linge
zieht. Wir haben im Ubrigen gehért — nicht von
mir, aber Frau Heidebroek hat es beispielsweise
angesprochen: Es gibt ja neue, unbestimmte
Rechtsbegriffe. Am schlimmsten finde ich die
,0kologisch sensiblen Gebiete“, die durch weitere
unbestimmte Rechtsbegriffe definiert werden. Was
ist ein ,,Schwerpunktvorkommen“? Wer definiert
das eigentlich? Ich kann mir da im Moment nichts
drunter vorstellen, weil es nicht untersetzt ist,
weil wir keine Kriterien haben. Ich weiB, in Thi-
ringen gibt es zum Beispiel das ,,Schwerpunktvor-
haben Méausebussard® — eine Art, die im hohen
MaBe windkraftempfindlich ist, aber natiirlich in
den Listen gar nicht vorkommt. Wenn ich das all-
gemein im Bundesgebiet anwende, dann bauen
wir keine weiteren Windenergieanlagen mehr —
bezogen auf den Madusebussard. Also mit anderen
Worten, es ldsst sich weiter ausfithren. Das Gesetz
beinhaltet schon in sich erhebliche Schwierigkei-
ten fiir den Vollzug. Und was dann eben noch
hinzukommt — das ist ja gar nicht thematisiert
worden, ich habe es in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme mal angesprochen: Wir haben ein
Grundgesetz. Ich bin Jurist. Fiir mich ist das
Grundgesetz etwas ganz Besonderes und auch
bedeutsam. Ich weil} nicht, wie es bei IThnen so ist.
Wir haben da eine selbststdndige Bundesoberbe-
horde. Die soll kiinftig Aufgaben iibernehmen in
der Erstellung und Durchfiithrung von Artenhilfs-
programmen. Wir gucken mal in den Artikel 87b
Absatz 2 des Grundgesetzes hinein. Da stellen wir
fest: Der Bund darf das, wo er eine Gesetzgebungs-
kompetenz hat — die hat er. Einen Satz vielleicht
zum Schluss noch: Das Bundesamt fiir Natur-
schutz ist gar nicht imstande, ohne Unterbau die
Aufgaben zu erledigen. Hilft auch nicht!

Abg. Dr. Franziska Kersten (SPD): Ich wiirde
gerne an Frau Dr. Hel noch die Frage stellen: Wie
gehen wir mit bestimmten anderen Arten um, die
nicht in der Brutvigelliste mit vorkommen? Also
ich komme aus Sachsen-Anhalt — wie ist es mit
der GroBtrappe und wie ist es mit den Flederméu-
sen? Konnten Sie uns dazu etwas sagen?

Dr. Franziska Hell (Baumann Rechtsanwilte Part-
nerschaftsgesellschaft mbB): Nach der bisherigen
Logik des Gesetzes wire es so, dass im Grunde fiir
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diese Arten ein Priifverbot besteht. Das ist natiir-
lich unter unionsrechtlichen Gesichtspunkten
nicht bedenkenfrei. Der EuGH hat zuletzt in sei-
nem Urteil vom 4. Mérz 2021 zu einem schwedi-
schen Fall im Grunde klargestellt, dass eine natio-
nale Regelung, die Priifverbote fiir Arten enthilt,
im Grunde mit dem Unionsrecht nicht vereinbar
ist. Ganz konkret fiir die GroBtrappen hiefle dies:
Die GroBtrappe kann nicht {iberpriift werden. Eine
weitere Merkwiirdigkeit in dem Zusammenhang
ist aus meiner Sicht, dass der Signifikanzbegriff
letzten Endes ausschlieBlich fiir Brutvogelarten
konkretisiert werden soll, wihrend die Ausnah-
mebestimmungen im neuen § 45b BNatschG fiir
alle Arten gelten sollen — also iiber die Brutvdgel
hinaus beispielsweise auch fiir Fledermé&use und
sonstige Arten, die vom Betrieb der Anlagen be-
troffen sein kénnen. Auch fiir diese Differenzie-
rung wird es wohl in der Praxis gewisse Schwie-
rigkeiten geben — bereits deshalb, weil die Be-
horde dann zwei unterschiedliche Ausnahmeprii-
fungen machen muss. Sie muss nédmlich fiir be-
stimmte Arten eine Ausnahmepriifung nach § 45b
BNatschG durchfithren, und fiir andere Arten eine
ganz normale Priifung nach dem bisherigen Mal-
stab des § 45 Absatz 7 BNatschG machen.

Vorsitzender: Danke, Frau Dr. Hefl. Wir kommen
zur CDU/CSU-Fraktion und das Wort hat der Abg.
Klaus Mack.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Ich méchte gerne
Herrn Liebing befragen. Wir haben ja jetzt gese-
hen, dass hier zu dieser Umsetzung des Gesetzes
insgesamt noch groBte Rechtsbedenken bestehen.
Also macht es auch Sinn, sich vor allem auf die
bestehenden Windkraftflaichen zu beziehen und
das Repowering zu erméglichen — das steht ja
auch so im Koalitionsvertrag der Ampel. Wird der
Gesetzentwurf denn diesem Anspruch gerecht,
dass hier schnell etwas passieren kann?

Ingbert Liebing (VKU): Repowering sollte unserer
Auffassung nach ein wesentlicher Baustein der
Ausbaustrategie fiir die Windkraft sein, weil auf
weniger Fldache mit weniger Anlagen ein deutli-
ches mehr an Energie erzeugt werden kann, und
deswegen sollten wir auch genau hinschauen, ob
dass, was jetzt geregelt wird, diesem Ziel,
Repowering zu befordern, auch gerecht wird. Ich
will das Beispiel eines grolen Repoweringprojek-
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tes aus Sachsen-Anhalt nennen. Da ist die Anla-
genzahl von 50 auf 17 reduziert worden und
gleichzeitig aber das sechsfache an Energie ge-
wonnen worden — das heilit, Repowering ergibt
schon Sinn und es muss ein wesentliches Element
sein. Wir plddieren aber dafiir, auch die positiven
Effekte von Repowering starker mit zu beriicksich-
tigen: Also die Reduzierung der Anlagenzahl, der
groBere Rotordurchgénger, die Fliigel drehen sich
langsamer und dadurch reduziert sich auch das
Kollisionsrisiko mit Vigeln.

Ich will drei Punkte nennen, wo wir beim
Repowering noch Nachbesserungsbedarf sehen:

Erstens: Neben der Anzahl und der Hohe und
Rotorflache muss auch die Flughohe der Tiere mit
beriicksichtigt werden, weil eben eine héhere An-
lage nicht gleichzeitig ein héheres Risiko fiir Vo-
gelkollision bedeutet. Es gibt eben Végel wie Uhu,
Eulen, die gar nicht so hoch fliegen — da ist es
vollig egal. Ganz im Gegenteil: Wenn die Fliigel
hoher sind, dann reduziert das eher die Gefahr
des Vogelschlages. Das sollte im positiven Sinne
mit beriicksichtigt werden.

Zweitens: Es war auch schon die Rede vom § 16b
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG). Der
Vorschlag des Gesetzes sieht eine Ankopplung der
Regelung fiirs Repowering an diesen § 16 BIm-
SchG vor. Da heilit es aber, dass die Grundlage fiir
die Bewertung der Repoweringvorhaben nach
Bundes-Immissionsschutzgesetz an der Identitat
des Anlagenbetreibers ankniipft. Das heilit, dann,
wenn mit dem Repoweringvorhaben der Anlagen-
betreiber wechselt — was oftmals der Fall ist —,
dann ziehen nicht die Erleichterungen, die vorge-
sehen sind. Deswegen sollten die Repoweringvor-
gaben des Gesetzes auch fiir die Vorhaben gelten,
die nicht unter § 16 BImSchG fallen.

Und der dritte Punkt ist, dass die Regelung — wie
im Gesetzentwurf vorgesehen —, wonach die Er-
leichterungen fiir Repowering nicht fiir besonders
sensible Gebiete gelten sollten, fiir uns nicht nach-
vollziehbar ist. Ohnehin sehen wir das Problem
dieses Begriffes der sensiblen Gebiete — das ist
rechtlich nicht definiert. Hier neue, unbestimmte
Rechtsbegriffe einzufiihren, hilft nicht dem Ziel
der Rechtssicherheit.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Jetzt haben wir ja
auch unterschiedliche Priifmalstdbe je nach Ent-
fernung zur Brutstitte von Vogeln. Macht das aus
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Ihrer Sicht Sinn? Ich denke, die Stadtwerke sind
halt diejenigen, die am Ende das Ganze auch um-
setzen miissen.

Ingbert Liebing (VKU): Das kann man natiirlich
machen mit unterschiedlichen PriifmaBstdben,
aber es ist natiirlich die alte Methodik, die hier
angewandt wird. Und besonders kritisch sehen
wir, dass in dem engsten Bereich, im Nahbereich,
das faktisch zu einem Ausschluss von Windkraft
fihrt, faktisch ein Tabubereich wird, und dass der
zentrale Priifbereich eine Beweislastumkehr ent-
hélt. Das heilt, da wird als Regelfall angenom-
men, dass es ein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko gibt, das dann erst widerlegt werden muss —
was wir befiirchten, dass das kaum moglich sein
wird. Und deswegen ist die Sorge, dass diese bei-
den Verscharfungen eher dazu fithren, dass die
Potenziale des Ausbaus der erneuerbaren Ener-
gien eben nicht geschopft werden konnen mit die-
ser Novelle.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Das wiirde bedeu-

ten, da sind dann aber auch teilweise Anlagen, die
genehmigungsfahig wéren, sich im Moment in der
Pipeline befinden, aber noch nicht realisiert sind?

Ingbert Liebing (VKU): So ist es, fiir die gilt das
dann auch.

Vorsitzender: So, das war jetzt sehr zeitékono-
misch. Wir haben auf die Worterteilung verzich-
tet. Als ndchstes hat der Abg. Harald Ebner das
Wort. Das bin ich selber und ich muss auf die Zeit
achten. Meine Frage richtet sich an Herrn Kriiger
vom NABU. Sie hatten Anforderungen an Monito-
ring und Evaluierung von Erhaltungszustédnden
und Populationsentwicklungen erwéhnt. Was
genau ist aus Threr Sicht denn da erforderlich, um
auf mogliche negative Effekte auch auf einzelne
Arten mit wirksamen Mafnahmen reagieren zu
kénnen? Und ich wiirde gerne gleich noch aus
Griinden der Zeitokonomie eine zweite Frage an-
schlieBen. Inwieweit beriihrt denn dieser Gesetz-
entwurf Threr Ansicht nach den Umgang mit ar-
tenschutzrechtlichen Priiferfordernissen hinsicht-
lich erheblicher Stérungen der jeweiligen Vogelar-
ten?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Beim Monitoring
der Arten geht uns ganz klar darum, dass wir sa-
gen: Okay, wir haben in dem Gesetzentwurf jetzt
eine Mechanik aufgebaut, wo es heilit, die Ver-

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

schlechterung der Population wird als nicht gege-
ben angenommen. Man orientiert sich da am Be-
standstrend und an Gefihrdungsdaten, im We-
sentlichen an der aktuellen Roten Liste. Wenn
man sich dann aber mal anschaut, auf welcher
Basis diese Einschédtzungen erfolgen, dann sind es
bei der Roten Liste aus 2016 Vogeldaten, die eben
zwischen 2004 und bis 2016 erhoben worden
sind. Das heifit, das sind Daten, die sechs, zehn
bis 15 Jahre alt sind. Und wenn wir jetzt einen
beschleunigten Zubau sehen und wir verhindern
wollen, dass uns eben einige der Populationen im
Zweifel nach unten wegrauschen, dann muss es
sichergestellt sein, dass wir diese Art von Be-
standstrenderfassung in regelméBigen und einiger-
malen kleinen Abstdnden machen — unsere For-
derung ist hier etwas zwischen fiinf und acht Jah-
ren. Wir haben ja alle sechs Jahre die Berichts-
pflicht nach der Europédischen Vogelschutzrichtli-
nie, da kénnte man sich anschlieffen. Wir miissen
verhindern, dass wir gerade bei den seltenen Ar-
ten — wir haben ja nicht nur Arten, die weit ver-
breitet sind in dieser 15er Liste, sondern wir ha-
ben Arten wie den Schreiadler, wie die Korn-
weihe, wie die Sumpfohreule. Gerade bei den bei-
den letzten Arten konnen wir inzwischen fast je-
den einzelnen Brutplatz einzeln aufsuchen, weil
die so selten geworden sind. Da miissen wir auch
schon schnell reagieren kénnen, wenn es sich
zeigt: Da ist doch was ins Rutschen geraten, die
Population sackt uns weg! Und wir miissen auf-
passen, dass wir jetzt nicht irgendwie zehn, 15
Jahre so weitermachen. Das halten wir dann auch
fiir nicht geeignet, um die Européische Vogel-
schutzrichtlinie umzusetzen.

Das zweite war die Frage nach dem Umgang mit
den Stérungen. Dazu sagt der Gesetzentwurf ja
ausdriicklich erst einmal nichts und das ist auch
gut so. Wir haben natiirlich bei den 15 Arten auf
der als abschlieBfend gekennzeichneten Liste fiinf
Arten mindestens, die auch als hochstérungsemp-
findlich gelten. Hier muss, nachdem was das Ge-
setz momentan sagt, genauso weitergepriift wer-
den wie vorher.

Vorsitzender: Danke schon! Sie sind auch auf die
Landschaftsschutzgebiete eingegangen. Deshalb
wollte ich da noch einmal nachhaken, wie Sie
diese Offnungen bewerten und welche konkreten
Steuerungselemente aus Threr Sicht sinnvoll
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wéren, um ausufernde, ich sage mal Fehlentwick-
lungen zu vermeiden, um eine Konkurrenz mit
anderen Steuerungslogiken aus dem Wind-an-
Land-Gesetz zu erreichen?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Diese Frage und
diesen Mechanismus, der da jetzt aufgebaut wird
fiir die mogliche Offnung von Landschaftsschutz-
gebieten, das halten wir wirklich fiir bemerkens-
wert. Hier wird ja ein Schutzgebiet gedffnet bzw.
soll gedffnet werden. Da gibt es einen Schutz-
zweck, der eigentlich dahinter steht — und wir ha-
ben in Kombination mit dem Wind-an-Land-Ge-
setz quasi eine Incentivierung des in die Schutz-
gebiete Hineinplanens. Wir haben auf der anderen
Seite im Wind-an-Land-Gesetz ja den Fortbestand
der pauschalen Abstandswerte gewihrleistet —
wie wir sie aus Bayern, aus Teilen aus NRW und
anderen Bundesldndern kennen. Das heilt, die
Lander miissen also pauschale Abstandswerte erst
dann wirklich angreifen, wenn sie es nicht schaf-
fen, auch iiber die Planung in Landschaftsschutz-
gebiete hinein, ihre zwei Prozent Durchschnitt zu
erreichen. Wir halten das fiir einen absoluten
Fehlanreiz, und wir sehen auch eine ganze Menge
Schwierigkeiten dabei auf uns zukommen, wenn
es um den Erhalt der Schutzgiiter geht. Deswegen
schlagen wir vor und fordern ein, dass wir auch
das iiberragende 6ffentliche Interesse fiir den
Schutz und fiir die Erhaltung der Biodiversitét
und der Okosysteme brauchen. Es sind im We-
sentlichen diese beiden Schutzziele des Bun-
desnaturschutzgesetzes, von denen wir sagen, die
miissen ebenfalls im iiberragenden 6ffentlichen
Interesse sein, damit da auf der Abwédgungsebene
nicht zu viel in die falsche Richtung lauft.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Die restli-

chen 22 Sekunden schenken wir uns an der Stelle
und dann ist die Frau Abg. Ulrike Harzer von der

FDP dran.

Abg. Ulrike Harzer (FDP): Meine Frage richtet
sich an Frau Heidebroek. Frau Heidebroek, in Ih-
rer Stellungnahme fordert der BWE die ergén-
zende Klarstellung, dass nur die absichtliche
T6tung oder das Verletzen von wildlebenden Tie-
ren verboten werden und das beildufige Téten
und Verletzen einzelner Exemplare keinen Ver-
stof darstellen sollen. Welche Einschrankungen
und Folgen hitte es fiir den Ausbau der Wind-
energie und allgemein der erneuerbaren Energien,
wenn die aktuelle Fassung unverdndert bliebe
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und wie schitzen Sie die etwaigen europarechtli-
chen Bedenken gegen die Umsetzung Ihrer Ande-
rungswiinsche ein?

Birbel Heidebroek (Bundesverband WindEnergie
e.V. (BWE)): Die Anderung, die wir eingebracht
haben, kommt ja aus dem Europarecht. Die Euro-
péische Kommission hat das am 18. Mai 2022
klargestellt, dass nur das absichtliche T6ten rele-
vant sein soll bzw. sie hat die Mitgliedstaaten
dazu aufgefordert, das in die Gesetzgebung aufzu-
nehmen. Und das bedeutet eben ein zufilliges
Téten, ein zufilliges Schlagopfer, wie wir das in
allen anderen Bereichen ja auch durchaus in Kauf
nehmen. Wenn man sich insbesondere den Rotmi-
lan anguckt — der sich irgendwie so ein bisschen
zum Wappentier der Windkraftgegner herauskris-
tallisiert hat, und nicht zuletzt, weil ihn auch
jeder kennt —, dann hat er ganz andere Uberle-
bensrisiken, die viel, viel groBer sind und das sind
Fressfeinde, Vergiftungen, StraBenverkehr, Strom-
leitungen. Niemand wiirde auf die Idee kommen,
das vollkommen zu verbieten, da ein Nullrisiko
zu fordern, nur weil der Rotmilan daran zu Tode
kommt. Von daher denke ich, es wire ein ent-
scheidender Fortschritt fiir den Ausbau der Wind-
kraft, wenn wir hier nur das absichtliche Té6ten
berticksichtigen wiirden.

Vorsitzender: Danke! Frau Abg. Ulrike Harzer?

Abg. Ulrike Harzer (FDP): Die zweite Frage rich-
tet sich an den Herrn Pingen vom Bauernverband.
Herr Pingen, Sie lehnen den § 45b Absatz 10
BNatschG , die Verbote- und Anzeigepflichten fiir
Landwirte gegeniiber den Windenergieanlagenbe-
treibern, grundsétzlich ab. Sie haben vorhin schon
ein Stiick weit dazu ausgefiihrt. Ich wiirde Sie bit-
ten, dass Sie das noch einmal ein Stiick ausfiihrli-
cher machen und uns vielleicht eine Alternativre-
gelung vorschlagen.

Steffen Pingen (DBV): Ich glaube, das Problem ist
aus Sicht der Landwirtschaft, dass hier die Ver-
antwortung, die eigentlich der Windenergieanla-
genbetreiber hat, der ja hier eine Sonderregelung
in Anspruch nimmt, dass die Durchsetzung dieser
MaBnahme alleine bei der Landwirtschaft abgela-
den wird — und wir sehen hier eher den Wind-
energieanlagenbetreiber in der Verantwortung zur
Einhaltung einer bestimmten Regelung. Aber es
gibt ja ein Vertragsverhéltnis zumindest mit einem
Teil der Landwirte, die in einem engeren Radius
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sind. Und aus unserer Sicht wire es beispiels-
weise in einer Vereinbarung zu regeln, wo es auch
um Pachtfldchen geht, dass man dort spezielle Re-
gelungen trifft, die dann standortbezogen und spe-
zifisch fiir die jeweilige Situation angepasst sind.
Damit kann man dann auch die Details regeln,
weil wir sehr unterschiedliche Situationen und
auch unterschiedliche Agrarstrukturen haben —
insofern sehr unterschiedliche Regelungen, die
man nicht pauschal in einem Bundesgesetz regeln
kann. Wie gesagt, es kann nicht in der Verantwor-
tung des Landwirts liegen, dass diese artenschutz-
rechtliche Sonderregelung genehmigungsrelevant
vollzogen wird. Also insofern ist hier eine privat-
wirtschaftliche Vereinbarung zwischen Windener-
gieanlagenbetreiber und Landwirt sicherlich sinn-
voll.

Zweitens ist die Regelung von 300 Meter Abstand
zur Windenergieanlage insofern problematisch,
als dass dann auch noch Landwirte betroffen sind,
die gar nicht in der Vereinbarung mit dem Wind-
energieanlagenbetreiber sind. Das halten wir nicht
fiir umsetzbar, dass quasi Nichtbeteiligte Anzeige-
pflichten haben und Verbote erfiillen miissen. In-
sofern ist die Verantwortung bei den Windener-
gieanlagenbetreibern anzusiedeln, es gibt ein ver-
tragliches Verhaltnis zum Landwirt und dort soll-
ten dann die Details geregelt werden. Es gibt im
Ubrigen in der Anlage auch die Moglichkeit —
wenn es um Ausweichflichen und die Anlage die-
ser Flachen geht — fiir vertragliche Vereinbarun-
gen. Und eine vergleichbare Regelung sollte auch
hier getroffen werden.

Vorsitzender: Danke schon! Wir machen dann
weiter und ich frage, ob der Abg. Andreas Bleck
im Netz schon redebereit ist. Er wére jetzt dran.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender! Vielen Dank an die Sachverstdndigen
fiir die Stellungnahmen! Ich habe zwei Fragen.
Die erste Frage geht an den Herrn Professor
Gellermann, die zweite Frage geht an Herrn Krii-
ger.

Herr Professor Gellermann, Sie haben aus meiner
Sicht gut herausgearbeitet, dass sich die Bundes-
regierung mit diesem Gesetzentwurf wegen euro-
parechtlicher Vorschriften auf diinnes Eis begibt,
hier insbesondere im Zusammenhang, dass nur 15
kollisionsgefdhrdete Arten in die Liste aufgenom-
men wurden. Die Vogelschutzrichtlinie fordert
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aber, dass im Grunde genommen alle geschiitzten
Vogelarten aufgefiihrt werden miissen. Fiir wie
wahrscheinlich halten Sie — fiir den Fall, dass die-
ser Gesetzentwurf so beschlossen werden sollte —
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland? Und konnten Sie kurz
ausfiihren, was es eigentlich fiir die geschiitzten
Arten bedeutet, die nicht auf der Liste stehen?

Dann die Frage an Herrn Kriiger. Sie haben meiner
Meinung nach gut herausgearbeitet, dass die Ab-
stdnde zu den Windkraftanlagen von den kollisi-
onsgefihrdeten Vogeln nicht nach artenschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten ausgewédhlt wurden.
Das wiirde mich nochmal genauer interessieren,
und mich wiirde auch interessieren, was Sie dann
vorschlagen. Sie wissen ja, dass es das Helgoldn-
der Papier gibt, der Arbeitsgemeinschaft der staat-
lichen Vogelschutzwarten. Also schlieBen Sie sich
eher diesen Abstdnden an oder schlieBen Sie sich
dann den Abstdnden dieses Gesetzentwurfes an?

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt): Die
Wahrscheinlichkeit eines Vertragsverletzungsver-
fahrens zu beurteilen ist ein schwieriges Unterfan-
gen, weil ich nicht im Kopf der Kommission drin-
sitze. Allerdings wiirde ich sagen, gerade die Re-
duzierung des Spektrums der kollisionsempfindli-
chen Arten ist ein ganz massiver Einschnitt. Das
europdische Recht hat ja ohnehin nur den Ab-
sichtsbegriff, der hier immer wieder auftaucht.
Also ist ja immer nur die absichtliche Tétung uni-
onsrechtlich zu unterbinden. Die Kommission hat
selber in den Empfehlungen, aber auch in der RED
II-Richtlinie, die im Entwurf vorliegt, ja schon
deutlich gemacht, wann eine Handlung nicht
absichtlich ist. Das ist zum Beispiel dann der Fall,
wenn man wirksame VermeidungsmalBnahmen
ergreift. Das steht — das wird leider immer unter-
schlagen — in den Kommissionsunterlagen drin.
Wenn der Gesetzentwurf so kdme, wie er jetzt aus-
sieht, hat er erhebliche unionsrechtliche Probleme
und es sind ja schon Beschwerdeverfahren wegen
des geltenden Bundesnaturschutzrechts anhéngig.
Die Kommission kénnte das aufgreifen und ein
weiteres Verfahren einleiten. Die Bundesrepublik
hat schon zwei weitere Verfahren derzeit beim
EuGH liegen.

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Was die Frage der
fachlichen Basis fiir die im Gesetzentwurf vorhan-
denen Abstandswerte angeht, sehen wir es tat-
sachlich kritisch, dass die so massiv von dem, was
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wir bisher aus der Fachwelt kennen, abweichen.
Sie haben das Helgoldnder Papier angesprochen,
das inzwischen gut zehn, fast 15 Jahre alt ist und
wo sich sicherlich im Rahmen von Forschung,
von Monitoring, und von Telemetrie zusétzliche
Erkenntnisse ergeben haben, die man in eine fach-
liche Grundlage hitte einflieBen lassen kdnnen.
Man hitte beispielsweise durch das Bundesamt
fiir Naturschutz in einem gutachterlichen Vorge-
hen eine neue Basis schaffen kénnen. Man hat
hier einen Weg gewihlt, wo die Werte mehr oder
weniger politisch entschieden worden sind — zu-
mindest nicht erkennbar auf einer Fachgrundlage.
Wir halten das fiir problematisch im Hinblick auf
das, was wir eigentlich erreichen wollen mit den
Schutzzielen, denn klar ist ja, dass wir letztlich
die Okologie und die Empfindlichkeit und die
Sensitivitdt von Vogelarten nicht per Gesetz wer-
den dndern konnen, weil auch ein Bremsweg ei-
nes Autos nicht per Gesetz gedndert wird, sondern
das ist Physik, und in diesem Fall bei den Végeln
Biologie dahinter. Das heifit, da sehen wir groBe
Schwierigkeiten.

Vorsitzender: Danke schon! Herr Abg. Bleck, noch
eine schnelle Frage?

Abg. Andreas Bleck (AfD): Ich wollte bei Herrn
Professor Gellermann noch einmal nachfragen,
weil ich ja noch einen zweiten Teil der Frage
hatte, der dann untergegangen ist. Das war die
Frage: Kénnen Sie hier dem Ausschuss nochmal
konkret sagen, was es eigentlich fiir die Arten
bedeutet, die eben nicht in der Liste drin sind,
wenn dieses Gesetz so kommt?

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt): Also
fiir die kollisionsempfindlichen Arten kann man
sagen — das ist auch schon formuliert worden —,
dass die von der Behorde nicht mehr gepriift wer-
den. Und wenn sie nicht mehr gepriift werden,
dann sind behordliche Entscheidungen deswegen
angreifbar, wenn eine Art, die nicht in der Liste
steht, einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko
ausgesetzt wird. Das wird gerichtliche Verfahren
geben, nehme ich an.

Vorsitzender: Danke! Herr Abg. Bleck, den Rest
der Zeit lassen wir?

Abg. Andreas Bleck (AfD): Ja, also das reicht mir.
Danke fiir die erste Runde!

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Vorsitzender: Danke schon! Dann gehen wir wei-
ter und bleiben im Netz bei dem Kollegen Abg.
Ralph Lenkert von der Fraktion DIE LINKE.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Schénen guten
Tag. Vielen Dank an die Sachverstédndigen! Meine
Frage geht an Herrn Wessel. Sie haben ja vorhin
schon ausgefiihrt, dass es weitere Ursachen gibt
fiir die Verzogerung von Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren bei der Errichtung von Windkraft-
anlagen. Kénnen Sie noch tiefer darauf eingehen,
welche Verbesserungen da aus Ihrer Sicht not-
wendig wiren?

Magnus Wessel (BUND): Der erste, momentan gra-
vierendste Punkt — wenn mich die Projektierer
richtig informiert haben — ist: Es fehlen die Bau-
teile! Wir haben weder die Kriane, noch die Elekt-
ronik, noch viele andere Dinge, die gebraucht wer-
den, um moglichst schnell, méglichst viele Anla-
gen zu bauen. Und es sieht auch nicht so aus, als
wiirde sich dies innerhalb des ndchsten Jahres als
Problem l&sen. Ich glaube, das ist der erste Punkt.
Der zweite Punkt ist tatsdchlich der Mangel an
Personen, sowohl beim Bundesamt fiir Natur-
schutz, als auch bei den Behorden, sowohl in den
Planungs-, in den Genehmigungsbehdrden, als
auch in den Naturschutzbehérden. Der Bundes-
verband beruflicher Naturschutz schétzt, dass
momentan rein fiir den Fachnaturschutz tiber

1 000 Stellen unbesetzt sind, die uns fehlen. Jetzt
hitte ich fiir die Planungs- und die Genehmi-
gungsbehdrden natiirlich mal eine Idee, was man
machen kénnte, um mehr Personal zu kriegen.
Man konnte ndmlich einfach mal authoren, zu-
sdtzliche Bundesfernstraflen zu planen und zu
bauen. Wenn man die streicht, hat man plétzlich
Personal, und die sind durchaus in der Lage, auch
addquate Priifungen der Windkraftprojekte durch-
zufiihren. Ich glaube, das ist schon mal eine gute
Chance, sowohl fiir den Klimaschutz als auch fur
den Naturschutz was Positives auf den Weg zu
bringen.

Wir brauchen natiirlich einen deutlich besseren
Naturschutz vor Ort, weil ganz viele der Restrikti-
onen, die kommen, kommen ja ausschlieBlich des-
wegen, weil die Arten in einem schlechten Zu-
stand sind. Wenn eine Art entsprechend gut aus-
gestattet ist, dann brauche ich auch keine Gedan-
ken mehr darauf verschwenden, weil wir an der
Stelle keinen Tierschutz betreiben, sondern Arten-
schutz, ob ein einzelnes Tier stirbt oder nicht. Das
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tallt mir natiirlich beim Schreiadler besonders
schwer, wenn wir ungefdhr von 150 Brutpaaren
ausgehen. In Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern brauchen wir eigentlich eine Population
von um die 500. Dann fehlt jeder einzelne Vogel
und bei den Flederméusen sind es noch viel gro-
Bere Probleme. Wir wissen ja noch nicht einmal,
welche Mafinahmen funktionieren und welche
nicht. Da hilft tatséchlich nur die Abschaltung —
wetterbedingt, uhrzeitbedingt. Das sind so Instru-
mente, die dann auch genutzt werden miissen.

Vorsitzender: Danke! Herr Kollege Abg. Lenkert?

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ja, vielleicht
noch eine Nachfrage. Was empfehlen Sie dem
Bundestag, wie er mit diesem Entwurf umgehen
sollte?

Magnus Wessel (BUND): Tja, das ist natiirlich die
Konigsfrage. Ich bin nicht der Gesetzgeber, inso-
fern bin ich immer ein bisschen zuritickhaltend bei
Empfehlungen, was das angeht. Was mir aller-
dings aufgefallen ist, ist, dass in einem Bundesge-
setz gerade Details geregelt werden, die ich per-
sonlich aus Bundesgesetzen so nicht kenne. Es
steht ja auch nicht im Bundesfernstrallengesetz et-
was dazu, ob die Leute im Gleichschritt tiber eine
Briicke laufen diirfen, sondern das steht in der
StraBenverkehrs-Ordnung. Und entsprechend ist
es tatsdchlich vielleicht die Frage, welche Dinge
in einem Bundesgesetz geregelt werden miissen
und welche nicht. Klar ist, sie miissen so schnell
wie moglich geregelt werden, denn eine weitere
dauerhafte Verzogerung kénnen wir uns alle nicht
leisten. Die konnen wir uns aber auch im Arten-
schutz nicht leisten, weswegen wir bei den Arten-
hilfsprogrammen so darauf pochen, dass sie wirk-
lich zeitnah umgesetzt werden — und zwar mit In-
krafttreten sowohl des Wind-an-Land-Gesetzes als
auch des Bundesnaturschutzgesetzes, weil an-
sonsten nicht nur die Regelungen ins Leere lau-
fen, sondern wir auch im Artenschutz nicht wei-
ter kommen.

Vorsitzender: Danke schon! Kollege Abg. Lenkert?

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Okay. In der
nichsten Runde dann.

Vorsitzender: Voll umfinglich zufrieden! Dann
kommen wir in die zweite Runde und die beginnt
wieder mit der SPD, mit dem Kollegen

Abg. Tréger.

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Abg. Carsten Triager (SPD): Vielen Dank an Herrn
Ebner und Herrn Lenkert, dass Sie mir Thre Mi-
nute geschenkt haben und vielen Dank an alle
Sachverstidndigen fiir Ihre Ausfithrungen! Ich
glaube, es ist gut deutlich geworden, wie schwie-
rig fiir uns als Gesetzgeber dieses Austarieren der
widerstreitenden Interessen ist. Ich habe eine An-
hoérung im benachbarten Ausschuss mit den
»,Windleuten“ angehort. Dort gab es andere An-
sichten und wir miissen jetzt versuchen, das alles
zusammen zu bringen. Klar ist, dass wir hier na-
tlirlich tiber das Bundesnaturschutzgesetz spre-
chen und Thre Anmerkungen auf fruchtbaren Bo-
den fallen. Einige haben wir auch schon aufge-
nommen im Vergleich zum Referentenentwurf.
Ich wiirde gerne noch einmal versuchen, eine
Frage rauszuarbeiten, die mir nicht so ganz klar
ist. Frau Dr. Wilcken, Sie haben von einer Stér-
kung des Populationsschutzes gesprochen im Ver-
gleich zum Individuen—Schutz. Vielleicht kénn-
ten Sie in einer kurzen Antwort noch einmal da-
rauf eingehen, damit dann der Herr Dr. Niebert
auch noch Zeit hat fiir die Frage, die ich ihm
gerne stellen wiirde. Ein Weg kann ja sein, die
Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen durch
echte Artenschutzgebiete zu spiegeln, wo Riick-
zugsmoglichkeiten fiir die bedrohten Arten sind,
damit sie sich dort auch wirklich erholen kénnen.
Vielleicht ist es nur ein vordergriindiger Wider-
spruch Threr Ansichten. Aber vielleicht konnten
Sie beide darauf eingehen.

Dr. Christine Wilcken (Deutscher Stddtetag):
Dankeschon fiir die Frage. Wir sehen es so, dass,
wenn die Art insgesamt erholt ist, dann gewisser-
maben fiir das einzelne Individuum die Rahmen-
bedingungen mit dem Windrad so gesetzt sind,
dass wir nicht den Blick auf das Individuum set-
zen miissen, sondern auf die Art. Natirlich ist es
dann richtig, dass der Schreiadler trotzdem ge-
schiitzt wird, weil er eben keine erholte Art ist,
sondern gefidhrdet bleibt, weil seine Population
gefdhrdet ist. Das widerspricht sich nach unserem
Verstdndnis nicht. Und die Fragen, die dazu auf-
getaucht sind, wie komplex die ganzen Prifver-
fahren sind. Das ist ja ein groBer Punkt. Wenn wir
auf die Population als solche schauen, dann kén-
nen wir aus unserer Sicht dort auch Erleichterun-
gen in der Priifung erreichen.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Dr. Niebert.
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Prof. Dr. Kai Niebert (DNR): Bevor ich die Frage
beantworte, lassen Sie mich noch eine Bemerkung
vorweg schieben. Ich finde, das ist gerade eine
ziemlich einmalige Situation und Chance, die Sie
als Gesetzgeber hier haben. Sie haben lauter Sach-
verstdndige an einem Tisch und im digitalen
Raum sitzen, die alle keinen Zielkonflikt sehen,
sondern die alle auf der einen Seite Klimaschutz,
Ausbau der erneuerbaren Energie und Ausbau der
Windenergie und auf der anderen Seite die biolo-
gische Vielfalt starken wollen. Es geht jetzt um die
konkrete Ausgestaltung und Weiterentwicklung
des bisherigen Rechtsrahmens. Insofern wiirde ich
Thnen den Mut zusprechen wollen, tatsdchlich
auch groB zu denken.

Das leitet mich genau zu der Frage iiber, Herr Abg.
Carsten Trédger, die Sie an mich gestellt haben. Ich
habe es vorhin schon erwédhnt und das ist ja auch
verschiedentlich hier in den Stellungnahmen
deutlich geworden. Das Problem der kollisionsge-
fahrdeten Arten liegt zwar auch am Windrad, aber
in erster Linie an unserer intensiven Nutzung der
Agrarlandschaft und am Verkehr. Ich wiirde dazu
raten, das ganze Paket tatsdchlich so zu denken.
Ich glaube, nur so werden wir auch eine Beschleu-
nigung auf den Weg bekommen, die der Krise,
nicht nur der Klimakrise, sondern auch dem An-
griffskrieg auf die Ukraine, gerecht wird. Wir soll-
ten versuchen, das Ganze sektoriibergreifend zu
l6sen. Genau deswegen wiirde ich dazu tibergehen
wollen, den Arten wirklich Riickzugsrdume zu
schaffen. Die Zukunftskommission ,, Landwirt-
schaft” hat empfohlen, zehn Prozent der Offen-
landschaft fiir die biologische Vielfalt zur Verfi-
gung zu stellen. Deswegen meine Bitte: Nehmen
Sie diese Milliarde Euro, die das kostet, in die
Hand! Stirken Sie die biologische Vielfalt in der
Flache, bieten Sie ihnen da ihren Riickzugsraum!
Dann kénnen wir in diesen Vorranggebieten deut-
lich einfacher genehmigen. Wir kénnen dann
nochmal ganz anders auf die bisherigen Vor-
schldge schauen. Dann kénnen wir einmal genau
priifen und dann reingehen. Wir brauchen eben
genau diese Gebiete, aber nicht nur fiir die erneu-
erbaren Energien, sondern wir brauchen die glei-
chen Beschleunigungen fiir den Naturschutz und
die biologische Vielfalt auf der anderen Seite. Ge-
nau dann kann das funktionieren. Und wenn es
die Frage ist, Geld in die Hand zu nehmen, eine
Milliarde Euro, das ist fiir den Naturschutz viel
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Geld, in der Wasserstoffwirtschaft rechnen wir lo-
cker mit solchen Betrdgen. Ich glaube, dass es das
an dieser Stelle Wert ist.

Vorsitzender: Dankeschon Herr Prof. Niebert und
wir kommen zur CDU mit dem Abg. Klaus Mack.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Ich wiirde die Frage
an Herrn Pingen stellen. Wir haben jetzt viel iiber
Artenschutz und die Energiegewinnung gehort. Es
besteht natiirlich immer die Gefahr, dass das
Ganze zu Lasten der Flachen, aber auch der Land-
wirtschaft geht, die wir ja auch wiederum fiir die
Erndhrungssicherheit brauchen. Jetzt haben wir ja
die entsprechenden Regelungen, dass es jetzt noch
Ausgleichsflachen braucht. Vorher ist gesagt wor-
den, dass wir vor dem Ausbau bei 15 000 Windra-
dern stehen. Hinzukommen sollen jetzt die Aus-
gleichsflachen und dann noch die Artenhilfspro-
gramme. Sehen Sie nicht die Gefahr, dass das
alles zu Lasten der landwirtschaftlichen Fldche
geht?

Steffen Pingen (DBV): Ich sehe das jetzt mal als
zweigeteilte Frage. Aber es geht ja alles um die
Flache. Ich kann das nur noch einmal bekréftigen,
was ich eingangs gesagt habe: Wir diirfen nicht
nur das Thema Energieversorgung und Energiesi-
cherheit sehen, sondern wir miissen auch die Er-
néhrungssicherung stérker in den Fokus nehmen.
Das heilt: Flachen miissen auch als Produktions-
flachen erhalten werden. Das ist ein Grundsatz,
den wir noch sehr viel stdrker beriicksichtigen
miissen. Das eine ist beim Thema Naturschutz-
kompensation angesiedelt. Diesbeziiglich ist im
Gesetzentwurf ja bisher nur vorgesehen, dass beim
Repowering die Eingriffe in das Landschaftsbild
oder die Kompensation dafiir von der Bestandsan-
lage berticksichtigt werden kann. Aus unserer
Sicht sollte man dort weiter gehen, dass man
generell sagt: Wenn es um Eingriffe in das Land-
schaftsbild geht, dann sind diese nicht auszuglei-
chen. Dort darf keine zusétzliche Fldche in An-
spruch genommen werden, also muss ein Aus-
gleich fiir den Eingriff in das Landschaftsbild fla-
chenneutral stattfinden. Das geht eigentlich nur,
wenn man es liber Pflege vorhandener Flachen
macht. Das sollte aus unserer Sicht im Gesetzent-
wurf auch tatsdchlich so festgeschrieben werden:
also Flachenneutralitét bei der Naturschutzkom-
pensation, wenn es um den Eingriff in das Land-
schaftsbild geht. Wenn es jetzt um die Artenhilfs-
programme geht — der zweite Teil Threr Frage — da
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sollte man immer den Fldchenaspekt mitberiick-
sichtigen. Natiirlich die Kooperation mit der
Landwirtschaft, aber auch immer den Fldchenas-
pekt. Wir wiirden vorschlagen, dass man bereits
im Gesetzentwurf festschreibt, dass diese Arten-
hilfsprogramme erstens in enger Kooperation mit
den Flachenbewirtschaftern, also mit den Land-
wirten, stattfinden und zweitens moglichst fla-
chenschonend stattfinden. Es sollten gemeinsam
produktionsintegrierte MaBnahmen gesucht wer-
den und es sollte auch eine angemessene Entsché-
digung auf einer vertraglichen Basis umgesetzt
werden, damit man sowohl den Artenschutz ge-
wihrleisten kann, aber auch die Akzeptanz in der
Landwirtschaft gewinnt und auch flachenscho-
nende MaBinahmen findet, sodass keine Produkti-
onsfldchen verloren gehen, sondern Produktion
und Artenschutz gemeinsam stattfinden konnen.

Vorsitzender: Dankeschon, Herr Abg. Klaus
Mack?

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Dann hitte ich
noch eine Frage an die Frau Schiffer: Wie konnen
denn die Standards konkret helfen, um Verfahren
zu beschleunigen? Wir haben ja jetzt das Beispiel
mit den LNG-Terminals, wo man andere Verfah-
ren gefunden hat. LieBe sich das auch auf andere
Industrieanlagen umsetzen?

Catrin Schiffer (BDI): Das LNG-Beschleunigungs-
gesetz zeigt aus unserer Sicht das Dilemma, in
welchem die Bundesregierung im Bereich des Na-
turschutzrechtes steckt. Hier wurden, wie ich
finde, gute Erleichterungen im Rahmen der deut-
schen Eingriffsregelungen geschaffen, die aber mit
dem EU-Recht kollidieren, also den Natura-2000-
Richtlinien. Hier muss ich artenschutzrechtliche
MalBnahmen vor dem Eingriff durchfiihren, wéh-
rend ich jetzt nach der Eingriffsregelung bei den
LNG-Terminals diese Ausgleichsflachen auch
noch zwei Jahre nach der Zulassung durchfiihren
darf. Das wird aber nicht funktionieren, weil in
der Regel die Behorde den Unternehmen aufgibt,
diese beiden AusgleichsmaBnahmen zusammen-
zudenken. Das heilBt, die CEF-MabBnahmen [conti-
nuous ecological functionality-measures; Mafs-
nahmen fiir die dauerhafte 6kologische Funktion]
nach Artenschutzrecht werden immer gemeinsam
mit den Ausgleichsmafinahmen nach der deut-
schen Eingriffsregelung durchgefiihrt. Wir glau-
ben, dass das zwar eine sehr gute Idee bzw. ein
sehr guter Ansatz ist, aber am Ende wird das nicht
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zu einer Beschleunigung der Verfahren fiihren.
Das zeigt erneut, wie wichtig es ist, dass sich die
Bundesregierung dafiir einsetzt, dass die Natura-
2000-Richtlinien modernisiert und praxisnahe
ausgestaltet werden.

Vorsitzender: Danke schon Frau Schiffer! Wir
kommen zu BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich frage
noch einmal den Herrn Kriiger. Es wurde vorhin
schon angesprochen: verfassungsrechtliche Be-
denken in Bezug auf Artenhilfsprogramme. Ich
wollte aber noch einmal auf die Frage des Funkti-
onierens eines solchen Artenhilfsprogramms ein-
gehen und fragen, welche Voraussetzungen, wel-
che Rahmenbedingungen eigentlich notwendig
sind, um eine Umsetzung von Artenhilfsprogram-
men zu beschleunigen und diese tatsdchlich zeit-
nah und wirksam in die Fldche zu bringen?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Vielen Dank fiir die
Nachfrage zum Artenhilfsprogramm. Auch hier
wiirde ich noch einmal starten wollen mit dem
Blick auf die Situationen der Arten, um die es uns
hier geht. Es ist heute mehrfach angeklungen, dass
die Arten, tiber die wir hier reden, oft in einem
sehr schwierigen Populationszustand sind, weil
eine ganze Menge von Gefidhrdungsfaktoren iiber
die letzten 10, 20, 30 Jahre dazu gefiihrt haben,
dass die Populationen runtergegangen sind. Die
intensiven Landnutzungssysteme, die Frage von
Flachenverbrauch, zu Siedlungswachstum, Infra-
struktur — all das haben wir gehort. Von daher
brauchen wir bei den Artenhilfsprogrammen,
wenn sie wirklich wirken sollen, weit mehr als
nur einen Ansatz, wo man sagt: Man macht so ein
bisschen was am Brutplatz und man guckt so ein
bisschen nach einem direkten Gelegeschutz — also
mit klassischen MaBlnahmen des Artenschutzes.
Aber wir brauchen hier fiir die einzelnen Arten
wirklich Gesamtkonzepte, wo man gucken muss:
Was ist mit wandernden Arten entlang von Zug-
wegen auch im Rahmen von internationaler Zu-
sammenarbeit abzusichern? Was ist aber auch im
Hinblick auf Flachenverfiigharkeit von Lebens-
raum moglich? Hier sehe ich, dass eine ganze
Reihe Arten mit den zehn Prozent, die wir in der
Zukunftskommission Landwirtschaft als Habi-
tatstrukturen in der Agrarlandschaft vorgeschla-
gen haben, dass das eine Moglichkeit ist, vielen
Arten zu helfen. Andere Arten, wie beispielsweise
Kornweihe und Schreiadler, brauchen hohere
Komplexitdten in den Artenhilfsprogrammen. Da
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werden wir auch iiber groBfldchige Verdnderun-
gen in der Intensitédt der Bewirtschaftung reden
miissen, sicherlich immer mit den Landnutzern,
das ist ja auch eine der Leistungen, die die Zu-
kunftskommission Landwirtschaft gebracht hat,
dass man immer sagt: Honorierung der ékologi-
schen Landwirtschaft bzw. der 6kologischen Leis-
tung der Landwirtschaft. Das soll auf Augenhéhe
erfolgen, aber wir brauchen hier eine dauerhafte
Finanzierung, ein gutes Gesamtkonzept, einen
schnellen Einstieg, auch die Moglichkeit,
dadurch, dass dann Artenschutz und der Erhalt
der Okosysteme im iiberragenden &ffentlichen
Interesse verankert sind, um dann diesbeziiglich
wirklich auch in der Abwédgung mit anderen Nut-
zungen voranzukommen.

Vorsitzender: Sollten aus Ihrer Sicht dann die Ar-
tenhilfsprogramme auch im iiberragenden &ffentli-
chen Interesse liegen?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Definitiv sollte der
Artenschutz und der Erhalt der Populationen im
iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen. Damit
sind dann natiirlich auch die Artenhilfspro-
gramme als Instrument in einem {iberragenden
offentlichen Interesse zu sehen.

Vorsitzender: Danke schon. Und wenn Sie jetzt
noch einmal die zehn Prozent angesprochen hat-
ten. Wie wiirden Sie es denn bewerten? Sind
stabile oder gute Erhaltungszustdnde tiberhaupt
moglich, ohne zusétzliche Gebiete mit Vorrang fiir
Arten- und Naturschutz zu schaffen?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Das wird, ich hatte
es ja eben schon anklingen lassen, sehr stark von
der Okologie der jeweiligen Arten abhéngen. Ich
bezweifle beispielsweise ganz personlich, dass
wir das bei der Kornweihe hinkriegen. Das ist eine
Art, die, glaube ich, jetzt noch fiinf Brutpaare in
Deutschland hat. Da werden wir vermutlich noch
einmal neu in die Lebensraumanalyse reingehen
miissen und gucken miissen, ob wir zusétzliche
Schutzgebiete brauchen. Andere Arten wie beim
Rotmilan, da sind es tatsdchlich eher die zehn
Prozent, die wir in der Agrarlandschaft brauchen,
um da wieder Strukturen fiir ihn zu schaffen. Zu
der Gesamtfrage, wenn man iiber die kollisionsge-
fahrdeten Arten hinaussieht, da gibt ja die EU-Bio-
diversitdtsstrategie schon eine Antwort. Das ist ja
als Ziel schon gesetzt: Um der Artenkrise und der
Biodiversitdtskrise zu begegnen, brauchen wir
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30 Prozent gut gemanagte Schutzgebiete und ein
Drittel dieser gut gemanagten Schutzgebiete mit
einem strikten Schutz.

Vorsitzender: Dankeschon! Vielleicht kdnnen Sie
noch etwas zur Zumutbarkeitsschwelle sagen —
das wurde von Verschiedenen schon angespro-
chen. Wie bewerten Sie das?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Ich halte dies fiir
hochproblematisch. Zum einen, weil wir da mit
einer relativen Standardisierung reingehen, ohne
dass wir uns angucken: Was sind das fiir 6rtliche
Situationen? Was fiir Artenkdrbe finden sich denn
da? Wenn ich eine Windkraftanlage habe, die am
Ende ein Problem fiir Fledermé&use oder den Rot-
milan ist und noch fiir ein paar andere Arten,
dann kann es sehr gut sein, dass eine an sich ein-
fache Abschaltung, die man zum Beispiel in einer
milden Augustnacht noch mal braucht, um Fle-
derméuse zu schiitzen, nicht mehr maglich ist,
weil sie schon jenseits der Zumutbarkeitsschwelle
ist. Da werden viele Losungen erschwert durch
dieses etwas holzschnittsartige Vorgehen, die in
sich sinnvoll wéren und die oft auch bei den Be-
treibern fiir gar nicht so dramatischen Widerstand
sorgen, sondern weil sie sehen: Mensch, das ist
eine einfache Nacht, 25 Grad im August, kaum
Windhoffigkeit, da kriegen wir das hin.

Vorsitzender: Danke schon! Und als ndchstes an
der Reihe ist die Kollegin Abg. Ulrike Harzer von
der FDP.

Abg. Ulrike Harzer (FDP): Meine nédchsten beiden
Fragen richten sich noch einmal an die Frau
Heidebroek vom BWE. Und zwar die erste wére:
Wie steht Thr Verband zur Frage der Horstkartie-
rung und weiterfiihrenden Untersuchungen im er-
weiterten dubBeren Priifbereich? Wire eine Rege-
lung, nach der dort lediglich eine Datenabfrage in
staatlichen Datenbanken von wissenschaftlich er-
fassten Brutpldtzen stattfindet, in Thren Augen
eine sinnvolle Losung? Die zweite Frage folgt spa-
ter.

Birbel Heidebroek (BWE): Wir haben in dem er-
weiterten Priifradius einfach das Problem, dass es
sich da um einen ganz extrem groBen Bereich han-
delt, wo wir sagen, da muss eigentlich eine Re-
cherche auf der Grundlage von Datenbanken aus-
reichen. Sie miissen wissen, dass wir im Moment
ausgelastete Gutachterkapazitdten haben. Wir sol-
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len laut Klimaschutz im néchsten Jahr rein theore-
tisch das siebeneinhalbfache zubauen. Wir haben
jetzt schon Probleme damit, Gutachter zu bekom-
men. Das wire iiberhaupt nicht méglich und tber-
haupt nicht zu leisten. Ich denke, es ist auch nicht
sachgerecht, im erweiterten Priifbereich eine
Hauskartierung vorzunehmen. Das wiirde auch
den Arten nicht helfen, sondern es wiirde den
Ausbau weiter begrenzen und es wiirde nicht
dazu fiithren, dass wir zu einer Verbesserung im
Artenschutz kommen.

Vorsitzender: Danke schon! Frau Abg. Ulrike Har-
zer?

Abg. Ulrike Harzer (FDP): Dann schlieBe ich noch
eine zweite Frage an. Wie stehen Sie denn gene-
rell dem aktuellen Gesetzesentwurf bzw. der ge-
planten Offnung von Landschaftsschutzgebieten
und hier insbesondere dem Verbot der kiinstli-
chen Nisthilfen nach § 45b Absatz 7 BNatschG ge-
geniiber?

Birbel Heidebroek (BWE): Ich denke, die Offnung
von Landschaftsschutzgebieten ist absolut sachge-
recht. Bei Landschaftsschutzgebieten handelt es
sich immer um sehr allgemeine Schutzgebiete,
wenn ich ein Beispiel aus meiner Heimat sagen
darf. Wir haben dort ein Landschaftsschutzgebiet
fiir einen Fisch. Dieser Fisch lebt in einem Gra-
ben. Dieser Graben ist auf Grund der Klimaveran-
derung mittlerweile trocken. Das heif}t, der Fisch
lebt dort nicht mehr. Es gibt dann keinen Grund,
warum ich in so einem Landschaftsschutzgebiet,
was einen speziellen Schutzzweck hat, keine
Windkraftanlage errichten soll. Gerade bei Land-
schaftsschutzgebieten miissen wir immer sehr ge-
nau hingucken: Welchen Schutzzweck verfolge
ich? Und steht diesem Schutzzweck durch die Er-
richtung der Windkraftanlage etwas entgegen oder
aber habe ich eigentlich tiberhaupt kein Problem.
Also wir miissen bei Landschaftsschutzgebieten
eben genau gucken, was hier eigentlich geschiitzt
werden soll. Wenn wir iiberlegen, dass 26 Prozent
der Fldche der Bundesrepublik Deutschland in-
nerhalb von Landschaftsschutzgebieten liegen,
dann wissen wir, was fiir ein groBles Flachenpo-
tential das ist. Und wenn ich all diese Gebiete
ausschlieBe, wird natiirlich der Druck auf die ver-
bleibenden Fldchen deutlich gréfer und ich muss
da vielleicht mehr Kompromisse machen. Von da-
her plddieren wir immer fiir eine Einzelfallpri-
fung. Man muss immer gucken: Geht es an dem
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Standort oder geht es nicht? Aber man sollte aus
der Priifung nicht pauschal Landschaftsschutzge-
biete rauszulassen.

Vorsitzender: Dann kann ich an der Stelle schon
einmal ankiindigen, wir konnten auch noch eine
dritte Runde a zwei Minuten machen. Dann wére
als ndchstes nochmal der Abg. Andreas Bleck
dran.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Vermutlich funktionie-
ren 2,5 Minuten doch, weil ich mich zur dritten
Runde leider entschuldigen muss. Bevor ich
meine beiden Fragen an Herrn Prof. Dr.
Gellermann und Herrn Kriiger richte, méchte ich
ganz kurz noch einmal auf das eingehen, was Herr
Dr. Niebert gesagt hat — das war ja richtig. Auch
ich habe den Eindruck, dass sich die Sachverstén-
digen in dieser Runde einig dariiber sind, dass es
den Ausbau der erneuerbaren Energien braucht.
Meine Fraktion sieht das anders. Aber die ent-
scheidende Frage — gerade im Spannungsfeld zwi-
schen Arten- und Klimaschutz — ist ja hier: Ge-
lingt es dem Gesetzentwurf, das auch wirklich
gemeinsam anzugehen? Und zwar auch gleichbe-
rechtigt anzugehen, das ist ja der Anspruch, den
die Bundesregierung selbst an sich gestellt hat.
Diesbeziiglich kommt die Runde doch zu deutlich
unterschiedlichen Ergebnissen, so ist meine Ein-
schitzung. Und dann wiirde ich gerne die Fragen
stellen. Zundchst einmal die Frage an Herrn Prof.
Dr. Gellermann: Es ist ja so, dass durch Arten-
schutzprogramme Abhilfe fiir die T6tung von kol-
lisionsgefdhrdeten Arten und den Verlust ihrer
Habitate geleistet werden soll. Jahrlich sollen sie
mit ungefdhr 25 Millionen Euro ausgestattet sein.
Ich meine, wenn ich mir den Bestand der Wind-
kraftanlagen jetzt einmal in Hohe von circa 30 000
vorstelle, bedeutet das ja nur einen jahrlichen Be-
trag von 833 Euro pro Windkraftanlage. Da wollte
ich mal fragen: Ist das aus Ihrer Sicht ein ange-
messener Beitrag fiir den Schaden, den Windkraft-
anlagen anrichten? Kénnen die Artenschutzhilfs-
programme damit tatsdchlich auch arbeiten? Und
die andere Frage an Herrn Kriiger ist noch einmal
die Frage nach den Flederm&dusen. Es ist ja so,
dass in diesem Gesetzentwurf offenbar davon aus-
gegangen wird, dass das, was man an Schutz fiir
kollisionsgefdhrdete Vogelarten macht, auch den
Flederm&dusen zugutekommt. Da wiirde mich inte-
ressieren: Ist diese Annahme naturschutz- und ar-
tenschutzfachlich begriindet? Und wenn nein:
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Wie miisste dann der Fledermausschutz in diesem
Gesetzentwurf eigentlich aussehen?

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt):
Wenn es ums Rechnen geht, ist es meistens falsch,
solche Fragen an einen Juristen zu richten:

,Judex non calculat”. Ich kann nicht abschétzen,
ob die Summe von 25 Millionen Euro, die im
Bundeshaushalt angesetzt wird, auskémmlich ist.
Dazu soll aber noch einiges dazukommen {iber die
Betreiber von Anlagen. Wenn ich davon ausgehe,
dass dieses Programm bundesweit zum Tragen
kommen soll und dass einfach mal so gleichméBig
iber die gesamte Fldche verteilt werden soll, habe
ich wirklich die Befiirchtung, dass man wenig da-
mit bewegt. In Nordrhein-Westfalen gab es in den
1980er Jahren das Feuchtwiesenprogramm, das
war jahrlich mit 65 Millionen Euro fiir ein Bun-
desland ausgestattet. Ob d4hnliche Summen hier
zu Stande kommen — man muss es ja dann aufs
Bundesgebiet hochrechnen —, kann ich hier nicht
prognostizieren. Ich glaube aber, es ist ein Tropfen
auf den heiBen Stein.

Vorsitzender: Danke Herr Prof. Dr. Gellermann!
Herr Kriiger.

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Bei den Flederméu-
sen haben wir ja die Herausforderung, dass die Er-
kenntnislage deutlich schwicher ist als das, was
wir von den Vogelarten kennen. Ich hatte eben als
Beispiel schon einmal gebracht, dass wir um die
lauen Augustnédchte und die dann erh6hten Risi-
ken der Kollisionsgefdhrdung bei iiber den Bau-
men fliegenden Arten wissen. Wir wiirden immer
dafiir plddieren, dass wir sagen, wir brauchen hier
einen ganz klaren Blick nochmal in der weiteren
Erhebung. Wir brauchen hier im Gesetz einen
Hinweis darauf, dass Flederméduse entsprechend
mit zu berticksichtigen sind, und eine ganz kon-
krete Formulierung wére es eben — zum Beispiel
beim Thema Repowering — nicht nur die Brutvor-
kommen von Arten anzusprechen, sondern eben
auch die Fortpflanzungsstétten, so dass klar ist,
dass das neben den Vogelarten auch die Fleder-
mausarten umfasst.

Vorsitzender: Danke schon! Herr Abg. Andreas
Bleck.

Abg. Andreas Bleck (AfD): Das Argument, das Ju-
risten bzw. Richter nicht rechnen konnen, lasse
ich gelten. Deswegen will ich die gleiche Frage,
die ich an Herrn Prof. Dr. Gellermann gestellt
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habe, auch noch Herrn Kriiger stellen wollen. Wie
schitzen Sie es ein: Reicht ein Bundesbeitrag von
25 Millionen Euro pro Jahr bei 30 000 Windkraft-
anlagen, die wir jetzt schon haben? Umgerechnet
bedeutet dies also etwa 833 Euro fiir ein Arten-
schutzhilfsprogramm. Ist das ausreichend?

Jorg-Andreas Kriiger (NABU): Nein, wir werden
mehr Mittel benétigen fiir den Artenschutz. Wir
wissen ja darum, wie die Unterfinanzierung des
Natur- und Artenschutzes insgesamt aussieht. Wir
haben da in den letzten Jahren immer eine Zahl
von 1,5 Milliarden Euro kommuniziert, die allein
fiir die Pflege und Entwicklung der Schutzgebiete
bei uns in Deutschland gefehlt haben. Wir sehen,
dass jetzt mit den Regierungsgeldern, die fiir Ar-
tenschutzprogramme vorgesehen sind, erstmals
was in diese Richtung entwickelt wird. Es gibt ja
gleichzeitig dann die Finanzierungsmechanismen
unter der Beteiligung der Windkraftbranche, so-
wohl an Land als auch auf See. Diese Gelder wer-
den ja frithestens 2024/2025 zur Verfiigung stehen
und wir werden sicherlich mit 100 bis 200 Millio-
nen Euro pro Jahr rechnen miissen, wenn wir sa-
gen, wir wollen alleine den windkraftsensiblen
Arten eine Hilfe leisten.

Vorsitzender: Herzlichen Dank Herr Kriiger! Ich
darf jetzt an der Stelle schon ankiindigen, dass wir
in unserer dritten Runde drei Minuten machen
konnen. Als Letzter in dieser Runde hat das Wort
der Kollege Abg. Ralph Lenkert.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Meine Frage
geht wieder an Herrn Wessel. An welchen Stellen
wird der vorliegende Entwurf neue Rechtsunsi-
cherheiten schaffen? Was sollte in jedem Fall im
Gesetz noch erginzt werden? Wie sehen Sie die
Artenhilfsprogramme ausgestaltet?

Magnus Wessel (BUND): Es sind zu den Rechtsun-
sicherheiten schon ein paar Punkte genannt wor-
den. Wir haben eine Reihe von unbestimmten
Rechtsbegriffen, die weiter ausdefiniert werden
miissen, damit sie eine gute Wirksamkeit entfal-
ten. Ansonsten werden wir schlechter damit um-
gehen kénnen. Die Unzumutbarkeitsgrenzen, die
formuliert worden sind, lassen sich fiir mich we-
der fachlich noch juristisch richtig gut herleiten.
Das heil3t, es ist absehbar, dass es da zu Klagen
kommen wird. Das wird das ganze Prozedere wie-
der deutlich verzégern. Man muss ja hinzufiigen,
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dass genau solche Abwégungen im Verwaltungs-
recht ohnehin Standard des Prozederes sind, also
zu liberpriifen, ob meine Entscheidung, mein Ver-
waltungsakt verhéltnismé&Big ist oder nicht. Das ist
Standardarbeit jedes Sachbearbeitenden da drau-
Ben, der einen Verwaltungsakt schreibt. Also inso-
fern: Was soll das bitte im Gesetz? Das ist nicht so
ganz klar und wird in der Tat zu Problemen fiih-
ren. Auch der Umgang mit den Nisthilfen wird zu
Rechtsunsicherheiten fiihren, weil véllig unge-
klart ist, was mit Nisthilfen ist, die aus véllig an-
deren Griinden, beispielsweise rechtlichen Ver-
pflichtungen angebracht worden sind. Miissen die
dann wieder abgenommen werden? Wie erfiillt
man dann die rechtlichen Verpflichtungen, die im
Schutzgebiet bestehen? Das ist an der Stelle un-
klar. Das Gesetz beschréankt sich auch auf das Ver-
schlechterungsverbot. Es gibt aber ein Verbesse-
rungsgebot! Das hat der EuGH im Urteil gegen
Finnland zum Wolf auch noch einmal klargestellt.
Es geht also darum, dass sich auch eine zukiinf-
tige Verbesserung nicht verhindern lassen darf
durch weitere Bautitigkeiten in einer Region. Das
wird auf jeden Fall noch zu Problemen fithren
innerhalb des Gesetzes. Der eigentliche Punkt ist
aber tatsdchlich: Wir haben so gravierende Liicken
im Naturschutz, dass die Widerstdnde gegen wei-
tere Belastungen vor Ort entsprechend intensiv
werden. Solange es den Arten nicht gut geht und
die Biirger vor Ort nicht daran beteiligt sind, dass
Windenergie ausgebaut wird und sie im Zweifels-
fall auch Vorteile davon haben, solange bleibt der
Widerstand auch hoch. Ich glaube, das ist ein we-
sentlicher Punkt, um Rechtsunsicherheiten zu
vermeiden. Denn es ist ja nun ein offen ausgespro-
chenes Geheimnis, dass ein nicht unerheblicher
Teil der Klagen gar nicht durch die hier vertreten-
den Verbande gefiihrt wird, sondern durch irgend-
welche Leute, die meinen, Artenschutz instru-
mentalisieren zu konnen. Ich glaube, die Ursa-
chen da anzugehen, durch eine gute und friithzei-
tige Offentlichkeitsbeteiligung, ist fast viel wichti-
ger, als sich jetzt iiber den Gesetzestext an der
einen oder anderen Stelle nochmal die tiefsten
Gedanken zu machen. Denn die eigentlichen Ver-
zogerungen finden an ganz anderen Stellen statt.

Vorsitzender: Danke Herr Wessel! Herr Kollege
Abg. Ralph Lenkert?

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielleicht kon-
nen Sie nochmal kurz ansprechen, wie sehen Sie
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es, dass man zum Beispiel direkte Unterstiitzung
fiir die Kommunen zahlen wiirde, statt dieser Pau-
schalmoglichkeit, direkte Zahlungen zu leisten?
Wiirden Sie das mal kurz bewerten konnen, wie
einerseits der Artenschutz gelingen soll und ande-
rerseits die Scheinumweltschutzklagen verhindert
werden?

Magnus Wessel (BUND): Ja absolut. Alle Umfra-
gen zur Akzeptanz zeigen, dass in dem Moment,
wo die Kommune und die Biirgerinnen und Biir-
ger vor Ort an dem Erfolg der Windenergie betei-
ligt sind, auch der Widerstand zusammenbricht.
Denn wie gesagt, der grofite Teil ist gar nicht
durch den Artenschutz motiviert. Das liegt an
ganz anderen Stellen.

Ich schulde Ihnen auch noch eine Antwort zu den
Artenhilfsprogrammen. Die miissen in der Tat mit
einer guten Flachensicherung hinterlegt werden:
Denn nur eine Mafinahme zu beschlieBen, aber
keine Fldache zur Verfiigung zu haben, ist genau
die Sorge aus den Landern, die an uns herangetra-
gen wird. Wir sind da ja in einem sehr engen Kon-
takt. Die wissen von vorne bis hinten nicht, wie
sie damit umgehen sollen. Die Einfiihrung eines
Ersatzgeldes fiir Artenschutz, wie es jetzt geplant
ist, wird das Problem an der Stelle auch nicht 16-
sen. Denn wir haben mit Ersatzgeld aus der Ein-
griffsregelung weill Gott bundesweit lange Erfah-
rungen. Das Einzige, wozu Ersatzgeld fiihrt, ist,
dass Geld auf der Bank liegt und nichts passiert.
Wenn man keinen Zugriff auf die Flache hat und
die MaBinahmen nicht durchgefiihrt werden kon-
nen, dann nutzt einem das schonste Geld an der
Stelle nicht. Und wenn einem das Personal fehlt
und die Strukturen vor Ort fehlen, kommt man
auch nicht weiter. Thiiringen hat mit den Natura-
2000-Stationen schéne Beispiele geleistet, welche
Strukturen man vor Ort braucht und welche funk-
tionieren kénnen, um dauerhafte MaBnahmen in
die Fliche zu bringen. Ahnliches kennen wir ja
auch aus Baden-Wiirttemberg, wo die Zusammen-
arbeit mit den Landschaftspflegeverbdanden sehr
erfolgreich war. Das hat sicherlich Zukunft. Wie
das dann praktisch ausgestaltet werden muss, ge-
rade wegen der problematischen Bund-Lédnder
Kompetenzen, das ist etwas, was wir so schnell
wie moglich kldren miissen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, dann beginnt jetzt
die nédchste Runde. Wir machen die 3 Minuten
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Runde und die beginnt mit der Kollegin Abg. Dr.
Franziska Kersten von der SPD.

Abg. Dr. Franziska Kersten (SPD): Ich habe jetzt
noch einmal eine Frage an Frau Dr. HeB, die sich
so ein bisschen an die Antwort von Herrn Wessel
anschlieft und zwar: Wie konnen wir sicherstel-
len, dass die SchutzmaBnahmen, auf deren
Grundlage die Genehmigungen erteilt werden,
auch wirklich effektiv im Einzelfall umgesetzt
werden und was braucht es zusitzlich? Wenn Sie
schnell antworten, dann wiirde ich das Gleiche
auch noch einmal den Herrn Niebert fragen.

Dr. Franziska Hell (Baumann Rechtsanwélte Part-
nergesellschaft mbB): Tja, wie konnen wir fiir
wirksame SchutzmafBnahmen sorgen? Das Gesetz
selber sieht ja SchutzmafBnahmen in einer Anlage
vor, begriindet also eine Art Vermutung der Wirk-
samkeit. Was wir in der Praxis tatsédchlich brau-
chen, sind konsequente Monitoringprogramme,
die auch regelméBig die Artbestdnde und die Wir-
kung von MaBnahmen iiberwachen kénnen. Das
war jetzt ganz rasch.

Prof. Dr. Kai Niebert (DNR): Wir konnen da auch
knapp ankniipfen. Das, was es tatsdchlich fiir die
Artenhilfsprogramme bzw. Artenschutzmalnah-
men braucht, sind auf der einen Seite — Herr Wes-
sel hat es erwidhnt — Flachen, die man auch kaufen
konnen muss. Das heifit, wir werden am Ende
zum Beispiel {iber Vorkaufsrechte reden miissen,
die wahrscheinlich eine deutlich groBere Wirkung
haben als einfach das Geld. Eine weitere Mal-
nahme, die sich wahrscheinlich gut gemeinsam
mit der Landwirtschaft umsetzen ldsst — Herr Krii-
ger hat es angesprochen — ist, mehr Struktur in der
Agrarfldche zu schaffen. Das ist etwas, was auch,
glaube ich, dem Ansatz von Herrn Pingen nach-
kommt, ndmlich nicht Flachen aus der Ernah-
rungssicherung rauszunehmen, sondern sie ein-
fach anzureichern. Wenn wir das geldst bekom-
men, dann werden wir dem Artenschutz tatsach-
lich etwas Gutes tun. Aber wichtig ist eben, dass
das Geld auch ausgegeben werden kénnen kann
und dafiir braucht es Flache.

Vorsitzender: Haben Sie, Frau Kollegin Abg. Dr.
Franziska Kersten, noch eine Nachfrage? Dann
kommen wir zur Fraktion der CDU/CSU, Abg.
Klaus Mack.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Ich wiirde noch
einmal Herrn Liebing fragen und zwar: Wir haben
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ja jetzt die Situation, dass die Stadtwerke ohnehin
durch die hohen Energiepreise und die Inflation
stark unter Druck stehen. Wenn man jetzt aber
auch die Rechtsunsicherheit dieses Gesetzes sieht:
Sehen Sie iiberhaupt die Bereitschaft der Stadt-
werke, weiterhin in Windkraft zu investieren? Wir
konnen ja hier viel reden und beschlieBen, wenn
aber am Ende niemand da ist, der investiert, dann
kommen wir hier auch nicht weiter.

Ingbert Liebing (VKU): Im Grundsatz sind die
Stadtwerke gerne bereit und wollen in den Aus-
bau der erneuerbaren Energien investieren. Ich
beschreibe ihre Rolle immer gerne als die der
Praktiker und Pragmatiker der Energiewende.
Aber der Wille zum Ausbau, der ist im Moment in
der Tat durch zwei Dinge reduziert. Das eine sind
die ganz praktischen Erfahrungen in der Vergan-
genheit: Die Planungsprozesse haben zu lange ge-
dauert, die Projekte haben jahrelang vor Gericht
gelegen und wenn die Geschéftsfithrung eines
Stadtwerkes fiinf Jahre lang braucht, um einen
Windpark zu realisieren, dann reduziert das
schon die Neigung, wieder in neue Projekte einzu-
steigen. Und das andere ist in der Tat die aktuelle
Situation. Deswegen werben wir ja auch fiir
Schutzmechanismen fiir die Unternehmen der
Energiewirtschaft, insbesondere auch unter Ein-
schluss der Stadtwerke, was bei wesentlichen Pro-
grammen nicht der Fall ist, um sie zu stiitzen. Ich
weill auch von einzelnen Stadtwerken, die erst
einmal sagen, dass alle Investitionen im Moment
auf Eis gelegt werden, weil insgesamt die Lage so
unsicher ist. Das reduziert dann auch wiederum
die Moglichkeiten, in diesen Ausbau der erneuer-
baren Energien zu investieren. Grundsétzlich wol-
len sie es, aber das sind die beiden Bedingungen,
die jetzt auch erfiillt werden miissen. Insofern
kann ich die Politik bzw. Sie auch nur ermuntern,
diesen Konflikt beim Thema Artenschutz so auf-
zulosen, dass wir Rechtssicherheit und schnellere
Verfahren bekommen. Dann werden die Stadt-
werke auch bereit sein, starker zu investieren.

Vorsitzender: Kollege Abg. Klaus Mack, noch eine
Nachfrage?

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Eigentlich miisste
ich jetzt den Vorsitzenden fragen, wie er denn
jetzt mit dem Gesetz umgehen will, wenn noch so
viele Dinge nachzuarbeiten sind — aber das ist
wahrscheinlich nicht vorgesehen.
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Vorsitzender: Der Vorsitzende kann nicht befragt
werden.

Abg. Klaus Mack (CDU/CSU): Dann frage ich die
Frau Schiffer nochmal, wie Sie denn die Moderni-
sierung der Natura-2000-Richtlinie umsetzen
wollte?

Catrin Schiffer (BDI): Wenn ich das konnte, dann
hitte ich sehr, sehr viele Ideen, aber zuallererst
muss das natiirlich die Bundesregierung in Briis-
sel anstoBen. Das heifit, wir und verschiedenste
Verbédnde haben hierzu sehr viele Forderungen
erarbeitet, wie diese Natura-2000-Richtlinien dazu
beitragen kénnen, dass sie Genehmigungsverfah-
ren erheblich beschleunigen, aber da muss die
Bundesregierung den Raum schaffen, hier in Briis-
sel auch tdtig zu werden.

Vorsitzender: Wir kommen zum Kollegen Abg. Dr.
Jan-Niclas Qesenhues von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe eine Frage an Herrn Kriiger
mit der Bitte um priagnante Antwort, damit ich
Herrn Professor Gellermann gleich auch noch was
fragen kann. Aus Artenschutzsicht ist natiirlich
immer vorzuziehen, dass wir Vermeidungsma0-
nahmen durchsetzen, als T6tung in Kauf zu neh-
men. Jetzt ist die Frage, ob der Gesetzentwurf aus-
reichend Anreize dafir liefert, dass Vermeidungs-
mabBnahmen immer vorzuziehen sind.

Jan-Andreas Kriiger (NABU): Nein, aus meiner
Sicht tiberhaupt nicht. Dadurch, dass wir im Prin-
zip mit den Standardvermutungen in den Zumut-
barkeitsféllen arbeiten, wird es oft so sein, dass es
an theoretischen und an rechnerischen Erwadgun-
gen scheitert und dass im Prinzip die Vorhabenbe-
treiber und die Projekttrager nicht gebunden sind
oder angeleitet werden dafiir, wirklich Tétungen
zu vermeiden.

Vorsitzender: Danke! Kollege Abg. Jan-Niclas Ge-
senhues?

Abg. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Professor Gellermann, Sie haben
vorhin ausgefiihrt, dass dadurch, dass die Liste
der kollisionsgefdhrdeten Vogelarten abschlieBend
sei, dann im Genehmigungsverfahren andere
Vogelarten nicht mehr zu priifen seien. Jetzt ist es
ja nach wie vor so, dass das europdische Recht
gilt, dass auch Artikel 20a Grundgesetz gilt und
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dass ja auch in den Erlduterungen zum Gesetzent-
wurf ausgefiihrt ist, dass zum Beispiel bei Rast-
plétzen, bei Vogelzug usw. natiirlich auch weiter-
hin andere kollisionsgefdhrdete Arten mit zu prii-
fen sind. Deswegen noch einmal die Frage: Habe
ich Sie gerade richtig verstanden, dass aus Ihrer
Sicht tatsdchlich gar keine anderen Arten mehr zu
priifen sind? Ich lese ehrlich gesagt die Erldute-
rung anders.

Prof. Dr. Martin Gellermann (Rechtsanwalt): Also
bei den Brutvogeln ist das ziemlich eindeutig. Der
Maéusebussard steht nicht auf der Liste und der
wiirde auch nicht gepriift. Es gibt natiirlich andere
Konstellationen, darauf weisen Sie vo6llig zu Recht
hin, Zugvdgel beispielsweise, die sind ja gar nicht
geregelt, sondern es ist ja nur die Problemlage
geregelt ,,Windenergieanlage wird im bestimmten
Abstand zum Horst errichtet”, — damit sind die
Brutvogel angesprochen. Und auch der Kreis der
Brutvogel ist massiv verengt. Ich nehme den Méau-
sebussard noch einmal als mégliches Beispiel.

Vorsitzender: Dankeschon, noch eine Nachfrage?

Abg. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Keine direkte Nachfrage, aber wenn
ich noch eine Minute habe, dann wiirde ich den
Herrn Niebert noch einmal fragen mit Blick auf
die Artenhilfsprogramme. Es ist vorhin vom Bau-
ernverband schon einmal ausgefiihrt worden, dass
man natiirlich eng mit der Landwirtschaft koope-
rieren sollte. Das teile ich auch, aber wer sind
weitere wichtige Kooperationspartner, um die
Artenhilfsprogramme zum Gelingen zu bringen?

Prof. Dr. Kai Niebert (DNR): Na ja, Herr Kriiger
hat vorhin dargestellt, wo die Artenhilfspro-
gramme in welcher Form zur Wirkung kommen
miissen. In diesem Zusammenhang sind natiirlich
die Landnutzungsverbédnde fiir uns wichtige Part-
ner, dariiber dann auch die Agrarverwaltungen.
Ich glaube, dass die bisher in den ganzen Debatten
viel zu wenig mitgedacht werden — genauso wie
bei einigen Arten auch die Waldbesitzer, gerade
wenn wir in der Zukunft auch stérker mit der
Windkraft in den sowieso schon intensiv genutz-
ten Wald hineingehen, dann wird das da auch
eine Rolle spielen.

Vorsitzender: Wir kommen zu der Kollegin Abg.
Ulrike Harzer von der Fraktion der FDP.
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Abg. Ulrike Harzer (FDP): Eine abschlieBende
Frage habe ich noch, die wieder an die Frau
Heidebroek geht. Sie fordern einen bisher fehlen-
den, gesetzlich bundeseinheitlich, verbindlichen
BewertungsmaBstab fiir die Habitatpotentialana-
lyse. Welche Bedeutung hat dieser fehlende MaB-
stab fiir Thre Arbeit?

Birbel Heidebroek (BWE): Es ist ja ganz klar:
Wenn ich keinen Mafstab habe, wie so eine Habi-
tatpotentialanalyse durchzufiihren ist, dann
schafft das ja keine Sicherheit und keine Be-
schleunigung in dem Verfahren. Vielmehr brau-
che ich dann ja eine klare Vorgehensweise. Ich
brauche klare Richtlinien, wie damit umzugehen
ist, sonst habe ich den gleichen Ermessensspiel-
raum, den ich bisher auch habe. Ich halte die
Habitatpotentialanalyse insgesamt fiir ein sehr
gutes Instrument. Denn im Gegensatz zu anderen
Elementen, die wir bisher genutzt haben, die ja
immer nur den Moment erfassen, macht die Habi-
tatpotentialanalyse auch Aussagen dazu, inwie-
fern ein Habitat deutlich besser ist im Vergleich
zu anderen Habitaten in der Umgebung. Es kann
somit auch den gesamten Betrachtungszeitraum
der 20 Jahre einer Windkraftanlage mit umfassen.
Von daher glaube ich, es ist ein viel probateres
Mittel, als wenn ich jetzt eine Momentaufnahme
mache von einem Brutvorkommen von einem
Vogel, der vielleicht ndchstes Jahr ganz woanders
briitet. Von daher denke ich, dass es ein sehr gutes
Mittel ist und dass wir da dringend MaBstédbe fiir
brauchen.

Vorsitzender: Dankeschon, keine Nachfrage mehr?
Der Abg. Andreas Bleck hatte gesagt, dass er in
der dritten Runde nicht mehr da ist. Falls er doch
noch da ist, miisste er sich jetzt melden und an-
sonsten geht das Wort an den Kollegen Abg. Ralph
Lenkert.

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich wiirde noch
einmal eine Frage an den Herrn Wessel richten.
Herr Wessel, Sie hatten vorhin kurz ausgefiihrt,
dass sehr viele Doppelerhebungen stattfinden,
dass im Verwaltungsrecht Griinde liegen, die die
Datenzusammenfiihrungen behindern. Dann hat-
ten Sie auch angedeutet, dass der Fernstraenbau
sehr viel Personal hat, was beigesteuert werden
kénnte. Konnten Sie diese Ausfithrungen noch
einmal vertiefend darstellen in den letzten Minu-
ten?
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Magnus Wessel (BUND): Das kann ich gerne tun.
In der Tat ist es so: Wir haben praktische Berichte
von Kartierern da drauflen, zum Beispiel aus
Schleswig-Holstein, wo sich die Kartierer der A20
fiir die Windenergie und fiir das Baugebiet auf der
gleichen Fldche getroffen haben und die gleichen
Arten untersucht haben. Das ist natiirlich absurd.
Solche Fille wird es bundesweit geben, da gehe
ich fest von aus. Wir haben das jetzt nicht syste-
matisch erhoben. Aber alleine die Denke, sich
bewusst zu machen: Arten werden immer durch
alle Eingriffe in einer Region betroffen. Das heilt,
nur sektoral jeden einzelnen Eingriff zu betrach-
ten und auch nur fiir jeden einzelnen Eingriff die
Arten zu erheben und dann im Zweifel etwas dop-
pelt zu erheben, vielleicht irgendwas zu verges-
sen, macht einfach tiberhaupt keinen Sinn. An der
Stelle haben wir eigentlich das perfekte Werkzeug
schon da. Es gibt ndmlich ein Bundesmonitoring-
zentrum fiir biologische Vielfalt in Leipzig — ange-
dockt ans BfN. Dem fehlen nur die Kompetenzen.
Zudem fehlt eine rechtliche Vorschrift, die das
Zusammenfiihren der Daten aus den unterschied-
lichsten Ebenen der Genehmigungsverfahren dann
tatsdchlich verpflichtend macht. Ich glaube, da
kann der Bundesgesetzgeber jetzt zu diesem Zeit-
punkt einen entscheidenden Schritt tun. Nach
dem, was ich so von den Projektierern hore, sind
die natiirlich auch bereit, Daten zur Verfiigung zu
stellen, die schon da sind. Ja, es wird natiirlich
rechtliche Konstrukte und finanziellen Ausgleich
geben miissen fiir die Daten, die zivilrechtlich erst
einmal im Eigentum der einzelnen Planungsbiiros
sind. Das ist v6llig klar, aber das ist ja ein 1dsbares
Thema — das gibt es ja an anderen Stellen schon
langst. Also, ich glaube, diesbeziiglich eine Ver-
pflichtung zur Zusammenfiihrung von Daten ein-
zufiihren, wére enorm wichtig. Dann kann man
sich auch die Aktualitdt anschauen. Optimal wére
es natiirlich, wenn man eine lebende Datenbank
hitte. In dem Moment, wo der Mensch im Ge-
lénde steht und eine Erhebung macht und diese
Daten verifiziert, die er eintrdgt, landen die Daten
in der Datenbank. Das ist ja technisch alles mog-
lich und auch die Heterogenitét von Daten ist kein
Problem. Das ist eine rein technische Frage, die
~ruckzuck® 16sbar ist. Also, da ist eine ganze
Menge schnell machbar, glaube ich, und das
wiirde auch in der Tat in den Verfahren einiges

helfen.
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Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Ich wollte nur
nochmal nachfragen, welches Potential denn die
Fernstraenverwaltung hat, einen Teil der Wind-
kraft zu 16sen — was Sie vorhin ansprachen?

Magnus Wessel (BUND): Wenn ich mir iiberlege,
dass es — ich habe die Zahl gerade nicht auswen-
dig im Kopf — um die 1 500 FernstrafBenaktivitdten
gibt, die da drauBlen geplant sind, dann bin ich bei
unsinnigen Mafinahmen — bei Bundeswasserstra-
Ben habe ich noch gar nicht weitergeguckt. Ich
sehe da eine ganze Menge an Personal, das an an-
derer Stelle eingesetzt werden konnte. Die sind ja
hochqualifiziert und ehrlich gesagt lduft in der
BundesstraBenverwaltung an einigen Stellen die
Arterhebung deutlich besser als ich das auf kom-
munaler Ebene teilweise so erlebe. Das soll jetzt
kein ,,Bashing“ der Kolleginnen oder Kollegen
sein, die in den Kommunen arbeiten, sondern die
sind einfach iiberfordert mit der Fiille der Aufga-
ben. Die Gebietsreformen in den Lédndern haben es
nicht einfacher gemacht, wenn nun ein Finanzbe-
amter plotzlich in der unteren Naturschutzbe-
horde sitzt und Verwaltungsakte 16sen muss, die
hochkomplexe Verfahren beinhalten. Also so
funktioniert es halt nicht.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank! Wir sind
durch, durch drei Runden in unserer 6ffentlichen
Anhérung zur Vierten Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes. Ich darf allen ganz herzlich
danken! Erlauben Sie mir kurz noch eine Anmer-
kung: Dass bei Datenbankfragen etwas ,,ruckzuck”
losbar sein soll, ist mir neu, aber vielleicht kommt
der Zeitpunkt eines Tages noch. Ich darf Thnen al-
len ganz herzlich danken! Thnen als Sachverstédn-
dige vielen Dank, dass Sie da waren und uns in
unserem ,,grofziigigen“ Zeitrahmen ziigig und
auch wirklich innerhalb des Zeitrahmens die Ant-
worten gegeben haben. Lassen Sie mich anmerken
— weil die Frage kam, ob wir uns denn auch dem
Grundgesetz verpflichtet fiihlen wiirde: Das ist
unser aller Grundgesetz und das ist die Basis, auf

Gl

Harald Ebner, MdB
Vorsitzender
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der wir arbeiten und das kann ich Thnen im Na-
men aller Kolleginnen und Kollegen versichern,
dass wir immer gehalten und bestrebt sind, dieses
vollumfinglich zu achten bei allem, was wir tun.
Wir sind in der schwierigen Zwangslage, das ist
heute nochmal klar geworden, gewissermafllen die
Energiefragen zu ldsen und gleichzeitig die Natur-
schutzfragen zu beachten. Wir haben sehr viele
Anregungen bekommen von Ihnen. Wir haben
auch Kritik bekommen, das ist auch gut so, dafiir
ist eine 6ffentliche Anhoérung da. Ich wiirde sagen,
die Quadratur des Kreises ist eigentlich nichts ge-
gen die jetzt anstehende Aufgabe. Die Gesamtauf-
gabe geht weit {iber den Naturschutz hinaus. Das
ist, glaube ich, auch noch einmal ganz klar gewor-
den in dieser Runde. Es wird eine Aufgabe sein,
dies in der weiteren Umsetzung zu beriicksichti-
gen. Die weitere Umsetzung beinhaltet einen straf-
fen Zeitplan. Herr Kollege Abg. Klaus Mack, Sie
haben gefragt, wie wir das jetzt hinbekommen sol-
len. Das ist natiirlich ein kleines Wunder, das jetzt
die nédchsten Tage passiert bzw. innerhalb der
néchsten 30 Stunden. Morgen Abend haben wir
schon die Sondersitzung und treffen uns noch
einmal als Ausschuss, um dartiber zu befinden.
Diese Sondersitzung darf ich hiermit auch gleich
noch ankiindigen. Sie wird morgen, Dienstag, um
18 Uhr im Europasaal stattfinden. Ich danke Ihnen
allen nochmal fiirs Diskutieren, fiirs Kritisieren,
fiir Thre Anregungen und fiir Thre Zeitdisziplin.
Ich wiinsche einen schonen restlichen Montag
und einen guten Start in die Woche.

Schluss der Sitzung: 15:58 Uhr
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I.  Vorbemerkung

Vor dem Hintergrund des Klimawandels muss Deutschland seiner Verantwortung gerecht
werden und substanzielle Beitrage zur Bewaltigung des globalen Problems erbringen. Der
forcierte Ausbau der Windenergie ist daher das Gebot der Stunde. Zugleich aber gilt es, der
Biodiversitatskrise zu begegnen. , Europa verliert seine Végel“* und die Roten Listen der ge-
fahrdeten Brutvogelarten werden auch hierzulande immer langer.

Da die 6kologische Qualitat avifaunistisch bedeutsamer Lebensraume durch Windenergiean-
lagen (WEA) schon wahrend der Bauphase verschlechtert werden kann und Vogel durch den
Betrieb der Anlagen gestort und an den Rotoren zu Tode kommen kénnen, muss der be-
schleunigte Ausbau der Windenergie schon aus Griinden des Staatsziels Umweltschutz
(Art. 20a GG) in rechtliche Bahnen gelenkt werden, die den Integritadtsinteressen des Arten-
schutzes geblhrend Rechnung tragen. Gemessen an diesem MafRstab sieht sich der Entwurf
eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes Bedenken ausgesetzt,
die noch dadurch verstéarkt werden, dass einzelne Vorschriften einer Uberpriifung am MaRk-
stab des Volker- und Unionsrechts nicht standhalten.

Il. Offnung von Schutzgebieten fiir die Windkraftnutzung (§ 26 Abs. 3)

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vom 29.07.2009° erganzte der Gesetzgeber den § 26 BNatSchG und stellte klar, dass Land-
schaftsschutzgebiete auch zum Schutz der Lebensstatten und Lebensrdaume bestimmter
wildlebender Tierarten ausgewiesen werden kénnen. Aktuell gibt es in Deutschland 8.788
Landschaftsschutzgebiete mit einer Gesamtfliche von rund 10 Mio. Hektar (Stand:
31.12.2017); sie erstrecken sich auf rund 26% der Gesamtflache Deutschlands.?

Angesichts dieser Ausdehnung ist das Interesse verstandlich, Landschaftsschutzgebiete um
der Erreichung der Flachenbeitragswerte der Lander (§ 3 Abs. 2 WindBG-Entw.) willen durch
den nun vorgeschlagenen § 26 Abs. 3 fiir die Windkraftnutzung zu 6ffnen. Aus volker- und
unionsrechtlicher Perspektive begegnet dies keinen Bedenken, weil Gebiete des Netzes Na-
tura 2000 und Welterbegebiete hiervon ausgenommen sind (§ 26 Abs. 3 S. 5). Das andert
aber nichts daran, dass die in diesen Gebieten bestehenden Bauverbote fir WEA dem Aus-
bau der Windenergie zum Opfer fallen sollen. Der hiermit einhergehende Abbau bestehen-
der Schutzstandards ist mit Art. 20a GG nicht ohne weiteres vereinbar. Diese Staatszielbe-
stimmung garantiert nicht den Bestand des einmal geschaffenen Rechts,* begriindet aber
ein allgemeines Verschlechterungsverbot.5 Damit dirfte es schwerlich vereinbar sein, wenn
der groRrdumigen Absenkung des Schutzniveaus der Landschaftsschutzgebiete trotz des
fortschreitenden Lebensraumschwundes® und eines dramatischen Biodiversitatsverlustes’

Krumenacker, Europa verliert seine Vogel, SZ vom 23.11.2021 mit Hinweis auf Burns et al., Abundance
decline in the avifauna of the European Union reveals cross-continental similarities in biodiversity
change, 15.11.2021, https://doi.org/10.1002/ece3.8282.

BGBI. 2009 1, 2542.

Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Gebiete und Lebensrdume, Landschaftsschutzgebiete, https://www.
bfn.de/landschaftschutzgebiete (Letzter Aufruf: 27.06.2022).

Gdrditz, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht |, Stand: 97, Lfg. 2021, Nr. 3 Art. 20a GG Rn. 53; Murs-
wiek, in: Sachs Grundgesetz, Kommentar, 9. Aufl. 2021, Art. 20a Rn. 40.

Appel, in: Koch/Hofmann/Reese, Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 2 Rn. 117; Kloepfer, Umweltrecht, 4.
Aufl. § 3 Rn. 49: 6kologisches Riickschrittverbot.

Klein, Dramatischer Riickgang, Forschung & Lehre, 5 (2021), 360 ff.

Vgl. nur Béhning-Gaese, Ist die biologische Vielfalt verloren?, Forschung & Lehre 2021, 357 ff.; Glaub-
recht, Das biologische Analphabetentum der Politik bringt uns noch alle um, Gastbeitrag, Tagesspiegel
vom 16.01.2022, https://www.tagesspiegel.de/politik/artenschutz-als-ignoriertes-thema-das-biologi-



nicht durch gegenldufige Mallnahmen des Lebensraumschutzes ausgeglichen wiirde. Wer-
den die weitldaufigen Landschaftsschutzgebiete um der Verwirklichung des 2%-Ziels willen fir
die Windenergienutzung geoffnet, muss mindestens Sorge dafiir getragen werden, dass alle
Ubrigen Schutzgebiete von WEA tatsachlich freigehalten werden. Dass dies bislang nicht der
Fall ist, zeigt das Beispiel des u.a. zum Schutz des Rotmilans eingerichteten Vogelschutzge-
bietes DE-5421-401 ,,Vogelsberg” (Nordhessen), in dem sich mindestens 107 WEA befinden,
an denen bereits zahlreiche Rotmilane zu Tode gekommen sind.® Parallel zur Offnung der
Landschaftsschutzgebiete sollten daher alle Natura 2000-Gebiete sowie samtliche National-
parks, Nationalen Naturmonumente, Naturschutzgebiete und Kernzonen von Biosphéarenre-
servaten zu ,absoluten Tabuzonen” fir die Windkraftnutzung erklart werden, in denen WEA
auch im Wege einer Ausnahme oder Befreiung nicht zugelassen werden diirfen. Die Verbes-
serung des Schutzniveaus dieser Gebiete ware ein wesentlicher Schritt, um die Absenkung
des Schutzniveaus der Landschaftsschutzgebiete in einer den Anforderungen des Art. 20a GG
gerecht werdenden Weise zu gestalten. Folgende Anderungen werden vorgeschlagen:

e § 23 Absatz 3 BNatSchG wird wie folgt gefasst:

,In Naturschutzgebieten ist die Errichtung von Anlagen zur Durchfiihrung von Gewdsser-
benutzungen im Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
und von Anlagen zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie im Sinne
des § 35 Absatz 1 Nr. 5 des Baugesetzbuchs verboten. § 67 findet insoweit keine Anwen-
dung”“.

* In § 33 Absatz 1a wird hinter dem Wort ,,anfdllt” in Nummer 2 ein Komma gesetzt und
folgende Nummer 3 eingefiigt:

3. zur Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie im Sinne des § 35 Absatz
1 Nr. 5 des Baugesetzbuchs”.

IIl. Anderung des besonderen Artenschutzrechts

Die geplanten Gesetzesanderungen betreffen in ihrem Schwerpunkt das besondere Arten-
schutzrecht, das der Erflllung volkerrechtlicher Pflichten der Berner Konvention dient und
zur Umsetzung artenschutzrechtlicher Regelungsvorgaben des Europadischen Naturschutz-
rechts bestimmt ist. Mit §§ 45b-d sollen Sondervorschriften in das Gesetz aufgenommen
werden, die darauf abzielen, den beschleunigten Ausbau der Windenergie ohne Absenkung
des 6kologischen Schutzniveaus mit dem Artenschutz in Ubereinstimmung zu bringen.

1. Konkretisierung der Signifikanzschwelle (§ 45 Abs. 1-5)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG begriinden das Verbot, das Risiko der Totung
oder Verletzung europdischer Vogelarten sowie der Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) signifikant zu erhohen. Da die Signifikanzschwelle bisher keine
normative Festlegung erfahren hat, wird in Reaktion auf Gebote der geltenden Verfassungs-
ordnung® mit § 45b Abs. 1-5 der Versuch unternommen, die fiir die Aktivierung der arten-
schutzrechtlichen Verbotsfolge maRgebliche Schwelle konkreter zu fassen. Dies ist grund-
satzlich zu begriifRen, indessen missen die Regelungsvorschlage modifiziert werden, um Ver-
stolle gegen Vorgaben des mit Vorrang begabten Unionsrechts zu vermeiden und der Praxis

sche-analphabetentum-der-politik-bringt-uns-noch-alle-um/27975842.html (letzter Aufruf:
27.06.2022).

Apel, Umgang mit nachtraglich festgestellten Tétungsrisiken an genehmigten Windenergieanlagen. Am
Beispiel von Kollisionsopfern unter Rotmilanen im hessischen Vogelsbergkreis, Naturschutz und Land-
schaftsplanung 54 (2022), 32 (33 f.).

Hierzu BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018, 1 BvR 2523/13, BVerfGE 149, 407 Rn. 24.



einen rechtssicheren Umgang mit dem Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG zu ermdglichen.

1.1 AbschlieBende Liste kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten

§ 45b Abs. 1-5 gilt fir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten, die in der in Anhang 1 Abschnitt 1
enthaltenen Liste genannt sind. Die als abschlielend zu verstehende Liste umfasst 15 Brut-
vogelarten, wahrend allen Ubrigen Brutvogeln der Schutz des Totungs- und Verletzungsver-
bots selbst dann entzogen werden soll, wenn sie zu den haufigen Opfern der Windkraftnut-
zung zahlen. Davon sind sogar vom Aussterben bedrohte Vogelarten (z.B. GroRtrappe, Ufer-
schnepfe, Bekassine, GroRer Brachvogel, Goldregenpfeifer, Triel)'® betroffen, die nach den
Erkenntnissen der ornithologischen Fachwissenschaft gleichfalls kollisionsempfindlich™* und
in Leitfaden und Erlassen verschiedener Bundeslander als solche genannt sind. Wenn kiinftig
nicht einmal mehr diese hochgradig gefahrdeten Vogelarten vor windkraftbedingter Verlet-
zung oder Totung geschiitzt werden sollen, zielt § 45b offensichtlich darauf ab, bestehende
Schutzstandards des geltenden Rechts zugunsten der Windkraftnutzung abzubauen.

Werden artenschutzrechtliche Konflikte zwischen Windkraftnutzung und Artenschutz nicht
(mehr) bewaltigt, mag dies dem Ziel einer Beschleunigung des Ausbaus der Windenergie
entsprechen, fiihrt aber ins vélker- und unionsrechtliche Abseits. In Ubereinstimmung mit
den Vorgaben des Art. 6 der Berner Konvention verpflichtet Art. 5 Buchst. a der Vogelschutz-
richtlinie (V-RL) die Mitgliedstaaten, die absichtliche Tétung von Exemplaren aller europai-
schen Vogelarten zu untersagen.12 Dies schliel§t in Ansehung der Windkraftnutzung eine
Konzentration auf kollisionsgefahrdete Vogelarten nicht aus, solange Sorge dafiir getragen
wird, dass samtliche Arten durch das nationale Zugriffsverbot geschiitzt werden, die zu den
haufigen Opfern der Windkraftnutzung zahlen. Dagegen ist es mit Art. 5 Buchst. a V-RL un-
vereinbar, wenn zahlreichen Vogelarten, die nach dem Erkenntnisstand der Fachwissen-
schaft kollisionsempfindlich sind, der Schutz des Totungs- und Verletzungsverbots kurzer-
hand entzogen wird. Es empfiehlt sich daher, in § 45b Abs. 1 klarzustellen, dass die Liste in
Anhang 1 Abschnitt 1 nicht abschlieRend ist. Das mindert die Streitanfalligkeit und tragt dazu
bei, die Rechtssicherheit der Genehmigungen von WEA zu verbessern. Folgende Anderungen
werden vorgeschlagen:

e Hinter dem Punkt in § 45b wird folgender Satz 2 eingefiigt:

»Kollisionsgeféhrdet sind die in Anhang 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelarten sowie
weitere Vogelarten, die wegen ihres artspezifischen Verhaltens nach dem Erkenntnis-
stand der ornithologischen Fachwissenschaft an Windenergieanlagen hdéufig zu Tode
kommen.”

2. Staffelung brutplatzbezogener Abstandsvorgaben

2.1 Der vom Bundesverwaltungsgericht entwickelte Signifikanzansatz wurde 2017 in das
Gesetz Ubernommen (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG), ohne die Signifikanzschwelle zu kon-

10 Ryslavy et al., Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung, 30. September 2020, Berichte zum

Vogelschutz 57 (2020), 13 (39).

Vgl. nur die Zusammenstellung bei Bernotat & Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, Teil 11.3: Arbeitshilfe zur Be-
wertung der Kollisionsgefahrdung von Vogeln an Windenergieanlagen (an Land), 4. Fassung, Stand:
31.08.2021, S. 27 Tabelle 12-8; ferner Bundesamt fiir Naturschutz (BfN), Methodenvorschlag des Bun-
des zur Prifung und Bewertung eines signifikant erhéhten Totungsrisikos von Végeln an WEA, 2020,
S. 11 f., Tabelle 2.

Vgl. nur EuGH, Urt. v. 04.03.2021, C- 473/19, Féreningen Skydda Skogen, ECLI:EU:C:2021:166 Rn. 45;
hierzu auch OVG Greifswald, Urt. v. 24.08.2021, 1 LB 21/16, juris Rn. 58.
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kretisieren. Einen konkreten Schwellenwert, der Auskunft dariiber gibt, mit welcher Intensi-
tat der Raum beflogen werden muss, um auf eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
erkennen zu konnen, enthalt auch § 45b nicht. Stattdessen behilft sich der Entwurf mit ge-
staffelten, brutplatzbezogenen Abstandsvorgaben, die zwischen einem ,Nahbereich” im di-
rekten Umfeld des Brutplatzes, einem ,zentralen Priifbereich“ und einem , erweiterten Priif-
bereich” unterscheiden.

2.2 Kritisch anzumerken ist zunachst, dass die Abstandsbereiche des zentralen und des er-
weiterten Prifbereichs mitunter deutlich hinter den Empfehlungen der ornithologischen
Fachwissenschaft zuriickbleiben,®® ohne dass dieser Schritt in der Begriindung des Entwurfs
erlautert wirde. Schon der Respekt vor dem Souveran (Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG) gebietet es,
dass der Gesetzgeber die ihm unterbreiteten Vorschldge nicht einfach ibernimmt, ohne die
Grinde zu kennen, die flir die Abweichung von den fachwissenschaftlichen Abstandsemp-
fehlungen sprechen moégen. Das gilt umso mehr, als die Abstandsempfehlungen der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) vom Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) als Ausdruck des , komprimierten bestverfiigbaren Wissenstandes“ bewertet wurden.**

2.3 Im ,Nahbereich” der Brutplatze wird eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos un-
widerleglich vermutet (45b Abs. 2). Das ist ein bedeutender Fortschritt, weil die Regelung fir
Rechtsklarheit sorgt. Wer im Nahbereich eine WEA errichten mdchte, kann sich aufwandige
Prifungen ersparen, weil bei einer Unterschreitung des artspezifisch festgelegten Abstandes
von vornherein feststeht, dass die Anlage nur zulassungsfahig ist, wenn hierfiir eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme erteilt werden kann.

2.4 Wird eine WEA im ,zentralen Priifbereich” geplant, soll nach der — insoweit allerdings
etwas unklar gefassten Vorschrift des § 45b Abs. 3 — eine Vermutung fiir eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos bestehen, die aber widerlegt oder durch fachlich anerkannte
SchutzmaRnahmen ausgerdumt werden kann (§ 45 Abs. 3).

2.4.1 Bei einer Unterschreitung des in Anlage 1 Abschnitt 1 artspezifisch festgelegten Ab-
standes kann die Regelvermutung nach § 45b Abs. 3 Nr. 1 durch eine Habitatpotenzialanaly-
se (HPA) oder eine ,auf Verlangen des Trégers des Vorhabens” durchgeflihrte Raumnut-
zungsanalyse (RNA) widerlegt werden. Diese Regelung entlastet die Vorhabentrager, weil die
Antragsunterlagen nur noch eine vergleichsweise unaufwandige HPA umfassen missen; sie
wirkt zugleich beschleunigend, weil sich die Behodrde im Genehmigungsverfahren auf die
Prifung beschranken kann, ob die Ergebnisse der HPA den vollen Beweis daflr erbringen,
dass im Einzelfall kein signifikant erhohtes Totungsrisiko gegeben ist.

2.4.2 Reichen die Ergebnisse der HPA dafiir nicht aus, kann eine RNA fiir Abhilfe sorgen, die
von der Behorde aber nicht angeordnet werden darf, sondern nur ,,auf Verlangen des Trd-
gers des Vorhabens” durchzufiihren ist. Der Vorhabentrager muss diese Untersuchung nicht
selbst vornehmen, sondern kann sich darauf beschranken, deren Durchfiihrung zu verlan-
gen. Die RNA wird dann von der Behorde oder in deren Auftrag von einem Fachgutachter
erstellt. Die Regelung hat erhebliche Vorteile fiir sich. Der Vorhabentrager wird deutlich ent-
lastet, weil seine Antragsunterlagen keine RNA umfassen missen. Wird diese Untersuchung
im Auftrag der Behorde durchgefiihrt, wahlt sie den Fachgutachter aus, der mit dieser Auf-

B Ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), Abstandsempfehlungen fiir Windener-

gieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdaumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten (Stand
April 2015), Berichte zum Vogelschutz 51 (2014), 15 (18 Tabelle 2).

Bundesamt fiir Naturschutz (Fn. 11) Methodenvorschlag, S. 23; ahnlich VGH Kassel, Beschl. v.
14.01.2021, 9 B 2223/20, juris Rn. 15.
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gabe betraut wird. Dabei achtet die Behdrde auf hinreichende Neutralitit und Sachkunde.®
Das tragt entscheidend zur Verbesserung der Qualitat und Verlasslichkeit der Ergebnisse der
RNA bei und mindert zugleich deren Streitanfilligkeit, wenn Fachgutachten nicht mehr im
Auftrag der Vorhabentrager erstellt werden.

2.4.3 Lasst sich die gesetzliche Vermutung weder durch eine HNA noch eine behoérdliche RNA
widerlegen, wird das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG dennoch nur aktiviert,
soweit die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen
hinreichend gemindert werden kann (§ 45b Abs. 3 Nr. 2 HS 1). Als fachlich anerkannt sollen
insbesondere die in Anlage 1 Abschnitt 2 genannten MalBnahmen (§ 45b Abs. 6 S. 1) gelten.
Ob deren Einsatz im jeweiligen Einzelfall zu einer hinreichenden Risikominimierung fiihrt,
bedarf an sich einer gesonderten behoérdlichen Priifung. Um fir Erleichterung zu sorgen soll
nach § 45b Abs. 3 Nr. 2 HS 2 in der Regel davon auszugehen sein, dass die Risikoerhéhung
bei einem Einsatz der dort im Einzelnen genannten MaRRnahmen (Antikollisionssystem, be-
wirtschaftungsbedingte Abschaltung, Ablenkflachen, phanologiebedingte Abschaltung) hin-
reichend gemindert ist.

Diese Regelung findet in den Angaben der Anlage 1 Abschnitt 2 keinen Riickhalt. Wenn —um
es am Beispiel zu veranschaulichen — ein wirksames Antikollisionssystem derzeit nur fiir den
Rotmilan existiert, kann dessen Einsatz ein erhdhtes Risiko flir den Schreiadler nicht reduzie-
ren. In Fallen der Betroffenheit der letztgenannten Greifvogelart entbehrt die Vermutung
jeder Grundlage. Bei Einsatz attraktiver Ausweich-Nahrungshabitate, deren fachwissen-
schaftliche Anerkennung noch immer aussteht,'® hangt die Risikominderung nach Anlage 1
Abschnitt 2 davon ab, dass sie (iber eine artspezifisch ausreichende GroRe verfligen. Das
Spektrum der Vorschlige reicht beim Rotmilan von 5 ha/Brutpaar®’ Giber 5 ha Griinland +
5 ha sonstige Nahrungsfléiche18 bis zu 70 ha portionsweise zu mahende Luzerneflichen.?
Eine gesetzliche Vermutung der hinreichenden Risikominimierung daran zu knipfen, dass
attraktive Ausweichhabitate gleich welcher GroRe angeordnet werden, erscheint reichlich
gewagt. Es wird daher angeregt, den § 45b Abs. 3 Nr. 2 HS 2 zu streichen.

2.5 Wahrend § 45b Abs. 4 die widerlegliche Vermutung dafiir begriindet, dass der Betrieb
einer WEA in dem ,,erweiterten Priifbereich” kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko hervor-
ruft, legt Absatz 5 der Vorschrift fest, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare auBerhalb dieses Bereichs nicht signifikant erhoht ist und keine
SchutzmaRnahmen erforderlich sind. Der Anwendungsbereich des durch § 44 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG begriindeten Zugriffsverbots erfahrt hierdurch eine raumliche
Begrenzung, die im Unionsrecht keinen Riickhalt findet. Da sich die Verbote des Art. 5 V-RL

B Czajka, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand: 59. Update 2021/22, § 13 9. BImSchV Rn.

49; Dietlein, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht IV, Werkstand: 97. Lfg. 2021, § 13 9. BImSchV, Rn. 3.
Blew et al., Wirksamkeit von MaBnahmen gegen Vogelkollisionen an Windenergieanlagen, BfN-
Skripten 518/2018, S. 38: ,,Wdhrend eine positive Wirkung solcher MafsSnahmen wahrscheinlich ist, ist
die Wirksamkeit an sich bisher - vor allem quantitativ — nicht belegt”.

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MULNV)/Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV), Leitfaden. Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen, Fassung: 10.11.2017, 1. Anderung, S. 35
unter Hinweis auf den ,Wirksamkeitsleitfaden” (Aktualisiert: 2021).

Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW), Hinweise zur Erfassung und Bewertung von
Vogelvorkommen bei der Genehmigung von Windenergieanlagen, giiltig ab Februar 2021, S. 139.
Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes Sachsen-
Anhalt, Berichte des Landesamtes Heft 5/2014, S. 99.
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ubiquitdre Geltung beilegen, ist es den Mitgliedstaaten versagt, den raumlichen Anwen-
dungsbereich der Schutzvorschrift zu verengen. Es wird angeregt, die Vorschrift zu streichen.

3. Zumutbarkeit temporarer Abschaltungen (§ 45b Abs. 6)

Wahrend § 45b Abs. 6 S. 1 exemplarisch (,insbesondere”) erldautert, was fachlich anerkannte
SchutzmaRnahmen sind, wird in den Satzen 2-4 festgelegt, unter welchen Bedingungen die
Anordnung einer Abschaltung der WEA unzumutbar ist. Da die Schwelle der Zumutbarkeit
,unter Beriicksichtigung weiterer SchutzmafSnahmen auch fiir andere besonders geschiitzte
Arten” bestimmt wird, dirfte § 45b Abs. 6 S. 2 so zu verstehen sein, dass WEA nur noch un-
ter Inanspruchnahme einer artenschutzrechtlichen Ausnahme genehmigt werden dirfen,
wenn diese Zumutbarkeitsschwelle Gberschritten wird. Daflir spricht nicht zuletzt der Um-
stand, dass Investitionskosten fiir SchutzmaBnahmen gleich welcher Art (z.B. Erwerb von
Ausweich-Nahrungshabitaten) anzurechnen sind.

Die Regelung ist schon deshalb nicht praxistauglich, weil die Behorden genétigt werden, eine
Berechnung anhand der Formeln in Anlage 2 vorzunehmen, die schwer nachvollziehbar sind
und deren Anwendung sicher nicht zur Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren
beitragen. Eher werden Fehler der Genehmigungsentscheidungen vorprogrammiert, die zu
unnotigen rechtlichen Auseinandersetzungen fiihren konnen.

Davon abgesehen ist die Regelung problematisch, weil sich die Zumutbarkeitsschwelle unter
Berlicksichtigung der Kosten fiir SchutzmaBnahmen am Jahresenergieertrag und nicht zu-
gleich auch daran orientiert, ob die Abschaltung zum Schutz einer vom Aussterben bedroh-
ten (z.B. Schreiadler, Kornweihe, Sumpfohreule) oder zugunsten einer Brutvogelart ange-
ordnet werden soll, die ungefahrdet und in Ausbreitung begriffen ist (z.B. Uhu, Wanderfal-
ke). Da an der Erhaltung der vom Aussterben bedrohten Vogelarten ein 6ffentliches Interes-
se von herausragender Bedeutung besteht, wahrend das Gewicht dieses Belangs bei unge-
fahrdeten Arten deutlich geringer ausfallt, lduft es dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zuwider, wenn dem Gefahrdungsgrad der betroffenen Brutvogelart bei der Bemessung der
Zumutbarkeitsschwelle keinerlei Bedeutung zuerkannt wird. Die ErtragseinbuBen und die
hierdurch verursachten finanziellen Verluste sind fraglos relevant, indessen ist zugleich zu
berlicksichtigen, dass auch eine sich auf die gesamte Brutzeit beziehende Tagabschaltung
zumutbar sein kann, wenn sich hierdurch der Verlust von Exemplaren einer vom Aussterben
bedrohten Art verhindern lasst. Um es am Beispiel zu illustrieren: Wird eine WEA im Lebens-
raum des Schreiadlers errichtet, deren Betrieb das Risiko der Tétung der Brutvogel in signifi-
kanter Weise erhoht, konnen dem Trager eines solchen Vorhabens im Interesse der Erhal-
tung dieser vom Aussterben bedrohten Greifvogelart deutlich weitergehende Schutz- und
Vermeidungsmalnahmen abverlangt werden, als demjenigen, dessen WEA den ungefiéhrde-
ten Uhu in Mitleidenschaft zu ziehen droht. Vor diesem Hintergrund und mit Ricksicht da-
rauf, dass angesichts des fortschreitenden Artensterbens um der Bewahrung der Schépfung
willen EinbuRen in Hohe ,des Zehnten” hinnehmbar erscheinen, wird angeregt, folgende
Anderung des § 45b Abs. 6 vorzunehmen.

e Nach Satz 1 werden folgende Satze eingefiigt:

»Die Anordnung von Schutzmafsnahmen, die die Abschaltung von Windenergieanlagen
betreffen, ist unter Beriicksichtigung der Anzahl und des Geféhrdungsgrades der be-
troffenen Brutvogelarten sowie der weiteren Schutzmafsnahmen auch fiir andere beson-
ders geschiitzte Arten in der Regel zumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag an dem
jeweiligen Standort um nicht mehr als 10 Prozent verringern®.

e Satz 2 wird gestrichen. Die Satze 4 und 5 werden zu den Satzen 3 und 4.



4. Nisthilfen

Der Vorschlag, ein Verbot der Anbringung von Nisthilfen kollisionsgefdahrdeter Vogel- und
Fledermausarten in Gebieten fiir die Windenergienutzung und im Umkreis von 1.500 m um
bestehende WEA in das Gesetz aufzunehmen, ist nicht praktikabel. Abgesehen davon, dass
der zentrale Prifbereich, in dem eine gesetzliche Vermutung fir die signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos streitet, zumeist weniger als 1.500 m betragt, ware eine Nisthilfe fir den
Rotmilan verboten, indessen bliebe das Anbringen einer Nisthilfe flir den Mausebussard wei-
terhin erlaubt, weil diese Art in Anhang 1 Abschnitt 1 nicht zu den kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten gerechnet wird. Wenn nun im Abstand von 500 m zu einer WEA ein markt-
gangiger Nistkorb fir den Mausebussard (z.B. RK BU 01)% aufgehangt, aber vom Rotmilan
bezogen wird, lduft das Verbot leer. Es wird daher angeregt, die weitgehend sinnfreie Vor-
schrift des § 45b Abs. 7 ersatzlos zu streichen, die auch deshalb entbehrlich ist, weil die Na-
turschutzbehorden auf der Grundlage des § 3 Abs. 2 BNatSchG einschreiten kénnen, wenn
Nisthilfen angebracht werden, die Vogel in den Gefahrenbereich von WEA locken kdnnten.

5. Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen fiir den Betrieb von Windenergieanlagen

Fir die Erteilung einer sich auf § 45 Abs. 7 BNatSchG griindenden Ausnahme von arten-
schutzrechtlichen Verboten enthalt § 45b Abs. 8 verschiedene MalRgaben. Die Sondervor-
schrift, die auch in Fallen der windkraftbedingten Betroffenheit von Arten des Anhangs IV
FFH-RL (z.B. Fledermause) zum Tragen kommen soll, bezieht sich ausschlieBlich auf die be-
triebsbedingte Aktivierung der Zugriffsverbote, wahrend die MaRgaben nicht anzuwenden
sind, wenn schon der Bau mit artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten in Konflikt gerat.
Droht — um es an einem aktuellen Beispiel des Windparks Reinhardswald zu illustrieren —in
der Bauphase die Tétung streng geschiitzter Haselmause,** wihrend der Rotmilan durch den
Betrieb der Anlagen einem signifikant erhohten Totungsrisiko ausgesetzt wird, ist die Ge-
nehmigungsbehorde zu der doppelten Priifung gendtigt, ob baubedingte VerstéRe in An-
wendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG und betriebsbedingte Verstofle in Anwendung des § 45
Abs. 7 BNatSchG i.V.m. den Malgaben des § 45b Abs. 8 zugelassen werden kénnen. Das er-
hoht den behérdlichen Prifungsaufwand, ist fehleranfallig und sicher kein Beitrag zur Ver-
einfachung und Beschleunigung der Genehmigungsverfahren. Unabhéangig davon sehen sich
die MaRgaben des § 45b Abs. 8 erheblichen Bedenken ausgesetzt.

5.1 Ausnahmegriinde

§ 45b Abs. 8 Nr. 1 bringt zum Ausdruck, dass der Betrieb von WEA im liberragenden 6ffentli-
chen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient. Der tiefere Sinn der Regelung er-
schlie8t sich nicht, zumal ,zwingende Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses”
sowie der Aspekt der ,dffentlichen Sicherheit” schon im Katalog des § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 4
und 5 BNatSchG genannt sind.

Sollte die MaRgabe so zu verstehen sein, dass fir WEA das Vorliegen eines Ausnahmegrun-
des in jedem Einzelfall und unabhdngig von den ihn pragenden Besonderheiten erfillt ist,
ware die Regelung unionsrechtswidrig. Abgesehen davon, dass Griinde des 6ffentlichen Inte-
resses in Fallen der Betroffenheit europdischer Vogelarten ohnehin nicht zur Rechtfertigung
artenschutzrechtlicher Ausnahmen herangezogen werden diirfen,?” haben die unionsrechtli-
chen Ausnahmeermachtigungen (Art. 9 V-RL, Art. 16 FFH-RL) nach den Erkenntnissen des
Gerichtshofs der Europaischen Union nur , besondere Situationen” im Auge und erfordern

20 Siehe http://www.vivarapro.de/RK-BU-01-Nistkorb-Bussard-Rotmilan (letzter Aufruf: 27.06.2022).

Vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 11.05.2022, 9 B 234/22.T, juris Rn. 8.
EuGH, Urt. v. 26.01.2012, -102/11, Kommission / Polen, NuR 2013, 718 Rn. 39 f.
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eine konkrete und gezielte Anwendung.”® Stets bedarf es im Einzelfall einer Abwagung zwi-
schen dem Schutz der Végel und anderen Belangen z.B. der 6ffentlichen Sicherheit. Damit ist
es nicht vereinbar, dem Interesse am Ausbau der Windenergie einen ,absoluten Vorrang”
vor den Integritatsinteressen des Artenschutzes einzuraumen.

Nichts anderes ergibt sich, wenn das geltende Verfassungsrecht in den Blick genommen
wird. Art. 20a GG verpflichtet den Staat zum Klimaschutz, indessen verleiht dies dem Klima-
schutzgebot keinen ,unbedingten Vorrang gegeniiber anderen Belangen, sondern ist im Kon-
fliktfall in einen Ausgleich mit anderen Verfassungsrechtsgiitern und Verfassungsprinzipien
zu bringen“.** Da das Staatsziel Umweltschutz die natiirlichen Lebensgrundlagen einschlieR-
lich der hiervon umfassten Pflanzen und Tiere gesichert wissen will, gehdren gerade die ge-
fahrdeten oder gar vom Aussterben bedrohten Arten zu den verfassungsrechtlich geschitz-
ten Gutern, weil sich bei ihnen schon einzelne Verluste nachteilig auf die Arterhaltung aus-
wirken konnen. Dies darf der Gesetzgeber bei seinen Entscheidungen nicht auller Acht las-
sen, zumal Art. 20a GG dem Naturschutz einen hohen Rang verleiht.?> Dem liefe es zuwider,
wenn der Windkraftnutzung ein ,,artenschutzrechtlicher Persilschein“ ausgestellt wiirde, nur
weil die Interessenvertretung der Windenergie diesbezlgliche Forderungen 6ffentlichkeits-
wirksam und lautstark erhebt.

5.2 Alternativenpriifung

Auf rechtlich schwankenden Grund fiihrt daneben der Versuch, die unionsrechtlich gebotene
und strikt zu handhabende Prifung raumlicher Alternativen zu relativieren. Genau dies ge-
schieht mit der MalRgabe des § 45b Abs. 8 Nr. 2, nach der Standortalternativen aufRerhalb
der Gebiete, die in einem Raumordnungsplan oder einem Flachennutzungsplan fir die
Windenergie ausgewiesen wurden, in der Regel bis zur Erreichung der Flachenbeitragswerte
(§ 3 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 WindBG-Entw.) nicht zumutbar sind. Eine derartige Regelung wa-
re noch vertretbar, wenn bereits auf der planerischen Ebene eine Priifung standortlicher
Alternativen stattfande, die den strengen Anforderungen des Unionsrechts vollauf geniigte.
Das ist aber gerade nicht der Fall, weil im Rahmen der raumlichen Gesamtplanung lediglich
geprift wird, ob sich die Verbote des Artenschutzrechts im ,,Planvollzug” als untiberwindli-
che Hindernisse erweisen.?® Anders als im Kontext der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung und des unionsbasierten Habitatschutzrechts (vgl. § 1a Abs. 3, 4 BauGB) hat der Gesetz-
geber den Schritt einer ,,Hochzonung” des Artenschutzrechts auf die planerische Ebene bis
heute nicht vollzogen. Kann das in Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben (Art. 16 Abs. 1
FFH-RL, Art. 9 Abs. 1 V-RL) durch § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG begriindete und mit Blick auf das
Unionsrecht strikt beachtliche Vermeidungsgebot bei der Planung von Sondergebieten fir
die Windkraftnutzung seine steuernde Wirkung nicht entfalten, enthalt § 45b Abs. 8 Nr. 2
eine Regelvermutung die den Realitdten handgreiflich nicht entspricht. Der Umstand, dass
auf der planerischen Ebene eine sich dem Abwagungsgebot verdankende Alternativenprii-
fung erfolgt,27 stellt dies nicht in Frage, weil diese Prifung hinter den strengen Anforderun-
gen des § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG deutlich zuriickbleibt.

5.3 ,,Basisschutz — Reduzierung des Vermeidungsaufwandes (§ 45 Abs. 9)

Besonders fragwirdig ist die Regelung des § 45b Abs. 9, nach der die Genehmigungsbehorde
bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gehindert wird, Abschaltanordnungen

2 EuGH, Urt. v. 08.07.1987, 247/85, Kommission / Belgien, Slg. 1987, 3057 Rn. 7 und rN. 28.

BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021, 1 BvR 2656/18, juris Rn. 198.

BVerfG, Beschl. v. 10.10.1997, 1 BvR 310/84, juris Rn. 34.

Vgl. nur Gellermann, in: Schrodter, Baugesetzbuch, Kommentar, 9. Aufl. 2019, § 1a Rn. 181 m.w.N.
Hierzu Rieger, in: Schrodter (Fn. 26), § 1 Rn. 683 ff.
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zu treffen, die den Jahresenergieertrag um mehr als 6% an besonders windhéffigen oder um
mehr als 4% an sonstigen Standorten verringern, obwohl Ertragsreduzierungen bis zu 8%
bzw. 6% unter bestimmten weiteren Bedingungen als zumutbar erachtet werden (§ 45b
Abs. 6). Wer eine Ausnahme erhilt, soll daher davon entbunden werden, an sich zumutbare
Moglichkeiten zur Vermeidung unnétiger Schadigungen durch Abschaltungen zu nutzen. In
der Begriindung des Entwurfs ist die Rede von einem ,Basisschutz”, den die von einer Aus-
nahme betroffenen Tiere erfahren sollen.

Wenn an einem durchschnittlich windhoffigen Standort eine Reduzierung des Jahresener-
gieertrages von 6% zumutbar ist, darf eine dennoch erforderliche artenschutzrechtliche Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn die entsprechenden Schutzmalnahmen auch tatsachlich
ergriffen werden. Was in zumutbarer Weise vermeidbar ist, muss aus Griinden des Art. 9
Abs. 1 V-RL, Art. 16 Abs. 1 FFH-RL auch tatsachlich vermieden werden, weil die Vorschriften
eine Abweichung von den ansonsten strikt beachtlichen Verboten nur im Hinblick auf solche
Schadigungen erlauben, die sich mit zumutbaren Vermeidungsanstrengungen nicht verhin-
dern lassen. § 45b Abs. 9 lduft dem zuwider und bringt es iberdies mit sich, dass die Projekt-
trager, die artenschutzrechtliche Konfliktlagen unter Einsatz zumutbarer SchutzmaRnahmen
entschéarfen, im Ergebnis eine ErtragseinbulRe von 6% des Jahresenergieertrages hinnehmen
mussen, wahrend sich die Verluste derjenigen Projekttrager lediglich auf 4% belaufen, denen
eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt wird. Wer Konflikte verursacht, aber nicht
durch Vermeidungsanstrengungen bewaltigt, wird daher anders behandelt, als derjenige,
der den Eintritt der Konfliktlage verhindert.

Der tiefere Grund fir diese Ungleichbehandlung liegt ersichtlich darin, dass Trager von
Windkraftprojekten, denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt wird, zur Finanzie-
rung des Nationalen Artenhilfsprogrammes beitragen sollen (§ 45d Abs. 2 S. 1). Der ,Kuh, die
man melken will“, soll daher wenigstens gestattet sein, auch solche Schadigungen geschitz-
ter Individuen zu verursachen, die an sich in zumutbarer Weise verhindert werden kdnnen.
Die Logik scheint tatsachlich darin zu bestehen, vermeidbare Schaden zuzulassen, um finan-
zielle Mittel zu erhalten, mit denen die besagten Schaden nachtraglich repariert werden sol-
len. Das lduft nicht bloB den Vorgaben des Sekundarrechts (Art. 9 Abs. 1 V-RL, Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) zuwider, sondern verstoRt auch noch gegen das primarrechtlich verankerte Prinzip
der Vorsorge (Art. 191 Abs. 2 AEUV) einschlieBlich des hiervon umfassten Grundsatzes der
»~Schadensvermeidung vor Schadensbeseit‘igung”,28 das auch fir die Mitgliedstaaten beacht-

lich ist, wenn sie européisches Umweltrecht umsetzen, durchfiihren und anwenden.?

Davon abgesehen hat die beabsichtigte Regelung auch noch zur Konsequenz, dass ertrags-
mindernde Abschaltungen in gewissem Umfang durch eine Geldzahlung abgeldst werden. So
berechtigt es auch ist, den Vorhabentragern eine Sonderabgabe aufzuerlegen, wenn ihnen
die ,Lizenz zur Tétung oder Schéddigung” geschitzter Arten erteilt wird, so wenig nachvoll-
ziehbar ist es, wenn Vermeidungsanstrengungen durch Zahlungspflichten substituiert wer-
den. Das erinnert an einen , Ablasshandel”, der eigentlich nur dazu dient, den Tragern von
Windkraftprojekten die Mihe zu ersparen, sich durch praktisch wirksame MaRBnahmen um
die Verhinderung artenschutzrechtlicher Konflikte zu bemihen.

Es wird daher empfohlen, die in § 45b Abs. 9 vorgesehene Entlastung von Vermeidungsan-
strengungen zu streichen und die Zahlungspflicht bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen

28 Kahl, in: Streinz, AEUV/EUV, Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 191 AEUV Rn. 77; Appel, in:

Koch/Hofmann/Reese, Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 2 Rn. 32.
Eingehend Epiney, Umweltrecht der Europaischen Union, 4. Aufl. 2019, 1. Teil, Kapitel 5 Rn. 52 mit
zahlreichen Nachweisen in Fn. 220.
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Ausnahme in Anlehnung an § 15 Abs. 6 BNatSchG anhand der durchschnittlichen Kosten der
aus Grinden ihrer Unzumutbarkeit nicht durchfiihrbaren Vermeidungsmallnahmen oder —
alternativ — anhand der Dauer und Schwere der Beeintrdchtigung zu bemessen, die durch
zumutbare Vermeidungsanstrengungen nicht verhindert werden kann. Es wird angeregt,
folgende Anderungen in Erwidgung zu ziehen.

e §45b Absatz 9 wird wie folgt gefasst:

,Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 erteilt, setzt die Behérde die erfor-
derlichen und zumutbaren Schutznahmen im Sinne des Absatzes 6 sowie den vom Tréiger
des Vorhabens nach Maf3gabe des § 45d Absatz 2 Satz 1 und 2 zu zahlenden Geldbetrag
als jdhrlich zu leistende Abgabe fest".

e In §45d Absatz 2 wird Satz 2 durch folgenden Satz ersetzt:

,Die Geldzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der Vermeidungs-
mafnahmen, die von der Behérde wegen einer Uberschreitung der in § 45b Absatz 6 ge-
nannten Zumutbarkeitsschwelle nicht angeordnet werden diirfen”. Alternativ: ,Die Geld-
zahlung bemisst sich nach der Schwere der mit der Erteilung der Ausnahme zugelassenen
Beeintrichtigung unter Berlicksichtigung der dem Tréger des Vorhabens daraus erwach-
senden Vorteile".

e Als Folgedanderung wird Satz 4 des § 45d Absatz 2 gestrichen.
6. Repowering

Die fiir das Repowering maRgebliche Regelung des § 16b Abs. 4 BImSchG soll durch § 45c in
das Bundesnaturschutzgesetz iberfiihrt und die im Immissionsschutzrecht verankerte ,Del-
taprifung“® konkretisiert werden. Das ist fraglos zu begriiRen, indessen dirfte die geplante
Regelung die Praxis vor Probleme stellen.

6.1 Signifikanzschwelle

Wahrend § 45c Abs. 1 S. 3 eine Liste von Beurteilungskriterien enthalt, soll Satz 4 die Regel-
vermutung mangelnder Signifikanzerhéhung aufstellen, die nicht zum Tragen kommt, wenn
sich der Standort der Anlage in einem besonders sensiblen Gebiet befindet. Zu diesen Gebie-
ten werden u.a. ,bedeutsame Dichtezentren”, ,Schwerpunktvorkommen” sowie ,landesweit
bedeutsame Brutvorkommen kollisionsgeféhrdeter oder stérungsempfindlicher Arten” ge-
zahlt. Es tragt nicht zur Erleichterung des Vollzuges bei, wenn der unbestimmte Rechtsbegriff
des ,besonders sensiblen Gebietes” durch weitere Termini definiert wird, die nicht minder
unbestimmt sind. So wird der Begriff des ,, Dichtezentrums” in einem Papier erwahnt, das der
NABU-Prasident gemeinsam mit dem Bundeswirtschaftsminister und seinem parlamentari-
schen Staatssekretir verfasst hat,* indessen findet sich dort keine nihere Erlduterung. Ber-
notat & Dierschke verstehen unter einem Dichtezentrum ,,Gebiete mit hohen Brutvogeldich-
ten einer Art“,** belassen es aber bei dieser allgemeinen Umschreibung und benennen keine
konkreten Kriterien, anhand derer ermittelt werden konnte, ob sich der Standort einer WEA

30 Hierzu Lang, in: Sacker/Ludwigs, Berliner Kommentar zum Energierecht, 5. Aufl. 2022, § 16b BImSchG

Rn. 8.

Kriiger/Habeck/Krischer, MaBnahmenvorschldge zur Beschleunigung des naturvertraglichen Ausbaus
der Windenergie an Land, 02.12.2020, https://www.oliver-krischer.eu/wp-content/uploads/2020/12/
2020-12-02-Diskussionpapier-EE-und-Artenschutz_ GRUeNE_NABU _final.pdf (letzter Aufruf:
23.06.2022).

Bernotat & Dierschke, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitit wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen, Teil I: Rechtliche und methodische Grundlagen, 4. Fassung,
Stand 31.08.2021, S. 111.
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in einem Dichtezentrum befindet. Es versteht sich von selbst, dass derlei Regelungen nicht
praxistauglich, sondern in hohem MaRe streitanfillig und im Ubrigen bestens geeignet sind,
Genehmigungsverfahren flir Repowering-Vorhaben zu verzogern. Es wird daher angeregt, als
besonders sensible Gebiete samtliche Gebiete zu verstehen, die — mit Ausnahme der Land-
schaftsschutzgebiete — zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und Nr. 6-7 BNatSchG erklart worden sind, zu den gesetzlich geschiitzten
Biotopen im Sinne des § 30 Abs. 2 BNatSchG oder landesrechtlichen Bestimmungen und zu
den Gebieten des Netzes Natura 2000 im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG gehdren. Die
Regelung konnte wie folgt formuliert werden.

e §45c Absatz 1 S. 5 wird wie folgt gefasst:

,Besonders sensible Gebiete sind die in § 20 Absatz 2 Nummer 1 bis 3 und Nummern 6
und 7 genannten Teile von Natur und Landschaft, gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinne
des § 30 Absatz 2 und landesgesetzlicher Bestimmungen im Sinne des § 30 Absatz 2 Satz
1 sowie die Natura 2000-Gebiete im Sinne des § 7 Absatz 1 Nr. 8“.

6.2 Alternativenpriifung

Das Problem mangelnder Bestimmtheit tritt auch im Kontext des § 45c Abs. 3 auf, der
Standortalternativen bei Repoweringvorhaben in der Regel fiir unzumutbar erklart, es sei
denn, der Standort ldge in einem besonders sensiblen Gebiet. Erschwerend kommt hinzu,
dass hierdurch die unionsrechtlich gebotene Alternativenprifung in einer Weise verkirzt
wird, die den Anforderungen des Art. 9 Abs. 1 V-RL und des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht ge-
recht wird. Die Vorschriften etablieren ein strikt beachtliches Vermeidungsgebot, mit dem es
nicht vereinbar ist, wenn artenschutzrechtlich unbedenkliche Alternativstandorte regelhaft
flr unzumutbar erklart werden. Derartige Erleichterungen sieht das Unionsrecht auch in
Fallen einer Modernisierung nicht vor.

7. Nationales Artenhilfsprogramm

Im Koalitionsvertrag wurde ein nationales Artenhilfsprogramm vereinbart, zu dem die Be-
treiber von WEA einen finanziellen Beitrag leisten sollen. In Reaktion darauf sieht § 45d Abs.
1 vor, dass das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) nationale Artenhilfsprogramme ,zum dau-
erhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien betroffenen
Arten” aufstellt und die ,zu deren Umsetzung erforderlichen MafSnahmen (ergreift)”. Arten-
hilfsprogramme kdnnen in Abhdngigkeit von der Art ihrer Ausgestaltung und der Effektivitat
ihrer praktischen Umsetzung wichtige Beitrage erbringen, um dem nach wie vor ungebrems-
ten Artensterben zu begegnen. So sehr nationale Artenhilfsprogramme daher auch zu be-
griiRen sind, so wenig dndert dies daran, dass sich § 45d verfassungsrechtlichen Bedenken
ausgesetzt sieht.

7.1 Verfiigt der Bund — wie auf dem Felde des Naturschutzrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG) —
Uber die Gesetzgebungskompetenz, bietet ihm die Kompetenzgrundlage des Art. 87 Abs. 3
GG die Moglichkeit, selbststandige Bundesoberbehérden einzurichten oder bestehenden
Bundesoberbehdrden wie dem BfN neue Aufgaben zu Ubertragen.33 Das gilt allerdings nur
fir solche Aufgaben, ,die der Sache nach fiir das ganze Bundesgebiet von einer Oberbehérde
ohne Mittel- oder Unterbau und ohne Inanspruchnahme von Verwaltungsbehérden der Lén-

der — aufer fiir reine Amtshilfe — wahrgenommen werden kénnen“.>* Die Aufgabe muss da-

3 BFH, Urt. v. 8.7.2015, X R 41/13, DStRE 2015, 1365 Rn. 38; Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar,

16. Aufl. 2020, Art. 87 Rn. 14.

34 BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004, 1 BvF 3/92, NJW 2004, 2213 (2214).
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her nach ihren typischen Merkmalen einer zentralen Erledigung zugénglich sein.>> Das ist in
Ansehung von Artenhilfsprogramme schon deshalb zweifelhaft, weil § 38 Abs. 2 S. 1
BNatSchG den Landern die Aufgabe der Erstellung solcher Programme zuweist. Die ,Ver-
drdngung von Ldnderkompetenzen® ist ein Indiz dafir, dass es sich nicht um eine zentral zu
erledigende Aufgabe handelt.*® Dafiir spricht auch, dass die Konzeption von Artenhilfspro-
grammen die Erhebung artbezogener Grundlagendaten erfordert, die von den Landern in
Erfillung der gesetzlichen Pflicht zur fortlaufenden Beobachtung von Natur und Landschaft
(§ 6 Abs. 2 BNatSchG) erhoben und dem Bundesamt zur Verfligung gestellt werden mussten.
Es kommt hinzu, dass die vom BfN artspezifisch konzipierten Artenhilfsmafnahmen umge-
setzt und vor Ort verwirklicht werden miissen. Besteht daher ein starker Bezug zu den o6rtli-
chen Gegebenheiten, ist dies ein weiterer Aspekt, der die Zentralitat der in § 45d themati-
sierten Aufgabe in Frage stellt.”’

7.2 Selbst wenn dies abweichend zu bewerten ware, ist zu beriicksichtigen, dass die Verwal-
tung des Bundes und der Lander grundsatzlich in funktioneller und organisatorischer Hin-
sicht voneinander getrennt sind (Art. 30, 83 ff. GG). Diese Trennung erfordert eine klare und
auf Vollstandigkeit angelegte Zuordnung der Kompetenzen,38 mit der es nicht vereinbar ist,
wenn eine doppelte Verwaltungszustdandigkeit von Bund und Landern fir den gleichen Sach-
gegenstand begriindet wird. Sollte § 45d in seiner jetzigen Gestalt in das Gesetz aufgenom-
men werden, kdme es zu einer derartigen Verdoppelung der Zustdndigkeiten, die verfas-
sungsrechtlich nicht hinnehmbar ist. Nach § 45d soll das BfN Artenhilfsprogramme ,insbe-
sondere” fir die vom Ausbau der Erneuerbaren Energien betroffenen Arten aufstellen, ist
darauf aber nicht beschrankt. Gleichzeitig weist § 38 BNatSchG den Landern die Aufgaben
des gestaltenden Artenschutzes zu, die — wie bereits bemerkt — die Aufstellung von Arten-
hilfsprogrammen umfasst. Der Uberschneidungsbereich beider Vorschriften ist betrichtlich
und bringt es mit sich, dass es zu einer Verdoppelung der Verwaltungszustdndigkeit von
Bund und Landern fiir den gleichen Sachgegenstand kommt, der aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht akzeptiert werden kann.

7.3 Den genannten Bedenken kann abgeholfen werden, indem die Lander verpflichtet wer-
den, Artenhilfsprogramme fiir die von dem Ausbau der Erneuerbaren Energien betroffenen
Arten aufzustellen und durchzufiihren. Das stellt die Zahlungspflicht der Trager von Wind-
kraftprojekten nicht in Frage, indessen ware die Zahlung jeweils an das Bundesland zu leis-
ten, in dem das Projekt verwirklicht wird. Eine diesbezligliche Regelung kénnte wie folgt ge-
fasst werden.

e Inder amtlichen Uberschrift des § 45d wird das Wort ,Nationale“ gestrichen.

e §45d Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die Lénder stellen vorrangig Artenhilfsprogramme auf zum dauerhaften Schutz der
durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien betroffenen Arten einschliefSlich deren Le-
bensstdtten und ergreifen die zu deren Umsetzung erforderlichen Mafnahmen. Im Ubri-
gen bleibt § 38 Absatz 2 Satz 1 unberiihrt”.

» BVerfG, Beschl. v. 3.3.2004, 1 BvF 3/92, NJW 2004, 2213 (2214); BVerwG, Urt. v. 30.6.2005, 7 C 26.04,
juris Rn. 48; Hermes, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 87 Rn. 87; Ibler, in: DU-
rig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 96. Lfg. 2021, Art. 87 Rn. 245.

Ibler, in: Dirig/Scholz/Herzog (Fn. 33), Art. 87 Rn. 245; Durner, Die aktuellen Vorschldge fur eine Netz-
ausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG), DVBI. 2011, 853 (857).

Vgl. nur Britz, Bundeseigenverwaltung durch selbstdndige Bundesoberbehorden, DVBI. 1998, 1167
(1173).

BVerfG, Urt. v. 20.12.2007, 2 BvR 2433/04 u.a., NVwZ 2008, 183 Rn. 155 f.

36

37
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e Der Entwurf des § 45d Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Sie ist als zweckgebundene Abgabe an das Land zu leisten, dessen Behérden die arten-
schutzrechtliche Ausnahme erteilt”.

IV. Statisches Recht trifft auf dynamische Natur

Der Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes gibt keine
Antworten auf die Frage, wie damit umgegangen werden kann, dass der Betrieb der WEA
durch Erteilung der Genehmigung zeitlich unbegrenzt gestattet wird, aber nicht in jedem
Betriebsjahr artenschutzrechtliche Konflikte bestehen. Praktischen Erfahrungen entspricht
es, dass der Horst eines Greifvogels (z.B. Wechselhorst des Rotmilans), dessen Existenz im
Genehmigungsverfahren zur Anordnung mehr oder weniger weit reichender Abschaltzeiten
veranlasst hat, schon im ersten Betriebsjahr der WEA nicht mehr besetzt ist, in einzelnen
Folgejahren aber erneut von Individuen der betreffenden Art zur Brut genutzt wird. Umge-
kehrt ist es gar nicht selten, dass es erst wahrend der Betriebszeit der WEA zu Neuansied-
lungen kollisionsempfindlicher Brutvogelarten im Umfeld des Anlagenstandortes kommt. So
ist dem Unterzeichner in seiner anwaltlichen Praxis ein Fall bekannt geworden, in dem sich
erstmals 13 Jahre nach Inbetriebnahme einer Windfarm ein Brutpaar des Rotmilans in direk-
ter Nachbarschaft der WEA ansiedelte.

Um die sich mit behoérdlichen Abschaltanordnungen des Genehmigungsbescheides verbin-
denden Einbullen des Energieertrages so gering wie moglich zu halten, sollte die Natur-
schutzbehorde ermachtigt werden, den Betreiber einer WEA in einzelnen Betriebsjahren von
der Pflicht zur Abschaltung zu entbinden, in denen der Betrieb der Anlage nachweislich kei-
nen artenschutzrechtlichen Konflikt auslost. Umgekehrt sollte die Ermachtigung es aber zu-
gleich erlauben, auf etwaige erst im Verlauf der Betriebsphase auftretende Konflikte zu rea-
gieren und den Betreiber einer WEA zu deren Bewadltigung im jeweiligen Betriebsjahr zur
tempordren Abschaltung seiner Anlage zu verpflichten. Eine solche Regelung ist trotz der
Vorschrift des § 3 Abs. 2 BNatSchG nicht entbehrlich, sondern kénnte entscheidend dazu
beitragen, die Reichweite der naturschutzbehdérdlichen Anordnungsbefugnisse klarer zu kon-
turieren.

Von der Unterbreitung eines konkreten Regelungsvorschlages wird abgesehen, weil zugleich
geregelt werden miusste, auf welche Weise das Ausbleiben bzw. Bestehen einer artenschutz-
rechtlichen Konfliktlage wahrend der Betriebsphase festgestellt wird. Unterschiedliche Ge-
staltungen sind insoweit denkbar (z.B. Monitoring durch den Betreiber; Erfassungen durch
die Naturschutzbehorde); aulerdem muss Sorge dafiir getragen werden, dass kein Anreiz
zur illegalen Beseitigung von Brutplatzen oder zu Stérungen wahrend der Brutzeit geschaffen
wird. Dennoch sollte dem Themenfeld im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil eine entsprechende Erméachtigung der zustdandigen
Naturschutzbehorde geeignet erscheint, auf Konflikte zwischen der Windkraftnutzung und
dem Artenschutz in einer Weise zu reagieren, die der Interessenlage beider Seite gerecht
wird.

V. Fazit

Der Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes lasst Licht,
vor allem aber auch viel Schatten erkennen. Die Konkretisierung der Signifikanzschwelle des
artenschutzrechtlichen Totungs- und Verletzungsverbots ist ebenso zu begriRRen, wie die
beabsichtigte Einfihrung von Artenhilfsprogrammen, soweit dies in verfassungskonformer
Weise geschieht.
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Ansonsten (berwiegt der Eindruck, dass bestehende Schutzstandards sogar zu Lasten stark
gefahrdeter oder gar vom Aussterben bedrohter Arten im Interesse der Windkraftnutzung
abgebaut werden sollen. Das ist nicht blo aus der verfassungsrechtlichen Perspektive des
Art. 20a GG bedenklich, sondern sieht sich zugleich handgreiflichen Einwanden aus vélker-
und unionsrechtlicher Perspektive ausgesetzt. Zu allem Uberfluss sind manche Regelungen —
man denke nur an die Rechenformel der Anlage 2 — kaum vollzugstauglich und fehleranfallig.
Im Ubrigen enthalt der Entwurf keinen Vorschlag, der Wege aufzeigt, um die Dynamik des
Naturschutzgeschehens mit dem Interesse an einem maoglichst unbeschrankten Betrieb von
WEA in Einklang zu bringen.

Wenn der beschleunigte Ausbau der Windkraftnutzung in einer den vdlker-, unions- und
verfassungsrechtlich radizierten Integritatsinteressen des Artenschutzes entsprechenden
Weise gelingen soll, muss der Entwurf des Vierten Anderungsgesetzes noch in erheblichem
Umfang modifiziert werden.

Westerkappeln, den 27. Juni 2022

apl. Prof. Dr. Martin Gellermann
Rechtsanwalt



Deutscher Bundestag
Anlage 2 Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,

nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache
20(16)71
BAUMANN B B B RECHTSANWALTE 6Anh. am 4.07.22
KANZLEI FUR VERWALTUNGSRECHT 1.07.2022

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstindigen. Die Sachverstindigen fiir
Anhorungen/Fachgespriache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Stédrkeverhiltnis benannt.

Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes
(BT-Drs. 20/2354)

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
der Fraktionen SPD, Biindnis90/Die Griinen und FDP
aus Anlass der 6ffentlichen Anhérung
des Ausschusses flir Umwelt, Naturschutz, Nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz des Deutschen Bun-
destages am 4. Juli 2022

Leipzig, den 30. Juni 2022

von
Rechtsanwaltin Dr. iur. Franziska He
Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht
Lehrbeauftragte an der Universitat Leipzig

www.baumann-rechtsanwaelte.de
© BAUMANN Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB


verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
SV_Stellungnahme

verklicheda
Textfeld
Anlage 2



BAUMANN RECHTSANWALTE

Das grundsatzliche Anliegen des Gesetzentwurfes, flr einen zligigen Ausbau der
erneuerbaren Energien und dabei insbesondere auch der Windenergie an Land
zu sorgen, ist im Lichte des Ziels, bis spatestens 2045 in Deutschland Netto-
Treibhausgasneutralitat zu erreichen, vorbehaltlos unterstiitzungswirdig. Damit
dies gelingen kann, braucht es die mit dem Entwurf verfolgte Beschleunigung
und Vereinfachung in den entsprechenden Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren ohne jeden Zweifel.

Allerdings bestehen Zweifel, dass mit dem Entwurf in der vorliegenden Fassung
die wesentlichen Ursachen der Verzégerung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren erfasst und beseitigt werden. Auch gelingt es dem Entwurf leider nicht,
einen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele zu erreichen, ohne das 6kolo-
gische Schutzniveau abzusenken. Das eigentliche Ziel der geplanten Anderung
des BNatSchG, namlich zligige und rechtssichere Genehmigungsverfahren fir
Windenergieanlagen zu erméglichen, unter gleichzeitiger Wahrung hoher und
insbesondere unionsrechtlich gebotener dkologischer Standards, wird durch den
Entwurf in der vorliegenden Fassung nicht erreicht.

Dies ist deshalb fatal, weil die aktuelle Lage des Biodiversitatsschutzes keinen
Anlass bietet, in den Anstrengungen nachzulassen. Nach Auswertung des aktu-
ellen FFH- und Vogelschutzberichts (2019/2020) ergibt sich ein dlsteres Bild. Bei
den Lebensraumen wird in Deutschland insgesamt ein gunstiger Erhaltungszu-
stand nur bei 30 Prozent der 93 Lebensraumtypen (LRT) erreicht, 32 Prozent
weisen einen ungunstig-unzureichenden und 37 Prozent sogar einen ungunstig
schlechten Erhaltungszustand auf.! Fir die Arten zeichnet sich ein ebenso unzu-
reichendes Bild ab, nur 25 Prozent der Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung
weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf, 30 Prozent einen unzureichen-
den und 33 Prozent einen schlechten. Bezlglich der Trends haben nur 50 Pro-
zent der Arten und 54 Prozent der Lebensraume einen stabilen oder sich verbes-
sernden Trend, 34 Prozent bzw. 41 Prozent einen sich verschlechternden
Trend.2 Fir Brutvogelarten ergibt sich ein weitgehend ausgeglichener Trend,
jeweils ca. ein Drittel weisen zunehmende, stabile oder abnehmende Trends auf,
funf Arten sind seit 1980 ausgestorben.3 Angesichts der Zielstellung des giinsti-
gen Erhaltungszustand aller Lebensraume und Arten von gemeinschaftlicher
Bedeutung ist zu konstatieren, dass die Ziele des Biodiversitatsschutzes im Hin-
blick auf Lebensraume und Arten weiterhin verfehlt werden.

Deshalb ist der Gesetzgeber aus meiner Sicht gut beraten, den Konflikt zwischen
dem Ziel eines beschleunigten Windkraftausbaus mit den Zielsetzungen des Ar-

1 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und Bundesamt
fur Naturschutz, Die Lage der Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-
Vogelschutz- und FFH-Bericht, S. 5.

2 Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und Bundesamt
fur Naturschutz, Die Lage der Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-
Vogelschutz- und FFH-Bericht, S. 8.

3 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit und Bundesamt
fir Naturschutz, Die Lage der Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-
Vogelschutz- und FFH-Bericht, S. 9.
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tenschutzes als wesentlicher Bestandteil zur Starkung der Biodiversitat nicht ein-
seitig zu Lasten des Artenschutzes aufzuldsen, sondern aus ausgewogenes Re-
gelungsregime zu schaffen, das beiden Anliegen in moglichst optimaler Weise
Rechnung tragt.

Zugleich sollte der Gesetzgeber das eigentliche Anliegen im Blick behalten, nam-
lich die Beschleunigung des Ausbaus der erneuerbaren Energie. Deshalb be-
steht kein Anlass fiir eine generelle Anderung des BNatSchG, sondern die neu
Regelungen sollten beschrankt werden, auf die im Wege der Positivplanung im
Sinne des Wind-an-Land-Gesetzes geschaffenen Flachen.

l. Vorbemerkung zu den Ursachen der Verfahrensverzogerung

Nach meinen praktischen Erfahrungen aus 14 Jahren anwaltlicher Tatigkeit
im Umwelt- und Planungsrecht sind die Ursachen der vielfach beklagten
langen Dauer von Genehmigungsverfahren vielfaltig und kénnen nicht al-
lein durch Absenkung der artenschutzrechtlichen Standards beseitigt wer-
den.

So ist insbesondere die Phase der Zusammenstellung der notwendigen
Daten und Unterlagen flir Vorhabentrager bereits mit erheblichen Schwie-
rigkeiten verbunden, weil es an einer systematischen Erfassung und Be-
reitstellung von planungsrechtlich relevanten Daten ebenso fehlt wie an
Umweltdaten.

So sind in manchen Geoinformationssystemen zwar beispielsweise Be-
bauungsplane hinterlegt, allerdings nur dann, wenn die Gemeinden diese
auch eingestellt haben. Die Belange der Bauleitplanung mussen von den
Vorhabentragern insoweit Uber Vorabfragen oder im Rahmen der Beteili-
gung als Trager offentlicher Belange letztlich einzeln abgefragt werden.

Natura-2000-Gebiete sind grundsatzlich in allen Geoinformationssystemen
hinterlegt. Aufgrund der mangelhaften Umsetzung der FFH-RL in Deutsch-
land (siehe die Klage der EU-Kommission gegen die BRD, EuGH RS C-
116/22), liegen jedoch teilweise noch keine Managementplane fir FFH-
Gebiete vor, geschweige denn aktuelle Geodaten, mit deren Hilfe die raum-
liche Lage von Arten- oder Lebensraumtypen bestimmt werden konnte.

Grundsatzlich gibt es bislang kein Portal und auch keine gesetzliche Vor-
gabe, fur ein Vorhaben kartierte Artenvorkommen in ein zentrales Geopor-
tal einzuspeisen, damit diese Daten auch anderen Planungstragern nach-
folgender Planungen zur Verfigung stehen.

Allein diese beispielhafte Aufzahlung verdeutlicht, dass letztlich bei jedem

neuen Vorhaben die Ermittlung und Darstellung der Umweltbelange ,von 0
auf‘ begonnen werden muss. Selbst wenn beispielsweise ein neuer Wind-
park neben einer erst kiirzlich geplanten Stromtrasse errichtet werden soll,

www.baumann-rechtsanwaelte.de
© BAUMANN Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB



BAUMANN RECHTSANWALTE

so sind die ermittelten Daten im Rahmen des Vorhabens zum Netzausbau
fur die Planungstrager des hinzutretenden Vorhabens grundsatzlich nicht
ohne grélieren Aufwand zuganglich. Hier sollte der Gesetzgeber dringend
Uberlegen, wie bereits gewonnene Erkenntnisse Uber die Ausstattung un-
tersuchter Naturrdume systematisch erfasst und zur Verfiigung gestellt
werden kénnen, wobei zugleich Vorkehrungen getroffen werden mussten,
um einen Missbrauch von Daten auszuschlief3en. Insbesondere die Mog-
lichkeiten des § 6 Abs. 2 BNatSchG sollten deutlich intensiver genutzt und
zugleich durch Vorgaben fur die Standardisierung von Datenerhebungen
fur einheitliche Qualitatsstandards Sorge getragen werden.

Nach meiner Erfahrung ist zudem die Phase zwischen dem Abschluss der
Offentlichkeit und der Erteilung einer Genehmigung durch die zusténdigen
Behorden eine weitere Phase, in der unnétig Zeit verloren geht. Eine effek-
tive Bewaltigung des anspruchsvollen materiellen Umweltrechts, das sich
nicht nur auf den Artenschutz beschrankt, sondern auch habitatschutz-
rechtliche und wasserrechtliche Vorgaben u.w.m. enthalt, setzt im 21.
Jahrhundert zwingend einen Einsatz digitaler Hilfsmittel voraus. Im behord-
lichen Bereich bestehen hier noch ganz erhebliche Spielrdume und ent-
sprechendes Beschleunigungs- und Vereinfachungspotential. Im Koaliti-
onsvertrag wird dieses Potential durchaus erkannt, allerdings ist nicht er-
kennbar, dass bereits Anstrengungen unternommen wurden, um die elekt-
ronische und digitale, aber auch die personale Ausstattung der Behorden
S0 zu verbessern, dass die Behodrden auch tatsachlich in die Lage versetzt
werden, dem Wunsch des Gesetzgebers nach einer Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren zu entsprechend.

Aus meiner Sicht sind Beschleunigungsstrategien, die diese Rahmenbe-
dingungen aul3er Betracht lassen, nur von begrenzter Wirkung und laufen
letztlich darauf hinaus, dass eine Beschleunigung (allein) Uber die Absen-
kung materieller Zulassungsstandards erreicht werden soll.

SchlieRlich sollte genauer iberlegt werden, ob die geplante Anderung des
BnatSchG flr ganz Deutschland vs Wirkung der Anderungen ausschlieR-

lich fur rechtssicher ausgewiesene Windenergiegebiete nach WalLG (also

die durchnittlich 2% Flache)?

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen

§ 26 BNatSchG-E

Ausweislich der Begrindung soll der neu eingefiuihrte § 26 Absatz 3 zu ei-
ner groReren Flachenverfiugbarkeit fir den Ausbau von Windenergie an
Land fuhren, indem Landschaftsschutzgebiete fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen zugelassen werden kénnen, wenn sich
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der betreffende Standort in einem Gebiet befindet, das nach § 2 Nr. 1 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes fir die Windenergienutzung ausge-
wiesen ist.

Entgegenstehende Bestimmungen der Erklarung zur Unterschutzstellung
nach § 22 BNatSchG bei bestehenden LSG-Verordnungen werden insoweit
auller Kraft gesetzt, einer zusatzliche Ausnahme nach der Landschafts-
schutzgebietsverordnung oder einer Befreiung nach § 67 bedarf es nicht
mehr.

Sodann heif3t es im BNatSchG-E:

~Solange ein Land bzw. ein regionaler oder kommunaler Pla-
nungstrdger die von ihm zu erfillenden Flédchenaus-
weisungsziele nach dem Windenergieflaichenbedarfsgesetz
nicht erreicht, sollen Windenergieanlagen innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten zudem auch aullerhalb von planerisch
fur die Windenergie ausgewiesenen Gebieten zugelassen wer-
den kénnen. Die vorgenannten Regelungen gelten jedoch nicht fiir
Standorte, die in Natura 2000-Gebieten oder Stétten zum Schutz
des Weltkultur- oder Naturerbes liegen.*”

Mit der Neuregelung ist eine weitgehende Offnung der LSG flr WEA ver-
bunden, die mit Blick auf die Notwendigkeit, ausreichend Flachen fir WEA
zur Verfugung zu stellen grundsatzlich sinnvoll und jedenfalls bis zur Errei-
chung der Flachenausweisungsziele auch notwendig erscheint. Allerdings
berlcksichtigt der Entwurf nicht, dass jedenfalls die seit 2009 erlassenen
oder geanderten LSG-VO haufig ausdricklich auch dem Schutz von ge-
schitzten Lebensraumen und Arten dienen, fiir die durch die Neuregelun-
gen die Schutzwirkung beseitigt wird. Die hiergegen von RA Prof. Dr. Gel-
lermann angefihrten verfassungsrechtlichen Bedenken teile ich und ver-
weise zur Vermeidung von Wiederholungen auf dessen Stellungnahme
vom 27.06.2022. Zugleich schlief3e ich mich der Forderung an, parallel zur
Offnung der Landschaftsschutzgebiete alle Natura 2000-Gebiete sowie
samtliche Nationalparks, Nationalen Naturmonumente, Naturschutzgebiete
und Kern- und Pflegezonen von Biospharenreservaten (Zone 1 und 2) zu
»absoluten Tabuzonen® fur die zu erklaren, in denen WEA auch im Wege
einer Ausnahme oder Befreiung nicht zugelassen werden durfen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung in § 26 Abs. 3
BNatSchG-E — wie letztlich das gesamte BNatSchG-E — im Zusammen-
hang mit dem parallel in das Aufstellungsverfahren gebrachten Windener-
gieflachenbedarfsgesetz (WindBG) gelesen werden muss. Das WindBG
setzt auf einen neuen Ansatz der Verpflichtung zur Positivplanung von Fla-
chen fir die Windkraft auf Ebene der Lander unter gleichzeitigem Abbau
bisher aufgrund der Rechtsprechung bestehender hoher fachlicher und
rechtlicher Hirden. Dabei setzt insbesondere der in diesem Zuge vorge-
schlagene neue § 249 BauGB darauf, dass aus kommunaler und regionaler
Sicht und aus Sicht der Bundeslander das positive und aktive Ausweisen
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von Flachen auf planerischer Ebene mit dem Ziel des Erreichens der vor-
gegebenen Flachenziele attraktiv gemacht wird, indem die Planungen fach-
liche und rechtlich erleichtert und in gewisser Weise privilegiert wird. Die
strikte Verbindlichkeit der Flachenziele in den Stichjahren 2026 und 2032
wird an konkrete Sanktionen fir den Fall der Zielverfehlung gebunden, die
sich insbesondere in einer ungesteuerten privilegierten Zulassigkeit von
WEA im jeweils von der Zielverfehlung betroffenen Planungsraum zeigt.
Umgekehrt wird eine Belohnung flir das Erreichen des Flachenziele ge-
schaffen, indem die fraglichen Anlagen in diesem Fall ihre Privilegierung im
Aulenbereich verlieren. Der insoweit eingeschlagene Weg ist aus meiner
Sicht sehr sinnvoll und die flir den Ausbau der Windkraft notwendige Be-
freiung von den speziell fur Kommunen und Planungsverbande praktisch
kaum noch fachlich und rechtlich leistbaren hohen Hirden fir die planeri-
sche Ausweisung von Flachen fir die Windkraft.

Gerade in dieses neu ausdifferenzierte System der Positivplanung fugt sich
der vorgeschlagene § 26 Abs. 3 Satz 4 BNatSchG-E nicht sinnvoll ein, je-
denfalls nicht vor 2026. Hier ist unverstandlich, wieso auch auf3erhalb von
planerisch fir die Windenergie ausgewiesenen Gebieten in LSG Anlagen
ohne weiteres zuldssig sein sollen. Der dem WindBG zu entnehmende
Grundansatz, die Lander rasch zur planerischen Ausweisung von Wind-
energieflachen zu bringen und der hierbei zum Ausdruck kommende
Vorrang der Planung wird fur die LSG verlassen. Mindestens sollte die Re-
gelung an die Stichtagsregelungen des § 3 WindBG geknupft werden, um
einen Gleichklang von BauGB und BNatSchG zu erreichen. Es ist nicht
einsichtig, wieso die Privilegierung von WEA im Aul3enbereich nach dem
BauGB erst nach dem 31.12.2026 bei Zielverfehlung greifen soll, bei LSG
aber sofort. Der grundséatzlichen und sofortigen Verfiigbarkeit der LSG-
Flachen fur WEA, die innerhalb planerisch ausgewiesener Gebiete liegen,
wirde eine solche Regelung nicht entgegenstehen.

§ 45b BNatSchG-E
a) Uberblick

§ 45b BNatSchG ist Uberschrieben mit ,Betrieb von Windenergiean-
lagen an Land® und trifft ausweislich Abs. 1 nahere Regelungen fur
die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG
das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgefahrde-
ter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von
Windenergieanlagen signifikant erhoht ist (vgl. Absatze 2 bis 5
BNatSchG-E). Die genannten Bestimmungen zur fachlichen Beurtei-
lung der signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos beziehen sich al-
so allein auf Brutvogelarten. Dabei sieht der Entwurf gestufte brut-
platzbezogene Abstandsvorgaben vor, deren Unterschreitung jeweils
andere Rechtsfolgen auslést. Unterschieden wird zwischen einem
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»,Nahbereich“ im direkten Umfeld des Brutplatzes (Abs. 2), in dem ein
erhohtes Totungsrisiko unwiderleglich vermutet wird, einem ,zentra-
len Prufbereich® (Abs. 3), in dem eine widerlegliche Vermutung fur ei-
ne Erhéhung des Toétungsrisikos besteht und einem ,erweiterten
Prifbereich® (Abs. 4), in dem umgekehrt die widerlegliche Vermutung
eines nicht signifikant erhohten Toétungsrisikos begrindet wird. Bei
groflieren Abstanden sieht Abs. 5 vor, dass eine unwiderlegliche
Vermutung flr das Fehlen einer signifikanten Risikoerh6hung besteht
und keine weiteren SchutzmalRnahmen ergriffen werden durfen. Abs.
6 legt i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 2 ,fachlich anerkannte Schutzmal}3-
nahmen* flr die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelarten
fest und schreibt damit von Gesetzes wegen die fachliche Eignung
der in Anlage 1 Abschnitt genannten Malinahmen fest. Zugleich ftrifft
Abs. 6 Satz 2 ff. Bestimmungen zur VerhaltnismaRigkeit von Abschal-
tungen von Anlage als SchutzmalRnahmen. Abs. 7 begrindet ein
Verbot des Aufthangens von Nisthilfen in einem bestimmten Umkreis
um WEA. Schlieldlich enthalten Abs. 8 und 9 Bestimmungen zur Kon-
kretisierung des Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG und treffen
Regelungen zur Alternativenprifung, zum o6ffentlichen Interesse und
zu FCS-Malinahmen.

Zur Begriindung des neuen § 45b BNatSchG-E wird ausgefihrt (BT-
Drucksache 20/2354, S. 23), der Entwurf folge der Mahnung des
BVerfG, fur den Umgang mit auf naturschutzrechtliche Zusammen-
hange verweisenden Tatbestandsmerkmalen fur eine zumindest un-
tergesetzliche Mal3stabsbildung zu sorgen, indem bundeseinheitliche
Anforderungen an die Beurteilung des signifikant erhdhten Tétungs-
und Verletzungsrisikos fur Brutvogel geregelt werden.

Unter Verweis auf die obigen Vorbemerkungen zu den Verzdge-
rungsursachen ist nach den Erfahrungen der Praxis eine Standardi-
sierung umweltfachlicher Prifprozesse und damit die Schaffung kla-
rer und einheitlicher Anwendungsregeln unbedingt zu begrufen.
Gleiches gilt fur die dem WindBG-E zu entnehmenden Planungen,
entsprechende Standardisierung im Verordnungswege auch fur die
Bauleitplanung und die Raumordnung zu schaffen. Das Fehlen pra-
xistauglicher Handreichungen fur die behdrdliche Praxis neben den
personellen und technischen Defiziten auf der Behdrdenseite ein we-
sentlicher Grund fir die lange Verfahrensdauer und bestehende
rechtliche Unsicherheiten. Die mit § 45b BNatSchG angestrebte
Standardisierung wird deshalb von mir beflirwortet.

Um den mit einer Standardisierung verbundenen Mehrwert in Bezug
auf Rechtsklarheit, einen vereinfachten Gesetzesvollzug und die
Rechtssicherheit nicht wieder zu verspielen, sollte der Gesetzentwurf
aber Zweifel an seiner Vereinbarkeit mit Unionsrecht und Verfas-
sungsrecht unbedingt vermeiden, woflr eine Anpassung einiger Best-
immungen aus meiner Sicht dringend erforderlich ist. Im Einzelnen:
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b) §45b Abs. 1 BNatSchG-E

In der Gesetzesbegrindung (S. 24) heil3t es zu § 45b Abs. 1
BNatSchG-E:

LZentraler Bezugspunkt der hier enthaltenen Regelungen ist
dabei die in Abschnitt 1 der neuen Anlage 1 zum BNatSchG
enthaltene Tabelle mit einer abschlieBenden Auflistung kollisi-
onsgeféhrdeter und daher insoweit priifungsrelevanter Brutvo-
gelarten (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie hierauf
bezogener artspezifischer Priifabstdnde (Anlage 1 Tabelle
Spalten 2, 3 und 4).“

Der hier angesprochene Abschnitt 1 der Anlage 1 zum BNatSchG-E
enthalt eine Liste von 15 Brutvogelarten, die kinftig ausschlieRlich ei-
ner artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen werden sollen, fir alle
anderen Brutvogelarten soll hingegen eine Prifung des Tétungsver-
botes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht mehr erforderlich sein.
Dies stellt die Begriindung auf S. 30 zweifelsfrei klar, wo ausgefihrt
wird, die Tabelle sei ein bundeseinheitlicher Rahmen, der der Verein-
heitlichung der Prifung des artenschutzrechtlichen Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos dient und von dem die Lander nicht abweichen kon-
nen.

Im Interesse einer Beschleunigung der Zulassung von WEA ist eine
Beschrankung der artenschutzrechtlichen Prifung des Tétungsverbo-
tes auf kollisionsgefahrdete Arten ohne weiteres sinnvoll und im
Grundsatz unionsrechtlich zuldssig, da das Unionsrecht eine Prifung
nur gebietet, wenn eine To6tung oder Verletzung von Arten droht.
Lasst sich eine solche naturschutzfachlich ausschlieRen, bedarf es
auch keiner Prufung.

Allerdings Ubersieht der Entwurf, dass der EuUGH zwischenzeitlich in
mehreren Entscheidungen klargestellt hat, dass der Mal3stab der
besten verflgbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht nur im Ha-
bitatschutzrecht, sondern auch im Artenschutzrecht Geltung bean-
sprucht (vgl. EuGH, Urteil vom 11.06.2020, C-88/19, Celex-Nr.
62019CJ0088, Rn. 66 ,Tapiola“; EuGH, Urteil vom 17. April 2018 — C-
441/17 —, Rn. 222 ff. ,Biatowieza). Demnach bedarf es vollstandiger
praziser und endgultiger Feststellungen, die jeden vernunftigen wis-
senschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen auf geschiitzte
Arten ausrdumen. Dies erfordert es, dass zum jeweiligen Entschei-
dungszeitpunkt die Auswahl der Arten, die als kollisionsgefahrdet an-
gesehen werden, ebenso den besten verfigbaren wissenschaftlichen
Erkenntnissen entsprechen muss, wie die in Anlage 1 festgelegten
Bereiche (Nahbereich, Prufbereich, erweiterter Prifbereich). Das Na-
turschutzrecht ist damit ebenso wie die Natur selbst nicht statisch,
sondern dynamisch angelegt und verpflichtet zur standigen Beobach-
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tung und Anpassung der Erkenntnislage an den wissenschaftlichen
Erkenntnisfortschritt. Die bisher in § 45b Abs. 2 bis 5 BNatSchG an-
gelegte strikte Bindung der Behdrden an die Prifung der in Anlage 1
Abschnitt 1 aufgelisteten Brutvogelarten ist mit der unionsrechtlichen
Bindung an die besten wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht in Ein-
klang zu bringen. Dies gilt vor allem auch deshalb, weil die Auswahl
der Arten ebenso wie die Festlegungen zum Nahbereich und zum
erweiterten Prifbereich von verschiedenen wissenschaftlichen Stan-
dards, die in der Praxis bisher zur Anwendung kamen und Billigung in
der Rechtsprechung als sog. ,Fachkonventionen® gefunden haben
(wie z.B. das Helgolander Papier der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten 2015), zum Nachteil der Arten abweicht. So sind
bspw. fir Schreiadler und Weihen deutlich kleinere Prifradien vorge-
sehen. Zudem fehlen in der Auswahl in Anlage 1 Abschnitt 1 nach
den Erkenntnissen der Ornithologie stark kollisionsgefahrdete Arten
wie Mausebussard, Feld- und Heidelerche, Kiebitz, Uferschnepfe und
Bekassine.

Da sich aus der Gesetzesbegrindung ein striktes Prifverbot flr wei-
tere Brutvogelarten ergibt, begegnet die Regelung erheblichen uni-
onsrechtlichen Bedenken, weil entgegen der verfiigbaren wissen-
schaftlichen Erkenntnisse ersichtlich nicht alle kollisionsgefahrdeten
Arten erfasst werden.

Dabei muss auch bedacht werden, dass der EuGH erst kiirzlich einer
Befreiung von der artenschutzrechtlichen Prufpflicht auch fir haufige
und ungefahrdete Vogelarten eine Absage erteilt und eine entspre-
chende schwedische Regelung fur unvereinbar mit dem Unionsecht
angesehen hat (vgl. EuGH, Urt. v. 4.3.2021 — C-473/19 u. C-474/19;
Rn. 31 ff.)). Es ist deshalb absehbar, dass eine abschlieRende Prif-
liste, die fachlich unbestritten kollisionsgefahrdete Arten aus einer
Prifung des Tétungsverbotes ausschlieldt, vor dem EuGH wenig
Gnade finden wird.

Die unionsrechtlichen Bedenken kénnen ausgeraumt werden,
indem lediglich fur die in Anlage 1 Abschnitt 1 eine nicht wider-
legbare Vermutung der Kollisionsgefdahrdung begriindet wird
und im Ubrigen den Behérden gestattet wird, weitere Arten zu
prufen, die nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
stand zum Entscheidungszeitpunkt als kollisionsgefahrdet an-
gesehen werden.

Zugleich wird empfohlen, die konkreten Abstiande artbezogen
unter Beriicksichtigung des ornithologischen Kenntnisstandes
kritisch zu tberprufen.
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Unklar, weil in der Formulierung des Gesetzes selbst ohne Ankniip-
fungspunkt, ist folgende Aussage in der Gesetzesbegriindung zu §
45b Abs. 1 BNatSchG-E:

,Die Priifung von Verstéf3en gegen die Verbote des § 44 Absatz
1 Nummer 2 und 3 bleibt unberiihrt. AuBerhalb der Nahberei-
che kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass der
Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der in der
Anlage aufgefiihrten 15 Arten fiihrt, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population der Art verschlechtert.”

Rechtlich ist dem Ansinnen, in der Gesetzesbegrindung Aussagen
mit Regelungscharakter fur die Priafung von Verstof3en, die im Gesetz
selbst nicht geregelt werden sollen, ,unterzumogeln® zu widerspre-
chen. Fachlich ist die Aussage bereits deshalb bedenklich, weil nicht
einsichtig ist, wieso ,aulerhalb der Nahbereiche® und damit auch im
zentralen Prifbereich Stérungen von Individuen im Regelfall nicht
populationsrelevant sein sollen. Dies wird auch nicht naher fachlich
unterlegt und widerspricht der anderslautenden Vermutungsregel fur
Totungen in Abs. 3.

§ 45b Abs. 2 BNatSchG-E

Die Regelung ist sinnvoll und bedenkenfrei, allerdings sollte in der
Gesetzesbegrundung klargestellt werden, dass es sich um eine un-
widerlegliche Vermutung fir das Erfullen des Verbotstatbestandes
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt und das Vorhaben nur bei
Vorliegen der Voraussetzungen fur eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme zugelassen werden kann.

Auf die Notwendigkeit der artbezogenen Uberprifung des konkret
gewahlten Abstands zum Brutplatz wurde bereits unter a) hingewie-
sen.

§ 45b Abs. 3 BNatSchG-E

Die Bestimmung ist sprachlich insoweit misslungen, als nach dem
Wortlaut im zentralen Prifbereich ,in der Regel Anhaltspunkte daftir
bestehen sollen, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist. Auch um die
gewahlte Systematik beizubehalten, sollte hier formuliert werden:

,S0 wird in der Regel vermutet, dass das Tétungs- und Verlet-

zungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhéht ist*.
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Auf die Notwendigkeit der artbezogenen Uberpriifung des konkret
gewahlten Abstands zum Brutplatz wurde bereits unter a) hingewie-
sen.

Die Regelung ist auch insoweit missverstandlich, als unklar bleibt,
wer den in Nr. 1 vorgesehenen Gegenbeweis erbringen muss. Die
Formulierung ,einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens
durchgeflihrten Raumnutzungsanalyse legt nahe, dass jedenfalls die
RNA von der Behérde durchzufiihren ist. Der Gesetzesbegriindung
(S. 24) kann nur entnommen werden, dass eine RNA von der Behor-
de nicht eingefordert werden kann, aber auch sie verhalt sich nicht
dazu, wer in der Pflicht ist, wenn der Vorhabentrager eine RNA ein-
fordert. Ob eine aufwandige RNA Uberhaupt ein sinnvolles Mittel ist,
wird bezweifelt, da sie als Momentaufnahme fir die Beurteilung der
dauerhaften Probleme ungeeignet ist.

Die Regelung in Nr. 2 normiert die Moglichkeit, die Vermutung der
signifikanten Risikoerhéhung durch fachlich anerkannte Schutzmal}-
nahmen zu widerlegen. Dazu legt Halbsatz 2 fest:

#(-..); werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschal-
tungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attrak-
tive Ausweich-Nahrungshabitate angelegt oder phénologie-
bedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die betreffende
Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung
hinreichend gemindert wird.”

Hier wird eine Regelvermutung der hinreichenden Minderung der Ri-
sikoerh6hung bei Anwendung der in Anlage 1 Abschnitt 2 aufgezahl-
ten MaRnahmen begriindet, die aber offenbar widerlegbar sein soll,
was nicht vollstandig mit Abs. 6 harmoniert, der wiederum die Mal}-
nahmen in Anlage 1 Abschnitt 2 ausdrtcklich als fachlich geeignet
festschreiben will.

Es wird unter Verweis auf die obigen Ausfihrungen zum Malstab der
besten verfigbaren Erkenntnisse empfohlen, aus Grinden der
Rechtssicherheit der Behérde die Moglichkeit zu erhalten, einen art-
bezogenen Nachweis der Wirksamkeit der im Einzelfall angewandten
MafRnahmen zu fordern und damit keine pauschale Eignung der in
Anlage 1 Abschnitt 2 vorgesehenen Malinahmen fur alle Arten zu un-
terstellen.

§ 45b Abs. 4 BNatSchG-E

Gegen die Regelung des erweiterten Priifbereichs bestehen aus mei-
ner Sicht keine Bedenken.

www.baumann-rechtsanwaelte.de

© BAUMANN Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB



f)

g)

BAUMANN RECHTSANWALTE

Auf die Notwendigkeit der artbezogenen Uberpriifung des konkret
gewahlten Abstands zum Brutplatz wurde bereits unter a) hingewie-
sen.

§ 45b Abs. 5 BNatSchG-E

Abs. 5 legt fest, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare bei einem Abstand vom Brutplatz
jenseits der dulReren Linie des erweiterten Prifbereichs nicht signifi-
kant erhéht ist und SchutzmalRnahmen insoweit nicht erforderlich
sind.

Auch hier wird empfohlen, eine Einzelfallbetrachtung zu erméglichen,
wenn die Erkenntnisse der Ornithologie oder spezifische oértliche Ver-
haltnisse Anhaltspunkte dafiir geben, dass im Einzelfall doch eine Ri-
sikoerhéhung zu besorgen ist. Durch die Beschrankung auf den Ein-
zelfall lage die Rechtfertigungslast bei der Behorde.

Auf die Notwendigkeit der artbezogenen Uberpriifung des konkret
gewahlten Abstands zum Brutplatz wurde bereits unter a) hingewie-
sen.

§ 45b Abs. 6 BNatSchG-E

Die Vorschrift legt bindend fest, dass insbesondere die in Anlage 1
Abschnitt 2 genannten SchutzmaflRnahmen fachlich anerkannte
Schutzmalinahmen fur die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brut-
vogelarten sind (Satz 1) und begrindet damit eine gesetzgeberische
Anerkennung der Wirksamkeit der genannten Malinahmen. Hier wird
mit Blick auf den gebotenen Mal3stab der besten wissenschaftlichen
Erkenntnisse dringend empfohlen (EuGH, Urteil vom 11.06.2020, C-
88/19, Celex-Nr. 62019CJ0088, Rn. 66 , Tapiola®“; EuGH, Urteil vom
17. April 2018 — C-441/17 —, Rn. 222 ff. ,Biatowieza), die in Anlage 1
Abschnitt 2 aufgelisteten Malnahmen zu Uberprifen, da insbesonde-
re die Schaffung ,attraktiver Nahrungshabitate“ hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit nicht hinreichend belegt ist und auch Antikollisionssys-
teme (Probleme der Verfligbarkeit am Markt beiseite gelassen) nicht
fur alle Arten wirksam sind. Nach dem Wortlaut schlief3t Satz 1 die
Anordnung anderer Maf3nahmen nicht aus.

Die Satze 2 ff. treffen Regelungen zur VerhaltnismaRigkeit von Ab-
schaltregelungen fur WEA als Schutzmaf3nahme und legen Schwel-
len an Ertragseinbul3en fest, ab denen Abschaltungen als unverhalt-
nismanig gelten. Bei UnverhaltnismaRigkeit kann der Vorhabentrager
nach Satz 5 gleichwohl deren Anordnung verlangen. In der Geset-
zesbegrindung (S. 25) heil3t es dazu, der Vorhabentrager kdnne die
Anordnung von solchen SchutzmalRnahmen verlangen, wenn er trotz
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der grundsatzlich zunachst unterstellten Unwirtschaftlichkeit ein Inte-
resse an der Realisierung des Vorhabens habe und hierflr keine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmeerteilung beantragen wolle bzw. eine
solche nicht in Betracht komme. Wenn er die Anordnung der Schutz-
mafinahmen verlange und durch diese die Risikoerhéhung hinrei-
chend gemindert werde, kbnne dann das Vorhaben insoweit auch
ohne Ausnahmeerteilung genehmigt werden. Gegen Satz 4 bestehen
keine Bedenken.

In Bezug auf Satz 2 bis 4 wurde aber Ubersehen, dass die behoérdli-
cherseits fiir die Anordnung von Schutzmalnahmen notwendige Ab-
wagungsentscheidungen in eine Schieflage gebracht wird, wenn aus-
schliel3lich wirtschaftliche Erwagungen in die Beurteilung der Verhalt-
nismaRigkeit einflieRen. Wie sich dem Leitfaden der EU-Kommission
zum Artenschutz (vgl. siehe EU-KOM, Leitfaden zum strengen
Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie, 12.10.2021, S. 74) entnehmen lasst, darf
sich die Verhaltnismaligkeit bereits deshalb nicht allein an wirtschaft-
lichen Erwagungen orientieren, weil fur die Frage der Zumutbarkeit
das Gewicht der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit berlck-
sichtigt werden muss. Denn es macht einen erheblichen Unterschied,
ob die im Einzelfall erforderlichen Mallnahmen dem Schutz einer un-
gefahrdeten Vogelart oder einer vom Aussterben bedrohten Art die-
nen sollen. Auch wird der Gesetzentwurf unnétig mit rechtlichen Un-
sicherheiten behaftet. Um diese auszurdumen sollte die starre Fest-
legung der Unzumutbarkeit aufgegeben und eine behdérdliche Abwa-
gung eroffnet werden, die Raum fir die Einbeziehung fur den Umfang
der Betroffenheit und den Gefahrdungsgrad der im Einzelfall in Rede
stehenden Arten lasst.

Fir Schwierigkeiten und Streit wird in der Praxis die schwer verstand-
liche Berechnungsvorgabe fir die Ermittlung der Ertragsminderung
nach Anlage 2 sorgen. Diese Regelung lauft damit dem Wunsch nach
Beschleunigung und Vereinfachung der Verfahren zuwider.

§ 45b Abs. 7 BNatSchG-E

§ 45b Abs. 6 BNatSchG-E legt fest, dass Nisthilfen fir kollisionsge-
fahrdete Vogel- und Fledermausarten in einem Umkreis von 1500
Metern um errichtete Windenergieanlagen sowie innerhalb von Ge-
bieten, die in einem Raumordnungsplan oder in einem Flachennut-
zungsplan fur die Windenergienutzung ausgewiesen sind, nicht an-
gebracht werden dirfen.

Ausweislich der Gesetzesbegrindung (S. 25) soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass Brut- und Nistplatze von kollisions-
gefahrdeten Vogel- und Fledermausarten in der Nahe von Windener-
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gieanlagen regelmaRig artenschutzrechtliche Konflikte hervorrufen.
Deshalb soll vorgesehen werden, dass Nisthilfen zu Gunsten nicht in
einem Umkreis von 1500 m um Windenergieanlagen und innerhalb
von Gebieten, die in einem Raumordnungsplan oder einem Flachen-
nutzungsplan fir die Windenergienutzung ausgewiesen sind, ange-
bracht werden dirfen, um die Arten vor Kollisionen zu schitzen.

Die Regelung ist aus meiner Sicht nicht zu Ende gedacht und wird in
der Praxis fur erhebliche Unsicherheiten sorgen. Denn hiermit kénnen
sowohl Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen, die flr andere Vorha-
ben festgelegt wurden, unzulassig werden, als auch Management-
maflnahmen in Natura-2000-Gebieten unterbunden werden.

§ 45b Abs. 8 BNatSchG

Die Vorschrift regelt die Anwendung des Ausnahmetatbestandes des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG naher, indem Regelungen zum offentlichen In-
teresse, zur Alternativenprifung und zum Erhaltungszustand der be-
troffenen Arten getroffen werden. Die Vorschrift gilt dabei — anders
als die Abs. 2 bis 5 — fur alle Arten und nicht nur fur Brutvogel.

aa) Abs. 8 Nr. 1 (Uberragendes &ffentliches Interesse)

Nach der Vorschrift gilt § 45 Absatz 7 im Hinblick auf den Be-
trieb von Windenergieanlagen mit der Ma3gabe, dass der Be-
trieb von Windenergieanlagen im Uberragenden offentlichen In-
teresse liegt und der offentlichen Sicherheit dient. Ausweislich
der Gesetzesbegrindung ist die Vorschrift im Zusammenhang
mit § 2 EEG in der neuen Fassung 2022 zu lesen, wonach die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Uberra-
genden offentlichen Interesse und der 6ffentlichen Sicherheit
liegen. § 45b Abs. 8 Nr. 1 BNatSchG-E soll klarstellen, dass der
Betrieb der Anlagen gleichzeitig auch in einem Ubergeordneten
offentlichen Interesse liegt. Staatliche Behdrden muissten die-
ses Uberragende offentliche Interesse bei der Abwagung mit
anderen Rechtsgutern berucksichtigen, so auch bei der Ent-
scheidung daruber, ob vom Vorliegen eines Ausnahmegrundes
gemal § 45 Absatz 7 Satz 1 Nummer 5 auszugehen ist.

Unverstandlich ist, wieso sich die Regelungen auf den Betrieb
der Anlagen beschranken und die Errichtung selbst nicht er-
fasst ist. Die Behdrde wird hierdurch bei der Verwirklichung von
Verbotstatbestanden bei der Errichtung in eine doppelte Aus-
nahmeprifung gezwungen, wobei die Prufungen jeweils eigen-
standigen rechtlichen MalRstében folgen. Dies durfte nicht zur
Vereinfachung beitragen.
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Die Gesetzesbegriindung stellt aus meiner Sicht hinreichend
klar, dass mit dem Begriff ,iiberragendes 6ffentliches Interesse®
zwar ein besonders hohes Gewicht zugunsten der Anlagen an-
zunehmen ist, gleichwohl der Behérde ein Abwagungsspiel-
raum verbleibt. Trotzdem ist nicht zu Ubersehen, dass die Be-
stimmung im Regelfall dazu fuhren wird, dass sich das Interes-
se an der Zulassung des Vorhabens gegen entgegenstehende
artenschutzrechtliche Belange durchsetzt. In der Gesetzesbe-
grindung sollte klargestellt werden, dass auch ein Uberragen-
des offentliches Interesse im Einzelfall durch besonders ge-
wichtige artenschutzrechtliche Belange iberwunden werden
kann und bei der Beurteilung auch der konkrete Nutzen der in
Rede stehenden Anlage einzubeziehen ist.

bb) Abs. 8 Nr. 2 (Standortalternativen bei planerischer Standort-
ausweisung)

Die Vorschrift legt fest, dass bei einem Gebiet, das fir die
Windenergie in einem Raumordnungsplan oder unter Berlck-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange in einem Flachennut-
zungsplan ausgewiesen ist, Standortalternativen aufierhalb
dieses Gebietes in der Regel nicht im Sinne des § 45 Absatz 7
Satz 2 zumutbar sind, bis gemal § 5 des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige Land
den Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 1 des Wind-
energieflachenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale
oder kommunale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teil-
flachenziel erreicht hat.

Die Regelung ist mit Blick auf die Bestimmungen des Wind-an-
Land-Gesetz und der neuen Bestimmung des § 249 BauGB
konsequent, da sie den Planungsvorrang und die Verpflichtung
zur Positivplanung betont. Den hiermit eingeleiteten Paradig-
menwechsel halte ich fur sinnvoll.

cc) Abs. 8 Nr. 3 (Standortalternativen bei fehlender planerischer
Standortausweisung)

Die Bestimmung legt fest, dass bei fehlender planerischer
Standortweisung im Sinne des Abs. 8 Nr. 2 Standortalternativen
aulerhalb eines Radius von 20 Kilometern nicht mehr nach §
45 Abs. 7 Satz 2 zumutbar sind. Eine Ausnahme soll gelten,
wenn der vorgesehene Standort in einem sensiblen Gebiet
liegt. Sodann heildt es im 2. Halbsatz:

»(---); sensible Gebiete sind bedeutsame Dichtezentren,
Schwerpunktvorkommen und sonstige regional bedeut-
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same Gebiete und Ansammlungen sowie regional be-
deutsame Brutvorkommen kollisionsgefahrdeter oder sté-
rungsempfindlicher Arten und Natura 2000-Gebiete mit
kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel-
oder Fledermausarten®

Die Regelung durchbricht die Systematik, wonach der planeri-
schen Standortausweisung der Vorrang zukommen soll und
fuhrt zugleich neue unbestimmte Rechtsbegriffe (Dichtezent-
rum, Schwerpunktvorkommen, Ansammlungen, etc.) ein, die an
keiner Stelle naher erlautert werden. Da in den Fallen der Nr. 3
artenschutzrechtliche Belange und Alternativen gerade nicht
auf einer vorgelagerten Ebene geprift wurden, erscheint die
Begrenzung des raumlichen Umgriffs der Alternativenprifung
bedenklich. Bedenken ergeben sich vor allem deshalb, weil der
EuGH bereits geklart hat, dass bei der Genehmigung von Aus-
nahmen die nationalen Behdrden unter Bertcksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen und technischen Er-
kenntnisse sowie der Umstande des konkreten Falls zu priifen
haben, ob es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésun-
gen gibt, um das verfolgte Ziel unter Beachtung der in der FFH-
Richtlinie niedergelegten Verbote zu erreichen (vgl. nur EuGH,
Urt. v. 10.10.2019 - C-674/17, Rn. 51 ,Tapiola®, so ebenfalls
EU-KOM, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten
von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie, 12.10.2021, S. 21). Eine pauschale Begrenzung des
Umgriffs der Alternativenprifung durfte den besten einschlagi-
gen wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen und der
Einzelfallbezogenheit nicht gentigen und ist dartber hinaus
nicht dazu fahig, anhand objektiv Uberprufbarer Umstande des
Einzelfalls eine anderweitig zufriedenstellende Lésung auszu-
schliefen. Dies gilt jedenfalls fur die Falle, in denen eine um-
fassende, die Vorgaben des Artenschutzes bertcksichtigende
Alternativenprifung nicht bereits auf vorgelagerter Ebene statt-
gefunden hat, wie es bei den Fallen des Abs. 8 Nr. 3 anzuneh-
men ist.

dd) Abs. 8 Nr. 4 (Erhaltungszustand)

Hier wird festgelegt, dass die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7
Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands vorliegen, wenn sich
der Zustand der durch das Vorhaben jeweils betroffenen loka-
len Population unter Berlcksichtigung von MalRnahmen zu des-
sen Sicherung nicht verschlechtert. Diese Regelung tréagt dem
Umstand Rechnung, dass in Praxis haufig Schwierigkeiten bei
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der Beurteilung des Erhaltungszustands ergeben, weil der Be-
zugsraum der Prifung unklar ist. Nunmehr wird klargestellt,
dass auf die lokale Population abzustellen ist.

Dies erscheint vom Grundansatz her sinnvoll, allerdings sollte
in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden, dass die An-
wendung der Bestimmung tatsachliche Erkenntnisse tber Gro-
e und Erhaltungszustand der lokalen Population voraussetzt,
weil anderenfalls letztlich Beurteilungen auf nicht hinreichend
fachlicher Grundlage getroffen werden (EuGH, Urteil vom 10.
Oktober 2019 — C-674/17 —, Rn. 61, juris). In der Praxis ist das
Fehlen von Informationen und die mangelnde Erhebung von
Daten Uber die lokale Population ein haufig anzutreffender
Mangel.

ee) Abs. 8 Nr. 5 (Erhaltungszustand)

Zudem soll gelten, dass die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7
Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands auch dann vorlie-
gen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne des § 6
Abs. 2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen
der betreffenden Art in dem betroffenen Land oder auf Bundes-
ebene unter Berlcksichtigung von MaRnahmen zu dessen Si-
cherung nicht verschlechtert. Ausweislich der Begrindung (S.
26) kdnnen MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands
durch den Vorhabentrager selbst oder im Rahmen eines Arten-
hilfsprogramms durchgefiihrt werden.

Die Regelung begegnet deshalb Bedenken, weil ausschlielich
auf das Verschlechterungsverbot abgestellt wird, aber in der
europaischen Rechtsprechung geklart ist, dass bei der Ertei-
lung artenschutzrechtlicher Ausnahmen auch das Verbesse-
rungsgebot in den Blick genommen werden muss und Aus-
nahmen deshalb nur erteilt werden dlrfen, wenn bei einem
schlechten Erhaltungszustand die Herstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands nicht behindert wird (vgl. auch Art. 2 Abs. 2
FFH-RL, EuGH, Urteil vom 17. April 2018 — C-441/17 —, Rn.
106, 262 juris; EuGH, Urteil vom 14. Juni 2007 — C-342/05 —,
juris; EuGH, Urteil vom 10. Oktober 2019 — C-674/17 —, Rn. 55,
juris).

ff)  Abs. 8 Nr. 6 (Anspruch auf Ausnahme)

Nach § 45b Abs. 8 Nr. 6 BNatSchG-E ist eine Ausnahme dann
zu erteilen, wenn die Ausnahmevoraussetzungen vorliegen.

www.baumann-rechtsanwaelte.de
© BAUMANN Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB



i)

BAUMANN RECHTSANWALTE

Demnach soll der zustéandigen Behdrde kein Versagungser-
messen zukommen und ein Anspruch der Antragsteller auf Er-
teilung der Ausnahmegenehmigung bestehen.

Es wird empfohlen, die Regelung zu streichen, da sie in Kombi-
nation mit Nr. 1 letztlich dazu flhrt, dass eine Abwagungsent-
scheidung nicht mehr stattfindet. Der Ausschluss einer Abwa-
gung begegnet unionsrechtlichen Bedenken, da Art. 16 Abs. 1
FFH-RL bereits vom Wortlaut her eine Abwagungsentschei-
dung fordert. Die Regelung ist aus hiesiger Sicht auch unnétig,
weil Uber die Zuerkennung des ,uberragenden o6ffentlichen Inte-
resses” ohnehin allenfalls in Ausnahmefallen und damit letztlich
bei Standorten, die unter artenschutzrechtlichen Aspekten un-
vertretbar sind, sich das Interesse an der Verwirklichung des
Projektes nicht durchsetzen kann.

§ 45b Abs. 9 BNatSchG-E

Mit der Vorschrift wird fir den Fall der Erteilung einer Ausnahme die
Anordnung von ertragsrelevanten SchutzmalRnahmen unter die Be-
dingung gestellt, dass die hiermit verbundenen Einbufien bei beson-
ders ertragreichen Standorten héchsten 6 % und bei sonstigen
Standorten héchstens 4 % betragen.

Hinsichtlich der Bedenken wegen der ausschliel3lichen Berticksichti-
gung wirtschaftlicher Belange und zur Berechnung nach Anlage 2
wird auf die obigen Ausfiihrungen zu § 45b Abs. 6 verwiesen.

Hier tritt hinzu, dass die Regelung in die Berechnung auch die fur an-
dere Arten getroffenen MalRnahmen einschlie3t und eine deutlich ge-
ringere Schwelle fur die UnverhaltnismaRigkeit bei Ausnahmeertei-
lung festgelegt wird als bei den Anstrengungen zur Vermeidung der
signifikanten Risikoerh6hung in Abs. 6. Die Regelung in Abs. 9 ist
insbesondere im Zusammenspiel mit Abs. 6 nur schwer nachvollzieh-
bar und begegnet Bedenken. Insoweit schliel3e ich mich den ausflihr-
lichen Darlegungen des Kollegen Prof. Dr. Gellermann in der Stel-
lungnahme vom 27.06.2022 (dort S. 9 ff.) und den dortigen Formulie-
rungsvorschlagen an.

§ 45d BNatSchG-E

Die Bestimmung regelt Artenhilfsprogramme und damit MalRnahmen, die
langfristig die Qualitat und die Vernetzung der Lebensraume der Arten so-
wie deren Erhaltungszustand verbessern sollen. Ausweislich der Geset-
zesbegrindung soll dies einem vorsorgenden Ansatz folgen und sowohl die
weitreichenden Ausbauziele fir erneuerbare Energien als auch das Be-
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kenntnis der Bundesregierung zum Schutz und zur Verbesserung der Bio-
diversitat flankieren. Die in der Begriindung mit den MalRnahmen verbun-
denen Erwartungen der Wirkung der Artenhilfsprogramme (gestarkte Be-
stande sowie verbesserte und besser vernetzte Habitate, die gegenilber zu
erwartenden Beeintrachtigungen weniger empfindlich sind; wesentlicher
Beitrag zu den EU-Biodiversitatszielen 2030; Synergien zu den Mal3nah-
menprogrammen nach § 45h WHG).

Damit sich diese Erwartungen einstellen, ist dringend zu empfehlen, sowonhl
die Aufstellung der Artenhilfsprogramme in § 45d Abs. 1 BNatSchG als
auch die Verwendung von Zahlungen fir konkrete MaRnahmen in § 45d
Abs. 2 Satz 6 BNatSchG und konkrete, verbindliche und sanktionsbewehrte
Fristen zu binden. Denn der durch den Kollegen Prof. Gellermann treffend
als ,Ablasshandel“ bezeichnete Mechanismus wird nur dann funktionieren,
wenn in geeigneter Weise sichergestellt wird, dass Malinahmen zeitnah
zum jeweiligen Eingriff umgesetzt werden. Deshalb sollten hier konkrete
zeitliche Verpflichtungen ergénzt und im Ubrigen die Umsetzung verpflich-
tend den Landern Ubertragen werden. Dabei sollte Uberlegt werden, ver-
gleichbar den Regelungen des Wind-an-Land-Gesetz Anreize und Sanktio-
nen zu schaffen, um die tatsachliche Umsetzung von Mallnahmen attraktiv
zu machen.

RAiIn Dr. iur. Franziska Hel}
Fachanwaltin fr Verwaltungsrecht
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Anlage 3 Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache
20(16)70 VERBAND KOMMUNALER

UNTERNEHMEN e.V.
6Anh. am 4.07.22

1.07.2022

Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdndigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhérungen/Fachgespriache des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhiltnis benannt.

}STELLUNGNAHME

zur Formulierungshilfe der Bundesregierung zur Vierten Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.06.2022

Berlin, 30.06.2022

Der Verband kommunaler Unternehmen e. V. (VKU) vertritt Gber 1.500 Stadtwerke und kommunalwirtschaftliche
Unternehmen in den Bereichen Energie, Wasser/Abwasser, Abfallwirtschaft sowie Telekommunikation. Mit rund
283.000 Beschaftigten wurden 2019 Umsatzerldse von 123 Milliarden Euro erwirtschaftet und mehr als 13 Milli-
arden Euro investiert. Im Endkundensegment haben die VKU-Mitgliedsunternehmen signifikante Marktanteile in
zentralen Ver- und Entsorgungsbereichen: Strom 62 Prozent, Gas 67 Prozent, Trinkwasser 91 Prozent, Warme 79
Prozent, Abwasser 45 Prozent. Sie entsorgen jeden Tag 31.500 Tonnen Abfall und tragen durch getrennte Samm-
lung entscheidend dazu bei, dass Deutschland mit 67 Prozent die hochste Recyclingquote in der Europaischen
Union hat. Immer mehr Mitgliedsunternehmen engagieren sich im Breitbandausbau: 203 Unternehmen investie-
ren pro Jahr Gber 700 Millionen Euro. Beim Breitbandausbau setzen 92 Prozent der Unternehmen auf Glasfaser
bis mindestens ins Gebadude. Wir halten Deutschland am Laufen — klimaneutral, leistungsstark, lebenswert. Unser
Beitrag fiir heute und morgen: #Daseinsvorsorge. Unsere Positionen: 2030plus.vku.de.

Interessenvertretung:

Der VKU ist registrierter Interessenvertreter und wird im Lobbyregister des Bundes unter der Registernummer:
R000098 gefiihrt. Der VKU betreibt Interessenvertretung auf der Grundlage des , Verhaltenskodex fiir Interessen-
vertreterinnen und Interessenvertreter im Rahmen des Lobbyregistergesetzes”.

Verband kommunaler Unternehmen e.V. - InvalidenstralRe 91 - 10115 Berlin
Fon +49 30 58580-0 - Fax +49 30 58580-100 - info@vku.de - www.vku.de

Der VKU ist mit einer Ver&ffentlichung seiner Stellungnahme (im Internet) einschlieRlich der personenbezogenen Daten ein-
verstanden.
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Einleitung

Der VKU begriiRt, dass die Bundesregierung entschlossen ist, den Ausbau der Windener-
gie voranzubringen.

Mit der vorgelegten Formulierungshilfe zur Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) wird dies jedoch nicht gelingen. Sollte die Novelle so beschlossen werden,
wird die artenschutzrechtliche Genehmigungspraxis weiter prohibitiv wirken.

Der BNatSchG-Entwurf zementiert gesetzlich einen wissenschaftlich nicht nachweisbaren
Konflikt zwischen Windenergie und Artenschutz. Stattdessen sollte die Novelle zum An-
lass genommen werden, die Windenergie endlich von dem Generalverdacht zu befreien,
eine grundsatzliche Gefahr fiir die schiitzenwerten Arten darzustellen.

Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 26)

1. Der VKU begriifdt, dass Landschaftsschutzgebiete in die Suche nach Flachen fir den
Windenergieausbau einbezogen werden kdnnen. Sie sollten bei der Planung vollumfang-
lich betrachtet und Gebiete fiir Windenergie dort verstarkt ausgewiesen werden.

2. Innerhalb von Landschaftsschutzgebieten sollten Windenergieanlagen zugelassen wer-
den kénnen, wenn dies planerisch vorgesehen ist. Eine zusatzliche Ausnahme nach der
Landschaftsschutzgebietsverordnung oder Befreiung nach § 67 BNatSchG sollte dann
nicht mehr erforderlich sein.

3. Bis zur Erreichung der Flachenziele sollten Windenergieanlagen innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten auch auBerhalb von fir die Windenergie ausgewiesenen Gebieten
zuldssig sein.

Begriindung:

In manchen Kommunen ist der gesamte AuRenbereich als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen. Nach heutiger Rechtslage ist im Landschaftsschutzgebiet der Bau von Wind-
kraftanlagen grundsatzlich verboten, im Genehmigungsverfahren muss eine Befreiung
von diesem Verbot erwirkt werden. Diese wird teilweise versagt auf Basis von Kriterien
und Werturteilen, die bei der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes vor 20 oder
mehr Jahren aufgestellt wurden.
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Beispielsweise stéren Windkraftanlagen dann die , Eigenheit, Vielfalt und Schonheit des
Landschaftsbildes”. Der aktuelle Umgang mit Landschaftsschutzgebieten beriicksichtigt
also weder die Privilegierung der Windkraft im AuBenbereich gem. § 35 BauGB, noch die
besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien gemaR des geplanten § 2 EEG gemalR
dem Kabinettsentwurf zum Osterpaket vom 06.04.2022. Eine Ausweisung als Landschafts-
schutzgebiet sollte daher kein Bauverbot begriinden, das liberragende 6ffentliche Inte-
resse am Ausbau der EE muss hoher wiegen.

Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 45b Absatz 2)

Auch im Nahbereich zu Horsten und Brutplatzen muss eine Prifung und Bewertung des
Einzelfalls, inklusive der Moglichkeit risikomindernder MaRnahmen, stets moglich sein.
Einen Tabubereich, in dem WEA grundsatzlich unzulassig sind, lehnt der VKU ab.

Begriindung:

Mit einem Tabubereich wéaren groRe Teile designierter Windenergieflachen aufgrund des
volatilen Naturgeschehens, insbesondere durch Wechselhorste oder neue Brutplatze,
nicht sicher beplanbar. Die Planungstrager wiirden sehr leicht gegen die Verpflichtung,
der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen, verstofRen, da die Errichtung neuer
Horste entsprechende Tabubereiche nach sich ziehen wiirde und einen Teil der ausgewie-
senen Flachen nutzlos machen wiirde.

Die Ermdglichung einer Ausnahmepriifung im Nahbereich wiirde diese Rechtsunsicher-
heit nicht bzw. nur unzureichend mindern, da mit der Ausnahme selbst erhebliche Rechts-

unsicherheiten einhergehen.

Das Konzept des Tabubereichs ist wissenschaftlich und rechtlich nicht begriindet und fiir
einen umfassenden Schutz der Biodiversitat nicht notwendig.

Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 45b Absatz 3)

1. Auf die Regelvermutung einer lberschrittenen Signifikanzschwelle in den Prifberei-
chen sollte dringend verzichtet werden. Stattdessen sollte im Einklang mit dem UMK-,,Sig-
nifikanzrahmen“ gelten, dass im zentralen Priifbereich lediglich Anhaltspunkte fir ein sig-
nifikant erhdhtes Totungsrisiko vorliegen, die eine vertiefte Prifung der Sachlage erfor-
derlich machen.

2. Der VKU begriiRt, dass in den Prifbereichen nur noch eine Habitatpotentialanalyse
(HPA) angewendet und Raumnutzungsanalysen (RNA) mit aufwandigen und langwierigen
Erfassungen nur noch auf Antrag des Vorhabentragers durchgefiihrt werden sollen.
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Fiir die Durchfiihrung der HPA sollten unter Einbeziehung der Verbidnde sachgerechte
Vorgaben und insbesondere klare, wissenschaftlich begriindete Bewertungsmalistdbe zu
definiert werden.

Begriindung:

Zul.

Eine Regelvermutung einer Uberschrittenen Signifikanzschwelle in den Priifbereichen
ware eine deutliche Verschlechterung der derzeit geltenden Vorgaben.

Derzeit ist ein Vorhaben unzuldssig, wenn es das Totungsrisiko signifikant erhéht. Dies ist
im Einzelfall zu beurteilen, eine Regelvermutung gibt es nicht. Nach Umsetzung des Eck-
punktepapiers ware dies in den Priifbereichen umgekehrt: Erstmals wiirde eine rechtliche
Regelvermutung dem Vorhabentrager den Gegenbeweis aufnotigen.

Eine Regelvermutung ist weder artenschutzfachlich noch artenschutzrechtlich gerechtfer-
tigt. Sie tragt in dieser Pauschalitat auch ganz maligeblich zu einer konstruierten Verschar-
fung des vermeintlichen Konfliktes von Artenschutz und Windenergie bei. Die Widerle-
gung der Regelvermutung diirfte in der Praxis zu erheblichem Aufwand und Rechtsunsi-
cherheit fiihren; zumal der Ausgang einer gerichtlichen Prifung regelmaRig unklar sein
durfte.

Zu 2.

Ohne klare und wissenschaftlich begriindete Bewertungsmalstdbe besteht die Gefahr,
dass subjektive gutachterliche oder behordliche Einschdtzungen zur Feststellung eines
vermeintlich signifikant erhéhten Totungsrisikos fihren, was den Antragsteller veranlas-
sen wird, eine RNA durchfiihren zu lassen, um dieses signifikant erhohte Totungsrisiko zu
widerlegen. Hiermit wirde zusatzliche Unsicherheit generiert und eine Verfahrensbe-
schleunigung gerade nicht erzielt.

Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 45b Absatz 6)

Ausnahmegenehmigungen dirfen nicht zum Regelfall werden, sondern missen ein letz-
tes Mittel sein, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu tberwinden und eine
Genehmigungsfahigkeit der Anlage zu erreichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf folgt dem Prinzip, dass Anlagenbetreiber bis zu einem gewissen Rah-
men abschaltungsbezogene VermeidungsmalRnahmen zu akzeptieren haben und bei
Uberschreiten dieser Schwelle eine Ausnahme zu beantragen haben, wobei auch in der
Ausnahme Abschaltungen erforderlich sein sollen.
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Der VKU befiirchtet, dass Abschaltungen regelmaRig bis zur Zumutbarkeitsschwelle oder
dariber hinaus fur erforderlich gehalten werden, was nicht nur erhebliche Ertragsverluste
(was die Erreichung des 80-Prozentziels erschwert), sondern auch die regelméaRige Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen und die damit verbundenen Rechtsunsicherheiten
nach sich ziehen wird.

Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 45b Absatz 8 Nummer 1)

Der VKU begriif3t ausdriicklich, dass im BNatSchG festgeschrieben werden soll, dass Er-
neuerbare Energien im Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen
Sicherheit dienen.

Begriindung:

Um sicherzustellen, dass Behorden und Gerichte die erneuerbaren Energien in allen Ab-
wagungsentscheidungen als vorrangigen Belang beriicksichtigen, sollte dieser Grundsatz
auch in den relevanten Fachgesetzen verankert werden.

Zu Artikel 1, Nummer 5 (zu § 74 Absatz 6)

Bereits jetzt sollte gesetzlich verankert werden, dass spatestens ab 2023 die Probabilistik
fir die Ermittlung des vorhabenbezogenen Toétungsrisikos in den Verfahren Anwendung
finden kann.

Begriindung:

Die Probabilistik bemisst anhand von statistisch begriindeten Schwellenwerten die Risi-
ken fir die betroffene Tierwelt. Hierbei handelt es sich um ein objektives, wissenschaftlich
fundiertes Verfahren, das die tatsachlichen Risiken der Totung geschiitzter Arten exakt
und sachgerecht abbildet.

Die Windenergie muss endlich von dem Generalverdacht befreit werden, fiir die schiit-
zenwerten Arten eine grundsatzliche Gefahr darzustellen. Vermutungen und Unterstel-
lungen auf Basis pauschaler Abstandsregeln miissen schnellstméglich durch die Einflih-
rung probabilistischer Verfahren abgelést werden. Nur so kann ermittelt werden, mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit ein Vogel mit einer Windenergieanlage kollidiert. Dafiir ist es not-
wendig, dass die Politik eine Signifikanzschwelle definiert, die vorgibt, wann das Tétungs-
risiko signifikant erhoht ist und ggfls. Schutzmanahmen ergriffen werden missen.

Daher reicht es nicht, die Einfihrung einer probabilistischen Methode lediglich zu priifen.
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Zu Artikel 1, Nummer 6 (zur Anlage 1 Abschnitt 1)

Artenliste und Regelabstdnde sollten nicht tiber die Vorgaben des UMK-, Signifikanzrah-
mens” hinausgehen.

Begriindung:
Die fachliche Begriindung fiir die Erweiterung der Liste um die Arten Wespenbussard,
Schwarzstorch, Sumpfohreule und Kornweihe ist nicht nachvollziehbar. Gerade durch die
Arten Wespenbussard und Schwarzstorch waren deutschlandweit zahlreiche Projekte be-
troffen, ohne dass eine Gefahrdungssituation dieser Arten durch die Windenergienutzung
plausibel ist.

Sollte der Gesetzgeber an der Einbeziehung des Schwarzstorches in die Artenliste festhal-
ten, darf der zentrale Prifbereich fiir diese Vogelart keinesfalls tiber die bereits in mehre-
ren Bundeslandern geltenden 1.000 m hinausgehen. Auch dieser Abstand ist bereits vor-
sorglich gewahlt, da der Schwarzstorch erwiesenermaRen keine risikorelevanten Verhal-
tensweisen zeigt und entsprechend extrem selten kollidiert.

Die zentralen und erweiterten Priifbereiche stellen teilweise massive Verscharfungen be-
stehender Regelungen dar: Am auffalligsten ist diesbeziiglich der Priifbereich des Rotmi-
lans, welcher von aktuell 1.000 — 1.500 m auf 2.000 m angehoben werden soll. Dies wiirde
zu erheblichen Verzégerungen oder zur Nicht-Genehmigungsfahigkeit in vielen laufenden
Verfahren fihren.

Zu Artikel 1, Nummer 6 (zur Anlage 1 Abschnitt 2)

Der VKU begriiRt, dass eine Liste artspezifischer VermeidungsmalRnahmen festgelegt wer-
den soll, wobei diese grundsatzlich alle fachlich anerkannten MalRnahmen umfassen
sollte. Es gilt insbesondere die VerhaltnismaRigkeit der MalRnahmen und die Rechtspre-
chung des BVerwG hinsichtlich eines nicht erforderlichen Nullrisikos zu bedenken.

Begriindung:

Risikomindernde MaRnahmen sind nur bei Uberschreitung der weiterhin festzulegenden
Signifikanzschwelle zu priifen, wobei eine leichte Uberschreitung auch nur eine milde
Malnahme mit geringem Umfang erfordert.

Nicht bei jeder Uberschreitung der Signifikanzschwelle sind AbschaltmaRnahmen erfor-
derlich; im Gegenteil sollten diese aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Erreichen der Kli-
maschutzziele die letzte Wabhl sein. Fir jede Abschaltauflage muss an anderer Stelle Fla-
che fir die Windenergienutzung ausgewiesen werden, um die gewiinschte Energiemenge
generieren zu kdnnen.
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Zu Artikel 1, Nummer 3 (zu § 45c¢)

Der VKU begriiRt die Festlegung, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht tiberschrit-
ten wird, wenn die artschutzrechtlichen Auswirkungen der Neuanlage geringer oder
gleich sind als die der Bestandsanlage.

Es muss sichergestellt sein, dass diese Neuregelung eine reale Erleichterung in der Praxis
bewirkt und keine weiteren Unklarheiten durch neue Begrifflichkeiten schafft. Alle we-
sentlichen Fragen sollten durch den Gesetzgeber geregelt und nicht zwischen den Bun-
desministerien ausgehandelt werden.

Begriindung:

Die Festlegung im Gesetzentwurf, dass beim Repowering die ,Signifikanzschwelle’ in der
Regel nicht Gberschritten wird, wenn die artschutzrechtlichen Auswirkungen der Neuan-
lage geringer oder gleich sind als die der Bestandsanlage, darf nicht dadurch verwassert
werden, dass in Leitfaden auf untergesetzlicher Ebene Priifungsmodalitdten festgelegt
werden, mit denen neue Genehmigungshiirden fur das Repowering errichtet werden. Da-
her muss die gesetzliche Regelung hinreichend konkret und abschlieBend sein.

Schlielilich geht es beim Repowering um den Ersatz bestehender Anlagen, die ja ihrerseits
Auswirkungen auf geschiitzte Arten haben. Andert sich die Situation fiir eine geschiitzte
Art nicht oder verbessert sie sich gar, ist nicht einzusehen, weshalb ein Repowering am
konkreten Standort nicht zuldssig sein soll.

Es gilt zu berlicksichtigen, dass mit Repowering-Vorhaben in der Regel Vorteile fiir den
Natur- und Artenschutz einhergehen und geringere Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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Bei Riickfragen oder Anmerkungen stehen lhnen zur Verfiigung:

Jan Wullenweber
Bereichsleiter Energiesystem
und Energieerzeugung
Abteilung Energiewirtschaft

Telefon: +49 30 58580-380
E-Mail: wullenweber@vku.de

Dr. Jirgen Weigt
Fachgebietsleiter Erneuerbare Energien

Abteilung Energiewirtschaft

Telefon: +49 30 58580-387
E-Mail: weigt@vku.de
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Die vorliegende Stellungnahme gibt nicht die Auffassung des Ausschusses wieder, sondern liegt
in der fachlichen Verantwortung des/der Sachverstdandigen. Die Sachverstdndigen fiir
Anhorungen/Fachgesprédche des Ausschusses werden von den Fraktionen entsprechend dem
Starkeverhéltnis benannt.

Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes zur Vierten

Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes Demtechor Bundesiag
nuklore Sicherheit und Vrbrauehorsehutz
Ausschussdrucksache
20(16)72
Offentliche Anhdrung 6Auh. am 4.07.22
4.07.2022

14. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare

Sicherheit und Verbraucherschutz

Montag, 4. Juli 2022

Sachverstiandiger Steffen Pingen, Leiter Fachbereich Umwelt

und landlicher Raum des Deutschen Bauernverbandes

Berlin — 01.07.2022

Das Ziel der Gesetzentwurfs zum Ausbau der Windenergie wird vom DBV begriBt. Es wird
unterstltzt, dass Landschaftsschutzgebiete fiur den Bau von Windenergieanlagen gedffnet
werden. Aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes muss diese Option auch fir weitere
Schutzgebietskategorien des Naturschutzrechts gelten, solange dies nicht mit dem jeweiligen
Schutzzweck des Schutzgebietes kollidiert. Der DBV fordert in diesem Zusammenhang auch
ein vergleichbare Handhabung beim Bau von Freiflachen-PV-Anlagen.

Bei der Auswahl der Flachen fur Windenergieanlagen muss das Ziel der Ernahrungssicherung
und die Wahrung agrarstruktureller Belange bzw. der Erhalt besonders fur die
landwirtschaftliche Produktion geeigneter Standorte gleichrangig in die Abwagung
einbezogen werden.

DBV erkennt an, dass mit dem Gesetzentwurf grundsatzlich der Versuch unternommen wird,
eine Abwagung zwischen den Belangen der Energieerzeugung / des Klimaschutzes und den
Belangen des Artenschutzes zu treffen. Der DBV erwartet, dass eine Abwagung zwischen


verklicheda
Ausschussstempel

verklicheda
SV_Stellungnahme

verklicheda
Textfeld
Anlage 4



Deutscher www.bauernverband.de
Bauernverband

Zielkonflikten zukinftig auch stattfindet, wenn z. B. Aspekte des Natur- und Artenschutzes
mit landwirtschaftlichen Nutzungsinteressen kollidieren. Dies betrifft etwa zunehmend auch
die Bewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis in Schutzgebieten, die zunehmend durch
Auflagen des Naturschutzes eingeschrankt oder verboten werden. Hier bedarf es ebenso
einer Abwagung und der Umsetzung von kooperativen SchutzmaBnahmen mit den
Landwirten.

Bei Unterschreitung bestimmter Abstande zwischen Windenergieanlagen und Brutplatz
sollen nach Gesetzentwurf fachlich anerkannte SchutzmaBnahmen zur Risikoverminderung
umgesetzt werden. Der DBV fordert, dass diese hier gegenstandlichen MaBnahmen nur in
enger Abstimmung und im Einvernehmen mit der Landwirtschaft zur Anwendung kommen.
Zusatzliche Rechtspflichten diesbezlglich dirfen fir Landwirte nicht entstehen,
insbesondere nicht auf der Grundlage anderer Rechtsvorschriften.

Grundsatzlich abgelehnt werden vom DBV die in § 45 b Abs. 10 vorgesehenen Verbote und
Anzeigepflichten des Landwirts gegeniiber dem Windenergieanlagenbetreiber. Diese sind
Gberzogen, nicht praxistauglich und stellen einen Eingriff in das Eigentum dar.

- Die vorgesehene Anzeigepflicht fir Eigentimer und Bewirtschafter landwirtschaftlicher
Flachen hinsichtlich relevanter Bewirtschaftungsereignisse mit einem Zeitvorlauf von 16
Stunden geht vollkommen an der landwirtschaftlichen Realitat vorbei. Nicht zuletzt bei
der (Getreide)ernte sind die landwirtschaftlichen Tatigkeiten im Wesentlichen vom
Wetter, aber auch der Verfligbarkeit von Maschinen und Dienstleistern
(Lohnunternehmen) abhangig und nicht schlaggenau mehrere Stunden im Vorhinein
absehbar. Entsprechend wird die SchutzmaBnahme in Anlage 1, Abschnitt 2 zur
LAbschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen” abgelehnt. Es ist nicht
hinnehmbar, dass die Verantwortung fiir den Betrieb der Windenergieanlage und die
Wirkung der SchutzmaBnahme in Bezug auf die Abschaltung der Windenergieanlage zu
Lasten der Landwirte geht.

- Ebenso wird die Regelung in § 45b Abs.10 S.2 vehement abgelehnt, wonach ,im Umkreis
von 300 Metern um den MastfuBmittelpunkt einer Windenergieanlage ... die offene
Lagerung von Ernteprodukten, Stroh, Heu, Dung, Silage oder Kompost in der Zeit vom 1.
Mdrz bis zum 31. Oktober verboten.” ist.

Die Regelung ist zu unbestimmt, praxisfern und als Eingriff in das Eigentum der Landwirte
und Grundeigentimer vollig inakzeptabel. Diese Regelung fiihrt zu erheblichen
Bewirtschaftungsbeschrankungen. Die Landwirte sind darauf angewiesen, ihre
Ernteprodukte, Stroh, Heu, Dung, Silage oder Kompost auf den landwirtschaftlichen
Flachen zumindest kurz- und mittelfristig im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben lagern
zu kénnen. Es ist fern jeder Praxis und zudem unverhaltnismaBig, ihnen diese
Nutzungsmoglichkeit gesetzlich zu entziehen. Liegt ein Windpark vor oder ist die flir eine
Windenergieanlage genutzte landwirtschaftliche Flache relativ klein, wird den
betroffenen Landwirte die entsprechende Nutzungsmdglichkeit im Einzelfall vollstandig
entzogen.

- Allenfalls ist vorstellbar, dass die Verantwortung an die Windenergieanlagenbetreiber
gegeben wird, eine kooperative Vereinbarung mit den Landwirten abzuschlieBen und
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hierin standortbezogen und spezifisch fiir die jeweilige Situation die Details hinsichtlich
des Informationsaustausches zu Bewirtschaftungsereignissen und der Lagerung von
Ernteprodukten etc. sowie eine Entschadigung flr die Einschrankungen privatvertraglich
zu regeln.

In Anlage 1 Abschnitt Il ist bei den SchutzmaBnahmen vorgesehen, dass zur Ablenkung
attraktive Ausweich-Nahrungshabitate geschaffen werden sollen und hierfr vertragliche
Vereinbarungen zwischen Vorhabenbetreiber und Flachenbewirtschaftern sicherzustellen
sind. Der DBV begriiBt generell die Festlegung auf kooperative MaBnahmen. Genauso sollte
es moglich sein, auch Fragen der Ankindigung von Bewirtschaftungsereignissen und der
Lagerung von Erntegut kooperativ und vertraglich zu vereinbaren.

In § 45 c Abs. 2 wird vorgegeben, dass die Naturschutzkompensation bei Repowering von
Windenergieanlagen an Land die Kompensation fiir den Eingriff in das Landschaftshild fir die
Bestandsanlage angerechnet wird. Dies wird unterstitzt.

Der DBV fordert aber generell hinsichtlich der Naturschutzkompensation von
Windenergieanlagen, die im Wesentlichen aufgrund des Eingriffs in das Landschaftshild
erforderlich ist, diese auszusetzen oder zumindest flachenneutral umzusetzen. Gerade vor
dem Hintergrund der Ernahrungssicherung missen die immer knapper werdenden
landwirtschaftlichen Flachen geschltzt werden. Das Ziel der Energiesicherheit darf nicht zu
Lasten der Ernahrungssicherheit gehen. Mit Blick auf die Ernahrungssicherung ist es nicht
akzeptabel, weitere landwirtschaftliche Nutzflachen aus der Nutzung zu nehmen.
Ersatzzahlungen aufgrund der Kompensation von Eingriffen in das Landschaftsbild dirfen
nicht zu Lasten der landwirtschaftlichen Flache gehen. Der DBV fordert daher,
Ersatzzahlungen in einem bundesweiten Entsiegelungsfonds fir das Flachenrecycling
einzusetzen. Ansonsten muss sichergestellt sein, dass die Ersatzgelder fur die Aufwertung
vorhandener Naturschutzflachen und PflegemaBnahmen ohne Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Nutzflachen verwendet werden.

In § 45 d Absatz 2 ist vorgesehen, dass der Betreiber von Windenergieanlagen eine Zahlung in
Geld an den Bund zu leisten hat, wenn eine Windenergieanlage ohne entsprechende
MaBnahmen zum Schutz des Erhaltungszustands der jeweiligen Art errichtet wird. Der
Ausgleich wird in der Regel durch verbesserte Brutplatze und Nahrungsflachen geschaffen.
Der Deutsche Bauernverband fordert, dass hier bereits im Gesetzestext festgeschrieben wird,
die Flachenbewirtschafter von Beginn in die Planungen einzubeziehen, die MaBnahmen
flachenschonend und auf vertraglicher Basis sowie mit einer angemessenen Entschadigung
fur die Landwirte festzulegen.
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Stellungnahme des NABU Bundesverbands zum
»Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des

Bundesnaturschutzgesetzes*

Artensterben und Klimakrise sind die beiden grofiten Gefahren fiir das menschliche
Uberleben auf der Erde. Dabei beeinflussen und verstdrken sich beide Krisen gegensei-
tig. Die Klimakrise droht zum stdrksten Treiber des sich beschleunigenden Biodiversi-
tatsverlusts zu werden, wie der jiingste Bericht des Weltbiodiversitdtsrates (IPBES)

Kontakt

NABU Bundesgeschiftsstelle

Leif Miller
deutlich gemacht hat. Wir konnen die negativen Folgen einer ungebremsten Klimakrise Bundesgeschiftsfiihrer
fiir den Naturschutz nicht iiberschdtzen — sie wdren verheerend. Ein beschleunigter und
naturvertrdglicher Ausbau der erneuerbaren Energien sowie massive Anstrengungen Leif.Miller@NABU.de

beim Energiesparen und bei der Energieeffizienz sind dringend geboten.
Lobby-Registernummer: R001667

Der vorliegende ,,Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutz-

gesetzes” (im Folgenden Entwurf genannt) hat das Ziel, die erforderliche Beschleunigung

des Ausbaus der Windenergie auch dadurch zu erreichen, dass der Ausbau besser mit

dem Artenschutz in Einklang gebracht werden soll. Um dieses Ziel zu erreichen, soll die

artenschutzfachliche Priifung fiir Windenergieanlagen an Land vereinfacht sowie

schneller und effizienter gemacht werden. Windenergieanlagen sollen so ziigig, rechts-

sicher sowie unter Wahrung hoher und europarechtlich gebotener 6kologischer Schutz-

standards genehmigt werden kénnen.

Der NABU begriiRt die Bemithungen, die Energiewende zu beschleunigen, um die Klima-
ziele einzuhalten. Es ist gut und wichtig, dass wir nach vielen Jahren des Stillstands jetzt
politisches Handeln sehen. Fiir grofitmogliche Effektivitit muss sich dieses politische
Handeln auf alle Bereiche erstrecken. Der Entwurf lisst einen gesamtheitlichen Ansatz
vermissen. Er bietet entgegen seiner Ankiindigung keine Losung des Zielkonfliktes zwi-
schen Artenschutz und Windenergie. Vielmehr stellt er den Artenschutz schlechter und
iberschreitet dabei europarechtliche Grenzen. In dieser Form wird der vorgelegte Ent-
wurf weder zu einem beschleunigten noch zu einem naturvertriglichen Ausbau der
Windenergie beitragen. Aufgrund neu geschaffener Rechtsunsicherheiten besteht sogar
die Gefahr weiterer Verzégerungen.

Fiir einen naturvertriaglichen Ausbau der Windenergie braucht es nachturschutzfachli-
che Expertise. Der NABU kritisiert daher die sehr kurzfristige Verbdndebeteiligung im
Gesetzgebungsprozess. Dadurch geht Fachwissen relevanter Interessensvertretungen
verloren. Fiir eine rechtssichere und fachlich fundierte Gesetzesinitiative braucht es
diese Beteiligung. Das Durchboxen unstimmiger Gesetze, die gegen EU-Recht verstoRen
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und Klagen nach sich ziehen, gefahrdet das beabsichtigte Ziel eines beschleunigten Aus-
baus der Windenergie und droht sogar den gesamten Prozess zu verlangsamen.

Im Folgenden nimmt der NABU ausfiihrlich zu den vorgeschlagenen Gesetzesinderun-
gen Stellung.

Standardisierung auf wissenschaftliche und
rechtssichere Basis stellen

Der Entwurf sieht eine Standardisierung der Beurteilung des signifikant erhohten To6-
tungs- und Verletzungsrisikos durch den Betrieb von Windenergieanlagen vor. Hierfiir
werden mit Hilfe von Listen die kollisionsgefihrdeten Vogelarten festgelegt. Zu den
Horststandorten der aufgelisteten Vogelarten werden Schutz- bzw. Priifabstinde defi-
niert sowie in einer weiteren Liste MaRnahmen aufgefiihrt, mit deren Hilfe das Tétungs-
und Verletzungsrisiko unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden soll. Mit Hilfe die-
ser Standardisierung des Totungs- und Verletzungsrisikos sollen Genehmigungsverfah-
ren beschleunigt werden. Eine Vereinheitlichung der Genehmigungsverfahren begriiit
der NABU als wichtigen Schritt hin zu einer qualitativ verbesserten und beschleunigten
Planung. In seiner jetzigen Ausgestaltung verfehlt die Standardisierung aber die ge-
wiinschte Wirksamkeit, da Pauschalannahmen ohne wissenschaftliche Grundlage ge-
troffen werden und es zu einer deutlichen Absenkung des Artenschutzrechtes kommt.
Einige der geplanten Anderungen stehen zudem im Konflikt mit geltendem Europarecht
und wiirden so zu neuen Rechtsunsicherheiten fithren. Um tatsdchlich dem Ziel eines
naturvertrdglichen und beschleunigten Ausbaus der erneuerbaren Energien gerecht zu
werden, sind aus Sicht des NABU einige Nachbesserungen erforderlich.

Besonders wichtig sind folgende Aspekte, die wir in den nachfolgenden Punkten ndher
erldutern werden:

e Die Angaben zu den kollisionsgefihrdeten Arten und ihren Nah- und Priifbereichen
miissen auf Grundlage fachwissenschaftlicher Erkenntnisse angepasst werden. Zu-
dem muss der Umstand aufgeldst werden, dass es sich um eine abschlief3ende Liste
handelt. Aktuell ist vorgesehen, dass nur Vogelarten auf ein signifikant erhéhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko gepriift werden, die auf der Liste stehen. Eine ab-
schlieRende Liste, die nicht alle kollisionsgefihrdeten Arten enthilt, ist nicht mit
dem EU-Recht vereinbar.

e Fir die Widerlegung des signifikant erhohten Tétungsrisikos im Priifbereich sind
wirksame und detailgetreue Maf3nahmen und Methoden notwendig, um dem Arten-
schutz ausreichend gerecht zu werden. Eine ausschlief3liche Betrachtung der Habi-
tateignung (Habitatpotenzialanalyse) oder die ausschlieRliche Anwendung einer der
vier aufgezihlten SchutzmaRnahmen werden diesem Anspruch nicht gerecht. Dabei
ist insbesondere zu kritisieren, dass mit § 45b Abs. 3 Nr. 2 2. Halbsatz des Entwurfes
eine Regelvermutung zu SchutzmaRnahmen eingefiithrt wird, nach der bei Anord-
nung einer der vier aufgezdhlten MalRnahmen in der Regel davon auszugehen ist,
dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird. Es ist dabei zwar begriif3ens-
wert, dass phdnologiebedingte Abschaltungen zumindest Teil der vier aufgezdhlten
SchutzmaRnahmen sind. Denn hierbei handelt es sich grundséitzlich um ein wirksa-
mes Instrument, um das Risiko zu senken. Gleichwohl macht der Entwurfin Anlage
1 Abschnitt 2 deutlich, dass diese Schutzmafnahme nur eingesetzt werden sollen,
wenn keine anderen MaRfnahmen zur Verfiigung stehen. Damit ist davon auszuge-
hen, dass phédnologiebedingte Abschaltungen nur noch selten eingesetzt werden sol-
len.
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e Die artenschutzrechtliche Ausnahme sollte eine auf wenige Fille beschriankte Aus-
nahme bleiben und nicht zur Regel werden. Durch die Einfithrung einer Zumutbar-
keitsschwelle der Schutzmafnahmen fiir die Projektierer und die Umgestaltung der
Ausnahme von einer Ermessens- zu einer gebundenen Entscheidung, die eine zwin-
gende Genehmigung durch die Behorden nach sich zieht, wird genau dies aber der
Fall sein. Des Weiteren muss die Zumutbarkeitsbetrachtung an die Schwere des Ein-
griffs angepasst sein. Je nachdem welche und wie viele Arten sowie wie viele Exemp-
lare der jeweiligen Art betroffen sind, muss ggf. eine hohere Zumutbarkeitsschwelle
angesetzt werden.

e Der Einbezug von Vorbelastungen bei der artenschutzrechtlichen Priifung fiir
Repowering soll durch die Uberfithrung in das BNatSchG gesetzlich festgeschrieben
werden. Der NABU lehnt das ab. Beim Repowering liegen keine Vorbelastungen im
klassischen Sinne vor, da Altanlagen vollstdndig zuriick gebaut und gréf3ere Anlagen
sehr oft nicht an exakt derselben Stelle errichtet werden. Aufgrund dieser rdaumli-
chen sowie technischen Unterschiede ist eine erneute Gesamtbetrachtung des Ein-
griffs notwendig.

e Artenhilfsprogramme koénnen einen wichtigen Beitrag zu einer naturvertrdglichen
Energiewende leisten. Der NABU begriif3t daher ihre geplante gesetzliche Veranke-
rung im BNatSchG. Um ihre Wirksamkeit und schnelle Umsetzung zu gewdhrleis-
ten, sollte bei Zustdndigkeiten, Finanzierung und geplanten Personalkapazititen
noch nachgesteuert werden (siehe unten).

Standardisierung der Signifikanzpriifung

Eine einheitliche Definition, wann das Tétungsrisiko signifikant erhéht ist, ist wichtig
fiir einen beschleunigten Ausbau der Windenergie und lange tiberfillig.

e Grundlage fiir die Standardisierung der Signifikanzpriifung sind eine Artenliste

und Vorgaben fiir artspezifische Abstdnde zwischen Horst und geplanter Wind-
energieanlage. Hinsichtlich der Artenliste muss — im Einklang mit dem Euro-
parecht — die Angabe gestrichen werden, dass nichtgelistete Arten nicht mehr
auf ein erhohtes Té6tungs- und Verletzungsrisiko hin gepriift werden miissen.
Alternativ miissen alle kollisionsgefdhrdeten Vogelarten auf die Artenliste auf-
genommen werden. Ansonsten verbleibt die Rechtsunsicherheit, denn geméif}
Art. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie sind alle europdischen Vogelarten ge-
schiitzt.
Zusatzlich erweist sich der Ansatz des Entwurfs, dass auf3erhalb der Priifberei-
che niemals eine weitere Priifung erforderlich sein solle, als unionsrechtlich
nicht haltbar, da das europarechtliche Tétungsverbot des Art. 5 a Vogelschutz-
richtlinie auf simtlichen Flichen gilt und keine raumliche Begrenzung kennt.
Der EuGH hat ergidnzend hierzu erst im vergangenen Jahr festgestellt, dass der
Schutz sdmtlicher europdischer Vogelarten nach Art. 5 Vogelschutzrichtlinie
unabhéngig davon zu beachten ist, ob die Art auf irgendeiner Ebene bedroht ist
oder ihre Population riickldufig ist (vgl. EuGH, Urteil vom 4. Mirz 2021, C-
473119, Rn. 44). Die angestrebten Regelungen fithrten daher zu weiteren Rechts-
unsicherheiten und verfehlten damit eine beschleunigende Wirkung.

e Der NABU fordert zudem, dass die artspezifischen Abstandsangaben dringend
anhand wissenschaftlicher Grundlagen angepasst werden miissen. Sowohl
Werte der anerkannten Fachempfehlung, dem Helgolinder Papier (LAG VSW
2015: Abstandsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogel-
lebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewdhlter Vogelarten), als auch die Ab-
standsempfehlungen der Linder werden zu grofRen Teilen unterschritten. Der
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NABU fordert, dass die festzulegenden Abstdnde auf eine wissenschaftliche
Grundlage gestellt werden, sie miissen fachlich begriindet sein. Kritisch sieht
der NABU, dass innerhalb des zentralen Priifbereichs die Annahme des signifi-
kant erhohten Totungsrisikos allein auf Basis einer Habitatpotenzialanalyse
(HPA) widerlegt werden kann. Ebenso greift das signifikant erhohte Tétungsri-
siko in der Regel nicht, wenn gemaR § 45b Abs. 3 Nr. 2 2. Halbsatz eine von vier
SchutzmaRnahmen ergriffen wird (wobei phinologiebedingte Abschaltungen —
obwohl sie eine hohe Wirksamkeit besitzen — laut Gesetzesbegriindung nur an-
geordnet werden sollen, wenn keine andere MaRRnahme zur Verfiigung steht,
weil sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden seien. HPA bilden das re-
ale Vorkommen und die Nutzung des Planungsgebiets der Vogel nicht ausrei-
chend ab, da es sich dabei lediglich um Prognosen anhand von Gelindemerk-
malen handelt und das reale Flugverhalten der Arten nicht erfasst wird. Eine
derartige Analyse sieht sich in der angestrebten Bundeseinheitlichkeit dem Ver-
dacht ausgesetzt, keine hinreichend prizise Ermittlung der Einzelfallumstiande
zu leisten. Demzufolge kann sie auch keine hinreichende Gewissheit zum Aus-
bleiben der Verbotstatbestinde verschaffen, weil weder das Vorhandensein be-
stimmter Arten noch deren Betroffenheit durch eine geplante Windenergiean-
lage mit Sicherheit bewertet werden konnen. Der alleinige Einsatz einer der vier
SchutzmafRnahmen - Antikollisionssysteme, Abschaltungen bei landwirtschaft-
lichen Ereignissen, das Anlegen von Ausweich-Nahrungshabitaten oder phino-
logiebedingte Abschaltungen - welche aber nur in Ausnahmefillen zum Einsatz
kommen sollen - kann die Betroffenheit kollisionsgefihrdeter Arten nicht
rechtssicher ausschlieBen. Dies gilt insbesondere dann, wenn keine genauen
Daten iiber die Nutzung des Gebietes durch die vorkommenden Arten mehr
vorliegen, da bei Einsatz einer Schutzmafinahme weder eine HPA noch eine
Raumnutzungsanalyse (RNA) mehr notwendig wiren. Ob durch eine MaR-
nahme das Tétungsrisiko wirksam abgesenkt wird, kann so nicht hinreichend
gekliart werden. Der NABU fordert, dass zusdtzliche Raumnutzungsanalysen
zwingende Voraussetzungen fiir die Widerlegung der Regelvermutung sein
miissen. Zusitzlich fordert der NABU, dass phénologiebedingte Abschaltungen
reguldrer Teil des Manahmenkonzepts bleiben miissen - ohne Beschrinkung
nur auf jene Félle, in denen andere Schutzmafnahmen nicht ergriffen werden
konnen.

¢ Im erweiterten Priifbereich wird die Beweislast umgekehrt, so dass nun neu-
erdings aktiv durch die Behérden nachgewiesen werden muss, dass dort ein sig-
nifikant erh6htes Totungsrisiko vorliegt. Dies ist kritisch, da angesichts des Per-
sonalmangels in den Behorden nicht sichergestellt werden kann, dass genug
Kapazititen vorhanden sind, um die Annahme zu widerlegen, dass keine Erho-
hung des Toétungsrisikos vorliege. Zudem fehlen Konkretisierungen, wie eine
erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der Windenergie-
anlage nachgewiesen werden soll. Im Gegensatz zur Widerlegung des signifi-
kant erhohten Totungsrisikos im zentralen Priifbereich ist somit nun ein Nach-
weis des signifikant erh6hten Totungsrisikos deutlich schwieriger und birgt
durch den unsicheren Rechtsrahmen die Gefahr rechtlicher Auseinanderset-
zungen dartiiber, wie belegt werden kann, dass das Tétungsrisiko entgegen der
Annahme des § 45b Abs. 4 des Entwurfes erh6ht ist. Auch innerhalb des erwei-
terten Priifbereichs muss davon ausgegangen werden, dass das Totungsrisiko
regelmiRig signifikant erhoht ist und nur durch den Einsatz von Mafnahmen
unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann — wenn nicht per RNA und
HPA nachgewiesen werden kann, dass keine Erh6hung vorliegt.

e Der Einsatz artspezifischer Vermeidungsmaf3nahmen zur Senkung des vorha-
benbedingten Totungsrisikos unter die Signifikanzschwelle ist aus Sicht des
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NABU zu befiirworten - auch gegen die Auflistung geeigneter Mafnahmen im
Rahmen einer Anlage zum Gesetz — wie in Abschnitt 2 der Anlage 1 zum Geset-
zesentwurf — spricht grundsétzlich nichts. Solche Maffnahmen miissen aber in
ihrer Wirksamkeit ausreichend evaluiert und fachlich anerkannt sein. Vor
diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass phénologiebedingte Ab-
schaltzeiten als bewdhrte und anerkannte SchutzmaRfRnahmen gemifR Ab-
schnitt 2 der Anlage 1 nur noch eingeschriankt zum Einsatz kommen sollen.
Widerspriichlich ist in diesem Zusammenhang auch, dass es auf Seite 36 in der
Begriindung zu dem genannten Abschnitt heiRt, dass saisonale und brutzeitbe-
zogene Abschaltungen nicht zuldssig sind. Es ist insofern unklar, ob saisonale
und brutzeitbezogene Abschaltungen unter die phinologiebedingten Abschal-
tungen fallen. Bei Abschaltungen aufgrund landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsereignisse miissen Flichen und Abschaltzeiten so gewdhlt werden, dass
die Tiere auch wirksam durch die Maflnahme geschiitzt werden. Die bisherigen
Linderregelungen gehen in einigen Aspekten iiber die Angaben hinaus, bei-
spielsweise bei der Linge der Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen. Mit Blick auf den gesamten Komplex der Vermeidungs-
mafRnahmen fordert der NABU, dass alle wirksamen VermeidungsmafRnahmen
nach wie vor und in vollem Umfang zum Schutz der betroffenen Arten zum
Einsatz kommen kénnen.

e Die geplante Einfiihrung einer Zumutbarkeitsschwelle, bis zu den SchutzmafR-
nahmen von den Antragsstellern zu akzeptieren sind, lehnt der NABU ab. Pau-
schale Zumutbarkeitsschwellen ignorieren standort- und artspezifische Gege-
benheiten und fithren so zu einem unnétig verminderten Einsatz wirksamer
SchutzmaRnahmen und dadurch letztendlich zu einer Schwidchung des Arten-
schutzes. Dariiber hinaus werden so Ausnahmen potenziell zur Regel, was dem
Ausnahmecharakter der Abweichungsentscheidungen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG zuwider liefe. An den Details der Berechnungen kritisiert der NABU,
dass Abschaltungen im Gegensatz zu den weiteren SchutzmafRnahmen voll und
ohne Eigenbehalt der Betreiber von 17.000 Euro pro MW in die Zumutbarkeit
eingerechnet werden. So besteht ein hohes Risiko, dass Abschaltungen seltener
eingesetzt werden, obwohl sie eine der effektivsten SchutzmafRnahmen darstel-
len, bzw. dass haufiger in die Ausnahme geplant wird. Dariiber hinaus werden
hinsichtlich der Berechnungen der Zumutbarkeit der SchutzmaRnahmen viele
konstante Werte vorgegeben, deren Ursprung bzw. Herleitung unklar bleibt. Es
sollte zumindest eine nachvollziehbare Erlduterung der Festlegung der Werte
ergdnzt werden. Zusitzlich kritisiert der NABU an der Berechnung der Zumut-
barkeitsschwelle, dass die Schwere des Eingriffs nicht bzw. nur unzureichend
Teil der Betrachtung ist - wie viele und welche Arten betroffen sind, muss
ebenso in die Berechnung einflieRen wie die Anzahl der betroffenen Individuen
jeder Art. Angesichts der vielfdltigen Kritikpunkte und Komplexitét, die zu Las-
ten eines beschleunigten Ausbaus der Windenergie ginge, fordert der NABU,
auf die Einfiihrung einer Zumutbarkeitsschwelle zu verzichten.

Umgestaltung der Regelungen zur Ausnah-
meerteilung

Fir den Ausnahmegrund, die Alternativenpriifung und das Verschlechterungsverbot
soll kiinftig mit MafRgaben gearbeitet werden, um Beschleunigung zu erreichen. Diese
Regelungen sollen — mangels Prizisierung in Gesetzestext oder Begriindung — offensicht-
lich unabhédngig davon gelten, ob die betroffenen Arten zu den gelisteten Vogeln geho-
ren.
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*  Hinsichtlich der Festlegung, dass erneuerbare Energien im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen, geben wir
zu bedenken, dass sich diese grundsitzlich auf alle Abwigungsentscheidungen
auswirken konnte. So konnten beispielsweise nicht nur die arten- sondern auch
die habitatschutzrechtliche Ausnahme davon beeinflusst werden. Es bestehen
rechtliche Zweifel daran, dass eine solche Festlegung es iiberhaupt ermoglicht,
den Zielen eines Vorhabens “bereits fiir sich” ein erhebliches Gewicht beizu-
messen, ohne eine einzelfallbezogene Ermittlung und Begriindung durchzufiih-
ren. In diesem Zusammenhang fordert der NABU im BNatSchG festzulegen,
dass neben dem Ausbau der erneuerbaren Energien auch der Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt sowie die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaus-
halts im iiberragenden o6ffentlichen Interesse liegen. Dies haben wir bereits
in unserer Stellungnahme im Rahmen der Verbidndebeteiligung zu den Ande-
rungen des EEG dargestellt.l

e Hinsichtlich der Alternativenpriifung soll kiinftig bei Gebieten, die gezielt fiir
Windenergie ausgewiesen sind, regelmiRig davon ausgegangen werden, dass
Standortalternativen nicht zumutbar sind, bis die Flichenziele erreicht wur-
den. Grundsitzlich begriiRt der NABU die Konzentration auf vorgeplante Ge-
biete, Voraussetzung muss aber immer eine hinreichende Priifung der arten-
schutzrechtlichen Belange sein. Fiir in Raumordnungspldnen ausgewiesene Ge-
biete nach § 45b Abs. 8 Nr. 2a des Entwurfes fehlt es im Wortlaut ganzlich an
der Sicherstellung einer ausreichend detailscharfen artenschutzrechtlichen
Priifung. Fiir die Gebiete nach § 45b Abs. 8 Nr. 2b des Entwurfes, die immerhin
“unter Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange” in einem Fldchen-
nutzungsplan ausgewiesen wurden, fehlt in dem Entwurf ferner eine Konkreti-
sierung, in welcher Tiefe die artenschutzrechtlichen Belange gepriift werden
miissen. Der NABU fordert, dass dort entsprechende Details ergdnzt werden. Bei
Ausweisungen mit Ausschlusswirkung kann der Artenschutz zudem auf plane-
rischer Ebene rdaumlich nur grob gerastert betrachtet werden. Artenschutz-
rechtliche Konflikt werden oft auf die Genehmigungsebene verlagert. Erscheint
in der Vorausschau bei absehbar gewichtigen Artenschutzkonflikten auf Plan-
ebene ungewiss, ob die Signifikanzschwelle unterschritten werden kann, kann
eine Vorrangfliche durch ein ,Hineinplanen in die Ausnahme* trotzdem fest-
gesetzt werden, wenn z. B. die Zulassungsbehorde eine solche Ausnahme in
Aussicht stellt. Bei der Planung wird dann auf die spitere Ausnahme vertraut
und eine Alternativenpriifung unterlassen. Auf Genehmigungsebene wird auf-
grund der Ausweisung des Gebietes und der neuen Regelvermutung festgestellt,
dass kein alternativer Standort in Betracht kommt. Dieser Zirkelschluss macht
die Vorrangflichenausweisung unwirksam, sodass die angestrebte Ausschluss-
wirkung auRerhalb der Gebiete entfillt.

e Dass auch bei fehlender Vorplanung eine Begrenzung des Suchraums fiir Stand-
ortalternativen auf einen Radius von 20 km eingeschrdnkt wird, lehnt der
NABU ab. Auch wenn ,,sensible“ Gebiete ausgenommen werden, ist nicht nach-
vollziehbar, dass im Ubrigen keine Priifung artenschutzrechtlicher Belange er-
folgt. Der NABU fordert deshalb eine Beschrdnkung der Standortalternativlosig-
keit fiir Windenergie auf bereits ausgewiesene und artenschutzrechtliche hin-
reichend gepriifte Flichen.

e Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots im Rahmen der Ausnahmeertei-
lung soll zukiinftig auf zwei Weisen nachweisbar sein: Entweder kommt es

1 vgl. Stellungnahme des NABU zu EEG-Referentenentwurf vom 17. Mérz 2022, S. 4, ab-
rufbar unter https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/220330-nabu-
stellungnahme-eeg.pdf


https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/220330-nabu-stellungnahme-eeg.pdf
https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/220330-nabu-stellungnahme-eeg.pdf
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nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokal betroffenen
Population oder fiir den Zustand der Populationen auf Landes-/Bundesebene ist
keine Verschlechterung zu erwarten.

(¢]

Populationsbetrachtungen auf Bundesebene sind zur Beurteilung der Aus-
wirkungen konkreter (Windenergie-)Vorhaben auf betroffene Arten nicht
ausreichend hoch genug aufgeldst, weil sie den Schutz von Arten mit lokal
begrenzten Verbreitungsschwerpunkten in Deutschland erschweren. So-
fern das gesamte Bundesgebiet Bezugspunkt der Bestandsentwicklung sein
soll, miissten dem eigentlich die Gesamtauswirkungen des geplanten Aus-
baus der Windenergie auf 2% der Bundesfliche gegeniibergestellt werden,
um valide Abschidtzungen fiir den Artenschutz zu ermdéglichen.

Pauschale MaRRgaben zum Verschlechterungsverbot werden den Ansprii-
chen des EU-Rechts nicht gerecht. Wir fordern daher, an dieser Stelle von
der Einfithrung von pauschalen MaRRgaben abzusehen. Die aktuelle Daten-
grundlage reicht nicht aus, um diese Regelungen umsetzen zu kénnen. Die
Datengrundlage muss zuerst deutlich verbessert und ein regelméifiges,
qualitativ hochwertiges Monitoring eingerichtet werden, damit solch eine
Regelvermutung greifen kann. Erst auf Grundlage ausreichender Daten
kann eine vom EuGH geforderte “Priifung der besten verfiigbaren wissen-
schaftlichen Daten” erfolgen.2 Eine pauschale Beurteilung des Gefdahr-
dungszustands anhand der Roten Liste Brutvodgel 2020 samt kurzfristiger
Bestandstrends von 2004-2016 erscheint nicht aktuell und detailliert ge-
nug, um diesem Rechtsanspruch gerecht zu werden. Voraussetzung fiir das
Verweigern einer Ausnahme ist nicht das Kriterium einer Bestandsgefdhr-
dung, sondern die Verschlechterung des aktuellen Zustands der betroffe-
nen Populationen. Dariiber hinaus kritisieren wir die MaRgabe, weil die
Behorde, die eine artenschutzrechtliche Ausnahme erteilt, nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union fiir das Vorliegen der
artenschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzungen beweispflichtig und
im Ubrigen genétigt ist, ihre Entscheidung ,mit einer genauen, die Einzel-
merkmale der Ermichtigung in Bezug nehmenden Begriindung® zu verse-
hen.’

Der NABU lehnt die vorgeschlagenen Regelungen zum Verschlechterungs-
verbot und die in der Gesetzesbegriindung dargestellte Zuldssigkeit bzw.
Unzuldssigkeit von Ausnahmen hinsichtlich des Verschlechterungsverbots
fiir die 15 in die Artenliste aufgenommenen kollisionsgefihrdeten Arten
auf Basis der Roten Liste ab und fordert die Beibehaltung des bisherigen §
45 Abs. 7 BNatSchG zum Verschlechterungsverbot sowie die Einfithrung
einer verpflichtenden Evaluation und eines engmaschigen, regelmifRigen
Monitorings des Erhaltungszustands durch staatliche Stellen.

Auch wenn aus dem Wortlaut des vorgeschlagenen § 45b Abs. 8 Nr. 3 und
4 nicht mehr direkt eine Regelvermutung hervorgeht, wie sie urspriinglich
im Eckpunktepapier angekiindigt wurde, wird jedoch in Zusammenschau
mit der Gesetzesbegriindung und der darin enthaltenen Liste und Einstu-
fung zur Gefihrdungssituation deutlich, dass - wie soeben kritisiert —

2 vgl. EuGH, Urteil vom 10.10.19, C-674/17 Tapiola

3 vgl. Martin Gellermann, Anmerkungen aus rechtswissenschaftlicher Perspektive vom
10. April 2022 (abrufbar unter https://m-gellermann.de/Prtx67TzaAh6544x/Beschleuni-
gung_des_naturvertr%C3%A4glichen_Ausbaus_%20der_Windenergie_an_Land.pdf);
.EuGH, Urt. v. 15.12.2005, C-344/03, Kommission / Finnland, Slg. 2005, I-11033 Rn. 39,
60; Urt. v. 08.06.2006, C-60/05, WWF Italia, Slg. 2006, I-5083 Rn. 34; Urt. v. 12.07.2007,
C-507/04, Slg. 2007, I-5939 Rn. 198.
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anhand veralteter Daten der Erhaltungszustand abgeschitzt werden soll.
Dies lehnt der NABU ab.

o Den Ausschluss des Versagungsermessens fiir die Behdrden lehnt der
NABU ebenfalls ab. Die Beriicksichtigung lokaler Besonderheiten ist so
nicht mehr moglich.

e Zu den bereits erwdhnten Argumenten gegen die Einfiihrung einer Zumutbar-
keitsschwelle kommt erschwerend hinzu, dass durch die neuen Regelungen zur
Ausnahme in § 45b Abs. 9 des Entwurfes der Umfang von SchutzmafRnahmen
stark reduziert wiirde. Es besteht somit ein hohes Risiko, dass einige Schutz-
mafinahmen zukiinftig gar nicht mehr umgesetzt wiirden (werden miissten),
obwohl sie wirksam das Tétungsrisiko der betroffenen Arten mindern kénnten.
Die in Anlage 2 Nummer 3.4 des Entwurfes vorgesehene Reduzierung der
Schutzmafnahmen bis diese dem maximalen zuldssigen monetidren Verlust im
Basisschutz entsprechen, fithren zu Abstrichen bei den erforderlichen Schutz-
malnahmen, sodass nicht gewdhrleistet werden kann, dass diese ausreichend
sind, um das Verschlechterungsverbot zu wahren. Auch dies lehnt der NABU
ab.

Repowering

Im Zuge von Repowering soll zukiinftig der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung
grundsitzlich erhalten bleiben. Gleichzeitig sollen dabei Vorbelastungen der Bestands-
anlage beriicksichtigt und Auswirkungen der Neuanlage mit denen der Altanlage vergli-
chen werden.

e Der NABU lehnt die sogenannte “Deltapriifung” (Einbezug von Vorbelastungen
bei der artenschutzrechtlichen Priifung) grundsitzlich ab. Beim Repowering
liegt keine Vorbelastung im klassischen Sinne vor, da Altanlagen komplett zu-
riick gebaut und neue, groRere Anlagen an derselben Stelle errichtet werden.
Auch ist es fraglich, ob solch eine Regelung im Einklang mit dem Europarecht
steht, da die EU-Vogelschutzrichtlinie die Beriicksichtigung einer Vorbelastung
nicht vorsieht. Dementsprechend miissen bei Neubauten alle Tétungsrisiken
ohne direkten Einbezug der Vorbelastungen in den Blick genommen werden.

e Der Entwurf sieht vor, dass Standortalternativen beim Repowering in der Regel
nicht zumutbar sind. Eine Regelvermutung zu fehlenden Standortalternativen
kann rechtlich allenfalls fiir den Umbau bestehender Anlagen tragen, nicht
aber fiir den vollstdndigen Neubau von Windenergieanlagen. Jedenfalls fiir den
»Ersatzneubau*” ist kein unionsrechtlich tragfihiger Grund fiir pauschale Ab-
weichungen gegeniiber ,normalen“ Neubauten erkennbar. Auch gibt es durch
die Genehmigung der Altanlagen, deren gestattende und regelnde Wirkung mit
dem Abbau der alten Anlagen endet, keinen ,,iiberwirkenden“ Bestandsschutz
oder zumindest einen Vertrauensschutz des Altanlagenbetreibers in den Stand-
ort. Dartiber hinaus widerspricht die — auch im nach dem Wind-an-Land-Gesetz
vorgesehenen neuen § 245e Abs. 3 BauGB — erneute Nutzung eines Standorts
aufderhalb von Vorranggebieten der angestrebten Standortsteuerung der Regio-
nalplanung, so dass gegen ein alternativloses Repowering aufRerhalb dieser Ge-
biete gewichtige Griinde sprechen.” Positiv bewerten wir jedoch, dass sensible
Gebiete (definiert als “bedeutsame Dichtezentren, Schwerpunktvorkommen
und sonstige landesweit bedeutsame Gebiete und Ansammlungen sowie

4 vgl. zu Einzelheiten: Nebelsieck, Rechtliche Stellungnahme zum Eckpunktepapier
vom 16. April 2022, S. 19ff.



NABU STELLUNGNAHME | ANDERUNG BNATSCHG VOM 10. JUNI 2022

landesweit bedeutsame Brutvorkommen kollisionsgefihrdeter oder storungs-
empfindlicher Arten und Natura 2000-Gebiete mit kollisionsgefihrdeten oder
storungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten”) vom Repowering ausge-
nommen bleiben sollen.

Der § 45c fiihrt in seiner angedachten Ausgestaltung jedoch insgesamt weder zu mehr
Rechtssicherheit und Beschleunigung des Ausbaus noch zu mehr Artenschutz, vielmehr
vergroflert er sogar das Risiko fiir Rechtsstreitigkeiten und vereinfacht bedauerlicher
Weise die Weiternutzung artenschutzrechtlich ungiinstiger Standorte.

Offnung von Landschaftsschutzgebieten fiir
die Ausweisung von Windenergieanlagen

Mit der Erginzung des § 26 BNatSchG um den Absatz 3 sieht der Entwurf die Offnung
von Landschaftsschutzgebieten fiir den Ausbau der Windenergie unter bestimmten
Umstdnden vor.

e  Wir befiirworten, dass Landschaftsschutzgebiete, die zugleich Natura-2000-Ge-
biete oder Naturerbeflichen sind, vom Ausbau ausgenommen bleiben. Bei der
Offnung fiir die Ausweisung muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass die
jeweiligen Schutzziele ausreichend im Rahmen der Raumordnungs-/Flichen-
nutzungsplanung beriicksichtigt werden.

¢ Indiesem Zusammenhang kritisiert der NABU zudem, dass Landschaftsschutz-
gebiete nach der geplanten Anderung des § 26 Abs. 3 BNatSchG bis zum Errei-
chen der Flichenziele trotz entgegenstehender Bestimmungen zur Unter-
schutzstellung ohne gesonderte Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung fiir
den Ausbau der Windenergie ge6ffnet werden sollen. Dies ist besonders gravie-
rend, weil nach dem durch das WaLG vorgeschlagenen § 249 Abs. 1 und 2
BauGB bis zur Erreichung der Flichenbeitragswerte die Ausschlusswirkung ge-
bietlicher Ausweisungen entfillt und Windenergieanlagen somit im AulRenbe-
reich und daher auch in Landschaftsschutzgebieten privilegiert zulédssig sind.
Wihrend hier also eine Schwidchung des Naturschutzes erfolgt, wird mit dem
neuen § 249 Abs. 3 Satz 4, Absatz 7 Satz 2 BauGB zugleich zugelassen, dass pau-
schale Abstinde zur Wohnbebauung jedenfalls in den néichsten — bereits fiir
viele Genehmigungsantrige entscheidenden — Jahren bis zum 1. Januar 2027
weiterhin gelten. Eine Anpassung der geltenden Regelungen erfolgt vorher ein-
zig fiir Mindestabstinde, die in Windenergiegebiete reichen. Durch die pau-
schalen Abstinde zur Wohnbebauung kommt es daher in dieser Zeit zu Ver-
schiebungen der Flichenplanung in naturschutzfachlich sensiblere Bereiche
und durch die Offnung der Landschaftsschutzgebiete auch zu einer gewissen
Verschiebung in diese Gebiete. Dabei gewdhrleistet das Immissionsschutzrecht
bereits ausreichenden Schutz angrenzender Wohnbebauung, sodass pauschale
Mindestabstinde nur als politisches Zugestindnis an die Bundeslinder — im Ub-
rigen aber als funktionslos eingestuft werden miissen. Hier muss dringend
nachgebessert werden.

e Die Zulidssigkeit von Windenergieanlagen bis zur Erreichung der Flichenziele
nach § 2 Nummer 1 WindBG in Landschaftsschutzgebieten auch auf3erhalb
von Vorrang-/Eignungsgebieten missachtet zudem die Kompetenz der Pla-
nungstrager auf Landesebene und unterlduft den bereits erfolgten gestuften,
komplexen und aufeinander bezogenen Planungs- und Flaichenauswahlprozess.
Durch die nachtrigliche Einfithrung einer weitgehend pauschalen Zuordnung
von Landschaftsschutzgebieten als ,ergdnzende“ Vorrangflichen wird der in
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der Kompetenz der Plangeber liegende Auswahlprozess ,,auf den Kopf gestellt”.
Diese pauschale Offnung der Landschaftsschutzgebiete bis zum Erreichen der
Flichenziele bei gleichzeitig formalem Beibehalten pauschaler Abstinde zu
Wohnbebauung stellt eine einseitige Benachteiligung des Natur- und Land-
schaftsschutzes dar und wird vom NABU abgelehnt.

Artenhilfsprogramme

Der Entwurf sieht vor, dass nationale Artenhilfsprogramme (AHP) durch das Bundesamt
fiir Naturschutz (BfN) aufgelegt werden sollen. Die Finanzierung der AHP ist sowohl iiber
Mittel des Bundes als auch iiber die Beteiligung der Betreiber von Windenergieanlagen,
falls diese iiber eine Ausnahme genehmigt wurden, geplant.

e Der NABU begriiRt, dass mit der Einfithrung des §45d endlich die gesetzliche
Verankerung der Artenhilfsprogramme als ein wichtiger Baustein fiir eine na-
turvertrigliche Energiewende in Angriff genommen wird. Aus Sicht des NABU
sind Konzeption und Umsetzung eines so umfassenden Programms einzig
durch das BfN jedoch kaum realisierbar. Stattdessen sollten fiir eine ziigige und
effiziente Umsetzung auch o6ffentlich-private Partnerschaften (PPP) mit erfah-
renen und sachkundigen regionalen Umsetzungspartnern (z. B. akkreditierte
und zertifizierte Naturschutzstationen, Verbdnde, Planungsbiiros, Landwirt-
schaftsbetriebe, GaLa-Bau-Unternehmen) gebildet werden.

e Nicht nur bei den Umsetzungsstrukturen, sondern auch bei den Personalmit-
teln muss aus Sicht des NABU nachgebessert werden. Die im Entwurf veran-
schlagten zwolf Personalstellen, die lediglich im BfN eingeplant sind, werden
fiir eine erfolgreiche und wirksame Realisierung der AHP bei Weitem nicht aus-
reichen’. Neben einer Aufstockung des Personals beim BfN ist bei den nationa-
len Umsetzungspartnern die Einrichtung weiterer Personalstellen fiir die Um-
setzung notwendig. Dariiber hinaus braucht es Personal, welches (bei Bedarf)
einzelne MaRnahmen dauerhaft betreut, z. B. bei der Sicherung von Fleder-
mausquartieren und Brutstandorten.

e Hinsichtlich der geplanten Finanzierung ist zundchst einmal positiv, dass die
Betreiber die Artenhilfsprogramme {iiber die gesamte Dauer des Anlagenbe-
triebs mitfinanzieren sollen und so eine langfristige Finanzierung sicherstellen.
ODb jedoch der geplante Anteil von 2% des monetdren Ertrags der Anlage fiir
eine wirksame und effektive Umsetzung ausreicht, kann nicht abschlieRend be-
urteilt werden. Falls jedoch die grobe Kostenkalkulation von ca. 50.000 Euro bei
einer 5 MW Anlage iiber die gesamten zwanzig Jahre Laufzeit zutreffen sollte,
muss der Anteil dringend erhoht werden, da eine ausreichende Finanzierung
der AHPs so nicht gewihrleistet wire®. Dariiber hinaus gleicht die an die Aus-
nahme gekoppelte Einzahlung in die AHP den durch die wegfallenden Maf3nah-
men verringerten Schutz der betroffenen Arten nicht ausreichend aus, insbe-
sondere da diese AHP erst in einigen Jahren etabliert sein werden und erst dann
iberhaupt wirksam zum Schutz der betroffenen Arten beitragen kénnen. Es
miissen dringend Regelungen fiir die Ubergangszeit getroffen werden, bis die
AHP etabliert sind und auch ihre Schutzwirkung effektiv entfalten konnen.
Sollte die Zumutbarkeitsschwelle in ihrer jetzigen Form erhalten bleiben, soll-
ten zudem mindestens die Kosten, die fiir die dann durch Uberschreiten der

® ygl. PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH im Auftrag des NABU
(2022): ,Konzept fiir ein Bundesartenhilfsprogramm*“
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Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr zu ergreifenden MaRnahmen angefallen
waren, zusdtzlich in die AHP eingezahlt werden.

Wihrend die groben Eckpunkte der nationalen Artenhilfsprogramme durch die geplan-
ten Anderungen des Entwurfs bereits abgesteckt werden, bleibt die konkrete Ausgestal-
tung weitestgehend unklar. Um einen naturvertridglichen Ausbau der erneuerbaren
Energien zu ermoglichen, ist die schnelle, wirksame und konsequente Umsetzung der
AHPs aber essenziell. Wie diese in den Details ausgestaltet werden muss, hat der NABU
in einem Gutachten erarbeiten lassen und in einem Infopapier zusammengefasst. Diese
finden Sie anhingend an die Stellungnahme.

Weitergehende Aspekte zur Vereinbarkeit
des Ausbaus der Windenergieerzeugung mit
dem Naturschutz

Zur Erreichung des Ziels der Planungsbeschleunigung bei gleichzeitiger Beriicksichti-
gung des Naturschutzes im Rahmen des Ausbaus der Windenergie sollte es nicht nur
um Geschwindigkeit, sondern auch um Planungsverbesserung gehen. Nachfolgend sind
verschiedene Aspekte aufgefiihrt, die zu einer verbesserten Planungsqualitit beitragen
und Konflikte beim Ausbau vermeiden kénnen.

Raumliche Steuerung der Gebietsausweisung

Die Flichenausweisung ist das wichtigste Element, um Konflikte auf einer iiberge-
ordneten Ebene frithzeitig zu minimieren. Die Ausgestaltung und Umsetzung des
2%-Ziels auszuweisender Flidchen fiir Windenergie an Land ist daher essenziell. Ent-
scheidend ist aus Sicht des NABU die Begrenzung der Auswahl auf naturvertriagliche
Flachen (siehe NABU-Positionspapier “Naturvertrigliche Nutzung der Windenergie
an Land und auf See”). Die Regelungen zur Flichenausweisung miissen eine ausrei-
chend vertiefte Priifung des Natur- und Artenschutzes sicherstellen, um friithzei-
tig potenzielle Konflikte mit dem Artenschutz zu verringern und — moglichst zeit-
gleich mit den Anderungen des BNatSchG — so dafiir sorgen, dass eine naturvertrig-
liche Ausweisung von Fliachen erfolgt, damit ein planerisch ungesteuerter Ausbau
von Windenergie im Auflenbereich vermieden wird. Der NABU nimmt im Rahmen
der Beteiligung zum WaLG® zu diesem Thema dezidiert Stellung.

Personal- und Qualitadtsoffensive sowie Datenerfassung und Monito-
ring

Um die Energiewende zu beschleunigen, braucht es eine Personal- und Qualitéts-
offensive in den zustindigen Planungs- und Genehmigungsbehdrden. Dies wurde
bereits im Koalitionsvertrag angekiindigt und auch im Eckpunktepapier erwédhnt.
Nun miissen konkrete MaRnahmen angestoRen werden.

Fiir qualitative Verbesserungen in der Planung ist auch eine gute Datengrundlage
entscheidend. Umfassende und regelmiRige, zentral gesteuerte Erfassungen von
Vorkommen und Bestand der Arten unterstiitzen Gutachter*innen in einer rechts-
sicheren und fundierten Einschidtzung der Betroffenheit von Arten. Das Potenzial

6 https://lwww.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/20220613_stellung-
nahme_nabu_walg.pdf
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fiir Rechtsstreitigkeiten aufgrund der Gutachtenqualitédt kann so verringert werden.
Dartiber hinaus miissen die Auswirkungen des nun verdnderten Artenschutzes kon-
kret durch ein Monitoring begleitet werden, um — wenn notig - rechtzeitig gegen-
steuern zu konnen.

Weitere MaBnahmen zur gebotenen Verringerung des Flachendrucks

Die Energiewende muss mittels verschiedener Mafnahmen und nach einem gesamt-
heitlichen Ansatz beschleunigt werden und darf sich nicht auf einen Ausbau der
Windenergie an Land fokussieren. Um in diesem Bereich Entlastung zu schaffen
und den Flichendruck zu reduzieren, muss beispielsweise eine Solardachpflicht fiir
alle Gebdude eingefiihrt werden.

Die Hebung von Flichenpotenzialen, die keine (oder positive) Auswirkungen auf
den Naturschutz haben, tragen dazu bei, den Ausbau in naturschutzfachlich wenig
sensible Gebiete zu verschieben. Mit der den neuen Regelungen zur Linder6ffnungs-
klausel und der geplanten Verringerung der Abstinde zu Drehfunkfeuern wird das
Freimachen von Fliachen bereits in Angriff genommen. Im Bereich pauschaler Ab-
standsregelungen miissen im Rahmen des WaLG noch weitere Flichenpotenziale
gehoben werden.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien muss ferner durch massive Anstrengungen
zur Energieeffizienz und zum Energiesparen begleitet werden.

Meeresschutz im Rahmen der BNatSchG-An-
derung starken

Nach der geplanten Novelle des WindSeeG muss nun im Rahmen der geplanten Ande-
rung des BNatSchG aus Anlass des Ausbaus der Windenergie an Land auch der Bereich
der Offshore-Windenergie in den Blick genommen werden. Denn durch die geplanten
Anderungen im WindSeeG soll auch der Ausbau der Offshore-Windenergie forciert und
beschleunigt werden, obwohl die Meeresnatur in Nord- und Ostsee bereits jetzt durch
vielfdltige Nutzungen stark beeintrachtigt wird, Umweltziele u.a. der EU-Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie (MSRL) verfehlt wurden und es selbst in den Meeresschutzgebie-
ten kaum nutzungsfreie Zonen gibt. Der NABU hat auf die Probleme im Rahmen der
Verbindebeteiligung zum WindSeeG bereits dezidiert hingewiesen”.

Der vorgelegte Entwurf zur Anderung des BNatSchG bietet die Gelegenheit, die insbe-
sondere zur Umsetzung der EU-Biodiversitidtsstrategie, der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-RL) und der MSRL dringend noétigen Verbesserungen anzugehen.

Um die aufgefiihrten europiischen meeresschutzpolitischen Verpflichtungen umzuset-
zen und Zonen frei von schiddlicher Nutzung zu schaffen, wie es auch der Koalitions-
vertrag formuliert, bedarf es einer Novellierung des § 57 BNatSchG, die die Anforde-
rungen des Meeres(natur)schutzes starker betont, redaktionell missgliickte Bezugnah-
men auf das Internationale Seerechtsiibereinkommen (SRU) korrigiert und die vorhan-
denen Spielrdume fiir eine Verringerung der Belastungen etwa durch die Aufsuchung
und Gewinnung von Bodenschitzen besser nutzt.

7 https:/lwww.nabu.de/imperia/md/content/nabude/energie/wind/20220317_nabu-stel-
lungnahme_windseeg.pdf
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Flankiert werden sollten die inhaltlichen Klarstellungen und Verbesserungen zum ei-
nen mit einem konkreten Handlungsauftrag an die beteiligten Fachbehorden des Bun-
des zur Verbesserung der Schutzgebietsverordnungen u.a. durch die Aufnahme der
MSRL-Ziele, und zum anderen durch ein aktiveres Hinwirken des Bundes auf die Ver-
ringerung schédlicher Folgen der Fischerei tiber die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP)
der EU und das fehlende Ineinandergreifen des Art. 6 FFH-Richtlinie und Art. 11 GFP.

Fazit

Der vorgelegte Entwurf zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes wird dem selbst-
gesetzten Anspruch, den Artenschutz und den beschleunigten Ausbau der Windener-
gie zu vereinen, nicht gerecht. Einige der aufgefithrten Ansétze des Papiers begriil3t der
NABU grundsitzlich - in den Details der Ausgestaltung muss aber noch dringend nach-
gesteuert werden. Den Artenschutz aufweichend und teilweise kontrar zu europdi-
schem Recht stehen die geplanten Anderungen in ihrer jetzigen Formulierung einer
Beschleunigung des Windenergieausbaus direkt entgegen. Es kann nicht im Interesse
der Koalitionire sein, dass durch vermehrte Rechtsstreitigkeiten der von ihnen ange-
strebte ambitionierte Ausbau der erneuerbaren Energien ins Stocken kommt.

Anlageniibersicht:

e Rechtliche Stellungnahme zum Eckpunktepapier “Beschleunigung des natur-
vertrdglichen Ausbaus der Windenergie an Land” des BMUV vom 4. April 2022
des Rechtsanwaltes Riidiger Nebelsieck vom 16. April 2022

e Rechtliche Stellungnahme zu den artenschutzrechtlichen Regelungen des Ent-
wurfes eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
im Auftrag des NABU Deutschland e.V. des Rechtsanwaltes Riidiger Nebelsieck
vom 13. Juni 2022

o  Konzept fiir ein Bundesartenhilfsprogramm des PAN Planungsbiiro fiir ange-
wandten Naturschutz GmbH aus dem April 2022

e NABU Standpunkt, Nationales Artenhilfsprogramm vom 25. Mai 2022



