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Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt in seinem Urteil vom 26. April 2022 zum Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz die besondere Bedeutung betont, die einer unabhingigen Vorabkon-
trolle beim Einsatz besonders eingriffsintensiver nachrichtendienstlicher Mittel zukommt." Die
Ausfiithrungen lassen sich so verstehen, dass diese Vorabkontrolle nicht zwingend durch ein Ge-
richt wahrgenommen werden muss, sondern auch durch ein parlamentarisches Hilfsorgan wie
die G 10-Kommission des Deutschen Bundestages ausgeiibt werden kann.

Nach stindiger Rechtsprechung erfordern eingriffsintensive UberwachungsmaBnahmen, bei de-
nen damit zu rechnen ist, dass sie auch héchstprivate Informationen erfassen, und die gegeniiber
den Betroffenen heimlich durchgefiihrt werden, grundsitzlich eine vorherige Kontrolle durch
eine unabhingige Stelle.” Bei der Ausiibung nachrichtendienstlicher Befugnisse richte sich das
Erfordernis einer Vorabkontrolle durch eine unabhéngige Stelle nach der Intensitét des Grund-
rechtseingriffs. Im Fall von heimlichen UberwachungsmaBnahmen sei neben der Eingriffsintensi-
tdt der in Frage stehenden Befugnis auch darauf abzustellen, ob durch die Mafinahmen héchst-
personliche Informationen erfasst werden.® Die Vorabkontrolle kénne etwa in Form einer richter-
lichen Anordnung erfolgen. So werde gewahrleistet, dass die Interessen des Betroffenen auch bei
heimlichen MaBnahmen ausreichend beriicksichtigt werden.* Eine unabhédngige Vorabkontrolle
sei insbesondere erforderlich bei der Ortung von Mobilfunkendgerédten, dem Einsatz verdeckter
Mitarbeiter und von Vertrauensleuten sowie der langerfristigen Observation aullerhalb der Woh-
nung.
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Der Gesetzgeber miisse die vorbeugende unabhéngige Kontrolle spezifisch und normenklar
durch Gesetz regeln. Die Behorde, die einen Antrag auf Anordnung einer Mafinahme stellt,
miisse darin verpflichtet werden, den Antrag hinreichend substantiiert zu begriinden und alle
beurteilungsrelevanten Aspekte mitzuteilen. Darauthin miisse sich die unabhéngige Stelle eigen-
verantwortlich ein Urteil dariiber bilden, ob die beantragte heimliche UberwachungsmaBnahme
den gesetzlichen Voraussetzungen entspreche. Der Gesetzgeber sei auch dazu verpflichtet, die
notwendigen sachlichen und personellen Voraussetzungen zu schaffen.’

Dabei stehe das Erfordernis nachhaltiger Vertraulichkeit der Arbeit des Verfassungsschutzes ei-
ner vorherigen unabhédngigen Kontrolle nicht entgegen. Es sei zwar moglich, dass in einem An-
trag auf Durchfiihrung einer UberwachungsmaBnahme sensible sowie voraussetzungsvolle Auf-
klarungsstrategien offengelegt werden miissen, was als Argument gegen eine Einbindung von Ge-
richten angefiihrt werde. Es sei jedoch verfassungsrechtlich nicht grundsitzlich vorgegeben, dass
eine Vorabkontrolle durch Gerichte erfolgen miisse. Der Gesetzgeber sei grundsétzlich auch in
der Lage, unabhéngige Stellen einzurichten, die den Geheimhaltungserfordernissen entspréchen,
wofiir beispielhaft die gesetzliche Vorkehrung zur Geheimhaltung der Tatigkeit der G 10-Kom-
mission nach § 15 Abs. 2 G 10 genannt wird. Nach diesen Ausfiihrungen kénnte eine unabhén-
gige Vorabkontrolle von Verfassungs wegen also auch durch ein parlamentarisches Hilfsorgan,
wie es die G 10-Kommission darstellt,® erfolgen. Zudem diirfe die Kontrolle nicht durch die

, Third Party Rule“” behindert werden, was durch eine strikt auf Geheimhaltung ausgerichtete
Ausgestaltung der Kontrolle und durch Absprachen mit ausldndischen Diensten sichergestellt
werden konne.?

Inhaltlich solle die unabhédngige Kontrolle iiberpriifen, ob die vom Gesetzgeber fiir die jeweilige
MaBnahme und den entsprechenden Uberwachungszeitraum festgelegten Eingriffsvoraussetzun-
gen vorliegen.® Fiir den Fall eines Einsatzes von Vertrauensleuten, denen im Fall ihrer Enttar-
nung besondere Gefahren insbesondere fiir Leib und Leben drohen kénnen, sei durch Art. 2
Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz geboten, dass die unabhdngige Vorabkontrolle den Schutz der Grund-
rechte der Vertrauensleute gewihrleiste.®
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