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Beginn: 14:30 Uhr
Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtli-
nie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Mirz 2021
zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden im
Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung
des Steuerverfahrensrechts

BT-Drucksache 20/3436

Vorsitzender Alois Rainer: Guten Tag meine
Damen und Herren, ich eréffne die Sitzung und
begriile zunéchst alle anwesenden Sachverstandi-
gen. Bitte sehen Sie es mir nach, wenn ich Sie aus
zeitlichen Griinden nicht einzeln begriifle.

Die heutige Sitzung findet wie vereinbart in Voll-
priasenz der Mitglieder des Finanzausschusses statt.
Das bedeutet, dass nur diejenigen Abgeordneten
aktiv als Fragesteller teilnehmen koénnen, die heute
hier im Saal anwesend sind.

Ich begriiBe alle Kolleginnen und Kollegen im Saal
sowie die Zuhorer in der Videokonferenz. Ebenso
begriifle ich die Vertreter der interessierten Fachof-
fentlichkeit, die ebenfalls Teilnehmer der Video-
konferenz sind.

AuBerdem ein herzliches Willkommen an die Géste
auf der Tribtine.

Gegenstand der Anhoérung ist der Gesetzentwurf
der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie (EU) 2021/514 des Rates vom 22.Mérz 2021
zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im
Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung
des Steuerverfahrensrechts” auf BT-Drucksache
20/3436.

Soweit Sie als Sachverstdndige dem Finanzaus-
schuss vorab schriftliche Stellungnahmen zugesen-
det haben, sind diese an alle Mitglieder verteilt
worden. Sie werden auch Bestandteil des Proto-
kolls der heutigen Sitzung.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen darf ich
hier im Saal Herrn Ministerialdirigenten Rennings
und Herrn Regierungsdirektor Braun begriiBen so-
wie weitere Fachbeamtinnen und Fachbeamte des
BMF, die per WebEx zugeschaltet sind.
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Ferner begriifle ich die Vertreterinnen und Vertreter
der Lander.

Fiir die Anhérung ist ein Zeitraum von 1 Stunde
und 30 Minuten vorgesehen, also bis ca. 16:00 Uhr.

Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und Kolle-
gen die Moglichkeit zur Fragestellung zu geben.
Daher hat sich der Finanzausschuss in dieser Legis-
laturperiode fiir folgendes Verfahren entschieden:
Die vereinbarte Gesamtzeit wird entsprechend der
Fraktionsstédrke in Einheiten von jeweils fiinf Minu-
ten unterteilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl
Fragen als auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die
Fragen formuliert werden, desto mehr Zeit bleibt
fiir die Antworten.

Wenn mehrere Sachverstdndige gefragt werden,
bitte ich, darauf zu achten, den folgenden Experten
ebenfalls Zeit zur Antwort zu lassen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, zu Beginn
ihrer Frage immer die Sachverstdndigen zu nennen,
an die sich die Frage richtet, und bei einem Ver-
band nicht die Abkiirzung, sondern den vollen
Namen zu nennen, um Verwechslungen zu vermei-
den.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller bei mir
anzumelden.

Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll

erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhérung auf-
gezeichnet. Ich gehe davon aus, dass Sie mit der
Aufzeichnung einverstanden sind.

Zur Erleichterung der Protokollierung anhand der
Tonaufzeichnung werde ich die Sachverstdndigen
vor jeder Abgabe einer Stellungnahme namentlich
aufrufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es nicht zu Stérungen kommt.

Ich weise darauf hin, dass das Mitschneiden der
Videokonferenz, also Bild- und Tonaufnahmen,
durch Dritte untersagt sind.

Wir beginnen mit der Anhérung. Die erste Frage fiir
die Fraktion der SPD stellt die Kollegin Heselhaus.

Abg. Nadine Heselhaus (SPD): Meine ersten Fragen
beziehen sich auf die Betriebspriifung und gehen
an Herrn Prof. Dr. Reimer von der Universitat Hei-

delberg.
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Das Ziel dieses Gesetzentwurfs ist eine Modernisie-
rung der Betriebspriifung und damit auch ein
beschleunigtes Verfahren. Gehen Sie davon aus,
dass dieses Ziel mit dem Entwurf erreicht wird?
Wie bewerten Sie die Ausgestaltung des kooperati-
ven Ansatzes der Steuerpriifung, der in diesem
Gesetzentwurf ausgeweitet wird? Gibt es aus Threr
Sicht Schwierigkeiten fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen beziiglich der Erfiillungsfrist des
qualifizierten Mitwirkungsverlangens?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Reimer von der Universitdt Heidelberg, der uns
per Videokonferenz zugeschaltet ist.

Sv Prof. Dr. Ekkehart Reimer (Universitat Heidel-
berg): Nach meiner Einschédtzung wird mit dem
Gesetzentwurf die vom Gesetzgeber erhoffte
Beschleunigungswirkung bei der Betriebspriifung
erreicht. Die Fristen werden verkiirzt. Neben den
Finanzbehérden von Bund und Léandern werden
auch die Steuerpflichtigen angehalten, noch ziigi-
ger in der Betriebspriifung zu sein als bisher. Es
gibt zudem die Mdglichkeit, bestimmte Teilfragen
abzuschichten und Vorab-Feststellungen zu treffen,
die ebenfalls zu einer neuen Strukturierung des
Ablaufs fithren. Ich glaube, dass sich diese Mal-
nahmen insgesamt beschleunigend auswirken wer-
den.

Zu der Frage nach dem qualifizierten Mitwirkungs-
verlangen ist mein Eindruck, dass mit der Regelung
fiir eine Wahrung der Waffengleichheit zwischen
Finanzbehorden/Betriebspriiferinnen und Betriebs-
priifern einerseits und den Steuerpflichtigen ande-
rerseits gesorgt wird. Das ist in gewisser Weise die
Kehrseite der Verkiirzung der behérdlichen Fristen.
Das qualifizierte Mitwirkungsverlangen ist gerecht-
fertigt, wenn es mogliche Verzogerungstaktiken, die
es vielleicht geben mag, verhindert oder jedenfalls
einddmmt. Ich mé6chte aber auch sagen, dass die
Regelung des qualifizierten Mitwirkungsverlangens
zweischneidig ist. Denn die Mdoglichkeit eines sol-
chen qualifizierten Mitwirkungsverlangens hat auf
die Steuerpflichtigen unter Umstédnden eine drédn-
gende Wirkung. Es diirfte sich hierbei um einen
Verwaltungsakt handeln. Dabei ist klar, dass die
Ressource ,,Vertrauen®, die fiir das Gelingen von
Betriebspriifungen zentral ist, durch das qualifi-
zierte Mitwirkungsverlangen auch beansprucht
wird. Wenn im Rahmen der Betriebspriifung schon
deutlich vor der Schlussbesprechung hoheitlich
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agiert wird, wird damit Druck auf die Steuerpflich-
tigen ausgelibt. Deswegen ist es meines Erachtens
wichtig, dass sich spéter im Vollzug dieses Geset-
zes beide Seiten — und vielleicht auch der vom
Bundesministerium der Finanzen beratene Gesetz-
geber — dariiber informieren, dass die Ressource

, Vertrauen“ nicht verloren geht.

Zu Threr zweiten Frage zum kooperativen

Ansatz: Dieser ist aus meiner Sicht uneinge-
schriankt zu begriilen. Als jemand, der vor

allem vom internationalen Steuerrecht her kommt
und denkt, scheint mir der kooperative Ansatz eine
grofe Chance darzustellen. Denn er bietet nicht nur
die Moglichkeit einer Kooperation innerhalb
Deutschlands. Die Kooperation innerhalb Deutsch-
lands ist vielleicht gar nicht so zwingend. Denn
hier trifft die Finanzverwaltung ohnehin eine Veri-
fikationspflicht. Uber die Hoheitlichkeit der
Betriebspriifung und Veranlagung kann gar nicht
gestritten werden. Der kooperative Ansatz hat aber
fiir den grenziiberschreitenden Fall den grofien
Vorteil, dass man damit méglicherweise zwei Flie-
gen mit einer Klappe schlédgt, ndmlich treffsichere
Feststellungen in Deutschland und dazu passende
Feststellungen auch durch die ausldndischen
Finanzbehdérden. Dieser zweite Vorteil scheint mir
das entscheidende Pfund zu sein, mit dem der
Gesetzgeber hier wuchert. Mithin ist der koopera-
tive Ansatz zu begriiflen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU stellt die Kollegin Frau Tillmann die
Fragen.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Das passt sehr
gut. Denn die Sachverstidndige, die ich fragen will,
Frau Dr. Peters, spricht in ihrer Stellungnahme
interessanterweise ebenfalls von Vertrauen. Das ist
bei Steuergesetzen normalerweise nicht iiblich. Sie
schétzt es auch dhnlich kritisch wie Prof. Reimer
ein.

Frau Dr. Peters, Sie schreiben in Ihrer Stellung-
nahme, dass der Entwurf iiberwiegend Verschér-
fungen der Mitwirkungspflichten fiir den Steuer-
pflichtigen regelt, wihrend die Zugestdndnisse des
Priifers an Transparenz und Kooperation tiberwie-
gend in dessen Ermessen gestellt werden. Kénnten
Sie uns aus Ihrer Sicht darstellen, ob der koopera-
tive Ansatz in dem Gesetzgebungsverfahren tat-
sdchlich verwirklicht wird?
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Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Dr.
Peters vom Finanzgericht Miinster.

Sve Dr. Franziska Peters (Finanzgericht Miinster):
Eine der Uberschriften des Gesetzentwurfs ist
neben der Beschleunigung die Kooperation, die an
verschiedenen Stellen des Gesetzes zum Ausdruck
kommt. Insbesondere gibt es die Moglichkeit,
gemeinsame Rahmenbedingungen fiir die Priifung
festzulegen. Diese ist etwas versteckt im Gesetzent-
wurf zu finden und bietet die Moglichkeit, eine Art
offentlich-rechtlichen Vertrag zu schlieBen.

Die Unwucht, die diesen Gesetzentwurf auszeich-
net, ist aber darin begriindet, dass alle Regelungen,
die eine Kooperation vorsehen, im Ermessen der
Finanzbehdrde stehen. Hingegen handelt es sich
bei den Regelungen, die den Steuerpflichtigen zur
Mitarbeit anhalten sollen, um zwingende Vorschrif-
ten. Das kommt insbesondere beim qualifizierten
Mitwirkungsverlangen zum Ausdruck, das eine
deutliche Verschirfung fiir die Einforderung von
Mitwirkungspflichten darstellt. Der Gesetzentwurf
spricht davon, dass es hierfiir im Regelfall keiner
Begriindung bedarf. Das ist im Bereich des Ermes-
sens eigentlich ein Widerspruch in sich. Es schafft
kein Vertrauen, wenn der Steuerpflichtige mit einer
scharfen Maflnahme konfrontiert wird, die ein Ver-
zogerungsgeld und einen Zuschlag auslést, ohne zu
wissen, warum er einer solchen Mitwirkungsauffor-
derung Folge leisten soll. Es wiirde dem Gedanken
des Vertrauens sehr viel gerechter werden, wenn
zumindest eine Begriindungspflicht fiir ein solches
qualifiziertes Mitwirkungsverlangen vorgesehen
waére.

Dazu kann man noch ergénzen, dass viele Fragen in
diesem Zusammenhang im Einzelfall schwierig zu
beantworten sind, wie zum Beispiel: Was ist ein
allgemeines Mitwirkungsverlangen? Ist das ein Ver-
waltungsakt? Kann ich mich dagegen wehren? Wel-
ches Handeln kann iiberhaupt grundsitzlich einge-
fordert werden? Das spricht umso mehr dafiir, dass
eine Begriindung erfolgen muss. Das schafft mehr
Rechtssicherheit fiir die Steuerpflichtigen.

Dem Gedanken der Waffengleichheit wiirde mehr
Rechnung getragen werden, wenn bei Regelungen,
die die Finanzverwaltung zur Kooperation anhal-
ten, mehr Sicherheit fiir Steuerpflichtige und ein
Anspruch auf diese Mitwirkung geschaffen wird.
Das kommt auch an verschiedenen Stellen zum
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Ausdruck, zum Beispiel bei der Moglichkeit, Teil-
abschlussbescheide aus der laufenden Betriebsprii-
fung zu erlassen. Das ist ein wunderbares Verfah-
rensinstrument, um Rechtssicherheit fiir einzelne
rechtliche Fragen und Besteuerungsgrundlagen zu
schaffen. Jedoch ist der Teilabschlussbescheid et-
was, was der Steuerpflichte nur einfordern kann,
wenn es in seinem erheblichen Interesse liegt. Dies
stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff und eben
keinen klaren Anspruch dar, sodass dieses Instru-
ment, welches frithzeitig Rechtssicherheit schaffen
kann, nicht oft zum Tragen kommen kann.

Vorsitzender Alois Rainer: Frau Tillmann, bitte.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich bin tber die
Formulierung im § 200a Abgabenordnung (AO)
gestolpert, dass ein Steuerpflichtiger seinen Mit-
wirkungspflichten nicht oder nicht vollstdndig
nachkommt. Die Formulierung ,,nicht vollstdndig
nachkommen® ist vollig offen. Ich kann als Steuer-
pflichtiger iiberhaupt nicht erkennen, was damit
gemeint ist. Dieses Ermessen miisste deutlich quali-
fizierter im Gesetzestext formuliert werden.

Sve Dr. Franziska Peters (Finanzgericht Miinster):
Man kann sicherlich bei dieser Vorschrift, wenn
man sich dariiber streitet, viel im Auslegungswege
reparieren. Aber gerade die Frage, wann etwas
nicht vollstdndig beantwortet ist, ist sehr streitan-
fallig. An dem Punkt schafft die ganze Vorschrift
mehr Rechtsunsicherheit, als dass sie zu Rechtssi-
cherheit und Beschleunigung fiihrt, wenn man sich
am Ende im Rechtsbehelfsverfahren dariiber strei-
tet, ob die Mitwirkung nun vollstdndig oder nicht
vollstdndig war. Ich denke, dass die Vorschrift ins-
gesamt so streitanfdllig ist, dass der Beschleuni-
gungscharakter dadurch konterkariert werden
kann.

Vorsitzendgr Alois Rainer: Als“néichstes fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Diiring, bitte.

Abg. Deborah Diiring (B90/GR): Ich hétte ein paar
Fragen an Herrn Trautvetter: Wo gibe es aus IThrer
Sicht bei der Implementierung der DAC 7-Richtli-
nie Verbesserungsbedarf?

AuBerdem habe ich noch eine Frage zur
Modernisierung des Steuerverfahrens. Warum ist
aus Ihrer Sicht die Begrenzung der Ablaufhem-
mung insbesondere fiir grofe Unternehmen oder
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Banken, bei denen der Sachverhalt sehr komplex
ist, problematisch?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Trautvetter vom Verein zur Forderung der Steuer-
gerechtigkeit e.V..

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Ich wiirde gerne
zuerst auf Thre letzte Frage antworten und direkt an
die Diskussion zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens anschlieBen.

Hierfiir mochte ich mit einem Bild einsteigen: An
anderer Stelle in diesem Haus wird tber die Deut-
sche Bahn und deren Verspédtungen geredet. Bei der
Deutschen Bahn wire es der falsche Ansatz, der
Bahn zu sagen, dass sie nach fiinf Stunden einfach
stehenbleiben soll, egal ob sie angekommen ist oder
nicht. Sie soll bitte piinktlich losfahren, egal ob
noch ein Anschlusszug wartet oder nicht.

Ahnlich ist es auch mit dem Vorschlag zur
Begrenzung der Ablauthemmung. Dieser schafft
eine gréBenunabhingige Frist, ab wann das Besteu-
erungsverfahren beendet werden soll. Bei grofen,
komplexen Fillen, in denen es um sehr strittige
und hohe Summen geht, ist das Besteuerungsver-
fahren nicht nach fiinf Jahren zu Ende. Mit dieser
Regelung wiirden wir mit dem Vorschlaghammer
an diese Verfahren herangehen und bei fiinf Jahren
einen Deckel drauf machen. Das wiirde dazu fiih-
ren, dass in diesen Fillen nicht griindlich zu Ende
ermittelt wird, sodass die Steuerforderungen des
Staates nicht durchgesetzt werden kénnen. Deswe-
gen denken wir, dass das der falsche Ansatz ist.
Wir plédieren nach Riicksprache mit Finanzbeam-
ten dafiir, zumindest eine gréBenabhdngige Varianz
bei diesen Grenzen einzufiihren. Die Notwendig-
keit sehen Sie bei groflen Verfahren, die langer als
fiinf Jahre dauern.

Das gilt aus unserer Sicht nicht nur fiir die
Ablauthemmung, sondern auch fiir das Verzdge-
rungsgeld. Das Verzogerungsgeld ist fiir grofle Steu-
erzahler mit einer Gesamtsumme von einer Million
Euro, also 100 Tage mal 10 000 Euro mit Zuschlag,
im Vergleich zu den Forderungen, die dort teil-
weise im Raum stehen, zu niedrig.

Das gilt aus unserer Sicht auch fiir die Priifungsan-
ordnung. Wenn man sagt, — um im Bild zu bleiben
— der Zug muss piinktlich losfahren, egal was vor-

her passiert ist, dann fiihrt das dazu, dass die
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Betriebspriifungsstellen nicht mehr frei entschei-
den konnen, wie sie ihr knappes Personal einset-
zen.

Sie werden gezwungen, wie es der Gesetzentwurf
nahelegt, schon fiir 2023 massenweise Prifungsan-
ordnungen auszustellen und kommen damit in
Bedréngnis.

Anstelle einer Beschleunigung iiber die Fristen ist
aus unserer Sicht der bessere Ansatz, in mehr Per-
sonal und einen effektiveren und effizienteren
Steuervollzug bei den Behorden zu investieren. Das
ist schwieriger, aber der bessere Weg. Um das wie-
der in das Bild zu iibertragen: Man muss auch bei
der Deutschen Bahn in die Schienen und in das
Management investieren. Es muss dort investieren
werden, wo die Probleme begriindet sind.

Zu Ihrer ersten Frage beziiglich der Implementie-
rung der DAC 7-Richtlinie gibt es wenig zu sagen.
Wir begriilen die Umsetzung der DAC 7-Richtlinie.
Die EU-Richtlinie sorgt dafiir, dass in der Steuer-
oase ,Internet” eine gewisse Waffengleichheit ge-
schaffen wird. Der automatische Informationsaus-
tausch ist in vielerlei Hinsicht fiir die
Steuerbehorden gut und wichtig. Er sorgt dafiir,
dass sie viele unerkannte Steuerfille aufdecken
kénnen. Auch dafiir braucht man die nétigen
IT-Tools und das nétige Personal. Man muss in der
Lage sein, die Qualitdt der Daten zu tberpriifen, die
zum Beispiel von den groBen Digitalkonzernen
iiber Irland nach Deutschland iibertragen werden.
Dafiir muss im vorliegenden Gesetzesverfahren und
den darauf folgenden gewéhrleistet werden, dass
die entsprechenden Ressourcen vorhanden sind,
um diese Daten zu nutzen und deren Qualitét kri-
tisch zu tiberpriifen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der FDP der Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Ich habe eine Frage
an Herrn Geberth vom Institut fiir Digitalisierung
im Steuerrecht e.V.: Der Entwurf hat die weitere
Digitalisierung der AuBenpriifung zum Ziel und
sieht eine Verordnungserméchtigung zur Verein-
heitlichung von digitalen Schnittstellen vor. Hierzu
ist meine Frage: Ist die Verordnungserméchtigung
nach Threr Auffassung zielfithrend, um den digita-
len Austausch zu vereinfachen? Ist sie im Hinblick
auf die Dateniibermittlung und den Datenzugriff
schliissig oder miisste eine weitere Konkretisierung
erfolgen?
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Wenn Sie dann noch Zeit haben, wiirde ich Sie bit-
ten, noch etwas zur Beweiskraft der Buchfiihrung
zu sagen. Diese soll zukiinftig erschiittert sein,
wenn Daten nicht nach Vorgabe dieser einheitli-
chen Schnittstelle tibermittelt werden. Dazu gibt es
auch Sanktionstatbestdnde.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Geberth, der uns digital zugeschaltet ist.

Sv Georg Geberth (Institut fiir Digitalisierung im
Steuerrecht e.V.): Kernfrage ist fiir mich, welches
Hauptziel in den Vordergrund geriickt werden soll.
Das ist unseres Erachtens vor allem die groBere
Zeitndhe, die nur durch eine effizientere Verwen-
dung der knappen Personalressourcen erreichbar
ist. Wir sind der Uberzeugung, dass dies im We-
sentlichen mit einem konsequenten Ausbau moder-
ner Priifmethoden erreicht werden kann. Deswegen
begriilen wir auch die in diesem Gesetzentwurf
vorhandenen Ansitze. Zwei Anderungen werden
angestoflen. Zum einen ist das der verstérkte Ein-
satz der Digitalisierung, die Sie angesprochen
haben. Zum anderen ist es die Stdarkung der Pro-
zess- und Risikopriifung. Die digitale Priifung von
Massendaten ist in dem vorliegenden Entwurf in §
147b AO angelegt, wihrend in § 38 des Einfiih-
rungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO) die
prozess- und kontrollorientierte Priifung geregelt
ist. Beides ist aus unserer Sicht definitiv sehr be-
griiBenswert.

Tatsdchlich kann das aber nur den Beginn darstel-
len. Deswegen wiirden wir uns sehr freuen, wenn
auf diesem Wege weiter fortgeschritten wiirde.
Wenn also im Anschluss an dieses Gesetzgebungs-
verfahren konsequent und rasch die Priifmethoden
ausgebaut werden, steht das unser Institut mit Rat
und Tat fachlich gerne zur Verfiigung. Fiir Anre-
gungen im Detail und fiir Detailantworten gebe ich
nun an meinen Kollegen Jens Schéperclaus ab.

Vorsitzender Alois Rainer: Bitteschon, Herr Schép-
erclaus.

Sv Jens Schéperclaus (Institut fiir Digitalisierung
im Steuerrecht e.V.): Ich wiirde noch kurz etwas
zum Thema Datenzugriff sagen wollen. Hierzu gab
es im Gesetzgebungsverfahren teilweise noch
Anderungen. Es ist ein ganzes Paket an MaBnah-
men. Es ist nicht nur der neue § 147b AO zu nen-
nen, sondern insbesondere auch die Grundvor-
schrift in § 147 Abs. 6 AO. Hier ist eine
Erweiterung vorgesehen, dass insbesondere der
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Datenzugriff — frither hiell es Datentrégeriiberlas-
sung — nach den Vorgaben der Finanzverwaltung
erfolgen soll. Das halten wir fiir eine unnétige
Erweiterung, weil wir § 147b AO bekommen.

§ 147b AO wird aus unserer Sicht eine starke
Reform der Betriebspriifung nach sich ziehen, weil
es das deutsche Standard Audit File-Tax (SAF-T)
ist, das in vielen Ldndern, vor allem in Osteuropa,
aber auch in Portugal und in Frankreich schon
erfolgreich eingefiihrt worden ist.

Wir halten gerade die Vorschrift des § 147b AO, die
in ihrer derzeitigen Ausgestaltung tiberschieflend
ist, fiir ganz entscheidend. Denn der neue

§ 147b AO verweist auf § 147 Abs. 1 AO und
erlaubt damit eine Standardisierung nicht nur von
Buchfiithrungsdaten, sondern auch von allen aufbe-
wahrungspflichtigen Informationen wie zum Bei-
spiel Handels- und Geschéftsbriefen, Jahresab-
schliissen etc. Das ist aus meiner Sicht nicht nétig,
da ein deutsches SAF-T eigentlich nur Buchfiih-
rungsdaten zunéchst benétigt.

Die Beweiskraft der Buchfithrung gemdl § 158 AO
wird in Abhéngigkeit zu dieser eben genannten
Schnittstelle gebracht. Das ist aus unserer Sicht
sehr problematisch, weil aus den bestehenden Ord-
nungsmaibigkeitsanforderungen, wie zum Beispiel
den Aufbewahrungs- und Dokumentationspflichten
oder der maschinellen Auswertbarkeit, dieser eine
Punkt herausgegriffen wird und daran die Beweis-
kraft der Buchfiihrung festgemacht wird. Aus mei-
ner Sicht ist das unsystematisch und wird auch
nicht benétigt. Denn die Betriebspriifer werden da-
mit in eine Lage versetzt, in der sie im Falle des
Fehlens einer Schnittstelle schdtzen miissen, ob-
wohl sie keine Schétzungsgrundlage haben. Die Be-
triebspriifer wissen lediglich, dass es keine Schnitt-
stelle gibt. Sie wissen nicht, ob die Buchfithrung
insgesamt falsch ist.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
AfD der Kollege Stober, bitte.

Abg. Klaus Stéber (AfD): Ich habe eine Frage an
Herrn Rose von der Bundessteuerberaterkammer.
Bei einem Gesetzesvorhaben gibt es immer unter-
schiedliche Erwartungshaltungen, einerseits von
der Finanzverwaltung und andererseits von den
Steuerpflichtigen. Nach meiner Einschédtzung ist
die Erwartungshaltung der Finanzverwaltung we-
sentlich mehr erfiillt worden als die der Steuer-
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pflichtigen. Denn bis auf wenige positive Ausnah-
men, wie zum Beispiel die Erstellung von Teilab-
schlussbescheiden, fiihrt der Gesetzentwurf nur zu
negativen Auswirkungen fiir die Steuerpflichtigen.
Es sind gerade die Schnittstellen angesprochen
worden, welche insbesondere fiir kleinere Betriebe
ein Problem sein werden. Auch der Vertrauens-
schutz der Buchfithrung ist bereits in Frage gestellt
worden. Ebenso ist das Mitwirkungsverzgerungs-
entgelt zu nennen, welches gesetzlich festgelegt
wird.

Wie schitzen Sie die Umsetzbarkeit dieser Neure-
gelung fiir die Betriebe und Unternehmen ein? Wel-
che Auswirkungen hat die Neuregelung fiir die
steuerberatenden Berufe hinsichtlich der Beglei-
tung der Betriebspriifungen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Rose
von der Bundessteuerberaterkammer.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Es ist
wirklich ein groBes Anliegen des Berufsstands,
dass das Thema grundsétzlicher und lidnger disku-
tiert wird. Der Referentenentwurf kam meines
Erachtens im Juli, und jetzt diskutieren wir schon
iber den Gesetzentwurf. Vielleicht sollte man sich
mehr Zeit nehmen, um ein grundsétzliches Kon-
zept entwickeln zu kdonnen, wie man Betriebsprii-
fungen zukiinftig gestalten mdchte. Ich sehe hier
ein groBes Problem, sowohl auf der Seite der
Finanzverwaltung aufgrund mangelnder Ressour-
cen als auch in der Beraterschaft und bei den
Unternehmen. Insoweit miisste man iiberlegen, ob
nicht eventuell andere systematische Priifungsan-
sdtze in den Gesetzentwurf aufgenommen werden,
um das Thema grundsatzlicher zu diskutieren.

Ich habe an verschiedenen Stellen schon sehr hau-
fig gesagt, dass es immer ein grundsétzliches Prob-
lem darstellt, wenn eine von drei Parteien — das ist
hier die Bundesregierung, die vom Bundesministe-
rium der Finanzen beraten wird — iber Kooperatio-
nen nachdenkt und nur die Regelungen ins Gesetz
schreibt, die aus Sicht der Verwaltung relevant
sind. Aus meiner Sicht muss hier ein Interessen-
ausgleich zwischen Finanzverwaltung, Unterneh-
men und Steuerberatung stattfinden. Dafiir steht
der Berufsstand auch bereit.

Frau Dr. Peters hat es schon ausgefiihrt, dass es
schwierig ist, iber Vertrauen zu sprechen, wenn im
Zusammenhang mit den Kooperationen alles in die
Entscheidungshoheit des Finanzamts gestellt wird
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und bei der Mitwirkung das scharfe Schwert ge-
schwungen wird. Ich kann berichten, dass ich es
momentan im Berufsstand schwer habe, fiir die gu-
ten Regelungen dieses Gesetzentwurfs zu werben,
da iiberwiegend die Sanktionen gesehen werden.

Ich pléddiere fiir eine grundsétzlichere Herange-
hensweise. Dazu konnte unser Vorschlag zu den
Steuerkontrollsystemen aufgenommen werden, bei
dem der Berufsstand mit ins Boot geholt wird.
Damit kénnten die angesprochenen Personalres-
sourcen sowohl auf Seiten der Finanzverwaltung
als auch auf Seiten des Berufsstandes und der Un-
ternehmen ausgewogener genutzt werde. Wenn
dann noch die Anregungen des Instituts fiir Digita-
lisierung im Steuerrecht e.V. zur Digitalisierung
aufgenommen wiirden, sind wir auf einem guten
Weg. Dies braucht jedoch einen langeren Vorlauf.

Beim Thema des Mitwirkungsverlangens ist es mei-
nes Erachtens ein richtiger Ansatz zu sagen, dass
von Seiten der Finanzverwaltung dafiir Sorge getra-
gen werden muss, dass die Unterlagen zeitnah
kommen, um eine Priifung gewéhrleisten zu kon-
nen. Die Ausgestaltung des Mitwirkungsverlangens
ist aber das Problem. Wir haben einige Aspekte
bereits gehort. Ich verstehe nicht, wenn beispiels-
weise ein Vertrag fiir eine Steuer bendotigt wird,
warum dann plétzlich alle Steuern iiber alle Jahre
relevant werden, die die Betriebspriifung

betreffen. Oder wenn man sich nicht mehr dariiber
streitet, ob etwas vollstdndig vorgelegt worden ist,
sondern nur noch iiber die Hohe der Zuschlage
streitet: Warum wird dann die Festsetzungsverjdh-
rung verldngert? Das macht tiberhaupt keinen Sinn.
Das Mitwirkungsverlangen kann schon erfillt sein,
aber man streitet sich nur noch iiber den Zuschlag.
Schon muss man sich mit einer verldngerten
Ablauthemmung herumschlagen. Das ist aus unse-
rer Sicht unsystematisch und macht keinen Sinn.
Ich konnte noch viel mehr sagen, aber die Zeit
reicht nicht aus.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort fiir die Frak-
tion der SPD hat Frau Kollegin Heselhaus.

Abg. Nadine Heselhaus (SPD): Meine néchsten bei-
den Fragen gehen an Frau Prof. Dr. Marquardsen
von der Ruhr-Universitdt Bochum und die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft. Mit dem Ziel der
Beschleunigung des Verfahrens nimmt dieser
Gesetzentwurf sowohl die Steuerverwaltung als
auch die Steuerpflichtigen in die Pflicht. Halten Sie
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diese Inanspruchnahme auf beiden Seiten fiir aus-
gewogen?

AuBerdem habe ich eine Frage beziiglich des
Zuschlags zum Mitwirkungsverzégerungsgeld. Hal-
ten Sie den Zuschlag fiir geeignet, um auch nicht
kooperative grofie Konzerne zur zeitnahen Koope-
ration zu bewegen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Prof.
Dr. Marquardsen von der Ruhr-Universitat
Bochum. Sie ist auch digital zugeschaltet.

Sve Prof. Dr. Maria Marquardsen (Ruhr-Universi-
tdt Bochum): Ich mochte an das anschlieflen, was
Frau Dr. Peters bereits angesprochen hat. Es wer-
den zwar beide Seiten in Anspruch genommen. Bei
der Finanzverwaltung liegt die Inanspruchnahme
aber vor allen Dingen in der Verkiirzung der
Ablauthemmung, wihrend die Steuerpflichtigen
viel stdrker in Anspruch genommen werden. Ich
sehe also ein gewisses Ungleichgewicht bei der
Inanspruchnahme und sehe auf der Seite keinen
ganz so kooperativen Ansatz, wie eine moderne
Betriebspriifung das vielleicht umsetzen konnte
und sollte.

Insofern halte ich es fiir unbedingt notwendig, den
Vorschlag fiir einen § 38 EGAO in den Gesetzent-
wurf aufzunehmen und auf die Priifung der Steuer-
kontrollsysteme einzugehen, um eine verbindliche
Zusage treffen zu konnen. Auf diese Weise wiirde
ein kooperativerer Ansatz gewdhrleistet, der nicht
nur die Steuerpflichtigen in Anspruch nimmt.

Bei allem, was den Steuerpflichtigen zugesprochen
wird, handelt es sich ansonsten um Ermessensnor-
men, die mit relativ hohen Anforderungen verse-
hen sind. Beispielsweise wird bei den Teilab-
schlussbescheiden gefordert, dass die
Steuerpflichtigen ein erhebliches Interesse geltend
machen und dies auch noch glaubhaft machen
miissen, damit es iiberhaupt zu einer Ermessensre-
duktion bzw. einem intendierten Ermessen — hier
als Soll-Vorschrift ausgestaltet — kommt. Gleiches
gilt dann auch fiir die Vorverlagerung einer ver-
bindlichen Zusage aufgrund der Teilabschlussbe-
scheide. Auch dafiir braucht man ein besonderes
Interesse des Steuerpflichtigen.

Man sieht also, dass der Steuerpflichtige wenige
Anspriiche hat, aber viel dafiir erfiillen muss. Das
betrifft auch die Pflicht zur Digitalisierung der
Buchfiithrung und den Wegfall der Beweiskraft der
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Buchfiihrung. Ich denke, man kommt wesentlich
weiter, wenn man auf einen kooperativeren Ansatz
Wert legt. Denn die Steuerpflichtigen habe auch ein
Interesse daran, bei der Digitalisierung mitzugehen
und kooperativ zu sein. Allerdings wird hier mit ei-
nem sehr scharfen Schwert vorgegangen, was das
Mitwirkungsverlangen angeht.

Ich wiirde das Wort an der Stelle weitergeben,
damit noch Zeit verbleibt, obwohl noch mehr zu
sagen ware.

Vorsitzender Alois Rainer: Genau, das Wort hat
Herr Kobler von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Ich glaube, es ist jetzt an der Zeit, das eine
oder andere klarzustellen. Der Gesetzentwurf
nimmt die Steuerverwaltung ganz extrem in die
Pflicht. Wir geben unser schérfstes Schwert auf.
Das ist nicht das Mitwirkungsverzogerungsgeld,
sondern die Ablauthemmung. § 171 Abs. 4 AO soll
zeitlich auf finf Jahre beschrdankt werden. Das stellt
uns vor extreme Herausforderungen. Es ist bei dem
einen oder anderen Redner durchgeklungen. Wir
haben ungefihr fiinf bis zehn Prozent der Grofbe-
triebe, bei denen die Priifung aulerhalb dieses 5-
Jahreszeitraums beendet wird. Diese gilt es jetzt, in
diesen 5-Jahreszeitraum hereinzubekommen.

Die Teilabschlussbescheide sind nicht einfach mal
so zu erstellen. Die Teilabschlussbescheide sind
vergleichbar mit einem Steuerbescheid. Es muss
eine gesonderte Feststellung erfolgen. Man muss
sich dartiber einigen. Das kostet Zeit und Arbeit. Es
ist schon angesprochen worden, dass wir mit
einem extremen Personalmangel leben. Das sind
zusitzliche MaBnahmen, die hier auf die Steuerver-
waltung hereinprasseln.

Ich bitte auch zur Kenntnis zu nehmen, dass wir
den Beratern sehr weit entgegengekommen sind.
Man erwartet im Rahmen des kooperativen Ansat-
zes immer, dass die Steuerverwaltung kooperativ
ist. Ich sehe aber in dem Gesetzentwurf keinerlei
Kooperation von Seiten der Unternehmen oder der
Berater. Hier miisste man sagen, dass diese auch
etwas geben sollen, beispielsweise eine zeitlich
frithere Ubermittlung von Daten. Wenn von der
anderen Seite auch etwas kommt, glaube ich, sind
wir auf einem guten Weg und koénnen uns unterhal-
ten, wie die Zukunft der Betriebspriifung aussieht.
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Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU hat das Wort der Kollege Herr Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage rich-
tet sich an den Deutschen Steuerberaterverband
e.V.: Es ist jetzt schon mehrfach iiber die Ziele
gesprochen worden, ndmlich die Beschleunigung
und Modernisierung der Betriebspriifung. Es sind
die Schlagworte ,,auf Augenhohe, ,,Waffengleich-
heit“ und , kooperativer Ansatz* gefallen. Der Ver-
treter der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V. hat
gerade seine Sicht der Dinge geschildert. Vielleicht
haben die steuerberatenden Berufe eine andere
Sicht auf das Thema.

Von daher lautet meine Frage: Wird das Ziel
erreicht? Ist es wirklich ein kooperativer

Ansatz? Oder wére es besser, wie bereits von der
Bundessteuerberaterkammer angesprochen, das
Vorhaben noch ein wenig zu diskutieren und viel-
leicht zu verschieben?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Mein
vom Deutschen Steuerberaterverband e.V..

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Ich glaube, dass hier bisher viel Wahres
gesagt wurde. Ich glaube auch durchaus Herrn K6b-
ler, dass es fiir die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
und fiir die Finanzverwaltung eine Herausforde-
rung darstellt, GroBbetriebe zukiinftig in fiinf Jah-
ren nach der Bekanntgabe der Priifungsanordnung
zu priifen.

In der Diskussion ist mir aber bisher ein bisschen
zu kurz gekommen, dass Dinge verknilipft werden,
die nicht zueinander passen. Das qualifizierte Mit-
wirkungsverlangen wurde als Kehrseite zur Verkiir-
zung der Ablauthemmung bezeichnet. Die Ablauf-
hemmung von fiinf Jahren ab Beginn der
Priifungsanordnung hat fiir kleinere und mittlere
Unternehmen iiberhaupt keine Auswirkungen. Wir
wissen aus unseren kleinen und mittleren Kanz-
leien im Berufsstand, dass die Betriebspriifungen
im Schnitt ein halbes oder ein Jahr und nur in Ext-
remfillen vielleicht zwei Jahre dauern. Das heilt,
was die Ablaufhemmung betrifft, schaffen wir ab
der Bekanntgabe der Priifungsanordnung die Prii-
fung locker in den fiinf Jahren mit Thnen zusam-
men, Herr Kébler. Die 5-Jahres-Verkiirzung wirkt
sich, und das muss ich jetzt als Vertreterin der klei-
nen und mittleren Kanzleien deutlich sagen, allen-
falls auf die GroBbetrieben aus.
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Das qualifizierte Mitwirkungsverlangen hingegen
trifft im Zweifel alle Steuerpflichtigen und kann
von der Finanzverwaltung jederzeit anlasslos als
Schwert geziickt werden. Es muss nicht geziickt
werden, aber es kann geziickt werden. Wie es Frau
Dr. Peters ausgefiihrt hat, kann dies ohne Begriin-
dung erfolgen und ohne dass der Steuerpflichte zu-
vor irgendein Fehlverhalten an den Tag gelegt hat.

Wir hédtten uns gewiinscht, dass das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen méglicherweise an ein Fehl-
verhalten im Vorfeld gekniipft wird. Dieser Wieder-
holungstéter wird jetzt erst beim Zuschlag bestraft.
Wir hédtten uns gewiinscht — das hat Herr Rose be-
reits angesprochen —, dass im Wortlaut ,,nicht voll-
stindig” enthalten ist. Die Bedeutung des ,,nicht
vollstdndig“ liegt immer im Auge des Betrachters.
Es gibt schon jetzt in der Praxis Diskussionen, wie
viele Unterlagen man einreichen muss oder welche
Unterlagen der Priifer haben will. In diesem klei-
nen Moment ist der Priifer — das muss auch so sein,
denn das Steuerverfahrensrecht ist ein Uber-/Un-
terordnungsverhéltnis — am Zug zu beurteilen, was
,nicht vollstindig* bedeutet. Wenn Sie daran einen
Fallbeileffekt, einen Automatismus beziiglich der
Sanktionen kniipfen, dann hat das Auswirkungen.
Die Sanktionen sind nicht schwach, sondern
scharf. Es sind 100 Euro pro Tag. Das kann fiir
einen kleinen Unternehmer richtig zu Buche schla-
gen. Die Ablauthemmung wird dadurch verldngert,
was fiir den kleinen Unternehmer vielleicht nicht
so interessant ist. Allerdings ist auch fiir diesen die
Rechtsbehelfsmoglichkeit bei dem qualifizierten
Mitwirkungsverlangen geschwicht, weil die
Begriindung fehlt. Der Priifer kann es einfach so
machen.

Ich will damit sagen, dass dieses scharfe Schwert
jederzeit herausgeholt werden kann. Ich bin mir
sicher, dass diese Drohkulisse in der Priifung
genutzt wird. Es wird sicherlich nicht von jedem
Priifer genutzt. Die erfahrenen Betriebspriifer wer-
den mit einem Fingerspitzengefiihl agieren. Aber
der junge Priifer — das ist uns in unserer Praxis hdu-
fig von den kleinen und mittleren Kanzleien
berichtet worden — geht erst einmal los und macht.
Das ist auch sein gutes Recht. Aber das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen, so wie es jetzt ausgestaltet
ist, ist nicht angemessen.

Ich habe das Argument von Herrn Prof. Dr. Reimer
schon hiufiger gehort, dass die Ablauthemmung
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die Kehrseite des qualifizierten Mitwirkungsverlan-
gen ist. Ich frage mich, warum das qualifizierte Mit-
wirkungsverlangen dann nicht an die Ablauthem-
mung gekoppelt wird? Warum steht dann in dem
Tatbestand nicht: ,In den letzten zwei Jahren vor
Ablauf der Ablauthemmung von fiinf Jahren kann
der Priifer das qualifizierte Mitwirkungsverlangen
ziehen.“? Wenn man es so koppeln wiirde, hétte
man eine zielfiihrende Verkniipfung. Das passiert
jedoch nicht.

Wir haben noch gar nicht iiber die neue
Berichtigungspflicht der Steuererkldrung nach

§ 153 AO gesprochen. Hier werden die strafrechtli-
chen Sanktionen erhoht. Das hat bislang die
Finanzverwaltung bewéltigen miissen, obwohl es
fiir sie schwierig ist. Wir werden hingegen jetzt
dazu verpflichtet und wir miissen es unverziiglich
machen. Wenn wir es nicht unverziiglich machen,
werden wir in ein Steuerstrafverfahren gezogen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
SPD hat die Kollegin Heselhaus das Wort.

Abge. Nadine Heselhaus (SPD): Ich greife noch ein-
mal auf Fragen auf, die aus zeitlichen Griinden
nicht beantwortet werden konnten. Die Fragen
richten sich erneut an Frau Prof. Dr. Marquardsen
und die Deutsche Steuer-Gewerkschaft e.V..
Zunéchst bitte ich noch einmal um Beantwortung
der Frage, inwieweit Sie den Zuschlag zum Mitwir-
kungsverzogerungsgeld fiir geeignet halten, um
GroBkonzerne zur zeitnahen Kooperation zu bewe-
gen. Inwieweit bedeutet das qualifizierte Mitwir-
kungsverlangen mit einer Erfiillungsfrist von einem
Monat Schwierigkeiten fiir kleine und mittlere
Unternehmen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Prof.
Dr. Marquardsen von der Ruhr-Universitét
Bochum.

Sve Prof. Dr. Maria Marquardsen (Ruhr Universi-
tdt Bochum): Ich denke, der Zuschlag zum Mitwir-
kungsverzogerungsgeld ist bei groBeren Unterneh-
men zwingend erforderlich, da bei diesen 100 Euro
pro Tag fiir 100 Tage nicht ins Gewicht fallen wer-
den. Es wurde bereits angesprochen, dass selbst die
jetzige GroBenordnung von 10 000 Euro nicht aus-
reichend sein konnte, um die wirklich grofen
Player zur Mitwirkung zu bewegen. Der Zuschlag
ist jedenfalls erforderlich, wenn man das Mitwir-
kungsverzogerungsgeld als wirksame Sanktion des
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nicht erfiillten qualifizierten Mitwirkungsverlan-
gens ausgestalten mochte.

Kritik am qualifizierten Mitwirkungsverlangen
wurde bereits hinreichend geduBert. Hier konnte
iiber eine Unterscheidung zwischen dem nicht
vollstidndig erfiillten Mitwirkungsverlangens und
der vollkommenen Verweigerung des Mitwirkungs-
verlangens nachgedacht werden. Dabei kann die
Sanktion des Verzogerungsgeldes als Stellschraube
genutzt werden, um unterschiedliche Betrdge anzu-
setzen. Es sollte jedenfalls klargestellt werden, wie
eine nicht vollstdndige Mitwirkung definiert ist.

Die Frist von einem Monat kénnte meines
Erachtens nicht nur fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, sondern insgesamt fiir die gepriiften Steu-
erpflichtigen eine Herausforderung darstellen.
Denn es konnte ldnger dauern, die angeforderten
Unterlagen oder Informationen zur Verfiigung zu
stellen. Man konnte dariiber nachdenken, anstelle
einer starren Frist der Finanzverwaltung die Mog-
lichkeit zu geben, selbst eine Frist zu setzen. Diese
von der Finanzverwaltung zu setzende Frist wire
dann abhdngig vom Inhalt des qualifizierten Mit-
wirkungsverlangens. Auch kénnte man auf diese
Weise den Interessen des Steuerpflichtigen gerecht
werden. Hier kdme der kooperative Ansatz wieder
zum Tragen. Die Finanzverwaltung konnte mit dem
Steuerpflichtigen in kooperativer Absprache auslo-
ten, welche Zeitspanne fiir ihn realistisch sein
konnte.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V..

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Meines Erachtens ist dieses
Miwirkungsverzégerungsgeld ein erster Schritt. Ich
denke jedoch, dass man erst einmal schauen muss,
wie die Praxis aussieht. Ich war selber viele Jahre
in der Praxis aktiv. Ich glaube nicht, dass dieses
Instrument sehr haufig zur Anwendung kommen
wird, weil ndmlich die Einspruchsgefahr besteht.

Wir verfolgen insgesamt in der grofen Anzahl der
Betriebspriifungen einen kooperativen

Ansatz. Da geben mir die Kollegen der Bundessteu-
erberaterkammer und des Deutschen Steuerberater-
verbandes e.V. sicher Recht. Bei den groBen Unter-
nehmen glaube ich, dass der Druck eher
unternehmensintern vorhanden ist. Wir haben
auch einen Shareholder-Ansatz. Hier gibt es Share-
holder und eine Unternehmensfithrung. Wenn die
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Steuerabteilung nicht liefert und Bulgeldbescheide
kommen, dann ist der interne Druck auf Unterneh-
merseite groB genug, dass das Mitwirkungsverlan-
gen erfiillt wird. Insgesamt wiirde ich dafiir plddie-
ren, dass wir das Instrument eine gewisse Zeit
wirken lassen und dann evaluieren, wie es sich be-
wahrt hat.

Wir sind hier im Raum einer Meinung, dass wir
langfristig schauen miissen, wie sich der Weg zu
kooperativen Priifungsansidtzen entwickeln kann.
Dafiir muss sich jede Seite noch ein bisschen bewe-
gen. Dazu miissen wir intensiv diskutieren. Dem
Gesetzentwurf ist bereits eine Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppe vorausgegangen, in der die Interessen-
vertretungen der Beraterschaft angehort worden
sind. Ich glaube, dass ein erster guter Kompromiss
gefunden worden ist. Das Thema ist heute noch
nicht abgeschlossen. Man wird in Zukunft an der
Thematik dran bleiben miissen.

Vorsitzender Alois Rainer: Als nidchstes hat das
Wort fiir die Fraktion der CDU/CSU Frau Kollegin
Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Das aus meiner
Sicht positivste Instrument fiir die Unternehmen
und Steuerpflichtigen in diesem Gesetzesentwurf
ist das Teilabschlussbescheidverfahren. Das scheint
mir eine gute Idee zu sein, weil das unsere Prob-
leme mit der verbindlichen Auskunft, die wir seit
Jahren haben, 16sen konnte.

Wenn ich mir aber dann die zwei Sitze des neuen
§ 180 Abs. 1a AO anschaue, scheint mir die Formu-
lierung ein bisschen &dngstlich zu sein. Nach dem
ersten Satz , kann“ es ein Teilabschlussbescheid
geben. Das steht also im Ermessen. Im zweiten Satz
finde ich die Formulierung sehr interessant: ,,Auf
Antrag des Steuerpflichtigen soll ein Teilabschluss-
bescheid ergehen, [...].“ Damit wird ein Wahlrecht
normiert. Der Satz geht weiter: ,,...wenn daran ein
erhebliches Interesse besteht und dies vom Steuer-
pflichtigen glaubhaft gemacht wird.”“ Auch hier
wird bei den Begriffen ,,erhebliches Interesse® und
»glaubhaft“ Ermessen eingerdumt.

Frau Dr. Peters, ich wiirde gerne wissen, ob wir das
nicht besser formulieren kénnen. Wenn auf Seiten
der Finanzverwaltung schon ein erhebliches Inte-
resse besteht, macht es tiberhaupt keinen Sinn,
dass der Steuerpflichtige noch glaubhaft machen
muss, dass die Finanzverwaltung ein erhebliches
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Interesse hat. Dieser Satz scheint mir ziemlich ver-
korkst zu sein.

Dazu wiirde ich Sie gerne um Rat bitten, ob wir
dies nicht besser formulieren konnen, zumal im
Wortlaut des § 180 Abs. 1a AO mit ,,abgrenzbar®,
,Besteuerungsgrundlagen” und ,,erheblich® drei
unbestimmte Rechtsbegriffe in zwei Sidtzen enthal-
ten sind. Das scheint mir auch nicht sehr sinnvoll
Zu sein.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Dr.
Peters vom Finanzgericht Miinster.

Sve Dr. Franziska Peters (Finanzgericht Miinster):
Das ist vollig richtig, dass wir auf der einen Seite
ein Ermessen haben, welches sich dann bei einem
erheblichen Interesse des Steuerpflichtigen, wie
Frau Prof. Dr. Marquardsen es bereits gesagt hat, zu
einem intendierten Ermessen verengt. Gleichwohl
haben wir noch diese Unsicherheit darin. Deshalb
kénnte man auch weitergehen und sagen, wenn ein
erhebliches Interesse des Steuerpflichtigen besteht
und er das auch noch glaubhaft macht, ist das mehr
als ,,behaupten®. In Norddeutschland wiirden wir
sagen: ,,Butter bei die Fische“. Denn der Steuer-
pflichtige muss es dann in gewisser Weise belegen.
Dann kann man so weit gehen und sagen, dann
,hat“ ein Teilabschlussbescheid zu ergehen.

Wir kennen den Begriff der ,,Besteuerungsgrundla-
gen“ auch aus anderen Zusammenhédngen. Im Fest-
stellungsverfahren wird der Begriff nach dem
Motto vorausgesetzt; ,,Wir wissen, wovon wir spre-
chen”. Es gibt aber auch die Méglichkeit, diesen
Begriff im jeweiligen Regelungszusammenhang der
Norm auszulegen. Ich verstehe die Norm so, dass
sie in Textziffern von Betriebspriifungsberichten
denkt, die auch jeweils abgeschlossene Sachver-
halte betreffen und sich in ihrer steuerlichen Wir-
kung auf diese jeweilige Textziffer beschrianken.
Wenn man die Norm so ausgelegt, denke ich, ist es
einigermaBen trittfest formuliert. Zumindest kann
man es so auslegen, dass man damit arbeiten kann.

Aber die Verbindung von unbestimmten Rechtsbe-
griff mit einem Ermessen ist immer unglicklich.
Entweder miisste man die Besteuerungsgrundlagen
préziser definieren oder sagen, dass es einen An-
spruch auf Erlass eines Teilabschlussbescheides bei
erheblichem Interesse gibt.

Vorsitzender Alois Rainer: Frau Kollegin Tillmann
hétte noch eine Nachfrage.
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Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich unterstelle
jetzt mal, wenn es ein gleich gerichtetes Interesse
von Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen gébe,
dann wiéren sie sich schnell einig. Aber wenn das
Interesse nicht in die gleiche Richtung geht: Wann
ist denn irgendetwas glaubhaft und vor allem: was
ist ,,erheblich“?

Vorsitzender Alois Rainer: Bitte, Frau Dr. Peters.

Sve Dr. Franziska Peters (Finanzgericht Miinster):
Solche Fragen lieben Juristen, weil wir dann sagen
konnen: Es kommt auf die Umstdnde des Einzelfal-
les an. Ich habe die Norm bisher immer so gelesen:
Wenn ein erhebliches Interesse des Steuerpflichti-
gen besteht, dann soll ein solcher Bescheid erge-
hen. Hier kann man sich auch im Rahmen der Aus-
legung bestimmte Fallgruppen vorstellen. Ein
Klassiker in der Betriebspriifung ist die Rechts-
nachfolge: Es wird Rechtssicherheit benétigt, weil
ein Betrieb in anderer Weise fortgefiihrt werden
soll. Oder es gibt Dauersachverhalte, also einen
Sachverhalt, bei dem sich in jedem neuen Besteue-
rungszeitraum wieder dieselbe Problematik stellt.
In diesen Féllen kann ich den Bescheid mit einer
verbindlichen Zusage verbinden und habe damit
sowohl fiir die Vergangenheit als auch fiir die Zu-
kunft Rechtssicherheit.

Das Glaubhaftmachen kennt man aus anderen
Zusammenhidngen, ndmlich im einstweiligen
Rechtsschutz, also die Vorlage prédsenter
Beweismittel. Die Problematik ist, wie man ein
erhebliches Interesse glaubhaft machen will. Soll
man eine eidesstattliche Versicherung

abgeben? Das ist an dieser Stelle eher iiberschie-
Bend formuliert. Wenn man stattdessen sagen
wiirde: ,,besteht ein erhebliches Interesse*, dann
bin ich sozusagen im Rahmen des Freibeweises
und in gewisser Weise im Bereich der Amtsermitt-
lung aus Sicht des Priifers. Dann héitte man wieder
den kooperativen Ansatz, dass man gemeinsam ent-
scheidet: Es besteht ein erhebliches Interesse und
man ist sich einig. Eine eidesstattliche Versiche-
rung vom Steuerpflichtigen wird dann nicht mehr
gebraucht.

Meines Erachtens kann man mit einem Anspruch
auf diesen Bescheid, mit einem Verzicht auf die
Glaubhaftmachung und mit den anderen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, mit der in der Norm
gearbeitet wird, in der Praxis viel erreichen.
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Vorsitzendgr Alois Rainer: Das;nWort hat fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Diiring.

Abg. Deborah Diiring (B90/GR): Ich wiirde noch
einmal eine Frage an Herrn Trautvetter stellen. Im
Jahressteuergesetz 2020 wurde die strafrechtliche
Verjahrung bei Steuerhinterziehung auf 15 Jahre
erhoht. Das heiBt, das Parlament hat anerkannt,
dass es einen zeitlichen Aufwand bei komplexen
Steuerfillen gibt.

Erschwert nun die Einfithrung einer zeitlich
beschriankten Ablauthemmung von 5 Jahren den
Steuervollzug oder sind aus Threr Erfahrung und
Ihren Eindriicken aus dem Austausch mit Prakti-
kern fiinf Jahre fiir die Finanzverwaltung ausrei-
chend, um iiberhaupt den Verdacht zu begriinden
und den Fall am Schluss an die Strafverfolgung zu
iibergeben?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Trautvetter von Verein zur Férderung der Steuerge-
rechtigkeit e.V..

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Es gibt tatsdchlich im
Strafrecht die verldngerte Frist, aber nicht bei der
Betriebspriifung, wo die Frist verkiirzt werden soll.
Jedoch ist der Sachverhalt, ndmlich die steuerliche
Ermittlung, im Prinzip der gleiche. Die Sachver-
haltsermittlung im Besteuerungsverfahren durch
die Betriebspriifung ist aus meiner Sicht genauso
komplex wie im Strafverfahren.

Das heifit, die Problembeschreibung im Jahressteu-
ergesetz 2020 trifft auch auf die Betriebspriifung zu.
Die Verfahren werden immer komplexer. Die Digi-
talisierung sorgt dafiir, dass viel mehr Daten auszu-
werten sind. Die Beurteilung wird sehr viel schwie-
riger. Das gilt auch fiir die Betriebspriifung,
zumindest in den Fillen, in denen es um Grof3- und
GroBtkonzerne mit komplexen Steuervermeidungs-
gestaltungen.

Ich wiirde in diesem Kontext noch einmal

darauf hinweisen wollen, dass es eben diese 5 bis
10 Prozent schwierigen Steuerfille sind, in denen
aggressive Steuergestaltung betrieben wird, in
denen bis zum letzten Punkt gestritten wird und in
denen die Steuerpflichtigen nicht kooperieren wol-
len, weil es fiir sie um viel Geld geht. Genau in die-
sen Fillen wird man dem tatsdchliche Sachverhalt
durch eine Fristverkiirzung nicht gerecht. Dabei
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sorgt auch ein streitanfilliges Mitwirkungsgeld, wie
bereits mehrfach erwahnt, zusitzlich dafiir, dass
dieser Streit vor die Gerichte getragen wird.

Aus meiner Sicht ist sogar die Frist in diesen Fal-
len ein Problem. Wenn nach fiinf Jahren ein Be-
scheid ergeht, wird dieser angefochten, und das
Problem wird am Ende auf die Gerichte verlagert,
und nicht im Besteuerungsverfahren geklart. Daher
denke ich, dass die Fristverkiirzung vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, dass es in 5 bis 10 Prozent
der Fille ldnger dauert, nicht angemessen ist.

Vorsitzender Alois Rainer: Haben Sie eine Nach-
frage, Frau Diiring?

Abg. Deborah Diiring (B90/GR): Konnten Sie darle-
gen, welche Folgen das im Gesetzentwurf einge-
fiihrte Vorziehen der Priifungsanordnung hat?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat noch ein-
mal Herr Trautvetter von Verein zur Férderung der
Steuergerechtigkeit e. V..

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Zur Frage der Prii-
fungsanordnung habe ich schon in

unserer Stellungnahme geschrieben, dass der
Gesetzentwurf an dieser Stelle nicht eindeutig ist,
ab wann die verkiirzte Frist fiir die Priifungsanord-
nung gelten soll. Dies ist im Gesetzentwurf nicht
festgelegt. Zumindest besteht nach meiner Lesart
die Auslegungsmoglichkeit, dass die einjdhrige
Priifungsanordnungsfrist schon 2023 gelten konnte.
Das wiirde bedeuten, dass die schon jetzt {iberfor-
derten Betriebspriifer ndchstes Jahr massenhaft Prii-
fungsanordnungen erlassen miissen. Falls diese
Lesart falsch ist, wére das gut. Falls nicht, wiirde
ich tatsdchlich um eine klarere Formulierung und
eine Klarstellung bitten, dass die verkiirzte Frist fiir
die Priifungsanordnung nicht bereits am 1. Januar
2023 in Kraft tritt, sondern erst mit § 171 Abs. 4
Satz 3 AO oder danach. Ansonsten wird durch das
Vorziehen der Priifungsanordnung im Endeffekt die
Ablaufhemmung verkiirzt, sollten die Steuerbehor-
den es nicht schaffen, so schnell wie vorgesehen zu
beginnen. Mit der Priifungsanordnung beginnt
namlich die Uhr zu laufen, ohne Riicksicht darauf,
ob in der Betriebspriifungsstelle gerade Personal fiir
diese Fragestellung verfiigbar ist oder ob es nicht
eigentlich mehr Sinn machen wiirde, in zwei Jah-
ren in mehreren Fallen gebiindelt diese Frage zu
behandeln.
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Vorsitzender Alois Rainer: Dann machen wir wei-
ter mit der Fraktion DIE LINKE. Frau Kollegin
Wissler, bitte.

Abg. Janine Wissler (DIE LINKE.): Viele Fragen
sind bereits gestellt worden. Ich wiirde gerne bei
Herrn Kébler von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft noch einmal nachhaken, da Sie eben das
Thema ,,Personalmangel” angesprochen haben. In
Ihrer Stellungnahme haben Sie geschrieben, dass
der Personalfehlbestand der Steuerverwaltung zu
hoch ist, um flichendeckende Betriebspriifungen
durchzufiihren. Ich wiirde Sie gerne bitten, dies ein
bisschen konkreter auszufithren. Kann man
beziffern, wie viel Personal in der Steuerverwal-
tung fehlt? Kénnen zumindest die von der Finanz-
ministerkonferenz festgelegten Sollwerte fiir Prii-
fungsturnusse erfiillt werden? Sie haben ja bereits
angedeutet, dass die vorgesehen Mafnahmen zur
Beschleunigung zu weiterem Personalbedarf in der
Steuerverwaltung fithren wiirden. Kénnten Sie dies
noch ndher ausfiihren und quantifizieren?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V..

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Meine Antwort auf die letzte Frage ist ein kla-
res ,,ja“. Natiirlich wird es einen gewissen Perso-
nalbedarf geben, da es zusétzliche Arbeiten sind.
Aber ich will jetzt nicht sagen, dass der Teilab-
schlussbescheid Blodsinn ist. Ich glaube, das ist
eine gute Sache. Der Teilabschlussbescheid kommt
dem Anliegen von Unternehmen und Steuerbera-
tern nach, dass man sich bei Themen wie etwa Ver-
rechnungspreisen schnell einigt und dadurch keine
Nachteile entstehen. Ich glaube, dass es sehr gutes
Instrument ist.

Zum Stichwort ,,Personalmangel: Ich habe den
Beschluss vom September 1997 mitgebracht, in
dem sich die Finanzministerkonferenz mit dem
Thema der GroBenklassen beschiéftigt hat. Abhén-
gig von der Betriebsgréfenklasse soll ein gewisser
Priifungsturnus eingehalten werden. Die Realitét ist
jedoch, dass diese vorgegeben Priifungsturnusse
knapp absolut verfehlt werden. Bei G-Betrieben,
den GroBbetrieben, betrdgt der Priifungsturnus im
Schnitt sechs Jahre. Das ist jedoch immer davon ab-
héngig, wie die einzelnen Lander personell aufge-
stellt sind. Bei den GroBbetrieben gibt es eine
Spannbreite von ungefdhr fiinf bis zehn Jahren. Bei
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den Mittelbetrieben, die schon eine gewisse Gro-
Benordnung haben, priifen wir im Schnitt alle 20
Jahre. Allerdings ist die Spannbreite mit 15 bis 37
Jahren relativ grof3. Das sind dann fast schon zwei
Generationen, die Betriebe hier ohne jegliche Be-
triebspriifung auskommen. Bei den Kleinbetrieben
liegt der Schnitt bei 42 Jahren und die Spannbreite
geht von 26 bis hin zu 83 Jahren in einigen Bundes-
ldndern.

Wie bereits in meiner Stellungnahme erwéhnt, prii-
fen wir leider insgesamt zu wenig. Das ist dem Per-
sonalfehlbestand geschuldet. Insgesamt werden
jahrlich nur ungefdhr 2 Prozent der Unternehmen
der Betriebe gepriift. Insofern glaubt der Staat —
hoffentlich zu Recht —, dass die eingereichten Steu-
ererkldrungen richtig sind. Daher stort es mich per-
sonlich schon ein bisschen, wenn es heilit, dass die
Betriebspriifungen viel zu langsam sind. Denn sie
finden tiberhaupt nur in 2 Prozent der Unterneh-
men jahrlich statt. In allen anderen Féllen gehen
die Steuererkldrungen zwar mit einem gewissen
Risikomanagement durch. Aber wir kennen ja die
E-Bilanz-Daten, die nicht so tief sind.

Man hat schon ein Gottesvertrauen in die Steuer-
pflichtigen. Dass dieses Vertrauen nicht immer
gerechtfertigt ist, zeigen die Mehrergebnisse. Es gibt
auch die jahrliche Betriebspriifungsstatistik des
Bundesministeriums der Finanzen, wonach im
Schnitt jeder Betriebspriifer iber eine Million Euro
an Mehrergebnissen hereinholt.

Vorsitzender Alois Rainer: Frau Wissler, hitten Sie
eine Nachfrage?

Abg. Janine Wissler (DIE LINKE.): Sie haben in
Ihrer Stellungnahme die Verpflichtung von Platt-
formbetreiberinnen und Plattformbetreibern zur
Informationsweitergabe kritisch bewertet und Aus-
weichbewegungen befiirchtet. Kénnten Sie noch
einmal ausfiihren, welche ergdinzenden MaBnah-
men nach Threr Meinung ergriffen werden sollten?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V..

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Ich wiirde mich aus Zeitgriinden auf die
Beschreibung der Ausweichbewegungen beschrén-
ken. Nach der Einfithrung der Haftungsregelung fiir
Plattformen nach § 25e Umsatzsteuergesetz (UStG)
vor ein paar Jahren haben wir in der Folge erlebt,
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dass sich eine ganze Reihe von chinesischen Unter-
nehmern registriert haben. Das Finanzamt Neu-
kolln hat dies vor eine Belastungsprobe gestellt.

In der Steuerfahndung und in der Betriebspriifung
haben wir jedoch Ausweichbewegungen in

eigene Onlineshops festgestellt. Die Unternehmen
bieten ihre Waren nicht mehr auf Online-Plattfor-
men an, sondern in eigenen Onlineshops. Viel-
leicht konnen wir spéter noch weiter darauf einge-
hen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der FDP Herr Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Meine Frage richtet
sich an Prof. Dr. Roman Seer vom Institut fiir
Finanzen und Steuern e.V.. Es gibt unterschiedli-
che Auffassungen dariiber, wie viel man geben und
nehmen sollte, und dass mdéglicherweise ein Un-
gleichgewicht besteht. In diesem Zusammenhang
wiirde ich gerne mit IThnen iiber das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen sprechen. Mit Sanktionsan-
drohungen soll der Druck auf die Steuerpflichtigen
hinsichtlich einer verbesserten Kooperation bei Au-
Benpriifungen erhoht werden. Ist die fehlende Mit-
wirkung Threr Auffassung nach der Hauptgrund fiir
langwierige AuBlenpriifungen? Ist die Einfithrung
neuer und schérferer Sanktionen daher gerechtfer-
tigt oder gidbe es auch im Sinne eines kooperativen
Ansatzes eventuell andere Methoden?

Dann wiirde ich gerne noch auf die Begriindungs-
pflicht eingehen. Der Gesetzesentwurf sieht eine
Begriindungspflicht fiir dieses qualifizierte Mitwir-
kungsverlangen vor. Sind Threr Auflassung nach
die Voraussetzungen dafiir hinreichend konkret?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Seer vom Institut fiir Finanzen und Steuern
e.V., der uns digital zugeschaltet ist.

Sv Prof. Dr. Roman Seer (Institut fiir Finanzen und
Steuern e.V.): Ich glaube, dass dieses Mitwirkungs-
verlangen nicht im Zusammenhang mit der Verkiir-
zung der sogenannten Ablaufhemmung stehen

sollte. Es hat aus meiner Sicht nichts damit zu tun.

Wir hatten bisher schon die Méglichkeit, nach §
146 Abs. 2c AO Verzogerungsgelder zu verhdngen.
Soweit ich das sehe, haben die Betriebspriifer
davon eher zoégerlich Gebrauch gemacht. Es gibt
keine einheitliche Linie, die man dort sehen
konnte.
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Wenn ich den Gesetzentwurf richtig verstehe, soll
diese Moglichkeit durch eine Muss-Vorschrift ver-
schirft werden, die wir bereits besprochen haben.
Hinzu kommt eine Verschirfung fiir GroBkonzerne,
bei denen man Angst hat, dass diese Betrdge nicht
angemessen sind. Deshalb soll ermessensgesteuert
noch dieser sogenannte Zuschlag erhoben werden
koénnen.

Meines Erachtens ist dies nicht der richtige Weg.
Vielmehr sollte zwischen zur Mitwirkung bereiten
Unternehmen, denen man von Seiten des Staates
auch eine Kooperation anbietet, und nicht koopera-
tiv agierenden Unternehmen unterscheiden, die
man mit den begrenzten Ressourcen verscharft und
verstdrkt priifen will. Das ist auch das richtige und
legitime Ziel der Deutschen Steuergewerkschaft
und der Finanzverwaltung. Damit wiirden Anreize
fiir die Steuerpflichtigen geschaffen, von selbst mit-
zuwirken. So kennen wir es auch von der beglei-
tenden Kontrolle in Osterreich oder von Tax-Com-
pliance-Management-Systemen, die von
Unternehmen in unterschiedlicher GréBenordnung
eingerichtet sind. Unternehmen, die bereit sind,
eine Selbstkontrolle vorzunehmen und dies im
Rahmen einer entsprechenden internen Kontrolle
von selbst bereits tun, sollte ein groBerer Vertrau-
ensvorschuss gegeben werden als den Unterneh-
men, die ein solches System nicht unterhalten. Das
erscheint mir ein verniinftiger Ansatz zu sein, um
auf lange Frist einen kooperativen Weg einzuschla-
gen. Diesen Unternehmen sollte man einen entspre-
chenden Vertrauensvorschuss geben und auch ver-
bindliche Auskiinfte/Zusagen geben, mit denen sie
nachher planen kénnen.

Fir andere Unternehmen, sehe ich durchaus die
Moglichkeit — und das ist bereits de lege lata so —,
dass ein Auskunftsersuchen als Verwaltungsakt un-
ter Zwangsgeld bzw. hier unter Verzogerungsgeld
gestellt werden kann. Meines Erachtens bedarf es
eines solchen umfangreichen, mit unbestimmten
Rechtsbegriffen bepackten Instrumentariums nicht.
Das konnte man aus meiner Sicht auch anders for-
mulieren.

Vorsitzender Alois Rainer: Dann machen wir wei-
ter mit der Fraktion der SPD. Hier hat Frau Kolle-
gin Heselhaus das Wort.

Abg. Nadine Heselhaus (SPD): Meine Fragen gehen
noch einmal an Herrn Kobler. Wie bereits erwahnt,
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soll die Entscheidung {iber den Erlass von Teilab-
schlussentscheiden im Ermessen der Finanzbe-
horde stehen. Welche Folgen wiirden Threr Mei-
nung nach entstehen, wenn die Finanzverwaltung
an dieser Stelle kein Ermessen hétte?

Nach meinen Informationen wiirde eine groBere
Differenzierung beim Mitwirkungsverzdgerungs-
geld im Hinblick auf die BetriebsgroBie zu groBieren
Rechtsunsicherheiten und Schwierigkeiten in der
Praxis fithren. Wie sehen Sie das?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V..

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Der Teilabschlussbescheid und das Ermessen
der Steuerverwaltung sind im Grundsatz gut. Die
Vorschrift normiert ein ,,soll“, wenn ein berechtig-
tes Interesse besteht. Wir haben die Gesetzesbin-
dung der Verwaltung. Insofern wirkt die Vorschrift
wie ein ,,muss®.

Wir miissen uns aber vor einer vollkommenen
Sezierung der Steuerbescheide schiitzen. Insofern
ist es wichtig, dass im vorliegenden Gesetzentwurf
noch eine kleine Bremse eingebaut wird. Wenn bei-
spielsweise ein GrofBbetrieb fiir eine grofe Anzahl
einzelner Tatbestdnde solche Teilabschlussbe-
scheide anfordert, fithrt dies nicht mehr zu einer
Betriebspriifung in der Gesamtschau. Daher sollte
dieses Instrument auf Sachverhalte beschrankt
sein, in denen ein berechtigtes Interesse besteht.
Ich habe vorhin das Thema Verrechnungspreise
angesprochen. Dort kann man das machen. Das
wire kein Problem.

Zu Threr anderen Frage: Die Differenzierung nach
GroBenklassen ist etwas schwierig. Das Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen hat mit einer Verordnung
die GroBenklassen drastisch reduziert. Hier kam es
zu einer drastischen Abschichtung, ohne dass das
Parlament beteiligt worden ist. Danach ist es bei-
spielsweise so, dass ab 2024 aus allen jetzigen M-
Betrieben kiinftig Kleinbetriebe werden. Die jetzi-
gen Kleinbetriebe werden zu Kleinstbetrieben her-
unterqualifiziert und unterliegen damit nicht mehr
der regelmédBigen Betriebspriifung.

Es gibt auch Diskussionen, ob § 171 Abs. 4 AO gr6-
Benklassenabhédngig gestaltet werden kénnte. Das
brauchen wir meines Erachtens auch nicht. Wir
sind mit dem Deutschen Steuerberaterverband ei-
ner Meinung, dass die Priifungen von kleinen und
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mittleren Betrieben in der Regel sehr schnell
durchgefiihrt werden. Dafiir braucht es keine fiinf
Jahre, das ist nach spétestens zwei oder drei Jahren
vom Tisch. Es sei denn, es handelt sich um die
Félle mit unkooperativem Verhalten, in denen es
zu Verzogerungen kommt.

Man muss sich auch mal in einen Betriebspriifer
hineinversetzen, der einen Klein- oder Mittelbe-
trieb priift. Die Priifung eines Kleinbetriebes ist
normalerweise in zehn Tagen abgeschlossen. Bei
einem M-Betrieb braucht der Priifer ungefdhr elf
Tage Personaleinsatz. Wenn man das jetzt auf diese
Jahre verteilen wiirde, dann miissten die Priifer
unzédhlige Falle parallel priifen. In der Praxis haben
die Betriebspriifer iiberhaupt kein Interesse daran.
Es reicht bereits aus, wenn man funf bis sechs Fille
parallel priift. Das ist schon kompliziert genug.
Dass man aus der Verwaltungssicht heraus in die-
sen Fillen die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4
AQO auf mehr als zwei oder drei Jahre erhchen will,
ist vollkommen utopisch. Das ist nur in absoluten
Extremfillen sinnvoll. Bei Grofbetrieben ist es
schon schwieriger, die fiinf Jahre des § 171 Abs. 4
AO zu erreichen. Fiir alle anderen Félle hat diese
Dauer keine grofe Bedeutung.

Vorsitzender Alois Rainer: Dann machen wir wei-
ter mit der Fraktion der CDU/CSU. Kollege Giintz-
ler hat das Wort.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Erlauben Sie mir
die Anmerkung, dass ich in meinem Leben fast nur
Steuerpflichtige erlebt habe, die froh waren, wenn
die Betriebspriifung schnell vorbei war, und des-
halb ein Interesse hatten, daran mitzuwirken. Des-
wegen wundern mich manche Bilder, die hier so
gemalt werden. Aber ich bin hier kein Sachverstén-
diger, sondern ein Fragesteller.

Deswegen frage ich jetzt die Bundessteuerberater-
kammer: In § 38 Einfiihrungsgesetz zur AO ist die
neue Regelung der Erprobung alternativer Prii-
fungsmethoden. Sie haben in Ihrer Stellungnahme
bereits Einiges dazu geschrieben. Ist diese Regelung
hinreichend konkret? Ich habe bisher auch nicht
richtig verstanden, warum das Bundeszentralamt
fiir Steuern auf einmal eine Rolle spielen soll.

Die Regelung ist zudem beschrédnkt auf die Steuern
nach § 149 Abs. 3 AO. Die Grunderwerbsteuer fallt
nicht darunter, obwohl sie ein wichtiges Thema bei
Umstrukturierungen darstellt. Die Ldnder haben
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angeregt, diese Beschriankung herauszunehmen.
Haben Sie dazu auch eine Meinung?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Dirk
Rose von der Bundessteuerberaterkammer.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Wenn
man von Seiten der Finanzverwaltung Priifungen
in der Hand behalten mochte, ist dieser Vorschlag
sicherlich konsequent. In einer vorhergehenden
Priifung wird die Wirksamkeit des vom Steuer-
pflichtigen eingesetzten Steuerkontrollsystems ge-
priift und dann entschieden, ob ihm in der Zukunft
Priifungserleichterungen gewidhrt werden.

Ich sehe folgende Probleme bei diesem Vorschlag:
Nehmen wir beispielsweise eine Betriebspriifung
fiir die Periode 2017-2019, die jetzt gepriift wird.
Fiir die nédchste Priifungsperiode 2020-2022 sollen
dem Steuerpflichtigen Priifungserleichterungen
gewédhrt werden, aber nur dann, wenn das Bundes-
zentralamt fiir Steuern das Steuerkontrollsystem
des Steuerpflichtigen gepriift hat. Einerseits entste-
hen dadurch Verzogerungen, weil man eine neue
Behorde ins Boot holen muss.

Anderseits ist es nicht praktikabel. Denn es werden
dauernd Prozesse im Unternehmen angepasst, und
sie miissen auch angepasst werden. Ein Steuerkon-
trollsystem ist ein lebendes System. Es muss stdn-
dig nachgehalten werden. Wir miissen immer
schauen, ob das Steuerkontrollsystem angemessen
ist, um dann die Wirksamkeit zu priifen. Die Wirk-
samkeit fiir einen vergangenen Zeitraum als Refe-
renz fiir den aktuellen Zeitraum zu nehmen, halte
ich fiir vollig abwegig, weil sich die Prozesse im
Unternehmen dndern.

Der Vorschlag der Bundessteuerberaterkammer
sieht vor, auf die aktuellen Zeitrdume zu schauen
und sich das Knowhow des Berufsstandes zur Hilfe
zu nehmen. Dabei reden wir auch tiber Plausibili-
sierung, iiber Steuerdaten, iiber E-Bilanzdaten etc.
Der Berufsstand iibernimmt die Vorpriifung eines
aktuellen Steuerkontrollsystems.

Wie bereits Herr Prof. Seer ausgefiihrt hat, muss
das Verfahren eher positiv ausgestaltet werden,
also mit Zugestdndnissen und Vertrauensvorschiis-
sen gearbeitet werden. Denn die Unternehmen, die
ein Steuerkontrollsystem vorhalten, machen dies
nicht zum Selbstzweck, sondern mochten frithzei-
tig Rechtssicherheit haben. Insoweit wire das eher
die richtige Vorgehensweise.
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An diesem Vorschlag und der Diskussion hier stort
mich aber grundsitzlich, dass wir nur iiber groBe
Unternehmen reden. Der Vorschlag betrifft nur
groBe Unternehmen. Durch die vorgesehene Wirk-
samkeitspriifung werden regelméafig nur anschluss-
gepriifte Unternehmen erfasst und im Hinblick auf
die Evaluationsfrist bis 2027 auch nur solche Un-
ternehmen der geplanten Neuregelung unterfallen,
die bereits ein Tax Compliance Management Sys-
tem implementiert haben. Am Mittelstand geht
diese Regelung vollig vorbei.

Wir haben heute schon oft gehért, dass wir hier
Reglungen fiir 5 bis 10 Prozent der Unternehmen
und fiir die Steuerstraftiter machen. Was ist mit
den kleinen mittelstandischen Unternehmen, die
tagtdglich damit umgehen und die Sorge haben,
dass sie nicht mehr Rechtssicherheit, sondern mehr
Sanktionen bekommen? Insoweit bin ich der Auf-
fassung von Prof. Seer, die Regelungen positiver
auszugestalten, also mit Anreizen anstelle von
Sanktionen.

Das beste Instrument ist der Teilabschlussbescheid.
Dieser geht jedoch in der Praxis am Mittelstand
vorbei. Denn es gibt kein Antragsrecht fiir eine
Betriebspriifung. Man ist auf das Gutdiinken der
Finanzverwaltung angewiesen, dass sie eine Prii-
fung macht. Ich kann nachvollziehen, dass die
Finanzverwaltung nicht méchte, dass wir die
Hoheit dariiber haben, wann eine Priifung stattfin-
det. Uber den Teilabschlussbescheid hat man die
Moglichkeit, Sachverhalte bereits jetzt rechtlich
priifen zu lassen und in Bestandskraft erwachsen
zu lassen, was zu Rechtssicherheit fithrt. Diese
Sachverhalte miissen spéter nicht noch einmal
gepriift werden. Das ist auch méglich, weil wir den
Mechanismus fiir die verbindliche Auskunft haben.
Nur ist diese leider nicht hilfreich, weil sie noch
nicht verwirklichte Sachverhalte betrifft. Man kann
also dieses Instrument vorziehen, um mehr Rechts-
sicherheit zu gewéhren.

Vorsitzender Alois Rainer: Als ndchstes hat das
Wort fiir die Fraktion der AfD der Kollege Stober.

Abg. Klaus Stober (AfD): Ich habe eine Frage an die
Kollegin Mein vom Deutschen Steuerberaterver-
band e. V.. Es ist bereits vom Kollegen der Steuer-
beraterkammer angesprochen worden, dass wir
Regelungen finden miissen, die sowohl fiir groBe
als auch fiir kleine Unternehmen gelten. Darin sehe
ich ein grofes Problem. Denn grofle Unternehmen
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und Konzerne haben Steuerabteilungen mit unzih-
ligen Mitarbeitern, die sich ganzjdhrig mit diesen
Problemen beschiftigen, wihrend kleinere Unter-
nehmen ihre Buchhaltung mehr oder weniger
nebenbei nach dem Feierabend machen.

Die hier gestellten Anforderungen sind fiir Klein-
unternehmen schwieriger zu erfiillen als fiir groBe
Unternehmen. Die Deutsche Steuergewerkschaft
hat hierfiir Zahlen geliefert. GroBbetriebe werden
zwar wesentlich haufiger gepriift. In absoluten Zah-
len sind Kleinstunternehmen mit 58 000 gepriiften
Unternehmen im Jahr 2019 am meisten gepriift
worden. Deswegen wire meine Frage, ob Sie sich
vorstellen konnten, dass man vielleicht auch in der
zukiinftigen Gesetzgebung die GroBenklassen der
Unternehmen bei den Anforderungen beriicksich-
tigt, insbesondere beziiglich der Schnittstellen und
auch der Hohe der Verzoégerungsentgelte?

Die zweite Frage bezieht sich auf § 153 AO, in dem
gefordert wird, dass Feststellungen der Betriebsprii-
fung in den Folgezeitrdumen ,,unverziiglich“ zu
berichtigen sind. Hierzu wurde von einem Sachver-
stdndigen bereits angemerkt, dass die Frist ndher
bestimmt werden sollte und nach mindestens sechs
Monaten Zeit gefunden werden sollte, um diese
Berichtigungen vorzunehmen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Syl-
via Mein vom Deutschen Steuerberaterverband e.V.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Sie haben ganz viele Facetten angesprochen.
Eine GroBenklassenunterscheidung wiirde grund-
sédtzlich dazu fithren, dass das Gesetz komplizierter
wird, wenn verschiedene Rechtsfolgen an unter-
schiedliche GroBen gekniipft werden. Insbesondere
fiir kleine Kanzleien ist es schwierig, auch noch
unterschiedliche Gréfenklassen in der Organisa-
tion und in den Unterlagen abzubilden.

Hingegen wiirde ich unterstiitze, dass beim Mitwir-
kungsverzogerungsgeld wieder ein Ermessen einge-
fiihrt wird. Bei dem qualifizierten Mitwirkungsver-
langen haben wir einen Fallbeileffekt. Wenn man
das Mitwirkungsverzégerungsgeld unterhalb der
Zuschlagsschwelle variabel fiir grBere und kleine
Unternehmen ausgestalten mochte, wire das Ein-
rdumen eines Ermessens der richtige Schritt. Dann
konnte danach beurteilt werden, um welchen Fall,
welche GroBenordnung und welche Betrége es geht
und wie schwerwiegend das Fehlverhalten ist. Ich
wiirde daher sagen, dass der Fallbeileffekt weg
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muss und das Ermessen beziiglich des Mitwir-
kungsverzogerungsgeldes muss her.

Wie Herr Kobler bereits ausfiihrte, gibt es bei den
kleineren Unternehmen eine geringere Priifungs-
dichte. Dabei wird immer so getan, dass sich die
kleinen oder mittleren Unternehmen nicht priifen
lassen wollen. Das stimmt so nicht. Es gibt genti-
gend Fallbeispiele in der Praxis, in denen ein Kanz-
lei- oder Unternehmensmitarbeiter wechselt, wo
wir sagen, wir wiirden schon ganz gerne eine
Rechtssicherheit punktuell fiir diesen kleinen oder
mittleren Unternehmer haben, damit der Nachfol-
ger, der dort einsteigt, auch von einer Rechtssicher-
heit ausgehen kann. Insofern wiirden wir uns, wie
bereits von Herrn Rose angedeutet, iiber ein
Antragsrecht fiir eine zeitnahe Betriebspriifung
freuen, wie es bereits in § 4 Betriebspriifungsord-
nung (BPO) angelegt ist. Wir kénnen verstehen,
dass es angesichts der Kapazitdten der Finanzver-
waltung nicht leistbar ist. Ich sehe es wie Herr
Trautvetter, dass der politische Wille vorhanden
sein muss, die Personalausstattung in den Finanz-
dmtern zu erhohen. Das ist ein Problem. Aber die-
ser politische Wille ist offensichtlich nicht vorhan-
den, weil Geld fiir andere Sachen ausgegeben wird.

Zu Threr Frage zur Berichtigungspflicht in § 153
AQ: Man kann in diese Norm eine Frist von sechs
Monaten schreiben, wenn Sie sagen, dass es nicht
unverziiglich passieren muss, sondern innerhalb
eines ldngerfristigen Zeitraums. Dies ist aber norm-
fremd. Ich wiirde eher dazu iibergehen, diese
Berichtigungspflicht an einer anderen Stelle in der
AO zu regeln als in § 153 AO. § 153 AO ist fiir
mich nicht der richtige Ort.

Vorsitzendgr Alois Rainer: Das Wort hat fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Diiring.

Abg. Deborah Diiring (B90/GR): Ich habe eine
Nachfrage an Frau Mein vom Deutschen Steuerbe-
raterverband e.V.: Wie sollte man Threr Meinung
nach das Mitwirkungsverzégerungsgeld ausgestal-
ten, damit sowohl kleine und mittlere Unterneh-
men als auch GroBkonzerne einen dhnlichen An-
reiz zur Mitwirkung haben?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Kébler von
der Steuergewerkschaft: Sie sagten vorhin, dass
etwa 10 Prozent der Betriebspriifungen ldnger als
fiinf Jahre brauchen. Wie wiirden Sie diese Falle
charakterisieren? Warum dauern sie so lange? Lasst
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sich die Arbeit wirklich so einfach beschleunigen,
ohne dass die Priifqualitdt am Schluss darunter lei-
det?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Syl-
via Mein vom Deutschen Steuerberaterverband
e.V..

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Ich glaube, dass Herr Prof. Seer es schon
angesprochen hat: Eigentlich brauchen wir das Mit-
wirkungsverzogerungsgeld gar nicht in der Form,
wie es jetzt neu gestaltet wird. Denn es existieren
bereits Sanktionsmittel wie Zwangsgelder. Es gibt
schon ein Mitwirkungsverzogerungsgeld in § 146
AO. Diese bieten den Finanzbeamten und Priifern
bereits Moglichkeiten, stirker auf den Steuerpflich-
tigen einzuwirken.

Wenn Sie mich fragen, wie ich das Mitwirkungs-
verzogerungsgeld fiir kleine oder mittlere Unter-
nehmen abmildern wiirde, dann wiirde ich sagen,
dass man es nicht vollstdndig streichen miisste und
wegen des Fallballeffekts wieder ein Ermessen ein-
rdumen miisste. Man kénnte in der Norm ,,bis zu*
100 Euro pro Tag ergédnzen, um fiir mehr Variabili-
tdt zu sorgen. Der kleine Unternehmer hétte dann
auch das Gefiihl, dass das Schwert nicht ganz so
scharf ist.

Ich stand gestern mit dem Kollegen Dr. Eisgruber
bei unserem Steuerberatertag auf der Biihne, der
sehr deutlich signalisiert hat, dass das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen der ,,bewusste Kniippel*
gegeniliber dem Steuerpflichtigen ist, damit dieser
mitmacht. Was nicht weh tut, sagte er, fithrt auch
nicht zu einer Mitwirkung. Das bitte ich zu iiber-
denken.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V..

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Vorab mochte ich klarstellen, dass sich die
genannten fiinf bis zehn Prozent der Betriebsprii-
fungen, die sich auBerhalb von fiinf Jahren bewe-
gen, ausschlieBlich auf die Betriebspriifung bei
GroBbetrieben beziehen.

Welche Fille sind das? Man sollte insgesamt
betrachten, was die Geschwindigkeit einer
Betriebspriifung bestimmt. Das ist ein groBes
Getriebe, in dem mehrere Faktoren eine Rolle spie-
len. Zum einen ist das die Geschwindigkeit der
Steuerverwaltung, der Finanzbeamten und
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Betriebspriifer. Zum anderen spielt auch eine Rolle,
wie die Auslands- und Bundespriifer agieren. Vor
allem ist bestimmend, wie schnell zum Beispiel
das Ausland auf entsprechende Auskunftsersuchen
reagiert. Das sind die Erfahrungen aus der Praxis
und da kommen wir schon ein wenig zu den Sach-
verhalten, weshalb es manchmal auch ldnger als
fiinf Jahre dauert. Beispielsweise dauert die Beant-
wortung zwischenstaatlicher Auskunftsersuchen an
Lichtenstein oder an die Kanalinseln ldnger.

Die letzten in diesem Getriebe sind die Berater und
die Unternehmen selbst. Wir haben heute in der
Anhorung gehort, dass beide Seiten, sowohl die
Beraterschaft als auch die Finanzverwaltung, ein
sehr grofes Interesse daran 2haben, die Betriebs-
priifungen schnell durchzufiihren. Keiner schleppt
das lange vor sich her. Aber manchmal lasst es sich
nicht vermeiden. Ich denke an die Auslandspriifer.
Man muss sich in den Fall einarbeiten.

Es ist nicht so einfach, dass man einfach nur sagt,
man dndert das Gesetz und schon wird alles
schneller. Es war auch schon in der Diskussion, §
171 Abs. 4 AO zu streichen, damit die Finanzver-
waltung wieder ,,zeitnah“ ist. Das Ergebnis wiére,
dass das Prinzip der Verifikation, das unsere Ver-
fassung vorsieht, nicht mehr méglich ist. Es muss
unser oberstes Ziel sein, dafiir zu sorgen, dass die
Steuererkldarungen korrekt sind. Die vorgesehenen
fiinf Jahre sind eine Herausforderung fiir uns. Ich
bin mir sicher, dass wir sie schaffen werden, aber
es bedingt groBe Anstrengungen.

Vorsitzender Alois Rainer: Dann machen wir wei-
ter mit der Fraktion der SPD. Hier hat die Kollegin
Frau Andres das Wort.

Abg. Dagmar Andres (SPD): Ich mdchte weg vom
Thema der Betriebspriifung hin zur Umsetzung von
DAC 7. Ich hétte noch Fragen an Herrn Prof. Rei-
mer und an Herrn Trautvetter: Sind die vorgesehen
Transparenzvorschriften Ihres Erachtens nach ein
wirksames Mittel, um bisher nicht deklarierte Ein-
kiinfte aufzudecken und Steuerhinterziehung er-
folgreich zu bekdmpfen? Zweitens geht es mir um
Crowd-Funding Plattformen, bei denen die Anleger
steuerpflichtige Kapitaleinkiinfte erzielen. Werden
diese Thres Erachtens nach auch von der Melde-
pflicht erfasst? Fiir den Fall, dass sie nicht erfasst
werden: Wére es Threr Ansicht nach sinnvoll?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat zunédchst
Prof. Dr. Reimer von der Universitdt Heidelberg.
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Sv Prof. Dr. Ekkehart Reimer (Universitat Heidel-
berg): Ich glaube schon, dass man insgesamt sagen
kann, dass das PStTG — das ist der Artikel 1 des Ge-
setzentwurfs — ein wirksames Mittel zur Verbesse-
rung der GleichméBigkeit der Besteuerung ist.
Auch wenn man sagen konnte, dass Deutschland
sowieso nichts anderes machen kann, als die Richt-
linie umzusetzen. Es ist richtig und gut, dass der
Deutsche Bundestag rechtzeitig vor Ablauf des Jah-
res 2022 und damit innerhalb der Umsetzungsfrist
diese nicht leichte Aufgabe schultert. Ich mdchte
aber auch sagen, dass das PStTG einen Detailie-
rungsgrad aufweist, der es selbst uns als Experten
nicht leicht macht zu verstehen, was eigentlich der
Rat und damit auch der Gesetzgeber, der eigentlich
nur Copy and Paste gemacht hat, mit diesem PStTG
will.

Ich komme deswegen zu Threr zweiten Frage zum
Crowd-Funding. Die Antwort ist klar ,,nein“. Das
Crowd-Funding ist zwar ein schillernder Begriff.
Aber aus meiner Sicht ist es sowohl fiir die gemein-
niitzigen Spenden als auch die mildtédtigen Gaben
an bediirftige natiirliche Personen vo6llig klar, dass
es sich dabei nicht um eine Leistung-Gegenleis-
tung-Beziehung handelt und damit um keine
Transaktion im Sinne des § 5 PStTG. Aber selbst
wenn man sagt, dass das Crowd-Funding sich auch
mal lohnen kann — zum Beispiel beim Erwerb von
hochriskanten Gesellschaftsanteilen oder der Hin-
gabe eines Griindungsdarlehens an Start-Ups —,
fehlt es an einer Leistung-Gegenleistung-Bezie-
hung, wie sie von § 5 des PStTG definiert wird.

§ 5 PStTG fiihrt auf, welche relevanten Tétigkeiten
iiberhaupt nur der Anzeigepflicht unterliegen.

Ich méchte noch zwei Sachen sagen, die mir wich-
tig sind, damit dieses ganze Gesetz funktioniert:
Erstens vermisse ich in dem Gesetzentwurf die Mit-
teilung, was Gegenstand der Leistung ist. Es fehlt
eine Definition der relevanten Tétigkeit, also etwa
die Uberlassung von Wohnungen, der Verkauf
eines Kfz oder Kunstgegenstdnden oder eBay-
Transaktionen. Die Téatigkeit wird der Sache nach
nicht benannt. Diese Information wird bei den
Finanzbehorden nicht ankommen. Das ist eine
Schwachstelle im Bereich der folgenden Vorschrif-
ten, vor allem § 13 und § 14 PStTG. Das muss geédn-
dert werden.

Der zweite Punkt betrifft die Frage: Wer soll eigent-
lich dieses Gesetz vollziehen? Empfanger der Daten
ist primér das Bundeszentralamt fiir Steuern. Ich
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sehe nicht, dass die Masse der dort ankommenden
Daten so gut ausgewertet werden kann, dass die Da-
tenerhebung einigermalen liickenlos ihren Zweck
erfiillt. Daher md&chte ich die Bundesregierung bit-
ten, den europdischen Gesetzgeber zu ermutigen,
nicht zu detaillierte Regelungen auf der Sekundar-
und Tertidrebene zu schaffen. Diese zusdtzlichen
Verfahrenspflichten kénnen weder von den Steuer-
pflichtigen noch von der Finanzverwaltung ohne
weiteres nachgehalten werden. Was passiert mit
den Daten aus der E-Bilanz? Was passiert mit den
Anzeigepflichten von Steuergestaltungen? Was pas-
siert mit ldnderbezogenen Berichterstattungen?
Dies ist hier der vierte Baustein. Die Datenauswer-
tung muss sichergestellt sein, bevor dieses Gesetz
wirklich scharf gestellt wird. Das war ein Punkt,
der mich noch wichtig zu sein scheint. Denn dieses
Gesetz ist ein biirokratisches Monster.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Trautvetter, ein
bisschen Zeit haben Sie noch.

Sv. Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Wir sehen bereits am
Beispiel von Airbnb, dass die Zahl unbewusster
Steuerhinterziehungen definitiv verringert wird.
Leute, die nicht wussten, dass sie Steuern zahlen
miissen, werden jetzt steuerpflichtig. Es wird einen
Abschreckungseffekt geben. Es wird trotzdem
,digital nomads* und Leute geben, die im Sommer
in Dubai leben und dort ihre Konten ansiedeln, um
der Steuerpflicht bewusst zu entgehen. Im Internet
werden Modelle zur Verlagerung der steuerlichen
Ansdssigkeit verkauft. Genau diese Falle wird man
nicht damit treffen, dass irgendwo in Irland Daten
gemeldet werden, die nicht gepriift werden. Man
muss dafiir sorgen, dass die deutsche Steuerfahn-
dung bewusst auch die Datenqualitét priift.

Vorsitzender Alois Rainer: Als nichstes hat das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion Herr Dr. Meister.

Abg. Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Ich wiirde
gerne Frau Mein noch einmal fragen. Herr Prof. Dr.
Reimer hat das Thema der E-Bilanz angesprochen.
Hierzu wiirde michinteressieren, ob Sie das Thema
der gesetzlichen Implementierung der E-Bilanz als
Fortschritt sehen wiirden, um mehr Vertrauen zwi-
schen den Steuerpflichtigen und der Steuerverwal-
tung zu schaffen.

Wir haben beziiglich der Frage der Aufbewahrung
der Unterlagen die Situation, dass das Bundesmi-
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nisterium der Finanzen erméchtigt ist, eine Rechts-
verordnung hinsichtlich der einheitlichen digitalen
Schnittstellen zu erlassen. Dazu wiirde mich inte-
ressieren, ob Sie an dieser Stelle Hinweise haben,
die wir beachten sollten, damit wir Rechtssicher-
heit herstellen konnen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Syl-
via Mein vom Deutschen Steuerberaterverband
e.V..

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Bei der E-Bilanz — dazu kann vielleicht Herr
Schéperclaus noch mehr sagen — habe ich den Ein-
druck, dass die von uns tiibermittelten Daten bei der
Finanzverwaltung noch nicht hinreichend ausge-
wertet werden. Ich will jetzt nicht das Stichwort
,,Datenfriedhof* in den Mund nehmen. Das konnte
man vielleicht bei der DAC 7-Umsetzung ins Feld
fiihren, da dort massenhaft Daten gesammelt wer-
den.

Die E-Bilanz an sich ist ein gutes Instrument, das
richtig und wichtig ist. Ob man durch eine gesetzli-
che Regelung die Finanzverwaltung zu mehr Poten-
tialnutzung bringen wiirde, das weil} ich nicht. Ich
weil auch nicht, ob Thre Frage dahingehend inten-
diert war. Aber ich sehe schon das Problem, dass
man aus der E-Bilanz noch mehr machen und raus-
holen kénnte, um sie auch fiir die Systempriifung
besser nutzen zu kénnen. Das wiirde ich schon
befiirworten. Fiir eine mogliche gesetzliche Gestal-
tung fehlt mir ein guter Ansatz. Was war Ihre
zweite Frage noch einmal?

Abg. Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Die zweite
Frage bezog sich auf die Aufbewahrungspflichten,
und zwar die digitalen Schnittstellen. Wie schétzen
Sie das ein?

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Aus unserer Perspektive ist es kein groBes
Thema, die digitalen Schnittstellen als solche in
einer Verordnung zu sammeln und damit eine Ver-
ordnungserméchtigung zu schaffen. Denn die klei-
nen und mittleren Unternehmen werden weit iiber-
wiegend von kleinen und mittleren Kanzleien
begleitet. Hier sind es die iiblichen Softwareherstel-
ler, die am Markt sind. Die Finanzverwaltung
wiirde sich in das eigene Fleisch schneiden, wenn
sie v6llig an den Softwareschnittstellen, die am
Markt verfiighar sind, vorbei arbeitet.
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Ich sehe im Bereich der Schnittstellen eher das
Problem, dass die grofleren Unternehmen sehr indi-
viduelle Schnittstellen und Softwarelésungen
benutzen. Dort wird es zu einem Mehraufwand
fithren, da bin ich mir sicher.

Das Problem ist, dass wir den entsprechenden
Gesetzesvorbehalt noch nicht haben. Wir hatten
damals beim ,,Kassengesetz“ festgestellt, dass die
Schaffung einer Verordnungserméchtigungsgrund-
lage richtig ist, weil man damit Flexibilitdt und die
untergesetzlichen IT-Voraussetzungen schaffen
kann. Das kann nicht alles im Gesetz geregelt wer-
den. Wenn Sie das machen, ist damit ein sehr mas-
siver Eingriff verbunden. Denn an das Vorhalten
der Schnittstellen kniipfen die Beweiskraft und die
Schitzungsbefsugnis an. Daher wiirde ich mich
dafiir aussprechen, dass Sie den Deutschen Bun-
destag an der Verordnung mit den entsprechenden
Schnittstellen beteiligen — so wie Sie es beim Kas-
sengesetz gemacht haben. Damit nicht nur der Bun-
desrat beteiligt wird, sondern auch der Finanzaus-
schuss des Deutschen Bundestags.

Zum Thema E-Bilanz wiirde ich verbleibende halbe
Minute gerne an einen anderen Sachverstindigen
abgeben.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Jens
Schiperclaus vom Institut fiir Digitalisierung im
Steuerrecht e.V..

Sv Jens Schéperclaus (Institut fiir Digitalisierung
im Steuerrecht e.V.): Die E-Bilanz hat aus Sicht der
Finanzverwaltung das Problem der mangelnden
Granularitét. Die Finanzverwaltung will dort mehr
haben. Ich mochte darauf hinweisen, dass die

Finanzausschuss

Schnittstelle, iber die wir jetzt reden, mit der
E-Bilanz kompatibel sein muss. Wenn Sie iiber die
E-Bilanz eine Handelsbilanz abgeben, was Sie mit
einer Uberleitungsrechnung kénnen, muss sie mit
den transaktionalen Daten abstimmbar sein, die wir
jetzt iiber die Schnittstelle bekommen. Das heift,
erst dann bekommt die Finanzverwaltung ein voll-
stdandiges Bild.

Die Frage ist, wie wir die Schnittstelle ausgestalten
und ob wir die E-Bilanz dann iiberhaupt noch brau-
chen. Wenn die Schnittstelle nur in der Betriebs-
priifung verwendet wird, benétigen wir die
E-Bilanz, weil die E-Bilanz jdhrlich tibermittelt
wird. Wenn dies nicht der Fall ist und iiber die
Schnittstelle beispielsweise monatlich Daten gehen
sollen, wasjedoch im Moment nicht geplant ist,
dann brauchen wir die E-Bilanz nicht mehr.

Vorsitzender Alois Rainer: Vielen herzlichen Dank.
Somit sind wir am Ende dieser Anhoérung. Ich
bedanke mich bei den Damen und Herren Sachver-
stdndigen, die mitgewirkthaben, bei den Damen
und Herren Kollegen, beim BMF und auch der inte-
ressierten Fachoffentlichkeit. Somit ist die Anho-
rung geschlossen.

Schluss der Sitzung: 16:07 Uhr
=

VT = Hee

Alois Rainer, MdB

Vorsitzender
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BStBK

Bundessteuerberaterkammer

Bundessteuerberaterkammer, Kd6R, Postfach 02 88 55, 10131 Berlin KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Herrn Alois Rainer, MdB
Vorsitzender des Finanzausschusses

Deutscher Bundestag Abt. Steuerrecht und
Platz der Republik 1 Rechnungslegung
11011 Berlin

Unser Zeichen: Eh/Fi
Tel.: +49 30 240087-60
E-Mail: alois.rainer@bundestag.de Fax: +49 30 240087-77
finanzausschuss@bundestag.de E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

7. Oktober 2022

Gesetzentwurf der Bundesregierung — ,,Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Méarz 2021 zur Anderung der Richtlinie
2011/16/EU Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteu-
erung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts* (BT-Drs. 20/3436)

GZ:IVB 6 - S 1316/21/10019 :019

DOK: 2022/0696428

Sehr geehrter Herr Rainer,

wir bedanken uns fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung und die Mdglichkeit zur Stel-
lungnahme, welche wir gern wahrnehmen.

Das Gesetz Uber die Meldepflicht und den automatischen Austausch von Informationen mel-
dender Plattformbetreiber in Steuersachen stellt einen wesentlichen Beitrag zur Herstellung
von mehr Steuergerechtigkeit und einer gleichmafigen Steuererhebung dar. Es wird jedoch
die Plattformbetreiber zunachst vor erhebliche Herausforderungen stellen. Insbesondere wer-
den voraussichtlich zusatzliche Daten erhoben werden missen. Die notwendigen IT-
Losungen werden auch aufgrund des Fachkraftemangels in diesem Bereich einige Zeit in An-
spruch nehmen. Der Gesetzgeber sollte dafiir eine ausreichende Vorlaufzeit vorsehen.

Die Bundessteuerberaterkammer setzt sich bereits seit langem fiur eine zeitnahe Betriebspru-
fung ein, die Unternehmen eine schnellere Rechtssicherheit gewahrt. Wir begrif3en daher
grundsatzlich die vorgesehenen Anderungen in der Abgabenordnung, mit denen eine Be-
schleunigung der Aul3enprifungen angestrebt wird. Wir hatten uns jedoch noch weiterge-
hende konzeptionellere Anderungen gewiinscht und sehen insbesondere kritisch, dass neben
den positiven Ansatzen auch Neuregelungen vorgesehen sind, die zulasten des Steuerpflichti-
gen gehen, wie z. B. die Widerlegung der Beweiskraft der Buchfuihrung bei fehlender Schnitt-
stelle, die Einfihrung der strafbewehrten Berichtigungspflicht bei Prifungsfeststellungen so-
wie die Einfuhrung des ,Qualifizierten Mitwirkungsverlangens®. Aus unserer Sicht sollte dem
Kooperationsgedanken mehr Raum gegeben werden.

Aus diesem Grund begriiBen und unterstiitzen wir auch die Formulierungshilfe fir einen An-
derungsantrag mit dem Ziel einer Erprobung alternativer Prifungsmethoden. Die Berlcksichti-

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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gung von in den Unternehmen vorgehaltenen Maf3nahmen fir ein Tax Compliance Manage-
ment muss Eingang in die Risikoabschatzung der Finanzverwaltung und die Ausgestaltung
der AuRBenprufungen finden. Die vorgeschlagene Regelung stellt einen Schritt in diese Rich-
tung dar, dem moglichst zugig weitere Schritte folgen sollten.

Unser Ausschuss ,Verfahrens-/Steuerstrafrecht” beschaftigt sich schon seit einiger Zeit mit

Maoglichkeiten zur Digitalisierung in der Betriebsprifung. Die von ihm erarbeiteten Vorschlage
finden Sie zu Ihrer Kenntnis ebenfalls beigefugt.

Mit freundlichen GrifRen

i. A.

Meik Eichholz Dr. Carola Fischer
stellv. Abteilungsleiter Referatsleiterin
Anlagen
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Zu Art. 1 — Plattformen- Meldepflicht- und Informationsaustauschgesetz - PmAustG

ZuU 8 6 Abs. 2 PMAuUstG-E

In 8 6 Abs. 2 PMAustG-E werden verbundene Rechtstrager definiert. Diese Definition
weicht von der Definition verbundener Unternehmen i. S. d. 8§ 15 AktG ab, so dass Unter-
nehmen als nicht verbunden nach § 6 Abs. 2 PMAustG-E qualifiziert werden kénnen, ob-
gleich sie nach § 15 AktG als verbunden gelten. Dies erscheint nach unserer Auffassung
nicht sachgerecht, weshalb auch solche Unternehmen nach § 6 Abs. 2 PMAustG-E als ver-
bunden gelten sollten, welche i. S. d. § 15 AktG verbunden sind.

Zu 8 9 Abs. 5 und 10 PMAustG-E

Nach § 9 Abs. 5 Satz 1 PMAustG-E soll das BZSt die gem. § 9 Abs. 1 PMAustG-E gespei-
cherten Informationen ab dem Zeitpunkt der Entgegennahme 15 Jahre lang aufbewahren. In
der Gesetzesbegrindung wird auf die korrespondierenden Aufbewahrungsregelungen in § 3
Abs. 4 des EUAHIG, in 8 138a Abs. 7 Satz 5 AO und in 8 5 Abs. 5 des FKAustG verwiesen.
Um Fehlinterpretationen und Unsicherheiten zu vermeiden, sollte der Wortlaut des § 9 Abs. 5
PMAustG-E nicht auf die Entgegennahme, sondern auf die Ubermittlung als die Aufbewah-
rungsfrist auslésendes Ereignis abstellen.

Nach § 9 Abs. 10 Satz 1 PMAustG-E priift das BZSt die Einhaltung der den meldenden Platt-
formbetreibern nach diesem Gesetz auferlegten Melde- und Sorgfaltspflichten. Dabei stellt
sich die Frage, wie das BZSt diese Einhaltung der Melde- und Sorgfaltspflichten pruft, die den
Plattformbetreibern auferlegt sind. Die Gesetzesbegriindung zu § 9 Abs. 10 PMAustG-E ent-
halt hierzu keine aussagekraftigen Ausfuhrungen, so dass wir klarstellende Hinweise hierzu
anregen.

Zu 8 13 Abs. 3 PMAustG-E

§ 13 Abs. 3 Nr. 3 PMAustG-E sieht vor, dass meldende Plattformbetreiber fir jeden melde-
pflichtigen Anbieter, der ein Rechtstrager ist, die dem Anbieter erteilte Steueridentifikations-
nummer zu melden haben. Da Unternehmen in Deutschland keine Steueridentifikationsnum-
mer, sondern lediglich eine Steuernummer haben, sollte alternativ auch die Angabe einer
Steuernummer vorgesehen werden, da ansonsten keine vollstdndige Meldung mdglich ist.

Zu Art. 3= Anderung der Abgabenordnung

ZUNr.3: 8§18 Abs. 1 Nr. 5 AO-E

Gemal § 18 Abs. 1 Nr. 5 AO-E wird fir die gesonderte Feststellung der Teilabschlussbe-
scheide nach 8§ 180 Abs. 1a AO-E das ortlich zustandige Finanzamt bestimmt. Die 6rtliche Zu-
standigkeit richtet sich danach, fiir welchen Bescheid der Teilabschlussbescheid unmittelbar
Bindungswirkung entfaltet. Letztere Frage ist jedoch unklar und sollte vom Gesetzgeber kon-
kretisiert werden. Die geplanten Regelungen in 8 180 Abs. 1a AO-E, § 181 Abs. 1 AO-E aber
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auch in 8 153 Abs. 4 AO-E sprechen dafur, dass der Teilabschlussbescheid einer gesonder-
ten Feststellung entspricht und den Feststellungen von Besteuerungsgrundlagen gem. 8 179
AO gleichsteht. Dies fuhrt nicht nur in den Fallen der gesonderten Feststellung nach § 180
Abs. 1 Nr. 2b AO dazu, dass nunmehr 2 Finanzamter mit einem Sachverhalt betraut werden;
namlich das Lage-, Betriebs- oder Tatigkeitsfinanzamt bei dem die Betriebspriifung durchge-
fuhrt wird und das Finanzamt, welches fur den Folgebescheid zustandig ist, um den Teilab-
schlussbescheid zu erteilen. Im Fall einer Personengesellschaft mit mehreren Gesellschaftern
fuhrt die geplante Regelung des 8§ 18 Abs. 1 Nr. 5 AO-E dazu, dass dann mehrere Finanzam-
ter fir den Teilabschlussbescheid der jeweiligen Gesellschafter zustandig werden, da der Teil-
abschlussbescheid nach dem derzeitigen Regelungsvorschlag unmittelbare Bindungswirkung
fur die Steuerbescheide der Gesellschafter aufweist. Das Ziel, Prifungen zu beschleunigen,
wirde damit jedoch konterkariert. Das hétte einen erheblichen Biirokratieaufwand und einen
ggaf. sehr zeitintensiven Abstimmungsbedarf zur Folge. Dies ware nur dann anders, wenn der
Teilabschlussbescheid bei einheitlichen Feststellungen einen Grundlagebescheid darstellen
wirde. Dies lasst sich jedoch derzeit aus dem Regelungsvorschlag nicht entnehmen.

Ungeachtet dessen wére es aus Sicht der BStBK zur wirksamen Beschleunigung von Prifun-
gen insgesamt vorzugswiurdig, das mit der Betriebsprifung betraute und damit sachnahere
Finanzamt fur zustandig zu erklaren.

ZU Nr. 4: § 87a Abs. 1a AO-E

Es ist ausdricklich zu begrufRen, dass durch § 87a Abs. 1a AO-E eine gesetzliche Grundlage
dafiir geschaffen wird, Verhandlungen und Besprechungen elektronisch durchzufihren. Die in
Pandemiezeiten teilweise bereits gelebte Praxis hat sich bewéhrt und kann dazu beitragen
Ressourcen zu schonen und Termine effizienter zu gestalten. Die Einfihrung elektronischer
Besprechungstermine ist im internationalen Vergleich langst tberfallig. Im Hinblick auf eine
Entburokratisierung sowie die weitere Vereinfachung von Verwaltungsprozessen muss das
volle Potential der modernen Technologien und digitalen Anwendungen ausgeschopft und ef-
fektiv genutzt werden.

Es sollte allerdings hinsichtlich der Videokonferenztechnik bzw. -software auf bundeseinheitli-
che Standards hingewirkt werden. Elektronische Besprechungen mussen durch eine gute Or-
ganisation die gleiche Qualitat wie Prasenztreffen gewahrleisten konnen. Es bedarf dafir ei-
ner professionellen Moderation und der Mdglichkeit der Teilnehmenden, jederzeit Redebei-
trage einbringen zu kénnen. Dokumente sollten geteilt und wahrend der Besprechung bear-
beitet werden kénnen. Der Datenschutz und die Wahrung des Steuergeheimnisses sind zu
gewahrleisten. Insofern ist es zu begrifen, dass § 87a Abs. 1la Satz 2 AO-E durch einen Ver-
weis auf § 87a Abs. 1 Satz 3 AO Kklarstellt, dass eine Verschliisselung der Daten in einem ge-
eigneten Verfahren zu erfolgen hat, es sei denn, dass alle Betroffenen in einen Verschlisse-
lungsverzicht eingewilligt haben.
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Es sollte allerdings nicht im Ermessen der Finanzverwaltung liegen, ob eine Verhandlung oder
Besprechung in elektronischer Form abgehalten werden. Der Steuerpflichtige sollte die MAg-
lichkeit haben, die elektronische Form verbindlich zu beantragen.

Die von der BStBK betriebene Steuerberaterplattform (8 86¢ StBerG) soll in kuinftigen Anwen-
dungsszenarien auch eine Echtzeitkommunikation im Falle einer Betriebsprufung ermaogli-
chen. Es sollte daher in der Gesetzesbegrindung zu 8§ 87a Abs. 1a AO- E auf die Steuerbera-
terplattform als eine fur 8 87a Abs. 1a AO-E relevante digitale Infrastruktur hingewiesen wer-
den.

Zu Nr. 5 b): 8§ 90 Abs. 4 AO-E

Nach § 90 Abs. 4 AO-E soll die Finanzbehorde kiinftig jederzeit eine Vorlage der Aufzeich-
nungen nach Abs. 3 (Local File als auch Master File) verlangen kénnen. Im Fall einer Au-
Benprifung sollen Aufzeichnungen ohne gesondertes Verlangen vorzulegen sein. Zudem
soll die Frist fur die Vorlage der Aufzeichnungen in allen Fallen kiinftig nur noch 30 Tage
nach Anforderung oder nach Bekanntgabe der Prifungsanordnung betragen, wobei die
Vorlagefrist in begriindeten Einzelfallen verlangert werden kann.

Dies soll ausweislich der Gesetzesbegriindung auf der einen Seite die bisher schon beste-
hende Beweisvorsorgepflicht Steuerpflichtiger unterstreichen und zum anderen das Ziel
verfolgen, den Ablauf der AuBenpriifung zu beschleunigen. Die Zielsetzung der Beschleuni-
gung von Aul3enprifungen begrif3en wir ausdriicklich. Allerdings ist fraglich, ob diese Ziel-
setzung durch eine generelle Vorlageverpflichtung und eine Verklrzung der Vorlagefrist
tatsachlich erreicht wird. Denn dabei wird verkannt, dass gegenwartig vielfach tberhaupt
keine Verrechnungspreisdokumentationen angefordert werden, da sie bspw. bei Steuer-
pflichtigen mit einer Vielzahl von Dauersachverhalten bzw. gleichartigen Routinegesell-
schaften keinen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Vielmehr erzeugt die avisierte
Neuregelung zusatzlichen Aufwand und eine einseitige Pflichtenausweitung zu Lasten des
Steuerpflichtigen, ohne die Verfahrenseffizienz zu erhéhen und die Antrags- sowie Mitwir-
kungsrechte des Steuerpflichtigen zu starken. Inwieweit eine Verkirzung der Vorlagefrist
um 30 Tage eine splrbare Beschleunigung der Aul3enprifung bedingen soll, erscheint au-
Rerst fraglich, wenn man sich die Gesamtdauer einer Aul3enprifung vergegenwartigt.

Von einer generellen Vorlageverpflichtung von Aufzeichnungen zur Verrechnungspreisdo-
kumentation und einer Verkirzung der Vorlagefrist sollte daher abgesehen werden.

Zu Nr. 10: § 146 Abs. 2a und 2b AO-E

Die Regelung schafft Rechtssicherheit, indem § 146 Abs. 2a und 2b AO-E die Mdglichkeiten

zur Verlagerung der Buchfihrung in mehrere EU-Mitgliedstaaten fur die Praxis erweitert. Da-
mit wird der zunehmenden Verteilung von Systemen und Sicherungssystemen Rechnung ge-
tragen. Dies ist ausdrucklich zu begrif3en.
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Zu Nr. 11 a): 8 147 Abs. 6 AO-E

8§ 147 Abs. 6 AO-E soll ausweislich der Gesetzesbegrindung dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass der Z3-Zugriff nicht mehr nur als Datentragertiberlassung erfolgt, sondern bereits
vielfach Daten tber Online-Speicher und Cloud-Dienste zur Verfligung gestellt werden. Mithin
wird durch die Neuregelung klargestellt, dass die aufzeichnungspflichtigen Daten nicht nur auf
einem Datentréager, sondern auch auf anderen Wegen, wie z. B. durch eine von der Finanz-
verwaltung oder dem Steuerpflichtigen bereitgestellte Cloud oder einen Online-Speicher,
Ubertragen werden kdnnen. Diese Erweiterung des Z3-Zugriffs ist zu begrif3en.

§ 147 Abs. 6 Satz 2 AO-E lasst eine Datenbereitstellung auch tber Cloud-Dienste oder On-
line-Speicher zu. Aus Sicht der BStBK muss hier jedoch auf einen einzigen und bundesein-
heitlichen Datenbereitstellungs- bzw. -transferweg hingewirkt werden (siehe dazu unten die
Ausfiihrungen zu 8§ 147b AO). Der auch angesichts der Corona-Krise entstandene Flickentep-
pich an Kollaborations- und Datenaustauschplattformen sollte mittelfristig in eine einheitliche
Ldsung Uberfihrt werden, um der Gefahr einer weiteren Ausbreitung einer ,,Cloud-Landschaft”
mit landerspezifischen, heterogenen Losungen und Workflows zu begegnen.

Die Gesetzesbegriindung zu § 147 Abs. 6 AO-E sollte um einen Hinweis auf die Steuerbera-
terplattform (8 86¢ StBG) erganzt werden, ber die ein solcher Datentransfer zwischen Prifer
und Steuerberater kiinftig erméglicht werden kann.

Zu Nr. 11 b): 8§ 147 Abs. 7 AO-E

Die Regelung dient der Praktikabilitat und ist daher im Grundsatz nicht zu beanstanden. Es
ist nicht mehr zeitgemal die Verarbeitung und Aufbewahrung der nach Abs. 6 zur Verfi-
gung gestellten Daten auf mobilen Datenverarbeitungssystemen der Finanzbehdrden von
deren Einsatzort beim Mandanten oder in den Amtsrdumen der Finanzverwaltung abhangig
zu machen. Es sind jedoch hdchste Anspriche an den Datenschutz und die Datensicher-
heit zu stellen. Die Finanzverwaltung hat den Schutz der Daten des Steuerpflichtigen un-
eingeschrankt zu gewdahrleisten. Daher begriiRen wir die Klarstellung, dass die Daten unter
Bericksichtigung des Standes der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert sein mis-
sen.

Allerdings ist die Formulierung ,unabhangig von deren Einsatzort“ u. E. zu weitreichend
und sollte eingegrenzt werden. Es muss klargestellt werden, dass sich solche Gerate bzw.
die sich hierauf befindlichen Daten nur im Geltungsbereich dieses Gesetzes befinden dur-
fen.

Zu Nr. 13: § 147b AO-E

Mit der Regelung des 8§ 147b AO-E soll das BMF erméchtigt werden, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates einheitliche digitale Schnittstellen und Datensatzbeschrei-
bungen fiir den standardisierten Export von Daten, die nach § 147 Abs. 1 AO aufzubewahren
und mit einem Datenverarbeitungssystem erstellt worden sind, festzulegen. Ermoglicht wird
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damit die Vereinheitlichung der standardisierten Schnittstelle und der Datensatzbeschreibun-
gen. Zudem umfasst die Erméachtigungsgrundlage in § 147b Satz 2 AO-E auch die Schaffung
einer Implementierungs- und Nutzungspflicht fiir den Steuerpflichtigen.

Die BStBK begruf3t die Vereinheitlichung von Schnittstellen grundséatzlich als wichtigen Schritt
zur Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens, die zu einem geringeren Arbeitsaufwand und
damit zu einer Beschleunigung von AuRenprifungen beitragen kann. Sowohl aus Sicht der
Verwaltung als auch des Steuerpflichtigen kann es zweckmaRig sein, den bestehenden Da-
tenzugriffsweg ,Datentrageriberlassung” (sog. Z3-Zugriff) den technischen Méglichkeiten an-
zupassen.

Unseres Erachtens muss sich der Verweis in 8§ 147b AO-E auf § 147 Abs. 1 Nr.1 AO bezie-
hen. Eine Verordnungsermachtigung, die einheitliche Schnittstellen und Datensatzbeschrei-
bungen fir den standardisierten Export bspw. auch von Handels-/Geschéaftsbriefen, Bu-
chungsbelegen und sonstigen Unterlagen vorsieht, soweit sie flr die Besteuerung von Bedeu-
tung sind, ware weder praktizierbar noch verhaltnismaRig.

Die Vereinheitlichung muss zudem ausreichend praxistauglich ausgestaltet werden und dabei
die Belange der Steuerpflichtigen (und nicht nur die der Finanzverwaltung) berticksichtigen.
Ausweislich der Begriindung soll durch die Regelung das Einlesen der Daten sowie deren
Verarbeitung und Uberpriifung durch die Finanzverwaltung erleichtert werden. Diese einsei-
tige Sichtweise ist aus Sicht der BStBK als Ziel der Regelung jedoch nicht ausreichend. Bei
der Umsetzung muss darauf geachtet werden, dass die Vereinheitlichung nicht zu einer Ver-
schlechterung der Stellung des Steuerpflichtigen fiihrt.

Die damit insgesamt verbundenen konkreten praktischen Auswirkungen wie Umstellungsauf-
wand in den eingesetzten Systemen lassen sich auf Basis der vorgeschlagenen Vorgehens-
weise (Verordnungsermachtigung) nicht antizipieren — sollten aber vor einer gesetzlichen Ko-
difizierung aus Sicht der Betroffenen verlasslich bestimmbar sein. Denn die Auswirkungen auf
die Arbeit und Prozesse des Steuerpflichtigen bzw. dessen Berater konnen erheblich sein.
Auch mit Blick auf die inhaltliche Bedeutung und Reichweite dieses Regelungstatbestands
stellt sich daher die Frage, ob der Gesetzgeber einen solch weitgehenden Eingriff tatsachlich
Uber eine Verordnungserméachtigung auf das BMF auslagern und damit faktisch aus dem par-
lamentarischen Gesetzgebungsverfahren ,ausgliedern® sollte. In § 158 Abs. 2 Nr.2 AO-E wer-
den zudem bereits Folgeregelungen normiert, die nicht unerheblich in die Rechte der Steuer-
pflichtigen eingreifen. Positiv zu konstatieren ist immerhin, dass den Verbanden ausweislich
der Gesetzesbegriindung bei der Schaffung der Schnittstellen durch eine Rechtsverordnung
ermoglicht wird, Stellung zu nehmen und auf magliche Probleme und Belastungen hinzuwei-
sen.

Um den Digitalisierungsgrad von Priifungen zu erhéhen, sollte zudem eine Vereinheitlichung
mit der sozialversicherungsrechtlichen Betriebsprifung angestrebt werden. Es macht aus
Sicht der BStBK keinen Sinn, wenn trotz vieler Parallelen unabhéngig voneinander Verande-
rungen angestrebt werden.
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Die BStBK fordert weitere Konkretisierungen des Gesetzgebers, die auch die Belange der
Steuerpflichtigen berlcksichtigen. Um eine praxisgerechte Grundlage fur die Vereinheitli-
chung der standardisierten Schnittstelle und der Datensatzbeschreibungen zu schaffen, sollte
dazu dringend eine Abstimmung mit allen relevanten Organisationen erfolgen. Es sollte Uber-
dies eine zeitnahe Anbindung der einheitlichen digitalen Schnittstelle an das besondere elekt-
ronische Steuerberaterpostfach (beSt) erfolgen. Dies kann insbesondere dazu beitragen, dass
die Identifizierung und Authentifizierung im Rahmen der Datenbereitstellung durch einen Steu-
erberater einheitlich, komfortabel und sicher erfolgen kann. Zudem kann das stellvertretende
Handeln fur den Mandanten dokumentiert werden (via Vollmachtsdatenbank).

SchlieBlich sollte die avisierte Standardisierung kompatibel mit einem internationalen Stan-
dard (Standard Audit File-Tax, SAF-T) sein.

Zu Nr. 14: § 153 Abs. 4 AO-E

Die avisierte Neuregelung sieht zur Beschleunigung von Auf3enpriifungen eine Ausweitung
der besonderen Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen vor. Die vom Steuerpflichtigen
selbst vorzunehmende Berichtigung greift demnach ein, sofern ein naher spezifizierter, be-
standskréftiger Verwaltungsakt nach einer AuRenprifung vorliegt und der darin bertcksich-
tigte Sachverhalt Auswirkungen auf andere Besteuerungsgrundlagen hat. Als bestandskraf-
tiger Verwaltungsakt kommt auch ein Teilabschlussbescheid nach § 180 Abs. 1a AO-E in
Betracht. Unseres Erachtens kann dies zu einer vermeidbaren zusatzlichen Belastung beim
Steuerpflichtigen fihren. Aus Sicht des Steuerpflichtigen sollte die Berichtigungspflicht an
die Anderungsbescheide nach der AuRenpriifung ankniipfen, die jeweils auch die Feststel-
lungen der Teilabschlussbescheide beinhalten missen. Somit ware nach Abschluss der
Betriebsprifung nur eine Berichtigung abzugeben, die alle Feststellungen der entsprechen-
den Betriebsprifung betrifft. Dies mindert den Verwaltungsaufwand beim Steuerpflichtigen
erheblich.

Das in der Gesetzesbegrindung angeflihrte Beispiel der Anpassung von Jahresabschlis-
sen von anschlussgepruften Unternehmen in Vorprifungen zeigt exemplarisch auf, dass
der Aufwand der Anpassung viel Zeit in Anspruch nehmen kann. Auch beim Steuerpflichti-
gen ist der Aufwand jedoch hoch, so dass eine ,unverziigliche* Erfullung der Berichtigungs-
pflicht in vielen Fallen praktisch unmaoglich wird. Mit Blick auf die bei Verletzung der unver-
zliglichen Berichtigungspflichten des § 153 AO verbundenen straf- bzw. buZgeldrechtlichen
Folgen (88 370, 378 AO) sollte daher fur die Erfullung der Berichtigungsverpflichtung eine
angemessene Frist in das Gesetz aufgenommen werden.

Letztlich ist zu beachten, dass der Regelungsvorschlag das Ziel einer Beschleunigung der
Betriebsprufung nur einseitig erfillt. Fur Folgebetriebsprifungen mag dies aus Sicht der Fi-
nanzverwaltung zutreffen, da die Berichtigung ausweislich der Gesetzesbegriindung dem
Steuerpflichtigen auferlegt werden kann. Jedoch wird dieses Ziel fur die laufende Betriebs-
prufung gerade konterkariert. Nicht nur, dass die Regelung ein Verstol3 gegen das Prinzip
der Abschnittsbesteuerung darstellt. Die Regelung fuhrt auch dazu, dass Einigungen bspw.
innerhalb und aulRerhalb einer tatsachlichen Verstandigung, allein um aus pragmatischen
oder anderen Motiven die Betriebsprifung abschlieen zu kbnnen, nicht mehr mdglich sein
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werden. Aufgrund des Regelungsvorschlages muss vor jeder Einigung im Rahmen einer
Betriebsprufung die Folgewirkung fur die Folgezeitraume noch genauer untersucht werden,
da den Steuerpflichtigen sonst eine strafbewehrte Berichtigungspflicht unabhéngig von der
materiellen RechtmaRigkeit trifft.

Zu Nr. 15: 8 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E

Die Vorschrift des § 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E sieht vor, dass die Beweiskraft der Buchflihrung
begrenzt wird, wenn die Aufzeichnungen nicht nach den Vorgaben der digitalen Schnittstellen
(8 147b AO-E) zur Verfigung gestellt werden. Dies fuhrt u. E. zu einer inakzeptablen Aufwei-
chung der gesetzlichen Vermutungsregelung. Die Nichtzurverfigungstellung der Daten in der
nach 8 147b AO-E bestimmten Form lasst keine rechtlichen Ruckschlisse auf die Beweiskraft
der Buchflihrung zu. Die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen kann unabhéngig davon
vorliegen. Die Beweiskraft der Buchfiihrung ist allein an den Grundséatzen ordnungsgemalier
Buchfuhrung auszurichten. Wenn die gesetzlichen Regelungen der Grundsatze ordnungsge-
mafer Buchfiihrung eingehalten werden, dann bedarf es eines konkreten Anlasses, welcher
gegen die sachliche Richtigkeit spricht. Die sachliche Richtigkeit ist aber nur dann widerlegt,
wenn die Buchfiihrung und die Aufzeichnungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit materiell ganz oder zum Teil nicht ordnungsgemalf sind (BFH, Urteil vom 9. August 1991,
Az. lll R 129/85, BStBI. 11 1992, S. 55). Die zur Verfuigungstellung der Daten Uber eine noch
zu definierende Schnittstelle stellen jedoch keine Grundséatze ordnungsgemafer Buchfiihrung
dar, da sie allein dazu dient, die Priifung zu erleichtern. Die Aufweichung der gesetzlichen
Vermutung kommt nach der avisierten Neuregelung jedoch einer Einordnung der Nichteinhal-
tung von Vorgaben einer digitalen Schnittstelle als wesentlicher formeller Mangel der Buch-
fihrung gleich und flhrt gem. § 162 Abs. 2 Nr.2 AO-E zur Schatzungsbefugnis. Die Regelung
zur Verflgungstellung einerseits darf daher nicht mit der Rechtsfolge der Widerlegung der ge-
setzlichen Vermutung andererseits verkniipft werden. § 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E sollte daher
gestrichen werden.

ZuNr.17: 8171 Abs. 4 AO-E

Die in 8 171 Abs. 4 Satz 2 AO-E vorgesehene Begrenzung der Ablaufhemmung auf 5 Jahre
nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Prifungsanordnung bekanntgegeben wurde,
ist im Grundsatz zu begrifZen. Gleichwohl greift die Regelung insgesamt zu kurz und wird
Prifungen nicht ausreichend beschleunigen.

Die Festsetzungsfrist beginnt mit Ablauf des Kalenderjahrs in dem die Steuererklarung einge-
reicht wird (8 170 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO). Die Festsetzungsverjahrung fur das erste Jahr ei-
nes dreijahrigen Prufungszeitraumes tritt folglich nach dem fiinften Folgejahr ein. Betriebspri-
fungen missen damit spatestens 3 Jahre nach Ablauf des dreijahrigen Prifungszeitraumes
beginnen. 8 171 Abs. 4 AO-E begrenzt die Ablauthemmung auf 5 Jahre. Vorbehaltlich weite-
rer Prifungsunterbrechungen kdnnen trotz der beabsichtigten Verkiirzung der Ablaufhem-
mung Prifungen noch immer mindestens 10 Jahre andauern.
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Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Begrenzung des Zeitraums der AuRenprifung reicht
daher nicht aus, um Prifungen zu beschleunigen und schnellere Rechtssicherheit zu ge-
wahrleisten. Die Begrenzung der Ablaufhemmung muss daher ausgeweitet werden. Aus
Sicht der BStBK bedarf es zudem einer grundsétzlichen Reform des Fristenkonzepts. Die
Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO) etwa muss von 4 auf 3 Jahre verkirzt wer-
den, um bereits einen schnelleren Beginn von Prifungen zu ermdglichen. Prufungsunterbre-
chungen sollten von der Finanzverwaltung als auch vom Steuerpflichtigen durch flankierende
Regelungen im Gesetz moglichst vermieden werden. Bedauerlicherweise ist das Gegenteil
der Fall, wenn z. B. in den Fallen zwischenstaatlicher Amtshilfe (8§ 171 Abs. 4 Satz 4 AO-E)
die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf von 2 Jahren seit der Inanspruchnahme der zwi-
schenstaatlichen Amtshilfe ablauft. Sofern die Berticksichtigung der Dauer der zwischen-
staatlichen Amtshilfe nachvollziehbar ist, sollte die Frist von 2 Jahren als Hochstfrist ausg e-
staltet werden. Eine Begrenzung auf 2 Jahre ist sinnvoll, doch besteht kein Grund die Fest-
setzungsfrist lAnger laufen zu lassen, als die Amtshilfe tatsachlich dauert. Zudem missen
die Regelungen zur zwischenstaatlichen Amtshilfe gem. 8 117 AO mit flankierenden Rege-
lungen zum Verfahren ausgestaltet werden. In der Praxis finden sich in den Akten der Fi-
nanzverwaltungen lediglich Kopien von E-Mail-Anfragen, die als Amtshilfeersuchen dekla-
riert werden. Es sollte vermieden werden, dass durch einfache E-Mail-Anfragen die Ablauf-
hemmung um jeweils 2 Jahre verlangert werden kann. Denn so wiirde das gesetzgeberi-
sche Ziel der Beschleunigung der Betriebsprifung konterkariert.

Unklar ist aus hiesiger Sicht die Regelung des § 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E. Ausweislich der
Gesetzesbegrundung bewirken nur Verschiebungs- oder Verlangerungsgriinde, die in der
Sphére des Steuerpflichtigen liegen, eine Verlangerung der Frist des § 171 Abs. 4 Satz 2
AO-E, nicht hingegen, wenn diese in die Sphare der Finanzverwaltung fallen. Dies lasst
sich aus dem Wortlaut des Regelungsvorschlages nicht klar entnehmen. Nach dem ,oder®
sollte ebenso noch ein Bezug auf den Antrag des Steuerpflichtigen geregelt werden. An-
sonsten kann der Wortlaut auch dahingehend verstanden werden, dass nur Verschiebun-
gen auf Antrag des Steuerpflichtigen und alle Unterbrechungen, also auch die aus der
Sphéare der Finanzverwaltung, zur Verlangerung der Frist fihren. Diese Regelung sollte da-
her dringend angepasst werden.

Die BStBK regt zudem die gesetzliche Festlegung einer Hochstdauer von Betriebspriifungen
an. Dies wirde Unternehmen und Finanzverwaltung einen klaren Planungshorizont fiir den
zeitlichen Priufungsablauf eréffnen. Die Hochstdauer konnte 7 Jahre betragen. Die Priifung
misste dann spatestens 7 Jahre nach dem Veranlagungsjahr abgeschlossen sein.

Zu Nr. 18: § 180 Abs. 1a AO-E

Die Einfuihrung eines Teilabschlussbescheides und damit die Gewahrung punktueller Be-
standskraft entspricht im Grundsatz einer Forderung der BStBK und ist daher zu begruf3en.
Bereits abgeschlossene und abschliel3end geprifte Sachverhalte sollten auf Antrag der
Steuerpflichtigen bestandskraftig werden. Steuerpflichtige konnen damit friihzeitig Rechts-
sicherheit erlangen.
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Die konkrete Regelung greift jedoch zu kurz. Die Regelung sollte insbesondere nicht auf
die AuRenprufung begrenzt werden. Es sollte vielmehr grundsatzlich eine Méglichkeit ge-
schaffen werden, Sachverhaltskomplexe gesondert einer Prifung zuzufihren und das Ergeb-
nis in punktueller Bestandskraft erwachsen zu lassen. Als Beispiel lassen sich die Ergebnisse
konkret geprifter Sachverhalte @hnlich gelagerter Prifungen wie Lohnsteuersonderprifungen,
Prifungen im Rahmen von Umsatzsteuersonderprifungen, sofern diese nicht bereits als Au-
Renprifung qualifiziert sind und Nachschauen, anfiihren, die nach Abschluss der Prifungen
bereits bestandskraftig werden konnen. Gleiches sollte aber auch fir Einzelermittlungsmal-
nahmen oder andere Prifungen an Amtsstelle gelten, bei denen bereits die Sachverhalte so-
wohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht Uberprtft wurden. Eine nochmalige Prii-
fung der Sachverhalte in der AuRenprifung ist weder ressourcenschonend, noch zielfiih-
rend.

Die Entscheidung tber den Erlass von Teilabschlussbescheiden sollte zudem nicht im Er-
messen der Finanzverwaltung liegen. Teilprifungen sollten stattdessen auf Antrag innerhalb
einer angemessenen Frist erfolgen und damit den Aufwand in Au3enprifungen reduzieren.
Die Antragsvoraussetzungen fur den Steuerpflichtigen, die ausweislich der Gesetzesbe-
grindung das Ermessen der Finanzverwaltung reduzieren, sind ferner zu hoch. Die Glaub-
haftmachung eines erheblichen Interesses an einem Teilabschlussbescheid ist eine erheb-
liche Hirde, die aus Sicht der BStBK das grundsatzliche Potential der Regelung in und au-
Berhalb von Prufungen konterkariert. In der derzeitigen Regelung der verbindlichen Zusage
ist der Umstand, dass es flir den Steuerpflichtigen von Bedeutung ist, ausreichend. Dies
sollte auch hier zugrunde gelegt werden.

Es besteht auch Klarstellungsbedarf in der Gesetzesbegriindung, ob Gegenstand eines
Teilabschlussbescheides auch die festgestellte Tatsache sein kann, dass der geprifte
Sachverhalt nicht zu beanstanden ist, der damit Gegenstand einer verbindlichen Zusage
nach 8§ 204 Abs. 2 AO-E werden kann.

Zu Nr. 20: 8§ 197 Abs. 3 bis 5 AO-E

Der kooperative Ansatz, eine effektivere und schnellere Prufung durch die Bildung von Pri-
fungsschwerpunkten zu erreichen, ist sinnvoll und daher zu begriiBen. Auch die geplante
Regelung in § 199 Abs. 4 AO-E, die vorsieht, dem Steuerpflichtigen die Prifungsschwer-
punkte vorab zu benennen, bewerten wir grundsatzlich positiv. Unternehmen kénnen sich
dadurch gezielt auf die Prifung vorbereiten, was den Inhalt und Ablauf der Priifung deutlich
beschleunigen kann.

Dem kooperativen Grundgedanken der Regelung widerspricht es jedoch, wenn das steuer-
pflichtige Unternehmen, als Voraussetzung fur die Bildung und Nennung von Prifungs-
schwerpunkten, aufzeichnungs- oder aufbewahrungspflichtige Unterlagen bereits innerhalb
einer angemessenen Frist nach Erhalt der Prifungsanordnung vorzulegen hat. Aus Sicht
der BStBK sollten die Prifungsschwerpunkte stattdessen — wie haufig auch im internationa-
len Kontext (z. B. GroR3britannien) — in einem gemeinsamen Auftaktgespréach zwischen
Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung festgelegt werden. Dabei sollte dem zu prifenden
Unternehmen zund&chst ein Vertrauensvorschuss gewéhrt werden.
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Nach dem neuen Absatz 5 soll die Prifungsanordnung bis zum Ablauf des Kalenderjahres er-
lassen werden, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der Steuerbescheid wirksam geworden
ist. Eine spéatere Bekanntgabe soll den Fristbeginn fur die Ablaufhemmung des § 171 Abs. 4
Satz 3 AO-E nicht verschieben. Diese Festlegungen sind grundsétzlich zu begriRen. Ob es
dadurch tatsachlich zu einer Beschleunigung bei der Betriebspriufung kommt, erscheint aber
nicht sicher.

Zu Nr. 23: § 200a AO-E

Mit 8 200a AO-E soll ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen eingeftihrt werden. Dabei han-
delt es sich um einen vollstreckbaren Verwaltungsakt mit erheblichen Rechtsfolgen fir den
Fall der Nichterfillung. In Betracht kommen insbesondere ein Mitwirkungsverzégerungs-
geld sowie ein Zuschlag zum Mitwirkungsverzdgerungsgeld. Aus Sicht der BStBK wider-
sprechen das qualifizierte Mitwirkungsverlangen und die daran geknipften Rechtsfolgen
dem kooperativen Ansatz und fiihren zu einer einseitigen, drastischen Belastung des Steu-
erpflichtigen. Kooperationsbereitschaft als Mal3stab fur die vorgesehenen Neuregelungen zu
unterstellen, wirde dem erklarten Ziel des Gesetzes, die Betriebsprifung u. a. durch Koopera-
tion zwischen Steuerpflichtigem und Betriebsprifer zu beschleunigen, insgesamt gerechter
werden.

Die avisierte Regelung wirft in vielerlei Hinsicht Fragen auf und fiihrt zu Rechtsunsicherheit.
Nach der Vorschrift ist ein Mitwirkungsverzégerungsgeld festzusetzen, wenn der Steuer-
pflichtige dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen innerhalb einer Frist von einem Monat
nicht oder nicht vollstandig nachkommt. Es bedarf hier einer hinreichenden Bestimmtheit
des Verwaltungsaktes. Der Gesetzgeber muss beantworten, welche Voraussetzungen an
das qualifizierte Mitwirkungsverlangen zu stellen sind. Der Steuerpflichtige muss erkennen
konnen, wann er einem Mitwirkungsverlangen nicht oder nicht vollstdndig nachkommt.
Dazu bedarf es einer ausfiihrlichen Begriindung des Verlangens. Die Frist von einem Mo-
nat ist ferner deutlich zu kurz bemessen und sollte verlangert werden. Die Ermessens-redu-
zierung auf Null bei der Festsetzung eines Mitwirkungsverzdégerungsgeldes ist u. E. unverhalt-
nismanig und daher abzulehnen

In § 200a Abs. 2 Satz 3 AO wird das Ende der Mitwirkungsverzégerung definiert. Demnach
soll die Mitwirkungsverzégerung spatestens mit Ablauf des Tages der Schlussbesprechung
enden. Hier muss vom Gesetzgeber klargestellt werden, wie das Ende im Falle des Ver-
zichts auf die Schlussbesprechung zu definieren ist.

Im Hinblick auf die praktischen Auswirkungen auf den Prifungsprozess bestehen hinsicht-
lich der Regelungen in § 200a Abs. 4 AO-E Bedenken. Die Verjahrung sollte hier nur fur die
Steuer gehemmt sein, die von dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen betroffen ist. Der
Gesetzestext spricht aber in § 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E von den ,Steuern, auf die sich die
AuBenprifung erstreckt®. Dies ist u. E. nicht verhaltnismafig. Auch ist nicht nachvollzieh-
bar, warum die Frist des 8 171 Abs. 4 Satz 2 AO um mindestens ein Jahr verlangert wer-
den soll. § 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E sollte daher insoweit korrigiert werden, als dass die
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Verjahrung insoweit nur fur die Steuer gehemmt ist, die von dem qualifizierten Mitwirkungs-
verlangen bzw. fur die Dauer gehemmt ist, die von der Mitwirkungsverzégerung betroffen
ist.

§ 200a Abs. 4 Satz 2 AO-E sieht zudem vor, dass die Begrenzung der Ablaufhemmung ent-
fallt, wenn in den letzten 5 Jahren vor der aktuellen Mitwirkungsverzdgerung bereits ein
Mitwirkungsverzégerungsgeld festgesetzt wurde. Es stellt sich die Frage, ob diese Rege-
lung erforderlich ist. Verhalt sich ein Steuerpflichtiger, gegen den bereits ein Mitwirkungs-
verzoégerungsgeld festgesetzt wurde, in der nachsten Prifung wieder nicht kooperativ und
kommt es erneut zu einer Festsetzung eines Mitwirkungsverzégerungsgeldes, so tritt ohne-
hin die Ablaufhemmung nach § 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E ein. Die Notwendigkeit der Rege-
lung in § 200a Abs. 4 Satz 2 AO-E sollte daher grundsatzlich Gberdacht werden. Mindes-
tens aber sollte geregelt werden, dass die Rechtsfolgen bezuglich der Ablaufhemmung nur
dann zur Anwendung kommen, wenn das Mitwirkungsverzégerungsgeld unanfechtbar fest-
gesetzt worden ist.

Sofern die Verlangerung der Festsetzungsfrist bei der Anfechtung des Mitwirkungsverlan-
gens nach Abs. 5 AO-E noch nachvollziehbar erscheint, ist die Verlangerung der Festset-
zungsfrist bei der Anfechtung des Mitwirkungsverzégerungsgeldes und des Zuschlags zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld nicht nachvollziehbar. Das gesetzgeberische Ziel der Beschleu-
nigung der Betriebsprifung wird durch die Anfechtung des Mitwirkungsverlangens nicht er-
reicht. Dies kann die Verlangerung der Festsetzungsfrist rechtfertigen. Das Mitwirkungsverzo-
gerungsgeld und der Zuschlag zum Mitwirkungsverzégerungsgeld kénnen jedoch aus ande-
ren Grinden nicht rechtmafig sein und kénnen auch unabhangig vom Mitwirkungsverlangen
angefochten werden. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist rechtfertigt dies nicht. Insbe-
sondere weil dann trotz der (verspateten) Erflillung des Mitwirkungsverlangens die Festset-
zungsfrist nicht ablauft, weil das Mitwirkungsverzogerungsgeld oder der Zuschlag zum Mitwir-
kungsverzdgerungsgeld noch streitig sind. Insoweit ist 8§ 200a Abs. 5 AO-E anzupassen.

Aus Sicht der BStBK sind das qualifizierte Mitwirkungsverlangen und die daran geknipften
Rechtsfolgen insgesamt, zumindest aber in ihrer konkreten Ausgestaltung, abzulehnen. Die
Zielsetzung des Gesetzes, Ausbau der Kooperation zwischen Finanzverwaltung und Unter-
nehmen, wird mit dieser Vorschrift ad absurdum gefihrt.

ZU Nr. 27: 8 204 Abs. 2 AO-E

Die Mdglichkeit einer verbindlichen Zusage nach Erlass eines Teilabschlussbescheides so-
wie Erstellung eines Teilpriufungsberichtes ist im Grundsatz zu begrif3en. Allerdings sind
die Voraussetzungen fir die verbindliche Zusage nach § 204 Abs. 2 Nr. 2 AO-E durch die
Glaubhaftmachung eines besonderen Interesses des Steuerpflichtigen® zu hoch angesetzt.
Die bisherige Voraussetzung, dass es flur den Steuerpflichtigen von Bedeutung sein muss,
ist ausreichend. § 204 Abs. 2 Nr. 2 AO-E sollte daher gestrichen werden.
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Zu der Formulierungshilfe far einen Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, von
Biindnis 90/DIE GRUNEN und der FDP (Erprobung alternativer Prifungsmethoden)

Die BStBK begruf3t grundsatzlich, dass durch die vorgesehene Erprobungsregelung Steuer-
kontrollsystemen (sog. Tax Compliance Management Systemen) rechtlich eine gréRRere Be-
deutung beigemessen werden soll. Dies stellt einen richtigen und wichtigen Schritt dar, um zu
einem kooperativen und prozessorientierten Prufungsverfahren zu gelangen und die steuerli-
che Betriebsprifung mithin weiter zu modernisieren. Wir begriiRen daher, dass sich auch der
Finanzausschuss des Bundesrats diesem Anderungsantrag grundsatzlich angeschlossen hat
(BR-Drs. 409/1/22). Allerdings erfolgt bislang eine Fokussierung auf GroBunternehmen. Wir
regen an, die Erprobung alternativer Prifungsmethoden auch auf kleine und mittlere Unter-
nehmen auszudehnen und Unternehmen aller GréRenklassen einzubeziehen, um ein moég-
lichst reprasentatives Ergebnis der Evaluation zu erhalten und die Erkenntnisse auch auf
KMU-Tauglichkeit hin Uberprifen zu kénnen.

Durch § 38 EGAO-E soll der Finanzbehorde die Méglichkeit eroffnet werden, dem Steuer-
pflichtigen auf Antrag fir die n&chste AufRenprifung nach 8 193 Abs. 1 AO Beschrankungen
von Art und Umfang der Ermittlungen verbindlich zuzusagen, wenn er tber ein wirksames
Steuerkontrollsystem verfiigt. Dabei setzt § 38 Abs. 1 Satz 1 EGAO-E voraus, dass ,die Wirk-
samkeit eines [...] eingesetzten Steuerkontrollsystems hinsichtlich der erfassten Steuerarten
oder Sachverhalte Uberprtft wurde®. Aus Sicht der BStBK ist kritisch, dass eine Wirksamkeits-
prufung anstatt einer Angemessenheitspriifung vorgesehen werden soll. Denn dadurch sinkt
aktuell die Zahl der Falle, die flr eine Erprobung in Frage kommen stark. Soweit uns bekannt
ist, sind viele Unternehmen erst in einem Stadium, in dem eine Angemessenheitspriifung um-
setzbar ist bzw. bereits durchgefiihrt wurde, wéhrend eine Wirksamkeitsprifung erst fur die
Zukunft moglich bzw. vorgesehen ist. Des Weiteren geben wir zu bedenken, dass durch eine
Wirksamkeitsprufung ein Druckmittel der Finanzverwaltung entsteht, da sie die Wirksamkeit
des Systems und die Beachtlichkeit der Risiken von Zugestandnissen des Steuerpflichtigen
abhangig machen kann. Zudem werden durch die vorgesehene Wirksamkeitsprufung regel-
maf3ig nur anschlussgeprifte Unternehmen erfasst und im Hinblick auf die Evaluationsfrist bis
2027 auch nur solche Unternehmen der geplanten Neuregelung unterfallen, die bereits ein
Tax Compliance Management System implementiert haben. Insoweit werden die Bedurfnisse
kleiner und mittlerer Unternehmen auch nur unzureichend beriicksichtigt.

Darlber hinaus bleibt offen, nach welchen Kriterien die Uberprifung der Wirksamkeit im Ein-
zelnen zu erfolgen hat. Dadurch entstehen Anwendungsfragen und Rechtsunsicherheit in der
Praxis. Darum regen wir an, in ergdnzenden Regelungen Einzelheiten zu der avisierten Wirk-
samkeitsprufung zu normieren.

§ 38 Abs. 1 Satz 1 EGAO-E raumt der Finanzbehoérde insoweit einen weiten Ermessensspiel-
raum ein, als sie Beschrankungen der Prifungsermittiungen von Art und Umfang zusagen
.kann“, wenn die gesetzlich definierten Voraussetzungen erfiillt sind. Fir eine Erprobungsre-
gelung ist dies nachvollziehbar. Um fur den Steuerpflichtigen Rechtssicherheit herzustellen,
sollte dieser weitreichende Beurteilungsspielraum der Finanzbehérde — zumindest in einer
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spateren dauerhaften Regelung nach der Erprobungsphase — durch eine zwingende Rechts-
folge ersetzt werden, sodass bei Erfullung der Voraussetzungen Beschrankungen von Art und
Umfang der Ermittlungen verbindlich zuzusagen ,sind".

In § 38 Abs. 1 Satz 1 EGAO-E ist zudem vorgesehen, dass die Ermessensentscheidung der
Finanzbehorde bezlglich der Anwendung der Erprobungsregelung ,im Benehmen mit dem
Bundeszentralamt fiur Steuern® erfolgt. Allerdings ist nicht ersichtlich, welche Rolle dem Bun-
deszentralamt fir Steuern dabei zukommen soll und welche Voraussetzungen bzw. Konse-
quenzen daran geknipft werden sollen. Im Sinne der Rechtsklarheit sowie einer birokratie-
entlastenden und verwaltungstkonomischen Regelung sollte auf die Formulierung ,im Beneh-
men mit dem Bundeszentralamt flr Steuern® verzichtet werden (so auch der Finanzausschuss
des Bundesrats, BR-Drs. 409/1/22, Seite 7).

Wir regen darlber hinaus an, die Formulierung in 8§ 38 Abs. 1 Satz 1 EGAO-E, wonach ,keine
Anderungen der Verhaltnisse eintreten®, zu konkretisieren. Denn die Verhaltnisse in einem
Unternehmen unterliegen standigen Anderungen; dies gilt insbesondere fiir die Dauer zwi-
schen zwei Betriebsprifungszeitraumen.

Wir begruRen, dass durch § 38 Abs. 2 EGAO-E zumindest ein Rahmen fir ein Steuerkontroll-
system geregelt werden soll, ohne die Anforderungen zu restriktiv zu konkretisieren. Durch
diese offene Formulierung der Anforderungen kdnnen bereits implementierte und auf den
Steuerpflichtigen zugeschnittene Steuerkontrollsystem weiterhin genutzt werden. Allerdings
regen wir an, die Formulierung ,zu gewahrleisten“ durch ,dazu beitragen“ zu ersetzen, da
auch durch ein Steuerkontrollsystem nicht samtliche etwaigen Fehler und Risiken vermieden
werden koénnen.
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Thesenpapier zur Digitalisierung der Betriebsprufung

l. Status QUO UNA ZICISEIZUNG .....vvvrriiiiiiiiiiiiteiiietieeeeeissebseeseesseesee e seeessbeeeeeensnnennnnnnnes 1
II.  Thesen fur eine Modernisierung der ArbeitSWEISE .........cceevviviiiiiiiii e, 2
(1) EINNeitlicheS VOrgeNEN. ........ui e 3
(2) Vorhandene Standards NUIZEN............uuiiiiiiiiiiieeiice e 4
(3) Nutzung von Synergien zwischen Betriebsprifung und Veranlagung................... 4
(4) Harmonisierung zwischen steuerlicher BP, euBP und Zollprifung ....................... 5
(5) Ablésung Z3-Zugriff durch Nutzung von Datenr@umen...........cccceeveeevvvveiiiiiinnneeeenn, 5
(6) Ergebnisbereitstellungen voll digital .............ccoooviiiiiiiiiei e 5
(7) Datenhoheit beim SteuerpfliChtigen..............euuuiiiiiiiiii s 5
(8) Klare Regeln fur das Loschen von Daten (sachlich, zeitlich, personlich) .............. 6
(9) Proaktive Datenbereitstellung als positiven Faktor beim TCMS............ccccceeeeene. 6

I. Status Quo und Zielsetzung

Die Zusammenarbeit zwischen Steuerberater und der Finanzverwaltung im Rahmen von Be-
triebsprifungen erfolgt noch nicht in dem MaRe digital wie es mdglich und sinnvoll ware. Pri-
fungsanordnungen in Papierform — statt digitaler Verwaltungsakte — und die Bereitstellung von
Unterlagen in Papierform oder Uber landerspezifische Datenrdume (z. B. HessenDrive) sind

dabei nur die augenscheinlichsten Punkte.

Gemeinsam mit dem BMF und den L&ndern sollen einheitliche digitale Workflows im Rahmen
der steuerlichen Betriebsprifung geschaffen werden. Von Seiten des Berufsstandes kann frei-
lich nur gefordert werden, zu was die Finanzverwaltung — insbesondere personell —in der Lage
ist. Daten, die der Finanzverwaltung bereits vorliegen, sollten jedoch bestmdglich fir die Be-
triebsprifung genutzt werden. In die andere Richtung ist es ebenso erforderlich, dass Daten

(z. B. Prufungsfeststellungen) auch digital an die Steuerberater zurtickgespielt werden.

Diese grundsétzliche Zielsetzung spiegelt sich auch im Koalitionsvertrag der aktuellen Bun-
desregierung wider, welche ,die Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens konsequent wei-
ter vorantreiben [...]* will. ,Unser Ziel ist es, das die gesamte Interaktion zwischen Steuer-

pflichtigen und Finanzverwaltung digital mdglich ist. Im Bereich der Unternehmens-



BStBK=

) Bundessteuerberaterkammer
Seite 2 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

besteuerung ist es uns ein Anliegen, die Steuerprifung zu modernisieren und zu beschleuni-
gen. Dafur setzen wir uns insbesondere fur verbesserte Schnittstellen, Standardisierung und

den sinnvollen Einsatz neuer Technologien ein.”

II. Thesen fir eine Modernisierung der Arbeitsweise

Aufbauend auf diesen allgemeinen Ausfiihrungen, empfiehlt der nachfolgende Thesenkatalog
Stol3richtungen fir die fachlichen und politischen Positionen des Berufsstands zum Themen-
kreis ,Prozesse und Standards bei der digitalen Betriebsprifung®“. Konkreter Anlass ist dabei
insbesondere auch der Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU Uber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehodrden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisie-
rung des Steuerverfahrensrechts. Dabei geht es fur die vorliegenden Positionsentwirfe im
Kern (nur) um die fachlichen und technischen Rahmenbedingungen und die noch zu konkre-
tisierenden Inhalte der ,Verordnungsermachtigung zur Vereinheitlichung von digitalen Schnitt-
stellen“ gem. § 147b AO-E, also um die Standardisierung des Exports von Daten fur Prifungs-
zwecke auf Basis einer verpflichtenden Schnittstelle in den relevanten Datenverarbeitungs-
systemen, die steuerrelevante Daten speichern. Nach dem Regierungsentwurf entsteht schon
deshalb ein besonderer Druck auf die Bereitstellung solcher Schnittstellen, weil ansonsten

gem. 8 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E die Beweiskraft der Buchflihrung nicht gegeben sein soll.

Nach dem Gesetzesentwurf und dessen Begrindung soll die bisherige Zugriffsart “Z3“ (,Da-
tentrageriiberlassung) explizit ergéanzt werden durch die ,Ubertragung“ der Daten an die Fi-
nanzbehoérde. Unter ,Ubertragung*“ soll nach der Begriindung auch (weiterhin) eine physische
Datentrageruberlassung fallen kénnen, so dass ein vollsténdiger Ersatz durch eine (Fern-
)Ubertragung an einen (Cloud- bzw. Online-)Speicherort offensichtlich (noch) nicht vorgese-
hen ist. Dem reinen Wortlaut des Gesetzes sind ohne Gesetzesbegriindung das Nebeneinan-
der von Z3-Zugriff und (neuem bzw. expliziten) ,Z4-Zugriff‘ nicht mit letzter Sicherheit zu ent-

nehmen.

Durch die erweiterten Datenlberlassungsverfahren in der Form der hier als ,Z4-Zugriff* be-
zeichneten ,Online-Bereitstellung” ergeben sich neue Workflows und Anforderungen uber die
reine Datensatzbeschreibung der Daten (= Syntax und Semantik der bereitgestellten Daten)
hinaus. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei darauf liegen, dass einzelne Bundeslander

bereits sog. ,Webspaces® bzw. Cloud-Datenraume geschaffen haben, in die eine


https://dserver.bundestag.de/brd/2022/0409-22.pdf
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https://dserver.bundestag.de/brd/2022/0409-22.pdf
https://dserver.bundestag.de/brd/2022/0409-22.pdf

BStBK=

) Bundessteuerberaterkammer
Seite 3 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Datenbereitstellung durch den Steuerpflichtigen fur Prifungs- und andere Zwecke erfolgen
kann. Dadurch entstehen vielfaltige Fragen mit Blick auf Datensicherheit und Datenschutz, vor
allem aber auch auf die Wirtschaftlichkeit, sofern bundesuneinheitliche Verfahren dazu fiihren,
dass die Hersteller und die steuerberatenden Berufe ggf. fir unterschiedliche Landerlésungen
unterschiedliche IT und unterschiedliche Workflows, Passwortverwaltungen, etc. vorhalten
mussen. Deshalb wird in den folgenden Thesen in besonderer Weise darauf eingegangen.

Ansonsten ist zu begrif3en, aber auch zu fordern, dass der Einbezug der Wirtschaft in die
Konkretisierung der Verfahren durch Rechtsverordnung friihzeitig und umfassend erfolgt und
dabei die Praxisanforderungen des steuerberatenden Berufsstandes in besonderer Weise be-
rcksichtigt werden, weil diese in der Gberwiegenden Zahl der Félle in die Datenbereitstellung
involviert sind. Deshalb ist es zweckmallig, Vertreter des Berufsstands und der einschléagigen
IT-Hersteller in den Definitionsprozess der Datensatzbeschreibungen sowie der technischen

Workflows und Protokolle einzubeziehen.

Thesen bzw. Positionen des Berufsstands (Vorschlag):

(1) Einheitliches Vorgehen

e Aktuelle Entwicklungen bei den Vorgaben von Webspaces fur den Austausch von pru-
fungsrelevanten Daten durch die Prifer fuhren aktuell bereits zu einer uneinheitlichen Vor-
gehensweise zwischen den Bundeslandern und erschweren dadurch insbesondere die
Arbeit in den Kanzleien, weil die Datenbestiickung nicht tGber einheitliche Wege, sondern
mit voneinander abweichenden Workflows und mit voneinander abweichenden (und zu
verwaltenden) Zugriffspasswortern, etc. erfolgt.

¢ Um das Vorgehen fir alle Beteiligten so einfach, wirtschaftlich und komfortabel wie mdg-
lich zu machen, sollte sich die Einheitlichkeit auf alle relevanten Aspekte erstrecken.

e Insofern sollten erganzend zur vorgeschlagenen Anderung im aktuellen Regierungsent-
wurf nicht nur Datenstrukturen, sondern alle Aspekte in die konzeptionellen Uberlegungen
einbezogen werden, also auch technische Schnittstellen, Workflows (Oberflachen und Da-
ten), Protokolle und Datenrdume.

e Beiden Datenrdumen sind wiederum weitere Aspekte der Vereinheitlichung betroffen, die
bei heterogenen Lésungen einzelner Bundeslander zu einem sehr hohen Aufwand bei

den IT-Herstellern und den bundeslandibergreifend agierenden steuerlichen Beratern
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fuhren, weil neben den oben angesprochenen technischen Aspekten auch organisatori-
sche Aspekte hinzukommen (Verwaltung von Identitaten, Passwortern, etc.).

(2) Vorhandene Standards nutzen

e Um die Implementierungskosten so niedrig wie moglich zu halten und eine Wiederver-
wendung und Interoperabilitat zu erreichen, sollte méglichst auf vorhandene Standards
zurlckgegriffen werden, die fir die hier relevanten Datenstrukturen auf Uberwiegend
Transaktionsdatenebene in Frage kommen (z. B. SAF-T!, XBRL?).

e Mit Blick auf schon vorhandene Datenstrukturen (E-Bilanz-Taxonomie, Digitale Lohn-
schnittstelle und Digitale Schnittstelle flr Kassensysteme) sollte eine Durchgangigkeit der
Daten von vornherein berticksichtigt werden (insb. die gegenseitige zu referenzieren und
eine Drill-Down-Fahigkeit, z. B. retrograde Prifung von der Abschlussposition Uber die

Kontenwerte zu den Buchungsséatzen).

(3) Nutzung von Synergien zwischen Betriebsprifung und Veranlagung

e Derzeit ist nicht zu beobachten, dass nach fachlichen oder technischen Synergien zwi-
schen der Datenbereitstellung im Veranlagungsverfahren und im Prifungsverfahren ge-
sucht wird. Weil fir RABE als kommendes System fir die Datenbereitstellung im Veran-
lagungsverfahren aber moderne Verfahren der Datenanforderung und -bereitstellung be-
reits konzipiert werden, liegt es nahe, zumindest flr die Workflows darauf zurtickzugreifen.
Einheitliche Verfahren und die Vermeidung von Redundanzen kdnnen einen erheblichen
Beitrag flr ein wirtschaftliches und akzeptiertes Besteuerungsverfahren liefern.

¢ In diesem Zusammenhang ist auch die Forderung nach einer Ruckibertragung von Be-
triebsprifungsergebnissen an die Steuerpflichtigen bzw. deren Steuerberater zu adres-

sieren.

! Das Standard Audit File - Tax (SAF-T) ist eine Spezifikation fur eine computerlesbare Datei, die Buchhaltungsdaten aus dem
urspringlichen Buchhaltungssystem in ein vorgegebenes, Format Ubertragt und fir Finanzbehérden zur AuRenprifung ver-
figbar macht.

2 XBRL (eXtensible Business Reporting Language) ist eine auf XML basierende Sprache, mit der elektronische Dokumente im
Bereich der Finanzberichterstattung erstellt werden. Insbesondere werden Jahresabschlusse in dieser Sprache generiert
(z. B. E-Bilanz).
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(4)

(5)

(6)

()

Harmonisierung zwischen steuerlicher BP, euBP und Zollprifung

Aktuell ist keine Nutzung von Synergien zwischen den genannten Prifungen zu erkennen.
Das gilt auch fur konkrete Bestrebungen in diese Richtung und trifft leider auch fir Inhalte
zu, die quasi identisch bendtigt werden (z. B. Kontenwerte).

Die Einfihrung der vorgesehenen Verfahren sollte deshalb (erneut) als Anlass genommen
werden, um rechtzeitig und von vornherein Synergien heben zu kénnen, die zu deutlich

wirtschaftlicheren und besser akzeptierten Prifungen fihren.

Abldsung Z3-Zugriff durch Nutzung von Datenraumen

Sobald eine Online-Bereitstellung verfligbar ist, sollte eine Datentragertberlassung nur
noch in begrindeten Ausnahmefallen Verwendung finden. Jede (unnétige) Wabhlfreiheit
fur den Datenzugriff von Z1 bis Z4 fuhrt zu unnétiger Komplexitat.

Ergebnisbereitstellungen voll digital

Grundsatzlich lassen sich auch Ergebnisdaten aus den Zugriffswegen Z1 und Z2 Gber die
Workflows und Datenraume eines neuen Bereitstellungsweges (Webspace) zur Verfi-

gung stellen. Dies sollte genutzt werden, um moglichst viele Synergien zu heben.

Datenhoheit beim Steuerpflichtigen

Analog zur Konzeption von RABE kann ein hohes Mal3 an Transparenz, Vertrauen, Effi-
zienz, etc. erzielt werden, wenn die Datenbereitstellung eng an das Produktivsystem ge-
koppelt ist.

Weil dieser Vorschlag zwar dem RABE-Ansatz entspricht, aber den schon bisher einge-
fuhrten Webspaces der Finanzverwaltung widerspricht, kommt es stark auf grundsatzliche
Entscheidungen uber die Hebung von Synergien zwischen Veranlagungsverfahren und
Prifung an (siehe auch bereits These oben zu RABE). Ggf. kénnen beide ,Konzepte*
miteinander verbunden werden, wenn die Daten in Form des RABE-Konzepts abgerufen

und fir Priafungszwecke temporar in den Webspace des Prifers transferiert werden.
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(8) Klare Regeln fur das Loschen von Daten (sachlich, zeitlich, persénlich)

e Die Bereitstellung von Daten auf Online-Webspaces flihrt zu zusétzlichen Anforderungen
bei Datenschutz und Datensicherheit.
e Vor allem klare, verlassliche und dokumentierte (nachweisbare) Léschungen von Daten

sollten dabei gewahrleistet sein (sachlich, zeitlich, personlich).

(9) Proaktive Datenbereitstellung als positiven Faktor beim TCMS

o Eine zeitnahe, vollstandige und gut dokumentierte Datenbereitstellung sollte im Rahmen
der TCMS-Beurteilung positiv gewlrdigt werden. Diese Eigenschaften der IT-Systemum-
gebung sollten als integrierter Teil des Buchfihrungssystems gesehen werden, so dass

auch herstellerseitig eine Pflege und Wartung mit hoher Praferenz verfolgt wird.
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DSTG-Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Mirz 2021 zur Anderung der Richtlinie
2011/16/EU uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich
der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft dankt fiir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22. Méarz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU (iber die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrens-
rechts.

Im Wesentlichen méchten wir auf unsere im Anhang befindliche Stellungnahme vom 29. Juli
2022 zum Referentenentwurf verweisen.

Dartiber hinaus flihren wir Folgendes aus:

Modernisierung der Betriebspriifung
Vorbemerkung:

Die Betriebsprifung stellt eine besondere Form der Verifikation der Steuererklarung dar. Die weit-
aus groRte Anzahl an Steuererklarungen wird ohne eine Betriebspriifung veranlagt.

Zur Verdeutlichung der Ist-Situation sei auf die nachfolgende Statistik des BMF aus dem Jahr 2019
verwiesen.

Insgesamt waren im Jahr 2019 in der Betriebskartei der Finanzamter 8.225.244 Betriebe erfasst,
von denen 181.345 Betriebe geprift wurden. Dies entsprach einer Prifungsquote von 2,2 Pro-
zent.

Jahr 2019
Zahl der Betriebe | Durchgefiihrte Priifungen | Anteil
GroRbetriebe 191.893 38.876 20,3 %
Mittelbetriebe | 802.052 47.948 6 %
Kleinbetriebe 1.187.596 36.096 3%
KSt 6.043.703 58.425 1%
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Der Staat vertraut also weitestgehend auf die Richtigkeit der eingereichten Steuererklarungen.
Dies ist auch notwendig, da der Personalfehlbestand in der Steuerverwaltung zu hoch ist, um fla-
chendeckende Betriebsprifungen durchzufiihren. Sogar die am 11.9.1997 von der Finanzminis-
terkonferenz festgelegten Soll-Werte fir Prifungsturnusse (GroBbetriebe: 4 Jahre, Mittelbe-
triebe: 8,4 bis 10,5 Jahre, Kleinbetriebe: 14,4 bis 20 Jahre) werden wegen des Personalmangels
deutlich verfehlt.

Selbstverstandlich sind Unternehmen und gerade die steuerberatenden Berufe dazu verpflichtet,
gesetzeskonforme Steuererklarungen abzugeben. Daher ist zunachst einmal davon auszugehen,
dass es in einer Betriebspriifung zu keinen Anderungen gegeniiber der eingereichten Steuererkla-
rung kommt.

Die Klage, dass Betriebspriifungen nicht zeitnah erfolgen und Anderungen gegeniiber der einge-
reichten Steuererklarung erst Jahre spater festgestellt werden, ist allein deshalb schon abwegig,
da der Staat um die zutreffende Steuer betrogen worden ware, wenn die Betriebspriifung den
Sachverhalt nicht richtiggestellt hatte.

Insgesamt wird die Geschwindigkeit einer Betriebspriifung im Wesentlichen durch das Verhalten
folgender Beteiligten bestimmt:

e Betriebsprifer/-in

e 2. T.Auslandsprufer/-in

e 2. T.Bundesprufer/-in

e Steuerberater/-in

e Unternehmer/-in

e 2. T.auslandische Staaten

Wie in einem Getriebe missen die Zahnrader gut ineinandergreifen. Sofern es bei einem der Be-
teiligten zu Verzogerungen kommt, leidet das ganze System der Betriebspriifung. Die Aussage
,Die Finanzverwaltung ist schuld, dass die Betriebspriifungen nicht zeitnah erfolgen” ist daher
schon sehr tendenzits und gibt die Realitat nicht wider.

Gesetzentwurf

Wie in der Stellungnahme zum Referentenentwurf dargelegt, haben in den vergangenen Monaten
mehrere Sitzungen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe zum Thema ,,Flexibilisierung und Moderni-
sierung der Betriebsprifung” stattgefunden. Auch andere Stakeholder waren in den Prozess mit
einbezogen.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf stellt nach Auffassung der DSTG einen tragbaren Kompromiss
dar, um allen Beteiligten gerecht zu werden.

Der Gesetzentwurf enthalt im Wesentlichen drei aufeinander abgestimmte Neuerungen:

Zunachst besteht auf Antrag des Steuerpflichtigen die Moglichkeit, zeitkritische Dinge (z. B. Ver-
rechnungspreisthematiken) vorzuziehen und im Wege eines Teilabschlussbescheids gesondert
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festzustellen. Mit dieser Neuerung wird dem Wunsch der zeitnahen Priifung bestimmter Sachver-
halte entsprochen.

Aus Sicht der DSTG sind Forderungen, dieses neue Instrument auch auf andere Anwendungsbe-
reiche auszuweiten, nicht notwendig. Die Abgabenordnung enthalt bereits das Instrument der
verbindlichen Auskunft.

Eine weitere Neuerung ist die Einflihrung einer zeitlich beschrankten Ablaufhemmung (§ 171 Abs.
4 AO neu) bei einer Betriebsprifung. Fiir die Steuerverwaltung wird die Umsetzung dieser Neure-
gelung eine gewaltige Herausforderung. Die im Entwurf geplanten fiinf Jahre sind das absolute
Minimum, um die Betriebsprifungen bei den sogenannten MNE (Multi National Enterprises) ab-
zuschlielRen.

Eine Anderung der geplanten Vorschrift hin zu einer momentan diskutierten zeitlichen Staffelung
der Ablaufhemmung des § 171 Abs. 4 AO nach GroRRenklassen wiirde lediglich zu einer Verkom-
plizierung des Steuerrechts fiihren, hatte aber keinerlei Praxisnutzen, da die Betriebsprifung von
Klein- und Mittelbetrieben in aller Regel zeitnah abgeschlossen wird.

Um die Umsetzung des neuen § 171 Abs. 4 AO zu schaffen, braucht die Steuerverwaltung das
Instrument des qualifizierten Mitwirkungsverlangens. Nur mit diesem kann die Steuerverwaltung
im Falle von (bewussten) Verzogerungen durch die Unternehmen oder Steuerberater/-innen das
oben beschriebene Getriebe einer Betriebspriifung wieder in Schwung bringen. Nach Einschat-
zung der DSTG wird das neu geschaffene Instrument in nur sehr wenigen Fallen zur Anwendung
kommen, da wir in der Regel eine gute Kooperation zwischen den Beteiligten erleben. Wo es je-
doch Anwendung finden wird, ist es absolut notwendig.

Plattformen-Steuertransparenzgesetz — PStTG

Wegen der in der Stellungnahme zum Referentenentwurf beschriebenen Ausweichbewegungen
der steuerunehrlichen Betriebe von Plattformen hin zu eigenen Onlineshops schldgt die DSTG Fol-
gendes vor:

e Erweiterung des Anwendungsbereichs des PStTG um alle Onlineshops, die eine Umsatz-
schwelle von jahrlich 100.000 Euro Uberschreiten

e Verifikation der Meldepflicht im Sinne des PStTG (iber eine zusatzliche Kennziffer ,,in On-
lineshops erzielte Umsatze” bei der Umsatzsteuererklarung

e Ubermittlung der Verpflichtung einer Meldung nach dem PStTG durch das Finanzamt an
das BZSt analog der Verpflichtung zur Abgabe einer zusammenfassenden Meldung

Vorteil:
GemaR § 25 Abs. 2 PStTG kénnte bei steuerunehrlichen Onlineshops (besonders im Rahmen einer
Steuerfahndung) deren Sperrung angeordnet werden.
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Erprobung alternativer Priifungsmethoden

Die DSTG begriRt die geplante Neuregelung des § 38 Einflihrungsgesetz zur Abgabenordnung hin-
sichtlich der sogenannten Steuerkontrollsysteme. Da es sich zundchst um eine Erprobung mit an-
schlieBender Evaluierung handeln soll, halten wir es fir zielfiihrend, die Vorschrift nicht sofort in
die Abgabenordnung aufzunehmen.

Nachdem das Bundeszentralamt fiir Steuern nicht flr die Prifung von Steuerkontrollsystemen
zustandig ist, erachten wir den Formulierungsvorschlag des Bundesrates zu § 38 EGAO fiir richtig,
also ohne den Passus ,,im Benehmen mit dem Bundeszentralamt fiir Steuern®.
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DSTG-Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des
Rates vom 22. Mirz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und
zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft dankt fiir die Méglichkeit der Stellungnahme zum geplanten
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Méarz 2021
zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU {iber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im
Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts.

Hierzu fUhren wir Folgendes aus:

Nur mit einer gleichmaRigen Anwendung des Steuerrechts kdnnen Steuergerechtigkeit und faire
Wettbewerbsbedingungen, die einen entscheidenden Standortfaktor fiir die deutsche Wirtschaft
darstellen, gewahrleistet werden.

Der Steuerverwaltung kommt daher mit dem verfassungsrechtlich verankerten Prinzip der Veri-
fikation eine besondere Rolle im Staat zu. Dieses Prinzip gilt es bei der Beurteilung des vorliegen-
den Referentenentwurfs zu Grunde zu legen.

Plattformen- Meldepflicht- und Informationsaustauschgesetz

Der Kampf fir Steuergerechtigkeit erfordert mittlerweile nicht nur nationale, sondern auch in-
ternationale MaRnahmen. Gerade die Verlagerung bzw. Ausweitung der Markte in den digitalen
Raum erfordert neue Handlungsmoglichkeiten fiir die Finanzverwaltung zur Ermittlung und
Durchsetzung von Steueranspriichen. Es ist derzeit kaum moglich, auf steuerlich relevante Daten
von Anbietern auf digitalen Plattformen zuzugreifen. Grenziiberschreitende Sachverhalte — ge-
rade auch unter der Beteiligung von nicht kooperativen Staaten - erschweren zudem die Erken-
nung und Uberpriifung verwirklichter Steuertatbestinde. Die DSTG rechnet derzeit mit einem
jahrlichen Steuerausfall im europaischem Plattformhandel von mehreren Milliarden Euro.

Mit der Umsetzung der DAC 7 Richtlinie in nationales Recht sollen digitale Geschaftsmodelle nun
transparenter gestaltet werden. Digitale Plattformbetreiber sollen dafir in die Pflicht genommen
werden, Auskunft Gber erzielte Einnahmen der Anbieter zu erteilen. Darliber hinaus ist eine Ver-
besserung des zwischenstaatlichen Informationsaustausches vorgesehen.
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Die DSTG begriiRt die Einfiihrung eines Stammgesetzes. Insbesondere erachtet die DSTG die im
Gesetz enthaltenen Sanktionsmoglichkeiten als enorm wichtig.

Mehraufwand fir die Finanzverwaltung

Der Referentenentwurf geht zutreffend davon aus, dass durch das geplante Gesetz fir die Fi-
nanzverwaltung ein Mehraufwand entsteht, ohne diesen ndher zu quantifizieren. Die erforderli-
chen Strukturen mussen deutlich vor Inkrafttreten des angestrebten Gesetzes geschaffen wer-
den, um eine erfolgreiche Umsetzung der Neuregelungen zu gewahrleisten. Die DSTG geht hier-
bei von einem Personalmehrbedarf von mindestens zehn zusatzlichen Stellen im Bereich des
Bundeszentralamts fiir Steuern (BZSt) aus. Da der Bund sowohl die Gesetzgebungsbefugnis fir
das geplante Stammgesetz gemals Art. 108 Abs. 5 GG hat, als auch Gber den Personalhaushalt
des Bundeszentralamtes fiir Steuern entscheidet (Art. 108 Abs. 1 S. 2 GG), sind nach Auffassung
der DSTG die Stellen im Gleichklang mit dem Gesetz in den geplanten Haushalt des Jahres 2023
einzustellen.

Aber auch auf Landerseite sollte dem durch die Auswertung der Daten zwangslaufig entstehen-
den Personalmehrbedarf Rechnung getragen werden.

EDV

Eine nicht zu unterschatzende Herausforderung wird aus Sicht der DSTG die Entwicklung und
Implementierung einer Software zur Entgegennahme und Ubermittlung von Informationen mel-
depflichtiger Plattformbetreiber sein. Der Prozess ist zeitkritisch, da im Jahr 2024 bereits ein leis-
tungsstarkes System zur Verfligung stehen muss. Ohne ein Solches kénnen die Ziele der DAC 7
Richtlinie und damit des geplanten Gesetzes nicht erreicht werden.

Die DSTG fordert daher, die hierfir notwendigen finanziellen Mittel in den Haushaltsplan 2023
mit aufzunehmen.

Plattformbetreiber

Die ausschlieRliche Verpflichtung von Plattformbetreibern ist kritisch zu bewerten, da es zu Aus-
weichbewegungen von Steuerpflichtigen auf eigene Websites und Onlineshops kommen kann.
Die Kolleginnen und Kollegen haben derartige Ausweichbewegungen krimineller Steuerpflichti-
ger bereits nach der Einflihrung des § 25e UStG beobachtet.

Der vorliegende Referentenentwurf entscharft dieses Problem nicht, sodass aus Sicht der DSTG
weitere Mallnahmen und Instrumente erforderlich sind.
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Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Die steuerliche Betriebspriifung nimmt im verfassungsrechtlich verankerten Prinzip der Verifika-
tion eine ganz besondere Bedeutung ein. Im Jahr 2020 waren in Deutschland insgesamt 12.664
Priiferinnen und Prifer tatig und haben steuerliche Mehrergebnisse von 11,2 Milliarden Euro
festgestellt.

Die Modernisierung und Flexibilisierung der Betriebspriifung war die vergangenen Monate re-
gelmaRig Gegenstand von Diskussionen in der Fachwelt.

So soll einerseits dem Wunsch Steuerpflichtiger, friihzeitig Rechtssicherheit zu erlangen, entspro-
chen und andererseits die Durchsetzung etwaiger Steueranspriiche gewahrleistet werden.

Viel Beachtung fand in diesem Zusammenhang der Vorschlag, die in § 171 Abs. 4 AO geregelte
Ablaufhemmung vollstdandig wegfallen zu lassen, um so die Betriebspriifung zu beschleunigen
und frihzeitig Rechtssicherheit eintreten zu lassen.

Dieser Ansatz ist jedoch in der Praxis nicht realisierbar, da die Steuerpflichtigen die einzureichen-
den Unterlagen oftmals nicht rechtzeitig vorlegen, komplexe Sachverhalte zwischenstaatlich ab-
gestimmt werden missen, bei GroRRbetrieben haufig Bundesbetriebsprifer einzubinden sind und
nicht zuletzt das notwendige Personal fehlt.

Zudem steht fest, dass bei einer steuerehrlichen Bilanz der Abschlusszeitpunkt der Betriebspri-
fung nicht entscheidend sein kann, da es allenfalls zu marginalen Anderungen kommt.

Die im Referentenentwurf nun vorgeschlagene Begrenzung der Ablaufhemmung im Sinne des §
171 Abs. 4 AO auf flnf Jahre stellt einen Kompromiss dar.

Bereits die Umsetzung dieses Kompromisses wird die Steuerverwaltung vor eine gewaltige Her-
ausforderung stellen.

Kooperative Prifungsansatze

Die in § 199 Abs. 2 AO vorgesehene Erganzung kniipft an die freiwillige Kooperation von Steuer-
pflichtigen und Finanzbehorden an. So sollen regelmaRige Gesprache liber festgestellte Sachver-
halte und steuerliche Auswirkungen zu mehr Transparenz fihren.

Neben dem § 199 Abs. 2 AO ist die DSTG fur weitere Initiativen auf dem Gebiet kooperativer
Prifungsansatze offen. Dies kdnnen einerseits vertragliche Vereinbarungen zwischen Steuer-
pflichtigen und Steuerverwaltung sein, andererseits kdnnen es aber auch neue Priifungsmetho-
den sein, um sich die in den Betrieben haufig vorhandenen Tax Compliance Management Sys-
teme zu Nutze zu machen.

Auch das von der OECD initiierte Projekt ,ICAP“ (International Compliance Assurance Pro-
gramme), bei dem sich multinationale Unternehmen in bestimmten Bereichen einer Risikobe-
wertung unterziehen, um Vertrauen bei den Finanzverwaltungen zu schaffen und friihzeitig
Rechtssicherheit zu erlangen, wird in Deutschland zukiinftig umzusetzen sein.
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Zudem gilt es, fur die Betriebspriifung einen bisher noch nicht umgesetzten Teil der DAC 7 Richt-
linie — die ,, Weiterentwicklung” der sogenannten Joint Audits — umzusetzen. Gerade bei grenz-
Uberschreitenden Unternehmen erlangt die internationale Zusammenarbeit der Steuerbehér-
den zunehmend an Bedeutung. Der entsprechende Artikel 12a der DAC 7 Richtlinie mit der Uber-
schrift ,,gemeinsame Prifungen” ist bis spatestens 01.01.2024 in deutsches Recht umzusetzen.

Insgesamt fordert die DSTG im Hinblick auf kooperative Priifungsansatze eine echte Weiterent-
wicklung an die moderne Welt.

Standardisierte Verfahren

Mit der EinfUhrung eines § 147b AO soll die Vorgabe einheitlicher digitaler Schnittstellen und
Datensatzbeschreibungen fiir den standardisierten Export von Daten ermdoglicht werden. Der da-
mit verbundene Umstellungsprozess mag bei Unternehmen zunéachst auf Widerstand stoRen,
flhrt jedoch langfristig zu einer effektiven und zeitsparenden Arbeitsweise. An dieser Stelle for-
dert die DSTG einen gesetzlich verankerten Zeitpunkt, bis zu dem die geplanten MaRnahmen in
der Praxis umzusetzen sind.

Mobiles und flexibles Arbeiten

Mobile Arbeitsformen gewinnen in der heutigen Arbeitswelt immer mehr an Bedeutung. Der
Umgang mit sensiblen Daten stellt in diesem Zusammenhang eine Herausforderung dar.
In der Praxis war man sich bisher noch unsicher, ob AuRenprifungen auch in mobiler und flexib-
ler Arbeit durchgefiihrt werden dirfen. Die hierzu in § 200 Abs. 2 S. 2 AO des Referentenentwur-
fes vorgesehene gesetzliche Klarstellung sorgt fiir Rechtssicherheit und wird von der DSTG be-
flrwortet.
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DEUTSCHER
Verband der steuerberatenden und STEUERBERATER-
wirtschaftspriifenden Berufe VERBAND e.V.
DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. - Littenstralle 10 - 10179 Berlin
Deutscher Bundestag
Herrn Alois Rainer, MdB, CDU/CSU
Vorsitzender des Finanzausschusses per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Kirzel Telefon Telefax E-Mail Datum
Me/DE - S 16/22 +49 30 27876-520 +49 30 27876-799 ebert@dstv.de 05.10.2022

Gesetzentwurf der Bundesregierung u.a. zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Rainer,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Einladung zur offentlichen Anhérung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestags am 12.10.2022 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Umsetzung der DAC 7-Richtlinie und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts (BT-Drs.
20/3436). Gern nehmen wir als Deutscher Steuerberaterverband e.V. (DStV) hierzu Stellung.
Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anregungen im weiteren parlamentarischen Verfahren

berlcksichtigen.

A. Vorwort
Aus Sicht der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) und deren steuerliche Berater
beginnen AuRenprifungen in Deutschland zu spéat und dauern teils zu lange. Jahrelanges

Warten auf Rechtssicherheit, verbunden oftmals mit Zinsbelastungen, sind die Folge.

Insofern begrifl3t der DStV das Bestreben der Bundesregierung, Abhilfe zu schaffen. Der im
Sommer erschienene Referentenentwurf in dieser Sache konnte die Erwartungen jedoch leider
nicht erfillen. Trotz leichter Verbesserungen bleibt auch der nun vorgelegte Gesetzentwurf

hinter den Erwartungen der KMU und ihrer Berater zurtck.

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V.

Verband der steuerberatenden und Président: AG Charlottenburg, Nr. 20931
wirtschaftsprifenden Berufe StB Torsten Lith Steuer-Nr. 27/620/52326
LittenstraBe 10 - 10179 Berlin Hauptgeschéftsfiihrer:

Telefon: 030 27876-2 - Telefax: 030 27876-799 Syndikusrechtsanwalt/StB Norman Peters Deutsche Bank AG Berlin

Geschiftsfiihrerin: RAIn/StBin Sylvia Mein IBAN DE68 1007 0000 0437 537400 - BIC DEUTDEBBXXX
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Es ist auRerst bedauerlich, dass das bestehende Instrument der zeithahen Betriebsprifung
gem. 8§ 4a BpO nicht fortentwickelt und fir KMU attraktiv ausgestaltet wird. Die Lander
schranken die Anwendung bislang praktisch auf GroRRbetriebe ein. Wahrend diese mit Tempo
geprift werden, bleiben KMU auf der Strecke.

Statt einer umfassenden Reform, die die Prufungen n&her an die Veranlagungsjahre zieht und
damit endlich auch die Bedirfnisse der KMU beriicksichtigt, schraubt der vorliegende
Gesetzentwurf lediglich minimalinvasiv am bestehenden System. Wir wiirden es sehr begruf3en,
wenn im weiteren Gesetzgebungsverfahren dber ein groRenunabhangiges gesetzliches
Antragsrecht fir die zeitnahe Betriebsprifung diskutiert wirde. Zudem sollte dringend die
Verkirzung der Festsetzungsfrist angegangen werden. Dies ware fir die kleinen und mittleren

Kanzleien und KMU in puncto frilhere Rechtssicherheit ein starkes Signal.

Sehr enttauschend ist zudem, dass der Entwurf Drohkulissen durch ein neues, scharfes
Sanktionsregime, eine Erweiterung von Mitwirkungspflichten und eine Schwéchung der
Beweiskraft der Buchfihrung aufbaut. Der DStV héatte sich stattdessen die Starkung eines
kooperativen Steuerverfahrens gewiinscht. Einzelne Aspekte des Regelungspaketes kdnnten in
der Praxis — abhangig von dem guten Willen der Finanzverwaltung — zwar eine erleichternde
Wirkung erzeugen. Das Risiko ist jedoch, dass eine Betriebsprifung allein durch zusatzliche

Belastungen fir Steuerpflichtige und deren Berater beschleunigt wird.

Vorab positiv méchten wir hingegen die Vorschlage des Regierungsentwurfs zur Férderung des
digitalen Verfahrens erwahnen. Wir unterstitzen ausdricklich die Ausweitung der digitalen

Kommunikation, etwa im Rahmen digitaler Schlussbesprechungen.

Wir freuen uns, wenn sie unsere nachfolgenden Anregungen im laufenden parlamentarischen
Verfahren aufgreifen, um die Betriebsprifung fur alle Steuerpflichtigen gleichermalZen

weiterzuentwickeln.
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B. Artikel 3—Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 14 — Berichtigung von Steuererklarungen (8 153 Abs. 4 AO-E)

Der Entwurf sieht fur Steuerpflichtige erweiterte Berichtigungspflichten vor. Sie sollen zur
Berichtigung von Steuererklarungen verpflichtet werden. Voraussetzung soll zum einen sein,
dass die Priufungsfeststellungen einer Aul3enprifung unanfechtbar beschieden sind. Zum
anderen, dass die den Prifungsfeststellungen zugrundeliegenden Sachverhalte auch in einer
anderen, nicht prifungsgegenstandlichen abgegebenen Erklarung zu einer Anderung der
Besteuerungsgrundlage fuhrt (8 153 Abs. 4 AO-E).

In der Gesetzesbegriindung heil3t es, dass so die AulRenprifung beschleunigt wirde. Gerade
bei anschlussgepriften Unternehmen wirde die Anpassung von Jahresabschlissen viel Zeit in
Anspruch nehmen. Um dies zu vermeiden, soll der Steuerpflichtige die notwendigen

Anpassungen vornehmen (vgl. a.a.O., S. 86). Eine solche Berichtigung ist gem. § 153 Abs. 1

Satz 1 AO ,unverziglich® vorzunehmen. Missachtet ein Steuerpflichtiger dies, drohen
strafrechtliche Konsequenzen. Er kdnnte wegen Steuerhinterziehung durch Unterlassen belangt
werden (8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO).

Die geplante Neuregelung fiihrt mithin nicht nur zu burokratischem Zusatzaufwand in der
Praxis. Sondern sie verscharft auch die Lage der Steuerpflichtigen in strafrechtlicher Hinsicht.
Die Zeitersparnis der Finanzverwaltung stinde im Vergleich zu den insbesondere
strafrechtlichen Risiken fur den Steuerpflichtigen in einem ungerechtfertigten Missverhéltnis.
Die Abwélzung der Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 4 AO-E auf den Steuerpflichtigen ist
aus Sicht des DStV nicht verhaltnismanig.

Petitum: Die geplante erweiterte Berichtigungspflicht gem. § 153 Abs. 4 AO-E sollte gestrichen
werden. Stattdessen sollten Finanzamter Uber interne Kontrolimitteilungen die notwendigen
Anpassungen veranlassen. So wirde auch dem Ziel der schnelleren Betriebspriifung Rechnung

getragen.

Zu Nr. 17 — Ablaufhemmung (8 171 Abs. 4 AO-E)

l. Zeitndhere Prifung

Nach derzeitiger Rechtslage tritt die Festsetzungsfrist bei Auf3enprifungen unter
Bertcksichtigung der Ablaufhemmung mitunter erst vier Jahre nach dem Jahr der

Schlussbesprechung ein (8 171 Abs. 4 Satz 3 AO). Der Regierungsentwurf sieht vor, den
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Fristlauf an die Bekanntgabe der Prifungsanordnung zu kntpfen (8 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E).
Sie soll finf Jahre nach dem Jahr der Prifungsbekanntgabe enden.

Dies ist im Grundsatz zu begriiRen, da die Neuerung durch die Anknipfung an die
Prifungsanordnung zumindest ein gewisses Vorziehen des Endes der Prifung bewirken kann.
Die Verkirzung allein reicht jedoch nicht, um die gerade fur KMU wichtige friihzeitige
Rechtssicherheit zu erreichen. Bei ihnen ist die Dauer einer Betriebsprifung schlief3lich oftmals
nicht der Grund fur die lange Rechtsunsicherheit. Die Prufungen dauern regelmafig nicht
langer als bis zu 1,5 Jahre. Lediglich in extremen Ausnahmefallen betragt der Prifungszeitraum
2 Jahre oder etwas mehr. Der Grund fur die lange Unsicherheit ist im spaten Prifungsbeginn

begrindet. Hier sollte der Gesetzgeber nachschrauben.

Besser ware es aus Sicht des DStV daher, die Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AO)
zu verkirzen. Diese sollte von derzeit vier Jahre auf zwei Jahre gesenkt werden. Erganzend
sollte die geplante funfjahrige Ablaufhemmung nach Bekanntgabe der Prifungsanordnung auf

hdchstens drei Jahre gekirzt werden.

Petitum: Fir eine friihere Rechtssicherheit sollten folgende Anpassungen im Zusammenhang

mit der Festsetzungsfrist bzw. der Ablaufhemmung vorgenommen werden:

§ 171 Abs. 4 Satz 3 1. HS AO-E sollte wie folgt angepasst werden: ,Die Ablaufhemmung nach
Satz 1 endet spatestens finf drei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die

Priifungsanordnung bekanntgegeben wurde;*

Zusatzlich sollte die Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2-neu AO wie folgt
ausgestaltet werden: ,wier zwei Jahre flir Steuern und Steuervergltungen, die keine Steuern
oder Steuervergitungen im Sinne der Nummer 1 oder Einfuhr- und Ausfuhrabgaben nach
Artikel 5 Nummer 20 und 21 des Zollkodex der Union sind.*

Zu Nr. 18 — Erlass von Teilabschlussbescheiden (8 180 Abs. 1a AO-E)

In § 180 AO sind die Falle geregelt, in denen Besteuerungsgrundlagen gesondert festgestellt
werden. Kinftig sollen Steuerpflichtige fur im Prifungszeitraum ermittelte und abgrenzbare
Besteuerungsgrundlagen den Erlass von Teilabschlussbescheiden beantragen kdnnen, solange

noch kein Prifbericht ergangen ist (8 180 Abs. 1a AO-E). Die Entscheidung soll im Ermessen
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der Finanzbehorden liegen. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll sich dieses Ermessen
dahingehend reduzieren, dass ein Teilabschlussbescheid ergehen soll, wenn der
Steuerpflichtige daran ein erhebliches Interesse hat und dies glaubhaft macht (vgl. a.a.0.
S. 88).

In diesem Zusammenhang stellen sich viele Fragen. Von deren Beantwortung ist es abh&ngig,
ob das neue Instrument positiv zu werten ist, ob die beabsichtigte Rechtssicherheit in der Breite
der Praxis ankommt und insbesondere ob KMU in den Anwendungsbereich fallen.

Offen bleibt, wann ein Interesse ,erheblich” ist und auf welche Weise der Steuerpflichtige dies
glaubhaft machen muss. Zudem fehlen Ausfiihrungen, wann Besteuerungsgrundlagen
L,abgrenzbar® sein konnen, die mittels Teilabschlussbescheid beschieden werden kénnten.
Koénnten mit einem Teilabschlussbescheid bereits einzelne fur die Gewinnermittlung relevante
Sachverhalte beschieden werden? Zum Beispiel Feststellungen zu verdeckten
Gewinnausschittungen oder verdeckten Einlagen? Oder auch Feststellungen zur korrekten
PKW-Besteuerung? Oder wirden Teilabschlussbescheide nur Feststellungen grundsatzlicher
Natur enthalten? Zum Beispiel Entscheidungen Uber das Vorliegen eines ertragsteuerlichen

Organschaftsverhéaltnisses.

Diese Rechtsunklarheiten machen eine Beurteilung des Teilabschlussbescheids schwierig. Von
der Konkretisierung dieser Tatbestandsmerkmale wird es abhé&ngen, ob der
Teilabschlussbescheid ein Erfolg in der Praxis wird.

Angesichts dessen, dass bei KMU die Prufungsdauern einer Betriebsprufung (BP) geringer ist
als bei GroRunternehmen, scheint diese Mdoglichkeit eher fur grof3ere Unternehmen im

Konzernverbund interessant.

Davon losgel6st stellt sich verfahrensrechtlich die Frage, welche Konsequenzen sich aus der
Einordnung des Teilabschlussbescheids als Grundlagenbescheid ergeben. Wird auf Basis des
Teilabschlussbescheids bereits vor Abschluss der Auf3enpriifung auch ein Folgebescheid
(Steuer- oder Feststellungsbescheid) erlassen? Eine solche teilweise Vorab-Steuerfestsetzung
hatte unter Umstanden Auswirkungen auf die festzusetzenden Zinsen. Gleichwohl wirde dies
Prufungsaufwand durch zusétzliche Steuerbescheide bedeuten. Diese Fragen sollten dringend

gesetzlich beantwortet werden.
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Petitum: Der Gesetzgeber sollte friihzeitig offenlegen, welche konkreten Sachverhalte von
einem Teilabschlussbescheid erfasst sein kdnnen. Ferner muss klargestellt werden, wann ein
erhebliches Interesse des Steuerpflichtigen an einem solchen Bescheid anzunehmen ist und
auf welche Weise dies glaubhaft zu machen ist. Aus Sicht des DStV sollten dabei die
abgrenzbaren  Sachverhalte so verstanden werden, dass auch KMU von
Teilabschlussbescheiden profitieren kénnen. Zum Verstandnis und zur Klarstellung sollte die
Gesetzesbegrindung hierzu Weiteres ausfiihren. Ferner sollte die Norm durch ein
BMF-Schreiben flankiert werden, das sowohl die Interessen der Finanzverwaltung als auch die
der Steuerpflichtigen ausgewogen bericksichtigt.

AuBRerdem sollte geklart werden, ob infolge des Teilabschlussbescheids auch ein

(Ubergangsweiser) Folgebescheid ergeht.

Ungeachtet dessen regt der DStV an, Steuerpflichtigen ein grundsatzliches Recht auf den

Erlass von Teilabschlussbescheiden einzurdumen.

Zu Nr. 20 — Bekanntgabe der Prifungsanordnung (8§ 197 Abs. 3 ff AO-E)

l. Mitteilung der Prifungsschwerpunkte (8 197 Abs. 3 u. 4 AO-E)

Die Finanzbehdrde soll bereits mit der Bekanntgabe der Prifungsanordnung auch
Buchfiihrungsunterlagen anfordern kénnen (8 197 Abs. 3 AO-E). Im Gegenzug ,sollen® dem
Steuerpflichtigen die beabsichtigten Prifungsschwerpunkte der Au3enprifung mitgeteilt werden
(§ 197 Abs. 4 AO-E).

Aus Sicht des DStV ist das faktische Wahlrecht der Finanzverwaltung, dem Steuerpflichtigen
die Prifungsschwerpunkt zu nennen, nicht hinnehmbar. Ihn treffen durch die Anforderung der
Buchfuhrungsunterlagen bereits mit Bekanntgabe der Prufungsanordnung burokratische
Zusatzlasten. Diese mussen in jedem Fall kompensiert werden. Konkret sollte die

Finanzverwaltung verpflichtet sein, ihm die beabsichtigten Prifungsschwerpunkte zu nennen.

Petitum: § 197 Abs. 4 Satz 1 AO-E sollte wie folgt geandert werden: ,Sind Unterlagen nach
Absatz 3 vorgelegt worden, sellen sind dem Steuerpflichtigen die beabsichtigten
Prufungsschwerpunkte der AuBenprifung mitgeteiltt-werden mitzuteilen.
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[I.  Zeitpunkt des Erlasses der Prifungsanordnung (8 197 Abs. 5 AO-E)

Neu im Regierungsentwurf geregelt ist, dass die Prufungsanordnung bis zum Ablauf des
Kalenderjahres erlassen werden ,soll, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der
Steuerbescheid wirksam geworden ist (§ 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E).

Grundsatzlich ist dies sehr zu begrufen. Jedoch durfte der praktische Erfolg der Norm

bedauerlicherweise durch die Formulierung ,soll“ abgemildert werden.

Der neue Absatz 5 regelt explizit den Fall der spateren Bekanntgabe der Prufungsanordnung
gleich mit: Wird die Prifungsanordnung spater bekanntgegeben, soll zwar die neu eingefiihrte
5-Jahresfrist fur die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 Satz 3 1. HS AO-E bereits mit Ablauf
des Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr folgt, in dem der entsprechende Steuerbescheid
wirksam geworden ist, beginnen. Jedoch kdnnte genau dieses Normengeflige dazu fihren,

dass gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen berhaupt kein Vorteil entsteht.

Nach wie vor ware es moglich, dass die Finanzverwaltung die Prifungsanordnung erst kurz vor
Ablauf der Festsetzungsfrist zustellt. Da die Prifung bei kleineren Unternehmen in der Regel
nicht langer als 1,5 Jahre dauert, bringt die bereits laufende 5-Jahresfrist keine zusatzliche

Beschleunigung — wie folgendes Beispiel aufzeigt:

Aktuelle Situation: Bei Abgabe der Steuererklarung 2000 eines kleinen Unternehmens im Jahr
2001 endet die Festsetzungsfrist am 31.12.2005. Ergeht im Dezember 2005 eine
Prifungsanordnung und legt man — grof3zlgig — einen Prifungszeitraum von 2 Jahren

zugrunde, erlangt der Steuerpflichtige im Jahr 2007 Rechtssicherheit.

Kunftige Situation: Die Steuererklarung 2000 wird 2001 abgegeben. Der Steuerbescheid wird
ebenfalls im Jahr 2001 wirksam. Die Finanzbehorde erlasst die Prifungsanordnung nicht — wie
es 8 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E vorsieht - bis Ende 2002, sondern erst 2003. In diesem Fall greift
8§ 197 Abs. 5 Satz 2 AO-E. Danach beginnt die 5-Jahresfrist fir die Ablauthemmung Anfang
2003. Sie endet mit Ablauf des Jahres 2007. Bis Ende 2007 hatte der Prifer Zeit, die

Steuerbescheide auf Basis des Prifberichts zu erlassen.

Vergleicht man die beiden beschriebenen Situationen, ergibt sich in den Fallen, in denen § 197

Abs. 5 Satz 2 AO-E greift, keine bedeutende Verbesserung zur aktuellen Rechtslage. Allein in
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den Fallen, in denen die Prifungsanordnung kurz Ablauf der Festsetzungsfrist (in obigem
Beispiel Ende des Jahres 2005) ergeht und die Prifung mehr als 2 Jahre dauert (in obigem
Beispiel langer als bis Ende des Jahres 2007), schaffen die Neuerungen in § 197 Abs. 5 AO-E
friher Rechtssicherheit.

Petitum: § 197 Abs. 5 Satz 1 AO-E sollte so angepasst werden, dass aus der ,Soll*-
Prifungsbekanntgabe eine lst-Bekanntgabeverpflichtung wird. So koénnte sie einen

praxistauglichen Beitrag zu einer zeitndheren Betriebspriifung leisten.

Zu Nr. 21 — Neue Prufungsgrundséatze (8 199 Abs. 2 AO-E)

l. Festlegung von Rahmenbedingungen

Neu ist der geplante Ansatz, dass die Finanzbehtérde im Einvernehmen mit dem
Steuerpflichtigen Rahmenbedingungen flir seine Mitwirkung nach § 200 AO festlegen kdnnen
soll. Diese wirden den Steuerpflichtigen vor einem qualifizierten Mitwirkungsverlangen
bewahren (8 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E). Dieser kooperative Ansatz ist im Grundsatz sehr zu

begruRen.

Offen bleibt, was die Finanzverwaltung kiinftig unter der ,Festlegung von Rahmenbedingungen*
in diesem Sinne versteht. Angesichts der empfindlichen Strafen bei einem Verstol3 gegen die
qualifizierte Mitwirkung durften Steuerpflichtige grundsatzlich ein hohes Interesse an einer

solchen Verstandigung mit der Finanzverwaltung haben.

Der Regierungsentwurf konkretisiert in der Gesetzesbegriindung, dass die Vorschrift allen Arten
von Vereinbarungen offen stiinde. Mdglich sei etwa eine Vereinbarung von Fristen, in denen

Nachfragen nachgekommen werden solle, oder die Festlegung eines Prifungsplans fir die
gesamte Prifung (a.a.0., S. 89).

Diese Klarstellung ist sehr erfreulich. Sie erdffnet im Grundsatz eine groRenunabhangige

Erleichterung fur alle Steuerpflichtigen.

Petitum: Die Konkretisierung in der Gesetzesbegriindung sollte von Bund und Landern in einer

Verwaltungsanweisung tbernommen werden.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/034/2003436.pdf
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II.  Mangelnde Selbstbestimmung

Der Wortlaut des 8 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E legt nahe, dass allein die Finanzverwaltung
entscheidet, ob sie Rahmenbedingungen mit dem Steuerpflichtigen zur Mitwirkung nach § 200
AO festlegen mdchte. Einem kooperativen Verfahrensansatz entsprache es hingegen mehr,
wenn auch der Steuerpflichtige selbst eine solche Vereinbarung anregen durfte.

Petitum: 8§ 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E sollte die Interessen von Steuerpflichtigen und
Finanzverwaltung ausgewogener und insofern gleichberechtigt beriicksichtigen und wie folgt

angepasst werden: ,Sie-fgemeint—die-Finanzverwaltung] Steuerpflichtige und Finanzverwaltung

kobnnen kann im Einvernehmen mit dem jeweils anderen mit—dem—Steuerpilichtigen
Rahmenbedingungen fiir die Mitwirkung nach § 200 festlegen;*”

Zu Nr. 23 — Qualifiziertes Mitwirkungsverlangen (§ 200a AO-E)

l. Anlasslose Aufforderung ohne Begriindung (8§ 200a Abs. 1 AO-E)

Der Gesetzentwurf sieht ein sog qualifiziertes Mitwirkungsverlangen vor. Bereits jetzt sind
Steuerpflichtige verpflichtet, ihren Mitwirkungspflichten nach § 200 AO nachzukommen. Das
qualifizierte Mitwirkungsverlangen soll ein zusatzliches Druckmittel sein, Steuerpflichtige zu
dieser Mitwirkung anzuhalten. Das Mitwirkungsverlangen soll innerhalb einer gesetzlich fixierten

Frist von einem Monat nach Bekanntgabe erfillt werden.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll so die Mitwirkung des Steuerpflichtigen auch bei der
Verkirzung der Ablaufhemmung nach 8 171 Abs. 4 AO-E sichergestellt werden (a.a.O., S. 90).

Nach dem Entwurf liegt es im Ermessen des Aul3enprifers, ob er ein entsprechendes
Mitwirkungsverlangen ergehen lasst. Begrindungslos kann das Mitwirkungsverlangen ergehen,
wenn die Finanzbehorde den Steuerpflichtigen auf die Moglichkeit des Mittels hingewiesen hat
und sie der Auffassung ist, dass der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungsverpflichtungen

dennoch nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist (§ 200a Abs. 1 Satz 2 AO-E).

Durch diese Ausgestaltung durfte die Norm in hdchstem Mal3e streitanfallig werden. Gerade der
Tatbestand, ob eine Mitwirkung vollstandig erfullt ist, ist rein subjektiv zu bewerten und wird im

Zweifel von den Beteiligten unterschiedlich gesehen.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/034/2003436.pdf
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Durch die fehlende AnknlUpfung an einen objektiven Tatbestand, dirfte auch die vorgesehene
Rechtsbehelfsmoglichkeit des Steuerpflichtigen ins Leere laufen. Mangels weiterer
tatbestandlicher Anknlpfungspunkte fur die Verpflichtung zur qualifizierten Mitwirkung lauft die
Norm zudem Gefahr, gegen das rechtsstaatliche Willkiirverbot zu verstof3en. Sie wird sich am
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3 GG messen lassen miussen. Hier dirften
verfassungsrechtliche Zweifel bestehen. Schliel3lich liegt eine Ungleichbehandlung zwischen
demijenigen vor, den ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen trifft, gegeniiber demjenigen, der
willktrlich eben nicht dazu verpflichtet wurde. Diese rechtsstaatlichen Bedenken resultieren aus
dem geplanten scharfen Sanktionsregime, welches an die Nichterfillung der Aufforderung
geknupft ist. Den Steuerpflichtigen konnen insofern folgende Konsequenzen treffen:

¢ die automatische Festsetzung eines Mitwirkungsverzdgerungsgeldes,

o die zusatzliche Festsetzung eines Zuschlags im Ermessen der Finanzverwaltung,

e die automatische Verlangerung der Ablauthemmung fur die Dauer der
Mitwirkungsverzogerung, mindestens aber um ein Jahr, bei Festsetzung eines

Mitwirkungsverzoégerungsgeldes.

Die der Finanzverwaltung bereits heute zustehenden Zwangsmittel nach 88 328 bis 335 AO
bleiben zudem kinftig neben den vorgenannten Konsequenzen anwendbar. Es erscheint
insofern hochst fragwirdig, wodurch ein  nur subjektiv begrindetes qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen ohne weitere Begrindung als scharf ausgestaltetes Schwert

gerechtfertigt ist.

In jedem Fall gebietet es der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen an einen klar objektiv (!) bestimmbaren Tatbestand zu knipfen. Denkbar
wéare etwa eine Einschrankung dahingehend, dass der Steuerpflichtige in vorangegangenen

AulRenprifungen seine Mitwirkungspflichten nach § 200 AO massiv verletzt hat.

Petitum: Mit Blick auf das verfassungsrechtlich verankerte Willkirverbot und die geplanten
gravierenden Konsequenzen bei Nichtbefolgung darf das qualifizierte Mitwirkungsverlangen
nicht ohne erkennbares tatbestandliches Fehlverhalten des Steuerpflichtigen verhangt werden.
Denkbar ware das Anknipfen an eine Missachtung der Mitwirkungspflichten nach § 200 AO in

vorangegangenen Aul3enprifungen.

10
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[I.  Automatisches Mitwirkungsverzégerungsgeld (8§ 200a Abs. 2 AO-E)

1. Nicht vollstandiges Nachkommen des qualifizierten Mitwirkungsverlangens

Kommt der Steuerpflichtige dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen ,nicht oder nicht
vollstéandig® innerhalb der Monatsfrist nach, wird automatisch ein Verzogerungsgeld festgesetzt
(8 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E).

Qua Gesetz kann die Finanzverwaltung bereits aktuell ein Verzdgerungsgeld festsetzen, wenn
der Steuerpflichtige im Rahmen einer AufRenprifung die angeforderten Unterlagen i.S.d. § 200
Abs. 1 AO ,nicht” vorlegt (8 164 Abs. 2c AO). Die Finanzverwaltung legt diese Norm - Uber den
originaren Wortlaut hinausgehend - so aus, dass auch dann ein Verzégerungsgeld festgesetzt
werden kann, wenn die Auskinfte im Rahmen einer AuBBenprufung ,nicht vollstdndig” erteilt
werden (vgl. BMF v. 28.09.2011 — IV A 4, Fragen und Antworten zum Verzdgerungsgeld). Dies
fir sich genommen erscheint bedenklich. Die Festsetzung steht jedoch - anders als die
geplante Neuregelung - im Ermessen der Finanzverwaltung. Zudem sieht die geltende
Rechtslage keinen solchen Katalog an Konsequenzen vor wie die Geplanten. Bereits insofern

ist der Anwendungsbereich der Neuregelung kritisch zu sehen.

Ungeachtet dessen, dass die Monatsfrist unter Umstdnden knapp bemessen ist, ist das
Anknlpfen an eine ,nicht vollstdndige“ Mitwirkung mit hohen Unsicherheiten behaftet, die
mafRgeblich in den Handen der Finanzverwaltung liegen. Hier kann die Finanzverwaltung einen
Interpretationsspielraum nutzen, der aufgrund des geplanten Automatismus grundsatzlich zu

Lasten des Steuerpflichtigen ausfallt.

Ruckmeldungen aus der Praxis berichten, dass sich Steuerpflichtige und Finanzverwaltung in
dem Punkt der ,vollstédndigen” Datenlbermittlung bereits aktuell haufig uneins sind: Aus Sicht
des Steuerpflichtigen seien alle angeforderten Unterlagen i.S. des § 200 Abs. 1 AO Ubermittelt
worden. Die Finanzverwaltung sei indes anderer Auffassung. Diese streitbare Diskussion wirde
kunftig automatisch zu Sanktionen fiihren. Ubermittelt der Steuerpflichtige Daten nach bestem
Wissen und Gewissen, folgt also dem Grunde nach seiner Mitwirkungspflicht und kommt es
dennoch zu Riickfragen durch die Finanzverwaltung, erachtet der DStV den Automatismus als

hdchst unangemessen.

Petitum: Angesichts der empfindlichen Geldstrafen und der Verlangerung der Ablauthemmung

mindestens um ein Jahr darf das automatische Mitwirkungsverzogerungsgeld nur dann

11
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festgesetzt werden, wenn der Steuerpflichtige der qualifizierten Mitwirkungsverpflichtung (gar)
Lnicht“ nachkommt. Die Passage ,...oder nicht vollstdndig..." in 8§ 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E ist

Zu streichen.

2.  Zeitlicher Ablauf und Ermessen bei der Festsetzung des Verzégerungsgeldes

Das Verzogerungsgeld soll automatisch fallig werden, wenn die gesetzliche Frist (i.d.R. ein
Monat gem. § 200a AO-E) verstrichen ist und der Steuerpflichtige seinem Mitwirkungsverlangen
nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist (§ 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E).

Implizit geht die Norm davon aus, dass der Betriebsprifer Unterlagen anfordert, der
Steuerpflichtige diese ggf. nicht liefert und dann die Sanktion eintreten kann. Die Neuerung
blendet hingegen vollig aus, dass ein Prifer oftmals sukzessive Unterlagen anfragt. Es stellt

sich die Frage, wie die Norm mit dieser Lebenswirklichkeit Uibereingebracht werden soll.

Angenommen ein Steuerpflichtiger wird zum qualifizierten Mitwirkungsverlangen aufgefordert
und der Prifer fordert bestimmte Unterlagen an. Der Steuerpflichtige legt diese innerhalb der
vorgesehenen Monatsfrist vor. Der Prifer fordert daraufhin weitere Unterlagen an. Wie

verhalten sich solche typischen Nachfragen zum qualifizierten Mitwirkungsverlangen?

Lauft fur den Steuerpflichtigen eine neue Monatsfrist zur Mitwirkung an, bevor der Fallbeileffekt
des Mitwirkungsverzdgerungsgeldes eintritt? Fuhrt die Nachfrage dazu, dass die urspriingliche
Mitwirkung als ,nicht vollstandig“ angesehen wird? Kann diese Nachfrage tberhaupt mit dem
automatischen Mitwirkungsverzdgerungsgeld sanktioniert werden? Koénnen gar mehrere
qualifizierte Mitwirkungsverlangen in einer Prufung angeordnet werden und demzufolge

mehrere Verzdgerungsgelder anfallen?

Petitum: Eine Norm, die mit solch massiven Unsicherheiten behaftet ist, darf keinesfalls einen
Sanktions-Automatismus nach sich ziehen. Die Festsetzung eines
Mitwirkungsverzogerungsgeldes muss im Ermessen der Finanzverwaltung liegen. Statt ..., ist
ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festzusetzen.” muss es in 8 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E heil3en:

»---, Kann ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt werden.”

12
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3. Hohe des Mitwirkungsverzdgerungsgeldes

Das Mitwirkungsverzégerungsgeld soll fix 100 € pro Tag der Mitwirkungsverzogerung betragen
und auf 100 Tage gedeckelt sein (§ 200a Abs. 2 Satz 2 AO-E). Das heildt, es kbnnte bis zu
10.000 € betragen. Im Vergleich die derzeitige Rechtslage: Legt der Steuerpflichtige keine
Unterlagen 1.S.d. 8 200 Abs. 1 AO vor, liegt es im Ermessen der Finanzbehotrde, ein
Verzogerungsgeld festzusetzen. Im Folgeschritt hat die Finanzverwaltung ihr Ermessen
dahingehend auszuiiben, in welcher Hohe sie das Verzdgerungsgeld festsetzt. Das Gesetz
sieht fur die Hohe einen weiten moglichen Korridor vor (vgl. 8 146 Abs. 2c AO). Die
Finanzverwaltung muss somit stets auch die Verhaltnismafigkeit der Zahlung bertcksichtigen.

Die neu geplante fixe Strafsumme hingegen wirde gerade KMU im Verhdltnis zu
GroRBunternehmen deutlich schwerer treffen. Hinzukommt, dass bei einer Betriebspriifung von
KMU ein etwaig festgestelltes Mehrergebnis auf Seiten der Steuerpflichtigen in der Regel
deutlich geringer ausfallt als bei groReren Unternehmen bzw. Konzerngesellschaften. Bereits
daher ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Wert fir samtliche Steuerpflichtigen gleich hoch
ausfallen soll. Der starre Wert von 100 €/Tag ist daher aus unserer Sicht nicht sachgeman.
Vielmehr sollte die Finanzverwaltung unter Berlicksichtigung des jeweiligen Falls auch einen

niedrigeren Wert pro Tag festsetzen dirfen, wenn dies geboten ist.

Petitum: 8 200a Abs. 2 Satz 2, 3 AO-E sollte wie folgt angepasst werden: ,Das
Mitwirkungsverzogerungsgeld betragt fur jeden vollen Tag der Mitwirkungsverzégerung;
hdchstens 100 € und ist héchstens fir 100 Kalendertage festzusetzen, 100-Euro—uhnd es kann

fur volle Wochen und Monate der Mitwirkungsverzogerung in Teilbetrdgen festgesetzt werden.”

lll.  Voraussetzungen far die Festsetzung eines Zuschlags zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld (8 200a Abs. 3 AO-E)

1. ,Beflirchtetes Fehlverhalten

Unter bestimmten Voraussetzungen soll die Finanzverwaltung zuziglich zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld noch einen Zuschlag festsetzen kénnen (8 200a Abs. 3 AO-E).
Unter anderem soll der Zuschlag verhangt werden kénnen, wenn in den letzten funf Jahren vor
dem ersten Tag der Mitwirkungsverzogerung ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt
wurde ,,und”“ zusatzlich ,zu befiirchten ist“, dass der Steuerpflichtige ohne den Zuschlag seiner
aktuellen Mitwirkungspflicht nicht nachkommt (§ 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO-E).
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Ob ein erneutes Fehlverhalten ,zu befirchten® ist, ware eine rein subjektive Einschétzung der
Finanzverwaltung. In der Praxis steht das Risiko, dass ein Wiederholungsfall grundsatzlich eine
solche Befurchtung auslést. Ein solches Misstrauen widerspricht einem kooperativen

Steuervollzug.

Auch Steuerpflichtige, die sich unter Umsténden in der Vergangenheit falsch verhalten haben,
sollten nicht aufgrund subjektiver Befurchtungen unter Generalverdacht gestellt und mit
belastenden Rechtsfolgen konfrontiert werden.

Aulerdem ist zu berlcksichtigen, dass der Finanzverwaltung auch Zwangsmittel nach

8§ 328 ff. AO zur Durchsetzung zur Verfligung stehen.

Petitum: § 200a Abs. 3 Satz Nr. 1 AO-E sollte ersatzlos gestrichen werden. Die HOohe des
Mitwirkungsverzogerungsgeldes sollte stattdessen lber eine Ermessensentscheidung in § 200a
Abs. 2 AO-E abgebildet werden.

2.  Anknipfen an wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Ein Zuschlag soll auch dann verhangt werden kénnen, wenn zu befiirchten ist, dass der
Steuerpflichtige aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit ohne einen Zuschlag zum
Mitwirkungsverzogerungsgeld seiner aktuellen Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nachkommt
(8 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO-E). Dies soll unter anderen dann anzunehmen sein, wenn die
Umsatzerlose des Steuerpflichtigen in einem der von der AulRenprifung umfassten
Kalenderjahre mindestens 12 Millionen € betragen haben (8 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Satz 2
AO-E).

Es ist nachvollziehbar, dass die Finanzverwaltung bei GroRunternehmen angesichts deren
hoherer Leistungsfahigkeit hartere Sanktionen verhdngen mdchte. Jedoch halten wir das
AnknlUpfen an Umsatzerlgse fur génzlich ungeeignet. Die Hohe der Umsatzerlése sagt nichts

Uiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aus.

Petitum: Ungeachtet dessen, dass das gewiinschte Ergebnis der Finanzverwaltung mittels

Ermessensentscheidung in 8 200a Abs. 2 AO-E-neu abgebildet werden sollte, ist fur eine
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Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht auf UmsatzgroRen abzustellen.

Allenfalls eine Ankniipfung an einen Gewinn wirde dem Grundgedanken entsprechen.

IV. Auswirkung der Mitwirkungsverzogerung auf die Ablaufhemmung (8 200a Abs. 4
AO-E)

In den Fallen, in denen ein Mitwirkungsverzégerungsgeld nach § 200a Abs. 2 AO-E festgesetzt
wurde, soll sich die Ablauthemmung bei AuRenprifungen um die Dauer der
Mitwirkungsverzogerung verlangern. Sie soll sich jedoch mindestens um ein Jahr verlangern
(8 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E). Dies soll auch gelten, wenn die geforderte Mitwirkung unmdoglich
ist und der Steuerpflichtige auf die Unmaoglichkeit nicht unverziglich hingewiesen hat (8 200
Abs. 3 Satz 3 AO-E).

Es ist nachvollziehbar, dass die Ablaufhemmung nicht durch unkooperatives Verhalten seitens
des Steuerpflichtigen ausgehdhlt werden soll. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist kommt
aus Sicht des DStV rein sachlich aber nur in dem Umfang in Betracht, in dem sich tatsachlich
eine Verzogerung ergeben hat. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist um ein ganzes Jahr
bei einer Mitwirkungsverzdgerung von beispielsweise einem Monat und einem Tag ist aus

seiner Sicht sachlich nicht gerechtfertigt.

Ferner sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Regelung zur Begrenzung der Ablaufhemmung
nach § 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E (fiinf Jahre nach Prufungsbekanntgabe) nicht gelten soll, wenn
ein wiederholter Mitwirkungsverzoégerungsfall auftritt. Die Festsetzungsfrist wirde folglich so

lange nicht ablaufen, bis die Au3enprifung abgeschlossen ist.

Mithin fehlt eine Regelung zur maximalen Ablauthemmung, wie sie derzeit in § 171 Abs. 4
Satz 3 AO geregelt ist. Diese ist dringend zu erganzen, um dem Rechtsschutzbedirfnis des

Steuerpflichtigen zu entsprechen.

Petitum: Die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 Satz 2 AO-E sollte sich nur um die Dauer
verlangern, die der Steuerpflichtige schuldhaft zu vertreten hat. Ferner muss auch in den Féllen
der wiederholten verzégerten Mitwirkung ein maximales Ende der Festsetzungsfrist gesetzlich

bestimmbar sein.
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Zu Nr. 28 — Verbindliche Zusage (8§ 204 Abs. 2 AO-E)

Erlasst die Finanzbehorde einen Teilabschlussbescheid soll der Steuerpflichtige unter
bestimmten Voraussetzungen einen Antrag auf eine verbindliche Zusage uber die kunftige
Behandlung des Sachverhalts stellen kénnen (8 204 Abs. 2 AO-E). Die Zusage steht im

Ermessen der Finanzverwaltung.

Dieser Ansatz ist grundsatzlich begruf3enswert. So erhalten Steuerpflichtige frihzeitig
Rechtssicherheit fiir kiinftige Veranlagungszeitraume.

Im Unterschied zum jetzigen Wortlaut des § 204 Abs. 1 AO ist das neue Mittel aber schwach
ausgestaltet: Nach § 204 Abs. 1 AO ,soll* die Finanzverwaltung die verbindliche Zusage
erteilen, soweit die Voraussetzungen vorliegen. Die geplante verbindliche Zusage auf Basis des
Teilabschlussbescheides ,kann“ hingegen lediglich erteilt werden. So bleibt der
Finanzverwaltung ein Wahlrecht — selbst wenn der Steuerpflichtige die Voraussetzungen erflillt.

Diese Differenz erscheint dem DStV nicht nachvollziehbar.

Ferner sei angemerkt, dass die Norm nur in den Féllen zur Anwendung kommen dirfte, in
denen sich Betriebsprifungen Giber mehrere Jahre erstrecken. Insofern erwartet der DStV, dass
sie primar nur von grof3en Unternehmen genutzt werden kann. KMUs durften regelm&Rig nicht

davon profitieren.

Petitum: Fur 8 204 Abs. 2 AO-E sollte sich das Ermessen der Finanzverwaltung analog zu
Abs. 1 reduzieren. Entsprechend ware § 204 Abs. 2 AO-E wie folgt anzupassen: ,Abweichend
von Absatz 1 kanr soll die Finanzverwaltung dem Steuerpflichtigen bereits nach Erlass eines
Teilabschlussbescheids nach 8§ 180 Abs. la auf Antrag verbindlich zusagen, wie ein fur die
Vergangenheit geprufter und im Teilabschlussbericht dargestellter Sachverhalt in Zukunft

steuerlich behandelt wird, wenn [...].“
C. Bundesrats-Empfehlungen der Ausschiisse

Gern nimmt der DStV auch zu den Bundesrats-Empfehlungen der Ausschisse (BR-Drs.
409/1/22) Stellung.
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Rz. 7 - Zu Artikel 4 (Art. 97, 8 37 und 8 38 — neu EGAO-E) - Erprobung alternativer
Prifungsmethoden (8 38 EGAO-E)

Der Finanzausschuss des Bundesrats empfiehlt, Tax Compliance Management Systemen (Tax-
CMS) rechtlich groRere Bedeutung beizumessen. Konkret soll die Finanzbehdrde erméchtigt
werden, wenn der Steuerpflichtige Uber ein wirksames Tax-CMS verfugt, dem Steuerpflichtigen
auf Antrag fir die nachste AuRenprifung nach 8 193 Abs. 1 AO Beschrankungen von Art und

Umfang der Ermittlungen verbindlich zuzusagen.

Hierfir muss die Behérde die Wirksamkeit des eingesetzten Steuerkontrollsystems Uberpruift
haben und kein oder ein unbeachtliches steuerliches Risiko fiir die Besteuerung erkennen.
Ferner dirfen sich die Verhaltnisse nicht andern und der Steuerpflichtige hat Veranderungen an
diesem Kontrollsystem zu dokumentieren und der Finanzbehoérde unverziglich schriftlich oder
elektronisch mitzuteilen (§ 38 Abs. 1 EGAO-E).

Ein Steuerkontrollsystem soll eine Vielzahl innerbetrieblicher MalRnahmen umfassen kénnen
und ware damit relativ offen ausgestaltet (§ 38 Abs. 2 EGAO-E).

Der DStV begrif3t die offene Ausgestaltung der Anforderungen. Somit kdnnen Steuerpflichtige
bereits implementierte Systeme ohne Umstellungsaufwand nutzen. Gleichzeitig kann die
Offenheit der Norm Anreizwirkung zur Implementierung sachgenauer und auf den

Steuerpflichtigen zugeschnittener Tax-CMS entfalten.
Da die Finanzverwaltung einen grof3en Ermessensspielraum hat, ob sie von der Mdglichkeit
Gebrauch macht, wird erst die geplante Evaluation Aufschluss tber die Wirksamkeit und ggf.

Erleichterung bringen kdnnen.

Petitum: Winschenswert fir ein mdglichst reprasentatives Ergebnis der Evaluation ware die

Erprobung bei Steuerpflichtigen aller GréRenklassen.
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Wir freuen uns, wenn lhnen unsere Ausfihrungen eine Unterstitzung sind. Fir weitere

Gesprache stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein Daniela Ebert, LL.M.
(Geschaftsfuhrerin) (Referatsleiterin Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) vertritt als Spitzenorganisation die Angehdrigen der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe auf nationaler und internationaler Ebene gegentber Politik, Exekutive und weiteren Stakeholdern. In
seinen 15 Mitgliedsverbanden sind 36.500 - Uberwiegend in eigener Kanzlei oder Sozietat tatige - Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer sowie Berufsgesellschaften freiwillig zusammengeschlossen.
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. Allgemein zum Gesetzentwurf

Mit dem vorliegenden, zweiteiligen Gesetzentwurf soll einerseits eine Umsetzung der Richtli-
nie (EVU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung erfolgen.
Dies ist zu begriRen; insbesondere vor dem Hintergrund der richtlinienkonformen Umset-

zung.

Daneben enthélt der Gesetzentwurf in den Artikeln 3 und 4 Regelungen, die einer Moderni-
sierung des Besteuerungsverfahrens dienen sollen. Es ist damit beabsichtigt, die steuerliche

AuBenprufung kinftig zeitndher durchzufihren und allgemein zu beschleunigen.

Die Modernisierung und Beschleunigung des Steuerverfahrens sind seit Jahren auch ein wich-
tiges Anliegen fur die Unternehmenspraxis. Daher wird der gesetzgeberische Wille zur be-

schleunigten und modernisierten Betriebsprufung grundsétzlich sehr begruft.

Der beabsichtigten Bestrebung, eine Modernisierung der Betriebsprifung zu erzielen, ist der
Gesetzentwurf hingegen nur punktuell nachgekommen. Zwar werden mit der Mdéglichkeit
digitaler Schlussbesprechungen (8 201 Abs. 1 Satz 3 AO-E) und einer Vereinheitlichung digi-
taler Schnittstellen, wie es die Verordnungserméchtigung in § 147b AO-E vorsieht, der aktu-
elle Stand der Technik besser abgebildet und berticksichtigt. Ebenso ist die Einfuhrung einer
zeitlichen Begrenzung der Ablaufhemmung fur aulengeprifte Unternehmen (8 171 Abs. 4
AO-E) grundsatzlich positiv zu werten. Andererseits wird durch die geplanten erheblichen
Verschéarfungen der Mitwirkungspflichten und Sanktionstatbestdnde, wie sie beispielsweise
8 90 Abs. 4 AO-E oder § 200a Abs. 2 AO-E vorsehen, einseitige Beschleunigungen vor dem
Hintergrund einer ansteigenden Sanktionskulisse erschaffen. Erforderlich flr die erfolgreiche
Umsetzung einer beschleunigten AulRenpriifung sollte jedoch ein Gleichlauf von gesteigerten
Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen mit einem kooperativen und auch beschleunigten
(verbindlichen) Prozess bei der Finanzverwaltung sein. Dieser fehlende Gleichlauf stellt ein
grundséatzliches Problem dieser Neuregelungen dar. Stattdessen wird die Sanktionskulisse
verschérft, die in der Praxis der AuBenprifung gerade im Bereich der Verrechnungspreise

schon alltaglich ist.

In der Praxis zeigt sich in der Regel zudem, dass AuBenprufungen gerade auf Seiten der Fi-
nanzverwaltung — beispielsweise bei der Bearbeitung von beantworteten Fragen — eine sehr

lange Zeit in Anspruch nehmen. Daher wéren zeitlich verbindliche Zusagen mit vergleichba-
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ren Fristen wie fur den Steuerpflichtigen auch auf Seiten der Finanzverwaltung winschens-
wert, um eine VerhéltnismaRigkeit bei den Neuregelungen herzustellen. Anders ist das Ziel

der Beschleunigung der AuBenprifung nicht zu erreichen.
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1. Im Einzelnen

1. 8§90 Abs. 4 AO-E (Vorlage von Aufzeichnungen zur Verrechnungspreisdoku-
mentation)

Der Gesetzgeber plant mit § 90 Abs. 4 AO-E eine erhebliche und sachlich nicht zu rechtferti-
gende Verschérfung der Vorlagepflichten fiir die sog. Verrechnungspreisdokumentation nach
8 90 Abs. 3 AO. Dies betrifft sowohl die Aufzeichnungen tiber Geschéftsbeziehungen im Sin-
ne des 8§ 1 Absatz 4 des AulRensteuergesetzes (sog. local file) als auch die Stammdokumenta-
tion (sog. master file). § 90 Abs. 3 AO verpflichtet Steuerpflichtige, auf Anforderung durch
die Finanzverwaltung flr Zwecke der steuerlichen AulRenpriifung tber die Art und den Inhalt
ihrer Geschaftsbeziehungen im Sinne des § 1 Abs. 4 AStG Aufzeichnungen zu erstellen. Im
Regelfall soll die Vorlage der Aufzeichnungen nur fir die Durchfiihrung einer AuBenprifung
seitens der Finanzverwaltung verlangt werden, 8 90 Abs. 3 S. 5 AO. Eine Dokumentation auf

Vorrat ist jedoch grundsatzlich nicht zu erstellen.

Die Neuregelung sieht vor, dass die Finanzbehorden jederzeit, d.h. auch auBerhalb der Au-
Renprufung, die Vorlage der Aufzeichnungen verlangen kénnen (8 90 Abs. 4 Satz 1 AO-E).
Im Falle einer AuRenpriifung sind die Aufzeichnungen zugleich ,,ohne gesondertes Verlan-
gen® vorzulegen (§ 90 Abs. 4 Satz 2 AO-E). Die Aufzeichnungen sind jeweils innerhalb einer
Frist von 30 Tagen nach Anforderung oder nach Bekanntgabe der Priifungsanordnung vorzu-
legen, § 90 Abs. 4 Satz 3 AO-E. Nur in begriindeten, nicht ndher benannten Einzelfallen kann
diese Frist verlangert werden (8§ 90 Abs. 4 Satz 4 AO-E).

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll einerseits die bestehende Beweisvorsorgepflicht
Steuerpflichtiger unterstrichen und andererseits dem Ziel entsprochen werden, den Ablauf der
AuRenpriifung zu beschleunigen. Die Anderungen fiihren jedoch faktisch und unterschiedslos
fur alle Steuerpflichtigen mit grenzuberschreitenden Geschaftsbeziehungen zu nahestehenden
Personen zu einer zeitnahen Verrechnungspreisdokumentationspflicht. Dies bedeutet eine
erhebliche Verscharfung gegeniber der aktuellen Situation sowie zu einem Anstieg des Auf-
wandes fur die Wirtschaft, insbesondere des Mittelstands, der im Entwurf weder ausgewiesen

noch erwéhnt wird.
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Derzeit ist eine Verrechnungspreisdokumentation im Regelfall nur fir die Durchfiihrung einer
Aulenprifung innerhalb einer Frist von 60 Tagen, lediglich bei auRergewohnlichen Ge-
schaftsvorfallen innerhalb von 30 Tagen, vorzulegen. Durch die geplante Anderung entfallt
grundsatzlich die Unterscheidung im Hinblick auf diese Fristen zwischen auRergewdhnlichen
und nicht auRergewohnlichen Geschaftsbeziehungen, obwohl § 90 Abs. 3 AO-E selbst noch
an der dann nicht mehr recht erklarlichen Unterscheidung festhalt.! Hiernach wéren auRerge-
wohnliche Geschaftsvorfalle zwar noch zeitnah aufzuzeichnen und entsprechend griffe bei
VerstoB hiergegen § 162 Abs. 3 Satz 1 Alt. 3 AO. Durch die geplante Anderung wird eine
zeitnahe Aufzeichnung faktisch aber auch fir nicht aulergewohnliche Geschéftsvorfalle der
Fall werden.

Zudem ist nun die Vorlage fur alle Steuerpflichtigen verpflichtend, die sich einer Aul3enpru-
fung gegentibersehen. Das gilt sogar unabhdngig davon, ob im Rahmen der AuRenpriifung
Uberhaupt das Themengebiet der Verrechnungspreise aufgegriffen und geprift wird. Mithin
werden Vorratsaufzeichnungen erforderlich, die mitunter seitens der Verwaltung nicht ange-
schaut bzw. verwertet werden. Zugleich werden diese Aufzeichnungen nicht mal einem elek-
tronischen Risikomanagement zugefuhrt. Damit bleiben die Aufzeichnungen ungenutzt, ha-
ben aber erhebliche Kosten verursacht. Gerade die Tax-Compliance-Kosten von kleineren und
mittelstdndischen Unternehmen sind jetzt schon im Vergleich zu Groltkonzernen relativ hoher
und stehen unternehmerischen Investitionen nicht mehr zur Verfligung. Nicht nur in den jetzi-
gen Zeiten sollten Kosten, die einem Steuerpflichtigen auferlegt werden, im Verhéltnis zu
einem konkreten Nutzen stehen. Dieser ist hier nicht ersichtlich.

Ferner stellt sich das Problem, dass nunmehr unterschiedslos eine komplette Verrechnungs-
preisdokumentation Uber alle (1) Geschéftsbeziehungen notwendig ist und nicht, wie heute,
eine Fokussierung auf Geschaftsvorfélle, die Prifungsschwerpunkte im Rahmen der Aulen-
prifung darstellen, erfolgt. Stehen also beispielsweise Finanzierungstransaktionen im Fokus
der konkreten Aufenprifung, weil hier aus Sicht der AuRenpriifung ein Steuerausfallrisiko
besteht, dann wére nunmehr dennoch auch eine Dokumentation (ber beispielsweise aus Sicht

der AulRenpriifung nicht risikobehafteter Warenlieferungen zu erstellen und einzureichen.

! Siehe 8 3 Abs. 2 Gewinnabgrenzungsaufzeichnungs-Verordnung (GAufzV) fur eine nicht
abschliefende Aufzahlung von auBergewohnlichen Geschaftsvorfallen.
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Dariiber hinaus ist die Verkirzung der Frist auch unter Berticksichtigung des Zuschlags nach
8 162 Abs. 4 Satz 4 AO zu bewerten. Hiernach betragt bei verspateter VVorlage von verwertba-
ren Aufzeichnungen der Zuschlag bis zu 1.000.000 Euro, mindestens jedoch 100 Euro fur

jeden vollen Tag der Fristiiberschreitung. Mithin erfolgt auch insoweit eine Verscharfung.

Schlie3lich ist nicht erklarlich, dass die Finanzbeh6rde nunmehr ,,jederzeit die Vorlage der
Aufzeichnungen® verlangen kann, anstatt ,,im Regelfall nur flir die Durchfihrung einer Au-
Renpriifung. Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll diese Anderung bezwecken, ein ein-
heitliches Gesamtbild der Verhaltnisse im Zeitablauf zu erhalten und so ein effizientes Inei-
nanderwirken der Verfahren, gemeint sind hier beispielsweise Vorabverstandigungsverfahren,
zu ermdglichen. Die Verrechnungspreisdokumentation kann auch heute schon fur Vorabver-
standigungsverfahren, Verstandigungsverfahren oder gar Risikoanalyseverfahren, wie ICAP,
angefordert werden. Es handelt sich um géngige Praxis. Den Regelfall bildet aber heute und
auch in Zukunft die AuRenpriifung. Die Anderung ist daher nicht notwendig und auch in An-
betracht der Gesetzesbegriindung kaum erklarlich. Offensichtlich dient die Regelung dazu, die
Verrechnungspreisdokumentation jederzeit ohne besondere Voraussetzungen anfordern zu
konnen. Die damit zwangslaufig verbundene Pflicht, eine vollstdndige Dokumentation im
Bereich der Verrechnungspreise vorzuhalten, bedeutet fur die Unternehmen einen ganz erheb-
lichen Zusatz- und Kostenaufwand, der gegenuiber dem erstrebten Nutzen voéllig unverhélt-

nismagig ist.

Die bisherige Regelung, eine transaktions- bzw. geschéftsvorfallbezogene Verrechnungs-
preisdokumentation (statt einer VVorratsdokumentation) auf gesonderte Anforderung innerhalb
einer Frist von 60 Tagen vorlegen zu missen, sollte beibehalten werden. Im Dialog mit der
Finanzverwaltung im Rahmen der Aulenprifung wird die Dokumentation flr die entspre-
chende Fragestellung bereitgestellt — dies ermdglicht beiden Seiten ein effizientes Arbeiten.
Die geplante Vorratsdokumentation hingegen ist so allgemein und unspezifisch, dass sie dem
Vorwurf der Unverwertbarkeit ausgesetzt ist, was fur den Steuerpflichtigen wiederum mit
Sanktionen in Form einer moglichen Schéatzbefugnis der Finanzverwaltung nach § 162 Abs. 3
AO verbunden ist. Wollte man seitens der Finanzverwaltung eine erste, zeitnahe Risikoanaly-
se erreichen, dann ware lediglich die Stammdokumentation und/oder eine Transaktionsmatrix

zeitndher und auch elektronisch anzufordern.
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2. 8171 Abs. 4 AO-E (Ablaufhemmung)

Die Festsetzungsfrist bei AulRenprufungen unter Bericksichtigung der Ablaufhemmung kann
de lege lata mitunter erst vier Jahre nach dem Jahr der Schlussbesprechung eintreten, 8 171
Abs. 4 Satz 3 AO.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 171 Abs. 4 Satz 3 AO soll eine neue zeitliche Gren-
ze fur die Ablauthemmung eingefiihrt werden. Diese betragt funf Jahre nach Ablauf des Ka-
lenderjahres, in dem die Prufungsanordnung bekanntgegeben wurde. Die Bekanntgabe der

Prufungsanordnung markiert hierbei den Beginn der Berechnung des Flinfjahreszeitraums.

Grundsatzlich dient die vorgesehene Regelung der vom Gesetzentwurf beabsichtigten Be-

schleunigung der AuBenpriifung.

Durch die in § 171 Absatz 4 Satz 5 AO vorgesehene Einschrankung konnte sich fur den Steu-
erpflichtigen jedoch auch eine erhebliche Einschrankung ergeben. Nach Satz 5 ist vorgesehen:
,,Nimmt die Finanzbehorde flr die in Satz 1 genannten Steuern vor Ablauf der Frist nach Satz
3 erster Halbsatz zwischenstaatliche Amtshilfe in Anspruch, lauft diese Frist nicht vor Ablauf
von einem Jahr nach Abschluss der zwischenstaatlichen Amtshilfe ab“. Sofern der Steuer-
pflichtige nicht auf die Inanspruchnahme zwischenstaatlicher Amtshilfe hingewiesen wurde
(8 171 Absatz 4 Satz 6 AO-E), bestimmt sich das Ende der Ablaufhemmung nach Satz 3 ers-
ter Halbsatz. Wird der Steuerpflichtige auf die Inanspruchnahme zwischenstaatlicher Amtshil-
fe hingewiesen, konnte dies zu einer erheblichen Verzdgerung fur ihn fihren. Im Rahmen der
zwischenstaatlichen Amtshilfe kénnen neben dem Informationsaustausch auf Ersuchen, dem
spontanen und automatischen Informationsaustausch, auch als besondere Form der zwischen-
staatlichen Amtshilfe koordinierte steuerliche AuRenprifungen durchgefuhrt werden. Zu be-
achten ist hier, dass der ,,Abschluss der zwischenstaatlichen Amtshilfe* in keinem dieser Félle
international definiert ist. Am ehesten ist der Abschluss der zwischenstaatlichen Amtshilfe
noch bei einer gemeinsamen AulRenpriifung erkennbar, die scheinbar dieser Regelung als Ge-
danke zugrunde lag. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wird zudem lediglich der Beginn
der zwischenstaatlichen Amtshilfe mit der ,,Ubermittlung eines entsprechenden Ersuchens an

die zustandige Behorde des Auslands bzw. die Beantwortung eines auslandischen Ersuchens
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durch die zustdndige Behorde Deutschlands markiert. Wann hingegen ein ,,Abschluss* vor-
liegt, ist weder dem Gesetzentwurf noch der Begriindung zu entnehmen. Damit kann im Ein-
zelfall der Abschluss der Amtshilfe im Belieben der jeweils beteiligten Finanzverwaltungen
liegen. Die Intention einer Beschleunigung wiirde somit konterkariert und sorgt auch fur den
Steuerpflichtigen fir Rechtsunsicherheit. Diese Einschrankung sollte daher entweder gestri-
chen werden oder aber der Schlusspunkt definiert werden. Letzteres fiihrt jedoch mangels
einer international abgestimmten Definition zu einem international unabgestimmten Vorge-

hen.

3. 8180 Abs. 1a AO-E (Erlass von Teilabschlussbescheiden)

Kinftig sollen Steuerpflichtige fir im Prifungszeitraum ermittelte und abgrenzbare Besteue-
rungsgrundlagen den Erlass von Teilabschlussbescheiden beantragen kdnnen, solange noch
kein Prufbericht ergangen ist (§ 180 Abs. 1a AO-E). Durch die mit Absatz 1a neu geschaffene
Maglichkeit, bereits wahrend der AuBRenprifung Teilabschlussbescheide zu erlassen, kdénnen
Steuerpflichtige friihzeitig zu ausgewahlten Besteuerungsgrundlagen Rechtssicherheit erlan-
gen. Winschenswert ware hier eine erganzende Klarstellung, dass eine festgestellte Tatsache
auch sein kann, dass ein gepriifter Sachverhalt nicht zu beanstanden ist und demnach Gegen-
stand einer verbindlichen Zusage nach § 204 Abs. 2 AO-E sein kann.

Die Entscheidung tber den Erlass von Teilabschlussbescheiden steht nach Satz 1 im Ermes-
sen der Finanzbehorde. Beantragt der Steuerpflichtige den Erlass eines Teilabschlussbe-
scheids, reduziert sich dieses Ermessen allerdings dahingehend, dass ein Teilabschlussbe-
scheid ergehen soll, wenn der Steuerpflichtigen daran ein erhebliches Interesse hat und er dies

glaubhaft macht.

Wann ein Interesse ,,erheblich* ist und auf welche Weise der Steuerpflichtige dies glaubhaft
machen muss, ist ungeklart und streitbehaftet. Um dem Ziel einer beschleunigten und moder-
nen Betriebsprifung nédher zu kommen, sollte das Merkmal der Erheblichkeit naher konkreti-

siert werden.
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4. § 199 Absatz 2 Satz 3 AO-E i.V.m. § 200a AO-E (Rahmenbedingungen fir die
Mitwirkung nach § 200 AO und qualifiziertes Mitwirkungsverlangen)

Die Finanzbehérde soll im Einvernehmen mit dem Steuerpflichtigen Rahmenbedingungen fiir
seine Mitwirkung nach 8 200 AO festlegen kdnnen. Sofern diese Rahmenbedingungen erfiillt
werden, wurden sie den Steuerpflichtigen vor einem qualifizierten Mitwirkungsverlangen
bewahren (§ 199 Abs. 2 Satz 3 AO-E).

Ausweislich der Gesetzesbegrindung steht die Vorschrift allen Arten von Vereinbarungen
offen. Maglich ist demnach etwa eine Vereinbarung von Fristen, in denen Nachfragen nach-
gekommen werden soll, oder die Festlegung eines Prifungsplans fir die gesamte Prifung.
Diese Klarstellung eréffnet im Grundsatz eine Beschleunigung der steuerlichen AuRenpri-

fung.

Offen bleibt, was geschieht, wenn dieses Einvernehmen nicht erreicht werden kann, oder aber
auch, wann die Vereinbarung erfllt ist, z.B. wenn Uneinigkeit dariiber besteht, ob der Steu-
erpflichtige die durch den jeweiligen AulRenpriifer geforderten Anforderungen erfillt hat.
Ergeht in der Folge ein sanktionsbewehrtes qualifiziertes Mitwirkungsverlangen nach § 200a
AO-E, bedarf dies nicht einmal einer Begriindung (§ 200a Abs. 1 Satz 2 AO-E).

5. §200a Abs. 1 AO-E (Qualifiziertes Mitwirkungsverlangen)

Der geplante 8 200a AO enthalt Regelungen zu einem qualifizierten Mitwirkungsverlangen
im Rahmen einer AulRenpriifung. Entsprechend der Gesetzesbegriindung soll § 200a AO-E
nur bei Steuerpflichtigen zur Anwendung kommen, die ihren Mitwirkungspflichten nach
8 200 AO nicht oder nicht hinreichend nachkommen. Mit dem qualifizierten Mitwirkungsver-
langen wird ein sanktionsbewehrtes Druckmittel geschaffen, Steuerpflichtige zur Mitwirkung

anzuhalten.

Die Verscharfung der Mitwirkungspflichten geht weit tiber die derzeit bestehenden Verpflich-
tungen des Steuerpflichtigen hinaus. Das Instrument sowie die Mdglichkeit, ein Verzdge-

rungsgeld festsetzen zu konnen, ist sicher geeignet, um die Steuerpflichtigen zu einer hohen
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Priorisierung der Betriebsprifungsanfragen zu veranlassen. Die einseitige Verschéarfung der
Mitwirkungspflichten allein passt nicht zu dem durch den Gesetzgeber angestrebten Koopera-

tionsgedanken; vielmehr tberwiegt der Sanktionsgedanke.

Durch § 200a Abs. 1 S. 4 AO-E soll der Steuerpflichtige verpflichtet werden, das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen grundsétzlich innerhalb einer Frist von nur einem Monat zu erfillen.
Eine Selbstbindung der Finanzverwaltung, vorgelegte Informationen schnellstméglich zu be-
arbeiten oder Prufungsanfragen derart zu gestalten, dass diese seitens des gepriften Unter-
nehmens maoglichst ressourcenschonend bearbeitet werden kénnen, fehlt dagegen. Hierin liegt
jedoch auch ein Potenzial zur Verkirzung der AulRenpriifung. Es sollte daher eine Reziprozi-
tat bestehen, sodass die Finanzbehdrden ebenfalls in der Regel innerhalb von einem Monat

bzw. innerhalb der dem Steuerpflichtigen gesetzten Frist ihren Aufgaben nachkommen.

Durch die in Abs. 1 Satz 1 gewahlte Formulierung ,kann* ist im Ubrigen zukiinftig zu erwar-
ten, dass AuBenpriifer Steuerpflichtige nicht erst regular um Mitwirkung bitten, sondern so-
gleich ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen erlassen. Da dieses der AuBBenpriifung ein zu-
sétzliches, erhebliches Druckmittel bietet, ist aus einer verhaltenstheoretischen Perspektive
sogar zu erwarten, dass das qualifizierte Mitwirkungsverlangen den Regelfall darstellt, wenn
keine Bedingungen im Gesetzestext aufgenommen werden. Unter Beriicksichtigung des er-
heblichen Sanktionsregimes von § 200a AO-E sollte der Gesetzestext des Absatzes 1 Satz 1
daher dahingehend ergénzt werden, dass ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen erst dann
ergehen darf, wenn ein Steuerpflichtiger ausdriicklich zur Mitwirkung nach 8 200 Abs. 1 AO
aufgefordert wurde und er diesen Mitwirkungspflichten dennoch nicht oder nicht vollstandig

nachgekommen ist.

Weiterhin ist auch die Frist zur Erfullung des qualifizierten Mitwirkungsverlangens von ei-
nem Monat nach dessen Bekanntgabe, unabhéngig vom jeweiligen Prifungsgegenstand prob-
lematisch. Zwar sieht das Gesetz eine Verlangerung in ,,begriindeten Einzelfallen* vor, § 200a
Abs. 1 Satz 4 AO-E. Bei der Beantwortung von komplexen Anfragen, insbesondere wenn
diese z.B. in Zeiten der Abschlusserstellung, von Urlaub, Ferien, Feiertage usw. fallen, ist
eine pauschale Frist von einem Monat jedoch zu knapp bemessen. Es sollte die Grundannah-
me bestehen, dass Steuerpflichtige ein sehr hohes Interesse an der vollstdndigen Beantwor-

tung von Anfragen haben, da nur so die AuBenprifung in kurzer Zeit abgewickelt werden
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kann. In der Praxis sind vielmehr zu umfassende und unverhaltnisméRig ausufernde Anfragen
seitens der AuBenprufung zu beobachten; dies gilt insbesondere auch bei Verrechnungspreis-
sachverhalten. Das erschwert haufig die Beantwortung, da in multinational tatigen Unterneh-
mensgruppen Informationen nicht in kurzer Zeit zur Verfugung gestellt werden konnen oder
nicht vorhanden sind. Gerade in multinational ttigen Unternehmensgruppen ist die Steuerab-
teilung in der Regel auf die Bereitstellung der Daten/Unterlagen durch andere Abteilungen
angewiesen, was den Prozess entsprechend komplex gestaltet und zu Verzdgerungen fihrt.
Insbesondere im Mittelstand ist zudem eine eigene Steuerabteilung der Unternehmensgruppe

nicht immer vorhanden.

Es waére daher hilfreich, einen Zeitraum zu veranschlagen, der im Einzelfall praktisch umsetz-
bar und einhaltbar ist, sowie fur eine etwaige Fristverlangerung keine groRen Hirden und
Anforderungen aufzustellen. Das Ziel des Gesetzentwurfs kdnnte auch dadurch erreicht wer-
den, dass missbréuchlich gestellte Antréage auf Fristverlangerung zurtickgewiesen werden.

6. 8§200a Abs. 2 bis 8 AO-E (Mitwirkungsverzdgerungsgeld)

8 200a Abs. 2 bis 8 AO-E sieht die Erhebung eines Mitwirkungsverzégerungsentgelts vor.
Hierdurch soll der Steuerpflichtige angehalten werden, seinen auferlegten Mitwirkungspflich-

ten nachzukommen.

Insbesondere die Formulierung in § 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E, wonach auch ein nicht voll-
standig erfllltes Mitwirkungsverlangen die Festsetzung eines Mitwirkungsverzdgerungsgel-
des auslost (d.h. ohne Ermessensspielraum), ist duBerst kritisch zu werten. Da die Entschei-
dung, ob die Mitwirkung vollistandig erfillt wurde, auf Seiten der Finanzverwaltung liegt,
sehen sich die Steuerpflichtigen diesbezuglich einer erheblichen Rechtsunsicherheit gegen-
Uber. So kénnte ein etwaiges Mitwirkungsverlangen der Finanzbehorden so unbestimmt aus-
gestaltet sein, dass der Steuerpflichtige aus seiner Sicht moglicherweise alles Erforderliche zu
dessen Erfullung getan hat, die Finanzverwaltung dies aber nicht als ausreichend erachtet.
Entsprechendes ist heute schon bei einer Vielzahl von Verrechnungspreissachverhalten zu

beobachten.
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In § 200a Abs. 2 Satz 1 AO-E sollte die Formulierung ,,oder nicht vollstandig™ gestrichen
werden. Denkbar ist ggf. auch eine Regelung, wonach im Falle eines nicht vollstandig erfill-
ten Mitwirkungsverlangens ein Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt werden ,.kann®. In
diesen Fallen sollte die Festsetzung im Ermessen der Finanzbehdrde liegen und kein Automa-

tismus eintreten.

Zudem betragt das Mitwirkungsverzégerungsentgelt unterschiedslos fir alle Steuerpflichtigen
— ob Kleinstbetrieb oder GroRkonzern — 100 Euro fiir jeden vollen Kalendertag (§ 200a Abs. 2
Satz 2 AO-E). Hier sollte differenziert werden und kann durch die Ergénzung ,,bis zu* umge-

setzt werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen soll die Finanzverwaltung zuzuglich zum Mitwirkungs-
verzogerungsgeld noch einen Zuschlag festsetzen kénnen (8 200a Abs. 3 AO-E). Dieser Zu-
schlag soll verhangt werden kdnnen, wenn in den letzten funf Jahren vor dem ersten Tag der
Mitwirkungsverzogerung ein Mitwirkungsverzdgerungsgeld festgesetzt wurde ,,und* zusitz-
lich ,,zu befiirchten ist“, dass der Steuerpflichtige ohne den Zuschlag seiner aktuellen Mitwir-

kungspflicht nicht nachkommt (8 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO-E).

Es ist bereits unklar und steht im Belieben der Finanzverwaltung, wann ein Steuerpflichtiger
seinen Mitwirkungspflichten ,,nicht vollstdndig® nachkommt (s.0.). Darauf basierend kann
nun ,beflirchtet” werden, dass der Steuerpflichtige abermals Mitwirkungspflichten nicht
nachkommt. Er wird somit unter den Generalverdacht erneuten Fehlverhaltens gestellt. Ob der
drohenden Sanktionen in Form von Zuschlagen zu einem Mitwirkungsverzégerungsgeld er-
scheint dies unverhaltnisméalig. Auch Steuerpflichtige, die sich unter Umstanden in der Ver-
gangenheit nicht compliant verhalten haben, sollten nicht aufgrund subjektiver Befuirchtungen
unter Generalverdacht gestellt und mit belastenden Rechtsfolgen konfrontiert werden. Es
muss schon eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir vorliegen und von der AulRenpri-
fung dargelegt werden. AulRerdem ist zu beriicksichtigen, dass der Finanzverwaltung auch
Zwangsmittel nach 8§ 328 ff. AO zur Durchsetzung zur Verfugung stehen. In Verrechnungs-
preissachverhalten ist zudem bspw. noch § 162 Abs. 3 und 4 AO zu beachten, deren Konkur-

renzverhaltnis nicht einmal adressiert wird.
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Dariiber hinaus fuhrt § 200a Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AO-E einen weiteren, alternativen Tatbestand
fiir die Festsetzung des Zuschlags zum Mitwirkungsverzégerungsgeld an. Hierin wird auf die
Beflirchtung abgestellt, dass das Unternehmen aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit ohne den Zuschlag seinen Mitwirkungspflichten nicht nachkommt. Die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wird dabei an den Umsatzerlosen festgemacht. Der Ansatz, dass die Fi-
nanzverwaltung Sanktionen nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verhdngen mdchte,
ist im Grunde erklérlich. Jedoch ist ein Anknupfen an Umsatzerldse ungeeignet. Die Hohe der
Umsatzerldse sagt nichts (1) Gber die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit aus. Es sollte allge-
mein bekannt sein, dass zur Umsatzerzielung regelmaiig Aufwendungen notwendig sind, die
gar dazu fihren konnen, dass trotz hoher Umsétze Verluste erzielt werden. Mithin ware ent-
weder auf den Jahrestiberschuss (s. auch § 275 HGB), das zu versteuernde Einkommen im
Sinne des EStG/KStG oder ggf. eine Cashflow-orientierte GrolRe (bspw. Cashflow aus opera-
tiver Téatigkeit) abzustellen. Dabei sollten die verwendeten Daten auch auf empirisch be-
obachtbare Daten (bspw. oberhalb einer bestimmten durchschnittlichen Rentabilitit) gestiitzt
und nicht frei gegriffen werden, wobei auch zu beachten ware, dass eine Art Fallbeileffekt
vermieden werden sollte. Nach dem jetzigen Gesetzentwurf wirde ein Unternehmen nicht
belangt werden, das einen Umsatz von 11.999.999 EUR erzielt. Bei nur einem Euro mehr an
Umsatz k&me der Zuschlag von 10.000 EUR fiir jeden vollen Kalendertag der VVerzdgerung in
Betracht.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass die Umsatzerldse der Priifungsjahre maRgebend sein
sollen. Denkbar ist, dass Unternehmen in der Vergangenheit profitabel waren, sich jedoch —
z.B. krisenbedingt — zum Zeitpunkt der Prifung in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinden.
Mithin musste sich der Zuschlag an der konkret vorfindlichen wirtschaftlichen Situation be-

messen.

Wenn ein Mitwirkungsverzdgerungsgeld nach 8 200a Abs. 2 AO-E festgesetzt wurde, soll
sich die Ablaufhemmung bei AuRenprifungen um die Dauer der Mitwirkungsverzégerung
verlangern, mindestens jedoch um ein Jahr (§ 200a Abs. 4 Satz 1 AO-E). Dies soll auch gel-
ten, wenn die geforderte Mitwirkung unmdglich ist und der Steuerpflichtige auf die Unmdg-
lichkeit nicht unverziglich hingewiesen hat (§ 200 Abs. 3 Satz 3 AO-E). Es ist nachvollzieh-
bar, dass die Ablaufhemmung nicht durch unkooperatives Verhalten seitens des Steuerpflich-

tigen ausgehohlt werden soll. Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist sollte aber nur in dem
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Umfang in Betracht kommen, in dem sich tatsachlich eine Verzdgerung ergeben hat. Eine
Verlangerung der Festsetzungsfrist um ein ganzes Jahr bei einer nur marginalen Mitwir-

kungsverzogerung ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Der Gesetzentwurf sieht ebenfalls vor, dass die Regelung zur Begrenzung der Ablaufhem-
mung nach § 171 Abs. 4 Satz 3 AO-E (funf Jahre nach Prifungsbekanntgabe) nicht gelten
soll, wenn ein wiederholter Mitwirkungsverzégerungsfall auftritt. Die Festsetzungsfrist wirde
folglich so lange nicht ablaufen, bis die AufRenprifung abgeschlossen ist. Damit fehlt eine
Regelung zur maximalen Ablaufhemmung, wie sie derzeit in § 171 Abs. 4 Satz 3 AO geregelt
ist. Diese ist dringend zu ergénzen, um dem Rechtsschutzbedurfnis des Steuerpflichtigen zu

entsprechen.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Mérz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU uiber die Zusam-
menarbeit der Verwaltungsbehérden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des
Steuerverfahrensrechts vom 19.09.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Gelegenheit zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der DAC 7-
Richtlinie und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts (RegE) schriftlich sowie im Rah-
men der Anhérung des Finanzausschusses am 12.10.2022 Stellung nehmen zu kénnen.

Das IDSt hat sich der Férderung der Digitalisierung im Steuerrecht verschrieben. Wir nehmen da-
her in der Anlage nur zu den geplanten Anderungen des Steuerverfahrensrechts Stellung, soweit
diese einen Digitalisierungsbezug aufweisen.

Im deutschen Steuerverfahrensrecht - wie auch bei dessen Umsetzung in der gelebten Verwal-
tungspraxis - liegen erhebliche Potenziale fur eine weitere Digitalisierung und Automation aller
Verfahrensteile. Mit der vorliegenden AO-Reform wird auf die AuBenprifung als letztem Teil des
steuerverfahrensrechtlichen Zyklus fokussiert.

Wir begruBen grds. die im RegE enthaltenen Regelungen mit Digitalisierungsbezug. Insbesondere
die Aufwertung des Datenzugriffs und die Klarstellungen im Bereich der Verlagerung der elektro-
nischen Buchfuhrung sind geeignet, die entsprechenden Verfahrensschritte zu vereinfachen. Die
Neuregelungen gehen u.E. aber nicht weit genug und sind zudem in Teilen formal und/oder in-
haltlich zu scharfen.

Das weitgehendste Digitalisierungsvorhaben des RegE ist die Ermachtigung des BMF zur Defini-
tion und verpflichtenden Einfuhrung von einheitlichen digitalen Schnittstellen und Datensatzbe-
schreibungen (8 147b AO-E). Obgleich wir dieses Vorhaben zur Standardisierung des Datenzu-
griffs im Sinne eines ,,deutschen SAF-T” (Standard Audit File - Tax) klar befiirworten, ist die Digita-
lisierung in diesem - wie in jedem anderen - Bereich kein Selbstzweck. Vor der konkreten Umset-
zung vereinheitlichter Schnittstellen mussen Kosten und Nutzen fur Steuerpflichtige und Verwal-
tung abgewogen werden. Insbesondere mussen realisierte Effizienzgewinne auch den
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Steuerpflichtigen zu Gute kommen, und zwar nicht nur in Form kirzerer AuBenprufungen, son-
dern auch durch Weitergabe von Datenanalyseergebnissen oder durch Ruckibermittlung von
Prufungsfeststellungen und geanderten Steuerbilanzen in standardisierter, digital verarbeitbarer
Form. Auch wenn der konkreten Ausgestaltung der kinftigen Rechtsverordnung eine fur die digi-
tale AuBenprifung Uberragende Bedeutung zukommen wird, sollte schon die Ermachtigungs-
grundlage in § 147b AO-E konsistent und hinreichend bestimmt formuliert sein. Dies ist derzeit
u.E. noch nicht der Fall.

Abseits der vorgenannten, teils noch auszuarbeitenden Vorhaben (z.B. Entwurf einer Verordnung
i.5.d. 8 147b AO-E) Iasst der RegE keine Ubergreifende Strategie fur die Digitalisierung der Aul3en-
prufung erkennen. Dies zeigt sich u.a. darin, dass dem RegE kein Hinweis darauf zu entnehmen
ist, dass etwa erweiterte Informationspflichten (wie z.B. die Reform von 8§ 90 Abs. 3 bis Abs. 5 AO-
E) zum Anlass genommen werden, deren Digitalisierung zu evaluieren.

Zu begrul3en ist die Aufnahme einer Erprobungsvorschrift in 8 38 EGAO-E, mit der es der Finanz-
verwaltung ermdoglicht wird, wirksame Steuerkontrollsysteme von Unternehmen (sog. Tax Com-
pliance Management Systeme) anzuerkennen und deren risikomindernde Wirkung in kunftigen
AuBenprufungen zu berucksichtigen. Auch hier sei auf die erheblichen effizienzsteigernden Po-
tenziale einer Digitalisierung des steuerlichen Kontrollumfelds fir Unternehmen und Finanzver-
waltung hingewiesen.

Wir sehen die Gesetzesinitiative daher als ersten Schritt auf dem Weg in eine starker digitalisierte
AulRenprufung an, begrifRen alle weiteren Initiativen in dieser Richtung und stehen fur Diskussio-
nen auf fachlichem und technischem Gebiet sehr gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GruRen

Georg Geberth Jens/Schaperclaus
Vorsitzender des Vorstands Stellv. Vorsitzender des Vorstands
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1. Artikel 3 Nr. 11 Buchst. a) und b): Anderungen von § 146 Abs. 2a und 2b
AO (Verlagerung der elektronischen Buchfihrung)

Die Ausweitung der Moglichkeiten zur antragsfreien Verlagerung der elektronischen
Buchfuhrung in das EU-Ausland ist uneingeschrankt zu begrul3en. Bei den Anpassungen
des 8146 Abs.2a und 2b AO-E handelt es sich im Wesentlichen um gesetzliche
Klarstellungen von europarechtlich ohnehin gegebenen Mdglichkeiten  fur
Steuerpflichtige, ihre Blcher und Aufzeichnungen in mehr als einem Mitgliedsstaat der
EU zu fuhren.

Ahnliches gilt fur die Klarstellung, dass (antragsgebunden und unter den
Voraussetzungen des 8146 Abs.2b AO-E) die Fuhrung elektronischer Bucher und
Aufzeichnungen in mehr als einen Drittstaat verlagert werden kann. Dies entspricht der
gelibten Praxis durch die Finanzamter, die schon zuvor (und auch vor der Anderung von
§ 146 Abs. 2a, 2b AO durch das JStG 2020, BGBI | 2020, 3096) Konstellationen bewilligt
haben, in denen unterschiedliche Teile der Buchfiihrung in verschiedene Lander verlagert
wurden (z.B. Stammdatenverwaltung und Kreditorenbuchfuhrung in Land A,
Reisekostenabrechnung in Land B).

Als echte Erleichterung ist die Anderung in § 146 Abs. 2b S. 2 Nr. 1 AO-E zu werten und
dementsprechend zu begrtfRen. Hierdurch kdnnen Buchfuhrungsverlagerungsantrage
allein  unter Angabe der Namen und Anschriften der Betreiber von
Datenverarbeitungssystemen gestellt werden. Die bislang erforderliche, sehr aufwendige
(und teils unmogliche) Aufklarung der Standorte von Datenverarbeitungssystemen
entfallt damit. Die Gesetzesbegrundung verweist zurecht darauf, dass in der Praxis die
Betreiber  verteilter  Datenverarbeitungssysteme  (umgangssprachlich ,Cloud”-
Anwendungen) die Standorte ihrer Daten- bzw. Rechenzentren aus Sicherheitsgrinden
nicht preisgeben. Geschweige denn war bislang die Forderung des § 146 Abs. 2b S. 4 AO
Zu erfullen, der Finanzbehorde Anderungen der Standorte der
Datenverarbeitungssysteme unverzuglich mitzuteilen.

Dennoch greift die Anpassung in 8 146 Abs. 2b S. 2 Nr. 1 AO-E zu kurz, um die Fragen der
Praxis hinsichtlich des Themas , Buchfiihrungsverlagerung bei verteilten Systemen” zu klaren.
U.E. sollte die Vorschrift grundlegender Uberarbeitet werden, um u.a. ebenfalls
klarzustellen,

e .. dass die in der Praxis gangigen Konstellationen der Nutzung verteilter Systeme
unter die Formulierung ,Beauftragung eines Dritten”, Blcher und sonstige
erforderliche elektronische Aufzeichnungen zu fihren und aufzubewahren, fallen.

e .. dass es keines Buchfuhrungsverlagerungsantrags bedarf, wenn verteilte
Systeme sowohl innerhalb der EU als auch in Drittstaaten betrieben und von
Steuerpflichtigen genutzt werden.

e ... 0beseines Buchfuhrungsverlagerungsantrags bedarf, wenn der Betreiber Gber
eine Anschrift innerhalb der EU verflgt, die Datenhaltung und -verarbeitung aber
(ausschliel3lich) in Drittstaaten erfolgt.
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Zwecks Modernisierung der Rechtssetzung im Bereich der Buchfuhrungsverlagerung
ergibt sich folgendes Petitum:

e Petitum 1: 8 146 Abs. 2b AO sollte mit Blick auf die offenen Praxisfragen (Auswahl
s. oben) bei der Nutzung verteilter Systeme grundlegender Uberarbeitet werden,
um in diesem Bereich Rechtssicherheit fUr die betriebliche Praxis zu schaffen.

2. Artikel 3 Nr. 12 Buchst. a): Anderung von § 147 Abs. 6 AO (Datenzugriff)

Die Neustrukturierung der Vorschrift zum Datenzugriff ist grds. zu begruf3en, da
hierdurch die bislang nur eingeschrankt ersichtliche Abgrenzung der Zugriffsarten (Z1 bis
Z3) durch eine transparente Gliederung ersetzt wird.

Im Bereich des Z2-Zugriffs stellt sich nach der aktuellen Formulierung von 8 147 Abs. 6
S. 2 AO die Frage, wie die nach Vorgaben der Finanzbehdrde maschinell ausgewerteten
Daten zur Verfugung zu stellen sind. Da keine elektronische Bereitstellung normiert ist,
kdnnen die Ergebnisse der Auswertungen derzeit auch in Papierform Gbergeben werden.
Hieran andert die Neufassung in § 147 Abs. 6 AO-E nichts.

e Petitum 2: Klarstellend sollte in der Gesetzesbegrindung erwahnt werden, ob die
Bereitstellung von Auswertungen im Rahmen des Z2-Zugriffs kuinftig weiterhin
sowohl in elektronischer als auch Papierform erfolgen kann oder ob beabsichtigt
ist, nur noch elektronische Bereitstellung der Auswertungen zuzulassen.

Mit dem RegE wurde der im Referentenentwurf (RefE) noch nicht enthaltene Zusatz ,nach
ihren [der Finanzverwaltung] Vorgaben" jeweils in 8 147 Abs. 6 S. 1 Nr. 3 sowie 8 147 Abs. 6
S. 2 Nr. 3 AO-E eingefugt. Hiermit soll offenbar ein Gleichklang in den Formulierungen
zwischen dem Z2- und dem Z3-Zugriff erreicht werden, da im Bereich des Datenzugriffs
durch Anforderung von Auswertungen (Z2-Zugriff) schon immer entsprechende
verwaltungsseitige Vorgaben kodifiziert waren. Im Bereich des Z3-Zugriffs ist die
entsprechende Erweiterung der Vorschrift indessen aus den folgenden Grinden strikt
abzulehnen:

1. Die durch den Gesetzentwurf verfolgte Idee der Effizienzsteigerung durch
Standardisierung wurde ad absurdum gefuhrt, wenn (wie nach dem aktuell
vorgesehenen Wortlaut moglich) dieselben Daten in unterschiedlichen Formaten
und Datenstrukturen angefordert werden kdénnten - einmal Uber den Z3-Zugriff
gem. 8 147 Abs. 6 AO-E und einmal Uber die einheitliche digitale Schnittstelle i.S.d.
§8 147b AO-E (siehe hierzu im Detail Abschnitt 4).

2. Auch ist die Erganzung von 8147 Ab.6 AO um den genannten Zusatz aus
inhaltlicher Sicht Uberflussig. Denn bereits seit Bestehen des Datenzugriffs werden
umfangreiche (Buchfihrungs-)Daten durch die Betriebsprufung angefordert -
begrenzt lediglich durch die Reichweite der steuerlichen Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten und das hiermit verbundene Erstqualifikationsrecht der
Steuerpflichtigen.
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3. Wurde der Zusatz aufgenommen und nicht zugleich eine bundeseinheitliche
Regelung zu Datenformaten und -strukturen getroffen, so bestinde die reale
Gefahr, dass die Landesfinanzverwaltungen jeweils abweichende Vorgaben
entwickeln und in der Folge fur ein und dasselbe DV-System mehrere
Schnittstellen entwickelt, implementiert und gepflegt werden mussten. Schon das
Verlangen einer Datenbereitstellung im bundesweit eingesetzten sog.
Beschreibungsstandard hielt das FG Mdunster nach aktueller Rechtslage fur
UberschieBend, solange das DV-System hierfur keine Schnittstelle mitbringt (vgl.
Urteil vom 15.01.2013, 13 K3764/09, EFG 2013, 638 und Beschluss vom
23.10.2014, 13 K 2158/13 K, U n.v.).

4. Durch Vorgaben der Finanzverwaltung hinsichtlich der Exportformate und der
Struktur der zu Ubertragenden Daten (z.B. Tabellen, Spalten, Filter) wirden
mitunter hohe Systemanpassungs- bzw. Implementierungskosten entstehen und
diese kdnnten von den Quellsystemen ggf. gar nicht erfullt werden. Der bislang in
8147 Abs.6 AO (sinngemal) enthaltene und im Gesetzentwurf ebenfalls
vorgesehene Gesetzesbefehl, dass die Daten ,in einem maschinell auswertbaren
Format" Ubertragen werden mussen, ist hinreichend und erfordert in aller Regel
keine Systemanpassungen. Daten in vielfaltigen Formaten kénnen problemlos mit
Hilfe der in der Finanzverwaltung eingesetzten Analyseprogramme eingelesen und
ausgewertet werden.

e Petitum 3: Der mit dem RegE aufgenommene Zusatz ,nach ihren [der
Finanzverwaltung] Vorgaben” sollte aus § 147 Abs. 6 S.1 Nr. 3 sowie aus § 147
Abs. 6 S. 2 Nr. 3 AO-E jeweils wieder entfernt und so zur Formulierung des RefE
zuruckgekehrt werden.

Zu begrulRen ist dagegen die Aufhebung der Beschrankung des Z3-Zugriffs auf die
Uberlassung von Daten per Datentrager. Dass es sich (It. Gesetzesbegriindung) hierbei
lediglich um eine Klarstellung handelt, scheint indessen nicht der Rechtsauffassung aller
Bundeslander zu entsprechen. So wurden bereits zwischen Steuerpflichtigen, Beratern
und  Finanzamtern in  allseitigem  Einvernehmen  erfolgreich  praktizierte
Datenuberlassungen Uber (kommerzielle) Datenaustauschplattformen unter Hinweis auf
den Gesetzeswortlaut wieder zuruckgenommen und auf die Bereitstellung von Daten auf
DVDs, USB-Sticks oder Festplatten bestanden. Hierfur wird in 8 147 Abs.6 S.1 AO-E
bestimmt, dass ,die Daten" an die Finanzbehoérde , lbertragen” werden mussen (anstatt
zuvor ,auf einem maschinell verwertbaren Datentrdger zur Verfiigung gestellt”).

e Petitum 4: Vor dem geschilderten Hintergrund ist dem gesetzgeberischen Willen
zu folgen und die (klarstellende) Vorschrift in 8 147 Abs. 6 S. 1 AO-E bereits vor
Inkrafttreten des Gesetzes (01.01.2023) anzuwenden. Wo derzeit unter Hinweis auf
den aktuellen Gesetzeswortlaut der Datenaustausch Uber kommerzielle
Datenaustauschplattformen verhindert wird, sollte dieser im Einvernehmen aller
Beteiligten sofort (wieder) ermoglicht werden.

e Petitum 5: Die Initiativen verschiedener Bundeslander (z.B. NRW, Bayern, Hessen)
zum Aufbau eigener Datenaustauschplattformen sollten schnellstmoglich zu einer
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bundeseinheitlichen Ldsung zusammengefuhrt werden. Nur so lassen sich
unterschiedliche Anforderungen an die Authentifizierung sowie verschiedene
technische Losungen zum Upload von Daten und deren Verwaltung (z.B.
Versionierung) vermeiden zu Gunsten einer einheitlichen und damit praktikablen
Losung fur alle Steuerpflichtigen und Berater.

e Petitum 6: Aus technischer Sicht ist hierbei darauf zu achten, dass die zur
Verflugung zu stellenden Daten zum Teil groBe Volumina aufweisen (zum Teil
mehrere Gigabyte vom Steuerpflichtigen pro eingesetztem Buchfuhrungssystem
und Prufungsjahr). Die einheitliche Datenaustauschplattform sollte daher eine
ausreichend grolBe Kapazitat sicherstellen und gleichzeitig unbedingt Uber (im
kommerziellen Bereich Ubliche) Funktionalitaiten im Falle des Abbruchs von
Uploads verfugen.

e Petitum 7: Klargestellt werden sollte auch, dass mit der Wahl des Begriffs
~Ubertragen” (8 147 Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AO-E) keine Einschrankung in die umgekehrte
Richtung beabsichtigt ist, also die kunftige alleinige Bereitstellung von Z3-Daten
Uber Austauschplattformen. Die Uberlassung von Datentrdgern, z.B. durch
Ubergabe direkt an Betriebspriifer, sollte weiterhin méglich bleiben.

o Petitum 8: Ausweislich der Gesetzesbegrindung handelt es sich bei der
Neuformulierung des 8 147 Abs. 6 S. 1 f. AO-E um eine rechtliche und sprachliche
Klarstellung. Somit ergeben sich aus der Tatsache, dass § 147 Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AO-
E im Gegensatz zu 8147 Abs.6 S.2 AO-E nicht mehr von ,Unterlagen und
Aufzeichnungen” spricht, sondern von Daten (korrespondierend § 147 Abs. 6 S. 2
Nr. 3 AO-E), keine materiellen Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage.
Eine entsprechende Klarstellung sollte explizit aus der Gesetzesbegrindung
hervorgehen.

Die deutlichen Anderungen im Bereich des Datenzugriffs und dessen steuerrechtliche
Aufwertung (insb. 88 147 Abs. 6 S. 1, § 147b, 8 158 Abs. 2, 8 379 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AO-E)
sollten fur eine weitergehende Reform in diesem Bereich genutzt werden. U.E. sind
insbesondere folgende MalBnahmen erforderlich:

1. Reform der missglickten Vorschrift des & 147 Abs.6 S.6 AO: Die als

Erleichterungsregelung far den Fall der Abschaltung von
Datenverarbeitungssystemen sowie bei Auslagerung aufbewahrungspflichtiger
Daten aus dem Produktiv- in ein Archivsystem gedachte Vorschrift fuhrt in der
Praxis kaum zu Verbesserungen. Insbesondere ist die noch immer erforderliche
Herstellung der Moglichkeit zum direkten Datenzugriff (Z1) auf Archiv- und
abgeschaltete Systeme technisch mitunter so aufwendig, dass es kaum eine Rolle
spielt, fur welche Zeitraume dieser vorgehalten werden muss.
Petitum 9: Die Reform der AuBenprufung sollte dazu genutzt werden, die
Regelungen zum Zugriff auf archivierte Daten und abgeschaltete Systeme weiter
den Bedurfnissen der Praxis anzunahern. Insbesondere vor dem Hintergrund der
geplanten Etablierung einheitlicher digitaler Schnittstellen (8 147b AO-E) ist ein
Aufrechterhalten der Moéglichkeit zum direkten Zugriff auf archivierte Daten und
Altsysteme (Z1) kaum zu rechtfertigen.
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2. Einheitliche Rechtsanwendung der Datenzugriffsregeln: Die Praxis in der

AulRenprufung zeigt erhebliche Unterschiede in der Rechtsanwendung beim
Thema ,Datenzugriff” zwischen den Bundeslandern, zwischen Amts- sowie Grol3-
und Konzern-BP und ortsabhangig innerhalb der Lander. So kommt es vor, dass
ein und derselbe im Rahmen des Z3-Zugriffs zur Verfluigung gestellte Datensatz in
einem Bundesland problemlos zur Analyse der Buchfuhrung verwendet werden
kann und im anderen Bundesland zur Androhung einer Verwerfung der
Buchfihrung fuhrt. Ahnliches ist beim direkten Datenzugriff (Z1) in Abhangigkeit
von der Vertrautheit der Betriebspriufer mit dem  gepruften
Datenverarbeitungssystem zu beobachten. Dies fuhrt zu erheblichen Kosten
aufseiten der Steuerpflichtigen und zu einer (oft unbegrindeten)
Verschlechterung der Betriebsprufungsatmosphare.
Petitum 10: Zur Sicherstellung einer bundeseinheitlichen Rechtsanwendung der
Datenzugriffsregeln sollte die Einrichtung von ,Kompetenzzentren GoBD" auf
Landerebene oder eine ,Schlichtungsstelle fur Datenzugriffsthemen” auf
Bundesebene (idealerweise unter Beteiligung der Vertreter der Wirtschaft)
gesetzlich verankert werden. Solche Zentren oder Stellen kénnten auch als
Ansprechpartner fur Softwarehersteller dienen, die sich immer wieder mit
aufwendigen und kostentrachtigen Abstimmungen mit verschiedenen
Bundeslandern (oder sogar einzelnen BP-Stellen) zu technischen Einzelfragen
konfrontiert sehen.

3. Artikel 3 Nr. 12 Buchst. b) und Nr. 24: 8 147 Abs. 7 AO - neu - und § 200
AO (Einsatz von mobilen Endgeraten)

Grds. ist zu begrifBen, dass Rechtssicherheit hinsichtlich des Einsatzes von
Prifernotebooks und anderen mobilen Endgeraten hergestellt werden soll. Mit der in den
RegE aufgenommenen Formulierung, dass diese ,unter Berticksichtigung des Stands der
Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert” sein mussen, wurde auch entsprechenden
Anmerkungen zur Datensicherheit Rechnung getragen. Dennoch kommt u.E. in der
aktuell vorgeschlagenen Formulierung von 8§ 147 Abs. 7 AO-E und § 200 Abs. 2 S. 2 AO-E
der Schutz der Daten der Steuerpflichtigen nach wie vor zu kurz. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Aufwertung des Datenzugriffs und der zu erwartenden Ausweitung des
Datenvolumens, das auf mobilen Endgeraten der Aullenprufer gespeichert und
verarbeitet wird, ist der Schutzbedarf gestiegen. Die gesetzliche Regelung, dass mobile
Endgerate ,unter Berticksichtigung des Stands der Technik gegen unbefugten Zugriff gesichert"
sein mussen, sollte daher durch weitere Regelungen flankiert werden:

e Petitum 11: Es sollte gesetzlich klargestellt werden, dass nur die erforderlichen
Daten fur die in 8147 Abs.7 AO-E genannte Dauer (auch) auf mobilen
Datenverarbeitungssystemen aufbewahrt werden durfen. Dem Grundsatz der
Datensparsamkeit folgend, sollten schutzbedurftige Daten nur in dem Umfang
und nur far die Dauer auf Prufernotebooks und sonstigen mobilen Endgeraten
gespeichert werden, die fur die Durchfuhrung von Prifungshandlungen bzw. vor-
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oder nachbereitende Tatigkeiten bendtigt werden. So ist beispielsweise nicht
ersichtlich, weshalb nach Abschluss einer Prufung und Ausfertigung des
Prafungsberichts samtliche im Wege des Z3-Zugriffs Uberlassenen
Buchfuhrungsdaten von Steuerpflichtigen weiterhin auf den Notebooks der Prufer
gespeichert bleiben mussen. Sie sollten in die elektronische Akte Uberfuhrt und
von den mobilen Endgeraten geldscht werden.

e Petitum 12: Es sind nicht nur technische SchutzmalRnahmen in Bezug zu nehmen
(z.B. hinreichende Verschlusselung der Daten der Steuerpflichtigen sowie deren
Auswertungen durch die Betriebsprufung), sondern auch organisatorische. Beim
Einsatz mobiler Endgerate aulBerhalb der Raumlichkeiten des Steuerpflichtigen
bzw. an der Amtsstelle besteht die Gefahr des Ausspahens vertraulicher Daten in
einem viel héheren Mal3e. Ohne eine entsprechende Erganzung der technischen
SchutzmalBnahmen durch organisatorische, ist eine ,ortsunabhangige”
Verwendung mobiler Endgerate durch Betriebsprufer abzulehnen.

e Petitum 13: Zudem sollte (gesetzlich oder untergesetzlich) geregelt werden, wie
mit Datentragern umzugehen ist, die Steuerpflichtige den Betriebsprufern im
Rahmen des Z3-Zugriffs (sofern keine Datenaustauschplattform genutzt wird)
Uberlassen, z.B. DVDs, USB-Sticks, Festplatten. Diese kédnnen u.U. nicht dieselben
Anforderungen an die Datensicherung erfullen wie die mobilen Endgerate der
Betriebsprufer selbst (z.B. fehlende oder unzureichende Verschlisselung), so dass
im Verlustfall erheblicher Schaden entstehen kann.

4, Artikel 3 Nr. 13: 8 147b AO (Verordnungsermachtigung zur
Vereinheitlichung von digitalen Schnittstellen) - neu -

Das IDSt begruldt ausdrucklich die Bestrebung, Friktionen beim Datenzugriff durch
Standardisierung zu mindern. Der Hinweis der Gesetzesbegrindung auf die bereits
umgesetzten  Standardisierungsvorhaben in diesem Bereich (insb. Digitale
Lohnschnittstelle (DLS) und Schnittstelle fur Kassendaten (DSFinV-K)) ist grds. zutreffend.
Allerdings kann hier nicht uneingeschrankt von Erfolgsgeschichten gesprochen werden,
so dass der konkreten Umsetzung des Standardisierungsvorhabens uberragende
Bedeutung zukommt.

Vorgesehen ist offenbar eine dreiteilige Regulierung:

1. Verordnungsermachtigung 8 147b AO-E (im vorliegenden RegE vorgeschlagen)

2. Hierauf basierende Verordnung (mit Zustimmung des Bundesrats)

3. Definition der einheitlichen digitalen Schnittstellen (technisch) und des dem Export
zugrunde liegenden Datenschemas (inhaltlich)

Wir begrufBen die im Vergleich zum Entwurf des JStG 2020 vorgenommene Anpassung
(Streichung der Worte ,standardisierten Speicherung”) und die damit verbundene
Klarstellung, dass grds. nicht in die Datenbankstrukturen der Datenverarbeitungssysteme
eingegriffen werden soll. Die aktuelle Formulierung der Verordnungsermachtigung sollte
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dennoch dringend Uberarbeitet werden, da sie u.E. in Teilen unverstandlich und nicht
hinreichend bestimmt ist.

Im Einzelnen:

Das Verhaltnis der Satze 1 und 2 der Verordnungsermachtigung zueinander ist
unklar. Nach Satz 1 wird das Bundesministerium der Finanzen ermachtigt, ,,durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates einheitliche digitale Schnittstellen
und Datensatzbeschreibungen fir den standardisierten Export von Daten [... zu]
bestimmen”. Satz 2 enthdlt die Ermachtigung, diese einheitlichen digitalen
Schnittstellen oder Datensatzbeschreibungen auch verpflichtend implementieren
zu lassen und ,fiir den standardisierten Export von Daten” zu nutzen. Es stellt sich
die Frage, warum es einer Verordnungsermachtigung zur Entwicklung von
Schnittstellen  und  Datensatzbeschreibungen  bedarf, wenn  deren
Implementierung und Nutzung nicht verpflichtend vorgeschrieben wird (Kann-
Vorschrift). Ohne eine solche Verpflichtung mangelt es an einem Eingriff in die
Rechte der Steuerpflichtigen und damit an der Notwendigkeit fur eine
Rechtsverordnung. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn mit der freiwilligen
Implementierung der  definierten  Schnittstelle durch  Steuerpflichtige
Erleichterungen an anderer Stelle in der Betriebsprufung geplant waren, welche in
der Rechtsverordnung dann bestimmt wurden. Ein solcher auf Freiwilligkeit
basierender Mechanismus der EinfiUhrung von einheitlichen digitalen
Schnittstellen ist dem Gesetzesvorhaben aber weder in 8 147b AO-E noch in
dessen Begriundung oder an anderer Stelle zu entnehmen.

Petitum 14: Die Ermachtigungsgrundlage in 8 147b AO-E, die in der aktuellen
Ausgestaltung nicht ausschliel3t, dass es zu Eingriffen in die Buchfuhrungssysteme
oder die Buchfuhrungsprozesse der Steuerpflichtigen kommt, sollte dahingehend
Uberarbeitet werden, dass diese Eingriffe sowie die geplanten Verpflichtungen in
hinreichend bestimmter Weise Kklar ersichtlich werden. Falls eine freiwillige
Anwendung der einheitlichen digitalen Schnittstellen vorgesehen ist, sollten die als
Kompensation geplanten Entlastungen konkret beschrieben werden.

Die Ermachtigung soll Daten betreffen, ,die mit einem Datenverarbeitungssystem
erstellt worden und nach & 147 Abs. 1 aufzubewahren sind”. U.E. kann nicht
beabsichtigt sein, alle Daten, die nach § 147 Abs. 1 AO aufbewahrungspflichtig
sind, hier in Bezug zu nehmen. Dies wirde dem BMF (mit Zustimmung des
Bundesrats) die Moglichkeit eréffnen, per Verordnung die Bereitstellung jeder Art
digitaler Unterlagen (sofern fur die Besteuerung von Bedeutung) in Form eines
standardisierten Exports zu verlangen. Diesem wurden dann etwa auch Handels-
und Geschaftsbriefe (8 147 Abs.1 Nr.2 und 3), Buchungsbelege (Nr.4) oder
Inventare, Lageberichte oder Organisationsunterlagen (Nr. 1) unterfallen kénnen.
Petitum 15: Um verfassungsrechtlichen Zweifeln hinsichtlich der Bestimmtheit
der Verordnungsermachtigung von vornherein zu begegnen, sollte deren
Reichweite konkretisiert werden. Sofern sie sich auf Daten der Buchfuhrung
erstrecken soll, kann auf die Begrifflichkeit in § 147 Abs. 1 Nr. 1 zurtckgegriffen
werden und von ,Blichern und Aufzeichnungen” gesprochen werden.
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Das Verhaltnis von § 147b AO-E zu § 147 Abs. 6 S. 1 AO-E (Z3-Zugriff) sollte bereits
in der Verordnungsermachtigung oder in der Grundvorschrift zum Datenzugriff
konkretisiert werden. Wenn Buchhaltungsdaten oder Auswertungen im Wege
eines ,deutschen SAF-T” (Standard Audit File - Tax) der Finanzverwaltung zur
Verfugung gestellt werden, schrankt dies u.E. aus
VerhaltnismaRigkeitserwagungen das Recht auf Austbung des Z2- und Z3-Zugriffs
auf diese Buchhaltungsdaten ein. Geschieht dies nicht, kann es nach Gutdinken
des AuBenprufers zu Mehrfachaufwand fur Steuerpflichtige kommen. Damit ist
nicht grds. ausgeschlossen, dass parallel zu dem standardisierten Export von
Daten auch direkter Zugriff auf die Buchfuhrung genommen werden kann (Z1),
obschon ein solcher nur in Erwagung gezogen werden sollte, wenn die Auswertung
der standardisierten Daten nicht zum gewUlnschten Erkenntnisgewinn fuhrt.
Petitum 16: In § 147b AO-E oder in § 147 Abs. 6 S. 1 AO-E sollte aufgenommen
werden, dass 8 147b AO-E (und die hierauf fuBende, kunftige Rechtsverordnung)
als lex specialis zu den Datenzugriffsvorschriften anzusehen ist und dass mit
Bereitstellung von (Buchhaltungs-)Daten via Export Uber die einheitlichen digitalen
Schnittstellen i.S.d. 8 147b AO-E der Z2- und Z3-Zugriff auf die von der
Datensatzbeschreibung umfassten Informationen erledigt ist.

Unserem Verstandnis nach ist mit den Begriffen ,Schnittstellen” und deren
~Implementierung”in 8 147b AO-E nicht die Etablierung einer Direktverbindung zu
Servern der Finanzverwaltung und die unmittelbare Ubertragung von
Buchfihrungsdaten auf dieselben gemeint, sondern ein Download (,Export”) der
Daten und deren Bereitstellung entweder durch Datentrageruberlassung oder
uber Datenaustauschplattformen. Falls auch Direktverbindungen zu Servern der
Finanzverwaltung von der Ermachtigungsgrundlage umfasst sein sollen, ware dies
dort explizit zu benennen (z.B. ,Export oder direkte Ubertragung”). Denn eine
(verpflichtende) Direktverbindung stellt sehr viel hdhere Anforderungen an die
Absicherung der liefernden Datenverarbeitungssysteme und wurde damit eine
grolBere Eingriffstiefe der kinftigen Verordnung bedeuten.

Petitum 17: In der Gesetzesbegrundung sollte klargestellt werden, dass sich die
einheitlichen digitalen Schnittstellen auf einen Datenexport beschranken und
hiertuber keine Direktverbindungen (verpflichtend) etabliert werden sollen.

Hinweise zur kunftigen Verordnung i.S.d. 8 147b AO-E und zur darauf fulenden
Entwicklung von einheitlichen digitalen Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen:

1.

Bei der Entwicklung von einheitlichen digitalen Schnittstellen und
Datensatzbeschreibungen sollte mdglichst Ruackgriff auf schon bestehende
Schnittstellen und Formate sowie in anderen Rechtsbereichen bestehende
Standardisierungsbemuhungen  genommen  werden. Insbesondere die
umfangreichen Vorarbeiten der OECD in diesem Bereich (SAF-T) sind auf ihre
Anwendbarkeit in und Ubertragbarkeit auf Deutschland zu prifen. In jedem Fall
sollte auf volle Kompatibilitat mit internationalen Standards geachtet werden. Dies
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reduziert den Einflhrungsaufwand fur international tatige Softwarehersteller und
Steuerpflichtige.

2. Verbindliche Standards fur den Datenexport sollten gemeinsam mit der
unternehmerischen Praxis entwickelt werden, z.B. durch frihzeitige Einbindung
von Verbanden, Softwarehdusern, Beratern sowie auch Vertretern der
Wissenschaft (s. auch die Gesetzesbegrindung zu § 147b AO-E). Dies gilt
insbesondere flur die eventuelle Festlegung eines Uber die Schnittstellen zu
liefernden Mindestumfangs. Vergleichbar mit der (Fort-) Entwicklung der
Taxonomie fur die E-Bilanz (8 5b EStG) sollte ein transparenter Prozess mit klaren,
im Vorhinein feststehenden Update-Terminen fur die Datensatz- und
Schnittstellenbeschreibungen etabliert werden.

3. Sowohl fur die EinfUhrungsphase als auch fur die Umsetzung moglicher Updates
der Schnittstellen- und Datensatzbeschreibungen ist ausreichend Vorlaufzeit fur
deren Ent-wicklung einzuplanen und fur ihre Implementierung zu gewahren. Die
EinfUhrung standardisierter Exporte von Buchfuhrungsdaten ist eine
hochkomplexe Aufgabe, die nur erfolgreich erfullt werden kann, wenn die
Schnittstellen- und Datensatzbeschreibungen umfassend und von hoher Qualitat
sind. Andernfalls muss es sowohl bei der Implementierung als auch bei kiinftigen
AulRenprufungen unter Verwendung der Exporte zu langwierigen und
aufwendigen Nachbesserungen kommen.

4. Augenmerk ist auch auf die Auswirkungen der einheitlichen digitalen Schnittstellen
auf individualisierte Buchfuhrungssysteme zu richten, also auf solche, die von den
Standards der Systemhersteller abweichen. Es werden Regelungen zu schaffen
sein, wie mit Datenelementen umzugehen ist, die in der einheitlichen
Schnittstellenbeschreibung vorgesehen sind, von bestimmten
Datenverarbeitungssystemen aber nicht geliefert werden kénnen.

5. Datenexporte Uber einheitliche digitale Schnittstellen erlauben effiziente
Risikoanalysen mit Hilfe standardisierter Datenauswertungen. Ein Luckenschluss
zwischen den in unterschiedlichen Verfahrensteilen genutzten
Softwarebausteinen  der  Finanzverwaltung  scheint  realistisch  (z.B.
Betriebsprufungsfeststellungen - Steuerbilanz €<-> Veranlagung). Hiervon
sollten Steuerpflichtige nicht nur durch den schnelleren Abschluss von
AuBBenprufungen profitieren, sondern auch durch die Ruckibermittlung von Daten
(z.B. BP-Berichte, E-Bilanzen) in ebenso digitaler und standardisierter Form, wie sie
der Finanzverwaltung zur Verfugung gestellt wurden.

5. Artikel 3 Nr. 16: Anpassung 8 158 AO (Beweiskraft der Buchfuhrung)

Soweit nach den Umstanden des Einzelfalls kein Anlass besteht, ihre sachliche Richtigkeit
zu beanstanden, misst 8 158 AO Buchern und Aufzeichnungen der Steuerpflichtigen, die
den Vorschriften der 88 140 bis 148 AO entsprechen, Beweiskraft fur die Besteuerung bei.
Verkurzt gesagt bedarf es eines formellen Mangels von sachlichem Gewicht, um diese
Beweiskraft zu erschittern und einem AuBenprufer die (teilweise) Verwerfung der
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Buchfuhrung sowie einen Weg in die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (8 162 AO)
zu eroffnen.

Mit der Neufassung von § 158 Abs.2 Nr.2 AO-E werden mit den standardisierten
Datenexporten (i.S.d. 88 146a und § 147b AO-E sowie 841 Abs.1 S.7 EStG iV.m. §4
Abs. 2a LStDV) einzelne Anforderungen aus dem Kreise der OrdnungsmaRigkeitskriterien
der Buchfihrung herausgegriffen. Diesen wird ein erhebliches, Gber die Ubrigen Kriterien
deutlich hinausgehendes Gewicht verliehen. Ein Versto3 gegen die genannten
Anforderungen soll nun die Beweiskraft der Buchfuhrung (Vermutung der Richtigkeit)
erschuttern und zwar ohne die Mdglichkeit fur den Steuerpflichtigen, sich zu exkulpieren
und die sachliche Richtigkeit seiner Bucher und Aufzeichnungen auf anderem Wege zu
belegen.

Begrundet wird die neue Alleinstellung der standardisierten Datenexporte allein damit,
dass durch die Nicht-Bereitstellung dieser Datensatze , die Prifung erschwert” werde (vgl.
Gesetzesbegrindung, S. 84).

U.E. ist dieser Hinweis auf die PrufungsdurchfUhrung nicht hinreichend, um einen so
weitgehenden Eingriff zu rechtfertigen. Denn auch die Verletzung anderer
Ordnungsmaligkeitskriterien (z.B. fehlende Bereitstellung einer
Verfahrensdokumentation, lickenhafte Beleghaltung, TSE ohne Funktion) erschwert die
Prufung. Dies erdffnet indessen nicht unmittelbar den Weg in die Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen, sondern nur, wenn Grund zur Vermutung besteht, dass die
Buchfuhrung sachlich unzutreffend ist.

Es scheint unverhaltnismalRiig, dass der Steuerpflichtige bei fehlender oder unzureichend
funktionierender Schnittstelle die Richtigkeit seiner Buchfuhrung nicht etwa durch andere
Exporte aus dem Buchfuhrungssystem (somit herkdmmlicher Z3-Zugriff) belegen kénnen
soll.

Zudem ist in der aktuellen Formulierung von 8 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E nicht hinreichend
klar, was genau die Tatbestandsvoraussetzung ist, um die Beweiskraft der Buchfuhrung
pauschal zu erschuttern: ,soweit die elektronischen Daten nicht nach der Vorgabe der
einheitlichen digitalen Schnittstellen [...] zur Verfiigung gestellt werden."”

Bedeutet schon eine marginale Abweichung vom geforderten Datenformat (z.B.
Belegdatum MM.TT.JJJJ anstatt TT.MM.JJ})) oder eine fehlende Tabellenspalte die
Eroffnung der Schatzungsbefugnis (8 162 AO)? Oder ist es hierfur erforderlich, dass gar
keine Daten Uber eine digitale Schnittstelle geliefert werden? Kann der Steuerpflichtige
nachbessern, wenn nach einem initialen Export Fehler festgestellt wurden?

e Petitum 18: Die geplante Vorschrift in § 158 Abs. 2 Nr. 2 ist unsystematisch und
sollte nicht in die Abgabenordnung aufgenommen werden. 8 158 AO steht in
seiner aktuellen Fassung der Digitalisierung der Betriebsprifung nicht im Wege
und ist nicht der richtige Ort fur eine Sanktion der Nichteinhaltung einzelner
Ordnungsmaligkeitskriterien. Zudem ist die Vorschrift insbesondere nicht
hinreichend bestimmt.
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6. Artikel 3 Nr. 22: Anpassung 8 197 AO (Prufungsanordnung)

Bereits in der heutigen Praxis der AuBenprufung werden mit Bekanntgabe der
Prafungsanordnung regelmalRig in einer Anlage Unterlagen aufgezahlt, die zu Beginn der
Prifung vorzulegen sind. Gerade im Bereich der elektronisch angeforderten
Informationen (insbesondere Buchfuhrungsdaten i.S.d. § 147 Abs.6 AO) sind die
Anforderungen haufig nicht hinreichend konkret. Formulierungen wie ... zu Beginn der
Priifung sind Daten im GDPdU-Format vorzulegen..." sind keine Seltenheit und fuhren
aufgrund fehlender Bestimmtheit haufig zu unndtigem Aufwand aufseiten der
Steuerpflichtigen wie auch aufseiten der Betriebsprufung. Es steht zu befurchten, dass
sich mit der Vorverlagerung der Vorlagepflichten dieses Problem verscharft.

e Petitum 19: Aus der Gesetzesformulierung (8 197 Abs. 3 AO-E) sollte ersichtlich
sein, dass es sich bei der Vorab-Anforderung von Daten um eine ex ante-Ausubung
des Datenzugriffsrechts i.S.d. 8147 Abs.6 S.1 Nr.3 AO-E handelt. Sofern
Gegenstand des Vorlageverlangens auch Daten aus (kiinftigen oder bestehenden)
einheitlichen digitalen Schnittstellen sind, sollte klargestellt werden, dass sich mit
deren Bereitstellung der Z3-Zugriff insoweit erledigt hat (s. auch unsere Hinweise
zu 8 147b AO-E in Abschnitt 4 dieser Stellungnahme). Als Ubertragungsweg sollte
auch die herkommliche Datentragertberlassung weiterhin moglich bleiben (s.
auch unsere Hinweise zu 8 147 Abs. 6 AO-E in Abschnitt 2 dieser Stellungnahme).

e Petitum 20: Insbesondere vor Beginn der Prifung in elektronischer Form
vorzulegende Unterlagen (Daten) sollten klar abgegrenzt und in mdglichst
konkreter Form angefordert werden. Zur Vermeidung von beiderseitiger
Doppelarbeit sollte fur die Steuerpflichtigen zudem (auch vor Beginn der Prutfung)
die Moglichkeit bestehen, Fragen hinsichtlich des Vorlageverlangens mit dem
AuRenprufer zu besprechen. Sich hieraus etwaig ergebende Anderungen des
Vorlageverlangens sind dann dem weiteren Verfahren zu Grunde zu legen (z.B. der
Festlegung von Prufungsschwerpunkten).

7. Artikel 3 Nr. 29: 8 379 AO (Ordnungswidrigkeit bei Nichtbeachtung der
Aufbewahrungspflichten und des Datenzugriffs)

§379 AO soll um vier Buligeldtatbestande erweitert werden: Neben der
BulRgeldbewehrung der Aufbewahrungspflichten nach 88 147 Abs. 1, 2 und 147a AO
sollen kunftig auch Mangel bei der Bereitstellung des Datenzugriffs (8 147 Abs. 6 AO-E),
insbesondere des direkten Datenzugriffs (Z1) sanktioniert werden.

Gegen die Aufnahme der genannten  Ordnungsvorschriften in  den
Ordnungswidrigkeitenkatalog sprechen keine grundsatzlichen Erwagungen. Allerdings
sind die gewahlten MaRstabe u.E. auch nach der erfolgten Uberarbeitung der im RefE
vorgesehenen Neuregelungen durch den RegE in Teilen noch unzureichend bestimmt. Zu
begriBen ist die Anderung der urspriinglich gewdhlten Formulierung fur die
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Sanktionierung einer Verletzung der Aufbewahrungspflichten (,nicht* oder ,nicht
vollstindige” Aufbewahrung von Unterlagen) in die prazisere Vorgabe, dass der
Bul3geldtatbestand des 8 379 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 AO-E nur verwirklicht ist, wenn Unterlagen
im Sinne des § 147 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 AO nicht oder nicht flr die vorgeschriebene Dauer
aufbewahrt werden. Allerdings sollte hier § 147 Abs. 3 AO ebenfalls in Bezug genommen
werden, da bei einer vorzeitigen Vernichtung von Unterlagen bzw. Daten nicht gegen
8 147 Abs. 1, sondern gegen Abs. 3 verstol3en wird.

Ebenfalls verandert wurden die neuen Buligeldtatbestande, die VerstolRe gegen die
Datenzugriffsregeln (8 147 Abs. 6 AO-E) sanktionieren. Da auch zu den Uberarbeiteten
Vorgaben in 8379 Abs.2 Nr.1h und 1i AO-E die Gesetzesbegrundung weitgehend
schweigt, bleiben die neuen Mal3stabe unklar:

So bestimmt §379 Abs.2 Nr.1h AO-E in der Fassung des RegE nunmehr, dass
~ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder leichtfertig einer vollziehbaren Anordnung nach
§ 147 Abs. 6 S. 1 zuwiderhandelt’. Diese Formulierung ist nicht nur wegen des
Zusammenspiels von Handeln und Zuwiderhandeln bemerkenswert, sondern es stellt
sich insbesondere die Frage, was unter dem Zuwiderhandeln einer vollziehbaren
Anordnung genau zu verstehen ist. Da § 147 Abs. 6 S. 1 AO-E selbst keine Rechtsgrundlage
fir Anordnungen bietet und die Priufungsanordnung hier wohl nicht gemeint sein kann,
durfte unter ,Anordnung” die AusUbung des Rechts der Finanzverwaltung zum
Datenzugriff (Z1, Z2, Z3) zu verstehen sein. Allerdings bleibt auch unter dieser Annahme
unklar, wann und wie die Ausibung des Datenzugriffsrechts ,vollziehbar” sein soll.

8 379 Abs. 2 Nr. 1i AO-E in der Fassung des RegE bestimmt, dass ,,ordnungswidrig handelt,
wer vorsatzlich oder leichtfertig entgegen & 147 Abs. 6 S. 2 Nummer 1 Einsicht nicht, nicht richtig
oder nicht vollstandig gewdhrt". Dieser Bul3geldtatbestand bezieht sich nur auf den
direkten Datenzugriff (Z1) und zwar nur soweit sich Daten des Steuerpflichtigen bei einem
Dritten befinden. Die Sanktion richtet sich somit offenbar gegen den Dritten. Da die
Gesetzesbegrindung nicht aktualisiert wurde, bleibt unklar, warum VerstoR3e des Dritten
ausgerechnet gegen den direkten Datenzugriff als sanktionierungswirdig erachtet
werden. Zudem ist zumindest zweifelhaft, ob die gewahlten Mal3stabe ,nicht richtig” und
Lnicht vollstandig” im Kontext des direkten Datenzugriffs rechtssicher (und gerichtlich
Uberprifbar) angewendet werden kdnnen.

e Petitum 21: Die Gesetzesbegrindung sollte die neu einzufihrenden
BuRgeldvorschriften (nach ihrer Uberarbeitung durch den RegE) erlautern. Dies gilt
insbesondere fir 8379 Abs.2 Nr.1h und 1i AO-E, deren Reichweite und die
anzulegenden Mal3stabe sich allein aus dem Gesetzestext nicht erschliel3en. Um
UberschieBende und streitbefangene Festsetzungen von Bul3geldern im Bereich
des Datenzugriffs zu vermeiden, sollten die anzulegenden Mal3stabe Uberarbeitet
werden.

e Petitum 22: Insbesondere mit Blick auf die geplante Verscharfung in 8 158 Abs. 2
AO-E (zu unserer ablehnenden Haltung s. Abschnitt 5 dieser Stellungnahme) und
die EinfUhrung eines Mitwirkungsverzégerungsgeldes ist sicherzustellen, dass
Mangel beim Datenzugriff nicht mehrfach sanktioniert werden.
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8. Artikel 7: Inkrafttreten (Allgemeine Anwendung des Gesetzes)

Gemeinsam mit allen anderen Anpassungen, die nicht unter Art. 97 § 37 EGAO-E fallen,
soll die Verordnungsermachtigung gem. 8 147b AO-E am 01.01.2023 in Kraft treten.
Entscheidend fur den weiteren Zeitplan wird zum einen der Zeitpunkt der
Veroffentlichung eines Entwurfs der entsprechenden Rechtsverordnung durch das BMF
und zum anderen die Entwicklung der hierauf basierenden Schnittstellen- und
Datensatzbeschreibungen sein. Insbesondere letztere werden umso schneller zur
Verfugung stehen, je friher ein Projektansatz definiert ist, der den Rahmen fur die auch
von uns als zwingend notwendig erachtete Einbindung von Wirtschaftsvertretern bildet
(z.B. Grindung gemeinsamer Arbeitsgruppen zwischen Wirtschaft, Beraterschaft und
Verwaltung etc.).

9. Artikel 4: Art. 97 § 38 EGAO-E (Erprobung alternativer
Prafungsmethoden)

Wir begruiRen ausdrticklich die geplante Erganzung der Reform der Aul3enprafung um die
Moglichkeit, bei Vorhandensein eines unternehmensseitig wirksam implementierten,
steuerlichen Kontrollsystems Erleichterungen bei den Ermittlungshandlungen zu
gewahren (s. Stellungnahme des Bundesrates vom 07.10.2022, BR-Drs. 409/22
(Beschluss)). Die Erprobung einer Neuausrichtung der verwaltungsseitigen
Prafungsmethodologie hin zu einer starker prozess- und kontrollorientierten
AulRenprufung (TaxCMS-Prufung) stellt eine Annaherung an die langjahrige Praxis der
Wirtschaftsprifung dar und ist somit nicht nur geeignet, in effizienter Weise
Prafungssicherheit aufseiten der Finanzverwaltung zu erlangen, sondern - neben den
gewahrten Erleichterungen - auch Synergien aufseiten der Steuerpflichtigen zu heben
(z.B. durch mehrfache Verwendung der Dokumentation durchgefuhrter steuerlicher
Kontrollen).

Optimierungsbedarf bei der Erprobungsregelung in 8 38 EGAO-E sehen wir insbesondere
in den nachfolgend skizzierten Bereichen.

e 838 Abs.1S.1EGAO-E sowie die Gesetzesbegrindung lassen erkennen, dass die
Umsetzung der Erprobung alternativer Prufungsmethoden vollstandig in die
Hande der Finanzverwaltung gelegt werden soll. Ein  Anspruch von
Steuerpflichtigen, die bereits Uber ein voll implementiertes TaxCMS verfugen und
ggf. sogar dessen Angemessenheit und Wirksamkeit von Wirtschaftsprufern
haben bestatigen lassen, Zugang zu 8 38 EGAO-E zu erhalten, besteht offenkundig
nicht. U.E. ware es ein starkes Indiz fur den tatsachlich vorhandenen
Erprobungswillen neuer Prufungsmethoden, wenn - bei Vorliegen der
Eingangsvoraussetzung ,implementiertes TaxCMS" - ein Anspruch auf dessen
Uberprifung im Rahmen der AuRenprufung bestiinde. So kénnte zudem
(unabhangig von dem jeweiligen Ergebnis der Wirksamkeitsprifung durch die
Finanzverwaltung) sichergestellt werden, dass zum Ende der Evaluierungsphase
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am 30. April 2027 eine hinreichende Zahl an Erprobungsfallen vorliegt.

Petitum 23: 8 38 EGAO-E sollte derart ausgestaltet werden, dass bei Erfullung
bestimmter Eingangsvoraussetzungen (z.B. implementiertes TaxCMS) ein
Anspruch auf Uberpriifung der Wirksamkeit durch die Betriebsprifung besteht.
Sollte dies fur die Erprobungsphase nicht moglich erscheinen, bitten wir, dies fur
die Aufnahme einer endgultigen Regelung vorzumerken.

e Dem Wortlaut von 8 38 Abs. 1 S. 1 EGAO-E gemal3 sind Erleichterungen aufgrund

einer verbindlichen Zusage von Beschrankungen der Art und des Umfangs der Er-
mittlungshandlungen regelmaliig erst fur die ,ndchste Aufenpriifung
“ moglich.
Sofern der Steuerpflichtige ein anschlussgeprufter Gro3betrieb i.S.d. 8 3 BPO ist,
wurden diese dann erst fur den nachsten Prufungszyklus (im Regelfall drei Jahre
spater) greifen. U.E. sollten nach einer erfolgten Feststellung, dass ein wirksames
TaxCMS implementiert wurde (eventuell nur fur Teilbereiche der Besteuerung), die
genannten Erleichterungen bereits im laufenden Prufungszyklus, mithin zeitlich
kongruent mit dem als wirksam erachteten TaxCMS, greifen. Auch dies ware ein
Beitrag, dass zum Ende der Evaluierungsfrist am 30. April 2027 eine valide
Datengrundlage Uber die Ergebnisse der Erprobungsphase existier. Dies wird
voraussichtlich nicht der Fall sein, wenn erst im zweiten Prafungszyklus erkennbar
wird, ob Steuerpflichtige mit einem als wirksam erkannten TaxCMS tatsachlich
weitgehend risikofrei sind. Dem stehen u.E. auch keine sachlichen Grinde
entgegen, da fur genau diesen Zeitraum von der Finanzverwaltung festgestellt
wurde, dass ein wirksames TaxCMS beim Steuerpflichtigen bestanden hat bzw.
besteht.

Petitum 24: In 8 38 EGAO-E sollte klargestellt werden, dass die Betriebsprifung
nach Feststellung des Vorliegens eines wirksamen Steuerkontrollsystems (neben
der verbindlichen Zusage fur die nachste AuBenprifung) auch schon im laufenden
Prafungsverfahren Beschrankungen der Art und des Umfangs der Ermittlungs-
handlungen vornehmen kann, weil kein oder nur ein unbeachtliches steuerliches
Risiko besteht (Zeitraumkongruenz).

Ein besonderes Augenmerk sollte auch auf digitale Aspekte bei TaxCMS gelegt werden,
mit denen sich das IDSt befasst und die besonders effizienzsteigernd wirken kénnen.
Denn sowohl die Implementierung als auch die Dokumentation der Durchfihrung von
steuerlichen Kontrollen als auch die Uberwachung und Dokumentation von
Anderungenan einem implementierten Steuerkontrollsystem i.5.d. § 38 EGAO-E kann
durch digitale

Prozesse und Tools unterstutzt werden. Diese sind nicht nur fur grof3e und grof3te
Unternehmen zuganglich, sondern auch fur den Mittelstand verfugbar oder mit Hilfe von
Standard- bzw. webbasierten Anwendungen mit Uberschaubarem Aufwand
unternehmensindividuell konfigurierbar. Wir ermutigen Unternehmen beim Aufbau und
der Fortentwicklung ihrer Steuerkontrollsysteme, deren digitale Operationalisierung zu
evaluieren und die Digitalisierung des steuerlichen Kontrollumfelds voranzutreiben.
Gleichsam sollte die Finanzverwaltung bei den von 838 EGAO-E vorgesehenen
Systemprufungen von Steuerkontrollsystemen deren digitale Umsetzung und die damit
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verbundenen Prufungserleichterungen positiv bei der Beurteilung der Wirksamkeit
berucksichtigen.

10. Ermittlung des Erfullungsaufwands

Insbesondere bei Digitalisierungsthemen ging die Ermittlung des Erfullungsaufwands in
der Vergangenheit oft an der Realitat vorbei. Zu beobachten ist eine systematische
Unterschatzung der Kosten von Digitalisierungsprojekten fur Steuerpflichtige und auch
fur Softwarehersteller und -dienstleister. Idealerweise stehen den hohen
EinflUhrungskosten Einsparungen im kunftigen (Regel-)Betrieb gegenudber. Auch hier
scheint die Methodologie der Erfullungsaufwandsberechnung nur begrenzt geeignet, um
auch nur annahernd zutreffende Ergebnisse zu liefern.

Nachdem der RefE (noch) keine Aussagen zum Erfullungsaufwand aus den MalBnahmen
zur Reform der Abgabenordnung enthielt, finden sich im RegE detaillierte Angaben (s.
Abschnitt A. VI. 5 der Gesetzesbegriundung). Aus der Reform der Abgabenordnung findet
sich nur eine Quantifizierung des Erfullungsaufwands aufseiten der Wirtschaft fur die
Beantragung von Teilabschlussbescheiden i.S.d. 8 180 Abs.1a AO-E. Dies ist
unverstandlich, da zumindest die erweiterten Vorlagepflichten gem. 8 90 Abs. 4 AO-E und
die geplante Verscharfung des Z3-Zugriffs (Ubermittlung von Daten nach Vorgabe der
Finanzbehorde, vgl. hierzu Abschnitt 2 dieser Stellungnahme) zusatzlichen
Erfallungsaufwand verursachen werden.

Auch wenn mit § 147b AO-E zunachst nur eine Ermachtigungsgrundlage fur die kinftige
(verpflichtende) Einfuhrung einheitlicher digitaler Schnittstellen geschaffen werden soll
und eine Schatzung des Erfullungsaufwands wohl mit dem Entwurf der Rechtsverordnung
erfolgt, so sollte schon jetzt bertcksichtigt werden, dass durch dieses Vorhaben nicht nur
Entwicklungsaufwand aufseiten der Softwarehersteller entsteht, der kaum unmittelbar
auf deren Kunden umzulegen sein durfte, sondern auch Implementierungs- und
Anpassungsaufwand aufseiten der Steuerpflichtigen. Erfahrungen aus europdischen
Landern, die SAF-T-Projekte durchgefuhrt haben, zeigen, dass die Einfuhrungskosten
erheblich sind, sich aber  durch sorgfaltige Projektplanung und
-umsetzung mindern lassen.

e Petitum 25: Sollte an der Verscharfung des Datenzugriffs im Wege der
Datenubertragung (Z3-Zugriff i.S.d. 8147 Abs.6 S.1 Nr.3 sowie S.2 Nr.3)
festgehalten werden, so st die Erfullungsaufwandsschatzung um eine
entsprechende Kalkulation zu erganzen. Mehraufwand fur Unternehmen und ggf.
auch Softwarehersteller wird sich insbes. aufgrund von nicht-bundeseinheitlichen
Vorgaben hinsichtlich Datenformaten und -strukturen sowie der Notwendigkeit
der Anpassung von DV-Systemen an diese kinftigen Vorgaben ergeben.

e Petitum 26: Anhand der geplanten einheitlichen digitalen Schnittstellen (&8 147b
AO-E) sollte die Methodologie der Ermittlung des Erfullungsaufwands bei
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Digitalisierungsprojekten kritisch hinterfragt und ggf. angepasst werden. Ziel muss
eine realistische Aufwandsschatzung fur Wirtschaft und Verwaltung sein.
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Uber das IDSt

Das gemeinnutzige ,Institut fur Digitalisierung im Steuerrecht e.V.” ist eine neutrale Plattform
und vertritt eine breite Mitgliedschaft. Diese besteht aus Handwerk, Industrie, Einzelhandel,
Banken- und Versicherungswirtschaft, den steuerberatenden Berufen, Softwareanbietern sowie
der Landwirtschaft und der ebenfalls stark vertretenen Wissenschaft:

e etwa 60 Einzelunternehmen sowie (u.a.) die folgenden Verbande: IHK Minchen,
Handelsverband Deutschland, Zentralverband des Deutschen Handwerks, Verband der
Chemischen Industrie, Bundesverband der Deutschen Industrie, Verband der
Automobilindustrie, Zentralverband der Elektro- und Digitalindustrie, Verband Deutscher
Maschinen- und Anlagenbau

e knapp 20 Steuerberatungskanzleien, die Bundessteuerberaterkammer, der Deutsche
Steuerberaterverband sowie zahlreiche lokale Steuerberaterkammern und -verbande
und der Landwirtschaftliche Buchfuhrungsverband

e SAP, Datev sowie etwa funf kleinere Anbieter von Spezialsoftware

e Universitat Freiburg und Bochum sowie knapp 20 Universitatsprofessor(inn)en

Erfreulich ist insbesondere, dass daruber hinaus auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus
verschiedenen Bereichen der cffentlichen Verwaltung und der Finanzgerichtsbarkeit eine
Mitgliedschaft im IDSt eingegangen sind und/oder in unseren Gremien mitwirken. Diese
rekrutieren sich aus der OECD, dem Bundesfinanzministerium, dem
Bundesverteidigungsministerium, dem Bundeszentralamt fir Steuern, aus
Landesfinanzverwaltungen, lokalen Finanzamtern und aus Richtern an Finanzgerichten.

Die Struktur des IDSt stellt sicher, dass keine Partikularinteressen, sondern das Thema der
~Digitalisierung im Steuerrecht” als Gemeininteresse vertreten wird. Dies ergibt sich aus der
breiten Mitgliederstruktur sowie einer Beitragssatzung, die eine gleichmalRige Verteilung der
Finanzierung auf alle Mitglieder vorsieht: wegen der Vielzahl der Mitglieder und der relativ
gleichmaRigen Hohe der Mitgliedsbeitrage kann kein Mitglied aufgrund seines finanziellen
Beitrags besondere Rechte oder einen herausgehobenen Einfluss im Institut beanspruchen. Das
IDSt ist gemeinnutzig und transparent. Mehr Informationen und eine detaillierte Mitgliederliste
sind auch auf unserer Website (www.idst.tax) abrufbar.
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10178 Berlin
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Richterin am Finanzgericht
Finanzgericht Munster
Warendorfer Straf3e 70
48145 Minster

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22.Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU uber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung
und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts*

(BT-Drucksache 20/3436)

1. Einleitung

Am 12. Juli 2022 hat das BMF einen Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung
der Richtlinie 2011/16/EU Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im
Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrensrechts
veroffentlicht, der am 24. August 2022 vom Kabinett beschlossen wurde.! Ziel des
Gesetzentwurfs ist die Umsetzung der als ,DAC 7“ bezeichneten Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU uiber
die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung (ABI. L
104/1 vom 25.03.2021) (Amtshilferichtlinie). Uber eine EU-weite Meldepflicht fiir
digitale Plattformen sollen die Finanzbehérden einen besseren Zugang zu
Informationen erlangen, die fur eine gleichmallige und gesetzliche Besteuerung,
insbesondere von Einkinften, die unter Verwendung digitaler Plattformen erzielt
werden, erforderlich sind. Darlber hinaus sollen steuerverfahrensrechtlichen
Bestimmungen der AO, insbesondere im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von
AulRenpriufungen, punktuell modernisiert werden. Der Finanzausschluss des
Bundesrates hat am 23.09.2022 eine Empfehlung zu dem Regierungsentwurf
abgegeben.? Die folgende Stellungnahme befasst sich mit einzelnen fiir den Bereich
der AuRenprufung geplanten Neuregelungen und geht auch auf die Empfehlung des
Finanzausschusses des Bundesrates, interne Steuerkontrollsysteme der
Steuerpflichtigen in der Betriebsprifung zu bericksichtigen, ein.

2. Einzelne Neureglungen
a) Datenzugriff und Datenschutz, 8 147 Abs. 6 und 7 AO-E

8§ 146 Abs. 6 und 7 AO-E fassen die Regelungen zum Datenzugriff auf
steuerrelevante Daten der Steuerpflichtigen neu. Die bisherigen
Datenzugriffsmoglichkeiten (,Z1-Zugriff* unmittelbar auf das
Datenverarbeitungssystem, ,Z2-Zugriff® durch Datenauswertung durch den
Steuerpflichtigen nach  Weisung des Prifers, ,Z3-Zugriff® durch

1 BR-Drucksache 409/22 vom 26.08.2022. Der Entwurf ist abrufbar unter
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilunge
n/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2022-07-12-Gesetz-zur-Umsetzung-der-Richtlinie-EU-2021-514/2-
Regierungsentwurf.pdf?__blob=publicationFile&v=4.

2 BR-Drucksache 409/1/22.
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Datentragertberlassung) bleiben bestehen. § 147 Abs. 6 S. 1 und 2 AO-E
fassen den ,Z3-Zugriff® allgemeiner und sehen vor, dass
aufzeichnungspflichtige Daten ,in einem maschinell auswertbaren Format"
Ubertragen werden konnen. Nach der Begriindung des Regierungsentwurfs soll
dies, was m.E. zutreffend ist, bereits nach geltender Rechtslage zulassig sein
und 8 147 Abs. 6 AO-E insofern nur eine rechtliche und sprachliche Klarstellung
enthalten.®

Der neu geschaffene Abs. 7 in 8 147 AO regelt, dass die Verarbeitung und
Aufbewahrung der nach Absatz 6 zur Verfigung gestellten Daten auch auf
mobilen Datenverarbeitungssystemen der Finanzbehdrden unabhéngig von
deren Einsatzort zuldssig ist und die Finanzbehérde die nach Absatz 6 zur
Verfigung gestellten und gespeicherten Daten bis zur Unanfechtbarkeit der die
Daten  betreffenden  Verwaltungsakte auch auf den  mobilen
Datenverarbeitungssystemen unabhangig von deren Einsatzort aufbewahren
darf. Die Neuregelung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Laptops, die
Prufer in Au3enprifungen oder Nachschauen verwenden, nicht nur im Betrieb
des Steuerpflichtigen oder in Amtsraumen eingesetzt werden.* Daten der
Steuerpflichtigen durfen danach auf mobilen Endgeraten der Prifer gespeichert
und verarbeitet werden. 8 200 Abs. 2 S. 2 AO-E erganzt die Regelung
dahingehend, dass dann, wenn mobile Endgerate der Auf3enprifer in
datenschutzrechtlich geeigneter Weise gegen unbefugten Zugriff gesichert
sind, eine ortsunabhéngige Tatigkeit als an Amtsstelle ausgetibt gilt.

Nach der Rechtsprechung des BFH zum Datenzugriff muss zumindest bei
Berufsgeheimnistragern entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
der Gefahr einer missbrauchlichen Verwendung der erhobenen Daten
Rechnung getragen und nach Mdoglichkeit ausgeschlossen werden, dass die
Daten aullerhalb der Geschéaftsraume des Steuerpflichtigen oder der
Dienstraume der Finanzverwaltung, bspw. infolge eines Diebstahls des Prifer-
Notebooks, in fremde Hande geraten kdnnen.® Die Daten des Steuerpflichtigen
sollten deshalb nur in seinen GeschéaftsrAumen oder an Amtsstelle erhoben und
verarbeitet werden durfen.® Mit Blick auf diese Rechtsprechung beinhalten §
147 Abs. 7 AO-E und 8 200 Abs. 2 S. 2 AO-E ein Nichtanwendungsgesetz,
indem sie die Auswertung und dauerhafte Speicherung der erhobenen Daten
der Steuerpflichtigen auf mobilen Endgerdaten zulassen, ohne nach dem
Gegenstand der Tatigkeit der Steuerpflichtigen zu differenzieren. Die
Neuregelung dient der Praktikabilitat. Die datenschutzrechtliche Sicherung der
Daten der Steuerpflichtigen auf mobilen Endgeraten dirfte aber weiterhin eine
Rolle bei der (gerichtlichen) Uberprifung der VerhaltnismaRigkeit eines
Datenzugriffsverlangens spielen.

b) Vereinheitlichung von Schnittstellen, § 147b AO-E

3 vgl. BR-Drucksache 409/22, S. 92.

4vgl. BR-Drucksache 409/22, S. 93.

5 BFH, Urteil vom 7. Juni 2021 — VIII R 24/18 —, BFH/NV 2021, 1385; BFH, Urteil vom 16. Dezember 2014 — VIII R
52/12 —, BFH/NV 2015, 1455.

6 BFH, Urteil vom 7. Juni 2021 — VIII R 24/18 —, BFH/NV 2021, 1385; BFH, Urteil vom 16. Dezember 2014 — VIII R
52/12 —, BFH/NV 2015, 1455.



aa) Inhalt und Ziel der Regelung

Nach 8§ 147b S. 1 AO-E kann das BMF durch Rechtsverordnung einheitliche
digitale Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen fur den standardisierten
Export von Daten bestimmen, die mit einem Datenverarbeitungssystem erstellt
worden und nach § 147 Absatz 1 aufzubewahren sind. In der Rechtsverordnung
soll nach § 147b S. 2 AO-E auch eine Pflicht zur Implementierung und Nutzung
der jeweiligen einheitlichen  digitalen Schnittstelle  oder  von
Datensatzbeschreibungen fur den standardisierten Export von Daten bestimmt
werden kdnnen.

Nach geltender Gesetzeslage genuigt es, wenn der Steuerpflichtige die Daten
in einem allgemein erkennbaren Datenformat zur Verfigung stellt und der
verwendete Datentrager keine Auswertungssperren oder -erschwernisse
enthalt.” Insbesondere ist der Steuerpflichtige nicht verpflichtet, seine
Datenverarbeitungssysteme so auszurichten, dass diese fir das von der
Finanzverwaltung genutzte Analyseprogramm IDEA verwertbar sind.® Im
Betriebsprufungsalltag kann die unterschiedliche Ausgestaltung von
Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen allerdings zu einer Vervielfachung
des Aufwands bei der Datenpriufung und damit zu einer Verzdgerung der
Betriebspriifung fiihren® und erhoht das Risiko formaler Beanstandungen. Die
neue Vorschrift soll dementsprechend dem Auf3enprifer das Einlesen sowie die
Verarbeitung und Prifung der Daten erleichtern.l® In der Begriindung des
Gesetzesentwurfs wird hierzu auf die positiven Praxiserfahrungen mit der
digitalen LohnSchnittstelle (DLS) und der Digitalen Schnittstelle der
Finanzverwaltung fir Kassensysteme (DSFinV-K) verwiesen.!' Eine
Vereinheitlichung erleichtert insofern nicht nur dem Aul3enprifer die
Datenprufung, sondern schafft auch Rechtssicherheit fur die Steuerpflichtigen
— allerdings um den Preis des Investitionsaufwands fir die Implementierung.

bb) Reichweite der Verordnungsermachtigung

Die Begrundung des Gesetzesentwurfs verweist darauf, dass im Gegensatz zu
den durch Verwaltungsschreiben verdffentlichten Schnittstellen bei der
Schaffung von Schnittstellen durch Rechtsverordnung nach § 47 Abs. 3 der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesregierung die Pflicht bestehe, die
betroffenen Verbénde vorab anzuhdren, wodurch die Transparenz vergro3ert
werde.'? Dieser Vorteil der Verordnungs- gegeniber einer Erlassregelung ist
nicht von der Hand zu weisen.

Allerdings ist der Umstand, dass nach 8§ 147b AO-E nicht nur die technische
Beschreibung von Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen, sondern auch
die allgemeine Verpflichtung zur Nutzung der durch Rechtsverordnung
vereinheitlichten Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen in einer
Rechtsverordnung geregelt werden sollen, vor dem Hintergrund des

7 Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO,§ 147 AO, Rz. 41c.

8 FG Miinster v. 15.1.2013 — 13 K 3764/09, EFG 2013, 638; Driien in Tipke/Kruse, AO/FGO, § 147 AO, Rn. 41c
9 Vgl. BR-Drucksache 409/22, S. 93.

10ygl. BR-Drucksache 409/22, S. 93.

11vgl. BR-Drucksache 409/22, S. 93.

12y/gl. BR-Drucksache 409/22, S. 93.



Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes in seiner Ausprdgung als
Parlamentsvorbehalt rechtsstaatlich zumindest bedenklich. Die Pflicht zur
Implementierung und Nutzung der Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen
bedeutet nicht zuletzt aufgrund des damit verbundenen finanziellen Aufwands
einen erheblichen Eingriff in die Rechte der Steuerpflichtigen.

Zu bericksichtigen ist aul3erdem, dass der in § 147b S. 1 AO-E (ebenso wie in
§ 146 Abs. 7 AO) verwendete Begriff des ,Datenverarbeitungssystems®
gesetzlich nicht definiert ist, was bereits nach derzeit geltendem Recht zu
Problemen bei der Bestimmung der Reichweite des Datenzugriffsrechts des
AuRenprifers fuhren kann.'* Neben ,Klassikern® wie Kassen- und
Warenwirtschaftssystemen kdnnen zu Datenverarbeitungssystemen iSv § 147
Abs. 6 AO bzw. dann § 147b AO-E je nach Téatigkeitsfeld des Unternehmens
noch weitere technische Einrichtungen gehoren, bei denen die Gewahrung des
Datenzugriffs bzw. die Schaffung einer einheitlichen Schnittstelle und
Datensatzbeschreibung eher fernliegt, wie bspw. Betriebsstundenzahler,
Kassen- und Parkscheinautomaten, Ladepunkte fur Elektrofahrzeuge oder
Warenautomaten gehéren.

Die dargestellten Bedenken werden verstarkt durch den Umstand, dass es hach
der neuen Fassung des 8§ 158 Abs. 2 Nr. 2 AO-E zu einer Verwerfung der
Buchfiihrung, also einer Aufhebung der Vermutung der sachlichen Richtigkeit
des Buchfuhrungsergebnisses, fuhren soll, wenn elektronische Daten nicht
nach den Vorgaben des § 147b AO-E in Verbindung mit der dann geltenden
Rechtsverordnung zur Verfigung gestellt werden. Dies wiederum fihrt
grundsatzlich gemall 8§ 162 Abs. 2 AO zu einer Schatzungsbefugnis des
Prifers.

Vor diesem Hintergrund wére eine Regelung vorzuziehen, die — vergleichbar
der fur Kassensysteme geltenden Vorschrift des § 146a AO in Verbindung mit
der Kassensicherungsverordnung — das ,0b“ der Verpflichtung zur Nutzung
einheitlichen Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen gesetzlich verankert
und das ,wie“ der technischen Ausgestaltung einer Rechtsverordnung
Uberlasst. Auf diese Weise wirden den Gesichtspunkten der Rechtssicherheit
einerseits und der erforderlichen Flexibilitdt und Transparenz andererseits in
gleicher Weise Rechnung getragen. Im Rahmen der Verordnung sollten
auBerdem Klarstellungen zu denjenigen Datenverarbeitungssystemen
vorgenommen werden, die von iSv § 147b AO-E erfasst werden sollen.

c) Friihzeitige Rechtssicherheit durch einen neuen Teilabschlussbescheid, § 180
Abs. 1a AO-E

Mit dem Teilabschlussbescheid nach § 180 Abs. 1a AO-E wird ein neues
Verfahrensinstrument eingefuhrt. GemaR § 180 Abs. 1a AO-E kann, solange
noch kein Prufungsbericht ergangen ist, ein Teilabschlussbescheid ergehen, in
dem einzelne, im Rahmen einer AufRenprifung fir den Prifungszeitraum
ermittelte und abgrenzbare Besteuerungsgrundlagen gesondert festgestellt
werden. Auf Antrag des Steuerpflichtigen soll ein Teilabschlussbescheid
ergehen, wenn daran ein erhebliches Interesse besteht und dies vom

13 vgl. hierzu Peters/Danielmeyer in Hruschka/Peters/von Freeden, Steuerliche Betriebspriifung, Rz. 1.21.



Steuerpflichtigen glaubhaft gemacht wird. Gemaf} § 202 Abs. 3 AO-E hat vor
Erlass des Teilabschlussbescheids ein Teilprifungsbericht zu ergehen. Ist ein
Teilabschlussbescheid ergangen, ist darauf gemaf § 202 Abs. 1 S. 4 AO-E im
Betriebsprufungsbericht hinzuweisen. Die 6rtliche Zustandigkeit fur den Erlass
des Teilabschlussbescheids richtet sich gemaf § 18 Abs. 1 Nr. 5 AO-E danach,
fur welchen Bescheid der Teilabschlussbescheid unmittelbar Bindungswirkung
entfaltet. Das fur diesen Folgebescheid (Steuer- oder Feststellungsbescheid)
ortlich zustéandige Finanzamt ist auch fur die gesonderte Feststellung nach §
180 Absatz 1a AO ortlich zustandig.'#

8§ 180 Abs. la AO schafft eine Mdglichkeit, bereits wahrend der laufenden
Betriebsprufung einen Feststellungsbescheid Uber abgrenzbare
Besteuerungsgrundlagen zu erlassen, bei denen der zugrunde liegende
Sachverhalt abschlieRend gepruft wurde. Bei den im Teilabschlussbescheid
benannten Besteuerungsgrundlagen soll es sich um verfahrensrechtlich
selbstandige gesonderte Feststellungen handeln, die nach 8§ 182 AO jeweils flr
den nachfolgenden Steuer- oder Feststellungsbescheid unmittelbare
Bindungswirkung haben.*®

Die Entscheidung tber den Erlass von Teilabschlussbescheiden steht nach 8
180 Abs. 1a S. 1 AO-E im Ermessen der Finanzbehdrde. Beantragt der
Steuerpflichtige den Erlass eines Teilabschlussbescheids, reduziert sich dieses
Ermessen allerdings dahingehend, dass ein Teilabschlussbescheid ergehen
soll, wenn der Steuerpflichtigen daran ein erhebliches Interesse hat und er dies
glaubhaft macht.

Der Erlass eines Teilabschlussbescheid nach § 180 Abs. 1a AO-E fuhrt dazu,
dass Steuerpflichtige schon wahrend der noch laufenden AuRenprifung im
Hinblick auf einzelne ausgewahlten Besteuerungsgrundlagen Rechtssicherheit
erlangen konnen.1® Diese friihzeitig erlangte Rechtssicherheit im Hinblick auf
bereits verwirklichte Sachverhalte erganzt § 204 Abs. 2 AO-E um die
Maglichkeit, nach Erlass eines Teilabschlussbescheids, aber vor Abschluss der
AuBenprifung eine verbindliche Zusage dahingehend zu erhalten, wie der im
Teilabschlussbericht dargestellte (und dem Teilabschlussbescheid zugrunde
liegende) Sachverhalt in Zukunft steuerlich behandelt wird.

Der Umfang der moglichen Teilfeststellung erschlief3t sich aus 8§ 180 Abs. l1a
AO nicht unmittelbar. Der Begriff der ,Besteuerungsgrundlage“ wird in § 180
Abs. 1la AO-E nicht legal definiert. Die Begrindung des Regierungsentwurfs
spricht hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Teilabschlussbescheids von
»=abgeschlossenen und abschlieRend gepruften Sachverhalten®. Es durfte sich
um solche Sachverhalte handeln, deren tatsachliche und rechtliche Prifung
abgeschlossen ist und deren rechtliche Wirkung sich nicht auf andere, noch
nicht abschlielRend geprifte Sachverhalte erstreckt.

Der Teilabschlussbescheid nach § 180 Abs. 1a AO ist ein Verwaltungsakt und
als solcher mittels Einspruch und ggfs. finanzgerichtlicher Klage anfechtbar.
Sollte das Finanzamt im Teilabschlussbescheid der Auffassung des

14 BR-Drucksache 409/22, S. 89.
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Steuerpflichtigen nicht folgen, kann dieser deshalb versuchen, seine
Rechtsauffassung im Rechtsbehelfsweg durchzusetzen. Auch dies kann
gegenuber der derzeitigen Rechtslage eine Beschleunigung bedeuten, da so
streitige Rechtsfragen frihzeitig gerichtlich geklart werden kénnen, ohne dass,
wie bislang, der Gesamtabschluss der Betriebsprifung abgewartet werden
Mmuss.

d) Qualifiziertes Mitwirkungsverlangen und Mitwirkungsverzogerungsgeld, 8
200a AO-E

aa) Voraussetzungen des qualifizierten Mitwirkungsverlangens

(1) Qualifiziertes Mitwirkungsverlangen als Verwaltungsakt

Eine wesentliche Verscharfung der steuerlichen Mitwirkungspflichten der
Steuerpflichtigen bringt das sog. qualifizierte Mitwirkungsverlangen nach § 200a
AO-E mit sich.

Das qualifizierte Mitwirkungsverlangen nach § 200a AO-E knupft an die in § 200
AO geregelten allgemeinen Mitwirkungspflichten in der Betriebsprifung an. 8
200a Abs. 1 AO-E definiert das qualifizierte Mitwirkungsverlangen als
JAufforderung zur Mitwirkung durch ein schriftich oder elektronisch zu
erteilendes Mitwirkungsverlangen mit Rechtsbehelfsbelehrung nach § 356 AO“.
Hierdurch wird zunachst verdeutlicht, dass es sich bei dem qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen um einen Verwaltungsakt iSv 8§ 118 AO handelt. Bei der
Einforderung allgemeiner Mitwirkungspflichten durch den Priufer nach § 200 AO
kann die Abgrenzung zwischen einem rechtsbehelfsfahigen Verwaltungsakt
und einem schlichtes Verwaltungshandeln im Einzelfall schwierig sein. § 200a
Abs. 1 AO-E schafft hier Rechtssicherheit. Diese Rechtssicherheit ist mit Blick
auf die Rechtsfolgen, die § 200a AO in Gestalt eines
Mitwirkungsverzogerungsgeldes und eines mdglichen Zuschlags hierzu bei
einem nicht oder nicht vollstandig erfillten Mitwirkungsverlangen vorsieht, auch
zwingend erforderlich. Ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen hat zu
unterbleiben, wenn der Prifer geman 8§ 199 Abs. 2 S. 4 AO-E im Einvernehmen
mit dem Steuerpflichtigen Rahmenbedingungen fur die Erfillung der
allgemeinen Mitwirkungspflichten nach § 200 AO festgelegt hat und der der
Steuerpflichtige diese Rahmenbedingungen erfullt.

(2) Ermessensentscheidung der Finanzbehérde

Die Mdglichkeit des Erlasses eines qualifizierten Mitwirkungsverlangens steht
im pflichtgemalien Ermessen der Finanzbehotrde. Fir ein ermessensgerechtes
gualifiziertes Mitwirkungsverlangen dirfte nach der Vorstellung der
Entwurfsverfasser insbesondere mal3geblich sein, wie kooperativ der
Steuerpflichtige sich wahrend der laufenden Betriebsprifung verhalten hat.
Nach 8§ 200a Abs. 1 S. 2 AO-E soll eine ,weitergehende Begrindung“ des
Mitwirkungsverlangens nicht erforderlich sein, wenn die Finanzbehdrde den
Steuerpflichtigen auf die Moglichkeit eines qualifizierten Mitwirkungsverlangens
hingewiesen hat und der Steuerpflichtige seinen Mitwirkungspflichten dennoch
nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist. Hieraus wird deutlich, dass die
Entwurfsverfasser ein ,abgestuftes Verfahren“ vor Augen hatten, in dem auf der
ersten Stufe ein einfaches Mitwirkungsverlangen nach § 200 Abs. 2 AO an den



Steuerpflichtigen gerichtet wird. Kommt der Steuerpflichtige diesem
Mitwirkungsverlangen nicht nach, ist auf der nachsten Stufe ein qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen anzudrohen. Wirkt der Steuerpflichtige weiterhin nicht
mit, kann ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen ergehen.

(3) Begrindungspflicht

Der Neuregelung des 8 200a Abs. 1 AO-E lasst sich nicht zweifelsfrei
entnehmen, ob und in welchem Umfang ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen
zu begrunden ist. Nach § 200a Abs. 1 S. 2 AO-E soll eine ,weitergehende
Begriundung® des Mitwirkungsverlangens nicht erforderlich sein, wenn die
Finanzbehorde den Steuerpflichtigen auf die Mdglichkeit eines qualifizierten
Mitwirkungsverlangens hingewiesen hat und der Steuerpflichtige seinen
Mitwirkungspflichten dennoch nicht oder nicht vollstandig nachgekommen ist.
Dies konnte dahingehend zu verstehen sein, dass nach der Vorstellung der
Entwurfsverfasser die ,Androhung“ des qualifizierten Mitwirkungsverlangens
die eigentliche Begriindung entbehrlich macht. In Ahnlicher Weise sieht AEAO
Nr. 1 zu 8 200 vor, dass einfache Mitwirkungsverlangen nicht begrindet werden
mussen.

Es ist allerdings zu berucksichtigen, dass es sich bei dem Erlass eines
gualifizierten Mitwirkungsverlangens — ebenso wie bei einem einfachen
Mitwirkungsverlangen nach 8§ 200 AO — um eine Ermessensentscheidung
handelt. Ohne Begrindung lassen sich die Ermessenserwagungen der
Finanzbehorde nicht nachvollziehen. Da fir den Erlass eines qualifizierten
Mitwirkungsverlangens, wie dargelegt, die Kooperationswilligkeit des
Steuerpflichtigen malf3geblich ist, sollte die Begrindung des qualifizierten
Mitwirkungsverlangens zumindest einen Hinweis darauf enthalten, dass der
Steuerpflichtige zuvor vergeblich zur Mitwirkung aufgefordert wurde, das
qualifizierte Mitwirkungsverlangen also zur Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen erforderlich ist.

Hinzu kommt, dass bereits ein einfaches Mitwirkungsverlangen nach § 200 AO
nur rechtmanig ist, wenn die angeforderten Auskinfte und/oder Unterlagen
steuerrelevant sind, also fur die steuerliche Beurteilung des gepriften
Sachverhalts von Bedeutung sein koénnen, und die eingeforderte
Mitwirkungshandlung verhaltnismafiig, also im Einzelfall geeignet, erforderlich
und angemessen ist, um die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln. Die
Uberprifung des Mitwirkungsverlangens auf seine VerhaltnismaRigkeit hin ist
nur moglich, wenn die Finanzbehorde die Grinde, aus denen der Prifer
bestimmte Auskunfte oder Unterlagen fordert, im Mitwirkungsverlangen darlegt.

Vor diesem Hintergrund dirfte sich zwar bereits aus den Grundsatzen
ordnungsgemal3er Ermessensaustbung eine Verpflichtung des Prifers zur
Begriindung sowohl eines einfachen als auch eines qualifizierten
Mitwirkungsverlangens ergeben. Zur Vermeidung von Streit Uber die
Reichweite eines Mitwirkungsverlangens konnte es gleichwohl im Sinne der
Rechtssicherheit sachgerecht sein, ausdriicklich eine Begrindungspflicht in §
200a AO-E zu regelin.



bb) Rechtsfolgen einer Mitwirkungsverzdgerung

(1) Mitwirkungsverzdgerung

Kommt der Steuerpflichtige dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen innerhalb
der gesetzten Frist nach Absatz 1 Satz 3 nicht oder nicht vollstdndig nach,
definiert § 200a Abs. 2 S. 1 AO-E dies als Mitwirkungsverzégerung. Dabei dirfte
sich unproblematisch feststellen lassen, wann ein Mitwirkungsverlangen nicht
erflllt wurde. Schwieriger zu beantworten kann im Einzelfall die Frage sein,
wann eine unvollstandige Erfullung vorliegt. Das Mitwirkungsverlangen sollte
deshalb von der Finanzbehérde so prazise wie maglich formuliert und mit einer
Begrindung versehen werden.

(2) Mitwirkungsverzdgerungsgeld

Im Fall einer Mitwirkungsverzdgerung ist gemafld § 200a Abs. 2 AO-E ein
Mitwirkungsverzégerungsgeld festzusetzen, das 100 Euro fur jeden vollen
Kalendertag der Mitwirkungsverzogerung betragt und hoéchstens far 100
Kalendertage festzusetzen ist. Die Mitwirkungsverzogerung endet mit Ablauf
des Tages, an dem das qualifizierte Mitwirkungsverlangen vollstandig erfullt
wurde, spatestens mit Ablauf des Tages der Schlussbesprechung. Anders als
das derzeit (noch) in § 146 Abs. 2c) AO geregelte Verzogerungsgeld bei einer
einfachen  Mitwirkungspflichtverletzung steht die Festsetzung des
Mitwirkungsverzdgerungsgelds nicht im Ermessen der Finanzbehérde, sondern
hat zwingend zu erfolgen. Das Mitwirkungsverzégerungsgeld soll der Sicherung
der punktlichen Erfillung des qualifizierten Mitwirkungsverlangens dienen.’

Im qualifizierten Mitwirkungsverlangen ist gemafl § 200a Abs. 6 AO-E auf die
Moglichkeit der Festsetzung eines  Mitwirkungsverzégerungsgeldes
hinzuweisen.

Von der Festsetzung eines Mitwirkungsverzogerungsgeldes ist § 200a Abs. 2
S. 5 AO-E abzusehen, wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass die
Mitwirkungsverzdgerung entschuldbar ist; das Verschulden eines Vertreters
oder eines Erfullungsgehilfen ist dem Steuerpflichtigen zuzurechnen.

(3) Zuschlag zum Mitwirkungsverzogerungsgeld

Liegt eine Mitwirkungsverzégerung vor, kann gemafld § 200a Abs. 3 AO-E
aulBerdem ein Zuschlag zum Mitwirkungsverzogerungsgeld festgesetzt
werden, wenn in den letzten funf Jahren vor dem ersten Tag der
Mitwirkungsverzogerung ein Mitwirkungsverzégerungsgeld festgesetzt wurde
und zu befirchten ist, dass der Steuerpflichtige ohne einen Zuschlag zum
Mitwirkungsverzégerungsgeld seiner Mitwirkungsverpflichtung nicht
nachkommt (8 200a Abs. 3 Nr. 1 AO-E) oder zu befirchten ist, dass der
Steuerpflichtige aufgrund seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ohne einen
Zuschlag zum Mitwirkungsverzogerungsgeld seiner Verpflichtung zur
Mitwirkung nicht nachkommt (8 200a Abs. 3 Nr. 2 AO-E). Letzteres ist nach 8§
200a Abs. 3 Nr. 1 S. 2 AO insbesondere anzunehmen, wenn die Umsatzerlose
des Steuerpflichtigen in einem der von der Auf3enprifung umfassten
Kalenderjahre mindestens 12 Millionen Euro betragen haben oder der
Steuerpflichtige einem Konzern angehort, dessen im Konzernabschluss
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ausgewiesene konsolidierte Umsatzerlése in einem der von der Aul3enprufung
umfassten Kalenderjahre mindestens 120 Millionen Euro betragen haben. Der
Zuschlag zum Mitwirkungsverzoégerungsgeld kann bis zu 10.000 Euro fur jeden
vollen Kalendertag der Mitwirkungsverzégerung betragen und ist hochstens fur
100 Kalendertage festzusetzen.

Die Festsetzung eines Zuschlags zum Mitwirkungsverzdgerungsgeld liegt im
Ermessen der Finanzbehorde. In der Begrindung der Festsetzung sind deshalb
die Erwagungen, die die Finanzbehorde zur Festsetzung des Zuschlags
bewogen haben, anzugeben.

Im qualifizierten Mitwirkungsverlangen ist gemaf § 200a Abs. 6 AO-E auf die
Maoglichkeit der Festsetzung eines Zuschlags zum
Mitwirkungsverzogerungsgeld sowie auf die voraussichtliche HoOhe des
Zuschlags hinzuweisen.

(4) Verlangerung der Ablautfhemmung

Als weitere Rechtsfolge einer Mitwirkungsverzégerung bestimmt § 200a Abs. 4
S. 1 AO-E, dass die Funfjahresfrist des § 171 Abs. 4 S. 3 AO-E nicht gilt bzw.
sich um die Dauer der Mitwirkungsverzégerung, mindestens aber um ein Jahr,
verlangert. Die Funfjahresfrist gilt ferner gemalf 8 200a Abs. 2 S. 2 AO-E dann
nicht, wenn auf3erdem in den letzten finf Jahren vor dem ersten Tag der
Mitwirkungsverzogerung ein Mitwirkungsverzogerungsgeld nach Absatz 2
festgesetzt wurde.

Wird ein qualifiziertes Mitwirkungsverlangen, die Festsetzung eines
Mitwirkungsverzogerungsgeldes oder die Festsetzung eines Zuschlags zum
Mitwirkungsverzdgerungsgeld mit einem Einspruch oder einer Klage
angefochten, lauft die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf eines Jahres nach der
Unanfechtbarkeit der Entscheidung tUber den Rechtsbehelf ab. Dies gilt nach
dem Wortlaut der Regelung unabhangig davon, ob der Rechtsbehelf in der
Sache Erfolg hat. Der Regierungsentwurf begrindet des damit, dass § 200a
AO-E nur bei nicht hinreichend kooperativen Steuerpflichtigen zum Einsatz
kommen soll und diese bei Anfechtung des Mitwirkungsverlangens oder der
Festsetzung eines Mitwirkungsverzogerungsgeldes bzw. eines Zuschlags zum
Mitwirkungsverzogerungsgeld von der Neuregelung der Ablaufhemmung der
Festsetzungsverjahrung nach § 171 Absatz 4 AO-E nicht profitieren sollen.!8
Dieser Ansatz ist zumindest zweifelhaft. Stellt sich ein qualifiziertes
Mitwirkungsverlangen als rechtswidrig heraus, war der Steuerpflichtige von
vornherein nicht zur Mitwirkung verpflichtet. Von einer mangelnden Kooperation
kann dann keine Rede sein.

(5) Weitere Rechtsfolgen

Die Befolgung eines qualifizierten Mitwirkungsverlangens kann von der
Finanzbehorde aulRerdem nach allgemeinen Regeln erzwungen werden. §
200a Abs. 4 AO-E stellt klar, dass die Vorschriften Giber die Vollstreckung wegen
Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen anwendbar sind.
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Ist der besteuerungsrelevante Sachverhalt infolge einer
Mitwirkungspflichtverletzung des Steuerpflichtigen nicht oder nicht vollstandig
aufklarbar, kommt nach allgemeinen Grundsatzen auf3erdem eine Schatzung
von Besteuerungsgrundlagen gemaR § 162 Abs. 2 AO in Betracht.®

cc) Rechtsbehelfe

Bei dem qualifizierten Mitwirkungsverlangen handelt es sich, wie dargestellt, um
einen Verwaltungsakt. Dieser kann mittels Einspruch und Klage angefochten
werden. Da weder Einspruch noch Klage aufschiebende Wirkung haben (88
361 Abs. 1 AO, 69 Abs. 1 FGO) durfte es in der Praxis regemalfig ratsam sein,
auch einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung des qualifizierten
Mitwirkungsverlangens zu stellen.

Sollte das qualifizierte Mitwirkungsverlangen keine Begriindung enthalten (vgl.
hierzu unter aa) (3)), durfte bereits deshalb ernstliche Zweifel an der
RechtmalRigkeit bestehen und aus diesem Grund eine Aussetzung der
Vollziehung zu gewahren sein. Sollte eine Begrindung auch im
Einspruchsverfahren nicht nachgeholt werden, ware das qualifizierte
Mitwirkungsverlangen wegen eines Ermessensfehlers in Form eines
Ermessensausfalls rechtswidrig und durch das Finanzgericht aufzuheben, 8
102 FGO.

Auch die Festsetzung des Verzdgerungsgeldes und des Zuschlags zum
Verzogerungsgeld erfolgen durch Verwaltungsakt, der mittels Einspruch und
Klage angefochten und von der Vollziehung ausgesetzt werden kann.

Fraglich ist, ob bei Aufhebung des qualifizierten Mitwirkungsverlangens auch
die Festsetzung des Mitwirkungsverzégerungsgeldes und ggfs. des Zuschlags
zum Mitwirkungsverzégerungsgeld aufzuheben ist. 8§ 200a AO-E trifft hierzu
keine Regelung. Fur das Verzégerungsgeld regelt 8 152 Abs. 12 AO, dass bei
Aufhebung der Festsetzung der Steuer oder des Gewerbesteuermessbetrags
oder der Zerlegungsbescheid oder der gesonderte Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen auch die Festsetzung eines Verspatungszuschlags
aufzuheben ist. Eine solche ausdriickliche Regelung fehlt in § 200a AO-E. Der
Rechtsgedanke des § 152 Abs. 12 AO-E spricht dafir, dass Festsetzung des
Mitwirkungsverzogerungsgeldes und  ggfs. des  Zuschlags zum
Mitwirkungsverzégerungsgeld gemal 88 130, 131 AO zuriick zu nehmen bzw.
zu widerrufen sein durften, wenn sich die Rechtswidrigkeit des qualifizierten
Mitwirkungsverlangens herausstellt. Es konnte allerdings im Sinne der
Rechtssicherheit sachgerecht sein, in 8 200a AO-E eine ausdrickliche
Regelung fur den Fall der Aufhebung des qualifizierten Mitwirkungsverlangens
aufzunehmen.

dd) Folgednderung und zeitliche Anwendung

Als Folge der Schaffung des Mitwirkungsverzégerungsgeldes nach § 200a Abs.
3 AE-E wird in 8§ 146 Abs. 2c) AO die derzeit noch im Ermessen der
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Finanzbehorde stehende Moglichkeit der Festsetzung eines
Verzdgerungsgeldes bei Verletzung von Mitwirkungspflichten nach § 200
Abs. 1 AO gestrichen.

2. Prufungserleichterungen bei Nutzung eines Tax Compliance Management
Systems?

Nach geltendem Recht bestehen umfassende Kontroll- und Dokumentationspflichten
wie die zur Einrichtung eines internen Kontrollsystems oder einer
Verfahrensdokumentation nach den GoBD?°, auch wenn sich die gesetzliche
Grundlage fur die letztgenannten Verpflichtungen zumindest in Zweifel ziehen lasst.
‘Die Frage, ob sich die Vorleistungen eines Steuerpflichtigen, der seine
Aufzeichnungs- Dokumentations- und Mitwirkungspflichten erfullt und sich ,compliant®
verhalten will, in einer steuerlichen AuR3enprufung ,auszahlen®, beantwortet der
Regierungsentwurf (noch) nicht. Der Finanzausschuss des Bundesrates hat in seiner
Empfehlung vom 23.09.2022%' die Aufnahme einer Regelung zur ,Erprobung
alternativer Prufungsmethoden® in einem neuen § 38 des Art. 97 des
Einflhrungsgesetzes zur AO (EGAO) als einen ersten Schritt hin zu einer
Systemprifung mit daraus folgenden Prifungserleichterungen vorgeschlagen. 8§ 38
Abs. 1 S. 1 des Art. 97 EGAO-E sieht vor, dass, soweit im Rahmen einer Au3enprtfung
eines  Steuerpflichtigen die  Wirksamkeit eines von ihm eingesetzten
Steuerkontrollsystems hinsichtlich der erfassten Steuerarten oder Sachverhalte
Uberpruft wurde und kein oder nur ein unbeachtliches steuerliches Risiko fur die
erfassten Steuern und gesonderten Feststellungen besteht, die Finanzbehdrde dem
Steuerpflichtigen auf Antrag unter dem Vorbehalt des Widerrufs fur die nachste
AuBenprufung Beschrankungen von Art und Umfang der Ermittlungen unter der
Voraussetzung verbindlich zusagen kann, dass keine Anderungen der Verhéltnisse
eintreten. Nach 8 38 Abs. 1 S. 2 des Art. 97 EGAO-E hat der Steuerpflichtige
Veranderungen des Kontrollsystems zu dokumentieren und sie der Finanzbehdtrde
unverzuglich schriftlich oder elektronisch mitzuteilen.

Ein Steuerkontrollsystem iSv § 38 Abs. 1 EGAO-E soll gemaR § 38 Abs. 2 des Art. 97
EGAO-E alle innerbetrieblichen Malinahmen erfassen, die gewéhrleisten, dass die
Besteuerungsgrundlagen zutreffend aufgezeichnet und bertcksichtigt werden und die
hierauf entfallenden Steuern fristgerecht und vollstandig abgeftihrt werden, wobei das
Steuerkontrollsystem die steuerlichen Risiken laufend abbilden muss. GemaR § 38
Abs. 3 des Art. 97 EGAO-E sind Systemprifungen von Steuerkontrollsystemen und
daraufhin nach 8 38 Abs. 1 S. 1 des Art. 97 EGAO-E zugesagte Erleichterungen von
den Landesfinanzbehérden bis zum 30. April 2027 zu evaluieren.

§ 38 Abs. 1 des Art. 97 EGAO-E knupft Prifungserleichterungen in einer aktuellen
Betriebsprifung an eine erfolgreiche Systemprifung in der vorangegangenen
Betriebsprufung. Die Regelung durfte damit vor allem fir anschlussgeprifte Betriebe
grol3e Bedeutung erlangen. Aber auch kleine und mittlere Betriebe kdnnten von der
Vorschrift profitieren. 8 38 Abs. 2 des Art. 97 EGAO-E beschreibt das interne
Steuerkontrollsystem als Gesamtheit der innerbetrieblichen Maflinahmen, die eine
zutreffende Aufzeichnung und Berucksichtigung der Besteuerungsgrundlagen sowie

20 BMF-Schr. v. 28.11.2019 — IV A 4-S 0316/19/10003:001, 2019/0962810, BStBI | 2019, 1269,
Grundsatze zur ordnungsgemafen Fuhrung und Aufbewahrung von Buchern, Aufzeichnungen und
Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff (GoBD)

21 BR-Drucksache 409/1/22, S. 7.



eine rechtzeitige und vollstandige Steuerzahlung gewahrleisten. Diese offene
Formulierung durfte es ermdglichen, auf den Steuerpflichtigen bzw. dessen
Unternehmensgrofde zugeschnittene Kontrollsysteme ,passgenau® zu bertcksichtigen
und auch bereits bestehende Systeme in die Systemprifung zu integrieren.

3. Zusammenfassende Wirdigung

Ubergeordnetes Ziel des Gesetzesentwurfs ist die Beschleunigung der steuerlichen
AuBenprifung. Diese Zielsetzung ist in jeder Hinsicht zu begrif3en. Unabhangig von
der konkreten Dauer der einzelnen Auf3enprifung in der Praxis fuhren in zeitlicher
Hinsicht die Ablaufhemmungstatbestande des § 171 AO und Lange der steuerlichen
Verjahrungsfristen nach 8§ 169 Abs. 2 AO zu Rechtsunsicherheit. Dem tragt die
Verkurzung der Ablautfhemmung nach 8 171 Abs. 4 AO-E Rechnung. Auch die
Neuregelung zur  Vereinbarung  von Rahmenbedingungen  fir  den
Betriebsprufungsablauf nach 8 199 Abs. 2 S. 4 AO-E durfte in der Praxis zu einer
Beschleunigung der Aul3enprifung beitragen. Neue Rechtsunsicherheiten entstehen
allerdings insbesondere mit Blick auf das qualifizierte Mitwirkungsverlangen. Faktisch
mag im Betriebsprifungsalltag bereits die Ankiindigung eines solchen Verlangens eine
Mitwirkung der Steuerpflichtigen beschleunigen. In rechtlicher Hinsicht birgt das
qualifizierte Mitwirkungsverlangen allerdings erhebliches Streitpotential.

Die Entwurfsbegrindung betont auflerdem, dass die Kooperation zwischen
Finanzverwaltung und Unternehmen im Vordergrund stehen und AuRRenprifer und
Steuerpflichtige gleichermalRen in die Pflicht genommen werden sollen. Der Entwurf
regelt allerdings Uberwiegend Verscharfungen der Mitwirkungspflichten fir den
Steuerpflichtigen, wéahrend die Zugestandnisse des Prifers an Transparenz und
Kooperation Uberwiegend in dessen Ermessen gestellt werden. Bereits nach
geltendem Recht ist im Besteuerungsverfahren seit einiger Zeit eine zunehmende
Verschiebung der Verantwortlichkeit fir die Sachverhaltsermittiung zu Lasten des
Steuerpflichtigen zu beobachten, die mit Blick auf die sich aus § 146a AO ergebenden
technischen Anforderungen fir zertifizierte Kassensysteme auch zu erheblichem
Investitionsaufwand gerade fir bargeldintensive Betriebe gefiihrt haben. Der
Referentenentwurf sieht hier zusétzlich die Schaffung einheitlicher Schnittstellen fur
weitere  Datenverarbeitungssysteme vor. Dies schafft zwar einerseits
Rechtssicherheit, 16st aber andererseits weitere Investitionskosten fur die
Unternehmen aus.

Es ware schlie3lich zu begrif3en, wenn, wie vom Finanzausschuss des Bundesrates
vorgeschlagen, in die weitere Diskussion des Regierungsentwurfs der Gedanke einer
,vertrauensdividende“ flir den Steuerpflichtigen einbezogen werden und interne
Steuerkontrollsysteme der Steuerpflichtigen kinftig eine rechtlich verbindliche Rolle in
der steuerlichen AuRenprifung spielen wirden. Hierdurch wirde auch dem
Kooperationsgedanken des Regierungsentwurfs Rechnung getragen.

Hamburg/Munster, 9. Oktober 2022
Dr. Franziska Peters
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[1]

(2]

3]

[4]

[5]

6]

Mit dem vorliegenden Gesetz strebt der nach Art. 108 Abs. 5 GG zustandige Bundes-
gesetzgeber steuerverfahrensrechtliche Reformen in drei Regelungsbereichen an:

= Eroffnung eines finanzbehordlichen Informationszugriffs auf Plattformen fiir
den Online-Handel (A.),

= allgemeine Verbesserung des grenziiberschreitenden Informationsaustauschs
mit Behorden aus anderen EU-Mitgliedstaaten (B.),

= Beschleunigung und Effektuierung der AuBenpriifung in Deutschland (C.).

Die ersten beiden Regelungskomplexe sind dem Gesetzgeber unionsrechtlich vorge-
geben. Insoweit erfiillt das Gesetz die Pflicht Deutschlands zur Umsetzung der 7. An-
derungsrichtlinie der EU-Amtshilferichtlinie (Directive on Administrative Coopera-
tion — DAC 7). Von Rechts wegen steht die Erforderlichkeit des Gesetzes insoweit
dem Grunde nach auBer Zweifel.

Der dritte Regelungskomplex wird dagegen allenfalls am Rande durch unionsrechtli-
che Vorgaben (liberlagert. Im Ganzen steht dieser Teil des Gesetzwurfs aber zur Dis-
position des parlamentarischen Gesetzgebers. Er ist Ausdruck des souveranen
Rechts der Mitgliedstaaten, ihre Verwaltungsverfahren auch liber das EU-rechtlich
vorgegebene Mal} hinaus zu verbessern.

Daraus ergibt sich ein vierfacher MaRstab fiir die rechtliche Uberpriifung des Ge-
setzentwurfs: Er ist gelungen, wenn er

= inseinen ersten beiden Regelungskomplexen die DAC 7 rechtzeitig und voll-
standig umsetzt,

= insgesamt Hindernisse im gleichmaRBigen Vollzug der Steuergesetze beseitigt
und keine neuen strukturellen Vollzugsdefizite entstehen lasst,

= zugleich aber die finanzbehoérdlichen Eingriffsbefugnisse im Rahmen des Erfor-
derlichen halt

= und insgesamt einen verfahrensrechtlichen Rahmen schafft, der fir beide Seiten
— die Finanzbehdrden von Bund und Landern einerseits, die Steuerpflichtigen
andererseits — beherrschbar bleibt.

Neben diesen juristischen Anforderungen i.e.S. ist der Entwurf flinftens danach zu
beurteilen, inwieweit er — prognostisch —

= die tatsachliche Bereitschaft der Steuerpflichtigen zur Erfillung ihrer Mitwir-
kungspflichten starkt.

Dieser flinffache Malstab ist im Folgenden auf die drei 0.g. Regelungsbereiche an-
zuwenden.

Richtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom 22. Mérz 2021 zur Anderung der Richtlinie
2011/16/EU Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteue-
rung, ABI. EU L 104/1 v. 25.03.2021.
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[7]

(8]

[9]

2.

Er6ffnung eines finanzbehordlichen Informationszugriffs auf Plattformen
fiir den Online-Handel

Die Finanzbehoérden des Bundes (das BZSt) und der Lander erhalten durch die Rege-
lungen des neuen Gesetzes liber die Meldepflicht und den automatischen Aus-
tausch von Informationen meldender Plattformbetreiber in Steuersachen (Plattfor-
men-Steuertransparenzgesetz — PStTG?) kiinftig automatische Meldungen der Platt-
formbetreiber (§§ 12-14 PStTG). Diese Neuregelungen sind unionsrechtlich durch
die sog. DAC 7 vorgegeben?. lhren Hintergrund benennen die Erwégungsgriinde 6
bis 21 der DAC 7.

Technische Umsetzung der Richtlinie

Der Entwurf setzt die die Mitgliedstaaten bindenden Vorgaben der DAC 7 zur Ein-
fihrung von Anzeige- und Meldepflichten der Betreiber von Plattformen fir den
Online-Handel vollstandig und rechtzeitig um.

GleichmaRiger Vollzug der Steuergesetze

Grundsatz

Die zusatzlichen Informationen, die die Finanzbehdérden durch die neuen Anzeige-
und Meldepflichten von den Plattformbetreibern tiber die dort handelnden Online-
Anbieter erlangen, sind — sobald sie sinnvoll ausgewertet werden (unten lIl.) — ge-
eignet, den Vollzug der Steuergesetze zu verbessern und bestimmte Bereiche der
Schattenwirtschaft einzudammen.

Das Sandwich-Problem

[10] Deutschland nimmt allerdings diejenigen Immobilien-Anbieter aus der Meldepflicht

der Plattformbetreiber aus, die entweder sehr viele (mehr als 2.000 Vermietun-
gen/Vermittlungen im Bereich des eigenen Immobilieneigentums: GroRenprivileg
aus §§ 4 Abs. 5 Nr. 3i.V.m. 18 Abs. 2 PStTG (E)) oder sehr wenige (weniger als 30
Vermietungen/Vermittlungen bei Einnahmen von weniger als 2.000 Euro: de-mini-
mis-Privileg aus § 4 Abs. 5 Nr. 4 PStTG (E)) Umsatze getatigt haben. Wo danach
keine Meldepflicht besteht, darf ein Plattformbetreiber datenschutzrechtlich auch
keine Meldung machen.

[11] Diese Ausnahmen werden zwar durch die Begriffsbestimmungen im Anhang zur

DAC 7 ausdriicklich gestattet. Von dieser Gestattung missen die Mitgliedstaaten

2
3

Art. 1 des Gesetzentwurfs.
Oben Fn. 1.
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aber von Europarechts wegen keinen Gebrauch machen; die Gewahrung dieser Aus-
nahmen fallt in den Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten. Daher muss sie sich
in vollem Umfang an dem allgemeinen Gleichheitssatz des deutschen Grundgeset-
zes (Art. 3 Abs. 1 GG) messen lassen.

[12] Der allgemeine Gleichheitssatz kennt zwar die Moglichkeit der Rechtfertigung von
Ungleichbehandlungen. Das gilt insbesondere fiir de-minimis-Grenzen. Am langen
Ende ist dagegen sehr fraglich, ob die schiere GréRe eines Anbieters ein Indiz fir
seine Zuverlassigkeit ist. Flr das GroRenprivileg ist auch unter Beriicksichtigung des
§ 18 Abs. 2 PStTG (E) keine Rechtfertigung erkennbar.

[13] Das gilt insbesondere mit Blick darauf, dass mit den Ausnahmen Verwerfungen im
mehrpoligen Grundrechtsverhiltnis verbunden sind: Die den Plattformbetreibern
auferlegten neuen Verfahrenslasten sind umso gréRer, je fragmentierter die Anzei-
gepflicht ausgestaltet ist. Jede Differenzierung, die softwaremaRig abgebildet wer-
den muss, stellt bei ihnen einen zusatzlichen Freiheitseingriff dar. Deshalb empfiehlt
sich m.E. ein Verzicht auf das GroRenprivileg aus §§ 4 Abs. 5 Nr. 3i.V.m. 18 Abs. 2
PStTG (E)).

3. Beschrankung auf Immobiliengeschafte?

[14] Eine zentrale Unklarheit des Gesetzes betrifft m.E. die Frage, welche Arten von
Plattformgeschaften Gberhaupt den neuen Anzeige- und Meldepflichten unterlie-
gen. Sowohl die Erwagungsgriinde der Richtlinie als auch die Regierungsbegriindung
des vorliegenden Gesetzentwurfs zielen auf Plattformgeschafte jeder Art, damit ins-
besondere auch auf den Handel mit beweglichen Gegenstdanden und auf Dienstleis-
tungen.

[15] Die technischen Regelungen im Gesetzestext selbst und hier namentlich § 13 Abs. 2
Nr. 6-11 und § 13 Abs. 4 PStTG (E) betreffen dagegen nur Geschafte, die sich auf Ge-
genstande des unbeweglichen Vermogens beziehen. Diese Regelungen sind zwar fiir
sich genommen sinnvoll, denn fiir das in Deutschland belegene unbewegliche Ver-
mogen steht Deutschland materiell das Besteuerungsrecht zu (Art. 6 Abs. 1, 7
Abs. 1, 21 Abs. 1 OECD-MA), und das Grundbuchrecht und die umfassenden Melde-
pflichten der Notariate beschrdanken die Beteiligung der Finanzbehorden (nament-
lich der Grunderwerbsteuerstellen) auf den Eigentumsiibergang und Veranderun-
gen im Bereich der beschrankten dinglichen Rechte, wahrend schuldrechtliche Nut-
zungsrechte (etwa gewohnliche Vermietungen und Verpachtungen) an Amtsstelle
bislang nicht automatisch bekannt werden.

[16] Ich kann aber nicht erkennen, dass der Gesetzentwurf auch andere als immobilien-
bezogene Plattformgeschafte betrifft. Diese Frage ist m.E. aber klarungsbediirftig.
Gerade fir den Handel mit wertvollen beweglichen Gegenstanden (Kfz, elektroni-
sche Gerate, Kunstgegenstdande, Briefmarken, Miinzen u.v.a.m.) und fir Dienstleis-
tungen (siehe etwa Plattformen wie https://www.my-hammer.de/) konnen An-
zeige- und Meldepflichten der Plattformbetreiber den gleichmaRigen Vollzug der
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Steuergesetze (hier v.a. §§ 15, 21, 22 Nr. 3 und § 23 EStG) ebenfalls erheblich for-
dern. Deshalb sollten auch sie in den Anwendungsbereich des PStTG einbezogen
werden.

lll. Nutzung der erlangten Daten

[17] Die zusatzlichen Informationspflichten, die der Gesetzgeber Privaten mit Einfihrung
des PStTG auferlegt, sind der jlingste Baustein einer langen Reihe zusatzlicher Ver-
fahrenspflichten, die in den letzten Jahren eingefiihrt worden sind (E-Bilanz, lander-
weise Berichterstattung, Anzeigepflicht von Steuergestaltungen). Im vorliegenden
Fall treffen die Anzeige- und Meldepflichten nicht einmal den Steuerpflichtigen
selbst, sondern —mit den Plattformbetreibern — Dritte. In dieser Lage verlangen
nicht nur die Freiheitsrechte des Grundgesetzes, sondern auch die (hier anwendba-
ren) Garantien der Europdischen Grundrechtecharta eine besonders strenge Ver-
haltnismaBigkeitspriifung. Sie misslingt, solange und soweit die Anzeige- und Erkla-
rungspflichten fiir die Verbesserung des Vollzugs der Steuergesetze nicht geeignet
oder nicht erforderlich sind. Sie eignen sich nur dann zur Starkung der GleichmaRig-
keit der Besteuerung, wenn sie auch ausgewertet werden. Die Auferlegung von
Handlungspflichten und die damit verbundenen Eingriffe in die Art. 8 (Datenschutz)
und 16 (unternehmerische Freiheit) EU-GRCh auf Vorrat sind nicht statthaft.

[18] Da das PStTG self-executing ist (die Anzeige- und Meldepflichten insbesondere nicht
erst kraft behordlicher Anforderung entstehen), darf das Gesetz deshalb erst in
Kraft treten, wenn sichergestellt ist, dass die Finanzbehérden des Bundes (Bundes-
betriebsprifung durch das BZSt) und v.a. der Léander (ordentliche Betriebsprifung)
alle erforderlichen Informationswege geschaffen und erprobt haben, die den Veran-
lagungsstellen und der Betriebspriifung vor Ort die Nutzung der zusatzlichen Daten
in einem brauchbaren Format ermdglicht.

IV. Weiteres Verbesserungspotenzial

[19] Terminologisch fligen sich Formulierungen wie der Plural ,,alle unbeweglichen Ver-
mogen“ (§ 6 Abs. 7 PStTG (E)) nicht in die sonst lbliche Gesetzessprache ein. Zu er-
wagen ist die Verwendung des Ausdrucks ,alle unbeweglichen Wirtschaftsgliter”,
hilfsweise ,alle unbeweglichen Vermogensgegenstande” oder ,alle Gegenstande
des unbeweglichen Vermogens®”.
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B. Verbesserung des Informationsaustauschs mit Beh6rden aus anderen EU-

Mitgliedstaaten

Anwesenheit von Finanzbeamten aus/in anderen EU-Mitgliedstaaten

[20] Schon bisher stellten die EU-Amtshilferichtlinie, das EU-Amtshilfegesetz und ebenso

die — auch von Deutschland unterzeichnete, parlamentarisch gebilligte* und ratifi-
zierte — Amtshilfekonvention von OECD und Europarat (1988) Regelungen (iber Prii-
fungs- und ErmittlungsmaBnahmen von Finanzbeamten , out of area” bereit. Diese
Anwesenheit wurde und wird als Sonderform des Informationsaustauschs auf Ersu-
chen angesehen. Dabei war aber stets unklar, welchen verfahrensrechtlichen Bin-
dungen diese Finanzbeamten wahrend ihrer Auslandstatigkeit unterliegen. Die

DAC 7 unterwirft sie nun eindeutig dem jeweiligen Ortsrecht (dem Recht des er-
suchten Mitgliedstaats)’.

[21] AuRerdem wird der ersuchte Mitgliedstaat zu einer ziigigen Antwort auf das Anwe-

senheitsverlangen des ersuchenden Mitgliedstaats verpflichtet. Parallele zeitliche
Straffungen werden fir gleichzeitige Betriebsprifungen (,,Simultanprifungen) ein-
gefiihrt®.

[22] Vor allem aber wird das Institut der sog. joint audits gestarkt’. Traditionell ist es

nicht mehr als die Kombination aus gleichzeitigen (d.h. zeitlich eng aufeinander ab-
gestimmten) Prifungen in mehreren Mitgliedstaaten und der Anwesenheit von Fi-
nanzbeamten des einen Mitgliedstaats bei AuBenprifungen durch den anderen Mit-
gliedstaat. Durch die Neuregelungen der DAC 7 (neuer Art. 12a EU-AHIRL) und des

§ 10 EU-AHIG® gewinnt das Institut der joint audits Selbststand.

Weiteres Verbesserungspotenzial

[23] Die joint audits werden umso erfolgreicher sein, je deutlicher den unterschiedlichen

Beteiligten (Finanzverwaltungen, Steuerpflichtige) ihre Vorteile werden. Von un-
schatzbarem Wert ist die zligige Herstellung von Rechtssicherheit. Dazu konnten die
joint audits zeitlich noch naher an das Ende des Priifungszeitraums heranriicken.
Daneben diirfen die Steuerpflichtigen erwarten, dass das konzertierte Zusammen-
wirken der in- und auslandischen Finanzverwaltungen Doppelbesteuerung wirksam
unterbindet oder beseitigt.

0 N o wun

Gesetz vom 16. Juli 2015 zu dem Ubereinkommen vom 25. Januar 1988 {iber die gegenseitige
Amtshilfe in Steuersachen und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010 zur Anderung des Uber-
einkommens Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, BGBI. Il 2015, 966.

Vgl. auch den Erwagungsgrund Nr. 22 DAC 7 (oben Fn. 1).

Vgl. auch den Erwagungsgrund Nr. 23 DAC 7 (oben Fn. 1).

Art. 12a EU-AHiRLi.d.F. der DAC 7.

Art. 2 Nr. 7 des Gesetzentwurfs.
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[24] Dazu ist eine Einigung auf einen Sachverhalt (insbesondere: auf einheitliche Wertan-
satze, v.a. bei Verrechnungspreisen und der Betriebsstidttengewinnermittlung) hilf-
reich. Derzeit sehen die DAC 7 und die gesetzlichen Neuregelungen in Deutschland
aber keine Pflicht zu einer derartigen Einigung liber die Sachverhaltsfeststellungen
vor. Der Gesetzgeber konnte den beteiligten deutschen Betriebspriifern zwar die
Pflicht auferlegen, sich schon bei der Sachverhaltsfeststellung um Entscheidungs-
einklang mit dem auslandischen Partnerstaat zu bemiihen. In der Praxis ist dieses
Bemiihen aber nach meiner Erfahrung ohnehin zu erkennen. Eine unilaterale ge-
setzliche Regelung (nur) fiir Deutschland fihrte zu Asymmetrien. Richtigerweise
sind deshalb Falle, in denen schon die Sachverhaltseinigung scheitert, erst auf
Ebene der (nachtraglichen) Streitbeilegungsverfahren zu bewaltigen.

[25] Ebenso fehlt es derzeit an einer Pflicht zu einheitlicher rechtlicher Wiirdigung
durch beide/alle beteiligten Staaten. Die beteiligten Finanzbehérden sollten aber
auch bei der Auslegung des Rechts (insbesondere der bilateralen Doppelbesteue-
rungsabkommen) um Entscheidungsharmonie bemiiht sein. Zur Wahrung des sog.
Einmalsteuerprinzips (keine Doppelbesteuerung, keine Doppelnichtbesteuerung)
sollten die Betriebsprifer daher mit den erforderlichen Befugnissen zum Abschluss
von Verstandigungsvereinbarungen (vgl. Art. 25 Abs. 1 und Abs. 2 OECD-MA) ad hoc
ausgestattet werden.

[26] Alternativ konnten sie — also Minus dazu — zumindest die Moglichkeit erhalten, die
fur Verstandigungsverfahren zustdndigen Mitarbeiter/innen des BZSt kurzfristig on-
line an einem laufenden joint audit zu beteiligen oder sie aus der Ferne fiir die Mit-
zeichnung von vor Ort ausgehandelten Verstandigungsvereinbarungen zu gewinnen.

C. Beschleunigung und Effektuierung der AuBenpriifung

I. Allgemeines

[27] Zu den Fragen, inwieweit die in Art. 2 des Gesetzentwurfs enthaltenen (z.T. nur klar-
stellenden) Neuregelungen im Bereich der Datenzugriffsbefugnisse bei regulédren
Betriebspriifungen und die zusatzliche Strukturierung der Abldufe und der Ansatz-
punkte flr Rechtsbehelfe im reguldren Betriebspriifungsverfahren steuersystema-
tisch, verfassungs- und unionsrechtlich Gberzeugen, hat Frau RiFG Dr. Peters in ihrer
schriftlichen Stellungnahme eine (iberzeugende Analyse vorgelegt, der ich mich ins-
gesamt anschlieRen kann.

Il. Weiteres Verbesserungspotenzial
[28] Hinzuweisen ist aber m.E. auf die eingangs — oben Rn. [5] — genannten Anforderun-

gen, die iber die i.e.S. rechtlichen Anforderungen hinaus an ein modernes Betriebs-
prifungsrecht zu stellen sind. Ein kirzlich in Géttingen und Heidelberg mit finanziel-
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ler Forderung der Stiftung Familienunternehmen durchgefiihrtes Forschungspro-
jekt® hat in Befragungen von Finanzbeamt/innen und Unternehmensvertreter/innen
ergeben, wie hoch — und z.T. unterschatzt — der Stellenwert der Ressource Ver-
trauen im Betriebspriifungsverfahren ist.

[29] Der Gesetzgeber ist gut beraten, den Vollzug der Neuregelungen empirisch (insbe-
sondere auch verwaltungswissenschaftlich und mit den Mitteln der empirischen Be-
triebswirtschaft) zu begleiten. Die Finanzverwaltungen der Ldnder und — einge-
schrankt — die Bundesbetriebsprifung einschliellich der fir joint audits zustandigen
Mitarbeiter/innen des BZSt werden nicht zuletzt dadurch zu einer Beschleunigung
und Effektuierung der AuBenpriifungen beitragen kdnnen, dass sie transparent vor-
gehen, Informationsanforderungen plausibel begriinden und zeitraubende iterative
oder redundante Prozesse nach Moglichkeit vermeiden.

[30] Dazu kann sich perspektivisch die — nicht notwendig gesetzlich niederzulegende —
Einfihrung von Ombudspersonen (etwa pensionierten Finanzbeamt/innen, nament-
lich erfahrenen friiheren Betriebsprifern) empfehlen, die spontan, aber auch auf
Bitten eines Beteiligten zu einer Betriebspriifung hinzugezogen werden, wenn at-
mospharische Schwierigkeiten drohen oder eine Seite den Eindruck hat, es komme
zu unnotigen Verzogerungen oder gar Verbarrikadierungen.

Heidelberg, 11. Oktober 2022

gez. Reimer

°  Annalena Form/Andreas Oestreicher/Ekkehart Reimer/Markus Schaupp, Straffung und Star-
kung der Verrechnungspreisverfahren. Okonomie und Reformoptionen (2022), demnéchst im
Volltext abrufbar unter https://www.jura.uni-heidelberg.de/fst/ oder unter https://www.fa-
milienunternehmen.de/de/studien-und-buchpublikationen.
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Anlage 8

‘ N ETZWE RK Gemeinsam fir gerechte, solidarische

und nachhaltige Finanzsysteme
STE U E R - Gegen Steverflucht und
‘ G E R E c HTI G KE IT Schattenfinanzwirtschaft weltweit

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags am
12.10.2022 zum ,Entwurf eines ersten Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/514 des Ra-
tes vom 22. Méarz 2021 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU Gber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Modernisierung des Steuerverfahrens-
rechts"

Christoph Trautvetter, Netzwerk Steuergerechtigkeit

Besserer Steuervollzug wichtig fir Steuergerechtigkeit

Ein gleichmafiger und effektiver Steuervollzug ist eine wesentliche Voraussetzung fir Steuergerechtig-
keit. Die Skandale um Cum-Ex und Cum-Cum genauso wie um anonyme Immobilieneigentimer aus
Schattenfinanzplatzen zeigen aber, dass Rentner und Hartz-IV-Empfangerinnen in vielen Féllen gegen-
Uber den Behorden deutlich transparenter sein missen als Unternehmerinnen und die Empfanger von
Kapitaleinkommen und Schwarzfahren deutlich konsequenter bestraft wird als professioneller Steuer-
betrug.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Gesetzesentwurf insoweit zu begriiRen, dass er den Finanz-
behorden zusatzliche Informationen Uber die ,Steueroase Internet" zur Verfigung stellt und deren Ar-
beit Uber modernisierte Verfahren wie elektronische Verhandlungen oder den rechtssicheren Nutzen von
mobilen Datenverarbeitungssystemen oder Cloud-Diensten erleichtert. Fir die Auswertung und Uber-
prifung der Daten brauchen die Steuerbehdrden ausreichend qualifiziertes Personal und geeignete IT-
Ausstattung.

Im Gegensatz zur DAC-7 Umsetzung, geht der Ansatz Uber gréRenunabhangige Fristen fir Prifungsan-
ordnung und Festsetzung eine Beschleunigung des Besteuerungsverfahrens zu erreichen in die falsche
Richtung. Er wirde gerade den Unternehmen helfen, bei denen im Sinne der Steuergerechtigkeit bisher
eine langere Prifung nétig war. Besser ware es eine Beschleunigung Uber eine personelle und organisa-
torische Starkung der Betriebsprifung zu erreichen. Ob die Uberprifung von Steuerkontrollsystemen
zur Aufgabe der Betriebsprifer gehdren sollte und deren begrenzte Kapazitaten sinnvoll nutzt, ist frag-
wirdig.
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Das Plattformen-Meldepflicht-und Informationsaustauschgesetz (PMAustG) setzt die Richtlinie (EU)
2021/514 des Rates vom 22. Marz 2021 (sogenannte ,DAC-7") fristgerecht (bis zum 31. Dezember 2022)
um. Dies ist prinzipiell zu begrifRen. Wie schon bei der erfolgreichen Anforderung von airbnb-Daten wird
der automatische Austausch zur Identifikation vieler Steuerfalle fUhren, die teilweise aus Unkenntnis der
Steuerpflichtigen resultieren. Auch dariber hinaus wird der Informationsaustausch eine hohe Abschre-
ckungswirkung haben. Fir Anbieter, die auch bisher schon gezielt Steuern umgehen — z.B. in dem sie
ihren Wohnsitz nach Dubai verlagern oder die steuerliche Ansassigkeit in einem anderen EU-Land erwer-
ben ohne den Lebensmittelpunkt dorthin zu verlagern —stellt sich allerdings die Frage, wie die EU in allen
EU-Landern fir eine ausreichende Datenqualitdt sorgen wird und wie es den deutschen Steuerbehorden
gelingen kann, Licken in den Daten gezielt zu identifizieren. Laut Gesetzesvorschlag macht Deutschland
von der Méglichkeit Gebrauch bei der Meldung auf Informationen zu Finanzkonten zu verzichten. Dies
erscheint angesichts der zu erwartenden Probleme bei der Datenqualitat fragwirdig.

Der Informationsaustausch nach DAC-7 sieht vor, dass Plattformbetreiber in einem EU-Land ihrer Wahl
Informationen Uber Anbieter und deren Einkinfte auf ihrer Plattform an die dortigen Behdrden Gbermit-
teln und dass diese Information dann an die jeweils betroffenen Lander weitergereicht wird. Zentrale
Voraussetzung fUr das Funktionieren dieses automatischen Austausches ist die korrekte Zuordnung der
Anbieter und deren Einkinfte zu dem Land (oder den Landern) in dem diese steuerpflichtig sind. Die
Plattformbetreiber oder deren Dienstleister sind verpflichtet alle Steueridentifikationsnummern und An-
sdssigkeitsstaaten zu ermitteln (§16 in Kombination mit §13 und §4) und diese z.B. mit den verwendeten
IP-Adressen oder dem notwendigen Erbringungsort der Leistung abzugleichen. (§17 und Erlauterung). Es
ist zu erwarten, dass vor allem grof3e Plattformanbieter das Land fur die DatenUbermittlung gezielt aus-
suchen und dort auch gezielt Einfluss auf eine mdglichst laxe Uberwachung nehmen werden (siehe z.B.
Irland und Datenschutz). Angesichts verbreiteter und beliebter Modelle zur (scheinbaren) Verlagerung
der steuerlichen Ansassigkeit (Stichwort ,Golden-Visa" und , digital-nomads") in und aufRerhalb der EU
stellt sich zum einen die Frage, wie die EU fir eine einheitliche und hohe Datenqualitdt sorgen wird. Zum
anderen ergibt sich daraus die Aufgabe fir die deutsche Steuerfahndung weiterhin auch jenseits des Da-
tenaustauschs eine gezielte Uberprifung der Datenqualitat durch einen Abgleich mit anderen Erkennt-
nissen zu in Deutschland steuerpflichtigen Leistungen auf solchen Plattformen zu gewahrleisten.

=>» Informationen zu Finanzkonten werden nur dann Ubermittelt und ausgetauscht, wenn das Land
in dem eine magliche Steuerpflicht besteht, diese Information verlangt (vgl. §13 Absatz 2). Laut
Erlauterung zum Gesetz macht Deutschland von dieser Méglichkeit keinen Gebrauch, weil: ,Der
Nutzen der Angabe des Finanzkontos steht in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem Eingriff
in das Recht der Betroffenen auf informationelle Selbstbestimmung und ist aus Grinden der Da-
tenminimierung nicht sinnvoll."

=>» Die EU-Richtlinie sieht eine Mdglichkeit fir einen automatischen Abgleich von Steuer-IDs vor.
Deutschland sollte einen solchen Dienst (und eine einheitliche Steuer-ID) moglichst schnell ein-
fuhren.

=>» Die EU-Richtlinie sieht bereits seit DAC-1 den Austausch von Informationen zu Immobilieneigen-
tum und umfangreiche statistische Auswertungen Uber die Wirksamkeit vor. Deutschland hat
diesbezuglich Verbesserungsbedarf.



Beschleunigung der Betriebsprifung Uber groRenunabhangige Fristen ist problematisch
Eine mdglichst zeitnahe und schnelle Betriebsprifung ist fur alle Seiten winschenswert. Eine Beschleu-
nigung durch verkirzte und vor allem von der Unternehmensgréf3e unabhéngige Fristen fur Prifungsan-
ordnung und Festsetzung zu erzwingen, ist aber aus unserer Sicht der falsche Ansatz. Diese Fristen sind
viel mehr ,eine Einladung zum Spielen auf Zeit", erschweren die Arbeit der Betriebsprifer:innen und hel-
fen vor allem den Unternehmen, bei denen im Sinne der Steuergerechtigkeit bisher ldngere Prifungen
notig waren. Im Einzelnen Idsst sich dazu feststellen:

=>» Die meisten kleinen und mittleren Unternehmen werden bereits innerhalb der vorgesehenen
Fristen geprift. Die Fristen helfen also vor allem denen, die bisher die gréf3ten Probleme bei der
Prifung bereiten, entweder weil sie schlicht grof3 und komplex sind oder weil sie ihre Steuern
besonders aggressive gestalten und sich demzufolge besonders aggressiv gegen eine Uberpri-
fung wehren bzw. besonders wenig kooperieren.

=>» Die Zielvereinbarungen zwischen Bund und Landern fir die Finanzverwaltung sind bereits heute
zu stark auf Durchlaufzeit, Erledigungsquote und Prifzahlen fokussiert. Viel wichtiger ware ein
Fokus auf ausreichende Personalausstattung und auf eine gezielte Starkung der Behorden bei
besonders komplexen und missbrauchsanfalligen Sachverhalten und Prifungen.

Abbildung 1: Anzahl der Bundesldnder mit Zielvereinbarungen in ausgewdhlten Bereichen (Stand 2018)

Durchlaufzeit/ . Effizienz/
. Priifquote - Was fehlt?

Erledigungsquote Bagatellfille
Einkommen- 16 (meist mehrere Ziele) 8 (nur 5 Vereinbarun- 12 (9 Priifung je Personalausstattung,
steuer/ gen flir grole Unter-  Priifer, 3x Bagatell- Effektivitat (Mehrein-
Lohnsteuer- nehmen >500) falle bis Mehrsteu- nahmen je Priifer) etc.
AuBenpriifung erni. H.v. 499 €)
Korperschaften/ 15 (meist mehrere Ziele: 7 (nur 3 Vereinbarun- 9 (4x Priifung je Personalausstattung,

Betriebspriifung letzte Priifungsjahr Grol3-  gen fiir Kleinstbhetrie-  Priifer, 8x Bagatell- Effektivitat (Mehrein-
betriebe, Erledigungsquo-  be, Quote: 25 his 35 quote von 33 bis 43 nahmen je Priifer) etc.

te Vorjahr, Durchlaufzeit)  Jahre) Prozent)
Umsatzsteuer- - - 10 Personalausstattung,
Sonderpriifung Effektivitat (Mehrein-
nahmen je Priifer) etc.
Was fehlt? Steverfahndung, Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkiinften, Erbschaftsteuer etc.

Quelle: Netzwerk Steuergerechtigkeit, 2021

=>» Die verkirzten Fristen widersprechen der im letzten Jahr beschlossenen Verlangerung der straf-
rechtlichen Verjdhrungsfristen auf mehr als 10 Jahre. Diese Verlangerung basierte auf der Er-
kenntnis, dass mit zunehmender Digitalisierung und Internationalisierung Komplexitat und die
Ermittlungsdauer steigen. (vgl. BT-Drucksache 19/25160, S. 207). Das gilt ebenso fir die Ermitt-
lung des steuerlichen Tatbestandes aus Sicht der Betriebsprifung. Anhaltspunkte fir steuer-
strafrechtliche Ermittlungen ergeben sich in den meisten Fallen erst durch eine umfassende Be-
triebsprifung.


https://www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de/wp-content/uploads/2022/01/Studie_Steuerverwaltung_NWSG_2022.pdf

=>» Die Prifung von Grol3- und Grofdtkonzernen dauert allein schon wegen der nétigen Abstimmung

mit dem BZSt und wegen der oft bundeslanderibergreifenden und mehrstdckigen Organschaf-
ten langer. AuRerdem werden bis zum Fristende durch den Steueranderungsbescheid noch wei-
tere Schritte nétig (z.B. Terminierung und Durchfihrung Schlussbesprechung, technische Verar-
beitung und Bekanntgabe), die den Prifungszeitraum weiter verkirzen.

Die Pflicht zur Prifungsanordnung innerhalb eines Jahres gefahrdet das flexible und fachlich ori-
entiert Management der Prifungsaufgaben und des vorhandenen Personals innerhalb der ein-
zelnen Betriebsprifungsstellen. Dies ist vor allem angesichts der Personalknappheit schadlich
fur deren effektive Arbeit.

Unter Bezug auf international anerkannte Gréf3enmerkmale kénnten die Fristen in § 171 Abs. 4 AO ent-
sprechend der Grof3e der Betriebe/Konzerne wie folgt gestaffelt werden:

Weniger als 100 Mio € konsolidierter Konzernauldenumsatz: 5 Jahre

Mehr als 100 Mio € konsolidierter Konzernauf3enumsatz (Abgabepflicht Stammdokumentation):
10 Jahre

Mehr als 750 Mio € konsolidierter Konzernauféenumsatz (Cbcr-pflichtig): 15 Jahre

§ 197 Abs. 5 AO (RegE) zumindest fir Gro3- und GréRRtkonzerne I6schen: Der aktuell vorgese-
hene spateste Zeitpunkt fir den Erlass einer Prifungsanordnung sowie der darin vorgesehene
Beginn der Ablaufhemmung nach § 171 Absatz 4 Satz 3 erster Halbsatz AO (RegE) auch ohne
Prifungsanordnung sollten ganzlich, zumindest aber fir Grof3- und Gréf3tkonzerne entfallen.
Zusammenwirken der Giltigkeitsregelungen fir § 197 Abs. 5 AO und § 171 Abs. 4 Satz 3 AO
(vgl. Art 4 und Art. 7 RegE) klaren: Im Gesetzgebungsverfahren sollte zumindest klargestellt
werden, dass die verkirzte Frist fir die Prifungsanordnung nicht bereits am 01.01.2023 in Kraft
sondern erst mit § 171 Abs. 4 Satz 3 AO oder danach in Kraft tritt. Ansonsten droht eine Uberlas-
tung der Betriebsprifung im Jahr 2023.

Systemprifung von Steuerkontrollsystemen Gberdenken: Eine Uberprifung und Wirdigung
des Steuerkontrollsystems geht weit Uber die Uberprifung der Buchhaltung und Gber die An-
wendung der Regeln des Steuerrechts hinaus und bedeutet fir die Verwaltung erhebliche und
unzumutbare Mehrarbeit. Eine solche Prifung wirde von den steuerlichen Problemstellungen
ablenken und Ressourcen der Finanzbehdrde an der falschen Stelle binden.

Hohenbegrenzung des Mitwirkungsverzogerungsgeld anpassen: Eine Beschrankung auf
10.000€ bzw. maximal 1 Millionen Euro (100 Tage * 10.000¢€) ist angesichts in der Praxis regel-
mal3ig anzutreffender Verzogerung von mehreren Jahren und strittigen Mehrforderungen von
weit Uber 100 Millionen Euro nicht ausreichend. Auch hier wére eine Staffelung nach Unterneh-
mensgrofie angebracht.

Mitwirkungsverzogerungsgeldes insgesamt Uberdenken: Dariber hinaus ist angesichts der
bisherigen Erfahrung mit dem Verzégerungsgeld nach § 146 Abs. 2b AO fraglich ob a) den Steu-
erbehdrden ein fir die Finanzgerichte ausreichender Nachweis gelingen kann, dass der von den
Steuerpflichtigen moglicherweise zur Einhaltung von Deadlines gelieferte ,Datenwust" unzu-
reichend ist um die gestellte Anfrage zu beantworten b) der Einsatz des neuen Instruments nicht
generell zu einer Blockadehaltung und ausfihrlichen Rechtsstreitigkeiten fuhrt, die Kapazitdten
der Betriebsprifung binden und insgesamt kontraproduktiv sind.



=>» Mitwirkungsverlangen nach § 200a AO (Reg-E) trotz regelméaRige Zwischengesprache (§ 199
Abs. 2 RegE) beibehalten: Solche Gesprache werden nach unserer Kenntnis von den Prifungs-
teams schon lange und mit Erfolg genutzt. Wenn darin aber — wie oft der Fall - blof3e Rahmenbe-
dingungen fir die Mitwirkung festgelegt werden, ist das keine ausreichende Grundlage um den
rechtlichen Druck zur Durchsetzung dieser Vereinbarungen aufzuheben.

O NETZWERK
® STEUER-

GERECHTIGKEIT

Die hier vertretenen Auffassungen geben die Meinung des Verfassers wieder und sind kein offizieller Standpunkt

des Netzwerks Steuergerechtigkeit.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit setzt sich fir Transparenz auf den internationalen Finanzmarkten ein und lehnt
Geheimhaltungspraktiken ab. Wir unterstiUtzen faire Spielregeln im Steuerbereich und stellen uns gegen Schlupf-
I6cher und Verzerrungen bei Besteuerung und Regulierung und gegen den Missbrauch, der aus diesen folgt. Wir
fordern die Einhaltung von Steuergesetzen und lehnen Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und all jene Me-
chanismen ab, die es Vermdgenseigentimer:innen und —verwalter:innen ermdglichen, sich aus der Verantwortung
gegeniber den Gesellschaften zu stehlen, von denen sie und ihr Wohlstand abhangen.

Der Tragerverein des Netzwerks ist unter der Nummer Roo2719 im Lobbyregister des Bundestages eingetragen.

Mail: info@netzwerk-steuergerechtigkeit.de
Homepage: www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Mitglieder des Netzwerk Steuergerechtigkeit:
Transparency International Deutschland

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt (KDA-EKD)
WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung
ver.di — Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft
Global Policy Forum
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Oxfam Deutschland

Attac Deutschland

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)
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