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Einziger Punkt der Tagesordnung
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
personenstandsrechtlicher Vorschriften

BT-Drucksache 20/2294

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich er6ffne die 16. Sitzung
unseres Ausschusses, begriile Sie sehr herzlich als
stellvertretender Vorsitzender und werde die
offentliche Anhoérung zum Dritten Gesetz zur
Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften
durchfiihren. Vielen Dank allen, die dazu beitra-
gen, auch aufgrund der kurzen Frist noch mal mit
der Bitte um Nachsicht fiir unsere parlamentari-
schen Verfahren. In der Reihenfolge alphabetisch
sind jetzt anwesend: Herr Dr. Botta, Frau Professor
Peters, Herr Siegfried und Herr Weber. Herzlich
willkommen hier im Raum. Wir haben zugeschal-
tet, also in einem hybriden Format, die Professoren
Heinig, Kelber und Kluth. Die Vertreterin des
katholischen Biiros und der kommunalen Spitzen-
verbdnde konnten heute aus terminlichen Griinden
nicht die Teilnahme ermdglichen, haben jedoch
schriftliche Stellungnahmen eingereicht. Neben
mir Frau Ministerialdirektorin Gutjahr aus dem
BMI. Herzlich willkommen.

Wir werden von dieser Sitzung ein Wortprotokoll
erstellen, das fiir Sie nachrichtlich. Und die
Gesamtdrucksache dieser Anhérung wird entspre-
chend auch wieder dokumentiert sein und zum
Download zur Verfiigung stehen. Wir haben uns
heute zwei Stunden vorgenommen, von 12 bis 14
Uhr. Das Prozedere ist ja jetzt schon einigermalien
eingeiibt. Ich bitte die Sachverstidndigen, bei drei
Minuten jeweils fiir Thre Eingangsstatements zu
bleiben. Wenn die Uhr funktioniert, dann lauft sie
runter, ansonsten muss ich funktionieren, aber das
geht dann auch. Also drei Minuten Eingangsstate-
ments, anschlieBend geht es in die Fragerunden der
Fraktionen, da werde ich einige handlungsleitende
Hinweise dann zu spéterer Zeit noch einmal geben.
Wenn Sie also einverstanden sind, konnen wir in
unsere Anhorung einsteigen. Das ist Fall, und ich
bitte Herrn Dr. Botta um den ersten Beitrag.

SV Dr. Jonas Botta (FOV Speyer): Sehr geehrter
Herr stellvertretender Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, mit dem Online-
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Zugangsgesetz soll aus dem Entwicklungs-E-
Government-Land Deutschland ein digitaler Staat
werden. Dass dieses Gesetz bis Ende des Jahres
noch umsetzbar ist, behauptet glaube ich fast
niemand mehr, aber man darf jetzt nicht in Resig-
nation verfallen, man muss umso mehr die digitale
Transformation der 6ffentlichen Verwaltung in
Deutschland vorantreiben. Und gerade die
Personenstandsregister sind dafiir eine wichtige
Baustelle. Dort tiirmen sich ja die Papierberge
tatsdchlich noch. Und deswegen wird sich auch der
Erfolg dieses Gesetzes vor allem in der Flache in
den Standesdmtern zeigen.

Nichtsdestotrotz muss man jetzt die Weichen dafiir
stellen, dass iiberhaupt dieser Erfolg gelingen kann.
Und deswegen mdchte ich noch auf einzelne Punk-
te eingehen: Insbesondere das Once-Only-Prinzip,
wie es in § 10 Absatz 1 Satz 2 der Neufassung des
Personenstandsgesetzes vorgeschlagen wird, bringt
eine groBe Erleichterung fiir Biirgerinnen und
Biirger und auch fiir die Verwaltung, wenn es denn
konsequent umgesetzt wird. Und da reicht aus
meiner Sicht diese Kann-Formulierung auf jeden
Fall noch nicht aus. Es sollte hier zumindest eine
Soll-Vorschrift geben, dann gibt es immer noch
genug Moglichkeiten, auf die Ausnahmefille zu
reagieren, aber wenn man Once-Only haben méch-
te flachendeckend, dann muss man das eben auch
gesetzlich forcieren. Und ein Problem auch bei der
Umsetzung ist im Gegensatz zur Registermoder-
nisierung, wo es ein Datenschutzcockpit geben soll,
ein Transparenzmechanismus ist auch nicht in
diesem konkreten Gesetz hier so vorgesehen. Da
gibt es auch noch Nachbesserungsbedarf.

Ich muss auch noch ganz kurz auf die geplante
Streichung der Religionszugehdorigkeit eingehen.
1875, als das erste Reichspersonenstandsgesetz in
Kraft getreten ist, gab es auch schon diese Abfrage
der Religionszugehdrigkeit. 1920 ist es dann
gestrichen worden. Warum? Wegen der Weimarer
Reichsverfassung, die im Artikel 136 Absatz 3
vorsieht, dass grundsétzlich niemand gezwungen
werden kann, seine religiése Uberzeugung zu
offenbaren. 1937 ist dann von den Nationalsozia-
listen die Religionszugehorigkeit wieder eingefiigt
worden, um eben Mitbiirger jiidischen Glaubens
besonders ,,hervorzuheben®. Es ist deswegen aus
verfassungsrechtlichen Griinden — Artikel 136
Absatz 3 gilt ja heute iiber Artikel 140 Grundgesetz
immer noch fort — und auch aus rechtshistorischen
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Griinden deswegen nur konsequent gewesen, dass
es spéter nur noch freiwillig war, seine Religions-
zugehorigkeit ins Personenstandsregister
einzutragen.

Ob jetzt die geplante Streichung ein Grundrechts-
eingriff ist, wie es teilweise in den Stellungnahmen
heilit, wiirde ich bezweifeln. Wenn wir uns
beispielsweise den Kammerbeschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 20.11.2012 anschauen:
Dort hat Karlsruhe gesagt, dass es eben nicht fiir die
Bekenntnisfreiheit erforderlich ist, dass der Einzel-
ne seine Religion — damals war es muslimischen
Glaubens — in das Personenstandsregister eintragen
kann. Nichtsdestotrotz ist es aus meiner Sicht keine
Detailregelung. Und deswegen bin ich auch froh,
dass es auch ein Teil der heutigen 6ffentlichen
Anhoérung ist. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank, auch fiir die Einhaltung der Zeit. Herr
Professor Heinig, wir gehen in die digitale Kiste da
oben. Bitte sehr.

SV Prof. Dr. Hans Michael Heinig (Georg-August-
Universitdt Gottingen): Meine Damen und Herren,
als die Weimarer Reichsverfassung 1919 verab-
schiedet wurde, wurde die Grundentscheidung zur
Trennung von Staat und Kirche getroffen, die aber
nicht zu einem Laizismus fiihrte. Religion sollte
keine Privatsache sein, sondern Angelegenheit der
Biirgerinnen und Biirger, die sie zu einer 6ffent-
lichen Angelegenheit machen konnen. In diesem
Sinne kennen wir Religionsunterricht in 6ffent-
lichen Schulen und eine 6ffentliche Prdsenz der
Religionen und Weltanschauungen auch in ande-
ren staatlichen Bereichen. Der Religionsunterricht
in 6ffentlichen Schulen und auch der Korper-
schaftsstatus fiir Religionsgemeinschaften fiigt sich
da gut ein. Die jetzige Regelung des Personen-
standsgesetzes, wie wir sie bisher haben, bildet
diese Leitidee, Religion ist Sache der Biirgerinnen
und Biirger, die sie zu einer 6ffentlichen Sache
machen konnen, ab. Es ist eine fakultative Eintra-
gung auf Wunsch vorgesehen. Das reflektiert
gleichsam ein erweitertes Personenstandsver-
stdndnis, das iiber den engen technizistischen
Gehalt des § 1 hinausgeht und weitere Identitéts-
merkmale aufnimmt. Wenn man das jetzt streicht,
dann kann man das deuten als Ausdruck des
Bedeutungsverlustes von Religion fiir Identitéts-
fragen oder als problematische Forcierung von
Sdkularisierungstendenzen durch den Gesetzgeber
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oder man kann ganz profan mit der Gesetzesbe-
griindung arbeiten und sagen, es geht um Kosten-
ersparnis und die Reduktion von Aufwand.

Wenn man sich dann die Zahlen Seite 86 des
Gesetzentwurfs anschaut, ist man allerdings etwas
verwundert. Der Einspareffekt wird mit

200.000 Euro beziffert, der Erfiillungsaufwand des
Gesetzes mit 12 Millionen Euro und der Mehrauf-
wand durch Nacherfassung mit 31 Millionen Euro
gegeniiber den 200.000 Ersparnis. Das Entlastungs-
versprechen durch diese Streichung der Religions-
zugehorigkeit im Personenstandsrecht, das ja groB3e
Teile des Gesetzentwurfs geradezu einnimmt, steht
mit dem tatsdchlichen Effekt in einem etwas unba-
lancierten Verhdltnis. Wird jetzt die Religionsan-
gabe seitens der Religionsgemeinschaften in einem
rechtstechnischen Sinne benétigt? Eher nicht.
Nicht fiir statistische Zwecke; die Eintragungen der
Religionszugehorigkeit haben auch nicht Anteil an
der erweiterten Beweiskraft nach § 54 Personen-
standsgesetz. Wie diskutieren hier eher eine Frage
der symbolischen 6ffentlichen Ordnung.

Und es gibt dann insbesondere noch eine Frage, die
vielleicht doch umtreibt: Wenn man die Religions-
zugehorigkeit streicht, dann gibt es nur noch eine
Erwdhnung der Religion im Personensstandsrecht,
ndamlich beim Verbot der religiésen Voraustrauung.
Das heilit, Religion wird im Gesetz dann nur noch
als etwas Gefahrliches, nur noch als etwas Proble-
matisches erwdhnt. Das kann man so wollen, aber
es hat in Form dann auch religionspolitische
Aussagekraft. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Der nichste in der Reihe ist Professor Kelber,
auch digital.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, die Ziele des Gesetzentwurfs
sind datenschutzrechtlich nicht zu kritisieren, also
weder die Idee, die Verwaltungsleistungen elektro-
nisch anzubieten, als auch auf Urkunden und
Nachweise weitgehend zu verzichten. Ich wiirde
aber gern auf einige datenschutzrechtliche Aspekte
und Risiken bei der Ausgestaltung hinweisen.
Zunichst sei erwdhnt, dass verschiedene Regelun-
gen durchaus datenschutzrechtlich sehr positiv zu
bewerten sind. Wenn man sich in der Vergangen-
heit zum Beispiel mit einer Analogie hinsichtlich
der Dateniibermittlung zwischen Standesdmtern
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beholfen hat, wird nunmehr eine ausdriickliche
und damit auch transparente gesetzliche Rechts-
grundlage geschaffen. Verschiedene technisch-
organisatorische Mafinahmen im Fall der elektro-
nischen Dateniibermittlung, qualifizierte elektro-
nische Signaturen, Verschliisselung und Authenti-
fizierung sind positiv zu sehen. Und auch die
grundsétzlich vorgesehene Beschrankung von
Dateniibermittlungen ist eine gebotene Schutzma0l-
nahme. Es gibt natiirlich auch Risiken. Wo auf die
Vorlage von Nachweisen verzichtet wird, sollen die
Standesdmter in die Lage versetzt werden, sich die
Daten selbst durch Abfrage bei anderen Standes-
dmtern zu beschaffen. Dafiir soll ein automati-
siertes Abrufverfahren etabliert werden. Das hat
immer einen datenschutzrechtlichen Preis.
Wihrend automatisierte Abrufverfahren Datenab-
fragen sehr vereinfachen, werden allerdings
gleichzeitig Hemmschwellen zum Datenabruf
gesenkt. Es gibt keine implizierte Kontrollwirkung
mehr, weil keine andere Stelle mehr iiber die Uber-
mittlung von Daten entscheiden muss und die
Kontrolle der RechtmaébBigkeit bei einer Anfrage
insoweit entfillt. Eine rein nachtriagliche Kontroll-
moglichkeit durch Datenschutzaufsichtshehorden
besteht zwar, kann aber die Risiken nicht allein
wirksam abfangen. Deswegen gibt es aus unserer
Sicht besondere Anforderungen an die Ausgestal-
tung dieses Verfahrens. Diese sollten auch bei allen
zukiinftigen Ausgestaltungen und Weiterentwick-
lungen greifen: ZahlenméBige Begrenzung der
abrufberechtigten Stellen, Minimierung des
Eingriffsgewichts durch Einschrédnkung der
abrufbaren personenbezogenen Daten und eine
wirksame Zugriffskontrolle, um zweckwidrige
Abrufe aufzudecken.

Meine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den
Ausbau der Steueridentifikationsnummer zu einem
einheitlichen bereichsiibergreifenden Personen-
kennzeichen, das dann auch hier zum Tragen
kommt, habe ich bereits in der Stellungnahme zum
Registermodernisierungsgesetz zum Ausdruck
gebracht. Im Personenstandswesen sollte dieses
iibergreifende Kennzeichen nicht verwendet
werden. Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Wir haben
zu danken, gehen weiter und bleiben digital bei
Professor Kluth. Herr Kluth, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (MLU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Herren Abgeordnete, ich darf mich auch fiir die
Moglichkeit einer kurzen Stellungnahme bedanken
und mochte zundchst das Grundanliegen des
Gesetzes begriifen, ndmlich die Digitalisierung der
Verwaltung und auch das Once-Only-Prinzip hier
fiir den Bereich des Personenstandswesens umzu-
setzen. Eben kritisch mochte ich reflektieren das,
was auch der Kollege Heinig schon angesprochen
hat, dass ndmlich mit einer sehr schwachen
argumentativen Basis die Mdglichkeit einer
freiwilligen Eintragung der Religionszugehorigkeit
hier gestrichen wird, und das ergédnzend mit drei
Gesichtspunkten, ndmlich einmal, dass der
Verweis darauf, dass die Religionszugehdorigkeit
nicht zum Personenstand gehdrt, ein positivisti-
scher Zirkelschluss ist, weil es ja an die Legaldefi-
nition und nicht an ein weiteres verfassungsrecht-
liches Verstdndnis von Personen und Personalitét
im offentlichen Raum und gegeniiber dem Staat
ankniipft.

Zweitens ist gerade durch den Ubergang schon in
der Vergangenheit, dass man die Religionszugeho-
rigkeit freiwillig registrieren lassen kann, die
Bedeutung dieses Eintrags sogar verstiarkt worden,
weil darin auch das Selbstverstdndnis des Einzel-
nen gegeniiber zum Staat zum Ausdruck kommt.
Das heil3t also, es ist ja nicht mehr eine Zwangs-
registrierung, die der Neugier des Staates folgt,
sondern der Ausdruck einer personlichen Identitét,
die auch in diesem Register zum Ausdruck
gebracht werden soll.

Und drittens ist auch zu beachten, dass es auch
vordergriindig ist, hier davon zu sprechen, dass das
keinen Bezug zur Ankniipfung an die Familienzu-
gehorigkeit hat. Ich habe in meiner Stellungnahme
aufgezeigt, dass in den verschiedenen Religions-
gesellschaften, die Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts sind, gerade auch die Weitergabe der
Religion an familidre Zugehdrigkeit gebunden ist,
sodass eben auch das Argument, das Personen-
standsregister nimmt nur Aspekte auf, die auch an
familidre Zugehdorigkeiten ankniipfen, zu kurz
greift.

SchlieBlich und vor allem ist es aber enttduschend,
dass — wie auch Herr Heinig schon gesagt hat — fiir
200.000 Euro hier doch eine kulturell bedeutsame
Anderung vorgenommen wird, ohne dass iiber
deren Kontext iiberhaupt reflektiert wird. Es wird
also hier gewissermallen ganz beildufig etwas
abgerdumt, was kulturell fiir die Betroffenen wich-
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tig ist. Und hier hitte man sich zumindest eine
tiefergehende Erorterung und auch eine Erhebung,
welche Bedeutung dieser Eintrag fiir die Betroffe-
nen hat, gewiinscht. Das wire gute Gesetzgebung
gewesen und es kénnte ja auch noch nachgeholt
werden. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
sehr. Wir wechseln in den Saal zu Frau Professorin
Peters. Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Isabell Peters (NSI): Vielen Dank. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, vielen Dank fiir die Gele-
genheit, heute hier Stellung zu nehmen zu dem
Gesetzesentwurf. Ich mochte in meinen Ausfiih-
rungen insbesondere auf die Perspektive der
Verwaltungsmodernisierung eingehen und die
Grenzen und Mdoglichkeiten beleuchten, die der
Gesetzesentwurf bietet, und habe dafiir meine
Ausfiihrungen in vier Punkte untergliedert.

Erstens schafft der Gesetzesentwurf Grundlagen,
um personenstandsrechtliche Verwaltungsver-
fahren digital auszugestalten, und insofern das
Onlinezugangsgesetz und vor allem die Personen-
standsregelungen auf diese Weise umzusetzen.

Zweitens halte ich es fiir wichtig, dass bei der
Nacherfassung der papiergebundenen Eintrédge in
die Personenstandsregister Daten in einer Qualitét
aufgenommen werden, die danach auch eine
Anwendung von Technologien wie Intelligent
Process Automation, kurz IPA, ermoglicht, weil nur
dann auch Automatisierungspotenziale in Verwal-
tungsprozessen gehoben werden kénnen. Also all
das, was wir trivial kennen aus dem Alltag, wir
machen einen Scan mit unserem Handy oder legen
in einen Kopierer mit Scanfunktion ein Dokument
ein — das ist nicht ganz so trivial und sollte inso-
fern qualitativ hochwertig erfolgen, wenn man
schon diesen Aufwand in den Standesdmtern auf
sich nimmt.

Dritter Punkt: Identifizierung und Authentifi-
zierung. Hier schlieBt sich der Gesetzesentwurf an
die Verfahrensweisen des Online-Zugangsgesetzes
an. Das ist derart auch machbar. Allerdings wissen
wir, dass die Verwaltungsservices, die insbeson-
dere mit dem Vertrauensniveau ,,hoch® in den
Verwaltungsportalen eingestuft sind, unter Nutzern
nicht gerade verbreitet und nachgefragt sind. Und
hier sollte aus meiner Sicht darauf hingewirkt
werden, dass man fiir Identifizierung und
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Authentifizierung am Markt verbreitete Lsungen
wihlt und sich diesen Losungen anschlieft.

Vierter und letzter Punkt: Aus meiner Sicht schopft
die gewdhlte Losung technologische und organisa-
torische Potenziale nicht aus. Man kénnte etwa
Personenstandsregister viel mehr Blockchain-
basiert organisieren und damit vielmehr die Punkte
Datensouveranitdt und Datensicherheit
gewidhrleisten. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herzlichen
Dank. Das Wort hat Herr Siegfried. Bitte sehr.

SV Dirk Siegfried (Rechtsanwalt und Notar): Vielen
Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich
habe im Mai diesen Jahres eine Stellungnahme fiir
den RAV, also Republikanischen Anwéltinnen-
und Anwiélteverein, abgegeben und mdéchte doch
sehr positiv anmerken, dass alle Beanstandungen
dort behoben worden sind. Das muss man ja auch
mal positiv sagen. Und ich finde es super, wie
offen und transparent das Gesetzgebungsverfahren
in diesem Fall gestaltet ist. Die einzige Beanstan-
dung, die von dort noch erhalten geblieben ist, ist
§ 10 Personenstandsgesetz, wo eben geregelt sein
soll, dass unter bestimmten Voraussetzungen von
der Vorlage von Nachweisen abgesehen werden
kann. Dieses Kann sollte ersetzt werden durch ein
Soll. Das entspricht auch der Begriindung. Und es
wird auch nur so dem Anliegen der Vereinfachung
gerecht, weil eben dieses Kann ja ein Ermessen
vorgibt, und ein Ermessen, wenn es ausgeiibt wird,
muss eben auch gerechtfertigt werden, und bei dem
Soll ist eben deutlich, dass es dieses Regel- und
Ausnahmeverhiltnis gibt. Also so gesehen {iber-
haupt gar keine Beanstandungen mit Ausnahme
dessen, dass es schon bedenklich ist, wenn das
Personenstandsgesetz 2022/2023 gedndert wird
und eine personenstandsrechtliche Realitét, die es
in vielen Féllen seit Jahrenden gibt, also fiinf bis
zehn Jahre, iiberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men wird. Und das sind alles Punkte, die um das
Merkmal Geschlecht kreisen. Da ist es einmal so,
dass es eben die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur dritten Option gibt, aus der eben
folgt, dass es nicht nur Méanner und Frauen gibt.
Das ist einfach Realitdt, ob wir es wollen oder
nicht. Und diese Realitdt wird in dem Gesetz nicht
abgebildet. Die zweite Sache ist, dass die Trans-
Elternschaft, die es eben auch einfach gibt, seitdem
das Bundesverfassungsgericht vor vielen Jahren
den Operationszwang abgeschafft hat, dass die
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eben auch hier nicht beriicksichtigt wird. Und das
ist eben nicht nur eine Frage des Abstammungs-
rechts und des Transsexuellenrechts, sondern auch
des Personenstandsrechts, weil es geht hier um
Registerwahrheit und Registerklarheit, und beide
Grundséatze werden missachtet, wenn eben
Menschen, die eben Frauen sind, als Mdnner
bezeichnet werden und umgekehrt.

Der dritte Punkt ist der, dass eben die gleichge-
schlechtliche Elternschaft, die es eben auch ohne
Adoption schon seit Jahren denn gibt, nicht beriick-
sichtigt wird, und da gibt es eben die Entscheidung
des BGH vom 20.04.2016 und vom 10.12.2014,
wonach eben schon jetzt auch ohne Adoption
gleichgeschlechtliche Elternschaft da ist und es sie
gibt, und zwar auch ohne Adoption. Das hat auch
nichts mit Anderung des Abstammungsrechts zu
tun und das wird in {iberhaupt keiner Weise
abgebildet. Das sind einmal Félle von Mutterschaft,
die eben im Ausland begriindet wurde, oder eben
von Leihmutterschaften, wo eine gerichtliche
Entscheidung zugrunde liegt, und das wird
komplett ignoriert und das ist zu beanstanden.
Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Und den Abschluss macht Herr Weber.

SV Volker Weber (Fachverband der Standesbeam-
ten von Berlin e. V.): Ich darf mich auch ganz recht
herzlich bedanken, hier eingeladen worden zu sein
und mal ein paar Gesichtspunkte aus der Praxis
beisteuern zu konnen. Ich méchte am Anfang
allerdings kurz etwas zu meiner Person sagen. Ich
bin zwar seit 42 Jahren Standesbeamter gewesen,
jetzt nicht mehr aktiv, aber bin noch im Verband
tdtig, gleichzeitig aber auch seit 40 Jahren ehren-
amtlich in einer evangelischen Kirchengemeinde
im Leitungsgremium tétig, sodass ich also auch
diesen Bezug habe. Trotz allem méchte ich
anmerken zur Frage der Religion, dass ich dringend
darum bitte, den Wegfall der Religion in den
Personenstandsregistern auch beizubehalten. Es ist
wirklich so, dass es zum weiteren Verstandnis
einer Personalitdt nicht unbedingt bedarf, dass die
Religion in die Eintrdge mit hineinkommt. Ich habe
dariiber also auch viele Diskussion in der Gemein-
de gehabt. Und wir waren uns eigentlich alle einig,
dass es dieser Eintragung ins Personenstands-
register nicht bedarf. Fiir uns Standesbeamte
bedeutet die derzeitige Regelung, dass wir laufend
Diskussionen haben dariber, warum bestimmte
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Religionen oder Weltanschauungsgemeinschaften
nicht eingetragen werden und das natiirlich unsere
Arbeit extrem behindert. Und wir haben auch das
Gefiihl, dass viele Leute gar nicht wissen nach
einer Taufe, dass sie einen Antrag gestellt haben
auf Eintragung der Religion ins Personenstands-
register. Also insofern wire es eine grofle Arbeits-
erleichterung.

§ 10 Personenstandsgesetz — Kann oder Soll? Da
denke ich, wenn ich mir die Personalausstattung
der Standesdmter und auch die Technik in den
vorhandenen Amtern zurzeit angucke, ist es wich-
tig, dass den Standesbeamten da auch ein gewisses
Ermessen erhalten bleibt. Und die Begriindung, die
damit ja zusammenhéngt mit der Nacherfassungs-
pflicht, das ist im Gesetzesentwurf beziehungs-
weise in der Begriindung dazu mit zehn Minuten
durchschnittlich angegeben worden. Wir haben in
Berlin ein Prognosemodell erstellt, was auf

20 Minuten gekommen ist, was nach meiner eige-
nen Erfahrung aber dazu beitrdgt, dass es eigentlich
der untere Teil ist, der angesetzt werden kann.

Und zu guter Letzt einfach noch mal ein Hinweis:
Ich finde, dass zur derzeitigen Situation in den
Standesdmtern der § 67 zurzeit einfach nicht
umsetzbar ist und aus dem Grunde davon zum
jetzigen Zeitpunkt abgesehen werden sollte.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Es besteht ja jetzt auch die Gelegenheit noch
mal fiir Riickfragen, bei der wir den einen oder
anderen Punkt noch vertiefen oder noch mal nach-
fragen kénnen. Die Kolleginnen und Kollegen
kennen das Prozedere. Wir werden jetzt wechseln
im Pingpong zwischen Regierungsfraktionen und
Oppositionsfraktionen, so wie wir das im Aus-
schuss tun. Und wir haben hier die zusétzliche
Regel, dass eine Begrenzung von Fragen vorgesehen
ist. Sie sind also in der ersten Fraktionsrunde
gebeten, zwei Fragen an einen Sachverstdndigen zu
stellen oder je eine an zwei Sachverstdndige oder
auch die gleiche Frage an zwei Sachverstidndige,
aber dariiber nicht hinauszugehen. Und wir
beginnen mit der SPD-Fraktion und dem Kollegen
Demir.

Abg. Hakan Demir (SPD): Erst mal vielen Dank fiir
die wichtigen Einlassungen. Und ich freue mich
auch, dass so viele sofort entsprechende Gutachten
verfasst haben, obwohl die Zeit natiirlich erst mal
ein bisschen kiirzer war.
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Ich habe zwei Fragen an Herrn Dr. Jonas Botta.
Zum einen mit Blick auf den § 10. Da ist ja momen-
tan geregelt, dass das Standesamt auf die Vorlage
von Nachweisen verzichten kann, soweit diese aus
Personenstandsregistern oder aus Registern anderer
Behorden elektronisch abgerufen werden kénnen.
Da wire jetzt noch mal meine Frage: Wie beurteilen
Sie in rechtlicher Hinsicht, dass diese Vorschrift
den Verzicht auf die Vorlage von Nachweisen in
das Ermessen der Standesbeamten stellt? Die
rechtliche Beurteilung. Und dann vielleicht auch,
vielleicht haben Sie da noch mal eine Idee, was es
praktisch heiBlen wiirde, wenn das im Ermessen
des Standesbeamten vor Ort liegen wiirde.

Und dann die zweite Frage. Wie bereits ja auch
angesprochen, sieht der Gesetzentwurf vor, dass
zukiinftig die Religionszugehdrigkeit nicht mehr in
die Personenstandsregister eingetragen wird. Dies
war seit 2009 ohnehin nur noch optional vorgese-
hen. Da auch noch mal: Kénnten Sie noch mal
konkretisieren, warum Sie das Vorgehen momentan
im Gesetzentwurf auch so richtig finden? Danke
schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
sehr. Kollege Amthor.

Abg. Philipp Amthor (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will doch
auch noch mal eine kleine Vorbemerkung machen
zu dem Verfahren. Zunichst mdchte ich Thnen,
meine Damen und Herren Sachverstdndigen, dafiir
danken, dass Sie so kurzfristig zur Verfiigung
stehen, denn man muss schon sagen, jetzt von
Donnerstag auf Montag, das ist, das muss man auch
in der Klarheit sagen, nicht iiblich fiir parlamenta-
rische Verfahren. Und diese parlamentarischen
Verfahren fallen auch nicht vom Himmel, sondern
sie werden hier mit Mehrheit gemacht, und sie
wurden mit der Mehrheit der Ampel gegen unsere
Vorschldge gemacht. Und das will ich auch noch
mal deutlich anmerken, dass dieses Hauruck-
Verfahren auch etwas zu tun hat mit der Frage,
welches parlamentarische Selbstverstindnis haben
wir eigentlich. Der Referentenentwurf liegt ja nun
schon einige Monate vor. Einige von Thnen — das ist
hier angesprochen worden — haben Stellung-
nahmen dazu abgegeben. Und ich will jetzt auch
als Oppositionsfraktion noch mal deutlich
kritisieren, dass wir hier dieses Hauruck-Verfahren
jetzt machen miissen. Wir haben sicherlich in den
letzten 16 Jahren zugestandenermalen auch immer
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mal das ein oder andere schnelle Verfahren
gemacht, aber was wir jetzt hier in den letzten

16 Wochen sehen, um mal ehrlich zu sein, hat
nichts damit zu tun, dass man hier ein selbst-
bewusstes parlamentarisches Verfahren lebt. Und
da hétten wir uns das alle auch anders gestalten
konnen. Und es héitte auch Moglichkeiten gegeben,
Ihnen da etwas mehr Zeit zu geben.

Gleichwohl haben Sie sich in der Sache gut
verhalten. Ich will zur Frage Digitalisierung der
Verwaltung nur auch sagen: Da haben wir hier
auch glaube ich zwischen Regierung und Opposi-
tion einen weitgehenden Konsens. Das ist nicht das
Problem. Es ist ein Mehraufwand jetzt zunéchst fiir
die Standesdmter, aber bringt dann hoffentlich
auch einen Mehrwert fiir die Biirger. Deswegen ist
die Zielrichtung richtig. Wo wir aber ganz sicher
einen Dissens haben, und darin will ich auch in
einer Frage an die Sachverstdndigen Professor
Kluth und Professor Heinig eingehen, wo wir ein
Problem haben, ist in der Frage der Streichung der
freiwilligen Angabe der Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft. Erstens ist es glaube ich ein
politisch kritikwiirdiges Thema. Es ist ein weiterer
Beitrag dazu, die Religion zu bagatellisieren, sie ins
Private zuriickzudrdngen. Das finden wir falsch.
Wir finden Religionsgemeinschaft oder FuBball-
lieblingsverein oder Yogaverein, das macht einen
Unterschied. Und dass das im Personenstand zum
Ausdruck kommt, ist auch nicht verkehrt und
historisch auch erklédrbar. Aber es ist jenseits der
politischen Frage auch so, und das wiirde ich gerne
noch mal vertiefen, auch in Ankniipfung an das,
was Herr Weber praktisch gesagt hat. Es ist
natiirlich auch in der Wahrnehmung der Kirchen,
und darauf will ich auch mal abheben, wenn Sie
sich die Stellungnahme von EKD (Evangelische
Kirche Deutschland) und katholischem Biiro
anschauen, eine rechtliche Schlechterstellung. In
der Gesetzesbegriindung heilit es: Naja, es wiirde
sich alles gar nicht verdndern fiir die Kirchen.
Tatsdchlich wird aber auf Seite 4 und Seite 5 der
Gutachten, die die evangelische und katholische
Kirche vorgelegt haben, ausgefiihrt, dass eben der
melderechtliche Anspruch in § 42 Bundesmelde-
gesetz eben weniger stark durchdringend sei, als
der § 65 Absatz 2 im Personenstandsgesetz, den Sie
jetzt streichen wollen. Und damit ist es auch eine
rechtlich tatsdchliche Schlechterstellung der Reli-
gionsgemeinschaften. Und die begeben sich in eine
groBe Rechtsunsicherheit. Und deswegen wiirde
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ich darum bitten, Herr Kluth und Herr Heinig, dass
Sie da noch mal kurz darauf eingehen, diese tat-
sdchliche rechtliche Schlechterstellung. Wie kann
man das auch auffangen? Ich meine, muss man
dann jetzt kiinftig den § 42 Bundesmeldegesetz
oder § 65 Absatz 1 Personenstandsgesetz — muss
man den oder kann man den im Lichte dieser
Gesetzesbegriindung dann erweiternd auslegen?
Die Kirchen sagen jedenfalls, sie werden rechtlich
schlechter gestellt. Und ich finde, dafiir ist hier bis
heute kein plausibler Grund vorgetragen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Kollegin
Khan.

Abg. Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schén. Ich habe zwei Fragen an Professor
Kelber. Erste Frage: Sie haben es am Ende Ihres
Beitrages ja auch schon angedeutet beziehungs-
weise nicht nur angedeutet, sondern relativ klar
gesagt, wie kritisch Sie den allgemeinen Identifier
sehen, auch in Bezug auf die Registermodernisie-
rung. Ich wiisste gern einmal, welches weitere
Vorgehen empfehlen Sie im Hinblick auf die
Umsetzung, und auch darauf, wie man das denn
eventuell heilen konnte, wenn wir denn feststellen,
dass diese verfassungsrechtlichen Bedenken recht-
mébig waren. Und zweite Frage: Und zwar geht es
da um die umfangreiche Protokollierung, die ja
auch da sein soll, um die abrufende Person oder
Stelle und deren missbrdauchliche Verwendung
festzuschreiben. Da wiisste ich gern, welche MaB3-
nahmen Sie empfehlen? Stichpunktartige Uberprii-
fungen, Informationen fiir Betroffene oder Infor-
mationen zur Ubertragung? Das hatte Herr Botta ja
auch schon angedeutet mit dem nicht vorhandenen
Datenschutzcockpit. Eine Protokollierung anderer
Art, andere sinnvolle Safeguards? Wenn Sie da
einfach noch mal ausfithren wiirden, was Sie da
datenschutzrechtlich empfehlen wiirden, dann
wiéren wir IThnen dankbar. Danke schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Kollege Haug fiir die AfD.

Abg. Jochen Haug (AfD): Danke schon. Ich habe
zundchst eine Frage an Professorin Peters. Und
zwar in der schriftlichen Stellungnahme des
Deutschen Stiddtetages stand die Befiirchtung zu
lesen, dass es zu Einnahmeverlusten von 20 Pro-
zent in den Standesdmtern kommen kénnte und
den Einnahmeverlusten kurz- bis mittelfristig keine
Kostensenkungen gegeniiberstehen. Das ist dann
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natiirlich auch nicht im Erfiillungsaufwand der
Gesetzesbegriindung abgebildet. Dazu meine Frage:
A. Sehen Sie das auch so? Und B. Miisste dem ein
Ausgleich entgegengebracht werden? Und wenn ja,
wie konnte dieser Ausgleich aussehen?

Und eine Frage noch an Herrn Professor Kelber.
Meine Vorrednerin ist ja auch schon auf Risiken
eingegangen. Sie selber hatten ja gesagt: Ziele
legitim, viele positive Regelungen, aber halt auch
Gefahren. Ich wiirde Sie gern bitten, die Miss-
brauchspotenziale noch mal genauer darzustellen.
Danke schén.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke.
Und Herr Hoferlin fiir die FDP.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank an die Sachverstdndi-
gen, dass Sie kurzfristig Ihren Input geliefert haben
und sich zuschalten konnten oder hier sein. Herz-
lichen Dank dafiir. Sie sind es ja aus den letzten

16 Jahren gewohnt, als Sachverstdndige auch kurz-
fristig zu liefern, weil die Vorgéngerregierung hat
das ja auch oft so gehandhabt und iiberzieht auch
ihre Zeit heute wie immer. Deswegen ist das wie
gehabt.

Abg. Philipp Amthor (CDU/CSU): Sie wollten es
doch besser machen!

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Meine Frage richtet
sich an Frau Professorin Peters. Es geht ja bei Ihnen
in Threr Tatigkeit oft oder vorwiegend um Transfor-
mationsprozesse in Verwaltungen und Digitalisie-
rung in den verschiedenen Verwaltungen. Wir
haben jetzt zwei Punkte auch schon gehért. Einmal
den § 10, die Auskunfts- und Nachweispflicht, da
soll es ja auch ermdglicht werden, ja, es soll nicht
nur ermdéglicht werden, sondern es soll ein wenig
mit Nachdruck angeregt werden, doch auch digital
zu arbeiten. Und wir haben jetzt hier auch schon in
den einleitenden Worten gehort, ob man da besser
eine Kann- oder eine Soll-Regelung nimmt. Wie ist
denn Threr Erfahrung nach in der Vergangenheit
sozusagen der Eigendrang von Verwaltungen gewe-
sen, digitale Moglichkeiten im eigenen Ermessen
der Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
dann auch umzusetzen? Oder kann es vielleicht
auch sinnvoll sein, eine solche Regelung mit einer
Soll-Regelung, ist ja keine Muss-Regelung, sondern
soll sein, also einen Rechtfertigungszustand herzu-
stellen, warum dann auch eine Verwaltung das
vielleicht nicht machen kann, obwohl sie es
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machen soll.

Der zweite Punkt ist auch der Punkt, die vorliegen-
de Reform hinsichtlich der Zielvorstellung der
Verwaltungsleistungen elektronisch anzubieten.
Wie ist es denn weiter dariiber hinaus? Sie haben
es in Thren einleitenden Worten ein bisschen
angedeutet. Gibt es denn noch weitere Ideen, die
man vielleicht auch in weiteren Schritten noch bei
der Registermodernisierung und bei der Digitali-
sierung dieser Leistungen voranbringen muss.
Vielleicht kénnen Sie das noch mal ein bisschen
langer ausfithren. Herzlichen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Zum
Abschluss der ersten Fraktionsrunde Frau Pau fir
die LINKE.

Abg. Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe auch eine
Frage an Frau Professor Peters. Sie haben den
Einsatz von Blockchain vorhin aufgerufen. Kénnen
Sie dazu noch etwas ausfiihrlicher sagen, was Sie
sich darunter vorstellen, welche Vorteile das haben
sollte beziehungsweise was da aus Threr Sicht nétig
ware? Und Professor Kelber, Sie haben sich zum
Thema Angaben zur Religionszugehorigkeit nicht
gedulert. Haben Sie uns dazu noch was mit auf den
Weg zu geben? Das war es schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Wir kommen damit zur ersten Antwort-
runde. Dabei werden diejenigen Sachverstdndigen
aufgerufen, die eine Frage oder mehrere Fragen von
Seiten der Vertreter der Fraktionen erhalten haben.
Ich mache das wieder in alphabetischer Reihen-
folge, wie bei der ersten Runde. Und Herr Dr. Botta
beginnt.

SV Dr. Jonas Botta (FOV Speyer): Vielen Dank fiir
die Fragen. Das Once-Only-Prinzip soll ja ermdg-
lichen, dass der einzelne Biirger nicht mehr nur
den Gang aufs Amt spart, sondern eben auch nicht
mehr dauernd erneut wiederholt nach Daten und
Nachweisen gefragt wird. Und das soll eigentlich
zu einer immensen Entlastung, so der Normen-
kontrollrat, sowohl der Biirgerinnen und Biirger als
auch der Verwaltung fithren. Nun hat sich der
Gesetzgeber hier so entschieden, dass Once-Only
nicht an einer Einwilligung des Biirgers hédngt. Das
ist auch schon mal ein wichtiger Schritt. Das ist
natiirlich grundsétzlich ein Eingriff in die informa-
tionelle Selbstbestimmung, da der Einzelne eben
nicht dartiber entscheiden kann, ob die Standes-
dmter libergreifend auf Daten zugreifen kénnen
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oder nicht. Nichtsdestotrotz ldsst sich der Grund-
rechtseingriff eben durch die Effizienzgewinne
rechtfertigen. Und es ist auf der anderen Seite die
Verwaltung, die hier noch — sage ich mal — in einer
komfortablen Lage ist, so wie aktuell § 10 Absatz 1
Satz 2 formuliert ist. Das Standesamt kann auf die
Vorlage von Nachweisen verzichten. Also es ist
auch nicht wirklich eine Positivhandlung, sondern
eher eine Negativhandlung. Also wihrend der Staat
jetzt Once-Only vom Biirger einfordert, was er
begriindet tun kann, hat er sich selbst eben noch
nicht so wirklich in die Pflicht gegnommen. Eine
Soll-Vorschrift wiirde hier die Situation schaffen,
so wie es in der Gesetzbegriindung ja auch eigent-
lich zu lesen ist, dass es eben ein Regel-Ausnahme-
Verhiltnis gibt. Dass also eine besondere Begriin-
dungspflicht damit einhergeht, wenn die oder der
Standesbeamte sich dazu entscheidet, Once-Only
nicht durchsetzen zu kénnen. In den néchsten
Jahren werden wir ja ganz stark noch mit der Nach-
erfassung von allem, was vor 2009 war, beschaftigt
sein. Also es ist in der Realitdt nattirlich so, dass
ganz oft sonst die Karte ,,Kann*“ gespielt wird. Es
gibt sonst nicht den richtigen Antreiber. Aber auch
mit der Soll-Vorschrift ist es natiirlich so, dass
Once-Only noch brauchen wird. Also selbst, wenn
wir diesen Weg gehen, den ich begriifie, wird das
Ganze in der Realitdt noch einiges — schétze ich
mal — dauern. Also sollte man gleich darauf setzen
und dieses Regel-Ausnahme-Verhéltnis eben in

§ 10 festschreiben.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf die Religions-
zugehorigkeit eingehen. Ich habe ja dargestellt,
warum sich die Freiwilligkeit der Zugehdrigkeit
sehr schon aus dem Verfassungsrecht, aber auch
aus der Verfassungsgeschichte, die da eher unheil-
voll war in dem Gesetzesfall, begriinden lésst.
Verfassungsrechtlich ist aus meiner Sicht auch die
Streichung legitimierbar. Wenn man sich die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
eben anschaut, dann liegt kein Grundrechtseingriff
vor, wenn der Einzelne seine Religion nicht
einfiigen kann. Es ist also eine politische Frage
letztendlich, ob man die Religionszugehdrigkeit
hier drin lassen will oder nicht. Wenn man sie drin
lassen mochte und auch viel mit Identitdt und
Zugehdorigkeit argumentiert, ist aus meiner Sicht
ein Punkt hier noch stark ausgeklammert worden.
Es sind eben nur die Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts. Also viele Leute, die sich tiber
Religion identifizieren oder ihre Weltanschauung,
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konnen schon jetzt gar nicht in den Genuss dieser
Eintragung kommen. Sie haben es von Herrn Weber
gehort. Das fiihrt dann oft zu Unmut. Teilweise ist
dann eben bis nach Karlsruhe gegangen worden,
ohne Erfolg. Also wenn man wirklich sozusagen
politisch dieses Ganze fahren will und sagen will,
ja, das sagt viel aus iiber unser Verhéiltnis von Staat
und Religion, wir wollen hier positiver agieren,
dann muss es aus meiner Sicht fiir alle gedffnet
sein. Hier ldsst sich die reine Privilegierung des
Korperschaftstatus im Gegensatz zu anderen
Gesetzen auch nicht wirklich rechtfertigen so aus
meiner Sicht. Aber es lédsst sich eben auch begriin-
den mit dem Verwaltungsaufwand, und da hore ich
eben darauf, was die Praxis sagt, dass es wirklich
zu einer Erleichterung wird. Ich habe auch am
Wochenende noch mit einigen Standesbeamten
geredet, ich kann das natiirlich selber schlecht
einschitzen, aber in der Praxis fithrt das wohl auch
trotz der geringen Summe zu einer Erleichterung.
Und irgendwo muss man die Verwaltung auch
erleichtern, wenn man dieses Mammutprojekt OZG
(Onlinezugangsgesetz) und Registermodernisierung
wirklich zum Erfolg bringen moéchte. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Wir wechseln zu Herrn Professor Heinig.

SV Prof. Dr. Hans Michael Heinig (Georg-August-
Universitdt Gottingen): Vielen Dank, meine Damen
und Herren. Der Gesetzentwurf sieht ja ziemlich
klar vor: Wenn § 65 Absatz 2 Personenstandsgesetz
gestrichen wird, dann ist auf die Kirchen § 62 Per-
sonenstandsgesetz anwendbar. Sie werden nicht als
Behorden im Sinne des § 65 Absatz 1 verstanden.
Und das heif3t tatsdchlich auch, dass ihre rechtli-
chen Informationsgewinnungsmdaglichkeiten ver-
schlechtert werden. Also wenn der Abgeordnete
Amthor fragt ,,Wird hier die Rechtsposition von
offentlich-rechtlichen Religions- und Weltanschau-
ungsgemeinschaften verschlechtert?”, ist die
Antwort ziemlich klar nach dem Gesetz ,,Ja“. Was
dahinter steht, wird jetzt in der Anhérung auch
zunehmend deutlich. Es geht nur am Rande eigent-
lich um eine Erleichterung der Behérden, 200.000
Euro im Vergleich zu mehreren Millionen an
Erfiillungsaufwand, sondern das Problem, was hier
nicht ausdriicklich benannt wird, the elephant in
the room, scheint doch eher die Ankniipfung an die
offentlich-rechtliche Korperschaft zu sein. Das ist
aber ein ganz anderes Problem, da muss man
schauen, wie man das adressiert. Zum einen muss
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man darauf hinweisen, dass der 6ffentlich-recht-
liche Koérperschaftsstatus allen Religionsgemein-
schaften offen steht, auch muslimischen. Die Bahai
haben den inzwischen verliehen bekommen, eine
Sufi-Organisation hat in Nordrhein-Westfalen
gerade den Korperschaftsstatus bekommen. Man
konnte religionspolitisch gerade auch anstreben,
dass auch islamische Organisationen in diesen
Status hineinwachsen. Oder umgekehrt, diese
Forderung gibt es auch in der Wissenschaft schon
lange : Man konnte das sogenannte Privilegien-
biindel ein Stiick weit abbauen, das heiBt im
Personenstandsgesetz die Religionszugehdrigkeit
generell aufzunehmen. Historisch ist die Ankniip-
fung an die 6ffentlich-rechtliche Organsationsform
eh jiingeren Datums, urspriinglich in Verwaltungs-
vorschriften geregelt und dann ins Gesetz erst 2007
— wenn ich das richtig sehe — aufgenommen.
Soweit vielleicht an dieser Stelle. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Wir wechseln zu Herrn Kelber.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Und auch vielen Dank fiir die Fragen.
Zuerst zu den beiden Fragen der Frau Abgeordne-
ten Khan zur Nutzung der Steuer-ID als bereichs-
iibergreifendes Personenkennzeichen, dann auch
hier zu alternativer Losung fiir das Personenstands-
register. Sie werden wegen der unterschiedlichen
Bewertungen natiirlich die endgiiltige Entschei-
dung, ob es verfassungsfest ist oder nicht,
vermutlich erst mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bekommen, zahlreiche
Organisationen haben ja bereits Klagen angedroht.
Die Situation wird nattirlich die sein, dass Sie dann
abhéngig sind von dem Ergebnis des Verfassungs-
gerichts, ob alle MaBnahmen und alle Prozesse, die
darauf aufbauen, dann eine Ubergangsperiode
bekommen oder nicht. Das heifft, man baut
natiirlich schon auf unsicherem Grund auf. Was
sollte man bis dahin tun? Man sollte mindestens
die Entscheidung nachbessern, die man getroffen
hat. Was konnten solche Nachbesserungen sein?
Zum Beispiel sollte man den Steuerbereich, dessen
Kennzeichen ja dann allumfassend wird, nicht
mehr ausklammern von den Sicherungsmal-
nahmen, die man vorgenommen hat. Man kénnte
das Four-Corner-Modell, das ja teilweise zur
Reduktion der Missbrauchsmoglichkeiten einge-
setzt wird, ausweiten, und zum Beispiel neben dem
Steuerbereich auch nicht die Kommunen ausneh-
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men und anderes. Und man konnte so einfache
MaBnahmen ergreifen, dass nicht die Steuer-ID
selber eingetragen wird in den Registern, sondern
wenigstens nur ein Hashwert davon. Ich wiirde
auch immer noch empfehlen, zumindest alles so
auszugestalten, dass eine Umstellung auf eindeutig
verfassungsfeste alternative Modelle mit genau der
gleichen Funktionalitdat mdglich ist, aber eben
weniger datenschutzrechtlichen und verfassungs-
rechtlichen Fragestellungen. Dazu haben wir ja
verschiedene Optionen mit bereichsspezifischen
Identifiern und andere Regelungen vorgestellt. Das
wiirde Sie auf eine sichere Seite bringen und wire
von der Kostenseite hier auch nur ein kleiner
Bruchteil der Gesamtkosten. Allerdings wiirden Sie
ihren Untergrund, auf dem Sie bauen, damit
deutlich verfestigen und wiirden auch weitere
Stockwerke auf dieses Fundament auftragen.

Zur Protokollierung. Protokollierungen haben in
der Regel immer zwei Effekte. Der eine ist, dass sie
durchaus auch abschreckend wirken, weil eben
Nutzerinnen und Nutzer wissen, dass aufgrund der
Protokollierung ein Fehlverhalten im Nachhinein
aufgedeckt werden und es zu Konsequenzen fithren
koénnte, zumindest dann, wenn die Protokollierung
auch spezifisch oder granular genug ist. Wir haben
leider auch immer wieder mit Systemen zu tun, wo
es keine personengenaue Protokollierung gibt,
sondern zum Beispiel nur von einer Dienststelle
oder von einer Apotheke, um mal ein Beispiel aus
dem Gesundheitsbereich zu nennen, wo dann 10,
20, 30 Mitarbeiter sich einen Zugang teilen. Das
wiirde natiirlich keinen Effekt bringen. Auflerdem
hilft die Protokollierung auch den Datenschutz-
behorden in der Aufsicht, da nicht nur tiber
mogliche individuelle Fehlnutzungen, sondern
auch Fehlnutzungen durch die Behérden selber
aufgedeckt werden konnen, also jetzt nicht durch
die Datenschutzaufsichtsbehorden, sondern die
beaufsichtigten Behorden natiirlich. Wir kénnen
dadurch auch Beschwerden von Personen nach-
gehen, die kontrolliert haben méchten, ob es einen
solchen Datenaustausch oder einen Datenabgriff
gegeben hat. Und man kann natiirlich auch die
Protokolldaten selber auswerten, ob es Aufféllig-
keiten oder bestimmte Verhaltensmuster gibt. Dazu
ist es notwendig, dass erstens die Protokollierun-
gen in der Form erfolgen, dass solche Auswertun-
gen vorgenommen werden konnen. Und die
auswertenden Aufsichtsbehdrden miissen natiirlich
auch entsprechend ausgestattet sein. Nach unserem
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féderalen System sind das hier meine Kolleginnen
und Kollegen aus den Bundesldndern, die diese
Zustdndigkeit hétten.

Zur Frage aus der AfD-Fraktion zum Missbrauch
von automatisierten Datenabfragen. Das war ja der
Punkt, auf den ich insbesondere eingegangen bin.
Solche automatisierten Abrufverfahren haben per
se eine erhohte Gefahr fiir unberechtigte Daten-
abrufe. Das zeigt leider auch die Praxis — {ibrigens
bis in Bereiche hinein, wo Menschen aufgrund der
Protokollierung sogar befiirchten miissen,
Pensionsanspriiche zu verlieren, wenn ich an
solche Abrufe zum Beispiel im Bereich der Polizei
erinnern darf. Wahrend im manuellen Verfahren,
das ja auch schnell gehen kann, auch datensicher
und mit hoher Datenqualitdt, immer jemand die
RechtmaéBigkeit der Anfrage noch ansieht, bevor die
Ubermittlung der Daten erfolgt, kann hier nur eine
nachtréagliche oder wenigstens auch eine Kontrolle
in Echtzeit stattfinden. Auch das ist ein Beispiel,
dass man damit rechnen muss, wenn man anfragt,
dass in einer bestimmten Zahl von Fillen auch eine
Frage kommt, warum fragst du jetzt an, lege das
bitte nach, ob das richtig ist. Das ist insbesondere
bei sehr kritischen Prozessen auch ein Mittel der
Wahl. Ein automatisiertes Verfahren, und das ist
leider eine Erkenntnis, hat auch immer die Gefahr
der schnellen Ausdehnung. Das heif}t, der verein-
fachte Zugriff wird gern von weiteren Stellen
genutzt. Es werden dann immer mehr Stellen
geschaffen, die das ganze nutzen kénnen. Die
Ausdehnung auf européischer Ebene selber sehen
wir allerdings datenschutzrechtlich nicht mit einer
erhohten Gefahr verbunden. Hier miissten die
gleichen Regelungen wie bei nationalen Behoérden
ergriffen werden.

Meine letzte Antwort zur Frage von Frau Abgeord-
neten Pau: Ich glaube natiirlich, dass die Frage mit
der Eintragung der Religionsgemeinschaft oder
Religionszugehorigkeit primér eine politische ist.
Sie haben ja gerade die verschiedenen Aspekte
auch gehort. Aus Sicht des Datenschutzes ist
natiirlich zu beachten, dass Religionszugehdrigkeit
zu den Daten besonderer Kategorien, Artikel 9 der
Datenschutzgrundverordnung, gehért, also die
Daten, die besonders geschiitzt werden miissen.
Das heiBit, es braucht eine besondere Begriindung
ihrer Verarbeitung, und diese Begriindung miisste
dann auch im Personenstandsregister erfolgen:
Wofiir benétigt das Personenstandsregister diese
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Daten, um sie zu verarbeiten und auch publik
gegeniiber einsehenden Personen zu machen?
Ansonsten sollte aus dem Prinzip der Datenmini-
mierung heraus moglichst ein Verzicht auf Daten,
bei denen das nicht nachgewiesen werden kann,
erfolgen. Aber wie gesagt, es ist offensichtlich
primar eine politische Entscheidung.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Dann bitte ich Herrn Kluth bitte um seine
Beantwortung.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (MLU): Herzlichen
Dank fiir die Frage. Ich denke, dass Herr Heinig die
rechtlichen Folgen der Gesetzesdnderungen mit
Blick auf die Religionsgesellschaften schon fast
vollstindig und auch mit meiner Zustimmung
beantwortet hat, welche Erschwernisse sich daraus
ergeben, weshalb ich mich jetzt noch auf einige
Ergidnzungen beschridnken mdéchte. Der erste Punkt
betrifft ja die Frage, macht es einen Unterschied,
und das ist auch der Punkt, den Herr Kelber gerade
angesprochen hat, ob es nur im Melderegister drin-
steht, wo es ja gesetzlich vorgesehen ist, dass die
Religionszugehorigkeit vermerkt wird oder auch im
Personenstandsbereich aufgefasst wird. Und da
kommt, und da kann ich direkt an das, was Sie am
Ende gesagt haben, ankniipfen, ja gerade die Funk-
tion des Eintrages fiir denjenigen, der es eintragen
mochte, also denjenigen, der das Datum von sich
aus bekannt gibt. Sie haben sicherlich Recht mit
Threr Argumentation, wenn es ein staatliches
Begehren wire. Wenn aber Biirgerinnen und Biirger
Wert darauf legen, dass ihre Religionszugehdrigkeit
als Teil der Identitat ihrer Person vermerkt wird,
kann ich datenschutzrechtliche Bedenken hier
allenfalls wieder in einer rein formalistischen Art
und Weise erkennen. Und da kommen wir eben
auch auf den zweiten Punkt: Wenn ich die Argu-
mentation und auch die Mini-Evaluation von Herrn
Weber in seiner Kirchengemeinde sehe, dann sehen
wir ja, dass es dort unterschiedliche Auffassungen
gibt, dass es Kirchengemeinden gibt oder Mitglie-
der von Religionsgesellschaften, die das eher als
Privatangelegenheit sehen und das jedenfalls im
Personenstandsregister nicht vermerkt haben
mochten, aber auch andere. Das hatte er selber
dadurch dargelegt, dass die Nachfragen, warum
denn nur 6ffentlich-rechtliche Religionsgesell-
schaften ja von denjenigen kommt, die selber aber
auch als Zugehorige einer nicht derart organisierten
Religionsgesellschaft einen Eintrag wiinschen oder
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sich vorstellen konnen. Insofern denke ich, ist das
Grundproblem an dieser Stelle, dass der Gesetzent-
wurf sich viel zu wenig mit der gesellschaftlichen
und auch der Grundrechtsrelevanz fiir die Betroffe-
nen auseinandergesetzt hat. Es hat ja niemand
gesagt, das ist ein Grundrechtseingriff, sondern es
geht darum, welche Art der Regelung auch dem
Selbstverstdndnis derjenigen, die dort eingetragen
wird, besser gerecht wird und damit sollte man
sorgsam umgehen. Gerade deshalb, weil wir die
positive Religionsfreiheit, also die Religion und die
eigene Uberzeugung auch 6ffentlich und gegeniiber
dem Staat zu bekennen, in den letzten Jahren beim
Asylrecht deutlich stdarker anerkannt haben und
das alte Motto, das wir auch noch lange im Asyl-
recht hatten, ,,Religion gehort in die eigenen vier
Wiénde“, das haben wir iberwunden. Deswegen
denke ich, ist es eben auch ein denkbar schlechtes
Zeichen, es nur mit dem Argument diese Erfassung
abzulehnen oder auszuschliefen, dass man
200.000 Euro spart. Das allein ist fiir mich keine
iiberzeugende Argumentation.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Den
Abschluss dieser Runde macht Frau Peters.

SV Prof. Dr. Isabell Peters (NSI): Danke sehr. Ich
starte mit den Fragen der FDP-Fraktion vom Herrn
Abgeordneten Hoferlin. Sie hatten zuerst gefragt,
wie es um den Rang von Behorden aussieht, auch
Kann-Regelung im eigenen Ermessen umzusetzen,
ob damit zu rechnen ist oder nicht. Aus meiner
Sicht ist es grundsétzlich tatsdchlich sehr sinnvoll,
wenn der Bund hier ganz klare und auch einheit-
liche Regelungen schafft. Verwaltungsdigitalisie-
rung ist kein Thema, wo tatsdchlich eine foderale
Heterogenitdt gewiinscht ist, sondern tatsdchlich
sind hier einheitliche Verfahrensweisen, klare
Vorstellungen des Gesetz-gebers, klare Vorgaben
des Bundes, insbesondere auch vor dem Hinter-
grund der zeitlichen Achse und der Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes zum Ende dieses Jahres aus
meiner Sicht vorteil-haft. Aus meiner Sicht kann
man auch so die Effizienz der Digitalisierung der
Verwaltung erh6hen und etwa Kosten von
Ausnutzen durch Skalenertrdge senken.

Der zweite Punkt war, welche weitere Ideen fir die
Modernisierung der Register bestehen und da
mochte ich zugrunde legen: Wir haben ja mit dem
0OZG tatsachlich sehr, sehr fortschrittliche Gedan-
ken fiir die Verwaltungsdigitalisierung implemen-
tiert. Was wir aber teilweise beobachten, ist, dass
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die Umsetzung eher auf einem analogen Verstdnd-
nis der Verwaltung aufbaut — und das ist genau das,
was wir bei der Registermodernisierung sehen, also
organisiert Verwaltung wieder als einen physi-
schen Ort, anstatt andere Moglichkeiten zu nutzen.
Eine andere Moglichkeiten wére aus meiner Sicht
vor allem ein Register, das {iber eine Blockchain
gefiihrt wird. Dartiber kénnten iiber eine Datenaus-
tauschplattform andere Behorden Daten abrufen
und es entfallen damit Aufwénde fiir das Datenab-
rufen und Bereitstellen in den Standes-dmtern
selbst. Ich benotige eben keine zentrale Stelle mehr
wie ein Amt, eine physische Stelle, die das abwik-
kelt, sondern dies erfolgt automatisiert iiber dezen-
trale Datenbanken. Und diesen Daten-banken kann
ich klare Regeln geben, wie sie autorisierte Nutzer
erkennen und auch Daten weitergeben oder nicht.

Ein weiterer Vorteil liegt darin, dass ich den Biirger
erméchtige, mit seinen eigenen Daten umzugehen
und nicht etwa die Hoheit dariiber einem Amt,
einer Behorde gebe, sondern zugrunde lege, dass
jeder Biirger fiir seine eigenen Daten selbst zustédn-
dig ist und auch entscheiden kann, ob er diese
weitergeben mochte oder nicht. Und wenn ich ein
Auskunftsbegehren als Biirger anstrebe ist natiirlich
meine Bereitschaft, diese Daten zu teilen, hoch. Im
Mindesten kann ich aber nachvollziehen, wer
meine Daten eingesehen hat und wer mit diesen
Daten wann was gemacht hat. Das wird automati-
siert in der Blockchain protokolliert. Ich hoffe,
damit auch Thre Frage, Frau Abgeordnete Pau, iiber
die Vorteile der Blockchain beantwortet zu haben.

AbschlieBend mochte ich noch auf die Frage der
AfD-Fraktion von Herrn Abgeordneten Haug einge-
hen: Sie hatten auf die Gebiihren abgestellt, die den
Standesdmtern nun durch diese Datenabrufe
entfallen, indem durch das Once-only-Prinzip
Standesdmter untereinander verpflichtet wéren,
diese Daten bereitzustellen, aber das Standesamt
nicht mehr dem Biirger fiir sein Auskunftsbegehren
eine Gebiihr in Rechnung stellen kann. Diese
Zahlen klingen zunéchst aus Standesamtssicht
tatsdchlich alarmierend. 20 Prozent des Finanzauf-
kommens eines Standesamtes, das dort infrage
gestellt wird, sind sicherlich erheblich. Allerdings
mochte ich den Blickwinkel noch einmal darauf
richten: Einerseits was hei3it das fiir den Biirger?
Ich denke, aus Biirgersicht ist es sehr wiinschens-
wert, wenn hier Gebiihren wegfallen. Und der
andere Punkt nimmt eher die Kostenseite in den
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Blick. Diesbeziiglich wiirde ich konstatieren, dass
wir uns iiberlegen sollten, warum derart hohe
Kosten in den Standesdmtern fiir derartige
Auskunftsbegehren entstehen. In dieser Hinsicht
plddiere ich dafiir, dass viel mehr Verwaltungspro-
zesse automatisiert werden sollten, damit diese
Aufwinde, insbesondere durch Personalaufwand
in den Standesdmtern gesenkt werden. Also
vielleicht kann der Gesetzesentwurf insofern dazu
beitragen, dass die Standesdmter hier zu mehr
Automatisierung in Verwaltungsprozessen
kommen. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Wir kommen damit zu einer zweiten Runde.
Sofern Sie das Wort wiinschen, geben Sie mir ein
Zeichen. Ich schaue zur SPD-Fraktion, Herr Demir,
gibt es weitere Fragen?

Abg. Hakan Demir (SPD): An Dirk Siegfried eine
Frage, weil Sie noch einmal etwas zum Selbstbe-
stimmungsgesetz beziehungsweise zu Transperso-
nen gesagt haben. Da wiirde mich interessieren,
wenn man sich das Eckpunktepapier, das hier
vorliegt, durchliest, das Selbstbestimmungsgesetz,
da ist ja ein Punkt vorgemerkt, dass wir genau das,
was Sie gerade gesagt haben, regeln miissen, aller-
dings im Rahmen des Selbstbestimmungsgesetz.
Das ist im Eckpunktepapier, das vom Familien-
ministerium rausgekommen ist, noch einmal drin.
Da noch einmal eine ganz konkrete Frage: Wiirden
Sie vor diesem Hintergrund nicht sagen, dass das
erst einmal eine Vorwegnahme wére, wenn wir uns
jetzt schon bei diesem Gesetz, wo es ja im Wesent-
lichen um die Digitalisierung von Verwaltungs-
leistungen geht, ja, dass das eine Art von Vorweg-
nahme ist?

Der zweite Punkt, ich versuche das mal ein
bisschen argumentativ klarzuziehen: Wir sagen ja
immer bei der Religionszugehorigkeit momentan
hier in der Runde, das ist eine politische Entschei-
dung. Wihrend ich jetzt noch kein Gegenargument
gehort habe, zu sagen, also hier wird ja gesagt,
Religionszugehorigkeit ist kein Wesensmerkmal
des Personenstandswesens, das konnte mir jetzt
keiner widerlegen, auBer, dass man sagt, das ist
eine politische Entscheidung.

Der zweite Punkt ist, Professor Ulrich Kelber hatte
das auch gesagt, man sollte vielleicht auch nicht

mehr speichern, als notwendig. Das ist der zweite
Punkt, den ich da jetzt argumentativ aufgreife und
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ich frage mich jetzt gerade beim dritten Punkt:
Dadurch, dass sich die Religionsangehérigen von
anderen Religionsgemeinschaften nicht eintragen
lassen kénnen, sofern sie keine Korperschaft des
offentlichen Rechts sind, was auch in nachster Zeit
nicht passieren wird, ob nicht, da vielleicht die
Frage an Professor Dr. Hans Michael Heinig, ob
man dann nicht sagen konnte, meinetwegen auch
politisch oder juristisch, ethisch, dass der Weg, den
wir jetzt gerade gehen, fiir alle Menschen in
Deutschland gleich ist, weil wir alle gleich behan-
deln und eigentlich kein Nachteil fiir bestimmte
Religionsgemeinschaften vorhanden ist?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Amthor, bitte.

Abg. Philipp Amthor (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der. Die Vorworte aus der SPD-Fraktion veranlas-
sen mich doch noch einmal, auch einen kleinen
AnstoB zu geben in der Frage: Was ist eigentlich
Wesensmerkmal des Personenstandsrechts? Weil
die Frage ist, ist die Religion Wesensbestandteil des
Personenstandsrechts. Professor Kluth hat ganz
wesentlich und treffend darauf hingewiesen, das ist
ja ein Zirkelschlussargument: Wesensbestandteil
des Personenstands ist das, was der Gesetzgeber
dazu definiert! Wenn wir uns jetzt entscheiden
wiirden, das Geschlecht ist kein Wesensbestandteil
des Personenstands, dann ist es das nicht. Also
deswegen muss man sagen, das ist natiirlich eine
politische Entscheidung. Wenn man noch einmal
nach Argumenten fragt, warum man das dndern
soll, dann ist fiir uns klar, es ist nichts vorgetragen
worden, warum man die rechtliche Stellung der
Kirchen verschlechtern soll, wie es durch diesen
Gesetzentwurf passiert, so wie es die Professoren
Kluth und Heinig auch noch einmal unterstrichen
haben. Und ich will auch fiir die Fraktion einmal
politisch erkldren, weil wir ja am Mittwoch dann
dariiber abstimmen miissen, wenn Sie dann das
Interesse haben, weil Sie glauben, einige Religions-
gesellschaften sind nicht hinreichend erfasst, nicht
privilegiert genug, dann lassen Sie uns im Zweifel
auch noch dartiber reden, wie man die bestehenden
Privilegierungen der 6ffentlich-rechtlich erfassten
Kérperschaften erweitert auf andere Religionsge-
meinschaften, Professor Heinig ist darauf
eingegangen, damit konnten wir im Zweifel leben,
das wiére aus unserer Sicht jetzt nicht verkehrt,
denn es gibt ja keinen Grund, jetzt diesen Rechts-
status zu verschlechtern. Wenn Sie den erweitern
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wollen fiir andere Gruppen — gern.

Und im Ubrigen aber auch noch einmal die
Fragestellung und das wiirde ich noch einmal an
Herrn Kluth und an Herrn Heinig spielen: Wenn
man jetzt das durchdenkt, man streicht die
Privilegierung, insbesondere im Auskunftsrecht
den § 65 Absatz 2, dann ist ja die Frage, wie sind
die Religionsgemeinschaften, die 6ffentlich-recht-
lich erfasst sind, dann zu behandeln? Die Gesetzes-
begriindung sagt, sie sind dann zu behandeln, wie
allgemeine Personen nach dem Auskunftsanspruch
§ 62 Personenstandsgesetz. Jetzt wird man im
Zweifel argumentieren konnen, da muss man aber
auch noch einmal, das sollte man vielleicht in der
Gesetzesbegriindung auch dann einmal klarstellen,
will ich an die Regierung auch noch einmal den
Hinweis geben, das Katholische Biiro weist richtig
darauf hin: Wir haben bei § 62 ein schon sehr
personales Verstdndnis, da miisste man schon erst
einmal fragen, unterfallen juristische Personen dem
eigentlich? Inwieweit ist das der Fall? Und was
sind dann die Voraussetzungen fiir die Glaubhaft-
machung des rechtlichen Bediirfnisses? Also
erstens: Unterfallen die dem § 62 oder, das wird
teilweise im Schrifttum vertreten, unterfallen die
Religionsgemeinschaften dann vielleicht sogar dem
§ 65 Absatz 17 Da ist ein ,,Behérdenbegriff*
verwendet, das ist im Zweifel nicht der Behorden-
begriff im Sinne des Verwaltungsverfahrensrechts,
vielleicht nicht zwingend und da gibt es zumindest
in der juristischen Literatur Stimmen, die argumen-
tieren: Naja, dann miissen die halt, wenn der § 65
Absatz 2 gestrichen wird, sind die Religionsgesell-
schaften § 65 Absatz 1 und die unterfallen als
offentlich-rechtliche verfasste Einheiten dem
allgemeinen Auskunftsanspruch. Das miisste man
alles klarstellen. Sie sehen, mit dieser Streichung
wirft die Regierung mehr Fragen auf, als sie
Antworten gibt.

StVors. Prof. Dr. Lars Ca§tellucci (SPD): Frau
Schénberger, bitte, fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Marlene Schiénberger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Sehr geehrte Sachverstin-
dige, auch von mir vielen Dank, dass Sie heute hier
sind und uns Rede und Antwort stehen. Ich habe
noch zwei Fragen an Herrn Siegfried. Meine erste
Frage betrifft den § 50 der Personenstandsverord-
nung, da geht es um mehrsprachige Ausziige aus
dem Personenstandsregister — diese werden nach
dem internationalen CIEC-Ubereinkommen (CIEC —
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Internationale Kommission fiir das Zivilstands-
wesen), das aus dem Jahre 1976 kommt, ausgestellt.
Und dieses Abkommen diskriminiert gleichge-
schlechtliche Ehen, gleichgeschlechtliche Eltern
und Personen mit einem dritten Geschlechtseintrag
und sieht fiir diese Personengruppe keine Urkunde
vor. Hier sind wir als Griine Fraktion der Meinung,
dass wir in der nationalen Gesetzgebung Abhilfe
schaffen und diese Diskriminierung unbedingt
aufheben sollten und da ist meine Frage: Gibt es
Ihrer Meinung nach eine alternative Losung, fiir die
CIEC-diskriminierten Personengruppen; und lost
Threr Meinung nach die EU-Apostillen-Verordnung
die Probleme dieser diskriminierten Personen-
gruppen?

Meine zweite Frage betrifft die von Ihnen schon
angesprochenen Geburtsurkunden. Aktuell stellen
deutsche Standesdmter unterschiedliche Geburts-
urkunden fiir Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern
und Geschlechtseintrag ,,divers“ oder ohne
Geschlechtseintrag aus und je nach Standesamt
kann dann sein, dass es nur die Datenfelder
»Mutter” und ,,Vater” gibt, obwohl das iiberhaupt
nicht zutreffend ist. Es kann sein, dass eine Person
mit dem Geschlechtseintrag ,,divers” als ,,Mutter
oder ,,Vater* bezeichnet wird oder ein transge-
schlechtlicher Mann als , Mutter” und anders-
herum eine transgeschlechtliche Frau als ,, Vater”
und das ist nicht nur falsch und diskriminierend,
sondern das kann auch zu Zwangsoutings fiihren.
Zudem hatten Sie ja auch gesagt, wird es unserer
Meinung nach dem Bundesverfassungsgerichts-
urteil zur ,,dritten Option“ nicht gerecht. Und da ist
meine Frage an Sie: Welche Anderungen des
Geburtsurkundenformulars wiirde Threr Meinung
nach den Anforderungen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur sogenannten dritten
Option entsprechen, ohne gleichzeitig kiinftigen
familienrechtlichen Reformen vorzugreifen? Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke.
Herr Haug.

Abg. Jochen Haug (AfD): Keine weiteren Fragen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Okay. Herr
Hoferlin.

Abg. Manuel Hoferlin (FDP): Danke schon Herr
Vorsitzender. Ich will auch kurz etwas bemerken
zu dem Thema , Eintragung der Religionszugehorig-
keit“: Ich habe, dhnlich wie der Kollege Demir,
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mich auch gefragt, was jetzt der Grund ist fiir die
Eintragung und habe jetzt gehort, Professor Heinig
sprach vorhin von der Situation, dass die
Religionsgemeinschaften in ihren Informations-
gewinnungsmoglichkeiten eingeschriankt wiirden.
Ich fand den Begriff irgendwie interessant — ich
dachte immer, dass die Religions-gemeinschaften
selbst am besten wiissten, wer ihre Schafchen
seien, hoffe ich zumindest. Deswegen wiirde mich
interessieren, in den Antworten noch einmal zu
héren, was denn wirklich sozusagen das Informa-
tionsbediirfnis ist, was man aus den eigenen
Registern, die man ja auch hat, nicht selbst hat.
Von daher, Herr Professor Heinig, vielleicht
konnen Sie das noch einmal genauer ausfiihren.

Der zweite Punkt, Frau Professor Peters, Herr
Professor Kelber hat vorhin gesagt, dass es kein
Datenschutzcockpit gibt, wie es sonst auch beim
Registermodernisierungsgesetz ja vorgesehen war.
Also der Situation, und Sie haben es ja auch bei
Ihrer Blockchain-Variante als einen wiinschens-
werten Teil im Verhéltnis Staat-Biirger bei
Registern genannt, ndmlich die Mdglichkeit, zu
erfahren, wer auf Daten berechtigterweise und aus
welchem berechtigtem Interesse zugegriffen hat.
Jetzt haben wir ja hier die Situation, dass ja iiber
das Once-only-Prinzip hinausgeht, ndmlich der
Biirger muss gar nicht einwilligen, dass abgerufen
werden kann, sondern aus Vereinfachungsgriinden
kann abgerufen werden. Trotzdem gibt es dafiir
keine Protokollierungsoption. Ist denn Threr
Meinung nach in solchen Verfahren, wie sie jetzt
geplant sind, moglich, in den Registern auch,
dhnlich wie im Registermodernisierungsgesetz,
Datenschutzcockpits in der Form vorzusehen, dass
man nachschauen kann, aktiv von mir aus dann,
dass auf die eigenen zugegriffen wurde, abgerufen
wurde, Daten iibertragen wurden? Oder ist dafiir
zwingend eine Blockchain notwendig? Wahr-
scheinlich nicht, man kann solche Sachen auch
ohne machen, aber vielleicht konnen Sie dazu noch
einmal etwas sagen zum Punkt Design von Prozes-
sen und, Sie haben es ja auch angedeutet und ich
will die 30 Sekunden jetzt noch nutzen, ich habe so
herausgehort bei Thnen, Sie hatten das sehr wohl-
formuliert, ich sage das jetzt einmal ein bisschen
frecher: Prozesse aus der analogen Zeit auf Papier,
die nicht besonders gut waren, werden nicht auto-
matisch Superprozesse, wenn sie digital werden.
Also ich habe herausgehort, dass es durchaus
wunschenswert sei, dass man Prozess-abldufe bei
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der digitalen Transformation auch hinsichtlich
solcher Elemente verbessert und aus mittelméBigen
analogen Prozessen dann super digitale Prozesse
bauen kann.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke.
Frau Pau, gibt es weitere Fragen?

Abg. Petra Pau (DIE LINKE.): Keine Fragen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Gut, dann
sind wir bei der Beantwortung und wir starten mit
Professor Heinig, bitte.

SV Prof. Dr. Hans Michael Heinig (Georg-August-
Universitdt Gottingen): Vielen Dank fiir die Fragen,
meine Damen und Herren. Also ich habe jetzt im
Vorfeld noch einmal im Handbuch des Staats-
kirchenrechts die entsprechenden Beitrédge
durchgelesen und die Stellungnahme der beiden
Kirchen. Wenn ich das so Revue passieren lasse,
wirde ich sagen: Die rein rechtstechnische Bedeu-
tung der Aufnahme der Religionszugehorigkeit im
Personenstandsrecht ist iiberschaubar. Die melde-
gesetzlichen Regelungen sind weit bedeutender
dafiir, dass die Kirchen einen verniinftigen Melde-
datenbestand haben. Die sind essentiell. Wenn wir
in der Dichotomie verfassungsgeméif3/verfassungs-
widrig denken, dann wiirde ich auch sagen, die
heute hier diskutierte Anderung ist verfassungs-
gemdl, ich wiirde nicht sagen, dass hier irgendwo
gravierende Bedenken von Artikel 4 her in Betracht
kommen. Die eigentliche Pointe liegt nicht in
diesen rechtstechnizistischen Fragen, sondern auf
anderer Ebene, ndmlich das Recht zugleich
kulturelle Selbstverstdndnisse zum Ausdruck
bringt. Und wie gewichtig diese Aspekte sind, das
ist erst einmal eine politische Frage. Und darum
kreisen wir hier.

Ich erinnere daran, dass vor einigen Jahren eher
zufillig in einer ,,Nacht und Nebel“- und Ausver-
sehen-Aktion das Verbot der kirchlichen Voraus-
trauung gestrichen wurde aus dem Personenstands-
gesetz und spédter dann wieder aufgenommen
wurde fiir Minderjdhrige. Dieses Voraustrauungs-
verbot hat auch nichts mit dem klassischen
Personenstandsdaten nach § 1 zu tun — wir haben
also Regelungen, die religionsbezogen sind im
Personenstandsgesetz, die mit dem Personenstand
im Sinne der Gesetzesdefinition nichts zu tun
haben, sondern nur eine religiése Ankniipfung
aufweisen und zwar in diesem Fall eine negative:
Religion erscheint als gefdhrlich und gefdhrdet das

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Gemeinwohl und deshalb muss hier was geregelt
werden.

Zunichst hatte der Gesetzgeber nicht so richtig
reflektiert, was er bei der Streichung dieses Voraus-
trauungsverbotes eigentlich macht. Was sind die
religionskulturellen Implikationen ? Jenseits des
reiner Rechtstechnik? Mein Anliegen heute ist,
dass Sie sich diesmal sehr genau bewusst machen,
welche Konsequenzen die Anderung hat! Da kann
man natiirlich sagen: Wir sparen die 200.000 Euro,
alle weiteren Folgerungen nehmen wir in Kauf.
Wenn uns hier in der Anhérung berichtet wird, es
gebe im Alltag immer wieder Debatten Angehori-
gen einer nicht 6ffentlich-rechtlich korporierten
Korperschaft, warum diese von Eintragungen der
Religionszugehorigkeit ausgeschlossen sind, zeigt
das aber ein gewisses Bediirfnis: Will man das
seitens des Gesetzgebers nicht lieber aufnehmen?

Man konnte natiirlich auch sagen: Ja, wir haben
aber im Moment eine Situation der Ungleichheit im
Personenstandsgesetz zwischen 6ffentlich-rechtli-
chen und privatrechtlichen Religionsgemeinschaf-
ten. Artikel 137 Absatz 5 Satz 2 garantiert aller-
dings den gleichen Zugang fiir alle
Religionsgemeinschaften. Wenn es nur wenige
islamische 6ffentlich-rechtliche Religionsgemein-
schaften gibt, ist das nicht gleich einer diskriminie-
renden Rechtslage geschuldet, sondern zumindest
auch einer mangelhaften Selbstorganisation.

Man kann auf den Befund der Ungleichheit aber
auch reagieren mit down leveling — dann wiirde
man die Rechte aus diesem Koérperschaftsstatus
moglichst klein machen. Das hieB3e hier: Naja, wir
passen das an, weil es ja gar keine erweiterte
Beweiswirkung gibt fiir diese Religionszugehorig-
keit, § 415 ZPO. Die Eintragung konnte einfach an
die Selbsterkldrung von allen Gldubigen, unabhén-
gig von ihrer Organisationsform ankniipfen. Das
waire jedenfalls religionskulturell die naheliegen-
dere Losung. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
sehr. Professor Kluth ist der Néchste.

SV Prof. Dr. Winfried Kluth (MLU): Vielen Dank.
Ich kann an das, was der Kollege Heinig gerade
gesagt hat, ankniipfen und vielleicht noch einige
Gedanken ergédnzen: Letztendlich hat ja durch den
Ubergang zur freiwilligen Registrierung, das war
glaube ich im Jahre 2007, auch ein Funktions-
wechsel schon stattgefunden, den man damals
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auch nicht tiefgriindig genug reflektiert hat,
nédmlich dass das Informationserfassungsinteresse
des Staates durch das Selbstidentifikations- und
Selbstdarstellungsinteresse des Antragstellers,
wenn der das mochte, in den Vordergrund getreten
ist. Und vor diesem Hintergrund ist es in der Tat
auch so, dass, wenn man diese Mdglichkeit eroff-
net, wie er es genannt hat — das down leveling —
also der Verzicht auf das alleinige Ankniipfen an
die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft auch folge-
richtig wire. Weil wenn diese Regelungen ein
Melderecht haben und doch ist sie eben auch mit
Funktionalitidten, etwa Kirchensteuer und anderes,
was es eben nur bei den 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften gibt, gerechtfertigt. Insofern, denke
ich, muss man, wenn man die Debatte so fiihrt, sie
auch konsequent in diese Richtung und auch mit
diesen anderen Rahmenbedingungen weiterfiithren.

Beim weiteren Nachdenken, welche Auswirkungen
diese Gesetzesdnderung hat, komme ich auch noch
einmal wieder zuriick auf das, was der Kollege
Weber uns berichtet hat: Denn wenn wir jetzt diese
Gesetzesdnderung zu verarbeiten haben in der
Praxis, wird nach seiner Einlassung zu der Unter-
scheidung 6ffentlich-rechtlich oder nicht, zu
prognostizieren sein, dass wir in den ndchsten
Jahren und Jahrzehnten erhebliche Mehrbelastun-
gen haben, weil die Leute fragen werden: Warum
geht das denn jetzt nicht? Das heilit also, das ist ja
auch ein Wandel, mit dem viele vertraut sind. Ich
vermute, dass wir diese 200.000 Euro minus eher
in 200.000 plus haben, weil es doch sehr viele
Personen gibt, die das so kennen, die das erwarten
und die deshalb eine Debatte dariiber beginnen
werden, warum es nicht mehr funktioniert. Da
konnen Sie sehen, wie schwach fundiert dieses
Kostenargument ist. Und ich wiirde auch dafiir
plddieren, weil es ja auch letztlich um Personen-
stand, Personalitit, die Wahrnehmung der Person
geht, das tatsdchlich etwas griindlicher zu machen.
Das ist ja auch gar nicht so schwierig, wir haben ja
auch gerade gehort, das Personenstandsgesetz steht
ja im Zusammenhang mit dem Gesetz, das jetzt in
der Pipeline ist, ohnehin wieder auf der Agenda.
Wenn man diesen Teil jetzt herausnimmt und dann
ein paar Monate spéter oder etwas lidnger vielleicht
noch verschiebt und da noch einmal griindlicher
dariiber nachdenkt, wire das, glaube ich, weder ein
Gesichts- noch ein Verlust in der Sache. Vielen
Dank.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Wir haben jetzt noch Frau Professorin Peters,
dann Herrn Siegfried. Und Herr Weber, ich wiirde
Sie gern auch noch einmal kurz bitten, etwas zu
dem eben genannten Punkt zu sagen, also aus der
Praxis: Sehen Sie da, dass die Leute zu IThnen kom-
men und sich beschweren, wenn die Eintragung
nicht mehr mdéglich ist? Frau Professorin Peters
bitte.

SV Prof. Dr. Isabell Peters (NSI): Danke sehr. Ich
mochte auf die Fragen von Herrn Abgeordneten
Hoferlin aus der FDP-Fraktion zu den Datencock-
pits eingehen. Herr Professor Kelber hatte dazu ja
schon ausgefiihrt, dass diese in der Losung nicht
vorgesehen sind. Und Sie fragten jetzt, ob es aber
moglich wire, Datencockpits zu nutzen. Aus
meiner Sicht ist es technologisch gar keine Frage
und auch keine Hiirde, eine Protokollierung von
Zugriffsdaten vorzusehen und diese Metadaten zu
erfassen, zu speichern und gegebenenfalls fiir den
Zweck eines Abrufes fiir eine Nachverfolgung auch
vorzuhalten. Es ist allerdings eher eine organisato-
rische Frage: Mdochte ich das oder mochte ich das
nicht?

Und da kommen wir zu Ihrer zweiten Frage,
ndamlich inwiefern baut die Umsetzung des OZG,
wie wir sie jetzt haben, eigentlich auf den analogen
Vorstellungen von dem, was wir als Verwaltung
kennen, auf? Das ist ndmlich genau der Punkt: Wir
haben in einer analogen, papieraktenbasierten
Verwaltung ja auch nicht nachgehalten, wer wann
auf diese Akten Zugriff genommen hat und was mit
entsprechenden Daten gemacht hat. Insofern wiére
auch hier mein Petitum: Wir sollten die digitale
Verwaltung viel mehr vom Ziel her denken und
uns nicht tiberlegen, wie kdnnen wir das, was wir
im Status quo an analogen Verfahren haben, nun in
digitale Prozesse bringen, sondern am Anfang steht
die Frage: Was mdchte ich eigentlich erreichen?
Und welche Technologien bieten sich dafiir an,
welche Mittel kann ich also nutzen? Also ich muss
das Prinzip so ein bisschen auf den Kopf stellen
und kann nicht einfach die analoge Verwaltung
fortschreiben. Und dann bin ich auch in der Lage,
die Potentiale in der Prozessautomatisierung von
Verwaltungen zu nutzen. Danke schon.

SV Dirk Siegfried (Rechtsanwalt und Notar): Danke
schon. Wenn ich es richtig verstanden habe, geht es
um drei Fragen. Einmal die Frage von Ihnen, Herr
Demir, ob nicht das Selbstbestimmungsgesetz
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vorweggenommen wird? Erstens: Ich finde das
Selbstbestimmungsgesetz, den Entwurf, super und
freue mich sehr, wenn es umgesetzt wird. Aber die
Beanstandungen hier nehmen das nicht vorweg,
sondern es ist so, es gibt jetzt schon diese Reali-
tdten, auf die das Personenstandsrecht reagieren
miisste. Es gibt jetzt schon Menschen, die weder
Mann noch Frau sind und diese Menschen
bekommen auch Kinder. Die warten nicht ab, bis
der Staat ihnen das erlaubt. Und die warten auch
nicht ab, bis das Selbstbestimmungsrecht in Kraft
tritt, sondern es gibt sie einfach. Und es gibt eben
auch einfach Transpersonen, die Kinder bekommen
und Eltern werden. Und es gibt auch gleichge-
schlechtliche Elternschaften. Das ist alles schon
Realitdt und das auch nicht erst seit gestern,
sondern seit vorvorvorgestern, seit Jahren gibt es
diese Realitdten schon und da finde ich es eben
schon bedenklich, dass jetzt hier das Personen-
standsrecht so angegriffen wird und Realitéten, die
eben seit Jahren schon existieren, einfach ignoriert
werden — Selbstbestimmungsrecht hin oder her.
Das meine ich, miisste das Personenstandsrecht
auch von sich aus. Und das Personenstandsrecht
miisste auch das eigene Interesse wahren an
Registerwahrheit und -klarheit — das ist Aufgabe
des Personenstandsrechts und das sollte geradezu
der Ehrgeiz und auch die Eitelkeit von Personen-
standsrechtlern sein, zu sagen: Wir sind dafiir da,
dass Register in Ordnung sind. Und sie sind es
einfach nicht. Sie sind es auch aktuell nicht und
sie sind es auch nach diesem Gesetz, wenn es denn
umgesetzt wird, nicht. Wenn Sie sich zum Beispiel
die Anlage 4 ansehen, da gibt es nur ,,Mutter” und
, Vater*, nichts dazwischen und es gibt auch nicht
zwei ,,Mutter” und zwei ,,Vater” und das ist
einfach falsch. Das ist schon seit Jahren falsch und
jetzt wird hier ein neues Gesetz gemacht und das
Falsche wird wieder verldangert. Und das hat auch
nichts mit dem Selbstbestimmungsrecht zu tun.

Ich glaube, die Frage zur Religion ging nicht an
mich, oder? Sonst hétte ich da auch was gesagt.

Dann zu der Frage nach den mehrsprachigen Aus-
ziigen. Da mochte ich zunédchst einmal klarstellen,
es gibt einen grofen Unterschied zwischen Uberset-
zung von Urkunden einerseits und mehrsprachigen
Formularen andererseits. Akzeptabel sind letztlich
nur mehrsprachige Formulare und mehrsprachige
Ausziige. Erstens sind den Beteiligten Ubersetzun-
gen nicht zumutbar, wenn es um Verwaltungsver-

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

einfachung geht, dann kann nicht jede Urkunde
tUbersetzt werden miissen, sondern dann muss der
Staat einfach Formulare zur Verfiigung stellen, die
eben schon mehrsprachig sind. Das ist eine Sache,
die in dieser Debatte sehr beachtet werden muss,
dass nicht Ubersetzungen akzeptiert werden.

Bei den mehrsprachigen Formularen gibt es einmal
diese CIEC-Formulare — die sind komplett inak-
zeptabel, schon seit Jahren, weil sie eben rein
festgelegt sind auf Mann-Frau und eben auch
Kinder haben nur eine Mutter und nur einen Vater
und nicht zwei. Und das ist einfach jetzt schon
falsch. Da gibt es zum Gliick eine gewisse Abhilfe
durch das Ubereinkommen Nummer 34, was
demnaéchst in Kraft treten soll, dieses CIEC wird
abgeldst oder soll abgelost werden durch dieses
neue Ubereinkommen, wo mindestens die gleich-
geschlechtliche Elternschaft geldst und beriicksich-
tigt wird, aber wo auch wieder nur die beiden
Geschlechter Mann und Frau enthalten sind, was
eben einfach nicht vereinbar ist mit der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und dem
nationalen Recht. Also insofern bleiben die Méngel
erhalten.

Und dann gibt es die EU-Apostille-Verordnung, die
gern propagiert wird als Lésung und sie ist einfach
iiberhaupt gar keine Losung. Sie ist auch nicht
schlecht, aber sie 10st diese Probleme einfach nicht,
aus mehreren Griinden. Erstens ist in Artikel 8 Ab-
satz 3 dieser Versordnung vorgesehen, dass sie nur
innerhalb der EU verwandt werden darf, also ist es
gar nicht zuléssig, eine Urkunde fiir die Verwen-
dung in einem anderen Staat auszustellen. Zwei-
tens ist in Artikel 10 Absatz 2 dieser Verordnung
vorgesehen, dass nur eine andere Sprache zuléssig
sein soll und nicht mehrere und das ist ja gerade
der Charme dieser CIEC-Dokumente, dass sie eben
in sehr vielen, sehr relevanten Sprachen ausgestellt
sind — also auch insofern kein Ersatz. Und das
Dritte ist, dass in Artikel 8 Absatz 2 dieser Apostil-
len-Verordnung ausdriicklich vorgesehen ist, dass
diese mehrsprachigen Dokumente keine Ausziige
aus Personenstandregistern darstellen. Das heif}t,
sie 16sen liberhaupt gar kein Problem. Was meiner
Meinung nach Probleme 16sen wiirde, wenn eben
einfach gesagt wiirde: Naja, diese internationalen
Abkommen, die sind so schwierig, da wird nicht
alles genau so sein. Dann muss das nationale Recht
mehrsprachige Formulare vorsehen, die eben den
Vorgaben gerecht werden, das heif}t, die bertick-
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sichtigen nicht nur die beiden Geschlechter,
sondern sehen auch gleichgeschlechtliche Eltern-
schaften vor. Und diese mehrsprachigen Formu-
lare, die miissen vom Staat vorgesehen werden,
ohne dass die Beteiligten und/oder die Standes-
dmter mit Ubersetzungsarbeiten belastet werden.
Das wire meiner Meinung nach eine Lésung des
Problems.

Dann zu Ihrer zweiten Frage noch, wie die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur
dritten Option umgesetzt werden konnten? Das
wadre in diesem Bereich dadurch moglich, dass
eben die Begriffe ,,Vater und ,,Mutter” in den
dafiir in Betracht kommenden Féllen durch den
Begriff ,,Elternteil” ersetzt werden konnen, was
merkwiirdigerweise hier bei der Anlage 8 auch
vorgesehen ist zu dem Gesetzentwurf — da wird
zumindest die Option erdffnet, ohne dass erklart
wird, wann davon Gebrauch gemacht werden soll;
aber auf der Anlage 4 zum Beispiel gibt es diese
Option wieder nicht. Also es muss klar sein, dass
es eben auch eine Bezeichnung fiir Eltern gibt, die
weder ménnlich noch weiblich sind. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Und abschliefend noch einmal in die
Praxis.

SV Volker Weber (Fachverband der Standes-
beamten von Berlin e. V.): Vielen Dank. Ich denke,
wir sollten uns noch einmal klarmachen, dass die
Eintragung der Religion ja eine rein deklaratorische
Bewandtnis hat. Sie wird deklaratorisch, auf Zuruf
— die Leute sagen uns im Standesamt, sie seien der
und der Religion zugehorig und moéchten dies
gegebenenfalls eingetragen haben. Alles andere im
Personenstandsregister sind Daten, die auch valide
sind. Bei der Religion wire das im Prinzip, weil die
Eintragung ja nur auf Zuruf passiert, nicht iiber-
priift wird, sind das keine validen Daten und
dadurch wiirde die Eintragung dem § 54 Personen-
standsgesetz auch entgegenstehen, aus meiner
Sicht. § 54 bezieht sich ja auch den hohen Beweis-
wert der Register und der Urkunden. Ich glaube
nicht, dass es beim Wegfall der Moglichkeit zur
Eintragung der Religion zu erhéhten Diskussionen
in den Standesdmtern fiihrt — das hat man daran
gesehen, dass ja 2009 auch die Eintragung von
akademischen Graden weggefallen ist und wir den
Leuten gesagt haben, wenn sie denn einmal
nachgefragt haben: Wir hatten eine Gesetzesdnde-
rung. Dann war die Sache okay und das hat sich
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auch ganz schnell herumgesprochen. Ahnlich,
glaube ich, wird es dann auch mit der Eintragung
der Religion sein.

Ich sehe das auch so, dass der akademische Grad
eigentlich fiir eine Persénlichkeit selbst unter
Umstédnden, wenn man jetzt die Wichtigkeit
angeht, genauso wichtig sein kénnte, wie die
Eintragung der Religion. Aus dem Grund pléddiere
ich nach wie vor, und das hat mich alles nicht
iiberzeugt, was Sie zum grofen Teil auch gesagt
haben, Herr Kluth, dafiir, die Eintragung nicht zu
tun, zumal ich mir auch noch einmal die Miihe
gemacht habe, jetzt am Wochenende EU-weit
nachzuschauen und ich kein EU-Land gefunden
habe, in dem die Religion in die Personenstands-
register eingetragen wird, das heif3t, wir stellen
derzeit sogar so eine Art Aulenseiterrolle EU-weit
dar. Soweit von mir.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Und wir
miissen es politisch entscheiden und das machen
wir am Mittwoch. Ich schaue noch einmal in die
Runde, wir haben noch Zeit, aber die Frage ist, ob
wir noch Fragen haben.

Abg. Philipp Amthor (CDU/CSU): Zu sagen haben
wir viel, aber die Argumente sind inhaltlich natiir-
lich ausgetauscht. Wir miissen das politisch
entscheiden und ich glaube, da sind hier sehr, sehr
gute, auch dogmatische Argumente vorgetragen
worden, weshalb man fiir das Beibehalten der
Eintragung der Religionszugehorigkeit argumen-
tieren kann. Das werden wir auch tun. Wir werden
das zur Abstimmung stellen, dann werden wir es
politisch entscheiden miissen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Hoferlin, bitte.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Im Gegensatz dazu
habe ich noch zwei Fragen und zwar an Herrn
Professor Kelber. Sie hatten vorhin, das habe ich im
kleinen Bildchen der Videokonferenz gesehen, den
Kopf geschiittelt bei dem Punkt: Weil die Eintra-
gung der Religionsgemeinschaftszugehorigkeit von
der Person selbst veranlasst wiirde, wére es nicht
relevant, so habe ich das zumindest verstanden, ich
weil nicht genau, ob Professor Kluth oder Professor
Heinig das gesagt hat, sei es nicht relevant aus
Datenschutzgesichtspunkten — da haben Sie mit
dem Kopf geschiittelt, zumindest hatte ich den
Eindruck. Vielleicht kénnen Sie noch einmal etwas
dazu sagen, wie relevant das ist bei der Verarbei-
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tung von personenbezogenen Daten aus dem
sensiblen Bereich, obwohl die Person selbst die
Eintragung veranlasst.

Und der zweite Punkt: Das, was Frau Professor
Peters gesagt hat zum Thema analoge Prozesse
verwandeln in digitale Prozesse hinsichtlich des
Datencockpits. Jetzt ist es ja so, dass bei einem
automatisierten Zugriff sozusagen die andere
Behorde automatisiert Zugang zum Aktenschank
der anderen Behorde bekommt. Das ist ja so bei der
Ubertragung, so habe ich die Einlassung von Frau
Peters verstanden, da ist eben ein analoger Papier-
prozess ins Digitale verwandelt worden. Friiher
war das nicht méglich — man konnte nicht als
Behorde A mit dem Schliissel zur Behorde B und
deren Aktenschrank gehen und unbemerkt automa-
tisiert Daten abfragen, sondern man musste eben
einen Sachbearbeiter fragen, ob er die Daten mal
rilberfaxt. Und jetzt ist es eben anders. Von daher
die Frage auch an Sie, ob diese Umwandlung in
einen digitalen Prozess dann nicht auch hinsicht-
lich des Datenschutzes und des Datencockpits
Erfordernisse mit sich bringt, die vorher gar nicht
da waren.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Gut, dann
bitte ich Professor Kelber noch einmal um die
Beantwortung dieser beiden Fragen.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Zur ersten Frage: Ich
hatte mit dem Kopfschiitteln schon ein bisschen
angefangen, als der geschitzte Kollege Kluth eine
Argumentation als rein formalistisch abgetan hatte.
Also ich bin nicht der Meinung, dass die Ein-
haltung von Gesetzen, die sich der Gesetzgeber
gegeben hat und die dem besonderen Schutz
besonderer Kategorien von Daten eine
formalistische ist, sondern eben eine, zu denen
sdmtliche Staatsebenen aufgerufen sind.

Was ich fir nicht nachvollziehbar halte, ist die
Schlussfolgerung, aus der Souverénitdt der Biirge-
rinnen und Biirger auf die Art der Datenverarbei-
tung und des Datentransfers oder dhnliches zu
schlieBen auf die Frage, ob der Staat selbst die
Daten so verarbeiten soll. Die Souveranitdt von
Biirgerinnen und Biirgern kann in der Tat Schutz-
mechanismen in der Datenverarbeitung aufheben.
Einfaches Beispiel: Der Biirger steht irgendwo und
mochte jetzt auf eine Urkunde aus einem Meldeamt
oder einem Standesamt zuriickgreifen. Normaler-
weise wiirden solche Daten natiirlich auf einem

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

geschiitzten Weg iibertragen werden. Der Biirger
sagt: ,,Das weil} ich, aber ich brauche die Daten jetzt
und unmittelbar, sofort. Ich selbst habe keine
andere Empfangsmaoglichkeit, bitte schickt mir
einen Screenshot per SMS.“ Dann ist das das Recht
der Biirgerinnen und Biirger, so zu entscheiden
und alle SchutzmaBnahmen sind weg. Daraus kann
man allerdings nicht schlieBen, dass der Staat
selbst seine Datenverarbeitung iiber die fiir den
Zweck benotigten Daten hinaus einfach ausweiten
kann und dann noch dazu zu sagen: ,,So, ich weite
die liber meine benutzten/verwendeten Daten
hinaus aus, aber ich mache Dir sogar noch eine
Vorschrift, welche Daten Du dann tiber diese
Zwecke hinaus eintragen darfst und welche nicht”
—ich glaube, das ist nicht statthaft, diese Analogie.

Bei der zweiten Frage bin ich mir gar nicht sicher,
ging die an mich? Dann wiirde ich Sie bitten, zu
spezifizieren.

Abg. Manuel Héferlin (FDP): Es ging um die Frage,
ob es nicht erforderlich ist, bei einer Umwandlung
von analogen Prozessen in digitale, wo frither eben
der Schutzmechanismus des Sachbearbeiters in der
Behorde B war, der gefragt hat: ,,Warum willst Du
denn die Akte iiberhaupt?* Ob es nicht heute
notwendig ist, ein Datencockpit moglicherweise
vorzuhalten, weil automatisiere Zugriffe zwischen
zweil Behorden anders laufen, als das Fax friher
von Behorde A zu Behorde B.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Also bei der
Registermodernisierung ist das Datenschutzcockpit
wirklich eine epochemachende Einrichtung. Wir
haben sogar empfohlen, sie nicht nur von Anfang
an zu haben, sondern sie sogar auf die Bestands-
daten zu erweitern. Und wir wiirden uns natiirlich
aus Datenschutzsicht, auch aus Verstindnis fiir die
Rolle von Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern,
freuen, wenn diese Mdglichkeit vorhanden wiére,
insbesondere mit dem Einblick in die Protokol-
lierung, wer hat welche Daten transferiert, eine
Abfrage gemacht etc.. Die Ausnahmen davon
sollten gesetzlich begriindet werden, es sollte aber
der Standard sein. Es gibt natiirlich geheim zu
haltende Fragestellungen, die gehoren dort nicht
hinein, aber es wire eine weitere Starkung der
tollen Idee des Datenschutzcockpits, dass es zum
ersten Mal durch digitale Mittel gleiche Augenhéhe
von Staat und Staatsbiirgern in der Datenverar-
beitung durch staatliche Stellen gdbe, die wiirde
auch hier gut zu Gesicht stehen.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Gut.
Vielen Dank. Dann kénnen wir die Anhérung
beschliefen. Wir haben uns heute, glaube ich, sehr
konzentriert jetzt um diese wichtigen Detailfragen
gekiimmert, aber kénnen doch hoffentlich insge-
samt zuversichtlich auf das Gesamtvorhaben
schauen, dass wir wirklich den Biirgerinnen und
Biirgern das Leben ein Stiick weit erleichtern
kénnen. Da ist viel zu tun in Deutschland und das
hoffen wir, dass die Prozesse auch entsprechend
eingehalten werden konnen, dass wir den Tag
erleben, wo es dann tatsdchlich mit einem Zugriff
auch ermdglicht wird und nicht stdndig diese
Masken aufgehen, wo die Daten von Biirgerinnen
und Biirgern immer wieder neu eingegeben werden
miissen.

Ich danke allen Sachverstdndigen. Ich bin anfangs
gefragt worden, ob es nicht zu dunkel hier im Saal
wadre, da habe ich gesagt: Warten wir mal ab, wie es
lauft, aber da alle wach geblieben sind, haben Sie,
glaube ich, Ihren Auftrag sehr gut erfiillt und ich
danke auch dem Sekretariat — die Kurzfristigkeit
trifft auch dort unsere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Bundestagsverwaltung, vielen Dank,
dass Sie das hier ermoglicht haben. Uns allen eine
erfolgreiche Woche. Vielen Dank.

Schluss der Sitzung: 13:35 Uhr

Prof. Dr. Lars Castellucci, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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Ausschussdrucksache
ﬂ_[(q @ 20(4)111 A KOMMISSARIAT DER

DEUTSCHEN BISCHOFE

Der Bevollmichtigte des Rates Katholisches Buro in Berlin

Stellungnahme
des
Kommissariats der deutschen Bischofe — Katholisches Biiro in Berlin -
und des
Bevollmachtigten des Rates der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland
und der Europdischen Union
zum
Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat
Drittes Gesetz zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften
(Drittes Personenstandsrechts-Anderungsgesetz - 3. PStRAndG)
(Stand: 14. April 2022)

l. Grundsatzliche Bewertung

Ziel des Entwurfs (im Folgenden PStG-E) ist es, diverse Verfahrensabldaufe im Personen-
standswesen und Regelungen zu optimieren und insbesondere vor dem Hintergrund der
erforderlichen Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) bis Ende 2022 den elektro-
nischen Zugang fir Blirgerinnen und Birger zu Verwaltungsleistungen zu gewahrleisten.
Um dies zu ermoglichen, sollen Prozesse digital bereitgestellt und nach dem vom 0ZG
vorgesehenen ,,Once-Only-Prinzip” auf die Vorlage urkundlicher Nachweise verzichtet
werden. Die Umsetzung dieses Ziels wird der Begriindung des Referentenentwurfs zu-
folge zu einem deutlich héheren Aufwand fir die Standesamter fiihren, aber auch zu-
gleich Entlastungen der Birgerinnen und Birger und der mit dem Standesamt in Kontakt
stehenden Unternehmen mit sich bringen.

Vor diesem Hintergrund sieht es der Entwurf als erforderlich an, um den Mehraufwand
aufgrund der Umsetzung dieses Gesetzes zu verringern, die Moglichkeit der freiwilligen
Eintragung der Religionszugehorigkeit in den Personenstandseintragen ersatzlos zu
streichen (vgl. z.B. §§ 15 Abs. 1 Nr. 2, 21 Abs. Nr. 4, 31 Abs. 1 Nr. 1 PStG-E). Auch das in
§ 65 Abs. 2 PStG geregelte Benutzungsrecht der Religionsgemeinschaften zur Erteilung
von Personenstandsurkunden und Auskiinften Gber Mitglieder aus einem Personen-
standsregister soll aufgehoben werden.

Aufgrund dieser umfassenden Anderungen wiirde der Begriff ,Religion” in dem PStG
keine einzige Nennung mehr finden und ware infolgedessen bei der Erfassung von per-
sonenbezogenen Merkmalen durch den Staat irrelevant. Dies erscheint bereits deswe-
gen bedenkenswert, da bis in das 19. Jahrhundert fast ausschliefRlich die Kirchenregister
die Funktion 6ffentlich-rechtlicher Personenstandsregister hatten und zunéchst nur un-
ter kirchlicher Fihrung Tauf-, Trau- und Totenbiicher bestanden, die in diesem Dreiklang
auch die ,Eckpfeiler” des heutigen Personenstandes darstellen.!

1 vgl. Lorenz, Personenstandswesen. Meldewesen. Datenschutz, in: Listl/Pirson, Handbuch des Staatskir-
chenrechts der Bundesrepublik Deutschland, 2. Aufl. 1994, S. 717 f.
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Wie bereits in der Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischéfe zu dem
Vorentwurf des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Personenstandsregisters aus dem
Jahr 1996 und der Stellungnahme des Kommissariats zu dem Vorentwurf eines Gesetzes
zur Reform des Personenstandsrechts aus dem Jahr 2003 sprechen wir, der Bevollmach-
tigte des Rates der EKD und das Kommissariat der deutschen Bischofe, uns weiterhin fir
die Moglichkeit der freiwilligen Angabe der Religionszugehdrigkeit in den Personen-
standsregistern aus. Auch das Benutzungsrecht sollte Religionsgemeinschaften weiter
rechtssicher gewahrleistet werden.

Il. Bewertung im Einzelnen

1. Streichung der freiwilligen Eintragung der Religionszugehorigkeit aus dem Ehe-, Ge-
burten- und Sterberegister und aus den dazugehoérigen Urkunden, §§ 15 Abs. 1 Nr. 2,
16 Abs. Nr. 7, 21 Abs. 1 Nr. 4, 27 Abs. 3 Nr. 5,31 Abs. 1 Nr. 1, 57 Abs. 1 Nr. 4, 58 Abs. 1
Nr. 4,59 Abs. 1 Nr. 5, 60 Nr. 1 PStG-E, § 36 Abs. 2 PStV-E

Seit der Reform im Jahr 2009 enthalt das PStG in § 1 Abs. 1 eine Legaldefinition des
Personenstands: ,Personenstand im Sinne dieses Gesetzes ist die sich aus den Merkma-
len des Familienrechts ergebende Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung ein-
schliefSlich ihres Namens. Der Personenstand umfasst Daten (iber Geburt, Eheschliefsung,
Begriindung einer Lebenspartnerschaft und Tod sowie damit in Verbindung stehende fa-
milien- und namensrechtliche Tatsachen.”

Der Referentenentwurf flihrt in seiner Begriindung fiir die Streichung der die Religions-
zugehorigkeit betreffenden Normen hierzu aus, dass die ,Religionszugehérigkeit somit
kein den Personenstand eines Menschen kennzeichnendes Element? sei. Aufgrund des-
sen sei die Eintragung auch nur freiwillig und eine Streichung der Moglichkeit der Ein-
tragung der Religionszugehdrigkeit sinnvoll.

Wir stimmen mit dem Referentenentwurf darin Gberein, dass das PStG die Religionszu-
gehorigkeit in der Legaldefinition nicht ausdriicklich nennt und den Personenstand
rechtstechnisch an die Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung knipft, die
sich aus dem Familienrecht ergibt.? Allerdings ist die freiwillige Angabe der Religionszu-
gehorigkeit in dem Personenstandsregister dennoch ein Merkmal, das Ausdruck der po-
sitiven Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 GG sowie der positiven informationellen
Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG ist und als wesentliches Identitats-
merkmal fir ein Mitglied einer Religionsgemeinschaft ermoglicht werden sollte.

Denn aus verfassungsrechtlicher Perspektive geht das Personenstandsrecht liber die
bloRRe Verknipfung zum Familienrecht hinaus und ist nach dem BVerfG keine ,Margina-
lie”, sondern umschreibt vielmehr in ,,zentralen Punkten die rechtlich relevante Identitdt
einer Person“®. Mit dieser Formulierung kniipft das BVerfG gedanklich auch an den his-
torisch gewachsenen Begriff des Personenstands an, der bis zum Inkrafttreten des Per-
sonenstandsrechtsreformgesetzes im Jahr 2009 eben nicht definiert war, sondern sich

2 Referentenentwurf zum 3. PStRAndG (April 2022), S. 62.
3 BGH, Beschl. v. 22. 6. 2016 — XIl ZB 52/15, Rn. 15.
4BGH, Beschl. v. 10. 10. 2017 — 1 BvR 2019/16, Rn. 45.
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vielmehr an der ,,Gesamtheit der personenbezogenen Daten*> orientierte. Die Religion
stellt aber ein Identitdtsmerkmal einer Person dar, denn der Glaube ist eine ,, mit einer
Person des Menschen verkniipfte Gewissheit (iber den Bestand und Inhalt bestimmter
Wahrheiten”.® Damit ist es von groRer Bedeutung, dass sich eine Person hierzu beken-
nen und damit in dem Personenstandsregister zum Ausdruck bringen kann, dass zu ihrer
Identitat der Glaube gehort.

Dies entspricht nicht nur dem Interesse der Kirchen, sondern auch und in erster Linie
dem der Kirchenmitglieder, die die Religionszugehdrigkeit als wesentlich fir ihre Identi-
tat empfinden. Dies zeigen auch die in dem Referentenentwurf selbst dargelegten Zah-
len bezlglich des Erflllungsaufwandes fir die Verwaltung. Demnach findet eine Eintra-
gung der Religionszugehorigkeit in das Sterberegister noch bei 80% der Verstorbenen
statt. In die Geburten- und Eheregister lassen 50% ihre Religionszugehdorigkeit eintragen.
Darin spiegelt sich sehr deutlich das Bediirfnis der Kirchenmitglieder wider, ihre Religi-
onszugehorigkeit weiterhin in den Registern zu vermerken.

Dariber hinaus wurde die Definition bereits bei der Novellierung des PStG im Jahr 2009
geandert und dennoch anstatt einer — wie zuvor in dem Vorentwurf vorgesehenen —
bloBen Hinweismaoglichkeit auf eine Religionszugehdorigkeit bewusst weiterhin die Mog-
lichkeit der Angabe der Zugehorigkeit zu einer Religion in den urkundlichen Teil des Re-
gisters beibehalten. Auch dies spricht dafir, die Moglichkeit zur freiwilligen Eintragung
der Religionszugehorigkeit weiter vorzusehen und damit der individuellen wie historisch
gewachsenen Bedeutung Rechnung zu tragen.

Der Referentenentwurf begriindet eine Streichung zusatzlich damit, dass fiir die Religi-
onsgemeinschaften als o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft weiterhin das Recht bestehe,
die Mitglieder selbst zu registrieren und entsprechende Daten nach § 42 BMG von der
Meldebehoérde erlangt werden kdnnten. Damit wiirden die Daten aus dem Personen-
standsregister weder fiir kirchliche noch fiir weltliche Zwecke benétigt.

Die Datenlibermittlung an offentlich-rechtliche Religionsgesellschaften nach § 42 BMG
kann jedoch nicht die Moglichkeit einer Biirgerin oder eines Biirgers ersetzen, die Reli-
gionszugehorigkeit in den Personenstandseintragen auf freiwilliger Basis zu erganzen.
Wie oben dargestellt geht die Bedeutung des Personenstandsregisters Uber eine blofRe
mogliche Informationsfunktion hinaus und betrifft die ,,relevante Identitét” einer Per-
son.

SchliefRlich weisen wir — wie bereits zuvor in der Stellungnahme des Kommissariats der
deutschen Bischofe zum Vorentwurf des Gesetzes zur Reform des Personenstandsrechts
von 2003 — darauf hin, dass das Neutralitatsverstandnis und das gewachsene Verhaltnis
zwischen Staat und Kirche in Deutschland die Beibehaltung der moglichen Angabe der
Religionszugehorigkeit nahelegen. Dies auch in Anbetracht dessen, dass Interessen und
Rechte Dritter nicht tangiert werden. Der Verzicht auf die Aufnahme der Religionszuge-
horigkeit bedeutet, der Verdrangung des Religiosen aus dem o6ffentlichen Raum ins Pri-
vate Vorschub zu leisten und damit letztlich die positive Religionsfreiheit zurlickzudran-
gen.

5> Vgl. Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischéfe zum Vorentwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Personenstandsrecht (September 2003), 2004, S. 2, Hepting/Gaaz, Personenstandsgesetz, Hand-
kommentar, § 1, Rn. 4.

V. Mangoldt/Klein/Starck, Starck, Kommentar zum Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 4, Rn. 10.
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Insofern die Streichung — wie in der Begriindung des Referentenentwurfs angegeben —
den Mehraufwand fir die Standesamter aufgrund der erforderlichen Digitalisierung ver-
ringern soll, so handelt es sich hierbei um rein pragmatische Gesichtspunkte. Diese kon-
nen aber nicht durchdringen, denn die Digitalisierung der Verwaltung fihrt nicht nur zu
Vereinfachungen und Entlastungen fir die Birgerinnen und Birger und die mit dem
Standesamt in Kontakt stehenden Unternehmen, sondern langfristig zu einer verein-
fachten Erfassung und Weiterleitung der Daten sowie der effizienteren und schnelleren
Bearbeitung von Antragen. Damit sind der erhéhte Aufwand und die Kosten, die fir die
digitale Umstellung i.S.d. OZG erforderlich sind, nur temporar begrenzt und werden sich
langfristig amortisieren.

2. Benutzung durch Behérden und Gerichte, § 65 Abs. 2 PStG-E

Die geltende Regelung nach § 65 Abs. 2 PStG, nach welcher Religionsgemeinschaften
Auskiinfte und Personenstandsurkunden erteilt werden kdnnen, soll ebenfalls ersatzlos
gestrichen werden.

Aus kirchlicher Sicht sollte jedoch § 65 Abs. 2 PStG beibehalten werden, da weiterhin
Konstellationen beziiglich eines Auskunftsverlangens bestehen, die — anders als es der
Referentenentwurf in der Begriindung ausfiihrt — nicht tGber § 42 BMG erlangt werden
kénnen. Dies ist etwa der Fall, wenn die Kirche im Fall eines Kirchenaustritts den Ort der
Taufpfarrei des ausgetretenen Mitglieds sucht, um den Kirchenaustritt im Taufbuch ein-
tragen zu konnen. Dafiir wird mitunter die friihere Wohnadresse der Eltern zum Zeit-
punkt der Geburt des Kindes beim Standesamt erfragt. Der seinerzeitige Wohnsitz der
Eltern zum Zeitpunkt der Geburt ldsst dann Rickschllsse auf die Taufgemeinde des nun
aus der Kirche ausgetretenen Kindes zu.

Dabei schliel3t der Entwurfsverfasser auch nicht aus, dass die Kirchen tber die Moglich-
keit zur Auskunft aus dem Melderegister hinaus weiter eine Auskunft oder Personen-
standsurkunde aus den Personenstandsregistern bendétigen. Als mogliches Auskunfts-
recht nennt die Begriindung des Entwurfs nun das allgemeine Benutzungsrecht i.S.d.
§ 62 PStG. Abgesehen davon, dass die Kirchen hier als erhdhte Voraussetzung bei jedem
Auskunftsersuchen ein rechtliches Interesse geltend machen miissten, erscheint dieses
Auskunftsrecht den Kirchen jedenfalls nicht hinreichend rechtssicher offenzustehen.
Denn nach dem Wortlaut des § 62 Abs. 1 PStG sind ,,Personen” Anspruchsberechtigte
der Norm. Dass sich auch kirchliche Stellen auf § 62 PStG berufen kdnnen, misste wohl
mindestens in der Begriindung rechtssicher klargestellt werden. Aus kirchlicher Sicht er-
scheint es jedoch — auch aus gesetzessystematischen Griinden — angezeigt, das Aus-
kunftsrecht weiter in § 65 PStG zu verankern, wobei die 6ffentlich-rechtlich verfassten
kirchlichen Stellen auch unter Abs. 1 PStG subsumiert werden kénnten. Denn dieser be-
zieht sich auf die Benutzung durch Behorden und Gerichte. Aus dem 6ffentlich-rechtli-
chen Status leitet sich die Behérdeneigenschaft der kirchenbuchfiihrenden Dienststellen
ab.” Den Eintragungen in Kirchenbiichern der Religionsgemeinschaften des 6ffentlichen
Rechts kommt die Eigenschaft einer 6ffentlichen Urkunde im Sinne der staatlichen
Rechtsordnung zu. So sind etwa die einzigen Urkunden, die (iber den Empfang einer
Taufe offentlichen Nachweis erbringen kdnnen, die Eintragungen in Taufblichern. Mit
der Eintragung in das Taufbuch wird die Taufe nicht nur innerkirchlich, sondern auf
Grund des Korperschaftsstatus auch mit 6ffentlich-rechtlicher Wirkung beurkundet mit

7 Vgl. Vorwerk/Wolf, Krafka, BeckOK ZPO, 44. Aufl. 2022, § 415, Rn. 13; BayObLG, Beschl. v. 30.12.1994 —
BReg. 2 Z 171/54, siehe auch Listl, Archiv fur katholisches Kirchenrecht Band 143, Jg. 1974, S. 101ff.
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der Beweiskraft einer 6ffentlichen Urkunde®. Entsprechend sind die kirchlichen Urkun-
den, wie etwa solche, die lGber den Empfang der Taufe 6ffentlich Nachweis erbringen,
»sonstige 6ffentliche Urkunden® nach § 9 PStG. Im Fall einer Streichung des § 65 Abs. 2
PStG sollte daher aus Griinden der Rechtssicherheit und -klarheit in der Gesetzesbegriin-
dung zu § 65 Abs. 1 PStG oder in der Norm des § 65 Abs. 1 PStG selbst festgehalten
werden, dass auch offentlich-rechtlich verfasste Religionsgemeinschaften sich auf § 65
Abs. 1 PStG berufen kénnen beziehungsweise unter den Behoérdenbegriff fallen.

Berlin, den 5. Mai 2022

8vgl. Fn. 7.
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Sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,
der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund

bedauern, die kurzfristige Einladung zur Anhérung nicht annehmen zu
konnen. Anbei finden Sie unsere gemeinsame Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
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23.09.2022/scm
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23. September 2022

Stellungnahme
des Deutschen Staddtetages und des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes

Stellungnahme zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher
Vorschriften (Drittes Personenstandsrechts-Anderungsgesetz — 3. PStRAndG)

Von personenstandsrechtlichen Anderungen sind bei den kommunalen Spitzenverbinden nur
der Deutsche Stadtetag und der Deutsche Stadte- und Gemeindebund betroffen, da nur in ih-
ren Aufgabenbereich Standesamter fallen. Gemeinsam begriiBen wir den Entwurf des Drittes
Personenstandsrechts-Anderungsgesetzes, weisen aber auf erhebliche Mehraufwinde und
einige Anderungsbedarfe aus Sicht der Verwaltungspraxis hin.

Durch die Personenstandsanderungsreform im Jahr 2009 wurde der Weg fiir die elektroni-
schen Register geebnet. Viele Arbeitsablaufe sind dadurch effektiver geworden und die Bear-
beitung in den elektronischen Registern ist wesentlich effizienter als die friihere Bearbeitung
in den papiergebundenen Alteintragen. Auch die Mitteilungen durch XPersonenstand haben
zu einer erheblichen Verkiirzung der Bearbeitungszeiten zwischen den Behorden gefiihrt. Eine
weitere Digitalisierung ist deshalb sinnvoll und begriiBungswert. Wir beflirwortet, dass durch
dieses Gesetz die notwendigen rechtlichen Grundlagen fiir die Umsetzung des OZG geschaffen
werden.

Die geplanten Anderungen im Personenstandsrecht werden jedoch zu erheblichem Mehrauf-
wand bei den Standesamtern fithren. Dies ergibt sich v. a. aus der Pflicht zur anlassbezogenen
Nacherfassung der papiergebundenen Alteintrage und aus dem Datenabruf zwischen den
Standesamtern. Jedoch sehen auch wir, dass jeder nacherfasste Alteintrag ein Stlick weit zu
den gewiinschten Synergieeffekten beitragen und die zukiinftige Arbeit im Standesamt einfa-
cher und effektiver machen wird.

Der Arbeits- und Erfillungsaufwand, der in tabellarischer Form genau dargestellt ist, wird von
uns in Frage gestellt. Bei nahezu allen Angaben gehen die Kommunen von erheblich langeren
Arbeitsaufwéanden aus, die zudem von geschultem Personal durchgefiihrt werden mussen.
Insbesondere bei groRen Geburtsstandesamtern wird dies zu einer sehr grolen Arbeitsbelas-
tung fihren. Die Kommunen missen dafiir enorme finanzielle und personelle Ressourcen zur
Verfiigung stellen. In der aktuellen gesellschaftspolitischen Situation wird dies fir viele Kom-
munen eine sehr schwierige Herausforderung darstellen. Hier miissen realistischere Zeitauf-
wande angesetzt werden.

Ferner wird der digitale Datenabgleich zu Mindereinnahmen fiihren, da die Biirgerinnen und
Blirger ihre Urkunden nicht mehr vorab anfordern und bezahlen miissen. Da die Gemeinden

Deutscher Stadtetag Deutscher Stadte- und Gemeindebund
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Marienstralle 6, 12207 Berlin
Gereonstralle 18 - 32, 50670 Koln - Telefon 0221 3771-0 Telefon 030 773 07-0
Internet: www.staedtetag.de Internet: www.dstgb.de
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untereinander keine Kosten in Rechnung stellen, wird dies zu einem groRen Einnahmeausfall
fuhren, sollten die Kosten nicht anderweitig geregelt werden. Die Mindereinnahmen kénnen
schnell 20 Prozent der Einnahmen eines Standesamtes bedeuten, wie Berechnungen unserer
Mitglieder zeigen. Diesen stehen zwar in Zukunft Einsparpotenziale gegeniiber. In den nachs-
ten Jahren werden sich die Einsparungen aber erst langsam entwickeln. Die zusatzlichen Kos-
ten fiur die Nacherfassung sind hingegen direkt zu bewaltigen. Zudem sind die Kosten fiir die
Schaffung und Erhaltung der Infrastruktur nicht zu vernachlassigen. Wie die Kommunen diese
Finanzierung bewiltigen sollen, verrit das Anderungsgesetz leider nicht. Hier sollte gepriift
werden, ob das Konnexitatsprinzip verstarkt greifen muss.

Erfreut haben wir festgestellt, dass unsere Kritik an den weitreichenden Regelungen zur raum-
lichen Trennung des § 7 PStG in der Fassung des Referentenentwurfs von den Landern im
Bundesrat aufgegriffen wurde und von der Bundesregierung mitgetragen wird. Die nun ver-
bleibende raumliche Trennung digitaler Akten wird dennoch ein weiterer Kostenfaktor sein,
fir den keine Kompensationen vorgesehen sind.

Kritisch stehen wir nach wie vor gegenliber § 67. Die Vorschrift bietet eine Ermachtigungs-
grundlage fir die Lander, dass auch andere als die registerfliihrenden Standesamter die elekt-
ronisch erfassten Registereintrage fortflihren dirfen. Diesen Vorschlag lehnen wir entschie-
den ab. Aufgrund der weitreichenden Beweiskraft von Personenstandsregister muss nach un-
serer Auffassung eine klare Zustandigkeit gegeben sein, wer fiir die Fortfiihrung des Eintrags
(final) zustandig ist. Derzeit gibt es mit § 3 Abs. 1 PStG eine solche Regelung, das Standesamt
fuhrt flr seinen Zustdandigkeitsbereich die Personenstandsregister. Wir pladieren dafir, den
Absatz zu streichen.

Wir hoffen, mit diesen Anmerkungen die Diskussion im Bundestag mit Argumenten aus der
Praxis anzuregen und moglichst noch Nachsteuerungen bei den Kosten zu erreichen.

Seite2 /2

Seite 32 von 47



Deutscher Bundestag N S I
Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Niedersdchsisches Studieninstitut
fur kommunale Verwaltunge. V.

Ausschussdrucksache

20(4)111 C

Kommunale Hochschule
fur Verwaltung in Niedersachsen

NSI | Wielandstrale 8 | 30169 Hannover

Deutscher Bundestag
Ausschuss fiir Inneres und Heimat

. Prof. Dr. Isabell Peters
Platz der Republik 1 Telefon: 0511 1609-2478
10117 Berlin Fax: 0511 15537

isabell.peters@nsi-hsvn.de

Datum: 23.09.2022

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat am 26. September 2022
zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung eines Dritten Gesetzes zur Anderung
personenstandsrechtlicher Vorschriften (BT-Drucksache 20/2294)

Zu dem Gesetzesentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

ZUSAMMENFASSUNG:

I.  Der Gesetzesentwurf schafft die Grundlagen, um personenstandsrechtliche Verwaltungsverfahren
digital auszugestalten.

Il.  Beider Nacherfassung papiergebundener Eintrage in die Personenstandsregister sollten die Daten
in einer Qualitat aufgenommen werden, die eine Anwendung von Technologien wie Intelligent
Process Automation (IPA) ermdglicht, um Automatisierungspotentiale in Verwaltungsprozessen
heben zu kdnnen.

lll. Die ldentifizierung und Authentifizierung der Nutzer Uber Verwaltungsportale sollte Gberdacht und
auf andere Weise, bevorzugt mittels am Markt verbreiteter Lésungen vollzogen werden.

IV. Die gewahlte Lésung schopft technologische und organisatorische Potentiale nicht aus.
Personenstandsregister kdnnten vielmehr Blockchain-basiert organisiert werden, um somit
Datensouveranitat und Datensicherheit zu garantieren.

IM EINZELNEN:

I. Der Gesetzesentwurf schafft die Grundlagen, um personenstandsrechtliche
Verwaltungsverfahren digital auszugestalten.
Die Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften dient dem Grundsatz der einmaligen
Erfassung (once-only) von Daten bei 6ffentlichen Stellen und damit der Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes (OZG). Hiernach sind bis zum 31. Dezember 2022 auch
Verwaltungsleistungen des Personenstandsrechts elektronisch anzubieten. Insbesondere sollen
Blrger und Unternehmen dieselben Daten der Verwaltung nur einmal vorlegen missen und
offentliche Stellen die Daten bei den Standesamtern abrufen kdnnen.
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Das OZG sieht vor, dass die Verwaltungsleistungen des Personenstandsrechts’ fiir Blirger
elektronisch Uber Verwaltungsportale angeboten werden. Blrgerinnen und Blrger sollen so
elektronisch mit dem Standesamt kommunizieren kénnen und von der Pflicht zur Vorlage von
Nachweisen bei der Geburts- und Sterbeanzeige, Anmeldung der Eheschlieung, Ausstellung eines
Ehefahigkeitszeugnisses sowie Ausstellung einer Personenstandsurkunde befreit werden. Derartige
Nachweise werden laut dem Gesetzesentwurf automatisiert aus den Personenstandsregistern der
Standesamter abgerufen. Fir einen automatisierten Abruf wird es in den Standesamtern erforderlich
werden, papiergebundene Alteintrage in den elektronischen Personenstandsregistern
nachzuerfassen. ldentifizierung und Authentifizierung erfolgen gem. § 3 OZG Uber die Nutzerkonten
im Portalverbund.

Der Gesetzesentwurf ist insgesamt geeignet, Biirokratielasten von Biirgern zu reduzieren und
Voraussetzungen fiir die Umsetzung des once-only-Grundsatzes des OZG zu schaffen.

Il. Beider Nacherfassung papiergebundener Eintrdge in die Personenstandsregister sollten die
Daten in einer entsprechenden Qualitéat erfasst werden, die eine Anwendung von
Technologien wie Intelligent Process Automation (IPA) ermoglicht, um
Automatisierungspotentiale in Verwaltungsprozessen heben zu kénnen.

In der Begrindung des Gesetzesentwurfes wird ausgefihrt, dass insbesondere in den
Standesamtern ein hoher Erflllungsaufwand bestehe. Dieser resultiere vor allem aus einer
Nacherfassung von papiergebundenen Eintrédgen in den Personenstandsregistern.

Ich bewerte die Nacherfassung von papiergebundenen Eintragen in den Personenstandsregistern
als notwendige Voraussetzung einer digitalen Verwaltung. Unabhangig von einer spéateren
Datennutzung und der konkreten Ausgestaltung von Datentbermittiungsverfahren sollten
papiergebundene Eintrage elektronisch erfasst werden. Mit einer qualitativ hohen Datenerfassung
von Papierakten kénnen Voraussetzungen fur den Einsatz von Anwendungen wie IPA geschaffen
werden, die eine Automatisierung von Verwaltungsprozessen ermdglichen. IPA setzt dabei auf
Technologien wie Natural Language Processing (NLP), Machine Learning und Optical Character
Recognition (OCR) und baut auf den Grundlagen von Robotic Process Automation (RPA) auf.? Bei
der Erstellung der Digitalisate sollte darauf hingewirkt werden, dass diese zum einen
Qualitatsstandards hinsichtlich Auflésung, Kontraste, Helligkeit und Fremdlichteinfall erfiillen und
zum anderen kompatibel mit einer Verwendung in verschiedenen Archiv- und
Dokumentenmanagementsystemen sind. Qualitativ gute Digitalisate bilden die Grundlage, um ihren
Inhalt zu extrahieren und Textanalysen und Statistiken mithilfe von NLP zu erstellen. OCR
identifiziert Muster innerhalb der Datensatze von Dokumententypen, die es ermdglichen, unbekannte
Dokumente einem dieser Typen zuzuordnen. Dabei kann die Software jedes Merkmal klassifizieren,
das etwa auch eine Person identifizieren kann.3 Die anschlielende Prozessautomatisierung wird

1 personenstandsrechtliche Verfahren, bei denen eine Beurkundung der Willenserkldrung der Betroffenen
notwendig sind, wie EheschlieBungen, namensrechtliche Erklarungen oder Vaterschaftsanerkennungen, sollen
gem. des Gesetzesentwurfs nicht vollstandig elektronisch abgewickelt werden kénnen.

2vgl. dazu Langmann, C., Turi, D. (2021). Von RPA zu IPA — Wie Software-Roboter intelligenter werden. In: Robotic
Process Automation (RPA) - Digitalisierung und Automatisierung von Prozessen. Springer Gabler, Wiesbaden.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-34680-5_4.

3 vgl. dazu Ranjan, A., Behera, V.N.J., Reza, M. (2021). OCR Using Computer Vision and Machine Learning. In: Das,
S., Das, S., Dey, N., Hassanien, AE. (eds) Machine Learning Algorithms for Industrial Applications. Studies in
Computational Intelligence, vol 907. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-50641-4_6.
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dann von IPA-tools gesteuert. Derartige Anwendungen stellen eine wesentliche Bedingung dar, um
Verwaltungsvorgange automatisieren zu kénnen.

Die Umsetzung der im Personenstandsrecht neu einzufihrenden Informationspflichten der
Standesamter sollte von Beginn an auf eine weitgehende Automatisierung der Verfahren setzen und
bei der Auswahl von Software auf Kriterien der Anschlussfahigkeit und Interkonnektivitat setzen.
Beschaffungsstellen sollten sich méglichst organisationsiibergreifend zusammentun, um Kosten flr
Lizenzen, Customizing, Pflege und Wartung der Produkte niedrig zu halten.

lll. Die Identifizierung und Authentifizierung der Nutzer liber Verwaltungsportale sollte liberdacht
und auf andere Weise, bevorzugt mittels am Markt verbreiteter Losungen vollzogen werden.
Der Gesetzesentwurf sieht eine Nutzung personenstandsrechtlicher Verwaltungsverfahren tber
Online-Portale und Nutzerkonten vor, tber die auch die Identifizierung und Authentifizierung der
Nutzer erfolgt. Dabei werden keine gesonderten Zugange geschaffen, sondern alle
Verwaltungsleistungen einheitlich Uber einen Portalverbund angebunden (one stop-Prinzip des
0ZG).

Ich sehe in der Anbindung an vorhandene Portale eine sinnvolle Ldsung zur Umsetzung des one
stop-Prinzips. Lediglich der Zugang zu diesen Portalen ist bisher nicht nutzerfreundlich ausgestaltet.
Den Verfahren zur Identifizierung und Authentifizierung fir Verwaltungsleistungen mit einem hohen
Vertrauensniveau uber elD, Aufenthaltstitel oder eIDAS fehlt es an einer entsprechenden
Verbreitung und Akzeptanz. Hier ware die Nutzung von Zugangslésungen zu empfehlen, die bereits
in anderen Bereichen (eBanking, eCommerce) genutzt werden und einen hohen Verbreitungsgrad
haben*.

IV. Die gewahlte Losung schopft technologische und organisatorische Potentiale nicht aus.
Personenstandsregister konnten vielmehr Blockchain-basiert organisiert werden, um
Datensouveranitit und Datensicherheit zu garantieren.

Der Gesetzesentwurf enthalt Regelungen zur Datenspeicherung und zum Datenabruf in
Personenstandsregistern der Standesdmter und regelt Einzelheiten zu Signaturerfordernissen sowie
die Bedingungen fir die Datenibermittiung und den Datenaustausch.

Die Regelungen erscheinen geeignet, um einen Datenaustausch zu gewahrleisten. Allerdings lasst
der Entwurf technologische Potentiale unbertcksichtigt. Diese kdnnten etwa in folgendem Vorschlag
bestehen, der die Aspekte Datensouveranitat, Datensicherheit, Datenspeicherung und
Datenaustausch priorisiert:

a. Datensouveranitit und Datensicherheit: Nutzerinnen und Nutzern erhalten die Hoheit
Uber ihre personenbezogenen Daten Ubertragen, die dezentral in einer Blockchain
gespeichert werden. Nutzer kdnnen sich in eine Datenbank einloggen, auf alle ihre Daten
zugreifen und nachvollziehen, wer die eigenen Daten wann angesehen bzw. genutzt hat.
Bulrgerinnen und Burger behalten dabei die volle Kontrolle Gber ihre Daten. Die
Datensicherheit wirde Uber eine (automatisierte) digitale Signierung und
Verschlisselung aller ausgehenden Daten gewahrleistet.

4 Siehe dazu auch Peters, Isabell Peters (2021), GE elektronischer Identitidtsnachweis - BT-Drucksache 19/28169 -
Ausschussdrucksache 19(4)845, https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw20-pa-innen-840956.
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b.

Dezentrale Speicherung und Abwicklung des Datenaustauschs liber eine
Blockchain: Die Dokumentation von Zugriffen wird tber eine Blockchain sichergestellt.
Andere Behorden kdnnen gespeicherte Informationen Uber eine
Datenaustauschplattform anfragen. Damit entfallen Datenabrufe und entsprechende
Bearbeitungsaufwande in Standesamtern, da es keiner zentralen Stelle wie eines Amtes
mehr bedarf, die eine Anfrage zur DatenUbermittlung abwickelt. Der Datenaustausch wird
zwischen autorisierten Datenbanken organisiert, in denen streng geregelt ist, welche
Nutzer welche Inhalte speichern kénnen und auf welche sie zugreifen diirfen. Daten
werden dabei nicht zentral, sondern dort gespeichert, wo sie entstehen.

Mit freundlichen Grif3en

Isabell Peters

Kontakt
info@nsi-hsvn.de
www.nsi-hsvn.de
Telefon 0511 1609-0
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MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT HALLE-WITTENBERG
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht
Prof. Dr. Winfried Kluth

Richter des Landesverfassungsgerichts a.D.

Deutscher Bundestag

Deutscher BundeStag Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Innenausschuss

Platz der Republik 1 Ausschussdrucksache
20(4)111 D

11011 Berlin

Halle, den 24. September 2022

Schriftliche Stellungnahme
im Rahmen der Offentlichen Anhérung zum
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher Vorschriften —
BT-Drucks. 20/2294
am 26. September 2022

durch den Innenausschuss des Deutschen Bundestages

Sehr geehrter Dr. Heynckes,

ich danke fiir die Moglichkeit, an der geplanten Offentlichen Anhdrung mitzuwirken und
iibersende Thnen hiermit meine schriftliche Stellungnahme, die angesichts der kurzen Einla-

dungsfrist knapp ausgefallen ist.

I.  Gegenstand und allgemeine Zielsetzungen des Gesetzesentwurfs

Der an die 2009 begonnene Reform des Personenstandsrechts ankniipfende Gesetzesentwurf
zielt in erster Linie darauf ab, die Vorgaben des Onlinezugangsgesetzes im Bereich des Perso-
nenstandsrechts umzusetzen, d.h. auch in diesem Bereich die Digitalisierung und das ,,Once-

Only-Prinzip* der EU-Verordnung 2018/1724 umzusetzen.

- Siehe die allgemeine Begriindung BT-Drs. 20/2294, S. 61.

Halle - Universitétsplatz 3 - 5 - Telefon 0345/5523222 - Fax 0345/5527293 . e-mail: winfried.kluth@jura.uni-halle.de
Postanschrift: D-06099 Halle, Universititsplatz 10a — homepage: www.wkluth.de
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Aus diesem Anlass wird ohne jeden inneren Zusammenhang alleine zur Absenkung von Bii-
rokratiekosten die Moglichkeit der freiwilligen Eintragung der Religionszugehorigkeit sowie
der daran ankniipfenden Auskunftsrechte der Religionsgesellschaften abgeschafft. Im Allge-

meinen Teil der Begriindung des Gesetzesentwurfs heif3t es dazu:

,Um die erhohte Arbeitsbelastung in den Standesdmtern zumindest teilweise zu kom-
pensieren, wurden Mdoglichkeiten der Entlastung von standesamtlichen Aufgaben ge-
priift. In diesem Kontext sieht der Entwurf vor, auf die Eintragung der Religionszugeho-
rigkeit in den Personenstandseintragen zukiinftig zu verzichten. Die Religionszugeho-
rigkeit ist von der Definition des Personenstands nach § 1 Absatz 1 des Gesetzes nicht
umfasst. Der Personenstand ist danach die sich aus den Merkmalen des Familienrechts
ergebende Stellung einer Person innerhalb der Rechtsordnung einschlielich ihres Na-
mens. Die Religionszugehdorigkeit ist somit kein den Personenstand eines Menschen

kennzeichnendes Element.
- BT-Drs. 20/2294, S. 62.

Damit wird ein aus der Legaldefinition der zwingenden gesetzlichen Merkmale des Personen-
stands abgeleitetes Verstdndnis mit dem allgemeinen Verstindnis des Personenstands gleich-

gesetzt.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese ,,positivistische Reduktion* dem Verstindnis
des Grundgesetzes von der Identitdt der Person, wie sie auch im Personenstandsrecht beachtet
werden sollte, nicht gerecht wird und dass die damit verbundene Beschriankung einer staatsbe-
zogenen Selbstdarstellung durch das alleinige Argument der Reduktion von Arbeitslasten in

den Standesdmtern nicht tragfahig gerechtfertigt werden kann.
II. Grundsitzliche Kritik

Der Personenstand dokumentiert die Stellung einer Person in der Rechtsordnung und kniipft
dabei in erster Linie an ihre familienrechtliche Stellung an. Da diese ebenso wie die rechtliche
Beziehung zum Staat durch die Geburt begriindet wird, durch EheschlieBung und Lebenspart-
nerschaft verdndert und durch den Tod beendet wird, gehoren diese Merkmale zwingend zu
einem aussagekréftigen gesetzlichen Personenstandsregister. Dieser Logik folgt auch § 1
PStG.

Wenn § 21 Abs. 3 PStG in seiner aktuellen Fassung dariiber hinaus die Moglichkeit eroffnet,
im Zusammenhang mit der Registrierung einer Geburt auch eine (freiwillige) Angabe zur Re-

ligionszugehdrigkeit zu beantragen, so ist dies insoweit durch einen Bezug zur
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familienrechtlichen Stellung geprigt, als die Religionszugehorigkeit der Familie bzw. Eltern
sehr oft auch durch die familidre Tradition geprégt ist. Dies kommt im Selbstverstindnis der

einzelnen Religionen unterschiedlich stark zum Ausdruck.

Die jiidische Tradition stellt auf die Abstammung von einer jiidischen Mutter ab (matrilineare

Abstammung).

- Germann, Mitgliedschaft in Religionsgemeinschaften, in: Pirson/Riifner/Ger-
mann/Muckel (Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Band 2, 3. Aufl. 2020, § 30, Rn. 17.

Das Christentum stellt auf die Taufe ab, handhabt dieser aber in den meisten Féllen als Kin-

dertaufe und damit als Ausdruck einer Entscheidung der Eltern bzw. der Familie.
- Germann, a.a.0O., § 30, Rn. 23ff.

Im Islam ist die Lage komplizierter, weil sich die Glaubensgemeinschaft der Muslime
(Umma) grundsétzlich auf alle Menschen erstreckt, zusétzlich aber auf die Manifestation der
Bekenntnisformel vor zwei Zeugen abgestellt wird. Da es aber keine der jlidischen und christ-
lichen Tradition vergleichbare Mitgliedschaft gibt, ist es bei Muslimen schwieriger, die Reli-
gionszugehorigkeit formal an die Familie anzukniipfen, obwohl dies faktisch in vergleichbarer
Art und Weise zu beobachten ist. Personenstandsrechtlich kommt hinzu, dass die muslimi-
schen Gemeinschaften bislang nur ausnahmsweise als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts

verfasst sind.
- Germann, a.a.0., § 30, Rn. 100 ff.

Diese Bestandsaufnahme macht deutlich, dass die Religionszugehorigkeit keinen Fremdkor-
per innerhalb der Regelungssystematik des Personenstandsrechts darstellt. Auch der Umstand,

dass der Eintrag seit dem Jahr 2007 freiwillig ist und nur auf Antrag erfolgt,

- Ziekow, Personenstandwesen und Meldewesen, in: Pirson/Riifner/Germann/Muckel
(Hrsg.), Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band
2, 3. Aufl. 2020, § 32, Rn. 4 f.

spricht nicht dagegen. Vielmehr wird dadurch der individuellen Religionsfreiheit aus Art. 4
Abs. 1 GG insoweit Rechnung getragen, als diese auch das Recht einschliefit dariiber zu ent-

scheiden, wie die eigene religidse Uberzeugung kundgetan wird.
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Das gleiche Grundrecht schiitzt aber in gleicher Weise mit der positiven Religionsfreiheit das
Recht, die eigene religids-weltanschaulichen Identitét als Teil der Selbstdarstellung der eige-
nen personalen Identitdt auch gegeniiber dem Staat zum Ausdruck zu bringen und in das Per-
sonenstandsregister eintragen zu lassen. Durch den Ubergang zur Freiwilligkeit der Eintra-

gung kommt diesem Aspekt sogar eine noch groflere Bedeutung zu als nach alter Rechtslage.

Die religios-weltanschauliche Identitét ist dabei auch durchaus mit der Bedeutung des Ge-
schlechts fiir die personale Identitdt zu vergleichen, dessen Eintragung weiterhin vorgesehen
und in Zukunft hinsichtlich neuer Vorstellungen in Bezug auf Identitit und Diversitét erwei-

tert werden soll.

In Bezug auf die negativen Folgen des Wegfalls einer freiwilligen Eintragung der Religions-
zugehorigkeit sowie der daran ankniipfenden weiteren Regelungen fiir die Religionsgemein-
schaften verweise ich auf die Stellungnahme des Bevollméachtigten der EKD und des Katholi-

schen Biiros.
- Ausschuss Drucksache 20(4)111 A
III. Kritik an der Begriindung, Folgenabwéigung

Vor dem Hintergrund der erheblichen kultur- und religionsverfassungsrechtlichen Bedeutung
der bestehenden gesetzlichen Regelungen zur freiwilligen Eintragung der Religionszugehorig-
keit im Personenstandsregister erweist sich auch die Begriindung der Abschaffung der diesbe-
ziiglichen Regelungen ausschlieBlich mit dem Ziel, den Arbeitsanfall und die Biirokratiekos-
ten bei den Standesdmtern abzusenken, als unangemessen und nicht iiberzeugend. Bedeut-
same kulturelle Standards mit erheblicher Bedeutung fiir die Selbstdarstellung von Einzelper-
sonen gegeniiber Staat und Offentlichkeit sowie die Religionsgesellschaften werden aus
Griinden von Kosteneinsparungen aufgehoben, ohne dass weitere Griinde in der Sache er-

kennbar sind.

Darin kommt eine unzureichende Wertschétzung personaler Identitit durch eine Bundesregie-
rung zum Ausdruck, die sich im Ubrigen dadurch profiliert, dass andere identititsprigender
Merkmale in naher Zukunft leichter im Personenstandsregister und in anderen Bereichen do-
kumentiert werden konnen. In der Zusammenschau kann man diese Vorgehensweise daher

nur als einseitig und religionskritisch einstufen.
IV. Zusammenfassung

Insgesamt sind demnach {iber die angestrebten Absenkungen der Arbeitsbelastung der Stan-

desdmter hinaus keine guten Griinde ersichtlich, die fiir die geplante Abschaffung der
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Moglichkeit einer freiwilligen Eintragung der Religionszugehorigkeit im Personenstandsre-
gister sprechen. Kosteneinsparungen sind aber kein tragfahiger Grund, eine wichtige Mog-
lichkeit der Selbstdarstellung der Personlichkeit gegeniiber dem Staat zu beschrianken. Die

entsprechenden Anderungsvorschlige sollten deshalb in dem Gesetzesentwurf gestrichen wer-
den.

Prof. Dr. Winfried Kluth
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Fachverband der Standesbeamten
von Berlin e. V.

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

Deutscher Bundestag 20(4)111 E

Ausschuss fur Inneres und Heimat
Leiter des Sekretariates PA 4
Herrn Dr. Heynckes

Platz der Republik 1

11011 Berlin

per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

24.09.2022

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung personenstandsrechtlicher
Vorschriften® - BT-Drucksachen 20/2294, 20/3064

Sehr geehrter Herr Dr.Heynkes,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Mdglichkeit zu einer kurzen Stellungnahme zum o.g. Gesetzesentwurf darf ich
mich, auch im Namen der ganzen Standesbeamtenschaft unseres Landes, herzlich
bedanken.

Der Entwurf des 3.Personenstandsrechtsédnderungsgesetzes geht nach unserer
Auffassung Uberwiegend in die richtige Richtung und stellt eine erste Stufe fur das
angestrebte Ziel eines once-only-Prinzips dar.

Erfreut haben wir zur Kenntnis genommen, dass die Angabe der
Religionszugehdrigkeit in den Personenstandsregistern entfallen soll. Dies ist bereits
seit vielen Jahren eine Forderung der Landesverbande der Standesbeamten, da die
Religionszugehdorigkeit kein den Personenstand eines Menschen kennzeichnendes
Element darstellt. Die bisherige Regelung fuhrte in den Standesamtern zu einer nicht
unerheblichen Mehrbelastung, da immer wieder Diskussionen mit dem Burger
entstanden, warum nur Religionen mit 6ffentlich-rechtlichem Status eingetragen
werden konnten. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass nur ein geringer Teil von
Antragstellern bzw. Beteiligten von sich aus den Antrag auf die Eintragung der
Religion in die Personenstandsregister stellte. Die in der Begrindung angefuihrten
Haufigkeitszahlen kénnen flr die Vorgange in Berlin nicht bestétigt werden. Nur zu
den Geburtsregistern erfolgen regelméafiig Antrage zur Eintragung der Religion durch
Ubersendung der entsprechenden Taufmitteilungen, die den entsprechenden Antrag
der Sorgeberechtigten enthalten. Dies betrifft aber fast ausschlie3lich die katholische
Kirche. Stichprobenartige Rickfragen bei den Sorgeberechtigten ergaben, dass
diesen die Antragstellung gar nicht bewusst war. Auch dem von den Kirchen in
diesem Zusammenhang vorgebrachten Argument der relevanten Identitat kann an

dieser Stelle unseres Erachtens nicht gefolgt werden. So werden seit 2009
Vorsitzender Volker Weber, Klettenweg 12 C, 12357 Berlin,
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Bankverbindung Sparkasse Berlin, IBAN: DE38 1005 0000 0750 0038 55, Swift-BIC: BELADEBEXXX
E-Mail: weber55@kabelmail.de Seite 42 von 47


verrichtersa
Ausschussstempel_2


bestimmte Eintragungen, die fir die persénlich empfundene Identitéat entscheidend
sein kdénnen, auch nicht mehr in den Registern vermerkt.

Ferner ist zu bedenken, dass die Eintragung der Religion in den Erstbeurkundungen
lediglich auch Wunsch (durch ,Zuruf®) erfolgt. Es ist kein Nachweis der Zugehdrigkeit
zu einer Religionsgemeinschatft erforderlich und somit sind diese Angaben auch
keine validen Daten. Der Eintragung steht unseres Erachtens auch 8§ 54 PStG
entgegen, der sich mit der erhdhten Beweiskraft der Personenstandsregister und -
urkunden beschéftigt.

Sollte man die Eintragung der Religionen dennoch zulassen, misste im Sinne der
Gleichbehandlung und der Religionsfreiheit nach dem GG auch die Zugehdrigkeit zu
anderen Glaubensrichtungen er6ffnet werden.

Aus den genannten Grunden bitten wir dringend darum, an dem Verzicht der
Religionseintragungen in den Registern festzuhalten, zumal man nur damit
eine geringflugige Entlastung fir die Standesamter erreichen kann.

Bei den weiteren geplanten Anderungen des 3. PStRAndG wird die Einfiihrung des
Abrufverfahrens in § 10 PStG, wie auch in der Begrindung zum Gesetzesentwurf
dargelegt, zu einer erheblichen Mehrbelastung bei den Standesamtern fihren. Mit
dem Abrufverfahren ist auch die Nacherfassungspflicht des § 76 Abs. 5 PStG-neu
verbunden.

Die unterschiedlichen Auffassungen zur Neuregelung des 8§ 10 PStG, die in der
Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenaul3erung der Bundesregierung zum
Ausdruck kommen, sind auch in den Standesdmtern vorhanden. Im Hinblick auf das
bereits genannte Ziel ,once-only” ist eine ,Soll-Regelung” durchaus fur die spatere
Zukunft nachvollziehbar. Da aber derzeit aufgrund der personellen und technischen
Ausstattung in den Amtern die elektronischen Daten nur zu einem Bruchteil in den
elektronischen Registern vorgehalten werden, sollte zunachst die ,Kann-Regelung*
zur Anwendung kommen. Sobald durch den nun ausgesprochenen Auftrag zur
Nacherfassung die Datenabfragen effektiver vorgenommen werden kénnen, kann in
einem spateren Anderungsverfahren zum Gesetz in eine ,Soll-Regelung*
umformuliert werden.

Im Zusammenhang mit dem Abrufverfahren und der Nacherfassungspflicht der § 10
und 76 PStG-neu wurde in der Begriindung zum Gesetzesentwurf (S. 67 der
Drucksache 20/2294) in einer Tabelle der Arbeits- und Erflllungsaufwand dargestellt.
Dabei wurde von einer Bearbeitungszeit von durchschnittlich 10 Minuten fir eine
elektronische Nacherfassung eines Alteintrags ausgegangen, was nicht
nachvollziehbar ist. So hat man im Land Berlin im Rahmen der Erstellung eines
Prognosemodells fir den jeweiligen Personalbedarf einen durchschnittlichen Zeitwert
von 20 Minuten fr eine elektronische Nacherfassung eines Alteintrags festgestellt
bzw. errechnet. Aus den Erfahrungen des Unterzeichners, der selbst jahrelang
Nacherfassungen getétigt hat, ist dieser Wert eher die untere Grenze als der
Durchschnitt. Der Arbeits- und Erfallungsaufwand betrifft die Kommunen, die dafur
grof3e finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfigung stellen missen. Aus
diesem Grunde mussen hier dringend realistischere Arbeitszeitwerte angesetzt
werden.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Problematik der eventuell entstehenden
Einnahmeverluste fir die Kommunen Uberdacht werden.

AbschlieBend mdchten wir ausdriicklich betonen, dass die Anderung des § 67 PStG
seitens der Standesbeamtenschaft abgelehnt wird. Diese Anderung ist derzeit nicht
umsetzbar, da sowohl fur die Nacherfassung eines Alteintrags als auch fur die
Fortfihrung eines Registereintrags der Zugriff auf die Sammelakte erforderlich ist.
Solange diese Sammelakten nicht auch elektronisch vorliegen, kann eine
dementsprechende Bearbeitung durch ein eigentlich nicht zustandiges Standesamt
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nicht erfolgen. Aus diesem Grunde lehnen wir die Anderung des § 67 PStG zum
derzeitigen Zeitpunkt entschieden ab.

Infolge der Kurzfristigkeit der Bitte um Stellungnahme habe ich mich auf die fur die
Standesamter wesentlichsten Punkte konzentriert. Ich fige Ihnen aber zur
Information auRerdem die von uns getatigte Stellungnahme an die Senatsverwaltung
fur Inneres, Digitalisierung und Sport in Berlin zum damaligen Referentenentwurf bei.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Volker Weber,
Vorsitzender des Fachverbands der Standesbeamten von Berlin e.V.
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Fachverband der Standesbeamten
von Berlin e. V.

Senatsverwaltung fir Inneres, Digitalisierung und Sport
IC2
Klosterstral3e 47

10179 Berlin

Berlin, den 01.05.2022
Stellungnahme zum Referentenentwurf zum 3. PStRGANdG
Sehr geehrter Herr Haake,
wir danken fur die Mdglichkeit der Stellungnahme zu o.g. Entwurf.
Wir begruf3en die Weiterentwicklung der Digitalisierung im Standesamt und in der
offentlichen Verwaltung. Da uns an der zeithnahen Umsetzung des Gesetzes gelegen

ist, mochten wir in unserer Stellungnahme nur auf die wichtigsten Punkte eingehen.

Personenstandsgesetz

8 7 Abs. 1 PStG

Die angedachte raumliche Trennung der Personenstandsregister und der
Sicherungsregister durfte in der angedachten Grél3enordnung von 20 km ein
Problem darstellen und nicht umsetzbar sein. Deshalb schlagen wir eine Entfernung
von 5 km bis hdchstens 10 km vor.

§ 10 Abs. 1 Satz 2 PStG

Die aufgenommene ,Kann-Regelung“ bzgl. der entbehrlichen Vorlagepflicht von
Nachweisen, wenn das Standesamt die Daten aus Personenstandsregistern oder
aus Registern anderer Behorden elektronisch abrufen kann, sollte in eine ,Ist-
Regelung“ umformuliert werden, so dass es nicht in das Ermessen des
Standesbeamten gestellt wird.

8 18 Abs. 1 Satz 3 PStG
Durch die Regelungen des 8§ 33 PStV halten wir eine zusétzliche Aufnahme an
dieser Stelle fur entbehrlich.

§ 31 Abs. 2 PStG

Um der Funktion von Hinweisen gemaf 8 5 Abs. 3 PStG vollumfanglich gerecht zu
werden, halten wir eine Beibehaltung der bisherigen Regelung flr zwingend
notwendig.

Vorsitzender Volker Weber, Klettenweg 12 C, 12357 Berlin,
Tel.: 030662 43 49 Mobil: 0179 532 21 13
Bankverbindung Sparkasse Berlin, IBAN: DE38 1005 0000 0750 0038 55, Swift-BIC: BELADEBEXXX
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8 47 Abs. 4 PStG

Die Berichtigung fehlerhafter Registrierungsdaten erfolgt durch Stilllegung des
Eintrages und erneuter Beurkundung.

Leider gibt es zunehmend Registereintrage die ,fachlich” gravierende Fehler
enthalten und eine Ausstellung eines beglaubigten Registereintrages nicht mehr
maoglich ist.

Beispiel:

- Anfechtung der Vaterschaft und I6schen des falschen Elternteils

- Fehlerhafte Zuweisung der familienrechtlichen Zuordnung

In diesen Féllen, es gibt sicherlich noch viel mehr Beispiele, sollte die Eintrage
ebenfalls stillgelegt und neu beurkundet werden. Wir schlagen hier ein ,Vier-Augen-
Prinzip® vor.

Die Stilllegung in diesen Fallen darf nur auf Anordnung der Aufsichtsbehérde
erfolgen.

8§67 Abs. 1, 2 und 3 PStG

Der Vorschlag der Nacherfassung ist nicht umsetzbar, da fir die Nacherfassung der
Originaleintrag, ggfs. auch die Sammelakten, vorliegen muss.

Die Vorschrift sollte ersatzlos gestrichen werden.

8 67 Abs. 4 PStG

Die Offnungsklausel fur die Fortfiihrung der Personenstandsregister durch ein

anderes Standesamt wird sehr kritisch gesehen.

Eine Fortfilhrung der Register durch ein anderes Standesamt setzt einen —

gemeinsamen

— Zugriff auf die Sammelakten voraus. Auch muss die Identitat des beurkundeten
Standesbeamten (Name und Standesamt) rechtssicher dokumentiert werden.

Wir sehen folgende Probleme bei der Umsetzung:

- Wie kann sichergestellt werden, dass sich Folgebeurkundungen und Fortfihrung
eines Eintrages, bzw. Ausstellung einer Urkunde nicht Giberschneiden?

- Eintrage werden auf Dauer blockiert, da die Eintrage nicht zeitnah abgeschlossen
werden.

- Beim Datenabruf ist sicherzustellen, dass der Eintrag aktuell ist.

- Was ist mir Sperrvermerken?

8 68 PStG

Im Rahmen des Datenabrufs regen wir die Aufnahme einer Beantwortungsfrist
analog der EU-Apostillen-VO 2016/1191 an, innerhalb derer das registerfihrende
Standesamt die Antwort elektronisch Ubermittelt haben muss.

Personenstandverordnung

8 46 Satz 3 PStV

Als Ersatz fiir die Ubersendung der beglaubigten Erklarungsniederschrift in
Papierform kénnen der XPersonenstandsnachricht auch eine elektronische Kopie der
Erklarungsniederschrift sowie ggf. weitere beurkundungsrelevante Dokumente
beigefligt werden.

Danach besteht die Méglichkeit, die Namenserklarung mit den Unterschriften
einzuscannen und mittels einer XPersonenstandsnachricht an das
empfangszustandige Standesamt zu tUbersenden.

Die angedachte Variante entspricht nicht der Intension der elektronischen
Kommunikation, sondern wirde einen Systembruch darstellen.
Wir sehen als einzige Alternative, dass nur der Erklarungstext mittels
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XPersonenstandsnachricht versandt wird. Die urspringliche Erklarung verbleibt bei
dem die Erklarung aufnehmenden Standesamt.

Dieses Verfahren entspricht der schon bewahrten XPersonenstandsnachricht
016090.

Nacherfassungsmaglichkeit fur Standesamter im Rahmen IKZ

Um die Effektivitat der Digitalisierung zu steigern und fir alle Standesamter nutzbar
zu machen, bitten wir dringend um die Aufnahme einer L6sung fur die Standesamter,
denen bisher die Mdglichkeit der Nacherfassung aufgrund neuer
Standesamtsbezeichnung und unveranderter Standesamtsnummer verwehrt war.
Selbst wenn der im Diskussionsentwurf im 8 69 Abs. 2 S. 3 PStV angedachte Aspekt
nicht die optimalste Losung bietet, so schafft er jedoch Regelungsklarheit.

Anlage 1 zur PStV

Datenfeld 1130 usw.

Durch den Wegfall der Aufnahme der rechtlichen Zugehdorigkeit zu einer
Religionsgemeinschatft, die Korperschaft des 6ffentlichen Rechts ist, sollten die
entsprechenden Datenfelder in den Personenstandsregistern fir diesen Bereich
generell auch nicht mehr fur Berichtigungen zur Verfigung stehen. Hier sollte bei der
Ubersicht der Bereich der Verwendung generell auf die FuRnote 3 abgestellt werden.

Bescheinigung Gber Erklarung zur Namensfiihrung (8 46 PStV)

Wir regen an, die Bescheinigung Uber die Erklarung zur Namensfuhrung als
verbindliche Anlage zur PStV einzurichten, die im Anschluss als elektronisches
Dokument gemal3 den Regelungen des 8§ 55 PStG eingesetzt und spater auch als
XPersonenstandsnachricht anderen Stellen und Beteiligten zur Verfligung gestellt
werden kann.

Weitere Anmerkungen :

Der Erfullungsaufwand der Verwaltung entsteht ausschlie3lich bei den Kommunen in
den das Personenstandsrecht ausfuhrenden Standesamtern.

Der Verzicht auf die Vorlage von Nachweisen im personenstandsrechtlichen
Verfahren und das damit verbundene Abrufverfahren fihrt zu erheblichen
Einnahmeverlusten der Standesamter im Bereich der Urkundenausstellung. Dies
scheint nicht beriicksichtigt worden zu sein.

Aus unserer Sicht wurde auch der personelle Mehraufwand fur die durchzufiihrenden
Nacherfassungen als zu gering eingeschétzt. So rechnen wir im Rahmen der
Arbeitsgruppe zur Personalbedarfsentwicklungsplanung (Prognosemodell) mit der
IMTB fur eine Nacherfassung mit einem durchschnittlichen Zeitwert von 20 Minuten.
Auch erscheint der berechnete Mehraufwand fur die Datenabrufe als zu gering. Es
mussen deshalb ganze Ablaufprozesse geédndert werden.

Die meisten der aufgefuhrten Punkte sind mit den anderen Landesverbanden bei
einer Zusammenkunft am 29.04.22 abgestimmt worden.

Wir stehen gern fur den Austausch und weitere Gesprache zur Verfiigung.

Mit freundlichen GrifRen

Volker Weber, Vorsitzender
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