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Betreff: Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren ,Stellungnahme des Deutschen Landkreistages e.V. vom
27.10.2022 Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Sehr geehrte Damen und Herren, Ausschussdrucksache

20(4)139

zu der im Betreff genannten Stellungnahme erlaube ich mir die folgenden Anmerkungen.

Zitat:

»,Gleichwohl kénnte der Verzicht auf eine regelhafte Priifung dazu fiihren, dass die Gewdhrung von
Asyl sich auch unabhéngig von der Entwicklung der konkreten Verfolgungssituation im
Herkunftsland des Fliichtlings zu einem Dauerstatus entwickelt. In jedem Fall muss das BAMF
daher die Situation in den Herkunftsléndern genau beobachten und Verbesserungen der Lage dort
zum Anlass fiir eine Uberpriifung der betreffenden Asylbescheide nehmen.*“

Dass in der Stellungnahme nicht zwischen ,Asyl“ und ,Gewahrung der Fllchtlingseigenschaft"
unterschieden wird, ist allein schon bedenklich, genie3t doch das Recht auf Asyl in Deutschland
Verfassungsrang. Artikel 16a Grundgesetz sichert politisch Verfolgten ein individuelles Grundrecht
auf Asyl in Deutschland. Das ist Ausdruck fur den Willen Deutschlands, seine historische und
humanitare Verpflichtung zur Aufnahme von Flichtlingen zu erfullen
(https://www.bmi.bund.de/DE/themen/migration/asyl-fluechtlingsschutz/asyl-
fluechtlingspolitik/asyl-fluechtlingspolitik-node.html).

Es ist unbestreitbar, dass politisch Verfolgte ein individuelles Recht auf Asyl haben. Aber auch die
Anerkennung einer politischen Verfolgung verleiht dem Antragsteller keinen ,Dauerstatus® - wie in
der Stellungnahme spekuliert wird -, sondern berechtigt nur zu einem zeitlich begrenzten
Aufenthalt.

Selbst ein vermeintlicher ,Dauerstatus® stellte sich aber gar nicht als ,Problem® dar.
Anlassbezogene Uberpriifungen und gegebenenfalls Aufhebungen von Dauerverwaltungsakten
(Wirkung fur die Zukunft), die bei Erlass rechtmallig waren, aber durch eine spater eintretende
Anderung der Rechts- oder Sachlagen rechtswidrig werden, richten sich nach § 48 VWVfG. Daran
andert sich nichts.

Mag also das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) - wie leider bisher nicht immer in
dem gebotenen Mal} - ,die Situation in den Herkunftslandern genau beobachten® und auswerten,
um durch Anderungen seiner Rechtsauffassung auch seine Bescheide abzuandern oder auf Antrag
Betroffener abandernde Neubescheide zu erlassen.

Zitat:
,vorgesehen ist dariber hinaus die Einfihrung einer  behdrdenunabhéngigen
Asylverfahrensberatung, ... Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es

Asylsuchende gibt, die aufgrund ihrer Erfahrungen mit staatlichen Strukturen im Herkunfts- und
Fluchtkontext kein Vertrauen in staatliche Beratungsangebote haben. Dieses Argument ist wenig
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Uberzeugend, weil die Trennung zwischen Beratung und Entscheidung ihrerseits geeignet
erscheint, ein solches ggf. vorhandenes Misstrauen zu stéarken.“

Der Landkreistag weild sehr wohl, dass die Asylverfahrensberatung im Wesentlichen eine
Rechtsberatung darstellt.

Da grundsatzlich keine allgemeine Beratungspflicht einer Behdrde - und schon gar nicht eine
Rechtsberatungspflicht - besteht, ware es zumindest sachdienlich gewesen, hatte der Landkreistag
nicht nur lapidar angemerkt, es solle ermoglicht werden, die Asylverfahrensberatung auch in
behordlicher Tragerschaft zu leisten, sondern auch konkrete Vorschlage unterbreitet, welche
Behorde eine solche Beratung in welchem Umfang durchfiihren soll. Das erfolgt jedoch nicht.

Eine Auseinandersetzung mit der Rechtsgrundlage fir behdrdliche Beratung und Auskunft (§ 25
VwV{G) findet sich mithin in der Stellungnahme des Landkreistages nicht.

Aufgrund der in § 25 S. 1 VwVfG normierten Beratungspflicht sollen die Mitarbeiter der Behorde
namlich nur bei aus Unkenntnis Uber die Rechtslage nicht gestellten oder unrichtig gestellten
Antragen die Burger uber die mogliche Ausnutzung ihrer Rechte aufklaren bzw. die korrekte
Stellung der Antrage anregen.

Die Vorschrift steht als "Soll“-Vorschrift" zwischen einer reinen Ermessens- und einer gebundenen
Entscheidung: Sie enthalt eine grundsatzlich zwingende Beratung, aber keine Rechtsberatung (!),
die bei Vorliegen besonderer Griinde sogar unterbleiben kann.

Ist eine Behdrde aber zur Beratung verpflichtet, flhrt eine fehlerhafte oder unterlassene Beratung
zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, wenn sich die Verletzung der Hinweispflicht auf den
Verwaltungsakt ausgewirkt hat.

Verletzt die Behorde ihre Beratungspflicht sogar schuldhaft, kann der Adressat einen
Amtshaftungsanspruch gemaR § 839 BGB, Art. 34 GG geltend machen.

Diese moglichen Folgen fehlerhafter oder unterlassener behordlicher Beratung fuhren in der Praxis
dazu, dass angerufene, zustandige Behdrden Uberhaupt keine Beratung vornehmen, insbesondere
auch keine rechtliche Beratung. Auf deren Unzulassigkeit weisen Behorden Betroffene in der Regel
auch ausdrucklich hin.

Ware es zutreffend, dass ,die Trennung zwischen Beratung und Entscheidung ... geeignet
erscheint, ein ... ggf. vorhandenes Misstrauen (zwischen Asylantragsteller/in und entscheidender
Behorde) zu starken, sollte der Landkreistag unumwunden fordern, dass die
Asylverfahrensberatung auch weiterhin durch das BAMF als entscheidender Behorde erfolgen soll.
Das geschieht aber gerade nicht.

Andererseits: Soweit es nur die behordliche Beratung gemaly § 25 VwV{G betrifft, ist das BAMF
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, entsprechend zu verfahren.

Zitat:

,Dartiber hinaus bestehen auch Zweifel, ob das Selbstversténdnis, das solche (gemeint: in der
Migrationsberatung tétige) Trager ihrer Beratungstétigkeit voraussichtlich zugrunde legen werden,
dem offentlichen Interesse an der Durchfiihrung rechtsstaatlicher, aber auch ziigiger Asylverfahren
dienen werden.”

Auch wenn die Stellungnahe nur ,Zweifel® dul3ert, gibt es keinen Beleg fur die mehr als nur
angedeutete angebliche Intention von Beratungsstellen, sie dienten nicht dem o&ffentlichen
Interesse an der Durchfuhrung rechtsstaatlicher und/oder ztgiger Asylverfahren. Auf die Dauer von
behdrdlichen und/oder gerichtlichen Asylverfahren haben die Beratungsstellen oder auch



anwaltlichen Vertreter der Betroffenen keinen Einfluss. Und selbstverstandlich haben die
Beratungsstellen ein hohes Interesse an der Beachtung der Rechtsstaatlichkeit in Asylverfahren.

Zitat:

Linsoweit wird uns aus der Praxis als Erfahrungswert berichtet, dass bei den Trédgern ausgehend
von ihrer weltanschaulichen oder konfessionellen Grundausrichtung vor allem der Aspekt der
humanitdren Aufnahme, und weniger die objektive Verfahrensberatung im Vordergrund steht.”

Auch hinsichtlich dieser Aussage ware es wunschenswert, konkret zu erfahren, worauf sich der
Landkreistag stutzt, anstatt unsubstantiiert von Berichten ,aus der Praxis als Erfahrungswert® zu
sprechen.

Fakt ist: Hat es bisher keine unabhangige Asylverfahrensberatung gegeben, erschlief3t sich schon
allein deshalb eine derartige Behauptung nicht, und schon gar nicht der angebliche Widerstreit
zwischen ,humanitarer Aufnahme® - begleitet durch Migrationsberatungsstellen - und einer
,objektiven Verfahrensberatung“, wobei die Frage erlaubt sei, ob eine vom Landkreistag
gewulnschte behordliche Asylverfahrensberatung (wie bisher durch das BAMF) eine ,objektive” war
oder sein wurde.

Fazit:

Die Hinweise des Deutschen Landkreistages als kommunaler Spitzenverband der Landkreise auf
Bundesebene laufen mithin weitgehend ins Leere oder liegen neben der Sache.

Die Stellungnahme ist inhaltlich und quantitativ derart unzureichend, dass sie der Wichtigkeit des
Gesetzesvorhabens nicht gerecht wird.
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