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Stellungnahme zum Antrag der CDU/CSU Fraktion vom 21.6.2022 an den Deutschen Bundestag
(Drucksache 20/2342)

Anhorung im Bundestag am 28. November 2022

Von Prof. Dr. Maria R. Finckh, Universitit Kassel, Okologische Agrarwissenschaften, Okologischer

Pflanzenschutz und Dekanin des Fachbereichs (Einzelsachverstindige)

Neben dem Artikel zum ,,Denkfehler der Gentechnik” (Siehe Ende des Dokumentes, Vorabdruck Kritischer
Agrarbericht) méchte ich stichwortartig zu einigen Punkten des Antrages Stellung beziehen.

Zum Antrag der CDU/CSU Fraktion:

Grundsatzlich erscheint mir, dass die Verfasser des Antrages nicht verstanden haben, dass man auf die Herausforde-
rungen des Klimawandels nur im System antworten kann. Schon die Bezeichnung Klimawandel ist hier irrefiihrend,
denn es geht nicht darum, dass es einen Wandel und dann eben ein anderes Klima geben wird. Tatsache ist, dass die
katastrophalen Verdnderungen zu erratischen und nicht vorhersagbaren Wetterbedingungen fiihren. Es macht keinen
Sinn, in Reaktion auf eine Trockenheit innerhalb weniger Jahre einzelne Genotypen zu ziichten, die trockenresistent
sind, da nicht sicher ist, dass es trocken bleibt und vor allem nie sicher ist, was das zukiinftige Jahr bringt.

Es sind fruchtbare, Béden, die rasch Wasser aufnehmen und speichern kénnen, die dartiber entscheiden, ob Trocken-
phasen durchgehalten werden und Starkregenereignisse nicht zu Uberflutungen fiihren. Diese Bodeneigenschaften
werden mithilfe der Pflanzen und ihrem assoziierten Mikrobiom ermdoglicht und miissen durch ein vorsichtiges und die
Bodenregeneration forderndes Management gefordert werden. Dafir spielt die biologische Vielfalt (inner- und
zwischenartlich von der Mikrobiologie bis zu den Makroorganismen) die zentrale Rolle und nicht einzelne Genotypen.

Zu einzelnen Punkten im Antrag:

Aussage aus dem Antrag

Kommentar

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
landwirtschaftlich hoch produktiver Standort
und steht damit in der Verantwortung, nicht
nur die eigene Erndhrung sicher-zustellen,
sondern auch einen Beitrag zu leisten, Hunger
in anderen Teilen der Welt zu bekdmpfen.”

Obwohl die BRD durchaus aktuell in der Lage ware, eine Beitrag zur
Hungerbekampfung zu leisten, tut sie das nur rudimentér. So
produzierte die Bundesrepublik 2020 ca 22 Mio t Weizen (zum
Vergleich Ukraine: 25 Mio t!). Davon werden aber 60% an die Tiere
verfittert?. Fir die Tierfiitterung werden (iberdies mehr als 2
Millionen Hektar Land in Ubersee, insbesondere Stidamerika in
Anspruch genommen.

,AuBerdem entsteht durch Urbanisierung,
Ausbau der Infrastruktur aber auch durch den
Ausbau der erneuerbaren Energien ein enor-
mer Flachendruck auf die Landwirtschaft.”

Grundsatzlich kénnte der Flachendruck auf die Landwirtschaft
deutlich verringert werden, indem fir Infrastruktur vorrangig
Industriebrachen genutzt werden. Auch Agrifotovoltaik kann
gemeinsam mit Anbau auf der Flache erméglicht werden.

... ermoglichen es insbesondere
Errungenschaften im Bereich der
Pflanzenzucht, Nutzpflanzen resilienter gegen
Klima- und Umwelteinfliisse und resistenter
gegen Erreger und Schadinsekten werden zu
lassen.”

Mit den verdanderten klimatischen Bedingungen sowie dem
extremen Warenverkehr weltweit werden standig neue Schad-
erreger eingeschleppt und kénnen sich etablieren. Einzelne
Resistenzen sind hier nicht die Antwort, sondern der Einsatz von
Biodiversitat und vor allem die Forderung der Resilienz unserer
Boden und Anbausysteme, wie im beigelegten Artikel beschrieben.

»Wahrend der zlichterische Fortschritt der
konventionellen Pflanzenziichtung in einem
etwa 10 Jahre und langer dauernden
Verfahren erzielt werden kann, lasst sich
dasselbe Resultat mit NGT in einem deutlich
kiirzeren Zeitraum erreichen. Bei plotzlichen
Auswirkungen des Klimawandels lasst sich
entsprechend deutlich kurzfristiger eine
angepasste Pflanzensorte ziichten.”

Einzelne Gene kdnnen mitunter gut helfen, auf vorhersehbare
Umweltbedingungen zu reagieren, wobei auch hier meist multi-
genetische Grundlagen zu beachten sind (z.B. Salz und Trocken-
heitstoleranz). Auf unvorhersehbare Wetterbedingungen kann man
auch in den angeblich nur 3 notwendigen Jahren nicht ziichten.

Um auf unvorhersehbare Bedingungen, wie sie der
Klimakatastrophe eigen sind, reagieren zu konnen braucht es vor
allem das Zusammenspiel des genetischen Netzwerkes eines
Organismus mit den assoziierten Mikroorganismen und dem Boden.
Dessen Robustheit und Resilienz wird durch Vielfalt gestarkt.

L https://www.fao.org/faostat/en/#home
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,Die Anwendung von NGT und die Zulassung
von mit diesen Verfahren geziichtetem
Saatgut in der Europaischen Union stellen
wichtige Werkzeuge dar, um die
Landwirtschaft im Rahmen des European
Green Deals und der ,Farm-to-Fork“-Strategie
zukunftsfahig aufzustellen. Zusatzlich stellen
sie zur Erreichung der UN-Nachhaltigkeitsziele

Diese Behauptung ist nicht belegt. Fiir Nachhaltigkeit und
Zukunftsfahigkeit muss vor allem dafiir gesorgt werden, dass
wirklich farm-to-fork gedacht wird und nicht durch massiven Import
von Futtermitteln, die dort angebaut werden, wo entweder Essen
flir Menschen oder auch wichtige Walder stehen sollten, eine
Produktivitat vorgespiegelt wird, die nicht nachhaltig ist. Tiere
sollten das fressen, was anfallt und helfen die Bodenfruchtbarkeit
durch Weidehaltung und erweiterte Fruchtfolgen mit Griinfutterbau

einen essenziellen Baustein dar.”

zu stabilisieren.

»-...sich von konventionell gezlichteten
Pflanzen auch im Labor duBerst schwer
unterscheiden lassen”

Also lassen sie sich unterscheiden. Wenn eine Unterscheidung
moglich ist, was spricht gegen eine Kennzeichnung?

,Die Studie kam zu dem Ergebnis, dass das

EU-Gentechnikrecht in seiner jetzigen Form

ungeeignet sei, um die Vielfalt und die
Fortschrittlichkeit aller neuen
Ziichtungstechniken abzubilden”

Das ist gar nicht Gegenstand des GT Rechtes, ,,Vielfalt und
Fortschrittlichkeit” abzubilden. Es regelt aus Griinden des
Verbraucherschutzes und des Umweltschutzes die Kennzeichnung
und die Zulassung.

,Das fihrt dazu, dass junge, exzellent
ausgebildete Wissenschaftler immer ofter
keine Perspektive in der EU sehen.”

Hierfiir braucht es Zahlen, die das belegen. Derzeit herrscht
grundsatzlich ein Mangel an qualifizierten Arbeitskraften in
Deutschland.

Forderungen

Kommentar

#2:

,eine Produktkennzeichnung fir NGT zu
entwickeln, um Nachteile europaischer
Firmen gegeniber internationalen
Wettbewerbern abzubauen.”

Hiermit wird ausgesagt, dass die Unterscheidbarkeit doch gegeben ist.
Der Text ist in sich hier nicht konsistent. Grundsatzlich wird genau dies
gefordert: Kennzeichnung von GMOs.

#3:

»..wenn die Merkmale auch mit
konventionellen Methoden erreicht
werden kdnnen”

Die Forderung besagt, dass Gleichbehandlung von NGT mit normaler
Zichtung wird nur dort gefordert, wo man auf die NGT auch verzichten
kénnte, da es auch mit konventionellen Methoden ginge? Eine der
Stellen, an denen NGT die natiirliche Mutation klar Gberschreitet ist ja,
dass es Genabschnitte gibt, die man mit CRISPR manipulieren kann, die
aber gegen natiirliche Mutation geschiitzt sind.

#4.

,...sich innerhalb der Europaischen Union
flr eine objektive und wissenschaftsba-
sierte Bewertung von Saatgut einzusetzen,
welches mittels NGT geziichtet wurde”

Dies ist genau das, was das derzeitige Gentechnikrecht bewirkt.

#6:

»eine wissenschaftliche Folgenabschat-
zung zu initiieren, um die Potentiale und
Risiken von NGT zu verdeutlichen”

Diese Folgenabschatzung braucht es auf jeden Fall. Gerade weil die
Technologie das Potential hat, sehr wirkmachtig zu sein.

Allerdings macht Deregulierung vor der Folgenabschatzung keinen Sinn,
wie wir leidvoll mit vielen anderen Technologien schon erfahren haben.

#7:

,In diesem Rahmen ist die Bevolkerung
Uber die Unterschiede zwischen
transgenen Pflanzen und den neuen
Ziichtungsmethoden aufzuklaren”

Pflanzen und Methoden gehen nicht zu vergleichen.

Wenn Uiberhaupt sollte man die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen herkdmmlichen gentechnischen Verfahren und der mit Hilfe
von CRISPR CAS erfolgten Veranderungen des Genoms erkldren. Das
Bild der Genschere ist vereinfachend und irrefiihrend. Grundsatzlich
handelt es sich bei CRISPR CAS um ein gentechnisches Verfahren.

#8:
,die Verwendung von NGT in die gute
fachliche Praxis aufzunehmen ...

Die gute fachliche Praxis hat mit Anbaumethoden zu tun. Dazu gehort
z.B. eine standortangepasste Fruchtfolge, und Sortenwahl. Hier explizit
neue Gentechnik als eine Praxis aufzunehmen bedeutet, dass
angenommen wird, die Landwirte machen das selbst. Diese beiden
Themen haben schlichtweg nichts miteinander zu tun. Diese beschreibt
der gelb hinterlegte Kommentar oben und der Artikel ,,Der Denkfehler
der Gentechnik” im Detail.
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Der Denkfehler der Gentechnik

Agrardkologische Alternativen zur Gentechnologie

von Maria R. Finckh

Die neue wie die alte Gentechnik macht just denselben Fehler, den die rein auf Ertrag ausgerichtete
Pflanzenziichtung immer schon machte: Sie vergisst den Boden. Gentechnik steht einer Landwirt-
schaft, die mit sehr viel weniger Diinger, Diesel und Pestiziden auskommt, im Weg. Eine der wenig
beachteten Ursachen der Krise der Landwirtschaft ist die Einférmigkeit der Nutzpflanzen, sowohl,
was ihre Genetik als auch ihren Anbau in Monokulturen betrifft. Der Diversitdtsverlust (ibertrdgt
sich auf das Bodenleben. Gentechnik verstdrkt den Verlust an Vielfalt und die Abhdngigkeit von
fossilen Produkten. Pestizide und mineralische Diinger sind aber verzichtbar, wenn man das Bo-
denleben schiitzt, etwa durch Fruchtfolgen, Mulch, Zwischen- und Untersaaten. Da rund 30 Prozent
der Bdden bereits degradiert sind, miissen wir angesichts der Klimakrise schnell verstehen, dass der
eigentliche Ertragsbringer Biodiversitdt ist — und nicht die Gentechnik.

Mein Einwand gegen die Gentechnik ist grundsatzli-
cher Art - nicht, weil an Gentechnik selbst etwas aus-
zusetzen wiére oder weil sie »gefahrlicher« wire als an-
dere Formen der Pflanzenziichtung, sondern weil ihr
Ansatz auf einem folgenschweren Denkfehler beruht:
auf dem Irrglauben ndmlich, die Eigenschaften einer
Pflanze - wie viel Ertrag sie bringt, wie gut sie sich
gegen Krankheitserreger wehren kann und wie gut sie
Diirre oder schwere Niederschlige iibersteht — konn-
ten allein durch Verdnderung ihrer Gene beeinflusst
werden.

Solange die Pflanzenziichtung den Vorstellungen
aus dem vorigen Jahrhundert verhaftet bleibt, blei-
ben ihre Versprechen auf stabile Ertrdge und Ernih-
rungssicherheit ein Mythos: Alle Verinderungen, die
auf einzelnen Genen oder Genabschnitten basieren,
werden durch natiirliche Auslese schnell wieder aus-
gehebelt. Dass dies so ist, liegt an der Biologie. Eine
Pflanze ist kein isolierter Einzelorganismus, sondern
Teil eines komplexen Systems unzdhliger weiterer Or-
ganismen. Das bisschen Gentechnik, das wir kénnen,
ist nichts im Vergleich zu dem, was die Biologie kann.

Nur mit Gentechnik mehr Ertrag?

Wenn wir Pflanzen wollen, die mit dem Klimawandel
klarkommen, gute Ertridge haben, und kaum Pestizi-
de brauchen - ja, das ist moglich! —miissen wir uns

um dieses System bemiihen. Das nennt sich ange-
wandte Agrarékologie und ist so ziemlich das kom-
plette Gegenteil dessen, was die Pflanzenziichtung
bisher anstrebte. Statt moglichst einheitlicher Felder
mit moglichst einheitlichen Pflanzen geht es darum,
moglichst viele moglichst verschiedene Pflanzen auf
einem Acker zu haben. Statt an den Pflanzen herum-
zudoktern, miissen wir versuchen zu beeinflussen, wie
diese miteinander und mit den unzahligen Mikroor-
ganismen im Boden interagieren. Denn diese Bakte-
rien, Pilze und Kleinstlebewesen sind entscheidend:
Sie sind das Immunsystem der Pflanzen, sie schiitzen
vor Diirre- und Hitzestress und sind der einzige Weg,
den die Landwirtschaft beschreiten kann, soll sie eine
Zukunft haben.

Beginnen wir mit der Resistenz gegen Schédlinge
und Krankheiten. Die Resistenz einer Pflanze gegen-
iiber einem Krankheitserreger, einem Pathogen, be-
ruht natiirlicherweise darauf, dass die Pflanze diesen
Krankheitserreger oder einen Teil des Krankheits-
erregers erkennt, etwa anhand eines bestimmten
Proteins. Das ist bei unserem Immunsystem dhnlich.
Pathogene - Bakterien, Pilze und Viren beispiels-
weise — reagieren darauf, indem sie mutieren, sie
verdndern sich: Ungefihr bei jeder 10.000sten Re-
produktion kommt es zu einer Mutation. Auf diese
Weise werden Pathogene virulent, das heif3t, in iiber-
tragenem Sinne »resistent« gegen die Verteidigungs-
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mechanismen der Pflanzen. Sie passen sich so an,
dass sie moglichst leicht in einen Wirtsorganismus
eindringen konnen.

Wenn diese Anpassung auf einem typischen Acker
mit genetisch identischen Pflanzen geschieht, hat
ein Pathogen auf einen Schlag einen reich gedeckten
Tisch vor sich. Nun gibt es aber nicht nur ein Patho-
gen, sondern unzéhlige. Das Problem ist: Die Pathoge-
ne sind vielfiltig, die Pflanzen sind es nicht oder nicht
mehr. Den Myriaden von Pathogenen steht heute ty-
pischerweise eine Kulturpflanze gegeniiber, die jedes
Jahr exakt dieselbe genetische Aufmachung hat, weil
es das ist, was die Saatgutproduzenten verkaufen. Was
konnen wir erreichen, wenn wir einzelne Gene dieser
Kulturpflanze verandern? Nicht viel - das sagt einem
bereits der gesunde Menschenverstand.

Das Mikrobiom - verkannt und iliberlebenswichtig

Wenn wir von einer Pflanze sprechen (oder auch von
jedem beliebigen Organismus) bedenken wir meist
nur den kleinsten Teil dieses Organismus: Bei einer
Pflanze denken wir an Blitter und Bliiten, vielleicht
noch an einen Stengel, Zweig oder Stamm. Bereits
Wourzeln fallen uns nicht spontan ein. Tatséchlich sind
alle Organismen aber Holobionten.

Das bedeutet, sie bestehen aus eigenen Zellen, aber
zugleich aus den Zellen von Bakterien und Pilzen,
einem Mikrobiom. Auch Viren konnen eine Rolle
spielen. Im menschlichen Korper beispielsweise sind
90 bis 99 Prozent aller Zellen die Zellen von Mikro-
organismen. Wihrend wir rund 22.000 Gene von
unseren Eltern erben, erben wir rund acht Millionen
Gene von den Bakterien unserer Eltern.

Fiir uns und alle lebenden Organismen ist dieses
Mikrobiom iiberlebenswichtig. Pflanzen unterhalten
komplexe Austauschbeziehungen mit dem Mikrobi-
om des Bodens, um sich zu erndhren: Sie »fiittern«
Bakterien und Pilze mit dem Kohlenstoff, den sie
als CO, aus der Luft entnehmen, und erhalten z.B.
Stickstoff, Phosphor und andere Nahrstoffe, die von
den Mikroorganismen verfiigbar gemacht werden.
Mykorrhizapilze, die im Boden und dicht an und in
den Wurzeln der Pflanze ein eng gekniipftes feines
Netzwerk bilden, konnen einen erheblichen Teil des
Phosphors, den eine Pflanze braucht, bereitstellen.
Der Austausch zwischen Pflanzen und Mikroorga-
nismen sorgt dafiir, dass es tiberhaupt so etwas wie
Boden gibt.

Das Mikrobiom ist aber nicht nur ein Nahrstoff-
lieferant und produziert mit der Pflanze den Boden,
sondern es ist auch das Immunsystem der Pflanze: Es
schiitzt sie vor Pathogenen und bei Stress wie etwa
Trockenheit oder Hitze. Zahllose Pilze und Bakterien
sind auf jeweils bestimmte pathogene (also krank ma-

chende) Pilze, Bakterien und Nematoden und anderes
spezialisiert und toten sie ab.

Der Beitrag des Mikrobioms fiir den Pflanzenschutz
kann gar nicht @iberschitzt werden. In der jlingeren
Forschung spricht man von einem »Verteidigungs-
biom« fiir die Pflanzen, denn ohne dieses Mikrobiom
ist die Pflanze schutzlos. Von der Zusammensetzung
des Mikrobioms hidngt es daher ab, wie vital eine
Pflanze und wie hoch der Ertrag eines Ackers ist.

Antibiotika im Boden

Eigentlich miisste man annehmen, dass die Landwirt-
schaft dieses System Pflanze-Boden fordert. Doch das
Gegenteil ist der Fall. Nicht nur weif man immer noch
erschreckend wenig tiber die Zusammenhénge, der
Boden wird auch systematisch zerstort.

Mit weitreichenden Folgen fiir unsere Gesundheit:
Man geht heute davon aus, dass zahlreiche Krankhei-
ten des Menschen auf ein Ungleichgewicht bei der
Zusammensetzung des Mikrobioms zuriickzufiihren
sind. Diese »Dysbiosen« gibt es auch bei Pflanzen. Sie
sind unter anderem eine Folge des Einsatzes von Pes-
tiziden. Bedenken Sie etwa, wie krankheitsanfillig Sie
sind, wenn Sie eine Zeitlang Antibiotika einnehmen
mussten. So geht es auch den Pflanzen. Die Unkraut-
vernichter, Insektengifte und Pilzgifte sind nichts an-
deres als Antibiotika.

Die vermeintlichen Pflanzenschutzmittel vernich-
ten die Biodiversitdt im Boden und sorgen dafiir, dass
nur die Bakterien und Pilze iiberleben, die resistent
werden. Das heif3t, die Pathogene mutieren, wihrend
jene Mikroorganismen, die fiir die Pflanze wichtig
sind, verdriangt werden. Die Landwirtschaft ist damit
nicht nur eine Ursache von Antibiotikaresistenz. In-
dem sie die Biodiversitit des Bodens zerstort, zerstort
sie zugleich auch die Widerstandskraft der Pflanze.

Zugleich hat die moderne Pflanzenzucht die ge-
netische Vielfalt der angebauten Pflanzen drastisch
reduziert. Seit der Wende zum 20.Jahrhundert ist
Gleichformigkeit das primire Zuchtziel - im Ubrigen
nicht so sehr wegen der Ertrige, sondern weil Gleich-
formigkeit eine Voraussetzung fiir eine industria-
lisierte Landwirtschaft ist. Nicht nur erndhren wir uns
(und unsere Nutztiere) heute im Wesentlichen von
nur vier Pflanzenarten - Weizen, Mais, Soja, Reis -,
wir haben auch die Sortenvielfalt drastisch minimiert.
Von 30.000 Reissorten sind weltweit nur etwa zehn
wirtschaftlich bedeutsam; bei den Tomaten ist es dhn-
lich: Rund zehn Sorten werden gehandelt, aber 20.000
verschiedene Sorten gibt es.

Eine nicht ganz zufillige Nebenfolge der gene-
tischen Verarmung ist die Abhéngigkeit der Kultur-
pflanzen von Diinger und von Pestiziden. Die Chemie
muss ersetzen, was das Mikrobiom des Bodens ganz



natiirlich, in der richtigen Dosierung und ganz um-
sonst macht oder vielmehr machen wiirde: die Pflanze
nihren und sie schiitzen.

Dieses Chemie-Modell kommt nun aber an sein
biologisches Ende, denn die Pilze, Insekten und »Un-
krauter«, die schadlich sind fiir die Pflanzen, sind
lingst resistent gegen die meisten der Gifte, die wir
auf den Feldern verteilen, und die Ertrége sinken, auch
wenn wir mehr und mehr diingen. Noch besteht un-
sere Reaktion darin, den Diingereinsatz und den Pes-
tizideinsatz zu erhohen, doch nicht zuletzt angesichts
der Kosten, die allein der Mineraldiinger verursacht,
ist dies nicht langer haltbar.

Industrielle Landwirtschaft -
ein kiinstliches System

Was hat dies alles nun mit Gentechnik zu tun? Aus
meiner Sicht versucht Gentechnik Probleme zu 16sen,
die wir erst durch die Ziichtung geschaffen haben;
Probleme, die entstanden sind, weil wir das System
Landwirtschaft so derart in die Kiinstlichkeit getrieben
haben. Das zugrunde liegende Problem ist ndmlich die
Vereinheitlichung unserer Pflanzen, die Vereinheitli-
chung auf den Feldern und die Abhédngigkeit dieser
vereinheitlichten Pflanzen von Diingern und Pestizi-
den. Wir brauchen mehr Diversitit und nicht weniger,
wenn die Landwirtschaft (und damit wir) tiberleben
soll. Gentechnik kann diese Diversitit nicht herstellen,
denn diese Diversitit muss umfassend sein und den
Boden mit einbezichen.

Noch einmal zur Erinnerung: Ertrag und Krank-
heitsresistenz sind abhingig von den Mikroorganis-
men, und die sind im Boden. Stabile, dauerhafte Resis-
tenzen lassen sich gentechnisch nicht herstellen. Die
Mikroorganismen brauchen wiederum die Pflanzen,

Das Pestizid-Problem

= Keine genauen Daten: Es gibt keine transparenten Daten
in der EU, welche und wie viel Pestizide ausgebracht
werden. Laut aktuellem Pestizid-Atlas wurden 2019 in
der EU 478.389 Tonnen Pestizide gegen Pilze, Bakterien,
unerwiinschte Unkrauter usw. eingesetzt, in Osterreich
2020 insgesamt 3.424 Tonnen. Der Verbrauch an Pesti-
ziden steigt kontinuierlich.

B Abhdngige Pflanzen: Hybridziichtung und gentechnische
Resistenzzlichtungen zwingen Landwirte, Saatgut zu
kaufen, das den Einsatz von Unkrautvernichtern und
Insektiziden mit sich bringt.

B Mega-Business: Pestizide machen einen Grofteil der
Gewinne der Agrochemiekonzerne aus. Allein mit Gly-
phosat verdiente Bayer im Jahr 2018 insgesamt 841 Mil-

Gentechnik

denn nur so bildet sich Boden und nur so sind die
Pflanzen vor Krankheiten geschiitzt. Nur das Boden-
leben, vor allem die Pilze, kann Pflanzen mit (nicht
fossilen) Néhrstoffen versorgen.

Wir koénnen es uns jetzt nicht mehr leisten, weiter-
hin auch nur einen Kubikzentimeter Boden zu verlie-
ren. Wenn wir die organische Masse im Boden nicht
erhalten und weiter aufbauen, wird es in Zukunft kei-
nen Ertrag mehr geben.

Sie werden sich jetzt wahrscheinlich fragen, wie wir
denn dann die Pflanzen fit machen sollen fiir den Kli-
mawandel und woher denn bitte die Ertrige kommen
sollen, wenn wir auf Mineraldiinger und Pestizide ver-
zichten. Der Weg zu einer Landwirtschaft, die ohne
fossile Rohstoffe auskommt und die Menschheit er-
nédhren kann, ist weniger kompliziert, als man uns oft
weismachen will. Und dieser Weg fiihrt nicht iiber die
Manipulation der Pflanze, sondern iiber die Anbau-
methoden und den Boden.

Vier Schritte fiir weniger Diinger und Pestizide

Zuerst missen wir authéren zu pfliigen. Wenn wir
untere Bodenschichten regelmif3ig nach oben kehren,
verbrauchen wir sinnlos viel Energie und vernichten
Bodenlebewesen, die auf bestimmte Schichten spezia-
lisiert sind und die auch genau dort gebraucht werden.

Wir miissen aufSerdem aufhéren, den Boden durch
Maschinen zu verdichten, die inzwischen so schwer
sind wie ein Saurier. Die Maschinen sind Energiefres-
ser, CO,-Quellen, teuer und nehmen Pflanzen und
Mikroorganismen den Sauerstoff. Verdichteter Boden
kann tberdies kein Wasser halten, ist also kein gu-
ter Partner fiir die kommenden Trockenzeiten. Zwar
konnte unter anderem unsere Forschung zeigen, dass
Pflanzen dankenswerterweise erstaunlich schnell darin

lionen US-Dollar. Fiir 2023 wird ein Weltmarktwert bei
Pestiziden von 130 Milliarden Dollar prognostiziert.

B Klimaschddlich: Bereits die Herstellung von Pestiziden
ist ein Klimaproblem, weil unter anderem sehr viel
Erdgas gebraucht wird. So wird sehr viel Methan frei-
gesetzt — ein besonders geféahrliches Treibhausgas.

B Keine Priifung: Die Auswirkungen von Pestiziden werden
anhand einzelner Wirkstoffe im Labor gepriift, nicht
aber die Wirkung, die sie kombiniert haben. Die Auswir-
kungen auf den Boden und auf Okosysteme werden in
der EU gar nicht untersucht.

® Gesundheitsgefahr: Weltweit sterben rund fiinf Millionen
Menschen jahrlich wegen Keimen, die gegen alle Anti-
biotika resistent geworden sind.
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sind, einen verdichteten toten Boden wiederzubeleben,
aber wir sollten es gar nicht mehr dazu kommen lassen.

Wir brauchen drittens Fruchtfolgen. Zu oft bauen
wir tiber mehrere Jahre immer dieselben Getreide und
Feldfriichte hintereinander an. Fiir die schidlichen
Mikroorganismen ist das natiirlich ideal, weil sie sich
wunderbar anpassen konnen. Somit verbrauchen wir
von Jahr zu Jahr mehr Diinger und Pestizide. Fruchtfol-
gen sorgen im Gegensatz dazu fiir Ausgleich. Wir star-
ken damit jene Mikroorganismen, die die Pathogene
bekdmpfen und die Néhrstoffe produzieren. Mit einer
so einfachen Mafinahme wie Vielfalt kann man den
Einsatz von Pestiziden und von Diinger reduzieren.

Das Allerwichtigste: Wir brauchen so viel Pflanzen-
material wie moglich. Pflanzen sind als organischer
Diinger nicht zu toppen. Sie tragen 30 bis 60 Prozent
ihrer Stoftwechselprodukte in ihre Wurzeln und so-
mit in den Boden. Dies kommt nahezu génzlich den
Mikroorganismen zugute, die wiederum Nahrstoffe
produzieren. Der Griindiinger sorgt auflerdem dafiir,
dass diese Nahrstoffe nicht ins Grundwasser ausgewa-
schen werden.

Im Moment machen wir den Fehler, diesem Kreis-
lauf das organische Material zu entziehen. Im Sommer
ernten wir alles ab, sodass der Boden einen grof3en Teil
des Jahres frei liegt. Diese Brachen miissen wir durch
Zwischensaaten ersetzen, z. B. durch Griinsaaten und
Leguminosen wie etwa Klee. Schon bei der Aussaat
der Erntepflanzen sollten wir Untersaaten sden, die
nach der Ernte stehen bleiben und dem Boden das
Material zuriickgeben. Aber dazu braucht es dafiir
angepasste Arten und Sorten, hier sollte die Ziichtung
aktiv werden.

Schutz vor Trockenheit und Branden

Was ist nun mit dem Hitze- und Trockenstress? Wie
gesagt, erreicht man schon sehr viel, wenn der Boden
nicht verdichtet ist und statt Mineraldiinger Griin-
diinger eingesetzt wird. Dies ergibt einen Boden, der
besser durchliiftet und kiithler ist und Wasser gut spei-
chert. Weil das Mikrobiom im Gleichgewicht ist, kén-
nen wir auf Pestizide verzichten.

Dartiber hinaus ist z. B. das Mulchen eine effiziente
Methode, Hitze- und Trockenstress weiter zu minimie-
ren, unerwiinschte Pflanzen fernzuhalten, den Schad-
lingsbefall zu begrenzen und den Ertrag zu steigern.
In einem Forschungsprojekt konnten wir 2017 fiir die
Kartoftel zeigen, dass Mulchen mit Heu die Ertrage um
51 Prozent steigert und Kleegras-Mulch sogar 71 Pro-
zent mehr Ertrag bringt. Abiotischer Stress durch Hit-
ze, Trockenheit und heftige Niederschldge ldsst sich
zusitzlich durch Baume und Hecken abmildern. Diese
Barrieren bilden zudem einen Schutz vor der Verbrei-
tung von Pathogenen und Heimat fiir viele Tiere.

Wenn das alles so einfach ist, warum macht man
es dann nicht schon ldngst so? Die Griinde, warum
die agrarokologische Bewirtschaftung bisher nur eine
Nische ist, sind vielfaltig. Noch immer sind die fossi-
len Rohstofte, weil sie subventioniert werden, zu billig
im Vergleich zu dem, was menschliche Arbeitskraft
kostet. Der Preis fiir Diinger, Diesel und Pestizide ent-
spricht nicht annahernd den wahren Kosten.

Viele gesetzliche Bestimmungen sind auf die wei-
tere Vereinheitlichung der Nutzpflanzen ausgerichtet,
sie schreiben ihre Einheitlichkeit sogar vor, wenn die
Saaten gehandelt werden sollen. Die letzten Jahrzehn-
te waren von starken Konzentrationsprozessen in der
Agrarindustrie gepréagt, mit dem Ergebnis, dass heute
einige wenige Konzerne den Saatgutmarkt beherr-
schen. Syngenta, DuPont-Dow und Bayer-Monsanto
teilen sich 60 Prozent des Saatgutmarktes auf, gemein-
sam mit Corteva dominieren diese Firmen auch den
Markt fiir Agrochemikalien.

Angesichts dessen ist es wohl nur zu verstandlich,
wenn Umweltgruppen und unabhingige Saatgut-
initiativen der neuen Gentechnik und einer mogli-
chen Ausnahmeregelung im EU-Gentechnikgesetz
misstrauisch gegeniiberstehen. Diese Unternehmen
haben grofles Interesse daran, eine kommerzialisier-
bare Technologie zu erhalten, mit der sich ihr Saatgut
patentieren ldsst. Ein Umdenken und der notwendi-

Folgerungen & Forderungen

® Setzt man auf Gentechnik, statt die Agrarsysteme auf
eine nachhaltige Produktion umzustellen, vertut man
die woméglich letzte Chance, die Fruchtbarkeit der
Boden wieder zuriickzugewinnen bzw. was noch da
ist zu erhalten.

u Die bisherige Pflanzenziichtung setzte auf Einheit-
lichkeit und hat damit erst die Probleme geschaffen,
vor denen die Landwirtschaft heute steht: mit hohem
Energieaufwand hergestellte synthetische Diinger
und Pestizide.

® Mit einem agrarokologischen Ansatz, der das Mikro-
biom des Bodens schiitzt und es fiir den Schutz und
die Erndhrung der Pflanzen einsetzt, ist es moglich,
mit einem wesentlich reduzierten fossilen Input
mehr Ertrag zu erwirtschaften.

® Deshalb muss der Pflanzenschutz im Agrar- und
Landschaftssystem gedacht und der agrarékologi-
sche Umbau im gesamten System der Landnutzung
gefordert werden.

B Es braucht eine Aufnahme des Zieles »Biodiversitdt«
in die Ziele der Pflanzenziichtung sowohl innerartlich
als auch zwischenartlich; Diversitat muss dabei die
assoziierten Mikroorganismen mit einbeziehen.



ge Schutz der Biodiversitdt ist von diesen Konzernen
wohl nicht zu erwarten.

Weil von einem Umdenken aber die Zukunft unse-
rer Erndhrung abhédngt, wére es aus meiner Sicht ein
fataler Fehler, Verfahren der neuen Gentechnik wie
CRISPR/Cas vom Gentechnikgesetz auszunehmen.
Wie gesagt, nicht vor allem deshalb, weil ich sie fiir
gefihrlich halte, sondern weil die 6konomischen Um-
stinde zur Vorsicht zwingen. Uberdies ist die Gen-
technik ungeeignet, die Probleme der Landwirtschaft
zu losen.

Wihrend also der 6konomische und gesetzliche
Druck die industrialisierte Landwirtschaft fordert,
fehlt es an Anreizen fiir die Landwirte, die Bodenqua-
litdt zu erhohen. Subventionen sind immer noch an
Flaiche und Ertrag gekoppelt und mit dem Krieg in
der Ukraine kam prompt wieder die Forderung nach
einem Aussetzen der Biodiversititsflichen; im Som-
mer 2022 wurde auch erwartbar die Brachflachennut-
zung fiir die landwirtschaftliche Produktion in der EU
verlangert.

Es wire aus meiner Sicht kontraproduktiv, nun Hu-
muszertifikate an Landwirte zu vergeben, die die Bo-
denqualitit verbessern, denn diese Landwirte haben
mit einem besseren Boden auch hohere Ertrige und

Gentechnik

somit Einnahmen. Was wir stattdessen - jetzt mehr
denn je - brauchen, sind wirtschaftliche Hilfen fiir
den agrarokologischen Umbau, denn fiir diesen sind
Investitionen in andere Maschinen notwendig, und
nach Jahrzehnten der inputintensiven Industrialisie-
rung fehlt auch bei vielen Landwirten mittlerweile das
Wissen.

Wenn der 6kologische Umbau geschaftt ist, ist kein
finanzieller Ausgleich mehr notwendig. Das vermeint-
liche Wunder ist dann geschaftt: Mehr Ertrag bei we-
niger Input.

Hinweis

Eine friihere Fassung dieses Beitrags erschien online im Dossier
»Gentechnik« des Magazins Der Pragmaticus am 26. Juli 2022
(www.derpragmaticus.com/r/gentechnik-pestizide/).
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