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|. Gegenstand der Anhdrung

Der Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren enthalt
Anderungen des Asylgesetzes (AsylG), des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) und des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (RVG). Das Gesetzesvorhaben wurde im
Koalitionsvertrag zwischen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP vereinbart.

II. Bewertung

1. Allgemein

Mit dem Gesetzentwurf sollen Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zur Beschleunigung
der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren umgesetzt werden.

Der Gesetzentwurf beinhaltet einige sinnvolle Regelungen, um insbesondere das
behdrdliche Asylverfahren beim BAMF zu beschleunigen. Zudem ist begriiRenswert,
dass einige Regelungen des AsylG unionsrechtskonform an die Regelungen der
Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und an die Asylverfahrensrichtlinie
(Richtlinie 2013/32/EU) angepasst werden. Die Anpassung dient der erleichterten
Rechtsanwendung und dirfte im Ergebnis zumindest teilweise zu einer gesteigerten
Effizienz beim BAMF und bei den Gerichten beitragen.

Dennoch bestehen aus fachlicher Sicht Zweifel, ob das Beschleunigungsziel des
Gesetzentwurfs mit den geplanten Anderungen erreicht werden kann. Der
Gesetzentwurf sieht hierzu insbesondere folgende wesentlichen Anderungen vor:

e Einflihrung einer behdrdenunabhangigen Asylverfahrensberatung (8 12a AsylG-neu)

o Rechtsgrundlage fur die Durchfihrung von Videoanhérungen (8§ 17 Abs. 3, § 25
Abs. 7 AsylG-neu)
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e Vorverlagerung der Informationspflicht zum Ablauf des Asylverfahrens und
Erganzung um Informationen zur Riickkehrmdoglichkeit (8§ 24 Abs. 1 Satz 2 AsylG-
neu)

o Durchfiihrung der Anhorung auch ohne die Teilnahme des Bevollmé&chtigten
(8 25 Abs. 6 Satz 2 AsylG-neu)

e Erweiterung der Informationspflichten des BAMF (8 31 Abs. 1 S. 4 und 5 AsylG-neu)
e Abschaffung der Regelwiderrufsprifung durch das BAMF (8 73b Abs. 1 AsylG-neu)
e Einfihrung einer gesetzlich angeordneten Klageanderung (8 77 Abs. 4 AsylG-neu)

e Erweiterung der Revisionsmoglichkeiten vor dem Bundesverwaltungsgericht
(8 78 Abs. 8 AsylG-neu)

2. Im Einzelnen

a) 812aAsylG-neu

Die Regelung des § 12a AsylG sieht die Einfilhrung einer behérdenunabhangigen
Asylverfahrensberatung vor.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind aus praktischer Sicht nicht zu befiirworten. Die
derzeitige Regelungslage hat sich bewahrt. Gegebenenfalls erforderlicher
Verbesserungsbedarf sollte im bestehenden Verfahren geprift und angepasst werden.

In Bayern erfolgt die derzeitige Asylverfahrensberatung durch das BAMF. Dass auch das
BAMF entsprechend seinem gesetzlichen Auftrag eine unabhangige Asylverfahrens-
beratung angeboten hat, ist nicht zu bezweifeln. Ausweislich des Gesetzentwurfs soll
durch den behdrdenunabhangigen Charakter die Akzeptanz der Asylentscheidungen
gesteigert werden. Es kann als widersprtichlich angesehen werden, dass der
Gesetzentwurf eine Steigerung der Akzeptanz durch nichtstaatliche
Asylverfahrensberatung annimmt, obwohl doch gerade der Asylbewerber den Schutz
durch den deutschen Staat sucht. Entsprechende Verbesserungen — sollten sie denn fir
notwendig erachtet werden — sollten vorrangig innerhalb eines bestehenden Verfahrens
umgesetzt werden und nicht durch eine externe Korrektur tber ein eigenstandiges
Forderregime.

Des Weiteren sollte auch die Finanzierung der Asylberatung nochmals auf ihre
Nachhaltigkeit geprift werden: Es wird mit der Neuregelung die Asylverfahrensberatung
auf komplett neue Fuf3e gestellt. Ob die angedachte Finanzierung durch den Bund mit
Blick auf die erwartete Inanspruchnahme von 126.000 Auslandern ausreichend ist, bleibt
abzuwarten. Zumal zu beriicksichtigen ist, dass diese Zahl mit steigenden
Asylerstantragen, wie sie aktuell zu verzeichnen sind, wohl noch gréRer werden dirfte.

Der Entwurfsvorschlag sieht in 8 12a Abs. 2 S. 3 AsylG die Beratung mdglichst vor der
Anhorung und bis zum unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens vor. Durch



kurzfristige Beratungsbegehren hatte es der Asylbewerber in der Hand, Verfahrens-
verzdgerungen herbeizufiihren. Eine gesetzliche Klarstellung, dass die Beratung keine
»<aufschiebende Wirkung“ hat, wiirde daher begrifit werden.

Ferner ware eine Konkretisierung dahingehend zu befiirworten, dass die Asylverfahrens-
beratung auf Erstverfahren begrenzt wird. Der Gesetzentwurf sieht die Beratung auch fur
Folge-, Zweit-, Dublin- und Widerrufsverfahren vor, die es vollziehbar ausreisepflichtigen
Personen ermoglicht, Ausreisepflichten aus taktischen Griinden hinauszuzégern. Ein
Erfordernis flur die Beratung hinsichtlich Folge- oder Zweitantragen ist nicht ersichtlich.
Insbesondere ist zum Dublin-Verfahren anzumerken, dass der zustandige Mitgliedstaat
dafuir zu sorgen hat, dass kein unangemessen langes Asylverfahren stattfindet. Auch die
derzeit steigenden Asylzahlen sprechen fir die 0.g. Einschrankung.

Soweit ausweislich der Begrindung des Gesetzentwurfs die Asylverfahrensberatung
auch rechtsberatende Elemente enthalten kann, sollte in jedem Fall die Abgrenzbarkeit
zur anwaltlichen Beratung gegeben sein, etwa Uber eine Klarstellung in der
Gesetzesbegrindung, dass die Rechtsberatung der Asylverfahrensberatung objektiv und
ergebnisoffen erfolgt. Dabei sollte auch Erwéhnung finden, dass Gegenstand der
Beratung auch Anerkennungsquoten und Rickkehrberatung sein kénnen. Die Einfuhrung
einer faktischen Prozesskostenhilfe flir den auf3ergerichtlichen Bereich wird aus
behordlicher Sicht nicht befurwortet. Da die Asylverfahrensberatung gemani § 12a Abs. 2
S. 2 AsylG-neu bis zur unanfechtbaren Entscheidung des BAMF durchgefiihrt werden
kann, also bis zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, ist auch die Frage der
Prozessbegleitung bzw. -vertretung zu bedenken. Die Begriindung des Gesetzentwurfs
lasst offen, inwieweit laufende Gerichtsverfahren vom Beratungsangebot umfasst sein
sollen. Es ware fur die gewollte Verfahrensbeschleunigung wiinschenswert, dass die
Verwaltungsgerichte es nicht mit zusatzlichen Akteuren zu tun bekommen.

Absatz 3 enthalt Datenubermittlungspflichten des Tréagers der Asylverfahrensberatung an
das BAMF, wenn sich ein Bedarf fiir Verfahrensgarantien zeigt. Als sinnvoller wirde aus
Sicht der Praxis die Ausgestaltung als Ubermittlungsbefugnis erachtet, um die
Weiterleitung von auch nur geringen Anhaltspunkten in Grenzen zu halten und einen
gewissen fachlichen Einschéatzungsspielraum zu gewahren.

b) §24 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 AsylG-neu

Gegen die Vorverlagerung der Informationspflicht des BAMF durch die Neufassung des
8§ 24 Abs. 1 S. 2 AsylG bestehen keine Bedenken, da dies eine zligigere Asylantrag-
stellung beguinstigen kann.

Mit der Gesetzesanderung werden in Absatz 4 gesetzliche Regelungen zu den Entschei-
dungsfristen des BAMF getroffen, die ebenfalls grundsatzlich befiirwortet werden. Sie
dienen nicht nur der Rechtsklarheit, sondern auch der Vermeidung von Untatigkeits-
klagen. Mit der Regelung wird Artikel 31 Abs. 3 und 4 der Richtlinie 2013/32/EU
umgesetzt, wobei jedoch leider nicht ihr exakter Wortlaut im Gesetzentwurf tibernommen
wird. Die Anforderungen an die Fristverlangerungen sind vergleichsweise niedriger, da
der in Art. 31 Abs. 3 UAbs. 4 der Richtlinie enthaltene Zusatz ,in ausreichend
begrindeten Fallen* nicht ibernommen wurde und es in Abs. 4 Nr. 2 ausreicht, dass es
~Sschwierig® ist, das Verfahren innerhalb von sechs Monaten abzuschlieRen, statt ,sehr



schwierig® wie in Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3 lit. b der Richtlinie vorgesehen. Dies widerspricht
der Zielrichtung des Gesetzentwurfs einer Asylverfahrensbeschleunigung. Es wird
angeregt, den Wortlaut der Richtlinie insoweit eins zu eins zu tbernehmen.

c) 8§25Abs.6und 7 AsylG-neu
Die beabsichtigten Anderungen sind zu begriiRen.

Die Durchfiihrung der Anhérung auch ohne Teilnahme des Bevollmachtigten bei
rechtzeitiger Ladung in 8§ 25 Abs. 6 AsylG-neu dient der Beschleunigung des
behordlichen Asylverfahrens.

Mit der Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Durchfuhrung der Anh6érung im Wege
der Bild- und Tonubertragung (Video-Anhérung) in § 25 Abs. 7 AsylG-neu wird ein
wichtiger Schritt in Richtung Effizienz, Flexibilitdt und Digitalisierung gemacht. Die
Klarstellung des Regel-Ausnahmeverhaltnisses zwischen Prasenz- und Videoanhdrung
wird begrifdt, da gerade auch im Asylverfahren der persoénliche Eindruck von grolZer
Bedeutung fiir die Beurteilung der Glaubwaurdigkeit ist.

d) 831 Abs. 3 Satz 2 AsylG-neu

Die geplante Anderung in Absatz 3 Satz 2 widerspricht der Zielrichtung des Gesetzes zur
Beschleunigung des Verfahrens. Danach kann das Bundesamt in den Féallen des § 31
Abs. 2 AsylG und in Entscheidungen Uber unzulassige Asylantrage von der Feststellung
Uber zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse absehen, wenn es bereits in einem
friheren Verfahren hierliber entschieden hat. In der Folge kdnnte es dann aber zu einer
Zunahme an Eilverfahren fihren, wenn Asylbewerber beispielsweise kurz vor einer
Abschiebung einen Antrag nach § 123 VwGO stellen und eine veranderte Lage im
Heimatland geltend machen kénnten. Es wird daher empfohlen, die Erganzung in Absatz
3 Satz 2 nicht zu Ubernehmen.

e) 8§37 AsylG-neu

Die Einschrankung der Anwendung des 8§ 37 Abs. 1 AsylG-neu auf Unzulassigkeits-
entscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist zu begrif3en, da kiinftig
Unzuldssigkeitsentscheidungen infolge eines in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union zuerkannten Schutzstatus auch bei Stattgabe eines Antrags nach
§ 80 Abs. 5 VwWGO wirksam bleiben und nach Beendigung des Klageverfahrens eine
zeitnahe Aufenthaltsbeendigung méglich ist.

f) 88 73 ff. AsylG-neu

Mit den Regelungen der 88 73 ff. AsylG-neu soll die Regeluberprifung durch das BAMF
spatestens drei Jahre nach Unanfechtbarkeit des Bescheides abgeschafft werden. Eine
Prifung des asylrechtlichen Schutzstatus soll nunmehr nur noch anlassbezogen
stattfinden.



Aus behordlicher Sicht ist davon abzuraten: Zwar durften Kapazitaten des BAMF auf
diese Weise entlastet werden, jedoch dient die Regellberprifung der Rechtmafigkeit
des Verwaltungshandelns und erfillt eine wichtige Sicherheitsfunktion. Ob der Wegfall
der Regelprifung zu einer Steigerung der anlassbezogenen Prifung fihrt, ware zu
hinterfragen und durfte je nach zustandiger Auslanderbehdrde unterschiedlich zu
beantworten sein. Der Kerngedanke des Asylrechts ist die Gewahrung von Schutz,
solange dieser erforderlich ist. Der Sinn und Zweck des Asylrechts darf nicht aus dem
Blick geraten, um eine weitere Verschmelzung von Asyl- und Aufenthaltsrecht zu
vermeiden. Da die Zahl der Asylerstantrage aktuell wieder ansteigt, sollte die
Regeluberprifung aktuell noch nicht aufgegeben werden. Ihre Abschaffung kdnnte auch
zu einem Fehlanreiz fur weitere irregulare Migration nach Deutschland fuhren.

g) 877 Abs. 2 und 4 AsylG-neu

8§ 77 Abs. 2 AsylG-neu erméglicht die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im
schriftlichen Verfahren. Grundsatzlich kénnen Verfahren auf diesem Wege
erfahrungsgemalr schneller beendet werden, allerdings stellt sich die Frage, inwieweit die
Vorschrift einen Mehrwert zu § 84 VwGO schafft und wie das Verhéltnis der Normen
zueinander aussieht. Indem die mindliche Verhandlung auf Antrag einer der Parteien
durchzufiihren ist, ist der Anwendungsbereich vermutlich sehr gering und wird im
Ergebnis nicht zu einer Beschleunigung des Asylverfahrens fihren.

Mit der Einfihrung der gesetzlich angeordneten Klage&nderung in 8 77 Abs. 4 AsylG-neu
wird ein rechtshéngiger Bescheid des BAMF, mit dem der Asylantrag als unzulassig
abgelehnt wurde, durch eine neue BAMF-Entscheidung (als unbegriindet oder
offensichtlich unbegriindet) ersetzt.

Die gesetzlich eintretende Klageédnderung lasst keine Beschleunigung des
Asylverfahrens erkennen und dirfte zu organisatorischen Schwierigkeiten bei den
Gerichten fuhren. Dublin-Verfahren sind nicht immer den fir die Herkunftslander
zusténdigen Kammern zugewiesen. Fir eine schnelle Sachbehandlung mussten die
Verfahren nach Klageanderung dann erst der fir das jeweilige Herkunftsland
spezialisierten Kammer zugewiesen werden. Bliebe die Zustandigkeit hingegen bei der
fur Dublin-Verfahren zustadndigen Kammer hatte dies Beschleunigungsverluste zur Folge,
da sich bei einer Unzulassigkeitsentscheidung ganzlich andere Rechtsfragen stellen und
z.B. je nach Verfahrensart die Verhaltnisse in unterschiedlichen Staaten (Dublin-
Verfahren: EU-Staaten, Nationales Verfahren: Herkunftsstaaten) maf3geblich sind. Es
ware somit eine zeitintensive Einarbeitung der anderweitig spezialisierten Spruchkdrper
erforderlich.



h) 8§78 Abs. 8 AsylG-neu

Mit der Regelung in § 78 Absatz 8 AsylG-neu wird den Oberverwaltungsgerichten
ermdglicht, fur allgemeine asyl-, abschiebungs- oder tberstellungsrelevante Tatsachen
eine Revision zum BVerwG zuzulassen. Fir das BVerwG wird damit eine
Tatsachenfeststellungskompetenz begrindet.

Die geplante Anderung diirfte ebenfalls den gewollten Beschleunigungszweck nicht
erreichen. Die Zahl der Klagen wird nicht zwingend weniger, vielmehr besteht die Gefahr
der Verfahrensaussetzung bei vergleichbaren Fallgestaltungen. Aufgrund der sich
laufend verandernden Sachlage durften die hochstrichterlichen Leitentscheidungen nur
eine beschrankte Orientierungshilfe bieten. Erfahrungsgeman orientieren sich die
Gerichte hinsichtlich der Sachlage in bestimmten Herkunftsstaaten oftmals an den
Berichten, die durch die jeweilige Fachbehérde zur Verfligung gestellt werden,
beispielsweise den Lageberichten des Auswartigen Amtes. Diese werden fortlaufend an
die aktuelle Entwicklung im Herkunftsstaat angepasst, sodass auch eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts immer wieder angepasst werden musste. Da vor den
Verwaltungsgerichten und den Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichtshofen
immer tagesaktuell auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung abzustellen ware, wére eine erneute Beschreitung des Instanzenwegs bei
Berufung auf eine geanderte Sachlage somit weiterhin moglich.

i) 8§79 Abs. 2 AsylG-neu

Mit der Anderung wird die Mdglichkeit der Zuriickweisung eines Oberverwaltungsgerichts
an ein Verwaltungsgericht geschaffen.

Die Zurlickweisung an die bereits belasteten Verwaltungsgerichte lasst den
Beschleunigungszweck nicht erkennen, sondern erreicht das Gegenteil. Sofern eine
umfangreiche oder aufwandige Beweisaufnahme erforderlich ist, kann die
Tatsachenbeurteilung des Oberverwaltungsgerichts aufgrund Verénderung der Sachlage
bereits Uberholt sein. Das Verwaltungsgericht ware nach 8 79 Abs. 2 S. 2 AsylG jedoch
an die rechtliche und tatsachliche Beurteilung der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts gebunden. Es wird angeregt zur Klarstellung aufzunehmen,
dass § 77 Abs. 1 AsylG-neu auch hinsichtlich Tatsachenfragen unberthrt bleibt —
mafgeblicher Beurteilungszeitpunkt also weiterhin der Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung bzw. der Entscheidung ist.

3. Fazit

Der Gesetzentwurf enthalt mehrere Anderungen, die eine Beschleunigung des
Asylverfahrens begiinstigen. Keine der Anderungen hat jedoch das Potenzial, den
erhofften Effekt — d.h. eine wesentliche Beschleunigung — zu erbringen. Teilweise ist zu
beflirchten, dass das Gegenteil erreicht wird: Das komplett neue System der
behoérdenunabhangigen Asylverfahrensberatung bringt fir das Asylverfahren und
gegebenenfalls das asylgerichtliche Verfahren zunachst gréRere Unklarheiten tiber deren
Rolle im Verfahren mit sich. Auch muss zunachst das neue Forderregime zunachst
etabliert werden, was wiederum Verwaltungskapazitaten bindet. Zudem ist zu erwarten,



dass die beabsichtigte Einfihrung einer Asylberatung auch bei Zweit- und Folgeantragen
zu einer weiteren Verzogerung des Verfahrens fihren wird.

Auch findet sich im Gesetzentwurf kein Ansatz hinsichtlich der Ankiindigung aus dem

Koalitionsvertrag (S. 140), Asylantrdge aus Landern mit geringen Anerkennungsquoten
zu priorisieren. Eine derartige Ergéanzung wirde jedoch ausdrticklich begrifdt werden.
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