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Sehr geehrter Prof. Dr. Castellucci,
ich ubersende Ihnen hiermit meine

Schriftliche Stellungnahme
zur Anhoérung im Innenausschuss des Deutschen Bundestages am 28.11.2022

zu dem folgenden Beratungsgegenstand:
Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren

BT-Drucksache 20/4327

I Einfilhrende Bemerkungen

Gegenstand der Anhorung ist der Entwurf eines Gesetzes, bei dem - wieder einmal - die
Beschleunigung der Entscheidungsprozesse im Bereich der Gewahrung von Asyl und
internationalem Schutz im Vordergrund steht. In der Sache geht es zugleich um die
Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis in Bezug die Wiirdigung von Tatsachen in
den verwaltungsgerichtlichen Verfahren und damit um eine sehr grundlegende verfah-
rensrechtliche Fragestellung, die grofée Achtsamkeit und Griindlichkeit des Gesetzgebers

verlangt. Die Begriindung des Gesetzesentwurf ldsst diese an mehreren Stellen nicht
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erkennen. Auf die seit mehreren Jahren in der fachwissenschaftlichen und rechtspoliti-
schen Debatte vorgetragenen Einwadnde und Gestaltungsalternativen wird nicht vertie-
fend eingegangen. Die zentrale Frage der Ausstattung mit fachlich hinreichend qualifi-

ziertem Personal wird nicht thematisiert.

Im Folgenden soll deshalb versucht werden, diese Liicken zu schliefden und zu einigen
Aspekten alternative Regelungsvorschlage zu skizzieren. Zunachst wird kurz auf grund-
sdtzliche Aspekte des Beschleunigungstopos eingegangen. Sodann wird auf den Vor-
schlag zur einheitlichen Beurteilung von Gefahrenlagen in Herkunfts- und Ziellandern
durch das Bundesverwaltungsgericht eingegangen, weil es sich dabei aus Sicht der
Verfassers um eine grundsatzliche Neuerung handelt und der Vorschlag in vielen Hin-
sicht nicht tauglich ist, das angestrebte Ziel zu erreichen. Schlief3lich wird knapp auf
einige weitere Anderungsvorschlige eingegangen. Eine umfassendere Stellungnahme zu
allen Aspekten war aus Zeitgriinden nicht moglich.
Il. Die grundlegenden Unterschiede zwischen Verfahrensbeschleunigungen im Aner-
kennungsverfahren und im Gerichtsverfahren
Schon im Gesetzestitel wird das Ziel der Verfahrensbeschleunigung in gleicher Weise auf
das Anerkennungsverfahren und das Gerichtsverfahren bezogen. Was auf den ersten
Blick hinsichtlich des Abschlusses des Entscheidungsprozesses insgesamt einleuchtet,
erweist sich bei genauer Betrachtung als problematisch, weil die Funktionen und die

Rahmenbedingungen beider Verfahrensabschnitte sich grundlegend unterscheiden.

Zundachst ist zu beachten, dass die ,Wartezeiten“ im verwaltungsgerichtlichen in der

Regel in der Regel langer sind als im Anerkennungsverfahren.

Zudem unterscheiden sich die Stellung und die Einbindung der Antragsteller wesentlich,
weil die Anhoérung im Anerkennungsverfahren zeitlich und formal einen deutlich inten-
siveren Charakter aufweist als die Abgabe von Stellungnahmen im verwaltungsgerichtli-

chen Verfahren.

Schlief3lich kann im Antragsverfahren eine Entschleunigung zur Sicherung von Qualitat

und Beachtung von Vulnerabilitat sachlich und rechtlich geboten sein

Die unionsrechtlichen Vorgaben sind zur Beriicksichtigung dieser Vorgaben hinreichend

offen, weil danach ,dass das Priifungsverfahren unbeschadet einer angemessenen und
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vollstandigen Priifung so rasch wie moglich zum Abschluss gebracht wird“ (Art. 31

Abs. 2 RL 2103/32/EU) und geben als Regelfrist einen Zeitraum von sechs Monaten vor
(Art. 31 Abs. 3 UAbs. 1 RL 2103/32/EU). Dabei sind aber die Verfahrensgarantien des
Kapitels II zu beachten und auch aus diesem Grund ist eine Verldngerung der Verfah-

rensdauer um bis neun Monate moglich (Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3 RL 2103/32/EU).

In allen Bereichen diirfte eine wesentliche Voraussetzung fiir eine Beschleunigung
zudem vor allem die Personalausstattung und die Qualifikation des Personals sein. In
quantitativer Hinsicht bleibt die Personalausstattung sowohl beim Bundesamt als auch
bei den Verwaltungsgerichten hinter den aktuellen Anforderungen zurtick. In fachlicher
Hinsicht hat das Bundesamt umfangreiche Anstrengungen unternommen, um die Quali-
fikation der Mitarbeiter:innen zu verbessern. In der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist es
letztlich dem Zufall iiberlassen, wie es um die fachliche Qualifikation bestellt ist, da es
fiir die Richterschaft zwar Fortbildungsangebote, aber im Unterschied zu den meisten

anderen akademischen Berufen keine formalisierten Fortbildungsanforderungen gibt.

Die Ziele der Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis und der Beschleunigung miis-
sen zudem entkoppelt werden, da es zwischen beiden Aspekten keinen allgemeinen
positiven kausalen Zusammenhang gibt, d.h. die der Vereinheitlichung dienenden Re-
forminstrumente konnen unter bestimmten Umstdnden sowohl zu Verfahrensverlange-
rungen als auch zu Verkiirzungen fiihren, ohne dass vorausschauend absehbar ist, wel-
cher Effekt tiberwiegt. Insofern ist es auch schwer zu prognostizieren, ob und welche
Beschleunigungseffekte von den Neuregelungen tatsachlich ausgehen werden.

lll.  Der Vorschlag zur Vereinheitlichung der Beurteilung von Gefahrenlagen durch das
Bundesverwaltungsgericht

1. Grundidee und Funktionsweise des Reformvorschlags

Der Gesetzesentwurf begriindet den Reformbedarf in seinem Allgemeinen Teil der

Begriindung (S. 14) zunéachst folgendermafien:

»Das bestehende Prozessrecht im Asylverfahren beférdert eine Uneinheitlichkeit der
Rechtsprechung, die zur Rechtsunsicherheit fiihrt, die wiederum mehr Gerichtsverfahren
sowie eine langere Verfahrensdauer zur Folge hat. Durch die verstarkte Befassung des
Bundesverwaltungsgerichts mit grundsatzlichen Fragen werden die Gerichte der unteren
Instanzen entlastet und verldssliche Priifungsmaf3stédbe fiir das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (Bundesamt oder BAMF) geschaffen.”
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Im Besonderen Teil der Begriindung (S. 42) wird sodann weitergehend ausgefiihrt:

»,Durch die Regelung wird die Revisionsmoglichkeit in Asylsachen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht liber Rechtsfragen hinaus auch fiir asyl-, abschiebungs- und iiberstellungsre-
levante Tatsachenfragen erweitert.

Bislang ist es dem Bundesverwaltungsgericht durch die Bindung an die Tatsachenwiirdi-
gung und -feststellungen der Vorinstanz untersagt, eine hochstrichterliche Wiirdigung von
Tatsachenfragen vorzunehmen. Dies ist fiir Asylklageverfahren von besonderer Bedeu-
tung, da es fiir Asylverfahren charakteristisch ist, dass die Entscheidung von der Bewer-
tung von Auslandssachverhalten abhangt, die regelméaflig fiir eine gréf3ere Zahl von Per-
sonen relevant ist. Das Fehlen einer hochstrichterlichen Tatsachenwiirdigungskompetenz
fiihrt daher besonders im Asylrecht zu einer Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung. Dies
tragt zur grofden Zahl der Klagen in Asylsachen bei. Die Gesetzesianderung soll dem entge-
genwirken. Zudem dient die Regelung der Vereinheitlichung der Rechtsprechung in Asyl-
sachen und schafft Rechtsklarheit fiir das Bundesamt und die Gerichte der unteren Instan-
zen, was zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der Verfahren und damit zu einer
Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit fithren wird.

Die Erweiterung der Revisionsméglichkeit vor dem Bundesverwaltungsgericht auf asyl-,
abschiebungs- und liberstellungsrelevante Tatsachenfragen entbindet die Behérden und
die Gerichte nicht von ihrer Pflicht zur Einzelfallpriifung und tagesaktuellen Erfassung und
Bewertung der Tatsachengrundlagen, sodass weiterhin keine Pauschalisierungen hinsicht-
lich der Frage der Schutzberechtigung von Asylantragstellenden zuladssig sind. Die Ent-
scheidungen des Bundesverwaltungsgerichts werden jedoch dem Bundesamt und den Ge-
richten der unteren Instanzen als Orientierungspunkte dienen und fiir diese verlassliche
Priifungsmafistdabe schaffen.”

Zur Umsetzung wird folgende Neuregelung vorgeschlagen:

»(8) Gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 132 Absatz 1 und § 137 Absatz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung auch zu, wenn das Oberverwaltungsgericht

1. in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevan-
ten Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat von deren Beurteilung durch ein anderes
Oberverwaltungsgericht oder durch das Bundesverwaltungsgericht abweicht und

2. die Revision deswegen zugelassen hat.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann auf diesen Zulassungsgrund nicht gestiitzt werden.
Die Revision ist beschrankt auf die Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder
liberstellungsrelevanten Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat. In dem hierfir erforderli-
chen Umfang ist das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 137 Absatz 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung nicht an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen
Feststellungen gebunden. Das Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt fiir die Beurteilung
der allgemeinen Lage diejenigen herkunfts- oder zielstaatsbezogenen Erkenntnisse, die von
den in Satz 1 Nummer 1 genannten Gerichten verwertet worden sind, die ihm zum Zeitpunkt
seiner miindlichen Verhandlung oder Entscheidung (§ 77 Absatz 1) von den Beteiligten vor-
gelegt oder die von ihm beigezogen oder erhoben worden sind. Die Anschlussrevision ist
ausgeschlossen.”
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2. Grundsdtzliche Einwdénde

Der Gesetzesentwurf erweckt den Eindruck fiihrt die Uneinheitlichkeit der Rechtspre-
chung und eine damit verbundene Zunahme von verwaltungsgerichtlichen Verfahren
alleine und pauschal auf das Fehlen einer verbindlichen Tatsachenentscheidung durch
das Bundesverwaltungsgericht zurtick. Das ist eine Annahme, die ndher begriindet
werden miisste. Dabei miisste u.a. genauer gepriift werden, inwiefern sich die divergie-
renden Entscheidungen vor allem von Oberverwaltungsgerichten auf die gleichen Zeit-

rdume und Problemlagen beziehen, da sich diese bekannt immer wieder dndern.

Vor allem fehlt in dieser Begriindung wie auch im Lésungsvorschlag die Auseinander-
setzung mit dem zentralen Grund fiir die Kritik am bestehenden Modell der Gefahrenbe-
urteilung durch das Bundesamt und die Gerichte: die fehlende Transparenz und metho-

dische Qualitatssicherung der Beurteilung der Gefahrenlagen.

Fur die Betroffenen und ihre Rechtsbeistinde ist es bereits nicht nachvollziehbar, auf
welche Informationsgrundlage und Bewertungsmethodik die Landerleitsidtze des Bun-
desamtes zustande kommen. Es ist nicht nachprifbar, welche Quellen genutzt werden

und mit welchen Methoden Bewertungen vorgenommen werden.

Das gleiche gilt fiir die Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungsgerichte, die insoweit
auch rein formal keine Rechenschaft schulden. Allerdings haben einige Verwaltungsge-
richte und Oberverwaltungsgerichte vor dem Hintergrund der besonderen fachlichen
Anforderungen an die Beurteilung von Gefahrenlagen besondere Stellen mit entspre-
chend qualifiziertem Personal eingerichtet, um dieser Herausforderungen besser ge-
recht zu werden. Darin kommt eine zutreffende Einschatzung der begrenzten Leistungs-
fahigkeit des rein juristisch ausgebildeten Gerichtspersonals zum Ausdruck, das in
diesem Bereich auf die ergdnzende Perspektive anderen fachwissenschaftlicher Qualifi-
kationen angewiesen ist. Diese sollte im Asylrechtsverfahren nicht nur im Einzelfall
durch die Hinzuziehung von Sachverstindigen genutzt, sondern institutionalisiert fiir

die Gerichtsbarkeit insgesamt bereitgestellt werden.

Insoweit verweise ich auf meinen Vorschlag! fiir die Einrichtung einer unabhdngigen

Fachstelle beim Bundesverwaltungsgericht, die sich mit entsprechendem Fachpersonal

! Kluth, ZAR 2019, 426 ff. als Anhang dieser Stellungnahme beigefiigt.
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dauerhaft dieser Aufgabe widmet und bereits fiir die Verfahren des Bundesamtes und
der Verwaltungsgerichte ein transparent ermittelte Lageeinschitzung zur Verfiigung

stellt.

Zu kritisieren ist vor diesem Hintergrund, dass es nicht ausreicht, eine formale Einheit-
lichkeit herzustellen, ohne die Grundlagen fiir die Qualitdt und Transparenz der Ent-

scheidungsfindung zu gewahrleisten.

Der Gesetzesentwurf schweigt dazu und bleibt damit auch deutlich hinter der Praxis u.a.
der Oberverwaltungsgerichte zurtick, die schon lange erkannt haben, dass diese Aufgabe

nicht den einzelnen Spruchkorpern iiberlassen bleiben sollte.

Nur erwdhnt werden soll in diesem Zusammenhang, dass die Verantwortung jedes
Richters fiir die Einzelfallentscheidung durch die Landerleitentscheidungen nicht aufge-

hoben werden kann und soll.2

3. Inkonsistenzen des Regelungsvorschlags

Hinzuweisen ist auch auf die Problematik der inhaltlichen Reichweite einer méglichen
Bindungswirkung der Entscheidungen. Da es sich nicht um die Klarung einer Rechtsfra-
ge handelt, besteht in zukiinftigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren jederzeit die
Moglichkeit, auf eine veranderte Tatsachenlage Bezug zu nehmen. Dabei sind die Gerich-
te auch verpflichtet zumindest zu priifen, ob eine solche mafdgebliche Veranderung
eingetreten ist. Es konnte und miisste dann wieder im Rechtsmittelverfahren geklart
werden, ob dies der Fall ist und somit eine abweichende Wiirdigung durch das Tatsa-
chengericht zuldssig bzw. geboten war. Dahinter steht der rechtliche Befund, dass im
deutschen Prozessrecht jenseits des § 31 BVerfGG keine Méglichkeit gibt, Instanzgerich-

te zwingend zur Beachtung hochstrichterlicher Rechtsprechung zu verpflichten.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Reichweite eines Entlastungs- und Vereinheitli-

chungseffektes schwer zu prognostizieren.

2 Dazu auch Feneberg/Pettersson, Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Beschleunigung der

Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren, verfassungsblog v, 2.11.2022, die einen ,,bottum-up-Prozess* bevor-
zugen.
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4. Mitberiicksichtigung der Pflichten nach dem Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz

Auch wenn es den Horizont dieses Gesetzgebungsverfahrens und dieses Ausschusses
Uiberschreitet erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass sich die Notwendigkeit einer
solchen Fachstelle inzwischen auch aus einem anderen Grund rechtfertigen lasst. Druch
das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, das zum 1.1.2023 in Kraft treten wird, sind
inzwischen auch Unternehmen fiir ihre gesetzlich verpflichtende Berichterstattung
sowie die Wahrung neuer Sorgfaltspflichten in der Lieferkette auf zuverlassige Informa-
tionen zur Menschenrechtslage in Drittstaaten angewiesen. Dabei sind fachlich und

methodisch die gleichen Anforderungen zu stellen wie im vorliegenden Zusammenhang.

Der Gesetzgeber liberlasst erstaunlicherweise die Informationsgewinnung und die
Lagebeurteilung den Unternehmen und in der Praxis den von ihnen beauftragten Bera-
tungsfirmen. Das erscheint in mehrfacher Hinsicht problematisch und spricht dafiir,

auch diese Aufgabe einer staatlichen Fachstelle zu iiberantworten.
IV. Stellungnahme zu weiteren Einzelfragen
1.  Die Neugestaltung der unabhéngigen Asylverfahrensberatung (§ 12a AsylG)

Die Neugestaltung der unabhdngigen Asylverfahrensberatung wird der Intention ent-

sprechenden Vorgabe aus der Asylverfahrensrichtlinie besser gerecht.

Da der Staat die Bereitstellung einer solchen Beratung nur férdern, aber nicht erzwingen
kann, wird es in der Sache bei einem subsididren Einzelberatungsangebot durch das
Bundesamt bleiben miissen, soweit an einzelnen Orten ein zivilgesellschaftliches Bera-

tungsangebot nicht oder nicht in ausreichendem Umfang besteht.

Zu begriifden ist auch die in Absatz 3 vorgesehene Rechtsgrundlage fiir die Datentiber-

mittlung in Bezug auf besondere Bediirfnisse vulnerabler Antragsteller:innen.

Die Regelung sollte aber nicht dartiber hinwegtduschen, dass die gesetzlichen Regelung
zur Gewdhrleistung der Ermittlung von besonderen Bediirfnissen im Aufnahmeverfah-

ren durch die dafiir zustandigen Lander nach wie vor unzureichend sind.
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2. Neuregelung der Widerrufs- und Riicknahmeregelung und Verzicht auf die Regeliiber-
priifung
Die vorgeschlagene Neuregelung bewegt sich im Rahmen der Vorgaben der Asylverfah-

rensrichtlinie und begegnet insoweit keinen rechtlichen Bedenken.

Dain der Vergangenheit durch die verpflichtende Regeliiberpriifung erhebliche Perso-
nalressourcen gebunden wurden, kann auf diesem Weg auch eine spiirbare Entlastung
des Bundesamtes bewirkt und indirekt ein Beitrag zur Verfahrensbeschleunigung geleis-

tet werden, indem mehr Personal fiir die Antragserstbearbeitung zur Verfiigung steht.

Uberlegt werden sollte aber, ob das Ermessen fiir die Vornahme einer erneuten Uber-
prifung mit Blick auf einen méglichen Widerruf nicht genauer determiniert werden
konnte. Hier konnte etwa an neue Lagebeurteilungen durch eine Fachstelle, soweit diese
eingerichtet wird, oder eine Landerleitentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

angekniipft werden.

V. Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Der grofdere Teil der vorgeschlagenen Neuregelungen begegnet keinen grundlegenden
rechtlichen Bedenken. Die wesentliche verfahrensbeschleunigende Wirkung diirfte vom
Wegfall der Regeliiberpriifung zum Zweck des Widerrufs von Anerkennungen ausgehen,

da dadurch Personalkapazitadten freigesetzt werden konnen.

Daran wird zugleich deutlich, dass die weitergehenden Zielsetzungen zur Verfahrensbe-

schleunigung eher skeptisch zu beurteilen sind.

Das gilt insbesondere fiir die vorgeschlagene Einfiihrungen einer ,Tatsachenrevision”
zum Bundesverwaltungsgericht, die nach der Uberzeugung des Verfassers inhaltlich und
systematisch falsch ansetzt und im Gesetz die personellen und fachlichen Anforderun-

gen an die Erfiillung einer solchen Aufgabe ausgeblendet werden.

Sinnvoller ware es deshalb, stattdessen eine personell ausreichend ausgestattete Fach-
stelle beim Bundesverwaltungsgericht zu errichtet, die die Aufgabe der Einschitzung
der Gefahrenlage in relevanten Drittstaaten als Daueraufgabe wahrnimmt. Diese Stelle
konnte tberdies fiir die Umsetzung von Aufgaben aus dem Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetz eingesetzt werden, soweit auch dort die Einschatzung der Menschen-

rechtslage in Drittstaaten relevant ist.
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Die Ausblendung der Anforderungen an die Qualitit und Transparenz der Beurteilung
von Gefahrenlagen in Drittstaaten durch den Gesetzesentwurf stellt eine Mangel dar, der
dringend behoben werden muss, damit sich das Gesetz den eigentlichen Problemen und
Ursachen der geringen Akzeptanz von Entscheidungen des Bundesamtes und der Ver-

waltungsgerichte nicht verschlief3t.

Prof. Dr. Winfried Kluth

Seite 9 von 9



ABHANDLUNGEN |

Prof. Dr. Winfried Kluth, Halle™

Kluth, Vorschlag zur Einrichtung einer Fachstelle zur Klarung von Gefahrenlagen in Herkunfts- und Drittstaaten

Vorschlag zur Einrichtung einer Fachstelle zur Klarung von
Gefahrenlagen in Herkunfts- und Drittstaaten im Asylrecht
und Auslinderrecht beim Bundesverwaltungsgericht

Der im Rabmen des Gutachtens D fiir den 62. Deutschen Juris-
tentag entwickelte Vorschlag, zur Klirung von Gefahrenlagen
in Herkunfts- und Drittstaaten eine unabhingige Wissenschaft-
lichen Einrichtung zu schaffen’, ist auf ein umfangreiches und
kontroverses Echo gestofien. Dabei wurde unter anderem deut-
lich, dass sich vor allem Richter und Gerichte schwertun, eine
nicht von ibnen beauftragte Expertise zu iibernehmen. Vor die-
sem Hintergrund wurde der Vorschlag weiterentwickelt. Die
Ergebnisse der die Kritik auswertenden Uberlegungen werden
hier vorgestellt und zur Diskussion gestellt.

1. Die Ausgangslage

In der aktuellen Praxis der Anerkennungs- und Riickfiihrungs-
verfahren ist eine erhebliche Uneinheitlichkeit der (allgemei-
nen) Gefahrenlagebeurteilungen durch Behorden und Fachge-
richte anzutreffen. Hinzu kommen eine geringe Transparenz
und methodische Validitit der Entscheidungsfindung in Bezug
auf die fiir die zu treffenden Entscheidungen zentralen Fragen.
Dies fithrt zu rechtlichen und sozialen Folgeproblemen. So un-
tergribt beides die Akzeptanz nicht nur der getroffenen Ent-
scheidung, sondern auch des Gesamtsystems und erhoht die
Klagefreudigkeit. Verfassungsrechtlich erweist sich vor allem
die fast vollstindig fehlende spezifische normative Anleitung
des Entscheidungsverfahrens als Problem.” Es bleibt zudem
weitgehend dem Zufall iiberlassen, wie die Entscheidung zu-
stande kommt und welcher fachliche Sachverstand bei der Ein-
schitzung der Gefahrenlage zugrunde gelegt wird.’ Deshalb
stellt sich mit grofler Dringlichkeit die Frage nach einer Verbes-
serung der normativen und fachlichen Rahmenbedingungen fur
die zu treffenden Einschitzungen der Gefahrenlage in der Hei-
matstaaten von Schutzsuchenden und in den Zielstaaten von
Riickfithrungsmafinahmen.

1.1. Tatsachen, Wertungen, Prognosen

Der im Besonderen Verwaltungsrecht vielfiltig prisente® Ge-
fahrenbegriff ist durch ein Zusammenspiel von Tatsachen-
erkenntnis, rechtsgutbezogenen Wertungen sowie prognosti-
schen und damit zukunftsbezogenen Elementen charakterisiert.’
Vor allem Letzteres hingt damit zusammen, dass es darum geht,
den Eintritt von Schidden zu verhindern, also prognostizier-
te Kausalverliufe zu durchbrechen. Damit ist immer auch die
Maéglichkeit einer Fehleinschidtzung verbunden.® Im Asylrecht
ist der Ansatzpunkt insoweit vergleichbar, weil es auch hier um
Privention geht mit der Folge, dass die Wahrscheinlichkeit von
Rechtsgutsverletzungen ausreicht. Das Asylrecht verarbeitet

426 | ZAR12/2019

diesen Aspekt mit dem Tatbestandsmerkmal der ,begriindeten
Furcht® (§ 3 Abs. 1 AsylG)” sowie den Verfolgungshandlungen
(§ 3a AsylG). Beim subsididren Schutz wird die Formulierung
,ein ernsthafter Schaden droht“ durch § 4 Abs. 1 AsylG ver-
wendet.® Bezogen auf Abschiebungsmafinahmen und Abschie-
bungshindernisse nach § 60 AufenthG’ verhilt es sich nicht
anders.

Immer miissen es nachpriifbare objektive Tatsachen sein,
die als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung einer Gefahrenlage
herangezogen werden. Auf welche Tatsachen es vor allem an-
kommt, macht u.a. Art. 4 Abs. 4 lit. a QRL deutlich. Danach
sind alle mit dem Herkunftsland verbundenen relevanten Tat-
sachen einschlieflich der Rechts- und Verwaltungsvorschriften
und ihrer Anwendung zu beriicksichtigen. Diese Mafigabe gilt,
wie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gezeigt
hat, auch fiir die Bestimmung von sicheren Dritt- und Her-
kunftsstaaten.'”

Den damit angesprochenen ,, Tatsachen ist indes ein hohes
Maf an Komplexitit eigen. Es geht durchweg um mehr als
schlichte Fakten, die durch Statistiken erfasst und dokumentiert
werden konnen. Hinzu kommt, dass in den betroffenen Staaten
bereits das Zustandekommen von Statistiken wenig transparent
ist. Aber auch die Frage etwa, ob eine strafgerichtliche Verurtei-

Der Verfasser ist Inhaber eines Lehrstuhls fiir Offentliches Recht an der

Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und Leiter der For-

schungsstelle Migrationsrecht. Der Verfasser dankt zahlreichen Ge-

sprichspartnern zu den urspriinglichen Vorschlagen, die zur Weiter-
entwicklung des Vorschlags wesentlich beigetragen haben.

1 Kluth, Migration urd ihre Folgen — Wie kann das Recht Zuwanderung
und Integration in Gesellschaft, Arbeitsmarkt und Sozialordnung steu-
ern?, Gutachten D zum 62. Deutschen Juristentag, 2018, 5. D 62.

2 Dazu ausfiihrlicher Kluth, ZAR 2018, 331 ff.

3 Oft schlieRen sich Einzelrichter schlicht der bestehenden Rechtspre-
chungspraxis anderer Spruchkérper an, ohne deren Grundlagen zu
priifen oder zu hinterfragen. Nur selten wird in den Urteilsbegriindun-
gen offengelegt, wie die Gefahreneinschatzung gewonnen und die
Qualitit der verwendeten Quellen tberpriift wurde.

4 Das hingt systematisch damit zusammen, dass in nahezu allen Berei-

chen der Schutz von Rechtsgiitern bezweckt wird, in Bezug auf die

dann jeweils als Annex Befugnisse zur Abwehr von Gefahrdungen nor-
miert werden. Das Gefahrenabwehrrecht kniipft deshalb an die jewei-
lige materielle Gesetzgebungskompetenz an.

So auch Brunn, NJOZ 2014, 361 ff.

6 Dies wird dogmatisch mit der Figur der Anscheinsgefahr verarbeitet.
Dazu Denninger, in: Lisken/ders. (Hrsg.) Handbuch Polizeirecht, 6. Aufl.
2018, Abschnitt D. Polizeiaufgaben, Rn. 47 ff.

7 Naher dazu Dérig, in: Hailbronner/Thym (Ed.), EU Immigration and
Asylum Law, 2. Aufl. 2016, Part D IIl, Art. 4, Rn. 28 ff.; Kluth, in: ders./
Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, Edition 23, 2019, § 3 AsylG, Rn. 10 ff.

8  Kluth, in: ders./Heusch (Hrsg.), BeckOK AuslIR, Edition 23, 2019, §4
AsylG, Rn. 7 ff.

9  Koch, in: Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK AuslR, Edition 23, 2019, § 60
AufenthG, Rn. 28 ff.

10 Siehe BVerfGE 94, 49 (93 f); 94,115 (143 ). -
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lung als politische Verfolgung zu qualifizieren ist, verlangt um-
fangreiche Kenntnisse und Bewertungen.!' Auch die Bedeutung
der Verfolgungshandlungen nichtstaatlicher Akteure, deren Han-
deln gerade nicht normgesteuert ist und ggf. gegen staatliches
Recht verstoft, verlangt neben dem Zugang zu den entsprechen-
den Fakten genaue Kenntnisse, die eine angemessene Wiirdigung
sowohl der Gefahrenpotenziale als auch der staatlichen Reakti-
onsweisen ermoglichen.'? Zu wissen, welche Personengruppen in
welchen Situationen und Gebieten besonders gefiahrdet sind, ist
ein anspruchsvoller Vorgang der Wissensgenerierung.'?

Weitere Wertungen sind erforderlich, um Differenzierungen in
Bezug auf die Handlungspflicht zu treffen. Dies betrifft vor allem
die Prognose zu den Eintrittswahrscheinlichkeiten in Bezug auf
Gruppen und Einzelpersonen sowie die Prognose zu den weite-
ren Entwicklungen im staatlichen und gesellschaftlichen Bereich.

1.2. Verfahrenspraxis

Sowohl fiir den Gesetzgeber als auch fiir die Behérden und Ge-
richte ist der Zugang zu den einschligigen Informationsquellen
im vorliegenden Zusammenhang schwierig. Deshalb sind die
in Deutschland titigen Stellen auf externe Informationsquellen
angewiesen. Herkémmlicherweise wird deshalb auf die Lage-
berichte des Auswirtigen Amtes, die durch die Auslandsver-
tretungen in den jeweiligen Staaten erstellt werden, sowie auf
die Berichte des UNHCR und von Fliichtlings- und Menschen-
rechtsorganisationen zuriickgegriffen.'*

Auf der Grundlage solcher Berichte lassen sich aber letztlich
nur Fragen beantworten, die bei der Erstellung der Berichte be-
riicksichtigt wurden. Zudem kann aus den Berichten in vielen
Fillen nicht auf die methodischen Grundlagen sowie die fach-
liche Expertise der Ersteller riickgeschlossen werden. Es fehlt
iiberdies die Transparenz in Bezug auf die Gewinnung und Ver-
arbeitung der Informationen.

Verarbeitet der Gesetzgeber die Informationen im Rahmen
der Bestimmung eines sicheren Dritt- oder Herkunftsstaates
nach Art. 16a Abs. 2 und 3 GG, so ist der Verweis auf die In-
formationsgrundlagen formell Teil der Gesetzesbegriindung,
auf die jedoch verfassungsrechtlich kein strikter Anspruch be-
steht. Es kann deshalb prima facie nur auf das Geschiftsord-
nungsrecht rekurriert werden.' Da die Abgeordneten aber aus
allgemein zuginglichen Informationsquellen keine begriindete
Entscheidung treffen kénnen, sind sie auf eine entsprechende
Information angewiesen. In der Praxis ist dabei umstritten,
wann und in welcher Form und Genauigkeit diese Informati-
onen den Abgeordneten und ggf. auch Sachverstindigen zur
Vorbereitung einer Anhoérung durch die Bundesregierung zur
Verfiigung gestellt werden miissen. !¢

Bei der einzelfallbezogenen Entscheidung von Behorden und
Gerichten im Zusammenhang mit Abschiebungshindernissen
verhilt es sich dhnlich.

Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass mit der kri-
tischen Bestandsaufnahme nicht in Frage gestellt wird, dass
Behorden und Gerichte um bestmégliche Aufklarung bemiiht
sind. Es geht hier nicht um Vorhaltungen, sondern die Analyse
von strukturellen Defiziten und Vorschldgen zu ihrer Behebung.

| ABHANDLUNGEN

2. Ziele des Reformvorschlags

Der nunmehr modifizierte Reformvorschlag zielt auf allgemei-
ne Qualititsverbesserungen und anspruchsvollere verfahrens-
rechtliche Standards, wie sie in anderen Bereichen grundrechts-
relevanten Entscheidens etabliert sind.

2.1. Beschrankung auf die Entscheidungsvorbereitung

Hinsicht der Adressaten geht es um ein Modell, das die zu-
stindigen Behorden (BAMF einerseits und Ausldnderbehorden
andererseits) sowie die Richter an den Verwaltungsgerichten
unterstiitzt, dabei die richterliche Unabhingigkeit wahrt und
auch vom Gesetzgeber genutzt werden kann, um eigene Ent-
scheidungen im Rahmen des § 29a AsylG vorzubereiten. Es
geht also nicht um die Ersetzung oder verbindliche Steuerung
der eigentlichen Einzelfallentscheidungen, die weiterhin den
Behorden und Gerichten vorbehalten und von diesen zu ver-
antworten sind.

2.2. Interdisziplinaritdt und Praxisndhe

Es geht um ein zugleich interdisziplinidres als auch praxis-
nahes Format, das auf eine rechtlich qualifiziert angeleitete
Sachverstindigenarbeit durch eine eigens fiir diesen Zweck
eingerichtete Fachstelle abzielt. Nach den Erfahrungen aus der
eigenen wissenschaftlichen, beratenden und richterlichen'” Ar-
beit und aus Gesprichen mit Richtern und Sachverstindigen
ist gerade die Schnittstelle bei der Formulierung von Fragen
und der Erarbeitung der Antworten ein erhebliches Feld von
Verstindigungsschwierigkeiten und Fehlerursachen, weshalb
dort angesetzt werden muss. Ohne Verbesserungen in diesem
Bereich sind Verbesserungen bei den Gefahreneinschitzungen
kaum zu erzielen.

Die damit verbundene grundsitzliche Herausforderung ist
nicht auf das Migrationsrecht beschrinkt, sondern betrifft viele
andere Rechtsbereiche, die- auf anspruchsvolle Lageanalysen
angewiesen sind. Teilweise hat man darauf bereits reagiert und
z.B. im Bereich des Familienrechts die Anforderungen an die
Sachverstindigenauswahl bzw. die richterliche Qualifikation
verbessert.'®

1 Zu diesem ,Standardproblem® in autoritdren Staaten Kluth, in: ders./
Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, Edition 23, 2019, § 3a AsylIG, Rn. 16.

12 Zu Verfolgungshandlungen nichtstaatlicher Akteure Hailbronner,
AuslR, § 3c AsylG, Rn. 12 ff.

13 Siehe exemplarisch in Bezug auf Afghanistan Stahlmann, ZAR 2017,
189 ff. Zum ,Wissen im Asylprozess“ auch Reiling/Mitsch, Die Verwal-
tung 50 (2017), 537 ff.

14 Das billigt BVerfGE 94, 115 (143).

15 § 76 Il GO BT verlangt indes auch nur sehr allgemein bei Gesetzes-
entwiirfen eine (kurze) Begriindung. Diese folgt in der Praxis detaillier-
ten Vorgaben, die sich aber nicht auf die sachliche Tiefe der Begriin-
dung bezieht.

16 Siehe exemplarisch das Gesetzgebungsverfahren zum Asylverfahrens-
beschleunigungsgesetz und dazu Kluth, ZAR 2015, 337 (338).

17 Der Verfasser war von 2000 bis 2014 Richter des Landesverfassungsge-
richts Sachsen-Anhalt.

18 KannegiefSer, NZFam 2019, 804 ff,; Liiblinghoff, ZRP 2016, 45 ff.
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2.3. Absicherung der Beriicksichtigung von
Erkenntnissen

Die Existenz von gesicherten Erkenntnissen alleine garantiert
nicht deren Rezeption als Entscheidungsgrundlage im Einzel-
fall. Es bedarf deshalb iiber die allgemeinen Grundsitze der
Informationsgewinnung (Untersuchungsgrundsatz im behord-
lichen und gerichtlichen Verfahren, § 24 VwVIG, § 86 VwGO)
hinausgehender Steuerung. ;

Im Bereich der behordlichen Entscheidungsfindung kann
eine ,Ausrichtung“"” an den Erkenntnissen der Fachstelle
durch entsprechende gesetzliche Vorgaben aber auch durch
behordeninterne Vorgaben (allgemeine Weisungen) erreicht
werden. Vorzugswiirdig ist aber eine entsprechende gesetzli-
che Vorgabe, da in ihr auch die parlamentarische Steuerungs-
verantwortung zum Ausdruck kommt, der wegen der Grund-
rechtserheblichkeit der zu treffenden Entscheidungen eine
erhohte Bedeutung zukommt.

Fiir die fachgerichtliche Rechtsprechung stehen andere Steu-
erungsinstrumente zur Verfligung bzw. sind vorzugswiirdig.
Dabei sind verschiedene ,,Konstellationen“ zu unterscheiden.
Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung auf die Erkenntnis-
se der Fachstelle zuriickgegriffen, so flielen diese als Teil des
Streitgegenstandes in das Verfahren ein. Will das zustindige
Gericht davon abweichen, so muss es einen aktuelleren oder
besseren Sachverstand in das Verfahren einfiihren oder die Er-
kenntnisse der Fachstelle entkréften.

Hat die Behorde die Erkenntnisse nicht oder unzureichend
berticksichtigt, so kann dies im gerichtlichen Verfahren nach-
geholt werden. Die Nichtberiicksichtigung thematisch einschla-
giger Erkenntnisse der Fachstelle im gerichtlichen Verfahren
kann zu einem Verfahrensfehler fithren und die Entscheidung
angreifbar machen.

Schlieflich wird dariiber nachgedacht, durch zusitzliche pro-
zessrechtliche Instrumente wie z.B. Landerleitentscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts®, eine Vereinheitlichung der
Rechtsprechungs- und Behordenpraxis herbeizufithren. In die-
sen Verfahren wiren die Erkenntnisse der Fachstelle ebenfalls
zu beachten.

3. Organisation, Arbeitsweise und Aufgaben der Stelle

3.1. Organisatorische Verortung

Die mit den Aufgaben betraute Stelle sollte beim Bundesver-
waltungsgericht angesiedelt werden. Dafiir sprechen mehrere
Griinde:

Einige (Ober-) Verwaltungsgerichte (u.a. OVG Miinster)
haben bereits in den letzten Jahren zusitzlich sozialwissen-
schaftlich qualifizierte wissenschaftliche Mitarbeiter eingestellt,
um die Informationen zur Gefahrenlage systematisch aufzuar-
beiten und die Ergebnisse den zustindigen Richtern zur Ver-
fiigung zu stellen. Diese Arbeit ist nach anfinglicher Skepsis
offenbar auf eine positive Resonanz gestoffen. Daran sollte an-
gekniipft werden.
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Die vorhandenen Kapazititen und die Reichweite sind wegen
der knappen Ressourcen und der Verortung auf Landesebene
jedoch eng begrenzt. Es bleibt auch unklar, wie jeweils metho-
disch vorgegangen wird und welche ,,Qualitit“ die zumeist auf
der Auswertung vorhandener Quellen basierende Titigkeit er-
reicht. Zudem wird auf diese Weise keine iiberértliche Verein-
heitlichung erreicht.

Durch die Einrichtung einer zentralen Fachstelle beim Bun-
desverwaltungsgericht konnten die Ressourcen deutlich erwei-
tert und auch qualitativ verbessert werden. Das BAMF hat fiir
die Erstellung von Linderberichten mehr als 30 Stellen zur Ver-
fiigung, so dass bei einer Fachstelle, die zusitzliche Aufgaben
wahrnehmen miisste (siehe unter 3.3.) bis zu 50 Stellen vorge-
sehen werden sollten.

Durch die Verortung beim Bundesverwaltungsgericht wiirde
die Sichtbarkeit sowie die vereinheitlichende Wirkung deutlich
verbessert werden. Diese Verortung erleichtert es zudem, eine
hohe Akzeptanz innerhalb der Richterschaft zu erzeugen, die
bei einer Verortung in der Exekutive oder im Umfeld einer Wis-
senschaftseinrichtung schwerer zu erreichen wire.

3.2. Arbeitsweise

Da es sich nicht um rechtsprechende Titigkeit, sondern um
Sachverstiandigentatigkeit handelt, ist eine organisatorische Fi-
genstindigkeit (Arbeitsplan, Themenwahl) wichtig. Die Mog-
lichkeit der Steuerung durch (politische) Einzelweisungen ist
durch die Verortung zumindest deutlich begrenzt.>!

Die Arbeit sollte in multidiszipliniren Gruppen unter Ein-
beziehung von erfahrenen Praktikern aus Verwaltung und
Fachgerichtsbarkeit erfolgen, damit die Fragestellungen an den
rechtlich zu beurteilenden Fragen ausgerichtet werden und die
Kommunikation zwischen Sachverstindigen und Behorden/Ge-
richten angemessen erfolgen kann (Vermeidung von Missver-
staindnissen usw., die derzeit oft auftreten).

Sinnvoll erscheint auch eine Zusammenarbeit mit dem in die
Erstellung von Landesberichten iiber die Botschaften einbezo-
genen Auswirtigen Am¢. Diese kann z.B. durch befristete Ent-
sendung von Mitarbeitern und einen regelmifSigen Erfahrungs-
tausch konkretisiert werden konnte, wie er auch in anderen
Bereichen der ressortiibergreifenden Arbeit tiblich ist.

3.3. Arbeitsfelder

Die Klarung von ,,Gefahrenlagen® fasst pauschal ein breites
Spektrum von Beobachtungs- du Bewertungsleistungen zusam-
men, die in der Summe ein breites Arbeitsfeld markieren. Diese
miissen durch verschiedene Arbeitsformate der Fachstellen ab-
gedeckt werden.

19 Etwa in Gestalt einer Pflicht zur maRgeblichen Beriicksichtigung bei
der Entscheidungsfindung.

20 Dazu naher Berlit/Dérig, NVwZ 2017, 1481 ff. Der Vorschlag ist im sog.
Masterplan Migration aufgegriffen worden. Bislang liegt aber dazu
kein Gesetzesentwurf der Bundesregierung vor.

21 Da es sich nicht um richterliche Tatigkeit handelt, ist ein Weisungs-
recht verfassungsrechtlich nicht grundsatzlich ausgeschlossen.




Grundlage jeglicher Gefahreneinschitzung sind umfang-
reiche Kenntnisse zu Kultur, Struktur und politischer Lage in
den jeweiligen Lindern sowie zu der sich daraus ergebenden
,Situation® einzelner Personengruppen. Um die Struktur von
Gesellschaften aus diesem Blickwinkel zu erfassen sind langfris-
tige Beobachtungen ebenso erforderlich wie die Klarung von
aktuellen Entwicklungen, aus denen sich Anderungen der Ge-
fahrenlage ableiten bzw. prognostizieren lassen, Anderungen
der Rechtslage, der Staatspraxis sowie der gesellschaftlichen
Interaktionen sind dabei gleichermafSen zu beachten.

Um Gefahrenlagen moglichst einheitlich beurteilen zu kon-
nen, miissen die Linderbeobachtungen mit einer Entwicklung
allgemeiner Beurteilungskriterien verbunden werden. Das setzt
grundsitzlich zwei Arbeitsebenen voraus, die miteinander kom-
munizieren und sich in der Zusammenarbeit fortentwickeln.
Dabei muss mit Blick auf das Gemeinsame Europdische Asyl-
system auch die Praxis in den iibrigen Mitgliedstaaten und auf
der Unionsebene beriicksichtigt werden.

Als Erkenntnisquellen sollten neben den vorliegenden Berich-
ten der Botschaften und von internationalen Organisationen
und NGO’s auch eigene Untersuchungen der Fachstelle durch
die Beauftragung/Entsendung von Sachverstindigen in die be-
treffenden Regionen erméglicht werden. Zu diesem Zweck
kann u.a. die in den letzten Jahren entwickelte Wissenschaft-
ler-Infrastruktur bei den Max-Planck-Instituten genutzt werden.

Die Aufgabe der Methodenentwicklung sollte in der Fach-
stelle und in Kooperation mit in diesem Bereich aktiven Wis-
senschaftseinrichtungen organisiert werden. Sie sollte auch
die Schulung von Behérdenmitarbeitern und Richtern fiir die
Anleitung von Sachverstindigen (z.B. in Kooperation mit der
Richterakademie) einschlieflen.

Als besonders wichtig erweist sich zudem die Etablierung
eines qualititsvollen Ubersetzungsdienst fiir Gerichtsentschei-

Unionsbiirgerschaft, Freiziigigkeit, Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, Arbeitnehmer und Selbstandige,
Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate,
abhéngige Erwerbstatigkeit von 15 Tagen,
unfreiwillige Arbeitslosigkeit, Aufrechterhaltung der
Erwerbstitigeneigenschaft fiir mindestens sechs
Monate, Anspruch auf den Zuschuss fiir
Arbeitsuchende (,jobseeker’s allowance‘)

EZAR NF 10 Nr. 30

Normen: Art. 71 Buchst. a u. Il Buchst. ¢ Richtlinie 2004/38/
(Unionsbiirgerrichtlinie)

Vorlegendes Gericht: Court of Appeal (Berufungsgericht, Irland)

RECHTSPRECHUNG

dungen anderer EU-Mitgliedstaaten, ohne die eine verléssliche
Auswertung der Rechtsprechungspraxis nicht gewihrleistet ist.
Dabei sollte mit anderen deutschsprachigen Landern (Oster-
reich und z.T. Schweiz) zusammengearbeitet werden, die ent-
sprechende Ubersetzungen ebenfalls anfertigen. Die Uberset-
zungen sollten im Sinne des open data government offentlich
zuginglich gemacht werden, damit sie auch durch die Wissen-
schaft und die Anwaltschaft genutzt werden konnen.

Aus diesen Arbeitsfeldern lassen sich zugleich Eckpunkte fiir
die interne Organisation der Fachstelle sowie die Qualifikati-
onsanforderungen der Mitarbeiter ableiten, auf die hier aber
nicht niher eingegangen werden soll.

4. Ausblick

Der Einschitzung von allgemeinen und individuellen Gefah-
renlagen kommt im Zusammenhang mit Anerkennungs- und
Riickfithrungsverfahren wegen der erheblichen Grundrechts-
erheblichkeit eine Bedeutung zu, der die derzeitigen Praktiken
in Behorden, Gerichten und Gesetzgebung nicht anndhrend ge-
recht werden. Deshalb ist die Einrichtung der vorstehend skiz-
zierten Fachstelle verfassungsrechtlich geboten. Zugleich sind
neben der Verbesserung der Entscheidungsqualitit damit aber
auch weitreichende Entlastungseffekte fiir Verwaltung und Ge-
richte verbunden, die den finanziellen Aufwand??, der mit der
Einrichtung der Stelle verbunden ist, mehr als ausgleichen. Des-
halb gibt es auch arbeits- und finanzékonomisch gute Griinde,
diesen Weg zu beschreiten.

22 Da mit der Einrichtung der Fachstelle die mehr als 30 Stellen des BAMF
im Bereich der Erstellung der Landerberichte eingespart werden kén-
nen, ist der finanzielle Mehraufwand fiir den Bund begrenzt.

- RECHTSPRECHUNG

Art. 71 Buchst. a und Il Buchst. c der Richtlinie 2004/38/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004 iiber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ist dahin auszulegen, dass
einem Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der in Aus-
iibung seines Rechts auf Freiziigigkeit in einem anderen Mit-
gliedstaat durch die Tatigkeit, die er dort fiir einen Zeitraum
von zwei Wochen anders als aufgrund eines befristeten Ar-
beitsvertrags ausgeiibt hat, die Erwerbstatigeneigenschaft im
Sinne von Art. 71 Buchst. a der Richtlinie erworben hat, bevor er
unfreiwillig arbeitslos wurde, die Erwerbstatigeneigenschaft

ZAR12/2019 | 429



