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1. Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf zielt darauf, die Dauer der Asylverfahren und der Asylgerichtsverfahren zu ver-

ringern.

Im Asyl(verwaltungs)verfahren regelt er vor allem die Asylverfahrensberatung (§ 12a AsylG-
E), die Verfahrenspflichten und Handlungsmaoglichkeiten des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge (8§ 24 f. AsylG-E) und die Erloschens-, Widerrufs- und Riicknahmegriinde (8§ 72
bis 73 ¢ AsylG-E) neu.

Im Asylgerichtsverfahren regelt er vor allem das Verfahren bei Richterablehnung (§ 74 Abs. 3
AsylG-E), die Moglichkeit schriftlich zu entscheiden (§ 77 Abs. 2 AsylG-E), die Ersetzung von
Unzulassigkeitsentscheidungen des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (§ 77 Abs. 4
AsylG-E), die Moglichkeit der Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe zur Zu-
riickverweisung (§ 79 Abs. 2 AsylG-E) und zur Einzelrichterentscheidung (§ 79 Abs. 3 AsylG-
E) sowie des Bundesverwaltungsgerichts zur bundeseinheitlichen Beurteilung der asyl-, ab-
schiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in einem Herkunfts- oder Zielstaat (§ 78

Abs. 8 AsylG-E).

Der Entwurf ist geeignet, Asylverfahren und Asylgerichtsverfahren zu beschleunigen. Er

schopft die bestehenden Beschleunigungspotentiale aber nicht aus.
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I1I. Bewertung der wesentlichen Regelungen des Entwurfs

Nr. 2 Buchst. ¢) - § 3 Abs. 3 AsylG-E:
Die Vorschrift sollte gestrichen werden.

Der Anderungsbefehl wiirde dazu fiihren, dass die Vorschrift keinen Absatz 3 mehr hat, dafiir

aber zweimal Absatz 4. Er kann entfallen.

Nr. 5 - § 12a AsylG-E:

Die Neuregelung der Asylverfahrensberatung ist geeignet, Asylverfahren und Asylgerichts-
verfahren zu verzogern. Denn sie stellt die erforderliche Qualitat der Asylverfahrensberatung

nicht sicher.

Ziel des Asylverfahrens und des Asylgerichtsverfahrens ist es, richtig, rechtssicher und
schnell zu entscheiden, ob eine Person Anspruch auf Schutz nach dem Asylgesetz hat. Die
Asylverfahrensberatung soll den Personen, die um Schutz nach dem Asylgesetz nachsuchen,

helfen, ihre Rechte im Asylverfahren und im Asylgerichtsverfahren zu wahren.

Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die Vorschrift auch bereits selbst sicherstellt,
dass Asylverfahrensberatung nur von ausreichend qualifizierten Personen wahrgenommen
wird, die ihr Handeln zudem ausschlieBlich am MaBstab einer richtigen, rechtssicheren und

schnellen Entscheidung iiber das Schutzbegehren orientieren.

Das stellt die Vorschrift derzeit nicht sicher. Sie verhindert nicht, dass Asylverfahrensbera-
tung von unqualifizierten Personen erbracht wird, deren Handeln geeignet ist, die Erledigung

von Asylverfahren und Asylgerichtsverfahren zu verzogern.

Nr. 7 Buchstabe b) und c) - § 24 Abs. 4 bis 7 AsylG-E:

Der Inhalt von § 24 Abs. 4 AsylG-E sollte stiarker an das einschldgige Unionsrecht angepasst

werden.

GemaB § 24 Abs. 4 Satz 2 AsylG-E kann das Bundesamt die Frist auf hochstens 15 Monate
verlangern, wenn sich in tatsiachlicher oder rechtlicher Hinsicht komplexe Fragen ergeben,
eine groBe Zahl von Ausliandern gleichzeitig Antrage stellt, weshalb es in der Praxis schwierig
ist, das Verfahren frither abzuschlieBen oder die Verzogerung darauf zuriickzufiihren ist, dass

der Auslander seinen Pflichten nach § 15 AsylG nicht nachgekommen ist. Die Norm dient der
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Umsetzung von Art. 31 Abs. 3 UAbs. 3 RL 2013/32/EU, dessen Gegenstand die Pflichten aus
Art. 13 RL 2013/32/EU sind. Die in § 24 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 AsylG-E in Bezug genommenen
Pflichten aus § 15 AsylG sind nicht deckungsgleich mit den Pflichten aus Art. 13

RL 2013/32/EU. § 24 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 AsylG-E sollte die Fristverlangerung an das Vorlie-
gen einer Verletzung von Pflichten Art. 13 RL 2013/32/EU kniipfen und nicht an eine Verlet-
zung von Pflichten aus § 15 AsylG.

Nr. 16 Buchstabe c) - § 74 Abs. 3 AsylG-E:
Die Erginzung des § 74 AsylG um den vorgeschlagenen Absatz 3 ist geeignet, asylgerichtliche

Verfahren zu beschleunigen.

In der Praxis werden Ablehnungen von Richtern wegen Befangenheit haufig erst kurz vor der
miindlichen Verhandlung angebracht. Das regulire Verfahren zur Entscheidung iiber den Ab-
lehnungsantrag kann dann héufig nicht mehr bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung
abgeschlossen werden. Nach dem bisherigen Rechtszustand muss in solchen Fallen der Ter-
min zur miindlichen Verhandlung zwingend aufgehoben werden. Erst nach Entscheidung iiber
den Ablehnungsantrag kann dann ein neuer Verhandlungstermin angesetzt werden. Die vor-
geschlagene Anderung ermoglicht, den anberaumten Verhandlungstermin in solchen Fillen
durchzufiihren und die mit einer ansonsten notwendigen Verschiebung des Verhandlungster-

mins einhergehende Verzogerung zu vermeiden.

Nr. 18 Buchstabe b) - § 77 Abs. 2 AsylG-E:

Die vorgeschlagene Anderung ist geeignet das asylgerichtliche Verfahren zu beschleunigen.
Um eine rechtssichere Anwendung der Vorschrift sicherzustellen, sollten nach dem Wort

"Verfahren" in § 77 Abs. 2 Satz 1 AsylG-E die Worter "durch Urteil" eingefiigt werden.

GemaB § 77 Abs. 2 Satz 1 AsylG-E kann das Gericht auBer in den Fillen des § 38 Absatz 1 und
des § 73b Absatz 7 AsylG-E bei Klagen gegen Entscheidungen nach dem Asylgesetz im

schriftlichen Verfahren entscheiden, wenn der Auslander anwaltlich vertreten ist. Auf Antrag
eines Beteiligten muss nach § 77 Abs. 2 Satz 2 AsylG-E miindlich verhandelt werden. Hierauf

sind die Beteiligten gemaB § 77 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E von dem Gericht hinzuweisen.

In der Praxis reagieren die Beteiligten oftmals auf Anfragen des Gerichts nicht, ob schriftlich
entschieden werden kann. Die Vorschrift ermoglicht dem Gericht den Weg der schriftlichen
Entscheidung auch in solchen Fallen zu gehen. Die Interessen der Beteiligten werden ge-

wahrt, weil sie sich gegen dieses Vorgehen jederzeit wehren konnen.



Allerdings lasst die Vorschrift offen, in welche Form die gerichtliche Entscheidung in diesen
Fallen ergehen kann. Neben der Entscheidungsform Urteil kann auch an die Entscheidungs-
form Gerichtsbescheid oder Beschluss gedacht werden. Um rechtliche Zweifel insoweit aus-

zuraumen, sollte die vorgeschlagene Erganzung in den Entwurf eingefiigt werden.

Nr. 18 Buchstabe c) - § 77 Abs. 3 AsylG-E:
Der Gesetzentwurf iibernimmt § 77 Abs. 2 AsylG-E unverandert in § 77 Abs. 3 AsylG-E. Im

Interesse einer Verfahrensbeschleunigung asylgerichtlicher Verfahren sollte die Vorschrift in-
haltlich verandert werden:

Die Worter "oder soweit die Beteiligten iibereinstimmend darauf verzichten“
werden gestrichen.

Die folgenden Sitze sollten angefiigt werden:

Von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde
kann auch abgesehen werden, wenn die Beteiligten dem nicht bis zum Ende der
miindlichen Verhandlung oder bei Verzicht auf miindliche Verhandlung spites-
tens mit Abgabe der Verzichtserklarung widersprechen. Die Beteiligten sind auf
die Moglichkeit eines Verfahrens nach Satz 1 mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung oder vor einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung hinzu-
weisen.

GemalB § 77 Abs. 2 AsylG sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes
und der Entscheidungsgriinde ab, soweit es den Feststellungen und der Begriindung des ange-
fochtenen Verwaltungsaktes folgt und dies in seiner Entscheidung feststellt oder soweit die
Beteiligten tibereinstimmend darauf verzichten. In der gerichtlichen Praxis hat sich gezeigt,
dass in einer Vielzahl von Verfahren Asylkliger die Termine zur miindlichen Verhandlung
ohne Angabe von Verhinderungsgriinden nicht wahrnehmen. In diesen Verfahren ist regelma-
Big zudem festzustellen, dass eine Férderung des asylgerichtlichen Verfahrens durch vorberei-
tende Schriftsdtze ausbleibt. Zwar hat der Gesetzgeber mit § 81 Satz 1 AsylG eine Grundlage
geschaffen, bei vermutetem Wegfall des Rechtsschutzinteresses eine Klageriicknahme zu fin-
gieren. Aus verfassungsrechtlichen Griinden sind allerdings strenge Anforderungen an eine

entsprechende Aufforderung, das Verfahren zu betreiben, zu stellen.

Dem Verwaltungsgericht ist eine umfassende Bezugnahme auf die behordliche Entscheidung
dann nicht moglich, wenn es die Begriindung des Bescheides nicht in Ginze teilt oder es diesen
nur aus anderen Griinden als richtig erachtet. Tritt der Asylklager dem Bescheid indes in der
Sache nicht entgegen und bleibt er zudem ohne zureichenden Grund der miindlichen Verhand-
lung fern, so sollte dem Verwaltungsgericht auch in diesem Fall die Moglichkeit eines Absehens
von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde eréffnet wer-
den. Die Beteiligten sind auf die Moglichkeit einer entsprechenden Verfahrensweise hinzuwei-

sen. Thnen ist das Recht vorzubehalten, der Verfahrensweise schriftsatzlich zu widersprechen.
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Die Entscheidung, ob das Gericht von der moderaten Erweiterung seines Handlungsrahmens

Gebrauch machen mochte, ist in sein Ermessen zu stellen.

Nr. 18 Buchstabe d) - § 77 Abs. 4 AsylG-E:
Ob die Regelung des § 77 Abs. 4 AsylG-E zur Beschleunigung asylgerichtlicher Verfahren fiih-

ren wird, muss sich in der Praxis erweisen. Die in § 77 Abs. 4 Satz 3 und 4 AsylG-E vorge-
schlagene Kostenregelung ist iiberfliissig und kompliziert. Sie ist geeignet, dem Beschleuni-

gungszweck des Gesetzes entgegenzuwirken.

Wird wahrend des Verfahrens der streitgegenstindliche Verwaltungsakt, mit dem ein Asylan-
trag als unzulassig abgelehnt wurde, durch eine Ablehnung als unbegriindet oder offensicht-
lich unbegriindet ersetzt, so wird der neue Verwaltungsakt gemalB § 77 Abs. 4 Satz 1 AsylG-E
Gegenstand des Verfahrens. Das Bundesamt {ibersendet dem Gericht, bei dem das Verfahren
anhangig ist, nach § 77 Abs. 4 Satz 2 AsylG-E eine Abschrift des neuen Verwaltungsakts. Die
Vorschrift klart jedenfalls, dass die darin in Bezug genommenen Bescheid ohne weitere Er-

klarung Gegenstand des bereits laufenden Prozesses werden.

Die in § 77 Abs. 5 Satz 3 AsylG-E angeordnete Pflicht zur Kostentragung des Bundesamts bei
unverziiglicher Riicknahme ist nicht erforderlich. Die allgemeinen Regelungen der Verwal-
tungsgerichtsordnung zur Kostenverteilung bei Erledigung des Rechtsstreits geniigen, um
eine sachgerechte Verteilung der Verfahrenskosten zu erreichen, wenn der Kléager das Ver-

fahren nach einer Ersetzungsentscheidung nicht fortfiihren mochte.

Der dem Gericht in § 77 Abs. 5 Satz 4 AsylG-E eingeraumten Moglichkeit, bei streitiger Ent-
scheidung iiber den Ersetzungsbescheid, iiber die Kosten des Verfahrens nach billigem Er-
messen zu entscheiden, bedarf es nicht. Ersetzt das Bundesamt seine Unzuléssigkeitsent-
scheidung durch eine Ablehnung als unbegriindet oder offensichtlich unbegriindet, muss der
Klager entscheiden, ob der das Verfahren fortfiihrt. Entscheidet er sich dafiir, ist kein sachli-
cher Grund ersichtlich, die Kostenverteilung bei der anschlieBenden gerichtlichen Entschei-

dung abweichend von den allgemeinen Regelungen der §§ 154 f. VWGO zu behandeln.

Nr. 19 - § 78 Abs. 8 AsylG-E
Die Einfligung des § 78 Abs. 8 AsylG-E ist geeignet, asylgerichtliche Verfahren durch zusatzli-

che Herausbildung hochstrichterlicher EntscheidungsmaBstibe zu beschleunigen. Der Begriff
des Zielstaates in § 78 Abs. 8 Satz 1 und 3 AsylG-E ist zutreffend gewahlt, da er nicht allein den
Herkunftsstaat, sondern auch den Staat erfasst, in den ein Auslander gegebenenfalls abgescho-

ben oder tiberstellt werden soll.



GemaB § 78 Abs. 8 Satz 1 AsylG-E steht den Beteiligten gegen das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts die Revision an das Bundesverwaltungsgericht abweichend von § 132 Absatz 1 und
§ 137 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung auch zu, wenn das Oberverwaltungsgericht
1. in der Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage
in einem Zielstaat von deren Beurteilung durch ein anderes Oberverwaltungsgericht oder
durch das Bundesverwaltungsgericht abweicht und 2. die Revision deswegen zugelassen hat.
Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann nach § 78 Abs. 8 Satz 2 AsylG-E auf diesen Zulassungs-
grund nicht gestiitzt werden. Die Revision ist gemiB § 78 Abs. 8 Satz 3 AsylG-E beschrankt auf
die Beurteilung der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in ei-
nem Zielstaat. In dem hierfiir erforderlichen Umfang ist das Bundesverwaltungsgericht nach
§ 78 Abs. 8 Satz 4 AsylG-E abweichend von § 137 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
nicht an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen gebunden.
Das Bundesverwaltungsgericht berticksichtigt gemaB § 78 Abs. 8 Satz 5 AsylG-E fiir die Beur-
teilung der allgemeinen Lage diejenigen zielstaatsbezogenen Erkenntnisse, die von den in
Satz 1 Nummer 1 genannten Gerichten verwertet worden sind, die ihm zum Zeitpunkt seiner
miindlichen Verhandlung oder Entscheidung (§ 77 Absatz 1) von den Beteiligten vorgelegt oder
die von ihm beigezogen oder erhoben worden sind. Die Anschlussrevision ist nach § 78 Abs. 8

Satz 6 AsylG-E ausgeschlossen.

Nr. 20 Buchstabe b) - § 79 Abs. 2 AsylG-E

Die in der Vorschrift vorgesehene Lockerung des Zuriickverweisungsverbotes erscheint im
Hinblick auf das Ziel einer sachgerechten Ressourcenverteilung zwischen der ersten und zwei-
ten Instanz geeignet, insgesamt zu einer Beschleunigung asylgerichtlicher Verfahren zu fiih-

ren.

GemaB § 79 Abs. 2 AsylG-E darf das Oberverwaltungsgericht die Sache, soweit ihre weitere
Verhandlung erforderlich ist, unter Aufhebung des Urteils und des Verfahrens an das Verwal-
tungsgericht nur zuriickverweisen, wenn das Verwaltungsgericht 1. noch nicht in der Sache
selbst entschieden hat oder 2. die allgemeine asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevante
Lage in einem Zielstaat anders als das Oberverwaltungsgericht beurteilt hat und nach der ab-
weichenden Beurteilung des Oberverwaltungsgerichts eine umfangreiche oder aufwandige Be-
weisaufnahme notwendig ist. Das Verwaltungsgericht ist gemaB § 79 Abs. 2 Satz 3 AsylG-E an
die rechtliche und tatsichliche Beurteilung der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts ge-
bunden. Die Lockerung des Zuriickverweisungsverbots in § 79 Abs. 2 AsylG-E kniipft an Situ-
ationen an, in denen die beschriankten personellen Kapazitaten insbesondere, aber keineswegs
ausschlieBlich kleinerer Oberverwaltungsgerichte durch erstinstanzliche Stattgaben in grup-

penbezogenen Konstellationen ohne individuelle tatrichterliche Feststellungen in einer Weise
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gebunden werden, die die Wahrnehmung der diesem eigentlich zugewiesenen Aufgaben als

Rechtsmittelgericht auch in anderen Rechtsgebieten nachhaltig beeintrachtigt.

Nr. 20 Buchstabe c) - § 79 Abs. 3 AsylG-E

Die Vorschrift ist geeignet, das Beschleunigungsziel des Gesetzes zu fordern.

GemaB § 79 Abs. 3 Satz 1 AsylG-E kann ein Senat des Oberverwaltungsgerichts oder Verwal-
tungsgerichtshofes in Streitigkeiten nach diesem Gesetz das Berufungsverfahren einem sei-
ner Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen, wenn der Senat eine Entschei-
dung zu der allgemeinen asyl-, abschiebungs- oder iiberstellungsrelevanten Lage in dem Ziel-
staat getroffen hat, die nicht durch eine entscheidungserhebliche Veranderung der Lage
iiberholt ist, die Sache sonst keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art aufweist und die Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat. § 76 Absatz 2 und 3
gelten nach § 79 Abs. 3 Satz 2 AsylG-E entsprechend. Die Vorschrift ermdglicht damit Ver-
fahren, in denen kein grundsitzlicher Klarungsbedarf besteht, durch einen Richter anstelle
des ansonsten zustindigen Spruchkorpers zu erledigen und damit die Konzentration der Ar-

beit des gesamten Spruchkorpers auf Verfahren mit grundsatzlichem Klarungsbedarf.

II1. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf ist geeignet Asylverfahren und Asylgerichtsverfahren zu beschleunigen.
Geeignet die Erreichung dieses Zieles zu fordern, sind vor allem die Neuregelung von §§ 24 f.
AsylG-E sowie die Vorschriften der §§ 74 Abs. 3, 77 Abs. 2, Abs. 4, 78 Abs. 8 und 79 Abs. 1
und 2 AsylG-E.

Teilweise wirken die vorgesehenen Regelungen aber dem angestrebten Beschleunigungs-
zweck entgegen. Dies gilt unter anderem fiir die Regelung zur Asylverfahrensberatung, weil
dort nicht sichergestellt wird, dass diese auch von qualifizierten Personen vorgenommen

wird.

Zu den von dem Gesetzentwurf nicht realisierten Beschleunigungspotentialen gehort zudem
die noch im Referentenentwurf enthalte Moglichkeit Entscheidungen iiber Beweisantriage mit
der Entscheidung iiber die verfahrensabschlieBende Entscheidung zu verbinden. Der Refe-
rentenentwurf eines § 77 Abs. 4 Satz 1 AsylG-E sah noch die Moglichkeit des Gerichts vor, ei-
nen in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag den es fiir unzulassig oder un-
begriindet halt, zusammen mit der verfahrensabschlieBenden Entscheidung abzulehnen. Die

Beteiligten waren nach § 77 Abs. 4 Satz 2 AsylG-E auf die beabsichtigte Entscheidung hinzu-



weisen. Thnen war gemaB § 77 Abs. 4 Satz 3 AsylG-E Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben. Die Ablehnung war nach § 77 Abs. 4 Satz 4 AsylG-E in der verfahrensabschlieBenden
Entscheidung zu begriinden. Die Vorschrift sollte in den Entwurf wieder aufgenommen wer-
den. Sie ist geeignet der Verzogerung von Asylgerichtsverfahren durch eine Vielzahl von Be-

weisantragen entgegenzuwirken.

Zudem sollte der Gesetzgeber erwigen, den in § 78 Abs. 8 AsylG-E beschrittenen Weg der
starkeren Vereinheitlichung von EntscheidungsmaBstiben fiir Asylgerichtsverfahren konse-
quent fortzufithren. Das Konzept der sicheren Herkunftsstaaten bietet hierzu einen geeigne-

ten Weg.

Berlin, den 25. November 2022

Dr. Robert Seegmiiller



