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Beginn der Sitzung: 10:31 Uhr
Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022
(JStG 2022)

BT-Drucksache 20/3879

Vorsitzender Alois Rainer: Guten Tag meine
Damen und Herren, ich er6ffne die Sitzung und
begriile zundchst alle anwesenden Sachverstdn-
digen. Bitte sehen Sie es mir nach, wenn ich Sie
aus zeitlichen Griinden nicht einzeln begriiBe.
Die heutige Sitzung findet wie vereinbart in
Vollprasenz der Mitglieder des Finanzausschus-
ses statt. Das bedeutet, dass nur diejenigen
Abgeordneten aktiv als Fragesteller teilnehmen
konnen, die heute hier im Saal anwesend sind.
Ich begriifle alle Kolleginnen und Kollegen im
Saal sowie die Zuhorer in der Videokonferenz.

Ebenso begriiBle ich die Vertreter der interessier-
ten Fachoffentlichkeit, die ebenfalls Teilnehmer
der Videokonferenz sind. AuBBerdem ein herzli-

ches Willkommen an die Géste auf der Tribiine.

Gegenstand der Anhoérung sind der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Jah-
ressteuergesetzes 2022 (JStG 2022)“ auf BT-
Drucksache 20/3879 sowie vier Entwiirfe fiir
Anderungsantrige der Koalitionsfraktionen.

Soweit Sie als Sachverstdndige dem Finanzaus-
schuss vorab schriftliche Stellungnahmen zuge-
sendet haben, sind diese an alle Mitglieder ver-
teilt worden. Sie werden auch Bestandteil des
Protokolls der heutigen Sitzung.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen darf
ich hier im Saal Frau Ministerialdirektorin
Mildenberger, Herrn Ministerialdirigenten Ren-
nings sowie Herrn Ministerialrat Horster begrii-
Ben. Zudem begriiBe ich weitere Fachbeamtin-
nen und Fachbeamte des BMF, die per Webex
zugeschaltet sind.

Ferner begriifle ich die Vertreterinnen und Ver-
treter der Lander.

Fiir die Anhoérung ist ein Zeitraum von 2 Stun-
den vorgesehen, also bis ca. 12:30 Uhr.
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Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und
Kollegen die Moglichkeit zur Fragestellung zu
geben.

Daher hat sich der Finanzausschuss in dieser
Legislaturperiode fiir folgendes Verfahren ent-
schieden:

Die vereinbarte Gesamtzeit wird entsprechend
der Fraktionsstédrke in Einheiten von jeweils
fiinf Minuten unterteilt.

In diesem Zeitraum miissen sowohl Fragen als
auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die Fragen
formuliert werden, desto mehr Zeit bleibt fiir
die Antworten.

Wenn mehrere Sachverstdndige gefragt werden,
bitte ich, darauf zu achten, den folgenden
Experten ebenfalls Zeit zur Antwort zu lassen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, zu
Beginn ihrer Frage immer die Sachverstdndigen
zu nennen, an die sich die Frage richtet, und bei
einem Verband nicht die Abkiirzung, sondern
den vollen Namen zu nennen, um Verwechslun-
gen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller bei mir
anzumelden.

Zu der Anhérung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhérung
aufgezeichnet. Ich gehe davon aus, dass Sie mit
der Aufzeichnung einverstanden sind.

Zur Erleichterung der Protokollierung anhand
der Tonaufzeichnung werde ich die Sachver-
stdndigen vor jeder Abgabe einer Stellungnahme
namentlich aufrufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen
und sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzu-
schalten, damit es nicht zu Stérungen kommt.

Ich weise darauf hin, dass das Mitschneiden der
Sitzung, also Bild- und Tonaufnahmen, durch
Dritte untersagt ist.

Dann beginnen wir mit der Anh6rung, das Wort
hat fiir die Fraktion der SPD Kollege Marvi,
bitte.

Abg. Parsa Marvi (SPD): Meine ersten Fragen
betrifft den Themenkomplex ,,Home-Office-Pau-
schale und hédusliches Arbeitszimmer* und die
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diesbeziiglichen Anderungen, die im Jahressteu-
ergesetz vorgesehen sind. Sie richtet sich an
Herrn Rauhéft und Frau Bauer vom Bundesver-
band Lohnsteuerhilfevereine e.V. Wenn dann
noch Zeit bliebe, wiirde ich gerne eine Frage an
Herrn Professor Dr. Anzinger von der Universi-
tdt Ulm richten.

Wie beurteilen Sie aus Sicht der Lohnsteuerzah-
lerinnen und Lohnsteuerzahler die Anhebung
der Home-Office-Pauschale angesichts des
erh6hten Arbeitnehmerpauschbetrages? Sehen
Sie in der Aufhebung des Ausschlusskriteriums
steuersystematisch einen ,,Push“ fiir das Thema
Home-Office und mobiles Arbeiten? Was halten
Sie beim hduslichen Arbeitszimmer neben der
Pauschalierung von der raum- statt der perso-
nenbezogenen Gestaltung? Sehen Sie Méglich-
keiten, die Home-Office-Pauschale und das
hédusliche Arbeitszimmer hinsichtlich dieser
Pauschalisierung zu verkniipfen, da sich die
Betrége in dhnliche Richtungen bewegen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Rauhoft vom Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e.V.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuer-
hilfevereine e.V.): Wir haben sehr erfreut wahr-
genommen, dass man sich des Themas annimmt
und deutliche Anderungen vorgesehen hat. Ich
komme zunéachst zur Home-Office-Pauschale,
weil das einen sehr breiten Anwendungsbereich
hat, da hier die Voraussetzung eines separaten
Raums nicht besteht. Wenn dieser aber vorhan-
den ist, kann auch wahlweise die Pauschale
gewihlt werden. Wir haben schon vor Corona
Situationen gehabt, in denen Personen teilweise
daheim gearbeitet, aber nicht die Voraussetzung
eines hduslichen Arbeitszimmers erfiillt haben,
zum Beispiel beim Vorliegen eines Durchgangs-
zimmers — es muss nicht immer nur eine Ecke
oder ein Kiichentisch sein. In Zeiten der Pande-
mie hat sich dies wesentlich stdrker verbreitet.
Insofern war es glinstig, hierfiir eine pauschalie-
rende Regelung zu treffen. Es ist sehr zu begrii-
Ben, dass diese jetzt beziiglich der Anzahl der
moglichen Arbeitstage ausgeweitet wurde. Da es
auch Riickgriffs- und Kontrollmdglichkeiten
gibt, halten wir das, auch hinsichtlich der Héhe,
fiir eine sinnvolle MaBnahme.
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Sie haben auch den Arbeitnehmerpauschbetrag
angesprochen. Durch die Neuregelung gibt es
viel mehr Situationen, in denen sich die Home-
Office-Pauschale steuerlich auswirkt, sodass der
Anreiz besteht, mehr Arbeitszeit zu Hause zu
verbringen. Es gibt noch weitere flankierende
MaBnahmen, die sehr giinstig sind, wie zum
Beispiel der Entfall des AusschlieBlichkeitskri-
teriums. Man kann jetzt auch die Pauschale
absetzen, wenn man zeitweise eine Auswdrtsta-
tigkeit hatte und dann einen Teil der Zeit iiber-
wiegend zu Hause verbracht hat. AuBlerdem gibt
es Personengruppen, die keinen anderen
Arbeitsplatz an der ersten Tatigkeitsstitte
haben, an dem sie bestimmte Arbeiten erledigen
konnen, wie zum Beispiel Lehrkréfte, sodass
man nun auch in den Fillen des Aufsuchens der
ersten Tatigkeitsstétte die Home-Office-Pau-
schale absetzen kann. Wir kénnen die Regelung
in der vorliegenden Form begriilen.

Es gibt ferner auch Personen, die ein héusliches
Arbeitszimmer in Form eines geschlossenen
Raumes ben6tigen, um ungestort arbeiten zu
kénnen und Datenschutzbestimmungen einzu-
halten. Es liegt nicht im Belieben des Arbeitneh-
mers, die Arbeit in der Wohnzimmerecke auszu-
iiben. Bei dieser Gruppe miissen wir konstatie-
ren, dass die neu vorgesehene Pauschalisierung
sehr gilinstig ist und zu einer Verbesserung und
zu einem Biirokratieabbau fiihren wird.

Auf der anderen Seite gibt es zwei wesentliche
Einschriankungen in Bezug auf die raumbezo-
gene Ausgestaltung. Wenn zwei Personen einen
Raum gemeinsam nutzen -das kann ein gréBerer
Raum sein-, konnen diese weniger absetzen als
bisher. Wir plddieren hier fiir eine Riickkehr zur
bisherigen Regelung. Zum Zweiten darf dem
Arbeitnehmer zur Absetzung des hduslichen
Arbeitszimmers aufgrund der Regelung dauer-
haft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung
stehen. Die Gesetzesbegriindung sagt ganz klar:
Wenn man zwei Tage im hduslichen Arbeits-
zimmer arbeitet und drei Tage im Betrieb, dann
entfallt zukiinftig der Abzug, weil die Vorausset-
zung nicht erfiillt ist. Das konnte aber auch gel-
ten, wenn in den zwei Tagen im Arbeitszimmer
Kollegen den Arbeitsplatz blockieren, also
Modelle des sog. Desksharing bzw. Shared Desk
angewendet werden. Wir gehen davon aus, dass
der Arbeitsplatz beim Arbeitgeber den Abzug
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nur dann ausschlieBen sollte, wenn er an allen
Arbeitstagen und uneingeschréankt zur Verfi-
gung steht. Sollte dies anders interpretiert wer-
den, ist die Ergdnzung des weiteren Tatbe-
standsmerkmals ,,dauerhaft“ nicht sachgerecht
und sollte gestrichen werden.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU hat das Wort Frau Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich an Jiirgen Ritter von der Deutschen
Rentenversicherung Bund. Sie sind mit einer
ganzen Menge sproder Themen betroffen, die
aber das Potential haben, verschiedene Gruppen
in unserer Bevolkerung massiv zu verdrgern. In
Threr Stellungnahme positionieren Sie sich zum
Grundrentenzuschlag und stellen die Frage, ob
an dieser Stelle die Steuerbefreiung tatsdchlich
angemessen ist und ob das biirokratisch, so wie
es hier vorgesehen ist, fiir 2021 riickwirkend
iiberhaupt geht.

Bei der Riester-Forderung begriilen Sie zwar
das Verfahren zur Zulagengewéhrung, weisen
aber darauf hin, dass die neue nachgelagerte
Uberpriifung einen zusitzlichen Aufwand dar-
stellt. Wire an dieser Stelle nicht eine stichpro-
benhafte Priifung besser?

Offensichtlich haben Sie nicht intensiv genug
kritisiert, denn am Mittwoch, 15:15 Uhr, beka-
men wir dann auch noch die Neuregelung der
Steuerpflicht der Energiepreispauschale fiir
Rentner und Versorgungsbeziehende. Deshalb
iiberlasse ich Thnen jetzt die letzten vier Minu-
ten und acht Sekunden, um uns zu erzahlen,
was auf Sie zukommt, was Sie besser machen
wiirden und was Sie an diesen Entwiirfen kriti-
sieren.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Ritter von der Deutschen Rentenversicherung
Bund.

Sv Jiirgen Ritter (Deutsche Rentenversicherung
Bund): Sie haben mehrere Themen angespro-
chen. Einmal geht es um das Thema der Steuer-
freistellung des Grundrentenzuschlags. Das
haben wir aus systematischer Sicht kritisiert.
Der Zuschlag ist Bestandteil einer gesamten
Rente, die sich aus verschiedenen Berechnungs-
faktoren zusammensetzt. Deshalb ist es fiir uns
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nicht nachvollziehbar, weshalb man einen ein-
zelnen Berechnungsfaktor, den Grundrentenzu-
schlag, anders besteuern sollte als die Rente ins-
gesamt. Das wirft von unserer Seite Fragen des
Gleichheitsgrundsatzes und auch grundsatzliche
Fragen der Besteuerung der Rente auf. Es ist also
eine rechtssystematische Erwdgung, die unseres
Erachtens gegen die Freistellung des Grundren-
tenzuschlags von der Einkommensteuerpflicht
spricht. Technisch ist das umsetzbar. Solche
Anderungen erfordern immer Programmierar-
beiten, bei denen im System Dinge neu geschal-
tet werden miissen. Die Rentenbezugsmitteilung
muss neu gestaltet werden. Das sind Aufwinde,
bei denen man bedenken muss, dass IT-Ressour-
cen mittlerweile iiberall sehr knapp sind und
andere Themen daher zuriickgestellt werden
miussen.

Das nédchste Thema ist die Auszahlung des Ener-
giegeldes (Energiepreispauschale) an Rentnerin-
nen und Rentner. Die Rentenversicherung ist
hier die auszahlende Stelle und ist durch die
Steuerpflicht der Energiepreispauschale durch
die Neuregelung im § 22a Abs. 1 Satz 2 des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) verpflichtet, diese
Energiepreispauschale, die durch die Rentenver-
sicherung ausgezahlt wird, dem Finanzamt in
einer gesonderten Rentenbezugsmitteilung mitt-
zuteilen. Das wirft auch technische Fragen auf,
da zu diesem Zweck eine neue Rentenbezugs-
mitteilung einmalig etabliert werden muss. Hier
gibt es ein Datenaustauschverfahren, das bei uns
von der Rentenversicherung an die zentrale
Zulagenstelle fiir Altersvermdgen lduft. Da wird
ein Datensatz iibermittelt, wie er sich aus § 93c
Abgabenordnung (AQ) ergibt. Dieser enthilt
Daten zu dem Berechtigten der Energiepreispau-
schale, wobei die Identifikationsnummer nach

§ 139b AO und entsprechende Personendaten
wie zum Beispiel Name, Anschrift, Namenszu-
satz, Geburtsdatum, mitgeteilt werden. Dariiber
erfolgt dann die Ubermittlung in einem neuen,
weiteren Datensatz liber den Ident-Abgleich mit
dem Bundeszentralamt fiir Steuern an die
zustdndige Landerfinanzverwaltung. Die bekom-
men von uns die Daten tibermittelt, die erforder-
lich sind, damit die Energiepreispauschale der
Steuerpflicht unterstellt werden kann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich bitte, die
Unterbrechung zu entschuldigen, aber die Zeit
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ist gleich abgelaufen, und ich habe noch eine
Frage: Konnen Sie abschétzen, wie viele Rentne-
rinnen und Rentner, die bisher keine Steuerer-
kldarung abgeben, das kiinftig tun miissen?

Sv Jiirgen Ritter (Deutsche Rentenversicherung
Bund): Das wissen wir nicht, weil wir keine
Informationen dariiber haben, wie viele Rentner
tatsdchlich steuerpflichtig sind. Das miisste die
Bundesfinanzverwaltung wissen. Wir als Versi-
cherung wissen das nicht. Das ist bei uns kein
malgebliches Kriterium. Wir iibermitteln nur
die Rentenbezugsmitteilung.

Vorsitzender A!_ois Rainer: Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat nun der Kollege Herr
Schmidt das Wort.

Abg. Stefan Schmidt (B90/GR): Meine Fragen dre-
hen sich um den Themenkomplex der Entlastungen
der Betreiberinnen und Betreiber von PV-Anlagen
und gehen an Herrn Seltmann vom Bundesverband
Solarwirtschaft mit der Bitte um jeweils eine kurze
Antwort. Erstens: Fiir die Lieferung und Installa-
tion von PV-Anlagen soll kiinftig der Nullsteuersatz
gelten, nicht aber fiir Solarthermieanlagen. Das
wird mit Abgrenzungsschwierigkeiten zum Bei-
spiel zu Solarkochern begriindet. Wie bewerten Sie
das?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Selt-
mann vom Bundesverband Solarwirtschaft e.V..

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Wir begriilen die zahlreichen vorgese-
henen Erleichterungen sehr. Die Solarthermie ist
beim Nullsteuersatz leider nicht beriicksichtigt. Das
ist ein Problem, weil Warme bei Endverbrauchern
bis zu zwei Dritteln des Energieverbrauches aus-
macht. Deswegen ist es besonders wichtig, dass
Solarthermie nicht gegentiiber der Photovoltaik
benachteiligt wird. Schon heute wird Solarthermie
weit weniger gefordert als Photovoltaik, obwohl
Solarwdrme eine hocheffiziente Technik ist. Der
Nullsteuersatz wird von EU-Seite nicht mit Biiro-
kratievereinfachung begriindet, so wie das BMF es
macht, sondern mit den Umweltverpflichtungen
und dem giinstigen Zugang zu erneuerbaren Ener-
gien fiir Endverbraucher. Deswegen schrankt die
Mehrwertsteuerrichtlinie die Entlastungsméglich-
keit nicht auf Photovoltaik ein, sondern spricht von
Solarpanelen. Das sind Solarmodule sowie auch
Solarkollektoren. Die Richtlinie spricht von Energie
und nicht ausschlieBlich von elektrischer Energie.
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Deswegen ist aus es unserer Sicht wichtig, dass die
Solarthermie ebenfalls beriicksichtigt wird. Die
Abgrenzungen zu anderen Anwendungen sind
genauso leicht oder schwierig wie bei Photovoltaik.

Abg. Stefan Schmidt (BU90/GR): Meine zweite
Frage: Aus beihilferechtlichen Griinden ist die
Miete von PV-Anlagen — aus Sicht des BMF — kaum

von der Umsatzsteuer zu befreien. Wie sehen Sie
das?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Selt-
mann vom Bundesverband Solarwirtschaft e.V.

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Das sehen wir anders. Erst einmal ist
festzuhalten, dass der Miet- und Ratenkauf mit in
der Nullbesteuerung enthalten sind. Lediglich das
reine Mieten nicht. Es ist wichtig, dass die Miete
auch mit aufgenommen wird, denn wir haben in
Deutschland mit dem Mieten von PV-Anlagen ein
Geschiftsmodell etabliert, das heute schon einen
sehr groBen und wachsenden Marktanteil hat. Wir
schétzen, dass 25 Prozent aller neuen Anlagen
gemietet werden. Wir gehen davon aus, dass in der
EU-Richtlinie tibersehen wurde, dass es dieses
Geschiftsmodell gibt, weil es hier in Deutschland
sehr stark in den Markt eingefiihrt wurde und wir
eine Vorreiterrolle haben. Aus unserer Sicht hat die
EU-Richtlinie das nicht bewusst ausgeschlossen.

Im Kontext der anderen betroffenen Richtlinien

— insbesondere der Erneuerbare-Energien-Richtli-
nie — bestehen geniigend Rechtsgrundlagen, um im
deutschen Umsatzsteuerrecht auch die reine Anla-
genmiete ausdriicklich mit zu umfassen. So haben
wir es auch in unserem Vorschlag formuliert.
Wichtig ist: Die Unternehmen, die diese Mietmo-
delle anbieten, investieren besonders in den Aus-
bau von Installationskapazitdten. Sie akquirieren
Personal und bilden es aus. Das ist genau das, was
die Branche momentan braucht, damit wir weiter
wachsen konnen. Es werden auch Zielgruppen
erschlossen, die es sich nicht unbedingt leisten
konnen, eine hohe Anfangsinvestition zu titigen.
Wir wiirden hier eine grofe Zielgruppe ausschlie-
Ben, die wir aber dringend fiir die Energiewende
und fiir den Ausbau von Solaranlagen — der von
der Bundesregierung ganz besonders angereizt wer-
den soll — brauchen. Unter Beriicksichtigung der
EU-Vorschriften und der Gesetzesbegriindungen
ergibt es sich aus unserer Sicht zwingend, dass
man die Miete mit aufnehmen miisste.
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Abg. Stefan Schmidt (B90/GR): Eine Frage habe ich
noch. Sie fordern in Ihrer Stellungnahme in § 12
Abs. 3 Nr. 1 UStG ,,die Lieferung von Solarmodu-
len an den Betreiber einer PV-Anlage” die Strei-
chung der Worte ,,an den Betreiber®. Kénnen Sie
das kurz erkldren?

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Seltmann, bitte-
schon.

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft .V.): Die Einschriankung auf den Betreiber
wurde vom deutschen Gesetzgeber mit hinein
genommen. Sie ist aus unserer Sicht entbehrlich,
da sie in der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie nicht
vorgesehen ist. Das wiirde erneut unnétigerweise
bestimmte Geschéftsmodelle ausschlieBen. Deswe-
gen ist der Anwendungsbereich aus unserer Sicht
ausreichend geregelt, sodass man den Betreiber aus
dem Gesetzentwurf streichen kann.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der FDP Herr Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Meine Frage richtet
sich an den Vertreter des Zentralen Immobilien
Ausschusses e.V. und dreht sich um das Thema der
Spezialinvestmentfonds. Diese diirfen nur sehr
limitiert gewerbliche Einkiinfte erzielen, ohne
dabei erhebliche Nachteile zu erleiden. Gewerbli-
che Einkiinfte sind auch die Produktion von Strom.
Werden bei diesen Einkiinften gewisse Grenzen
iiberschritten, muss man nicht nur auf die gewerb-
lichen Einkiinfte Gewerbesteuern zahlen, sondern
dann werden auch die Fondswertsteigerungen ver-
steuert. Welche Rolle spielen in diesem Zusam-
menhang die Regelungen, die zur Erreichung der
Klimaschutzziele vorgesehen sind, insbesondere
auch was die Investitionsplédne fiir Photovoltaikan-
lagen angeht?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr La-
betzki.

Sv Torsten Labetzki (ZIA Zentraler Immobilien
Ausschuss e.V.): Bei den Spezialinvestmentfonds
ist es aktuell so, dass Investitionen in Photovoltaik-
anlagen aufgrund der aktuellen Rechtslage schlicht-
weg unterlassen werden. Das Betreiben von Photo-
voltaikanlagen gilt im Investmentsteuerrecht als
schéddliche aktive unternehmerische Bewirtschaf-
tung, in der bei der Uberschreitung der 5-Prozent-
Grenze fiir schéddliche Tatigkeiten durch den §26
Investmentsteuergesetz (InvStG) mit Verweis auf
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§15 InvStG ein liberproportionales Risiko besteht,
den Status als Spezial-Investmentfonds zu verlie-
ren. Der unwiderrufliche Verlust des Status wiirde
zum einen zur Aufdeckung aller stillen Reserven
fiihren, ohne dass ein Liquiditédtszuschuss vorliegt.
Zum anderen wiirde der Fonds fiir die Anleger in
ein fiir sie nachteiliges Besteuerungsregime wech-
seln. Das fiihrt fiir die jeweilige Kapitalverwal-
tungsgesellschaft natiirlich auch zu haftungsrechtli-
chen Fragen und im Ergebnis dazu, dass die Inves-
tition unterbleibt.

In der Praxis existiert der absurde Fall, dass Steuer-
pflichtige eine Ladeinfrastruktur im Gebdude auf-
grund von gesetzlichen Pflichten errichtet haben,
diese jedoch aus Angst vor den steuerlichen Risi-
ken nicht betreiben. Diese Risiken sind iiberpropor-
tional in Relation zu dem, was man erwirtschaften
kann. Das ist ein schwerwiegendes Problem. Inso-
fern wiére es sehr angezeigt, diese Regelung anzu-
passen. Es gab in der letzten Legislaturperiode das
Fondsstandortstabilisierungsgesetz, in dem keine
Nachbesserung erfolgt ist, obwohl man dies vom
Namen her héitte erwarten konnen. Nur im Rahmen
der Gewerbesteuer gab es eine richtige Anpassung.
Aber im Bereich der Spezialfonds haben wir wei-
terhin das Problem, dass diese Investitionen ein-
fach unterlassen werden. Ich glaube, das ist der
Punkt, den man hier mitnehmen muss.

Es gibt sehr viele Wohn-und Biiroimmobilien in
der Hand von Spezialfonds. Wenn Sie Elektromobi-
litat innerhalb der Stadt schaffen wollen, dann ist
das abhdngig davon, dass Sie E-Ladestationen in
Wohn- und in Biiroimmobilien schaffen. Ansons-
ten werden Sie den Wechsel hin zur E-Mobilitat
nicht schaffen. Mit dem aktuellen Entwurf schlie-
Ben Sie eine groBe Anzahl von Playern am Markt
aus, die an dieser Stelle nicht investieren konnen.
Insofern ist unsere Anregung, diese Regelung nach-
zuziehen. Das kann man schaffen, indem man die
aktive unternehmerische Bewirtschaftung anders
strukturiert oder einfach den Verweis in §26 In-
vStG auf § 15 InvStG entfernt. Es geht auch nicht
darum, irgendeine Sonderregelung fiir Spezialfonds
zu schaffen. Es geht darum, dass man eine Téatigkeit
vollziehen kann, ohne dass tiberproportionale Risi-
ken drohen. Es geht auch nicht darum, keine
Gewerbesteuer zu zahlen. Es soll natiirlich Gewer-
besteuer auf gewerbliche Tatigkeiten gezahlt wer-
den. Aber aktuell haben Sie das Problem, dass der
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Statusverlust unter Aufdeckung aller stillen Reser-
ven droht, was einen Nachteil fiir jeden Anteilseig-
ner bedeuten wiirde.

Vorsitzender Alois Rainer: Als Nachstes hat das
Wort fiir die Fraktion der AfD Kollege Konig.

Abg. Jorn Konig (AfD): Ich habe eine Frage an Haus
& Grund Deutschland und an den Zentralen Immo-
bilien Ausschuss. Der aktuelle Entwurf des Jahress-
teuergesetzes sieht nicht mehr die Mdoglichkeit vor,
bei Bestandsimmobilien per Gutachten die Restnut-
zungsdauer abzuschreiben und damit auch die
energetischen Modernisierungskosten steuerlich
besser geltend zu machen. Nun haben wir viele
Bestandsimmobilien aus den 50er- bis 70er-Jahren,
bei denen nicht energetisch gebaut wurde, was den
Zielen der Energiewende widerspricht. Ich mochte
von beiden Sachverstdndigen wissen, wie Sie das
Wegfallen dieser Option bewerten.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Ba-
rent.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland —
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e. V.): Es gab frither die Mog-
lichkeit, eine individuelle Regelung fiir die noch
verbleibende Abschreibungszeit zu vereinbaren
und sich das im Einzelfall anzuschauen. Dann kam
ein Ubergang zu pauschalen Abschreibungssétzen.
Im neuen Jahressteuergesetz besteht die Problema-
tik, dass der Nachweis einer tatsdchlich geringeren
Restnutzungsdauer entfallen soll. Im Zuge dessen
soll nur fiir den Neubau eine Anhebung der linea-
ren AfA von 2 Prozent auf 3 Prozent stattfinden.
Von unseren Mitgliedern, die zum groBen Teil Be-
standshalter

dlterer Immobilien oder auch Investoren sind, die
sich iiberlegen eine Immobilie mit eigentlich gerin-
gerer Restnutzungsdauer anzuschaffen, bekommen
wir hier vielfach gespiegelt, dass sich die Wirt-
schaftlichkeit der Investments durch diese Neure-
gelung ziemlich verschlechtert. Deswegen sind wir
der Meinung, dass diese Moglichkeit in jedem Fall
erhalten bleiben sollte, auch im Zusammenhang
damit, dltere Bestandsimmobilien als Wohnraum
erhalten, weiter ertiichtigen und gleichzeitig wirt-
schaftlich darzustellen zu kénnen. Daher sehen wir
diese Regelung sehr kritisch.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat nun Herr
Labetzki.

Finanzausschuss

Sv Torsten Labetzki (ZIA Zentraler Immobilien
Ausschuss e. V.): Ich kann mich an der Stelle der
Vorrednerin nur anschlieBen. Das ist eine Rege-
lung, die in der Praxis relevant ist, gerade in dem
Augenblick, in dem man eine Immobilie mit kiirze-
rer Restnutzungsdauer hat. Insofern wird die Rege-
lung genutzt. Ich glaube, dass man anstelle der
Streichung eine mildere Mafinahme finden konnte,
wie zum Beispiel die Regelung an andere Kriterien
zu kniipfen. Die Regelung sollte beibehalten wer-
den.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Kénig, haben Sie
eine Nachfrage?

Abg. Jorn Konig (AfD): Wie sehen Sie die Strei-
chung unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehand-
lung? Jedes andere Wirtschaftsgut (Maschine, Pkw,
Computer) kann iiber eine nachgewiesen verkiirzte
Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Immobilien
jetzt plotzlich nicht mehr.

Vorsitzender Alois Rainer: Frau Barent, bitteschon.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland —
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e. V.): Ich kann nur noch
einmal wiederholen, dass eine Immobilie ein sehr
individuelles Gut ist. Es gibt verschiedene Konstel-
lationen, in denen es sein kann, dass eine geringere
Restnutzungsdauer vorliegt. Unter dem Stichwort
,energetische Sanierung“ will ich einen prakti-
schen Fall nennen: Jemand md6chte eine
Bestandsimmobilie erwerben, die eine noch geringe
Restnutzungsdauer hat. Diese hat hohe Anforde-
rungen im Bereich der energetischen Modernisie-
rung, die immer héher werden, sodass der Erwer-
ber erst einmal einen Instandhaltungsriickstau auf-
holen muss. Unter dem Stichwort ,,verdiente
Abschreibung” muss zunédchst die Immobilie auf
Stand gebracht werden. Es wird Liquiditét bendtigt,
um das iiberhaupt leisten zu kénnen, sodass man
individuelle Moglichkeiten der Abschreibung
erhalten muss.

Vorsitzender Alois Rainer: Als Nichstes hat fiir die
Fraktion der SPD Herr Kollege Kliissendorf das
Wort.

Abg. Tim Kliissendorf (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Rauh6ft und Frau Bauer vom Bun-
desverband Lohnsteuerhilfevereine. Mir geht es
grundsétzlich noch einmal um die Einordnung zum
Biirokratieabbau bei den Photovoltaikanlagen. Mit
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dem Jahressteuergesetz dndern wir die bisherige
Grenze von 10 KW (peak) fiir Liebhaberei auf bis zu
30 KW (peak) fiir Privatpersonen und zum anderen
fiir Vermieter und Wohnungsunternehmen bis 100
KW (peak). Mich interessiert ihre Einschétzung, ob
das tatsédchlich die richtigen Anreize setzt und den
Ausbau der erneuerbaren Energie wirksam stimu-
lieren kann.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V.): Wir konnen vor allem eine Ein-
schétzung fiir Anwendungsfille abgeben. Ob die
Hohe genau an der Stelle greift, dafiir fehlt uns die
fachliche Expertise. Was wir in der Vergangenheit
bei den Kleinanlagen vielfach beobachtet haben,
ist, dass die Biirger recht hilflos waren, was ihre
steuerlichen Pflichten betraf. Am Ende kam es hiu-
fig zu keiner Steuerbelastung, aber zu Biirokratie-
aufwand. Das ist das Entscheidende. Insofern
haben wir es sehr begriifit, als man eine Verwal-
tungsregelung getroffen hat, auch wenn sie nicht
unmittelbar unsere Mitglieder betraf.

Beziiglich des Stichworts der ,,Liebhaberei®, wel-
ches mit Ecken und Kanten sowie rechtlichen
Zweifeln versehen ist — zum Beispiel bei der
Anwendbarkeit, dem Antragsverfahren und der
Abgrenzung —, begriiBen wir sehr, dass eine gesetz-
liche Regelung vorliegt, in der ganz klar anhand
eines technischen Kriteriums definiert werden
kann, ob man unter die Regelung fillt oder nicht.
Das Kriterium sollte aus unserer Sicht auch einfach
ablesbar sein. Es ist ein entscheidender Punkt, dass
man schnell erkennen kann, ob man unter die
Regelung fdllt. Man weil} ganz klar, wenn man
Investitionen in eine solche Anlage tétigt, die die-
ses technische Kriterium erfiillt, die also unter der
Grenze liegt, dass man im Bereich der Einkom-
menssteuer und zwangsldufig dann auch bei der
Gewerbesteuer eine Freistellung hat. Man braucht
also nicht tétig zu werden. Die Einnahmen sind
steuerfrei, sodass man keine Gewinnermittlung vor-
nehmen muss.

Das sind mit Sicherheit starke Anreize, gerade vor
dem Hintergrund, dass neben dem technischen
auch noch andere Aufwinde entstehen: der finan-
zielle Aufwand, das Anmeldeverfahren oder der
Energieaufwand. Es bleibt ja noch eine ganze
Menge an Biirokratie auBlerhalb des Steuer-

rechts iibrig. Insofern ist es sehr erfreulich, dass wir
zumindest an dieser Stelle klar sagen kénnen:

Finanzausschuss

,,Hier braucht ihr euch keine Gedanken zu ma-
chen!“ Wir sehen das schon als sehr starkes Signal
an. Es wire sehr zu begriilen, wenn die Regelung
so schnell wie moglich zum Tragen kommt. Im
Gesetzentwurf ist sie ab dem néchsten Jahr vorgese-
hen. Offenbar gibt es Uberlegungen, das moglicher-
weise vorzuziehen. Dies wiirden wir sehr begriifen.

Abg. Tim Kliissendorf (SPD): Ich habe noch eine
Nachfrage: In ihrer Stellungnahme gehen Sie auch
auf die Kleinunternehmerregelung bei der Umsatz-
steuer ein und erkldren, dass es sinnvoll wiére, dort
auf die unterschiedlichen Berichtspflichten zu ver-
zichten. Konnten Sie dies noch einmal kurz aus-
fiithren.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e. V.): Soweit wir beobachten konnten,
sind die Betreiber dieser Anlagen in der Vergangen-
heit abhéngig von der Héhe der Einnahmen in die
Kleinunternehmerregelung gefallen, weil die Ver-
giitung, die sie erhalten, nicht sehr hoch ist. Aller-
dings bestehen natiirlich hohe Anschaffungskosten,
sodass eine hohe Motivation gegeben war, die Opti-
onsmoglichkeit nach § 9 UStG in Anspruch zu neh-
men, um vom Vorsteuerabzug zu profitieren. Dies
hat wiederum eine ganze Menge Biirokratieauf-
wand und Zahlungsriickfliisse hervorgerufen.
Wenn nun die Umsatzsteuer auf die Anschaffung
entfillt, dann entfallt die Motivation, aus der Frei-
stellung der Kleinunternehmerregelung herauszu-
kommen. Das ist natiirlich eine sehr begriilens-
werte Mafnahme. Entscheidend ist dann die Frage,
wie das Ganze abgewickelt wird. Muss ich dennoch
regelmédBig eine Meldung zur Umsatzsteuer ma-
chen? Wir beobachten, dass die Finanzverwaltun-
gen in den Landern sehr unterschiedlich darauf
regieren. Da wire eine einheitliche Regelung sehr
zu begriiBen, in der man feststellt, wer unter die
Regelung fillt und daher nicht titig zu werden
braucht bzw. nur, wenn Anderungen anfallen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
CDU/CSU hat Kollege Gutting das Wort.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an Haus und Grund Deutschland sowie an den
Zentralen Immobilien Ausschuss. Wir haben Ande-
rungen im Bewertungsgesetz vorgesehen. Das
Gesetz soll im Wesentlichen an die bereits wir-
kende Immobilienwertermittlungsverordnung ange-
passt werden. Welche Auswirkungen wird das aus
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Threr Sicht fiir die Schenkungs- und Erbschafts-
steuer haben? Ist diese Anderung rechtlich zwin-
gend notwendig? Wenn ja, welche Anpassungsfor-
derungen ergeben sich daraus?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Ba-
rent.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland —
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e. V.): Die Verdnderungen in
der Immobilienwertermittlungsverordnung werden
auch ins Bewertungsgesetz iibergeleitet. Daraus
ergibt sich durch mehrere Stellschrauben, dass der
steuerliche Wert einer Immobilie im Erbschafts-
und Schenkungssteuerverfahren — vor allem auch
durch das aktuelle Immobilienmarktumfeld getrie-
ben — vielerorts massiv ansteigen wird. Was jetzt

z. B. die Bewertung im Ertragswertverfahren — das
ist das Wertermittlungsverfahren fiir die vermietete
Immobilie — betrifft, ergeben sich bei den Liegen-
schaftszinsen Verdnderungen, die dazu fiihren,
dass steuerliche Werte steigen kénnen. In den Regi-
onen, in denen Gutachterausschiisse keine ortli-
chen Liegenschaftszinsen ausweisen, sondern auf
gesetzlich festgelegte Sdtze zuriickgegriffen werden
muss, sind die Liegenschaftszinsen, die anzusetzen
sind, abgesenkt worden. Das bedeutet, wenn man
sich die Rechenschritte im Ertragswertverfahren
ansieht, eine Erh6hung des steuerlichen Wertes,
weil die Abziige, die iiber die Liegenschaftszinsen
ermittelt werden, geringer werden: Geringerer
Abzug, hoherer steuerlicher Wert.

Das Zweite sind die Bewirtschaftungskosten. Hier
gibt es auch eine Anderung, die sich in vielen Fil-
len massiv zulasten der steuerzahlenden Erben und
Schenkungsempfinger auswirken kann. Hier dndert
sich das System von einem prozentualen Abzug zu
einer Pauschale, in der nur kleine Betrdge als
Bewirtschaftungskosten wertmindernd angesetzt
werden konnen. Das sind zwei Dinge, die sich im
aktuellen Marktumfeld negativ auswirken kénnen.

Auch die Bodenrichtwerte sind in der Immobilien-
wertermittlungsverordnung neu geregelt worden.
Im aktuellen Marktumfeld sind diese vielfach sehr
hoch und fiihren teilweise zu extremen Werten.
Hierbei sind keine Verkaufsfille zu betrachten, son-
dern es geht um die Ubertragung von Immobilien
innerhalb der Familie, vielleicht an die Kinder, die
dann weiter vermieten.

Finanzausschuss

Es ist wahrscheinlich systemimmanent, diese
Bewertungsschritte jetzt auch in der Erbschafts-
und Schenkungssteuer nachzuvollziehen. Man
konnte jedoch bestimmte Gruppen, die Wohnraum
iiber langere Sicht vergiinstigt bereitstellen, entlas-
ten. So konnte man z. B. einen Vermieter, der tiber
einen festen Zeitraum — beispielsweise fiinf Jahre —
zusichert, die Miete einzufrieren, bei der Erb-
schaftssteuer entlasten. Das ist eine parallele Uber-
legung zu der Lohnsummenklausel, die das Erb-
schaftsteuergesetz seit 2016 enthilt. Ein sozialer
Vermieter wiirde iiber die Erbschaftssteuer steuer-
lich entlastet. Ansonsten kann die Erbschaftssteuer
zu einer Belastung werden, die das Vermieten
durch die Privaten erschwert bis massiv behindert.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Labetzki, wollen
Sie noch ergdnzen?

Sv Torsten Labetzki (ZIA Zentraler Immobilien
Ausschuss): Die Erbschaftssteuer ist beim ZIA nicht
so das Thema, aber wir haben bei uns nattirlich
auch Steuerberater und andere mit der Bewertung
befasste Mitglieder. Die haben gesagt, dass sich
ihnen die Wertabsenkung bei den Liegenschaftszin-
sen nicht erschliefe. Das aktuelle Marktumfeld
geht in eine andere Richtung. Wenn, dann hétte
man das vor Jahren machen miissen. Jetzt ist es der
falsche Weg.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
SPD hat das Wort der Kollege Daldrup.

Abg. Bernhard Daldrup (SPD): Ich habe eine Frage
an Herrn Prof. Dr. Anzinger und eine weitere Frage
an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Es geht um
das Thema der Absetzungen fiir Abnutzungen
(AfA). Herr Prof. Dr. Anzinger, Sie schreiben in
ihrer Stellungnahme hinsichtlich der Beurteilung
zur Abschaffung der Moglichkeit einer tatsdchli-
chen kiirzeren Nutzungsdauer, dass man zwischen
Wohn- und Gewerbeimmobilien differenzieren
sollte.

Wenn man nun in Rechnung stellt, dass man mit
dem Nachweis einer tatsdchlich kiirzeren Nut-
zungsdauer einen zusédtzlichen Impuls fiir Moder-
nisierung und Neubau geben will — wiirden Sie
angesichts der Tatsache, dass es im Ruhrgebiet
groBflachig Immobilien gibt, die vollstdndig ange-
schrieben sind, eine solche Regelung immer noch
fiir richtig halten?
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Die zweite Frage, nachdem iiber die lineare AfA
schon gesprochen worden ist, richtet sich an Frau
Eggers oder Herrn Kébler von der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft: Ist es aus Sicht des Steuer-
rechts verniinftig, die AfA mit klimapolitischen
Zielsetzungen im Neubaubereich zu verkniipfen?
Oder gerdt man dann nicht in den Bereich der Son-
der-AfA? Die klimapolitischen Ziele im Geb&du-
debereich sind eigentlich im Gebdudeenergiegesetz
(GEG) geregelt. Bekommen wir mdglicher-

weise eine Uberbelastung der allgemeinen AfA?
Dazu interessiert mich Thre Einschétzung.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Anzinger von der Universitdt Ulm.

Sv Prof. Dr. Heribert M. Anzinger (Universitat
Ulm): Ich wiirde gerne die Vorschrift, um die es
hier geht, § 7 Abs. 4 EStG, kurz einordnen. Was der
Gesetzgeber in § 7 Abs. 4 EStG bisher schon
gemacht hat, ist Nutzungsdauern zu typisieren, und
zwar aktuell in Gestalt einer widerleglichen Ver-
mutung. Ein Abschreibungssatz von zwei Prozent
entspricht einer Nutzungsdauer von 50 Jahren, ein
Abschreibungssatz von 2,5 Prozent einer Nutzungs-
dauer von 40 Jahren. In der Vergangenheit lagen
diese Sitze realitdtsfern unter den tatsdchlichen
Nutzungsdauern von Gebduden, die in der Immobi-
lienwirtschaft, zumindest dlteren Studien zufolge,
um die 80 Jahre beschrieben worden sind. Das darf
der Gesetzgeber, weil wir hier nicht nur eine Ver-
einfachungswirkung der Typisierung haben, son-
dern es sich auch um eine LenkungsmalBnahme zur
Forderung des Wohnungsbaus handelt. Bisher war
es eine widerlegliche Vermutung, da man eine kiir-
zere Nutzungsdauer nachweisen konnte. Wenn der
Gesetzgeber jetzt fiir Neubauten einen anderen
Abschreibungszeitraum von 33 Jahren fiir Wohnge-
bédude vorsieht, dann diirfte das bei einer Typisie-
rung von Neubauten unterhalb der tatsdchlichen
Nutzungsdauer liegen. Der Gesetzgeber ist nicht
gezwungen, eine Widerlegungsméglichkeit einzu-
raumen, weil er ohnehin lenken mochte.

Bei den Gewerbeimmobilien kann man das etwas

anders sehen, weil die bisher auch schon angesetz-
ten 33 Jahre nicht notwendigerweise alle typischen
Fille abdecken. Ich glaube, bei den Gewerbeimmo-
bilien ist diese Widerlegungsmoglichkeit zwingen-
der notwendig. Bei den Wohnimmobilien sehe ich
die zwingende Notwendigkeit nicht, weil die typi-
schen Nutzungsdauern abgebildet werden. Wenn

jemand ein Gebdude neu erwirbt, und das Gebdude

Finanzausschuss

so alt ist, dass es nur noch zehn Jahre halt, dann
muss sich der Gesetzgeber iiberlegen, ob das tat-
sdchlich ein typischer Fall ist. Wenn er erkennt,
dass es ein typischer Fall ist, dann muss er die
Widerlegungsmdoglichkeit fortsetzen. Ich bin aber
unsicher, ob solche Fille, bei denen ein Gebiude
erworben wird, das nur noch eine solch kurze Nut-
zungsdauer ausweist, hdufig auftreten. Das sind
vermutlich eher die Fille, bei denen das Gebaude
ohnehin abgerissen werden soll. Dann brauche ich
diese Abschreibungsmdoglichkeiten nicht mehr.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e. V.): Beziiglich des Themas der linearen AfA und
der Umstellung auf 3 Prozent finden wir es ein
wenig schwierig, dass das unterjdhrig stattfinden
soll. Eigentlich wire der 1. Januar ein passender
Zeitpunkt. Wir befiirchten, dass die Abnahme von
Wohnimmobilien in den ersten Monaten zuriickge-
halten wird, um dann von einer besseren Abschrei-
bung zu profitieren. Klimapolitische Ziele sind in
meinen Augen immer besser in einer Sonderab-
schreibung zu regeln. Vielleicht kann man dabei
auch an eine degressive AfA denken. Ansonsten
hat die DStG mit den 3 Prozent keine Bauch-
schmerzen, zumal ich auch nicht begriinden kann,
warum eine Wohnimmobilie und eine gewerbliche
Immobilie, die schon seit Langem mit 3 Prozent
abgeschrieben wird, vom Gebdude her unterschied-
lich abgeschrieben werden sollten.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
CDU/CSU Fraktion Herr Kollege Brehm.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Ich mdochte
noch einmal auf die Frage der Erbschaft- und
Schenkungssteuer eingehen und hierfiir Frau Ba-
rent von Haus & Grund Deutschland - Zentralver-
band der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grund-
eigentiimer e.V. befragen.

Mit der Anpassung der Methode soll wieder eine
sachgerechte Bewertung von Immobilien erfolgen.
Wiirde das im Umkehrschluss bedeuten, dass die
Bewertung mit den Werten, die bislang festgestellt
werden, nicht mehr sachgerecht wire? Wir stellen
momentan fest, dass bereits jetzt die Bewertungen
teilweise deutlich iiber den Marktwerten liegen. Ist
das derzeit nicht mehr sachgerecht? Ist es aus Threr
Sicht rechtlich notwendig und verpflichtend diese
Anderungen vorzunehmen, oder ist es einfach eine
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verdeckte bzw. offene Steuererh6hung in der
Schenkungs- und Erbschaftssteuer? Wenn man die-
sem Gedanken folgt, miisste man sagen, dass dann
die Freibetrdge entsprechend angepasst werden
miissen, wenn die Werte nach oben gehen. Deswe-
gen ist meine Frage, ob dies eine Steuererh6hung
darstellt bzw. ob die Anpassung rechtlich geboten
ist? Was wiéren Thre Vorschlage?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Ba-
rent.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland -
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V.): Ich denke schon, dass
all diese Stellschrauben, die ich vorhin beschrieben
habe, in Verbindung mit den mittlerweile einge-
schrankten Moglichkeiten, Bodenrichtwerte zu
ermitteln — das ist der Punkt, der sich in der Praxis
ganz besonders auswirkt — im System eine gewisse
Logik haben. Wenn man sagt, man will Marktwerte
abbilden, kommt man schon dazu. Dann ist aber
gleichzeitig die Frage, weswegen die Bewirtschaf-
tungskosten relativ gering angesetzt werden. Und
auch bei den Liegenschaftszinsen war es nicht
unbedingt sinnvoll einzugreifen. Es besteht eine
gewisse Logik im System, die aber dazu fiihrt, dass
wir Erben und Schenkungsempfinger auf einem
teilweise iiberhitzten Markt besteuern. Das stellt fiir
die vermietenden Eigentiimer bei der Erbschafts-
steuer eine massive Problematik dar, die zu Notver-
kdufen fithren kann. Man kann Mieten nur bis zu
einem bestimmten Punkt erhohen, ansonsten ist es
nicht mehr wirtschaftlich.

Im Erbschafts- und Schenkungssteuerrecht besteht
theoretisch die Moglichkeit, einen geringeren Wert
per Gutachten nachzuweisen. In der Praxis horen
wir jedoch immer 6fter, dass die Finanzverwaltun-
gen diese Gutachten nicht ohne Weiteres akzeptie-
ren. Es gab kiirzlich eine Rechtsprechung des BFH
zur Frage, welche Gutachten zum Nachweis mog-
lich sind. Das ist immer wieder ein Streitthema. Es
wird wirklich eine Situation geschaffen, die Erben
und Schenkungsempfinger wirtschaftlich in die
Enge treibt.

Nattirlich muss man auch tber die Freibetrdge
nachdenken. Die vermietenden Eigentiimer betrifft
insbesondere, dass das Finanzamt unterstellt, dass
sie nach dem Mietspiegel vermieten. Wenn sie aber
darunter bleiben, werden sie wirtschaftlich bestraft,
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weil ihnen bei der Steuer ein héherer Wert unter-
stellt wird. Deswegen ist unser Vorschlag fiir diese
Gruppe, dass man soziale Vermieter mit einer Rege-
lung analog der Lohnsummenklausel unterstiitzen
sollte. Man sollte einen Beitrag zum preiswerten
Wohnen ermoglichen. Wenn fiir einen festen Zeit-
raum preiswert vermietet wird, sollte es nicht not-
wendig sein, dass die Erbschafts- und Schenkungs-
steuer erst einmal wieder reingeholt werden muss.

Vorsitzender Alois Rainer: Haben Sie eine Nach-
frage, Herr Kollege Brehm?

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Das heil3t aber
im Umkehrschluss, dass die Finanzverwaltung und
die Gesetzgebung im Moment eigentlich dafiir ver-
antwortlich sind, dass sich die Mieten deutlich
erhohen werden.

Vorsitzender Alois Rainer: Frau Barent, bitteschon.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland -
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V.): So kann man das auf
den Punkt bringen.

Vorsitzender Al_ois Rainer: Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat der Kollege Miiller das
Wort.

Abg. Sascha Miiller (B90/GR): Meine Frage richtet
sich an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft e.V. Es
geht um die Anhebung des Ausbildungsfreibetrags
in § 33a Abs. 2 EStG. In Threr Stellungnahme haben
Sie geschrieben, dass Sie die Eth6hung des Freibe-
trags auf 1200 Euro grundsétzlich unterstiitzen,
aber auch Anderungsbedarf sehen. Dazu habe ich
eine Frage: Wie bewerten Sie insgesamt die MaB-
nahme, den Ausbildungsfreibetrag im Rahmen des
Jahressteuergesetzes zu erhéhen, insbesondere mit
Blick auf die daraus resultierende Verteilungswir-
kung? Sie schreiben, dass Sie derzeit eine
Ungleichbehandlung von Kindergeld und Freibe-
trag sehen, von der vor allem Haushalte mit hohen
Einkommen profitieren. Was schlagen Sie im Steu-
errecht vor, um diese Ungleichbehandlung zu ver-
ringern oder abzuschaffen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Eg-
gers von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V.

Sve Mathilde Eggers (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Wir sind natiirlich fiir die Anhebung
des Ausbildungsfreibetrages, weil dieser Freibetrag
seit 1980 nicht mehr angepasst wurde. Dieser
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Betrag ist jedoch zu gering bemessen, denn er
beriicksichtigt nicht die Inflation bzw. die vorlie-
genden hohen Mietpreise, die wir bereits seit Jah-
ren haben und die in den GroBstddten in den letz-
ten zehn Jahren teilweise um 50 Prozent gestiegen
sind. Wenn man den Ausbildungsfreibetrag mit
dem Gesamtkinderfreibetrag zusammenzieht, dann
ist noch nicht einmal das tatsdchliche Existenzmi-
nimum erreicht. Warum sollen die Studierenden
und Auszubildenden, die in den Stdadten ihren
eigenen Haushalt begriinden, schlechter gestellt
werden? Sie haben genau die gleichen Lebenshal-
tungskosten wie jeder andere erwachsene Mensch
auch. Daher muss der Ausbildungsfreibetrag ange-
hoben werden.

Andererseits ist es bei Freibetrdgen immer so, dass
Haushalte mit einem héheren Einkommen auf-
grund der Progression besser gestellt sind und
mehr von den Freibetrdgen profitieren. Kinder aus
Haushalten mit niedrigem Einkommen miissen aus
unserer Sicht gleichermalen steuerlich berticksich-
tig werden. Deshalb fordern wir eine Kindergrund-
sicherung. Letztlich miissten die Freibetrége fiir
Kinder aus dem Steuerrecht herausgenommen wer-
den. Hier miisste ein Kindergeld in gleicher Héhe
fiir alle Kinder bestehen. Dieser Betrag miisste sich
an dem hochstmoglichen steuerlichen Vorteil ori-
entieren.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Miiller, bitte.

Abg. Sascha Miiller (B90/GR): Ich nutze den Rest
der Zeit fiir eine Frage an Herrn Seltmann vom
Bundesverband Solarwirtschaft e.V. Wohnungsei-
gentlimer mit ihren PV-Anlagen werden kiinftig
von der Ertragsteuer befreit. Was hielten Sie von
der Idee, auch Ertrdge aus Solar- und Biirgerwind-
parks stirker als bislang steuerlich zu befreien?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Selt-
mann.

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Grundsitzlich wire das zu begriilen,
da es nicht nur darum geht, auf dem eigenen Haus
Anlagen zu installieren, sondern wir auch grofle
Freiflichenanlagen bendtigen. Da wire es aus mei-
ner Sicht wichtig, dass Biirgerwindparks und Biir-
gersolaranlagen gleich behandelt werden, sodass es
keine unterschiedliche Handhabung gibt. Wenn
man beispielsweise daran denkt, Biirgerwindkraft-
anlagen zu begiinstigen, dann sollte das genauso
auch fiir Solaranlagen realisiert werden.
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Abg. Sascha Miiller (B90/GR): Im Gesetzentwurf
steht, dass bei Immobilien mit Mischnutzung hin-
sichtlich der Ertragsteuerbefreiung unterschieden
wird, ob mehr oder weniger als 50 Prozent zu
Wohnzwecken verwendet wird. Der Bundesrat regt
an, hier nicht zu unterscheiden. Wie sehen Sie das?

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Das wiirde ich begriilen, denn diese
Abgrenzungsthemen sind in der Praxis immer wie-
der ein Problem und fithren zu praktischen
Schwierigkeiten in der Umsetzung, bei der Erkla-
rung und der Abwicklung mit den Finanzdmtern.
Es wire zu begriilen, das zu vereinfachen und dort
auf solche Abgrenzungen zu verzichten.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion DIE LINKE. der Kollege Herr Gorke.

Abg. Christian Gorke (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage an Herrn Trautvetter vom Verein zur Forde-
rung der Steuergerechtigkeit e.V. zum Thema ,,Re-
gisterfdlle”. Die geltende Besteuerung der soge-
nannten Registerfille soll weitgehend abgeschafft
werden. Das betrifft die Besteuerung von Steuer-
ausldnderinnen und Steuerausldndern mit inldndi-
schen Einkiinften. Der Besteuerungsanspruch soll
bei Registerfdllen ab dem 1. Januar 2023 auf Bezie-
hungen zu Steueroasen im Sinne des Steueroasen-
abwehrgesetzes beschriankt werden. Wie bewerten
Sie die Beschrdankung der Besteuerung der Register-
fdlle ausschlieBlich auf die Steueroasen?

Dann habe ich noch eine Frage an die Vertreter der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V.: Dabei geht es
um das Thema der Rechtsgrundlage fiir Direktaus-
zahlungen. Mit diesem Gesetzesentwurf soll die
lang ersehnte Rechtsgrundlage fiir Direktauszahlun-
gen geschafft werden. Inwiefern verfiigt die Finanz-
verwaltung aus Threr Sicht zur Bewiltigung dieser
Aufgabe iiber ausreichend Mittel und Personal?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Trautvetter vom Verein zur Forderung der Steuer-
gerechtigkeit e.V..

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Wir wissen, dass Digi-
talkonzerne und Pharmaunternehmen in Deutsch-
land nicht genug Steuern zahlen. Patente und
Lizenzen sind ein wichtiger Grund dafiir. Das soll
sich mit der ersten Sdule des zwei-Sdulen-Modells
der OECD éndern. Ob das kommt, ist aber nicht so
klar. Diese Regelung wiirde das Problem auch nicht
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vollstdndig beseitigen, sodass wir dieses Problem
auch in den ndchsten Jahren weiterhin haben wer-
den. Deswegen ist diese etwas seltsame Regelung
mit den Registerfillen, die historisch ausgegraben
wurde, in der Zwischenzeit eine wichtige Kriicke,
um dieses Problem zumindest etwas im Rahmen
halten zu kénnen.

Nattirlich miissen Missbrauchsregeln auch immer
einer gewissen Kosten-Nutzen-Rechnung unterwor-
fen werden. Deswegen begriilen wir die Evaluation
sehr, die das BMF gemacht hat. Leider ldsst sich
aus diesen Zahlen nicht hundertprozentig herausle-
sen, ob die Befreiung tatsdchlich einer Kosten-Nut-
zen-Priifung gentigen wird. Deswegen habe ich eine
dringende Bitte bzw. eine Empfehlung: Die Liste im
Steueroasenabwehrgesetz ist viel zu kurz. Das
haben wir in vorherigen Anhérungen auch schon
angesprochen. Nicht alle wichtigen Steueroasen
sind auf dieser Liste. Deswegen ist es sinnvoll,
wenn man tatsdchlich die Registerfille auf Steuer-
oasen beschrdnken will, diese Liste anzupassen.
Alternativ lieBe sich der Steuerverzicht auf Staaten
mit DBA beschridnken, da die Evaluation des BMF
deutlich zeigt, dass in diesen Fillen kein groBes
Problem besteht.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Ich darf die Ausfithrungen meines Vorredners
unterstreichen. Auch wir haben in unserer Stel-
lungnahme erwéhnt, dass das Steueroasenabwehr-
gesetz dringend gedndert werden muss. Man
miisste nur einen Halbsatz streichen, namlich den
Riickgriff auf die so genannte Schwarze Liste der
Europédischen Union. Wenn dieser nicht mehr ent-
halten wire, wiirden nach unserem Dafiirhalten
iber vierzig Staaten in den ,,Genuss“ des Steueroa-
senabwehrgesetzes kommen. Ich glaube, das wiére
eine sehr gute Sache.

Zu den Direktzahlungen gem. § 139b EStG méchte
ich sagen, dass diese Regelung lang ersehnt ist. Ich
finde es auch unglaublich wichtig, dass die Bun-
desregierung in der Lage ist, diese Direktzahlungen
zu leisten. Denn wir beobachten gerade im letzten
halben Jahr, dass jegliche Erleichterung immer iiber
das Steuerrecht gemacht werden muss. Das ist sys-
tematisch zum Teil eklatant falsch. Wir haben es
bei der Energiepreispauschale fiir Rentner gesehen,
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die der Besteuerung zu unterziehen ist. Das ist voll-
kommener Blodsinn.

Es ist allerdings so, dass diese Direktzahlungen
einen Aufwand fiir das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern bedeuten werden. Die Schédtzung des Personal-
aufwands sehen wir als zu gering an. Das héngt
auch davon ab, wie gut die Datenqualitdt sein wird,
die an das Bundeszentralamt fiir Steuern geliefert
wird. Wir erwarten schon, dass dabei sehr viel
manuell nachgesteuert werden muss. Dafiir konn-
ten die im Haushalt einzustellenden Personalstel-
len noch ein wenig héher sein. Die Sache muss
auch programmiert werden. Es ist auch schwierig,
Programmierer am Markt zu bekommen. Von daher
ist unser Pladoyer, dass man entsprechende Haus-
haltsmittel einstellt, um diese Sache, die im
Grunde sehr gut ist, auch verniinftig in der Praxis
umsetzen zu konnen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort fiir die Frak-
tion der FDP hat der Kollege Herr Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Meine Frage richtet
sich an Prof. Dr. Hechtner von der Friedrich-Ale-
xander Universitédt Erlangen-Niirnberg. Der Entwurf
sieht Anderungen bei der steuerlichen Behandlung
des Home-Office vor. Jetzt werden auch struktu-
relle Anderungen vorgenommen, nachdem die
Home-Office Pauschale mehrfach verldngert wor-
den ist. Es wurde nicht nur der Maximalbetrag
erhoht, sondern es werden jetzt vor allem Tage
beriicksichtig, an denen die Arbeit nicht aus-
schlieBlich, sondern nur iiberwiegend im Home-
Office ausgeiibt wird. Wie sehen Sie diese Ande-
rungen, auch im Zusammenhang damit, dass sich
unsere Arbeitswelt in diesen Tagen etwas verén-
dert? Welche Auswirkungen sehen Sie fiir die Pra-
xis? Sollten Sie dann innerhalb der fiinf Minuten
noch Zeit haben, wiare ich Thnen dankbar, wenn Sie
vielleicht auf weitere Dinge eingehen wiirden, die
Ihnen in diesem Entwurf zum Jahressteuergesetz
wichtig sind.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Hechtner von der Friedrich-Alexander-Univer-
sitdt Erlangen-Niirnberg.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Friedrich-Alexander-
Universitédt Erlangen-Niirnberg): Herr Rauhoft hat
bereits einige Aspekte angesprochen. Das Steuer-
recht sollte die Lebenssachverhalte zur Ermittlung
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit abbilden.
Diese Lebenssachverhalte d&ndern sich sehr stark.

20. Wahlperiode Protokoll der 32. Sitzung

vom 7. November 2022

Seite 16 von 31



"y

Zusammen mit dem Lohnsteuerhilfeverein haben
wir eine Studie durchgefiihrt. Dabei kam heraus,
dass das Home-Office fiir viele Arbeitnehmer und
Selbstdndige der zentrale Baustein ist. Wenn Sie sie
fragen wiirden, was ihnen wichtig ist, dann sagen
sie: ,Die Home-Office-Regeln.” Hier hat sich in der
alltdglichen Arbeitswelt massiv etwas verdndert.
Das Steuerrecht sollte das nachvollziehen.

Insofern ist positiv anzumerken, dass Sie hier Neu-
regelungen eingefiihrt haben, in denen Sie die
Home-Office-Pauschale entfristen und den Wert
héher ansetzen. Man kann nun auch zu einer Tatig-
keitsstétte pendeln. Es ist positiv, dass Sie mit dem
Steuerrecht auf diese Dinge reagiert haben. Das
Gleiche gilt selbstredend bei der Definition, was
ein Arbeitszimmer ist. Nach dem Beschluss des
BFH kénnten Sie das eng auslegen. Das Arbeitszim-
mer wird derzeit im Gesetz nicht definiert. Es gibt
auch die Arbeitsecke. Es gab dazu einen groflen
Beschluss des BFH — die Lebenssachverhalte sehen
jedoch anders aus. Sie haben jetzt teilweise auf die-
sen Lebenssachverhalt reagiert.

Die Frage, ob dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz
zur Verfiigung stehen darf, ist hingegen eine Ver-
schirfung, die zusétzliche Probleme mit sich
bringt. Die Unternehmen, mit denen wir Kontakt
haben, halten fiir 100 Prozent der Beschiftigten 60
Prozent der Arbeitspldtze zur Verfiigung. Die Frage
ist: Was heiBt ,,dauerhaft nicht zur Verfiigung ste-
hen“? Darauf miissen Sie eine Antwort finden.
Insofern wiren hier noch Anderungen am Gesetz-
entwurf moglich.

Grundsitzlich ist es positiv, dass Sie auf diese
Sachen reagieren. Aber iiber die angesprochenen
Verschirfungen sollten Sie noch einmal reden.
Denn es ist fiir Arbeitnehmer und Selbstdndige von
Bedeutung, dass Sie hier etwas machen.

Vorsitzender Alois Rainer: Noch eine Nachfrage,
Herr Herbrand?

Abg. Markus Herbrand (FDP): Waren Sie noch in
der Lage innerhalb der verbleibenden Minute Ihre
Einschétzung zur Erh6hung der Abschreibung bei
Wohngebduden von zwei Prozent auf drei Prozent
kundzutun? Gehen Sie bitte insbesondere darauf
ein, dass die Regelung unterjahrig gedndert werden
soll und dass die Moglichkeit der Nachweisbarkeit
einer kiirzeren Nutzungsdauer wegfallen soll.
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Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Friedrich-Alexander-
Universitidt Erlangen-Niirnberg): Zu der unterjihri-
gen Anwendung haben wir bereits Kritik gehort.
Aus der Begriindung erschliefit sich mir nicht,
warum das unterjahrig gemacht wird, da es nicht
ausformuliert wurde. Insofern kann ich dazu wenig
sagen.

Zweifelsohne geht es in diesem im Bereich immer
um eine Typisierung. Ich glaube unter energeti-
schen Aspekten wiinschen wir uns, dass die Sub-
stanz eines Gebdudes deutlich ldnger nutzbar ist als
33 Jahre. Im Gesetzesentwurf steht sehr deutlich,
dass hier iiber die Abschreibung wirtschaftspoliti-
sche FordermaBnahmen abgebildet werden sollen,
was zuldssig ist. Insofern denke ich, dass die
Anwendung des linearen AfA-Satzes von drei Pro-
zent vollkommen in Ordnung ist.

Dass eine kiirzere Nutzungsdauer nicht einzeln
nachgewiesen werden kann, sehe ich allerdings als
etwas problematisch an. In anderen Bereichen wird
das anders gehandhabt. Jedoch haben wir die AfA-
Tabellen und damit die Besonderheit, dass die
Abschreibung typisiert im Gesetz enthalten ist.
Doch gerade bei Gebduden mit Betriebsvermdégen
konnte es durchaus sein, dass eine kiirzere Nut-
zungsdauer im Einzelfall geboten ist. Der Bundesrat
hat dazu Stellung bezogen und gesagt, dass es
nichts bringt, wenn im letzten Jahr plétzlich auber-
planméaBig andere Abschreibungselemente ange-
wendet werden und die Abschreibung dann nach-
geholt wird. Man kénnte dem Rechnung tragen,
indem man bestimmte Methoden zulasst, wie man
kiirzere Nutzungsdauern nachweisen kann. Ich
denke, dariiber sollte man noch einmal reden.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der SPD Herr Kollege Marvi.

Abg. Parsa Marvi (SPD): Ich wiirde gerne noch ein-
mal eine Frage an Prof. Dr. Anzinger zum Themen-
komplex ,,Registerfille” richten. Zum einen: Sehen
Sie die Argumentation als stringent an, dass wir im
Vorgriff auf Pillar 1 bei der globalen Mindestbe-
steuerung auf die teilweise Besteuerung von Sach-
verhalten bei Registerfdllen verzichten kénnen?
Nimmt man sich dadurch nicht sogar ein gutes
Argument fiir Pillar 1 aus den Hdnden, der noch
nicht in trockenen Tiichern ist? Sehen Sie das
Risiko einer Verlagerung von Steuergestaltungen
aufgrund dieser gesetzlichen Verdnderung vor
allem im Bereich von Nicht-DBA-Staaten, die eine
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betrdachtliche Anzahl darstellen? Lasst sich die Auf-
gabe der Regelung damit begriinden, dass sich die
Gestaltungspraxis auf die Anwendung der Vor-
schrift eingestellt hat und das Aufkommen aus
Registerankniipfungen kiinftig zurtickgehen
konnte? Zuletzt: Halten Sie eine Einschrankung des
Anwendungsbereichs der Regelung auf Lizenzzah-
lungen am Ende doch fiir sinnvoll — vor allem auf
Léander, mit denen Deutschland kein Doppelbesteu-
erungsabkommen abgeschlossen hat?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Anzinger.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdat Ulm):
Ich wiirde gerne zundchst mein Vorverstindnis
offenlegen: Ich habe nicht die Wahrnehmung, dass
deutsche Unternehmen zu wenig Steuern zahlen.

Vielleicht kann ich etwas dazu beitragen, dass die
Registerankniipfung nicht notwendigerweise selt-
sam sein muss. Um IThre Fragen einzuordnen,
wiirde ich gerne noch einmal an die Funktion der
Vorschrift erinnern, um die es hier geht. Das ist der
§ 49 EStG. Dieser definiert inlandische Einkiinfte,
bei denen der deutsche Gesetzgeber regeln mochte,
dass sie dem Grunde nach, wenn sie von auslandi-
schen Unternehmen erzielt werden, der inlandi-
schen Steuerpflicht unterliegen kénnen. Erst wenn
auf dieser Ebene geregelt ist, dass eine inldndische
Steuerpflicht bestehen kann, kann auf der zweiten
Stufe ein Doppelbesteuerungsabkommen wirken
und diesen Besteuerungsanspruch zuriicknehmen.
Was nicht in den Katalog des § 49 EStG aufgenom-
men worden ist, kann auch nicht in einem DBA
zuriickgenommen werden und auch nicht gegen-
iiber anderen Staaten als Argument verwendet wer-
den, um ein DBA abzuschliefen.

Dies vorangeschickt, muss man die Entstehungsge-
schichte und die Bedeutung dieser Vorschrift
reflektieren. Unternehmerische Einkiinfte werden
traditionell nach dem Betriebsstittenprinzip einbe-
zogen. Das heiBt, der Gesetzgeber hat das Bestehen
einer festen Geschiftseinrichtung als Indikator fiir
eine bestimmte Intensitiat der Marktteilnahme, der
Inanspruchnahme der Rechtsordnung und der Inf-
rastruktur genommen. Dieses Betriebsstédttenprin-
zip ist mit dem enormen Bedeutungszuwachs der
Digitalwirtschaft und von immateriellen Werten in
seiner Bedeutung erodiert, weil wir — Herr
Hechtner hat bereits auf einen Wandel der Lebens-
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wirklichkeit hingewiesen — neue digitale Geschéfts-
modelle sehen. Mit diesen immateriellen Werten
lasst sich auch ohne Betriebsstétte eine vergleich-
bar intensive Nutzung des inldndischen Marktes,
der Rechtsordnung und der inldndischen Infra-
struktur herstellen. Das ist der Grund dafiir, warum
die OECD bzw. das Inclusive-Framework mit mehr
als 140 Staaten der Welt dariiber nachdenken, das
Betriebsstéttenprinzip weiter zu entwickeln, um
Besteuerungsrechte auszudehnen. Das ist das Pro-
jekt ,Pillar 1“, welches komplex und noch nicht in
trockenen Tiichern ist. Es wurde bereits auf das
Jahr 2024 verschoben, sodass wir sehen werden, ob
es kommt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung hat eine
Vorschrift, die es schon lange gibt, ndmlich die
Ankniipfung an eine Eintragung und den Schutz
immaterieller Werte durch ein deutsches Register,
an Bedeutung erlangt. Es muss nicht verwundern,
dass die Vorschrift plétzlich entdeckt worden ist.
Man hat entdeckt, dass es Verlagerungen und neue
Geschéftsmodelle gibt, und hat somit diese
Ankniipfung genutzt, die einen riesigen Verwal-
tungsaufwand erzeugt. Das darf man nicht vom
Tisch wischen. In der Verwaltungspraxis stellt das
einschldgige BMF-Schreiben aber wirklich eine
grofBartige Leistung im geltenden Recht dar, weil es
Losungen geschaffen hat.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass wir,
solange Pillar 1 nicht umgesetzt worden ist, die
Registerankniipfung mit einer entsprechenden Ver-
waltungspraxis weiterhin vertretbar anwenden
kénnten. Was tatsdchlich auch hilft, Steuergestal-
tungen zu verhindern und eine Losung darstellt,
die das ganze Gesetz und die Verwaltungspraxis
absichert, wire das Begrenzen der Vorschrift auf
die Nicht-DBA-Fille. Dies wire, bevor wir mit Pil-
lar 1weiterkommen, voriibergehend die bessere
Losung als die Registerankniipfung aufzugeben. Die
Rechtsrisiken, die vielfach erwahnt worden sind,
halte ich fiir iiberschaubar. Registerankniipfungen
sind anerkannte Ankniipfungspunkte.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der CDU/CSU Kollege Dr. Meister.

Abg. Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Ich wiirde
gerne das Institut fiir die Digitalisierung im Steuer-
rechts e.V. auf die Verpflichtung der Banken zur
Meldung der IBAN an das Bundeszentralamt fiir

20. Wahlperiode Protokoll der 32. Sitzung

vom 7. November 2022

Seite 18 von 31



"y

Steuern ansprechen. Dort soll eine Datenbank ange-
legt werden, um die Auszahlung 6ffentlicher Mittel
unmittelbar an die Steuerpflichtigen vorzubereiten.
Mich wiirde interessieren, wie Sie dieses Vorhaben
der Bundesregierung insbesondere bezogen auf die

Zweckbestimmung, die in der Gesetzesbegriindung
genannt wird, bewerten.

Zum Zweiten; ich habe das so verstanden, dass die
Ubermittlung fiir Kinder verpflichtend ist, wihrend
diese fiir Erwachsene nur auf Antrag erfolgen soll.
Es soll eine auszahlende Stelle neu geschaffen wer-
den, sodass die Daten dorthin {ibermittelt werden
konnen. Inwieweit ist das mit dem Grundsatz der
Datensparsamkeit vereinbar? Gibt es aus Threr Sicht
moglicherweise alternative Datenquellen, die man
benutzen konnte, um dieses Ziel der Auszahlung
an Steuerpflichtige erreichen zu kénnen?

Der letzte Punkt: Die Expertenkommission Gas und
Wiarme hat vorgeschlagen, dass noch weitere Merk-
male tibermittelt werden sollen. Wie ist Thre Bewer-
tung zu diesem Vorschlag?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Sch-
dperclaus vom Institut fiir Digitalisierung im Steu-
errecht e.V.

Sv Jens Schéiperclaus (Institut fiir Digitalisierung
im Steuerrecht e.V.): Lassen Sie mich zunéachst den
Rahmen setzen: Wir reden hier tiber den § 139b
EStG fiir Privatpersonen. Das ist die Regelung zur
Steueridentifikationsnummer. Dabei sind ca. 20
Datenpunkte gespeichert. Zusétzlich sollen jetzt
gemil der Gesetzesbegriindung dort die IBAN und
bei auslédndischen Kontoverbindungen die BIC fiir
die Auskehr von 6ffentlichen Mitteln gespeichert
werden. Die Gesetzesbegriindung fokussiert sich
hauptsédchlich auf die Krisenthemen wie zum Bei-
spiel das Klimageld oder die Fluthilfen. Das ist
sicherlich ein Anwendungsbereich. Wir fragen uns
jedoch, warum wir das nicht in einen gréBeren
Rahmen betten.

Der § 139¢ EStG beinhaltet die Regelung der so
genannten Wirtschaftsidentifikationsnummer.
Beide Regelungen sind im Ubrigen schon seit 2003
in der AO. Der § 139c EStG ist immer noch nicht
umgesetzt, sodass es noch keine Wirtschaftsidenti-
fikationsnummer gibt. Daran wird mittlerweile in-
tensiv gearbeitet. Unser Vorschlag wire also - weil
Sie nach moglichen weiteren Merkmalen fragten —,
dass auch die Wirtschaftsidentifikationsnummer
bereits jetzt im Gesetz um die entsprechenden
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IBAN Informationen erweitert werden kann. Dann
braucht man das spéter nicht zu regeln, wenn es
die Wirtschaftsidentifikationsnummer gibt.

Sie haben auch nach den Datenquellen gefragt. Im
Gesetzesentwurf sind fiir die unter 18-Jdhrigen die
Familienkassen, zumindest dort wo Kindergeld
bezogen wird, verpflichtet, die IBAN-Daten weiter-
zugeben. Fir alle iiber 18-Jdhrigen steht in der
Gesetzesbegriindung und dem Gesetzestext, dass
eine freiwillige Dateniibermittlung geregelt ist. Wir
fragen uns, wieso das unterschiedlich behandelt
wird. Die Datenquellen sind ein ganz wichtiger
Punkt. Zunéchst ist das Vorhaben aus meiner Sicht
total zu begriiBen. Wir wollen automatisieren, da
wir keine amerikanischen Verhéltnisse wollen.
Wiéhrend Corona wurden seitens der amerikani-
schen Regierung Verrechnungschecks durch die
ganze Welt geschickt. Das wollen wir nicht. Inso-
fern ist das natiirlich eine gute Sache.

Die Frage ist aber, ob wir die Kreditinstitute ver-
pflichten miissen, Informationen auf Geheil3 des
Kunden an die Finanzverwaltung weiterzugeben,
namentlich an das BZSt, wenn schon andere Daten-
quellen da sind. Wie Herr K&bler bereits angespro-
chen hat, gibt es beispielsweise in der Finanzver-
waltung ebenfalls Kontoinformationen. Es gibt im
Vorhaben KONSENS das Verfahren Ginster (Grund-
informationsdienst Steuer). Da sind natiirlich auch
Kontoinformationen enthalten. Man sollte zumin-
dest eruieren, ob nicht auch diese Informationen
nutzbar gemacht werden kénnen. Dies konnte ent-
weder verpflichtend wie bei den Familienkassen
oder freiwillig durch eine Beauftragung an die
Finanzbehorde, die Information intern an das BZSt
weiterzugeben, gestaltet sein. Das sind wesentliche
Punkte.

Bei der Konkretisierung geht es um § 139b Abs. 4c
EStG; dariber bin ich tatsdchlich auch gestolpert.
Es ist sehr schwammig beschrieben, wofiir eigent-
lich diese Auskehr da ist. Sind darin auch Nicht-
Krisen-Fille enthalten? Das ist auch etwas, was
man beflirworten kann. Das kénnte zum Beispiel
das Wohn- und Arbeitslosengeld sein, welches
nicht durch eine kurzfristige Auskehr von Mitteln
an eine grofe Gruppe der Bevilkerung gekenn-
zeichnet ist. Deswegen hitte ich gedacht, dass man
das konkretisieren muss, um die VerfassungsmaéBig-
keit dieses Eingriffs sicherstellen zu konnen.

20. Wahlperiode Protokoll der 32. Sitzung

vom 7. November 2022

Seite 19 von 31



"y

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion der AfD der Kollege Konig.

Abg. Jorn Konig (AfD): Ich habe eine Frage beziig-
lich des Themas der Entfernungspauschale und
allem, was dazu gehort, die ich an den Bundesver-
band Lohnsteuerhilfevereine e.V. stellen mochte.
Sie haben in Threr Stellungnahme gefordert, dass
die Entfernungspauschale ab dem ersten Kilometer
gelten und auf mindestens 40 Cent angehoben wer-
den muss. Der ADAC und die AfD fordern 60 Cent,
da dies 30 Cent pro Fahrtkilometer inklusive
Anpassung aller Freibetrdge, Freigrenzen und
Pauschbetrige bedeuten wiirde. Meine Frage ist
jetzt: Wie wiirde denn aus Ihrer Sicht eine ideale
Losung aussehen? Was wiirden Sie fordern, wenn
Sie es so machen konnten, wie Sie wollten?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Rau-
hoft vom Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine
e.V.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e.V.): Sie haben es bereits angesprochen,
und wir haben es auch bereits entsprechend ausge-
fiithrt: Die ideale Lésung ist eine Beriicksichtigung
ab dem ersten Kilometer in gleicher Hohe. Wir
reden iiber eine Pauschalierung und iiber eine
Typisierung. Im Gegensatz zur fritheren Regelung
der Kilometerpauschale, die fahrzeugabhéngig war,
haben wir eine gleichartige Regelung fiir Mitfahrer,
fiir Nutzer offentlicher Verkehrsmittel und auch fiir
PKW-Fahrer. Hier muss man natiirlich durch eine
gewisse Typisierung einen Ausgleich schaffen, der
sich aber — wie das BVerfG in der damaligen Recht-
sprechung zum Wegfall des Abzuges der ersten
20km entschieden hat — am Lebenssachverhalt und
den tatsdchlichen Umstédnden orientieren muss.

Daraus resultiert unser Kritikpunkt an der heutigen
Regelung: Es wird eine Anhebung auf einen hohe-
ren Betrag ab dem 21. Kilometer vorgenommen.
Wenn man die tatsdchlichen Kosten betrachtet, egal
ob ich 6ffentliche Verkehrsmittel oder das PKW
benutze, dann sind die relativen Kosten bei gerin-
geren Entfernungen héher. Es miisste also genau
umgekehrt gestaffelt werden. Jede Staffelung ver-
kompliziert jedoch das Steuerrecht. Jede Grenze ist
immer ungerecht. Insofern spricht vieles dafiir,
dass wir bei einer einheitlichen Pauschale bleiben,
die jedoch unbedingt ab dem ersten Kilometer gel-
ten muss. Das ist der entscheidende Punkt.
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Im Ubrigen weisen wir regelmiBig darauf hin, dass
dies nicht nur fiir die Nutzer von PKW gilt, die wir
weiterhin vor allem im ldndlichen Raum haben.
Dies gilt natiirlich auch fiir die Nutzer von 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln. Dort hatten wir in der Ver-
gangenheit — das wird fiir die Zukunft sicherlich
nicht anders sein — zunehmende Kosten. Das muss
entsprechend abgebildet und beriicksichtigt wer-
den. Insofern fordern wir eine einheitliche Rege-
lung, einen einheitlichen Pauschbetrag ab dem ers-
ten Kilometer, gleichmaBig fiir alle, unabhéngig
davon, wie man zum Arbeitsort kommt. Es muss
hier eine entsprechende Anhebung geben.

Wenn wir es uns wiinschen konnten, wire eine
noch deutlichere Anhebung sachgerecht. Vor allem
wire wichtig, dass man verankert, dass diese Pau-
schale — wie andere aufwandsgebundenen Pauscha-
len auch — an die konkreten Lebenssachverhalte
ankniipft. Man sollte an die Beférderung und die
Mobilitdt zur Arbeitsstétte ankniipfen, dies regel-
maiBig tiberpriifen und in der Héhe anpassen. Das
ware uns im Moment noch wichtiger als die Dis-
kussion tber die Hohe des Betrages.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Konig, haben Sie
noch eine Nachfrage?

Abg. Jorn Konig (AfD): Also so etwas wie ein Tarif
auf Rddern. Ich hitte gerne in den verbleibenden
Sekunden die Stellungnahme der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft e.V. zu dem Thema.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft e.V.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Ich kann das Gesagte unterstreichen. Ich hétte
allerdings noch einen weiteren Gedanken: Es gibt
nicht nur die Entfernungspauschale, sondern auch
die Dienstreisen. Die sind im Moment steuerlich
mit 30 Cent pro gefahrenen Kilometer bemessen.
Ich glaube, dass man auch hier langfristig an eine
Erhohung denken muss, weil die Spritpreise und
die Anschaffungskosten fiir ein Kraftfahrzeug dras-
tisch gestiegen sind. Die letzte Erhéhung ist eine
lange Zeit her. Ich glaube, dass man das bei der
Reisekostenpauschale auch beriicksichtigen muss.

Vorsitzendgr Alois Rainer: Das Wort hat fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kollegin
Beck.

Abg. Katharina Beck (B90/GR): Meine Fragen
beziehen sich auf die Immobilienbesteuerung, da
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diverse Anderungen vorgesehen sind. Wir diskutie-
ren als Koalition noch weitere Uberlegungen. Ich
wiirde die Fragen gerne an Herrn Trautvetter vom
Verein zur Forderung der Steuergerechtigkeit e.V.
stellen. Erstens wurde das Bewertungsgesetz ent-
sprechend der Immobilienwertermittlungsverord-
nung aktualisiert, welche im vergangenen Jahr
durch das BMI angepasst wurde. Wie bewerten Sie
diese Anpassung?

Zweitens gibt es noch weitere Anpassungen. Kénn-
ten Sie grundsitzlich die Effekte auf das Gesamtge-
fiige der deutschen Immobilienbesteuerung benen-
nen?

Drittens geht es um die Verwaltungspraxis im Erb-
schaftssteuerrecht: Der BFH hat 2017 entscheiden,
dass die Einstufung eines Bestands von mehr als
300 Wohnungen im Unternehmensvermdgen als
Kriterium einer Qualifizierung der Gesellschaft als
Gewerbebetrieb und die damit einhergehende erb-
schaftsteuerliche Begiinstigung des Unternehmens-
vermogens rechtswidrig seien. Aber es fehlt eine
Veroffentlichung des Urteils und somit die Anwen-
dungsmaoglichkeit iiber den Einzelfall hinaus. Was
spricht denn aus Threr Sicht gegen und was fiir eine
Veroffentlichung?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr
Trautvetter vom Verein zur Forderung der Steuer-
gerechtigkeit e.V..

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Es sind bereits eine
ganze Reihe von Regelungen besprochen worden
und viele Stichworte zum Thema Erbschaftsteuer
gefallen, wie zum Beispiel: ,,zu hohe Lasten fiir
Erben®, ,,Gleichbehandlung als Benachteiligung”,
»Statusverlust”, Wir miissen all das noch einmal in
den Kontext mit den aktuellen Studien setzen. Sie
konnen beim DIW, beim ifo oder bei der OEDC
nachlesen, dass all diese Studien in den letzten
zwei Jahren zu dem Ergebnis gekommen sind, dass
Immobilien in Deutschland systematisch zu niedrig
besteuert werden. Das fiihrt zu 6konomischen Fehl-
allokationen. Das fiihrt dazu, dass mehr Geld in
den Immobilienmarkt flieBt, als die 6konomischen
Renditen dies eigentlich rechtfertigen wiirden. Das
fiithrt aber nicht automatisch dazu, dass gebaut und
modernisiert wird.

Vor diesem Hintergrund der systematischen
Zuniedrigbesteuerung von Immobilien miissen die
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Regeln, die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
schlagen sind, gesehen werden. Das Bewertungsge-
setz ist zu begriiBlen, weil es zu einer sachgerech-
ten, marktwertnahen Bewertung bei den Immobi-
lien fiihrt. Das fordert das Verfassungsgericht. Eine
Bevorteilung durch eine zu niedrige Bewertung, die
nicht marktgerecht ist und die Regionen bevorteilt,
in denen es keine Gutachterausschiisse gibt oder
diese keine Werte vorlegen, ist nicht gleichheitsge-
recht und nicht angemessen. Deswegen ist die vor-
genommene Anpassung der Bewertung absolut zu
begriiflen.

Die Lohnsummenregel des Erbschaftssteuerrechts
ist auch auf Immobilien iibertragen worden. Die
Regelung wird so ausgelegt: Wenn man mehr als
300 Wohnungen erbt, dann ist man automatisch ein
Wohnungsunternehmen und kann von der Lohn-
summenregel profitieren und diese 300 Wohnun-
gen erbschaftssteuerfrei iibertragen. Diese Regelung
wurde vom BFH 2017 als rechtswidrig abgelehnt.
Bisher gibt es dazu einen Nichtanwendungserlass
aus dem BMF, der aus meiner Sicht iiberhaupt
nicht nachzuvollziehen ist. Diese Regelung wird
mit Verwerfungen am Immobilienmarkt begriindet,
die vermieden werden sollen — von denen wir aber
nirgendwo etwas sehen konnten. Ganz im Gegen-
teil haben wir gesehen, dass einige Erben/Erbinnen
von dieser Regelung folgendermalBlen Gebrauch
gemacht haben: Sie haben vor sieben Jahren giinstig
und erbschaftssteuerfrei geerbt, darauthin sieben
Jahre gewartet und jetzt die Immobilien zu einem
sehr teuren Preis weiterverkauft. Dies fiihrt genau
zu den Verwerfungen, den teuren Vermietungen,
die eigentlich vermieden werden sollen. Das ist nur
ein Beispiel.

Vielleicht kann ich in den letzten 45 Sekunden
auch noch ein zweites Beispiel dafiir nennen,
warum Immobilien systematisch zu niedrig besteu-
ert werden: Das sind die Abschreibungen. Immobi-
lien konnen in Deutschland mehrfach abgeschrie-
ben werden. Daraufthin kénnen diese verduBert
werden und der VerduBerungsgewinn bleibt steuer-
frei. Das ist systemwidrig und fiihrt am Ende dazu,
dass jede Erhohung der Abschreibungssitze zu
einer massiven Subvention fiir vermoégende Perso-
nen fiihrt, die diese Abschreibung steuerlich abset-
zen und dann steuerfrei VerduBerungsgewinne
erwirtschaften konnen. Diese und weitere Regelun-
gen fiihren zu einer systematisch zu niedrigen
Besteuerung und gehoren deswegen adressiert.
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Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die SPD-Fraktion
hat nun der Kollege Schrodi das Wort.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Meine Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Anzinger. Mit der Anderung
des Bewertungsgesetzes wollen wir eine verkehrs-
wertndhere Bewertung des Grundbesitzes errei-
chen. Wir horen von einigen Sachverstdndigen,
dass dies zu Verwerfungen auf dem Wohnungs-
markt fithren konnte, weil die Erben zu stark belas-
tet werden. Von Thnen hitte ich gerne gewusst, ob
Sie die vorgesehenen Anpassungen im Bewertungs-
gesetz an die neue Immobilienwertermittlungsver-
ordnung fiir gerechtfertigt halten. Sind die Anpas-
sungen auch sachlich gerechtfertigt? Wie bewerten
Sie den Umstand, dass es aufgrund der Verkehrs-
wertermittlung zu héheren Grundbesitzwerten
kommt? Muss man dann nicht auch iiber héhere
Freibetrdge im Erbschaft- und Schenkungssteuer-
recht nachdenken?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Dr. Anzinger von der Universitdt Ulm.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Wenn sich der Gesetzgeber den Bewertungsregeln
im Erbschaftsteuerrecht widmet, muss er immer
sorgfiltig die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts in den Blick nehmen. Das Bundes-
verfassungsgericht hat 2006 in einer Leitentschei-
dung entschieden, dass die Bewertungsmethoden
im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht gewéhr-
leisten miissen, dass alle Vermogensgegenstdnde
mit einem Annédherungswert an den gemeinen Wert
erfasst werden. Der Gesetzgeber muss sich also am
Verkehrswert orientieren.

Insofern erscheint mir die Ankniipfung an die
Immobilienwertermittlungsverordnung folgerichtig
und geboten. Denn das Ziel dieser Verordnung
besteht gerade darin, die Verkehrswerte zu ermit-
teln, und zwar nicht nur fir das Erbschaft- und
Schenkungssteuerrecht, sondern fiir alle Bereiche.
Im Wesentlichen handelt es sich um das Baurecht,
das ist der Ursprung. Sie wird aber auch in fami-
lienrechtlichen Streitigkeiten verwendet, wenn es
um den Pflichtteil oder den Zugewinnausgleich
geht. Das Ziel der Verordnung ist es, allgemeine
Grundsitze der Bewertung zu formulieren.

Wenn der Gesetzgeber hiervon abweichen wollte,
miisste er das besonders rechtfertigen. Mir fallt aber
kein Rechtfertigungsgrund ein. Die Bewirtschaf-
tungssitze sind vom Gesetzgeber typisiert worden.
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Bei der Standardisierung hat die Bundesregierung
vorgeschlagen, nichts anderes als diese Typisierung
zu ubernehmen. Ich wiisste nicht, warum man es
hier anders machen sollte.

Bei den Liegenschaftszinssdtzen muss man ganz
genau reflektieren, was diese eigentlich tun und
woran sie ankniipfen. Sie sind nicht unmittelbar
kapitalmarktorientiert. Vielmehr driickt sich in
ihnen der Ertragswert einer Immobilie aus, der
bekanntlich nicht immer mit den aktuellen Markt-
zinsen iibereinstimmt. Insofern scheinen mir diese
3,5 Prozent sogar passend zu sein. Wenn man dort
herangehen will, darf man aber nicht an die Kapi-
talmarktzinsen denken, sondern an die Ertrags-
werte.

Bei der Bewertung im Ertragswertverfahren gibt es
ohnehin einen Anreiz fiir die zukiinftigen Erben,
die Mieten nicht anzupassen. Denn es wird dabei
von den Mietspiegeln und auch den erzielten Mie-
ten ausgegangen. Typischerweise wird man einem
Erben raten, die Mieten nicht anzupassen, damit
die Verwaltungspraxis nicht ein Indiz dafiir hat,
dass die Mieten, die fiir den Ertragswert anzusetzen
sind, hoher sind. Insofern gibt es schon Anreize,
sodass man nicht noch weitere hinterherschieben
muss.

Es ist auch immer daran zu denken, welche
Begiinstigungen fiir Immobilien bereits existieren.
Das selbst genutzte Eigenheim kann — véllig unab-
héngig vom Wert — steuerfrei iibernommen werden.
Wer in das Haus der Eltern einzieht, zahlt keine
Steuern, auch wenn es fiinf Millionen Euro wert
ist, und kann daneben noch 400 000 Euro in bar
bekommen. Ich finde, das ist eine Begiinstigung,
die wahrscheinlich ihre Berechtigung hat, aber
doch mit beriicksichtigt werden muss.

Ein Freibetrag von 400 000 Euro pro Kind ist bei
heutigen Immobilienwerten auch nicht zu knapp
bemessen. Wenn es zu einer Besteuerung kommt,
miissen wir bedenken, dass zuerst die Freibetrdge
abgezogen werden und dann der Steuersatz auf den
restlichen Betrag angewendet wird. Die Steuern
sind nicht so hoch, dass bei einer vermieteten
Immobilie nicht ein kleiner Beitrag geleistet wer-
den kann.

Schlieblich sollte man auch noch beriicksichtigen,
dass wir in Deutschland, anders als in Osterreich,
von den Erben keine Grunderwerbsteuer verlangen.
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Das heiBt, wer sich von seinem ererbten Barvermo-
gen — da man immer den Barvermdégenserben und
den Immobilienerben vergleichen muss — eine
Immobilie zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg
kaufen mochte, muss erst einmal schauen, wie er
die Grunderwerbsteuer aufbringt. Das ist auch
nicht immer so einfach. Insofern sollte man die
Begiinstigungen, die es schon gibt, auch in Relation
setzen zu dem, was wir da erwarten. Das Bundes-
verfassungsgericht erwartet jedenfalls, dass alle
Vermogenswerte entsprechend dem Verkehrswert
bewertet werden. Hierzu sollten keine Ausnahmen
geregelt werden. Denn ansonsten setzt man sich der
Gefahr aus, dass das Bundesverfassungsgericht zu
dem Ergebnis kommt, dass von den Verkehrswer-
ten abgewichen wird.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die CDU/CSU-Frak-
tion hat nun der Kollege Dr. Brodesser das Wort.

Abg. Dr. Carsten Brodesser (CDU/CSU): Ich komme
noch einmal auf das Thema der Riester-Rente
zuriick. Meine erste Frage zu diesem Thema richtet
sich an die Deutsche Rentenversicherung Bund.
Wie bewerten Sie die im Jahressteuergesetz 2022
enthaltenen Verfahrensvereinfachungen sowohl in
Bezug auf die Verringerung des Aufwands fiir die
Kunden als auch fiir die Administration? Wie kann
zum Beispiel die Optimierung der Zulagenberechti-
gungen fiir Kindererziehende nach den Vorgaben
des Jahressteuergesetzes praktisch umgesetzt wer-
den?

Die Frage hat auch einen praktischen Hintergrund:
Wir wurden in der Vergangenheit hdufiger damit
konfrontiert, dass jahrlich bis zu 300 000 Riickfor-
derungen von Riester-Zulagen an die Deutsche
Rentenversicherung Bund bzw. an die zustdndige
Abteilung gestellt wurden. Glauben Sie, dass durch
diese Verwaltungsvereinfachung oder durch die
Verdnderung, die im Jahressteuergesetz vorgesehen
wird, diese Riickforderungen von Zulagen tatsdch-
lich entfallen werden oder sehen Sie weitere Prob-
leme im Bereich der Zulagenbeantragung oder
Zulagenriickforderung?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Ritter
von der Deutschen Rentenversicherung Bund.

Sv Jiirgen Ritter (Deutsche Rentenversicherung
Bund): Zuerst einmal zum Thema der Verwaltungs-
vereinfachung: Wir haben auch in unserer Stellung-
nahme deutlich gemacht, dass einige dieser Rege-
lungen deutlich zur Verfahrenstkonomie beitragen
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und vor allem im Hinblick auf die Anforderungen
der Kunden durchaus zu begriilen sind.

Wir haben in unserer Stellungnahme einen Vor-
schlag fiir die Kinderzulage von Kindern formu-
liert, die im Beitragsjahr das vierte Lebensjahr noch
nicht vollendet haben. Danach kénnte man hier
unmittelbar an den Kindergeldbezug ankniipfen
und miisste dann nicht mehr die weitere Vorausset-
zung berticksichtigen, ob tatsdchlich Kindererzie-
hungszeiten fristgerecht beantragt und bewilligt
wurden. Durch die ausschlieBliche Ankniipfung an
den Kindergeldbezugs kénnten entsprechende
Riickforderungen vermieden werden. Damit wird
auch noch einmal deutlich zur Vereinfachung fiir
die Zulagenberechtigten beigetragen.

Dieser Vorschlag entspricht auch dem ,,Once-Only-
Prinzip“ in der Verwaltung. Die Kunden sollen
nicht noch Nachweise von unterschiedlichen Tra-
gern erbringen miissen. Auch die Zentrale Zulagen-
stelle fiir Altersvermdgen (ZfA) soll nicht noch
zusétzliche Informationen bei der Rentenversiche-
rung beiziehen miissen.

Abg. Dr. Carsten Brodesser (CDU/CSU): Dann hitte
ich eine weitere Frage zu einem Sachverhalt, der
nicht im Jahressteuergesetz 2022 enthalten ist, aber
vielleicht enthalten sein konnte. Dabei geht es um
die potenziellen Verwendungsmoglichkeiten von
bestimmten Riester-Formen. Meine Frage geht hier
in Richtung Wohn-Riester. Es gibt derzeit 16,5 Mil-
lionen Riester-Vertriage in Deutschland. Darunter
befinden sich nach Daten des Statistischen Bundes-
amts (Destatis) am Ende des ersten Quartals 2022
rund 1,7 Millionen Wohnriester-Vertrédge. In § 92
EStG sind die Verwendungsmaglichkeiten von
Wohn-Riester geregelt. Man kann damit Wohnei-
gentum kaufen, umschulden und auch alten- oder
behindertengerecht umbauen.

Meine Frage richtet sich an Frau Barent von Haus &
Grund Deutschland: Wie wiirden Sie es bewerten,
wenn man die Verwendungsmoglichkeiten von
Wohnriester-Darlehen im Hinblick auf die notwen-
dige Energiewende dahingehend &ndern wiirde,
dass man mit Wohnriester-Darlehen oder Wohnrie-
ster-Vermogen auch energetische Sanierungen
finanzieren kénnte? Viele Biirgerinnen und Biirger
stellen sich derzeit die Frage, wie sie die energeti-
sche Sanierung ihrer Wohnungen oder den Aus-
tausch ihrer Gas- oder Olheizungen gegen Wirme-
pumpen finanzieren kénnen. Stellte es nicht eine
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intelligente, kostengiinstige und vor allem haus-
haltsneutrale Ergdnzung des Jahressteuergesetzes
2022 dar, die Verwendungsmoglichkeiten von
Wohn-Riester auf die energetische Sanierung aus-
zudehnen?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Frau Ba-
rent.

Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland —
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V.): Ich muss jetzt ganz
spontan antworten, weil ich mir dariiber bisher
noch gar keine Gedanken gemacht habe. Das klingt
zundchst einmal interessant. Ich frage mich aber,
wenn es um die Finanzierung von energetischen
Sanierungen geht, ob die Ansparsummen in einem
Riester-Vertrag dafiir ausreichend sind. An dieser
Stelle wiirde ich noch ein Fragezeichen machen.
Das miisste man sich noch einmal genauer an-
schauen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
SPD hat Herr Kollege Marvi das Wort.

Abg. Parsa Marvi (SPD): Ich will noch einmal beim
Thema Homeoffice nachhaken, weil mir noch eine
Antwort auf eine Frage aus der Eingangsrunde
fehlt. Wir haben bei der Homeoffice-Pauschale
einen Hochstsatz von 1 000 Euro und fiir die Falle,
in denen kein dauerhaft anderer Arbeitsplatz zur
Verfiigung steht und kein Nachweis der tatsédchli-
chen Kosten fiir das hdusliche Arbeitszimmer
erfolgt, eine Jahrespauschale von 1 250 Euro vorge-
sehen. Wire es sinnvoll, dieses System ein Stiick
weit zusammenzulegen, um zu einer weiteren Ver-
einfachung im Steuerrecht beizutragen? Man
konnte auch dariiber nachdenken, den Tagessatz
bei der Homeoffice-Pauschale noch weiter anzuhe-
ben. Ich wiirde die Frage zundchst an Herrn Prof.
Anzinger und dann an Herrn Rauhoéft stellen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Anzinger.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdat Ulm):
Wenn man sich die Neuregelungen ansieht, stellt
man bei den Voraussetzungen fiir die Arbeitszim-
mer-Pauschale und die Homeoffice-Pauschale deut-
liche Uberschneidungen fest. Die Arbeitszimmer-
Pauschale setzt voraus, dass dauerhaft kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Die Homeoffice-
Pauschale hat in § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6¢
Satz 2 EStG eine dhnliche Voraussetzung fiir die
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Félle, in denen auch der Arbeitsplatz aufgesucht
wird.

Die Homeoffice-Pauschale 16st das Problem des
Arbeitsplatzes und des Arbeitszimmers mit Spiel-
ecke, das in der Praxis sehr hdufig vorkommt. Das
waire also eine echte und extreme Vereinfachung.
Denn die Finanzverwaltung muss bei der Pauschale
fiir das hdusliche Arbeitszimmer immer noch tber-
priifen, dass kein Géstebett oder keine private
Biicher im Arbeitszimmer stehen, was der Steuer-
pflichtige eigentlich deklarieren miisste. Die Home-
office-Pauschale vermeidet dieses Problem. Das
erscheint mir sogar die gréfte Verwaltungsvereinfa-
chung zu sein. Es muss nicht mehr tiberpriift wer-
den, ob das Arbeitszimmer auch anders genutzt
wird. Das Vorhandensein eines Arbeitsplatzes ist
ausreichend.

Dann ware es vielleicht denkbar, einen einheitli-
chen Satz zu nehmen. Zumal die Haushaltswirkun-
gen vielleicht gar nicht so groB sind. Denn vermut-
lich werden alle, die die Moglichkeit haben, lieber
die Homeoffice-Pauschale in Anspruch nehmen.
Oder bei Doppelverdiener-Paaren in einer Woh-
nung werden die Arbeitszimmer-Pauschale und die
Homeoffice-Pauschale kombiniert. Aus meiner
Sicht spricht viel dafiir, es zu vereinheitlichen und
anzupassen.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat nun Herr
Rauhoft.

Sv Uwe Rauhoft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e.V.): Nattirlich fiihrt die Zusammenle-
gung beider Pauschalen zu einer Vereinfachung
und Entlastung sowohl fiir die Finanzverwaltung
als auch fiir den Steuerbiirger. Das ist unstreitig.
Wenn man sich den Gesetzentwurf aber im Detail
anschaut, muss man konstatieren, dass die Voraus-
setzungen fiir die Pauschalen unterschiedlich sind.
Fiir das hédusliche Arbeitszimmer gelten Restriktio-
nen wie beispielsweise, dass dauerhaft kein ande-
rer Arbeitsplatz vorhanden ist, die es bei der Home-
office-Pauschale nicht gibt. Daher muss man sich
genau anschauen, welche Wirkungen, moglicher-
weise auch welche Fehlwirkungen sich ergeben,
wenn man beide Pauschalen zusammenlegt.

Wir sind uns in allen Stellungnahmen auch in der
Vergangenheit einig gewesen, dass die Arbeit
daheim zunimmt und eine groBe Bedeutung erlangt
hat. Diese Lebenssachverhalte miissen entspre-
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chend berticksichtigt werden. Es gibt aber auch Per-
sonen, die in einem gréferen Umfang daheim
arbeiten und dafiir einen abgeschirmten Arbeits-
platz brauchen. Damit meine ich, dass man zum
Beispiel bei Videokonferenzen aus Datenschutz-
griinden von den Familienmitgliedern abgeschirmt
sein muss. Dafiir braucht man ein Arbeitszimmer,
das mit einer Tiir vorschlossen werden kann. Eine
Arbeitsecke reicht hier nicht aus. In einem Single-
haushalt mag das gehen. Wenn man aber mit der
Familie zusammenwohnt, ist das unmoglich.

Fiir diese Personengruppen, die das Arbeitszimmer
tatsdchlich bendtigen, darf es nicht zu einer
Schlechterstellung kommen. Wenn Sie aber die
Pauschalen so anheben, dass es fur diese Personen
passt, dann kann ich dem grundsétzlich eine
Menge abgewinnen. Jedoch muss man sich die
unterschiedlichen Voraussetzungen sehr genau an-
sehen.

Vielleicht sollte man zunichst abwarten, wie die
Homeoffice-Pauschale angenommen wird, und
dafiir auf statistische Daten zuriickgreifen sowie
eine Evaluierung vornehmen. In einem zweiten
Schritt konnte man dann iiber eine Zusammenle-
gung nachdenken. Ich glaube, diese Vorgehens-
weise wire zielfithrender, als jetzt im Nebel zu sto-
chern und am Ende irgendwelche Wirkungen zu
erzielen, die nicht gewollt sind und die wieder
riickgingig gemacht werden miissen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die Fraktion der
FDP hat jetzt der Kollege Herbrand das Wort.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Ich richte meine
Frage an Herrn Kobler von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft e.V.: Manchmal sind in der Tat die
Dinge, die nicht in den Entwiirfen stehen, von gro-
Ber Relevanz. In diesem Zusammenhang moéchte
ich auf § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) zu spre-
chen kommen. Dazu gibt es eine Ubergangsrege-
lung, die zum Ende dieses Jahres auslduft. Das
heilit, dass ab dem 1. Januar 2023 zwingend die
Neuregelung in § 2b UStG fiir die Umsatzbesteue-
rung der juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts anzuwenden wiére. Das betrifft zum einen
die juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
aber zum anderen auch die Verwaltung. Man
konnte auf den Gedanken kommen, dass die Ver-
waltungen in den Kommunen im Augenblick mog-
licherweise anderes zu tun haben. Ich denke bei-
spielsweise an die Grundsteuer. Wie halten Sie in
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diesem Zusammenhang davon, diese auslaufende
Ubergangsregelung um ein oder zwei Jahre zu ver-
langern?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Die Regelung des § 2b UStG ist in den Kom-
munalverwaltungen, aber auch in den ganz norma-
len Verwaltungen ein sehr groBes Thema. Ich weil3
das auch aus dem Bekanntenkreis, ich kenne ein
paar Biirgermeister. Es ist schon sehr aufwendig,
das Personal zu schulen. Bei einem Finanzamt
kriegt man das vielleicht noch in den Griff. Aber
bei den Kommunen geht es meistens auf einen oder
zwel Kdmmerer herunter, die sich mit dieser The-
matik auseinandersetzen miissen.

Das Thema ist aber auf Kommunalebene iberhaupt
noch nicht etabliert. Die Schulungen laufen
momentan und man bereitet sich vor. Man ist da
nach meinem Dafiirhalten ganz gut unterwegs. Zum
Teil ist es aber auch so, dass Kéimmerer wegen
Schwangerschaften ausfallen, vielleicht wieder
abspringen oder dhnliches. Es sind sehr begehrte
Kréfte. Auf diese Weise geht das Wissen wieder
verloren. Man muss auch wissen, dass gerade Kdm-
merer derzeit durch die Grundsteuer iiber die
MaBen in Anspruch genommen werden. Die
Grundsteuerreform muss laufen, weil die Grund-
steuer die maBgebliche Finanzierung der Kommu-
nen darstellt.

Von daher kann ich den Gedanken, diese Frist
nochmals zu verldngern, ein Stiick weit nachvoll-
ziehen. Das deckt sich mit den Schilderungen, die
ich aus der Praxis mitbekomme. Dieses Thema
stellt eine unheimliche Belastung dar. Vielleicht
wire ein Zeitaufschub hier hilfreich.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Ich wiirde noch eine
Frage an Frau Barent von Haus & Grund Deutsch-
land hinsichtlich der moglichen Erreichung unse-
rer Klimaziele stellen. Wir sind eigentlich alle der
Auffassung, dass wir moglichst viel Photovoltaik
und Sanierungen im Altbaubestand erméglichen
miissen. In dem Zusammenhang fillt mir immer
wieder die Regelung zum anschaffungsnahen Auf-
wand ein, die dabei méglicherweise hinderlich ist.
Koénnten Sie dazu vielleicht noch kurz Stellung
nehmen?
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Sve Sibylle Barent (Haus & Grund Deutschland —
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer e.V.): Das Thema ist auch
bei uns ein Dauerbrenner. Wenn man ein Bestands-
objekt iibernimmt, saniert und innerhalb von drei
Jahren mehr als 15 Prozent der Anschaffungskosten
fiir ModernisierungsmaBnahmen verwendet, hat
man im Rahmen der Regelung zum anschaffungs-
nahen Aufwand das Problem, dass der sofortige
Abzug dieser Kosten verwehrt wird. Die Kosten
miissen dann iiber einen ldngeren Zeitraum abge-
schrieben werden. Das bedeutet aber auch immer
einen Verlust von Liquiditdt. Man hat weniger
Moglichkeiten, direkt und sofort zu investieren.

Deswegen wire es aus unserer Sicht sehr sinnvoll,
dieses Thema anzugehen. Zumindest sollte der von
Ihnen angesprochene Bereich der energetischen
Modernisierung nicht der 15 Prozent-Grenze unter-
liegen. Dann hétte man die Mdéglichkeit, energeti-
sche Modernisierungsmafnahmen ohne diese
Beschridnkungen und ohne die Bestrafung durch
eine ldngere Abschreibungsdauer vorzunehmen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die CDU/CSU-Frak-
tion hat nun Herr Kollege Gutting das Wort.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
Herrn Prof. Dr. Anzinger die Mdoglichkeit geben,
seine vorhin unterbrochenen Ausfiihrungen zum
Bewertungsgesetz zu Ende zu fithren. Denn wir
haben seit iiber einem Jahrzehnt keine Anpassun-
gen bei den Freibetrdgen gesehen. Sie kommen ja
aus Baden-Wiirttemberg. Mittlerweile {ibersteigen
die Immobilienpreise fiir Einfamilienhduser auch
in mittleren Wohnlagen bei weitem die Grenze von
400 000 Euro.

Dann habe ich noch eine Frage zu der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Tarif-Glédttung fiir die Land-
wirtschaft. Der Bundesrat fordert dazu auf, eine
leicht administrierbare Anschlussregelung fiir die
wegfallende TarifermédBigung fiir land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe auf den Weg zu bringen.
Wenn dann noch Zeit wire, ginge diese Frage auch
an die Deutsche Steuer-Gewerkschaft.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Prof.
Anzinger.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Die Erbschaftsteuer ist deshalb so ein sensibles
Thema, weil einerseits der Staat einen Eingriff in
das Familienvermégen vornimmt. So kann man
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jedenfalls die Erbschaftsteuer auch bewerten. Man
kann sie andererseits aber auch als eine Steuer auf
einen besonderen Vermoégenszufluss bei einem
neuen Steuersubjekt sehen, also eigentlich wie Ein-
kommen bewerten. Ich glaube, es gibt einen grofe-
ren Kreis in der Steuerrechtswissenschaft, der dort
einen Vermdgenszufluss feststellt, den man in die
Bemessung der Gesamtleistungsfihigkeit von Steu-
erpflichtigen einbeziehen muss. Auf diesen Eingriff
in die Familie sollten wir iiber die Steuersétze rea-
gieren, und nicht iiber Freibetrdge und Bewertungs-
abschldge und andere Dinge, die an sich die Bemes-
sung der Leistungsfidhigkeit verwéssern.

Was die Freibetrdge anbelangt, gibt es zwei Auffas-
sungen: Nach der einen Auffassung sollte man die
vollstindige Steuerbefreiung des Ubergangs des
Familienheims streichen, also die Moglichkeit,
dass die Kinder oder die Enkel das Haus der GroB-
eltern oder der Eltern unabhéngig vom Wert dieses
Hauses bis zur 200 Quadratmeter-Grenze iiberneh-
men. Dazu wiirde ich wiederum sagen, dass dabei
der Eingriff in die Familie stdrker ist, wenn es so
iibernommen wird.

Anders ist der Fall, wenn ein Objekt iibernommen
wird, das gar nicht bezogen wird, und vielleicht
mehrere Kinder erben. Nehmen wir zum Beispiel
den typischen Zwei-Kinder-Sachverhalt, bei dem
zwei Kinder erben und beide jeweils den Freibetrag
von 400 000 Euro haben. Dann ist auch im Schwa-
bischen sogar das groBere Einfamilienhaus abge-
deckt, mehr als 800 000 Euro ist es dann meistens
doch nicht wert.

Daher glaube ich, dass die Freibetrdge wirklich
noch absolut ausreichend sind. Das gilt vor allem
im Vergleich zu denjenigen, die das Einfamilien-
haus aus dem Nettoeinkommen erwerben miissen.
Wir haben einen Spitzensteuersatz von 45 Prozent
plus Soli und Kirchensteuer. Wir nehmen den Leu-
ten, die besser verdienen, fast die Hilfte ihres Ein-
kommens weg und sagen dann noch, dass sie
Grunderwerbsteuer zahlen miissen. Die anderen
Leute, die das Glick haben, etwas zu erben, lassen
wir aber aullen vor. Deswegen glaube ich, dass die
Freibetrdge nicht angehoben werden miissen. Sie
decken noch relativ gut das ab, was im Vergleich
zur Bemessung der Leistungsfahigkeit erforderlich
ist.
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Zu der landwirtschaftlichen Thematik kann ich lei-
der nichts sagen, weil ich mich mit ihr nicht aus-
reichend befasst habe.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat nun Herr
Kobler.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Ich bin der Meinung, dass man Freibetrdge
immer an die Inflation anpassen muss, weil sich
sonst die kalte Progression auswirkt. Das gibt es
auch in der Erbschaftsteuer. Wenn der Wert der
Immobilien und der sonstigen vererbten Vermo-
genswerte steigt, sind aus meiner Sicht auch die
Freibetrdge entsprechend nach oben anzupassen.

Wir haben heute relativ hdufig {iber die Immobili-
enwertermittlungsverordnung gesprochen. Mein
Vorredner hat gesagt, dass die Grenze von 800 000
Euro nicht gerissen wird. Wenn ich an meine baye-
rische Heimat, an den Tegernsee, denke, wird diese
Grenze natiirlich gerissen. Wenn eine Mutter ihren
Kindern das Haus am Tegernsee vererbt, haben wir
folgende Problematik: Ist die Mutter steuerlich gut
beraten, zahlt sie liberhaupt keine Erbschaftsteuer.
Denn mithilfe von Steuerberatern nutzt sie den
NieBbrauch als Steueroptimierung. Diejenigen, die
das nicht machen, trifft die ganze Sache natiirlich
unglaublich hart. Sie haben moglicherweise nicht
die finanziellen Mittel, um die Erbschaftssteuer zu
bezahlen, und miissen das Haus verkaufen. Diese
Ungleichbehandlung ist bedauerlich. Einen Kénigs-
weg kenne ich leider nicht. Ich glaube, dass die
Politik dieses Thema insgesamt dringend angehen
muss.

Vorsitzender A!_ois Rainer: Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat nun die Kollegin Beck
das Wort.

Abg. Katharina Beck (B90/GR): Ich habe drei Fra-
gen an drei Sachverstdndige. Daher komme ich
sofort zum Punkt. Meine erste Frage geht an Chris-
toph Trautvetter vom Verein zur Forderung der
Steuergerechtigkeit e.V.: Wir wollen das Steuer-
recht auch nutzen, um Anreize fiir klimagerechtes
Wirtschaften zu setzen. Fiir eine klimagerechte
Neubauoffensive wollen wir die AfA-Sétze von
zwei auf drei Prozent anheben. Wie wiirden Sie die
Verkniipfung eines erhdhten AfA-Satzes von drei
Prozent auf Neubauten mit der Voraussetzung
bewerten, dass diese neuen Gebdude einen erhéh-
ten Energieeffizienzstandard vorweisen miissen?
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Eine dhnliche Frage habe ich an den Bundesver-
band Solarwirtschaft e.V.: Wie wiirden Sie es be-
werten, wenn man es beispielsweise mit dem EH40
QNG, also dem Qualitdtssiegel Nachhaltiges
Gebédude, verkniipfen wiirde?

AbschlieBend richtet sich meine Frage zum Thema
Spezialinvestmentfonds an Herrn Labetzki vom
ZIA: Wie bewerten Sie die Moglichkeit, dass man
die Probleme, die Sie beschrieben haben, auch tber
separate Gesellschaften l6sen konnte?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat zunichst
Herr Trautvetter.

Sv Christoph Trautvetter (Verein zur Férderung
der Steuergerechtigkeit e.V.): Wir brauchen defini-
tiv massive Investitionen in energetische Sanierun-
gen. Ich glaube, dass wir nicht alles iiber das Steu-
errecht machen miissen. Das ist auch nicht immer
zielfiihrend. Wir haben es in diesem Bereich ohne-
hin mit einer aus Vermdégenssicht privilegierten
Bevolkerungsschicht zu tun.

Wenn es aber dennoch tiber die steuerlichen
Abschreibungen erfolgen soll, muss es, wie Sie es
vorgeschlagen haben, mit dem Ziel passieren, den
energetischen Ausbau so eng wie mdoglich auf
umweltfreundliche Bauten zu beschridnken.

Vorsitzender Alois Rainer: Herr Seltmann, bitte.

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Der Vorschlag hat den Charme, dass
die Vorgabe, an den EH40-Standard anzukniipfen,
auch mit der gerade aktualisierten Bundesforde-
rung fiir energieeffiziente Gebdude (BEG) iiberein-
stimmt. Insofern stellt dies inhaltlich eine sinn-
volle Ankniipfung dar.

Grundsétzlich mochte ich ergédnzen, dass es sehr
wichtig und sinnvoll ist, den Energieeffizienzstan-
dard der Gebdude anzuheben und dafiir auch
Anreize zu bieten. Dadurch erreichen wir hohere
Deckungsraten mit Solarenergie und kénnen
schneller und effizienter die Energiewende umset-
zen sowie den Anteil der erneuerbaren Energien
erhohen.

Vorsitzender Alois Rainer: Dann hat das Wort Herr
Labetzki.

Sv Torsten Labetzki (ZIA Zentraler Immobilien
Ausschuss e.V.): Zum Thema der zusatzlichen
Gesellschaft: Erstens kostet es natiirlich Geld, eine
zusdtzliche Struktur aufzusetzen. Zweitens — ich
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kénnte mich auch tduschen — kommt dann viel-
leicht irgendwann der Vorwurf, warum so kom-
plexe Strukturen gewdhlt werden, um tétig sein zu
konnen. Das heilit, unsere Mitglieder wollen eigent-
lich in relativ einfachen Strukturen agieren, und
nicht erst noch sehr komplexe Strukturen schaffen
miissen.

Dartiber hinaus gibt es bei den KfW-Forderungen
mitunter das Phdnomen, dass man die Férderung
nicht bekommt, weil die Gesellschaft keine Immo-
biliengesellschatft ist, sondern eine separate Gesell-
schaft. Das heifit, man koppelt sich damit auch von
den Férdertopfen ab. Insofern gibt es viele Punkte,
die dagegen sprechen.

Abg. Katharina Beck (B90/GR): Danke fiir die
Erklarungen. Ich wiirde dann gerne noch eine Pho-
tovoltaik-Frage an Herrn Seltmann stellen. Der
Bundesrechnungshof kritisiert die Ungleichbe-
handlung von Steuerpflichtigen und Mitunterneh-
merschaften hinsichtlich der Leistungshéchst-
grenze von 100 kW (peak). Wie schétzen Sie das
ein?

Sv Thomas Seltmann (Bundesverband Solarwirt-
schaft e.V.): Ich schétze es nicht so kritisch ein, wie
es der Bundesrechnungshof in diesem Beispiel in
seiner Stellungnahme aufgefiihrt hat. Ich halte die
Grenzen, die da gesetzt wurden, von 30 kW auf ein-
zelnen Gebduden und bis zu 100 kW insgesamt pro
Steuerpflichtigen fiir sehr praktikabel. Sie lehnen
sich auch an technische Grenzen an, die besondere
Anforderungen an die Anlagen stellen.

Vorsitzender Alois Rainer: Fiir die AfD-Fraktion
hat Kollege Kénig das Wort.

Abg. Jorn Konig (AfD): Ich habe noch eine Frage an
die Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Es wurde schon
iber die kalte Progression geredet, die nicht nur bei
der Einkommensteuer greift, sondern auch bei Frei-
betrdgen oder Pauschbetrdgen. Sie haben in Threr
Stellungnahme dargelegt, dass die Erh6hung des
Sparerpauschbetrages von 801 auf 1 000 Euro zu
begriifien ist, aber nur einen Inflationsausgleich
darstellt. Ahnlich ist es beim Ausbildungsfreibe-
trag, der immerhin seit 1980 nicht mehr angepasst
worden ist. Dieser wird jetzt auf 1 200 Euro ange-
hoben, was so gesehen in Ordnung ist. Aus unserer
Sicht ist das immer noch zu wenig. Wir haben zum
Beispiel fiir den Sparerpauschbetrag 3 000 Euro
gefordert. Wie wiirden Sie es machen? Ich fand die
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Idee von Herrn Rauhoft mit dem Tarif auf Radern
bzw. der Indexierung gut.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Kob-
ler.

Sv Florian Kobler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e.V.): Beziiglich der kalten Progression und der
Freibetrdge wirken sich hier zum einen die Infla-
tion und zum anderen die gestiegenen Mietpreise
aus. Auf diese Thematik bin ich in unserer Stel-
lungnahme vor allem eingegangen. Es geht beim
Ausbildungsfreibetrag um die auswértig unterge-
brachten, volljahrigen Kinder, die entweder eine
Berufsausbildung machen oder typischerweise in
einer groBeren Stadt studieren und dort eine WG
oder dhnliches griinden miissen. Hier muss man
sehen, dass die Mietpreise in den letzten Jahren
gewaltig gestiegen sind. Die anwesenden Abgeord-
neten wissen, wovon wir hier in Berlin sprechen
und wie die Mietpreise explodiert sind. Das muss
man berticksichtigen und entsprechend nachsteu-
ern.

Das Gleiche gilt beim Thema der doppelten Haus-
haltsfithrung, die beruflich bedingt stattfindet. Hier
liegt das Limit bei 1 000 Euro pro Monat. Ich wiin-
sche viel SpaB, hier in Berlin eine Wohnung fiir

1 000 Euro im Monat zu finden. Das wird regelma-
Big scheitern, es sei denn, die Wohnung befindet
sich auBerhalb von Berlin. Auch hierbei ist der
Gesetzgeber gefordert, nachzusteuern und die
Lebensrealitdten wieder mehr in den Fokus zu neh-
men. Ich verstehe, dass solche Regelungen, die es
schon lange gibt, aus dem Ged&chtnis verschwin-
den, da es bislang relativ problemlos lduft. Hier
muss nachgesteuert werden. Wie meine Vorredner
schon gesagt haben, soll es darum gehen, die
Lebensverhéltnisse, also die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse, im Steuerrecht abzubilden. Das sind eben
die Werbungskosten oder die Betriebsausgaben.
Von daher spreche ich mich fiir eine entsprechende
Nachsteuerung aus.

AubBerdem wurde der Sparerfreibetrag angespro-
chen. In diesem Zusammenhang sollte man auch
die Leitzinsen der Europdischen Zentralbank
beobachten. Wenn die Leitzinsen nachhaltig stei-
gen, wovon ich ausgehe, wird der Sparerfreibetrag
wieder eine groflere Bedeutung erlangen. Ich wiirde
der Politik gerne als Hausaufgabe mitgeben, die
Entwicklung zu beobachten. Denn die Vermogens-
bildung ist sehr wichtig. Man sollte die Leute auch
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dazu ermuntern, ein Eigenheim zu bauen. Dafiir
darf aber das Wohnen und Bauen insgesamt nicht
zu teuer werden.

Zum Thema Homeoffice wiirde ich noch ausfiihren
wollen, dass es sich bei der Homeoffice-Pauschale
nicht um einen Freibetrag von 1 000 Euro handelt.
Vielmehr fillt sie pro Tag an und betrégt fiinf Euro.
Wir reden hier von maximal 200 Tagen im Kalen-
derjahr, sodass man insgesamt auf diese 1 000 Euro
kommt. Herr Rauhoft weill auch, dass wir typi-
scherweise von 220 oder 230 Arbeitstagen im Jahr
ausgehen. Wenn man mehr als 200 Arbeitstage im
Jahr im Homeoffice verbringt, glaube ich, dass man
notwendigerweise in die Regelung fiir das hausli-
che Arbeitszimmer mit der Jahrespauschale von

1 250 Euro fallen wird. Denn fiir zehn Arbeitstage
wird kein Arbeitgeber der Welt bereit sein, ein voll-
wertiges Biiro zur Verfiigung zu stellen. Die ganze
Diskussion ist ein bisschen praxisfremd, wenn ich
das so sagen darf. Von daher sind 5 Euro pro Tag
absolut in Ordnung, maximal 1 000 Euro. Aber
bitte nicht falsch verstehen, es handelt sich nicht
um einen Freibetrag.

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort zum
Abschluss hat fiir die Fraktion DIE LINKE. Herr
Kollege Gorke.

Abg. Christian Gorke (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an den Bundesverband der Lohnsteuerhil-
fevereine e.V.: Es geht noch einmal um das eben
angesprochene Thema Sparerfreibetrag versus
Abgeltungsteuer. Die Abgeltungsteuer wurde
damals mit dem Argument der Vereinfachung des
Steuerrechts eingefiihrt. Deshalb meine Frage: Hat
aus Threr Sicht die Abgeltungsteuer das Steuerrecht
wesentlich vereinfacht? Lésst sich die Abgeltungs-
teuer mit diesem Argument weiterhin rechtferti-
gen?

Wenn dann noch Zeit ist, wiirde ich gerne noch
eine Frage an Prof. Hechtner von der Uni Erlangen-
Niirnberg zur Abzugsfihigkeit von Aufwendungen
des hduslichen Arbeitszimmers stellen: Der Bun-
desrat schlédgt in seiner Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf vor, die Pauschale nicht jahres-, sondern
monatsbezogen auszugestalten. Deshalb wiirde
mich Thre Fachsicht zu dieser Position interessie-
ren. Welche Vor- oder Nachteile hétte diese
Losung?

Vorsitzender Alois Rainer: Das Wort hat Herr Rau-
hoft.

Finanzausschuss

Sv Uwe Rauhéft (Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine e.V.): Wir weisen in unserer Stellung-
nahme wie auch in anderen Veroffentlichungen
seit langem darauf hin, dass die besondere Besteue-
rung der Kapitalertrdge eine Beglinstigung fiir die
Steuerpflichtigen darstellt, deren Steuersatz auf
andere Einkiinfte hoher als 25 Prozent ist, und dass
wir diese Begiinstigung nicht fiir gerechtfertigt hal-
ten. Es ist aus unserer Sich nicht verstiandlich,
warum Einkiinfte aus Kapitalvermdégen in diesen
Féllen geringer besteuert werden als Einkiinfte aus
aktiver Erwerbstdtigkeit insbesondere von Arbeit-
nehmern.

Wir wissen, warum die Abgeltungsteuer eingefiihrt
worden ist. Es gab ein Vollzugsdefizit. AuBerdem
war damit die Hoffnung verbunden, dass es zu
einer Vereinfachung kommt. Hierzu muss man aber
keine langen Ausfiihrungen machen, sondern muss
sich nur die Steuervordrucke, die Anwendungs-
fdlle, die Wahlmoglichkeiten, die Ausschluss-
griinde und die Exit-Griinde anschauen, um aus der
Pauschalbesteuerung herauszukommen. Dann wird
klar, dass die Abgeltungsteuer keine Vereinfachung
darstellt, zumindest nicht aus Sicht der Steuer-
pflichtigen. Die Vereinfachung stellt daher keinen
Grund dar, an der Abgeltungsteuer weiter festzu-
halten.

Was das Vollzugsdefizit angeht, gibt es den interna-
tionalen Informationsaustausch, der noch einige
Liicken und Baustellen bei der Umsetzung auf-
weist. Sobald also das Vollzugsdefizit beseitigt ist,
sollte man die Besteuerung der Kapitalertrdge wie-
der aufgreifen und in eine einheitliche Besteuerung
iberfiihren.

Vorsitzender Alois Rainer: Dann hat noch Herr
Prof. Dr. Hechtner das Wort.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg): Der Hintergrund
ist, dass der neue Hochstsatz als Jahrespauschale
im Gesetzentwurf beschrieben wird. Ich lese es
nicht so, dass die Jahrespauschale anteilig monat-
lich zu kiirzen wére, wenn die Voraussetzungen in
einzelnen Monaten nicht erfiillt sind. Insofern kann
ich die Bedenken des Bundesrats verstehen und
auch den Vorschlag nachvollziehen, auf eine mo-
natliche Sichtweise abzustellen. Das erhoht viel-
leicht etwas den Verwaltungsaufwand, ist aber im
Hinblick auf die Einzelfallgerechtigkeit besser. Des-
wegen hat der Bundesrat vorgeschlagen, den
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Hochstsatz als ein Vielfaches von zw6lf vorzuge-
ben, damit er teilbar ist. Insofern kann ich diesen
Vorschlag durchaus nachvollziehen.

Es bleibt aber dabei, dass die Betrdge der Home-
office-Pauschale und der Pauschale fiir das hdusli-
che Arbeitszimmer voneinander abweichen. Ich bin
der Meinung, dass es durchaus auch Fille geben
kann, in denen jemand mehr als 200 Tage im
Homeoffice ist. Dann reicht die bisherige Ober-
grenze nicht aus.

Finanzausschuss

Vorsitzender Alois Rainer: Vielen Dank. Dann sind
wir am Ende dieser Anhérung. Ich bedanke mich
bei den Damen und Herren Sachverstdndigen, bei
den Kolleginnen und Kollegen, bei den Damen und
Herren des BMF, bei den Landervertretungen und
bei allen Zuhorerinnen und Zuhérern. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 12:39 Uhr

/ ,__,,/ B /-—
VT =
Alois Rainer, MdB
Vorsitzender
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A. Gegenstand und Zielsetzung des Gesetzentwurfs fiir ein JStG 2022

Der Gesetzentwurf flhrt in der bewahrten Klammer eines Jahressteuergesetzes thematisch
voneinander unabhingige Anderungsvorschlige fiir das Bewertungs-, Ertrags-, Umsatz-
steuer- und Verfahrensrecht zusammen. Die Bundesregierung hebt im Entwurf einleitend 16
MaRBnahmen besonders hervor:

e Schaffung einer Rechtsgrundlage zum Aufbau eines direkten Auszahlungsweges fiir
offentliche Leistungen unter Nutzung der steuerlichen Identifikationsnummer

e Modernisierung des Abzugs von Aufwendungen fir die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit in der hduslichen Wohnung

e Einflihrung einer Ertragsteuerbefreiung fiir bestimmte Photovoltaikanlagen

e Erweiterung der Beratungsbefugnis von Lohnsteuerhilfevereinen im Zusammenhang
mit steuerbefreiten Photovoltaikanlagen

o Weitgehende Abschaffung der Registerfalle flr die Zukunft und riickwirkende Ab-
schaffung der Registerfalle fiir Drittlizenzen

e Aufhebung der Begrenzung des Spitzensteuersatzes auf 42 Prozent fir die Ge-
winneinkiinfte des Jahres 2007 zur Umsetzung der Vorgaben des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 8. Dezember 2021

e Anhebung des linearen AfA-Satzes (AfA: Absetzung fiir Abnutzung) fir die Abschrei-
bung von Wohngebauden auf 3 Prozent

e Vollstandiger Sonderausgabenabzug fiir Altersvorsorgeaufwendungen ab 2023

e Erh6hung des Sparer-Pauschbetrags

e Anhebung des Ausbildungsfreibetrags

e Steuerfreistellung des Grundrentenzuschlags

e Verfahrensverbesserungen bei der Riesterférderung

e Anpassung der Vorschriften der Grundbesitzbewertung nach dem Sechsten Abschnitt
des Zweiten Teils des Bewertungsgesetzes an die Immobilienwertermittlungsverord-
nung vom 14. Juli 2021

e Umsatzsteuer-Nullsteuersatz mit Vorsteuerabzug fir die Lieferung und Installation
von Photovoltaikanlagen

e Schaffung einer nationalen Vorschrift zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2020/284
des Rates vom 18. Februar 2020 zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG im Hinblick
auf die Einfihrung bestimmter Anforderungen fiir Zahlungsdienstleister

e Umsetzung der Verpflichtung zur elektronischen Bereitstellung iber Verwaltungspor-
tale nach dem Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen
(Onlinezugangsgesetz - OZG)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 28. Oktober 2022 (Drucks. 457/22) eine
Reihe weiterer Anderungsvorschlige eingebracht, darunter

e eine spezialgesetzliche Regelung des Wesentlichkeitsgrundsatzes fiir Rechnungsab-
grenzungsposten im Bilanzsteuerrecht

e die Erganzung einer speziellen Missbrauchsvermeidungsnorm bei Umstrukturieren
von Personengesellschaften

e eine Erweiterung der Datenfelder in der ELSTAM-Datenbank

e eine Erhohung der Wertgrenzen fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter (GWG) und ein
Wegfall der Regelung liber die Poolabschreibung
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e eine Anpassung von Vorschriften des Grunderwerbesteuergesetzes an das Korper-
schaftsteuer-Modernisierungsgesetz (K6MoG) zur Missbrauchsvermeidung und wei-
tere MaRnahmen zur Missbrauchsvermeidung

e eine Fortsetzung der MalRnahmen zur Férderung von kleinen Photovoltaikanlagen im
Gemeinnitzigkeitsrecht durch Anpassung der Schwellenwertermittlung bei wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieben.

Trotz der Vielzahl der EinzelmalBnahmen enthalt der Entwurf keine gravierenden Eingriffe in

das bestehende System des Bewertungs-, Ertrags-, Umsatzsteuer- und Verfahrensrechts. Die
Malnahmen kdnnen jeweils einzeln bewertet werden. Im Folgenden wird nur auf eine Aus-

wahl unter den Anderungsvorschligen eingegangen.
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B. Anderungsvorschlige im Gesetzentwurf der Bundesregierung

I. Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer (Art. 1 Nr. 2, Nr. 14 Buchst. b RegE-
JStG 2022; BR-Drucks. 457/22 (B), Ziff. 2)

1. Verfassungsrechtliche Einordnung und Alternativoptionen

Der Bundesrat hatte bereits in seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2020 (BR-
Drucks. 503/20 (B), Ziff. 17) darum gebeten, zu priifen, ob die Frage der Abziehbarkeit von
Aufwendungen fiir einen Arbeitsplatz in der eigenen oder gemieteten Wohnung oder im ei-
genen oder gemieteten Haus angesichts neuer Arbeitsformen kiinftig sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach neu geregelt werden sollte. Zu diesem Vorschlag ist in der 6ffentli-
chen Anhorung zum JStG 2020 bereits Stellung genommen und dort auch die verfassungs-
rechtliche Kritik im Schrifttum an der jetzigen Vorschrift aufgezeigt worden?.

Grundsatzlich sind die im geltenden Recht vorgesehenen typisierenden Abzugsbeschrankun-
gen fur Aufwendungen bezogen auf hausliche Arbeitszimmer rechtfertigungsfahig, weil jede
Nachprifung der tatsachlichen Verwendung eines in die hdusliche Sphare eingebundenen
Raumes einen Eingriff in die Privatsphare und einen erheblichen Deklarations- und Verifikati-
onsaufwand bedeutet.

Problematisch ist aber die bestehende Differenzierung zwischen Raum, Arbeitsecke und Ar-
beitszimmer mit Spielecke. Die private Mitnutzung eines als Arbeitszimmer genutzten Rau-
mes (bereits durch die Einrichtung einer Spielecke) fiihrt nach Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis im geltenden Recht zu einem vollstiandigen Abzugsverbot. Bezogen auf das haus-
liche Arbeitszimmer ist damit die friihere Rechtsprechung, nach der aus § 12 Nr. 1 EStG ein
allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbote bei gemischter Veranlassung abzuleiten war,
noch nicht aufgegeben?. Diese Differenzierung zwischen Arbeitsplatz und Arbeitszimmer
|asst sich schwer allein mit Unterschieden im Deklarations- und Verifikationsaufwand recht-
fertigen3.

Dem Gesetzgeber stiinden zwei Optionen offen, dem Problem dieser Differenzierung zu be-
gegnen. Er kdnnte zum einen das bestehende Abzugsverbot zurlickzunehmen, indem er die
Arbeitsecke und das Arbeitszimmer mit Spielecke einbezieht, etwa, minimalinvasiv, indem er
in § 4 Abs. 1 Nr. 6b EStG das Wort , Arbeitszimmer” durch ,Arbeitsplatz” ersetzt. Bleiben
wirde aber der mit der Feststellung der diesem Arbeitsplatz zuordenbaren Kosten verbun-
dene Deklarations- und Verwaltungsaufwand.

Alternativ kann er einen Pauschbetrag vorsehen, der auch fiir Arbeitsecken und Arbeitszim-
mer mit Spielecke gilt und mit dem auch die berufliche Mitnutzung privater Rdume einbezo-
gen werden kann. Bei der Bemessung dieses Pauschbetrags ware an der Raumbezogenheit
festzuhalten. Arbeitsmittel gehdren auch bisher nicht zu den Kosten des Arbeitsplatzes. Sie
sind unabhangig von der Abzugsbeschrankung des § 4 Abs. 1 Nr. 6b EStG abzugsfahig und
miussten durch den Pauschbetrag nicht abgedeckt werden.

Eine Reform der steuerlichen Beriicksichtigung der Kosten des hauslichen Arbeitszimmers
muss sich daher nur auf die eigentlichen Raumkosten beziehen. Dazu zahlen die anteilige

L Anzinger, Schriftliche Stellungnahme fiir die Offentliche Anh&rung im Finanzausschuss des Deutschen Bundes-
tages am 26. Oktober 2020 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)“ (BT-Drucksache 19/22850) und der Stellungnahme des Bundesra-
tes (BR-Drucks. 503/20 (Beschluss) vom 9. Oktober 2020, unter C. Il

2 Ubersicht bei Paul, in HHR, EStG, § 4 Rn. 1525.

3 Zutreffend Spilker, in KSM, EStG, § 4 Rn. Lb67.
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Miete oder Abschreibungen, Nebenkosten, wie Heizung und Strom, sowie die Kosten der
Ausstattung, wie zum Beispiel Deckenlampen, Fenstervorhange und Gardinen.

Bei der Typisierung dieser Kosten kann der Gesetzgeber nicht nur eine flichenmaRige, son-
dern auch eine zeitanteilige Typisierung vornehmen. Bei einem Pauschbetrag, der nur die
Falle erfasst, in denen zwar kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht, aber das Arbeits-
zimmer nicht den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit bildet, stellt auch dieser Pauschbe-
trag sowohl eine raumanteilige als auch eine zeitanteilige Typisierung dar. Dem Gesetzgeber
kommt hier ein breiter Typisierungsspielraum zu.

2. Arbeitszimmerpauschale: Vereinfachung aber kein Gleichheitsgewinn

Der Gesetzgebungsvorschlag der Bundesregierung geht, wie das geltende Recht, von einem
Stufenverhaltnis der Bedarfs- und Nutzungsintensitat eines hauslichen Arbeitszimmers aus.
Es bleibt auf der ersten Stufe beim Grundsatz des vollstandigen Abzugsverbots (§ 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG-RegE-JStG2022). Auf der zweiten Stufe wird fir die Falle, in denen
flr die betriebliche und berufliche Tatigkeit dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz (als ein
hausliches Arbeitszimmer) zur Verfligung steht, eine erste Ausnahme geregelt. Die Aufwen-
dungen fir die gesamte betriebliche und berufliche Betatigung sollen in diesem Fall pauschal
mit dem Betrag von 1.250 Euro als Jahrespauschale abgezogen werden.

Nach der Regierungsbegrindung soll mit dem neugefassten Wortlaut der Vorschrift der bis-
herige Hochstbetrag in einen Pauschbetrag umgewandelt werden und zum Ausdruck kom-
men, dass dieser Pauschbetrag raumbezogen und nicht personenbezogen gewahrt werden
soll (BT-Drucks. 20/3879, S. 79). In der vom Bundesrat angeregten Formulierungsalternative
(BR-Drucks. 457/22, S. 2) kommt dieses Regelungsziel durch den Klammerzusatz "Arbeitszim-
merpauschale" deutlicher zum Ausdruck. Weder aus dem Wortlaut der Formulierung des Re-
gierungsentwurfs noch aus dem Zweck der Regelung ergibt sich die Raumbezogenheit zwin-
gend. Versteht man den Pauschbetrag als Typisierung der Aufwendungen und der zeitanteili-
gen Nutzung, ware eine mehrfache Inanspruchnahme des Pauschbetrags fiir den selben
Raum durch verschiedene Steuerpflichtige in verschiedenen Zeitanteilen nicht widerspriich-
lich zur Regelungsintention.

Der Wortlaut des Regierungsentwurfs birgt noch in einem weiteren Punkt das Risiko einer
Missinterpretation. Der Begriindung des Regierungsentwurfs nach soll mit der Formel "Auf-
wendungen fir die gesamte betriebliche und berufliche Betatigung" verhindert werden, dass
ein einzelner Steuerpflichtiger die Arbeitszimmerpauschale mehrfach in Anspruch nimmt.
Die Formulierung kann aber auch so missverstanden werden, dass nicht nur die unmittelba-
ren Kosten des Arbeitszimmers, sondern auch die Kosten der damit verbundenen Arbeitsmit-
tel abgegolten sein sollen.

Das Problem der gemischten Nutzung eines Zimmers, das der Arbeitsecke im auch privat ge-
nutzten Raum und das des Arbeitszimmers mit Spielecke |6st weder der Regelungsvorschlag
der Bundesregierung noch der des Bundesrates. Da wegen der gestiegenen Miet- und Ener-
giekosten der Hochstbetrag des geltenden Rechts in der weit Giberwiegenden Mehrheit der
Falle ohnehin ausgeschopft werden dirfte, erschopft sich der Regelungsgewinn der Reform
damit weitgehend in einer Entlastung in der Deklaration und Verifikation der Aufwendungen
der Hohe nach.

Auch nach der Neuregelung fihrt die "Spielecke" und jede andere private Nutzung im Ar-
beitszimmer zur vollstandigen Versagung des Betriebsausgaben- oder Werbungskostenab-
zugs selbst dann, wenn kein anderer Arbeitsplatz vorhanden ist. Unverandert muss das
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Bestehen einer "Spielecke" und jede andere private Mitnutzung deklariert und deren Nicht-
bestehen durch die Finanzbehorden verifiziert werden.

Ebenso unverandert bleibt nach dem Vorschlag die Rechtslage fiir diejenigen Steuerpflichti-
gen, denen kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht und bei denen das hausliche Ar-
beitszimmer den Mittelpunkt der beruflichen oder betrieblichen Tatigkeit bildet. Sie kbnnen
weiter anstelle der Jahrespauschale die tatsachlichen Aufwendungen abziehen.

3. Homeofficepauschale: Gleichheitsausgleich nur homeofficetaugliche Berufe

Einen Ubergang von der Arbeitszimmer- zur Arbeitsplatzbetrachtung sucht der Regierungs-
entwurf erst in der Homeofficepauschale. Nur diese wird unabhangig von den Méglichkeiten
gewahrt, in der privaten Wohnung ein Zimmer ausschlieflich als Arbeitsplatz einrichten zu
kénnen. Mit einem jahrlichen Héchstbetrag von 1.000 € reicht die Homeofficepauschale
nahe an die Arbeitszimmerpauschale heran und erscheint zur Deckung raum- und zeitanteili-
ger Miet- und Energiekosten plausibel. Als Tagespauschale kann sie zwar gem. § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 6¢ Satz 1 EStG-RegE-JStG2022 nur fir die Tage in Anspruch genommen werden, an
denen die erste Tatigkeitsstatte nicht aufgesucht worden ist. Wenn jedoch, wie fir die Ar-
beitszimmerpauschale, die Voraussetzung erfullt ist, dass fiir die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht, ist der Abzug der Tages-
pauschale auch dann maoglich, wenn die erste Tatigkeitsstatte aufgesucht worden ist.

Die Rechtsprechung legt an das Fehlen eines anderen Arbeitsplatzes grundsatzlich strenge
MaRstibe an®. Einen anderen Arbeitsplatz kdnnen bereits Desksharing-Angebote des Arbeit-
gebers bilden. Ausreichend ist ein zumutbarer nutzbarer Arbeitsplatz beim Arbeitgeber>.
Wollte der Gesetzgeber hier einen anderen Mal3stab anlegen, misste er dies gesetzlich re-
geln.

Eine groRziigigere Verwaltungspraxis fir die Berufsgruppe der Lehrerinnen und Lehrer® I3sst
sich nicht verallgemeinern’. In dieser Berufsgruppe wird in der Verwaltungspraxis das Merk-
mal des fehlenden anderen Arbeitsplatzes allerdings regelmaRig anerkannt?.

Damit eignet sich diese Fallgruppe auch zur Veranschaulichung der unterschiedlichen
Rechtsfolgen von Arbeitszimmer- und Homeofficepauschale. Sie ergeben sich aus der unter-
schiedlichen raum- und personenbezogenheit der beiden Vorschriften. Im Unterschied zur
Arbeitszimmerpauschale wird die Homeofficepauschale personenbezogen gewahrt und wirkt
bei den Personen, denen dauerhaft kein Arbeitsplatz zur Verfligung steht, effektiv regelma-
Rig als Jahrespauschale. Ein Lehrerpaar konnte fiir die gemeinsame Wohnung also 2 x 1.000
Euro Homeofficepauschale geltend machen, unabhangig davon, ob ein separates Arbeitszim-
mer eingerichtet ist oder nicht. Wenn ein Arbeitszimmer eingerichtet ist, konnte ein Partner
die Arbeitszimmerpauschale und der andere die Homeofficepauschale geltend machen. Dar-
aus wirde sich ein zusatzlicher Werbungskostenabzug in geringer Héhe von 250 Euro erge-
ben.

Dieser geringe Unterschied fiihrt mit dem Anderungsantrag des Bundesrates, die Arbeitszim-
merpauschale nur pro rata temporis zu gewahren, zu der Frage, ob Arbeitszimmer- und Ho-

4 BFH v. 7.8.2003 - VI R 17/01, BStBI. 11 2004, 78; BFH v. 7.8.2003 - VI R 162/00, BStBI. |1 2004, 83.
5 HHR, § 4 EStG Rn. 1555 mwN.

5 BMF v. 6.10.2017, BStBI. 1 2017, 1320, Tz. 17.

7 Tiedtke/Beck, FR 2004, 801, 807.

8 Kritisch dazu HHR, § 4 EStG Rn. 1555.
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meofficepauschale nicht zu einer personenbezogenen Arbeitsplatzpauschale zusammenge-
fihrt werden sollten.

4. Bewertung

Die in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG-RegE-JStG2022 vorgeschlagene Arbeitszimmerpau-
schale kann die bestehende verfassungsrechtliche Kritik der bereits im geltenden Recht an-
gelegten Betriebsausgaben- und Werbungskostenabzugsbeschrankung fiir Kosten des hausli-
chen Arbeitsplatzes nicht auflésen. Sie bringt eine leichte Verwaltungsvereinfachung halt
aber an der Arbeitszimmerbetrachtung und an der Diskriminierung der Arbeitsecken in auch
privat genutzten Raumen und der Arbeitszimmer mit Spielecken fest. Die Arbeitszimmerpau-
schale bleibt weiter nur flr solche Steuerpflichtige relevant, deren Wohnsituation die Ein-
richtung eines reinen Arbeitszimmers erlaubt. Die Finanzbehdrden missten weiter prifen,
ob diese Anforderung eingehalten wird. Angesichts steigender Energiepreise nimmt die Re-
gelung vermutlich nur die faktische Entwicklung des geltenden Hochstbetrags zu einer Pau-
schale vorweg.

Wesentlich positiver fallt die Bewertung der weiterentwickelten Homeofficepauschale in § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6¢ Satz 2 EStG-RegE-JStG2022 aus. Fir den Personenkreis, dem kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfligung steht, kann sie die Arbeitszimmerpauschale ersetzen. Sie erfor-
dert kein reines Arbeitszimmer und kann daher unabhangig von der Wohnsituation in An-
spruch genommen werden. Vor allem erfordert sie weder eine Deklaration noch eine Verifi-
kation der personlichen Verhaltnisse in der Wohnung des Steuerpflichtigen.

Der Gesetzgeber kdnnte daher erwdgen, die Homeofficepauschale ganz an die Stelle der Ar-
beitszimmerpauschale treten zu lassen. Angesichts der schon bestehenden Kombinations-
moglichkeiten von Arbeitszimmer- und Homeofficepauschale bei Haushalten mit mehreren
Erwerbstatigen wirden sich die Haushaltsauswirkungen moglicherweise in Grenzen halten.
Konkret ware zu erwagen, den Regelungsvorschlag des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6¢ EStG-RegE-
JStG2022 in § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG-RegE-JStG2022 zu integrieren und den
Hochstbetrag der Homeofficepauschale auf 1.250 Euro jahrlich (= 250 Arbeitstage zu 5 Euro)
anzuheben.

Damit wiirde noch ein weiteres Problem gel6st und es wiirde eine weitere Vereinfachung
bewirkt: Die steuerliche Bericksichtigung von Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszim-
mer fihrt im Rahmen der Gewinneinkunftsarten bei Eigentiimern dazu, dass ein Anteil einer
privaten Eigentumswohnung oder ein Anteil an einem privaten Wohnhaus steuerlich ver-
strickt wird. Das fuhrt bei Aufgabe der betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit, haufig Jahr-
zehnte nach der Begriindung des Arbeitszimmers, zu einem Aufgabegewinn, der Deklarati-
ons-, Verifikations- und selten eingeplante Steuerzahllast auslost. Fernwirkungen kénnen
hausliche Arbeitszimmer auch im Kontext grenziiberschreitender Sachverhalte und im Kon-
text der Betriebsaufspaltung entfalten. Eine reine Homeofficepauschale hatte diese nachtei-
ligen Folgen nicht.

Il. Neuregelung der beschriankten Steuerpflicht fiir die sog. Registerfalle (Art. 1 Nr. 12,
Nr. 14 Buchst. c RegE-JStG 2022)

1. Ausgangslage

Die Vorschriften des § 49 Abs. 1 Nr. 2 EStG regeln fiir auslandische Unternehmen die Voraus-
setzungen ihrer inlandischen Einkommen- oder Kérperschaftsteuerpflicht. Sie definieren den
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inlandsbezogenen Ausschnitt der Einklinfte aus Gewerbebetrieb, die zu einer beschrankten
Steuerpflicht in Deutschland fiihren kénnen.

Gewerbliche Einkilinfte, die nicht in den abschliefenden Katalog der inlandischen Einkiinfte
einbezogen sind, bleiben unabhangig vom Bestehen eines Doppelbesteuerungsabkommens
und der dort getroffenen Zuweisungsentscheidungen steuerfrei. Das heiRt auch, sie sind be-
reits im Ausgangspunkt der nationalen Verhandlungsmasse in zwischenstaatlichen Anstren-
gungen der Steuerkoordination entzogen. Im Verhaltnis zu Staaten, mit denen noch kein
DBA besteht, schwacht ein schmaler Katalog der inlandischen Steuerankniipfung die Anreize,
die wechselseitigen Verpflichtungen eines DBA einzugehen. Im Verhaltnis zu DBA-Staaten
kann ein zu schmaler Katalog der beschrankt steuerpflichtigen inlandischen Einklinfte Miss-
brauchsvermeidungsvorschriften leerlaufen lassen.

Seit Jahrzehnten pragend und fiir die Inlandsankniipfung bei gewerblichen Einkiinften inter-
national Ublich ist das Betriebsstattenprinzip. Nach diesem Prinzip setzen inlandische Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb voraus, dass im Inland eine feste Geschaftseinrichtung unterhal-
ten wird. Es beruht auf der Uberlegung, dass eine feste Geschéaftseinrichtung ein geeignetes
und vor allem feststellbares Indiz fiir eine intensivere Nutzung des inlandischen Marktes, der
inlandischen Rechtsordnung und der inlandischen Infrastruktur ist.

Mit dem enormen Bedeutungszuwachs der Digitalwirtschaft und derjenigen immaterieller
Werte ist das Betriebsstattenprinzip in seiner Bedeutung erodiert. Eine friiher nur durch eine
Betriebsstatte denkbare Intensitat der Nutzung des inlandischen Marktes, der inlandischen
Rechtsordnung und der inldandischen Infrastruktur ist auch ohne Betriebsstatte moglich ge-
worden. Die hohe "Mobilitat" immaterieller Werte ladt zu steueroptimalen grenziiberschrei-
tenden Strukturen multinationaler Unternehmensgruppen ein, die als Gewinnverlagerung
und Erosion der Bemessungsgrundlagen wahrgenommen worden sind. Diese Gestaltungen
kénnen nicht nur das Steueraufkommen gefahrden, sondern kdnnen auch den Wettbewerb
insbesondere zu Lasten lokaler und kleinerer und mittelstandischer Unternehmen verzerren.

In dieser Entwicklung griinden sich die erheblichen Anstrengungen der OECD und der Euro-
paischen Kommission, die internationale Steuerkoordination insbesondere fiir die Geschafts-
modelle der Digitalwirtschaft fortzuentwickeln®. Ein fortgeschrittenes Element dieser Strate-
gie ist die im Rahmen von "Pillar 1" des OECD BEPS 2.0-Projekts ("Zwei-Siulen-Lésung")® an-
gestrebte Verteilung von Besteuerungsrechten!!. Zwar sind in diesem Jahr verfeinerte Ent-
wiirfe verdffentlich worden®?. Die Umsetzung dieser Strategie hat sich aber in jiingerer Zeit
immer wieder verzégert. Zuletzt ist das geplante Inkrafttreten auf 2024 verschoben'3 und
eine politische Einigung unsicherer geworden?!4,

Vor diesem Hintergrund hat die in der dlteren Vergangenheit wenig relevante Anknipfung
an die Eintragung von Rechten in ein inlandisches Register in der Vorschrift des § 49 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. f EStG an Bedeutung gewonnen.

° Grundlegender Ausgangspunkt: OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, 2014,

10 Zum Gesamtprojekt: OECD, Zwei-Siulen-Lésung fiir die steuerlichen Herausforderungen der Digitalisierung
der Wirtschaft, 2021.

11 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation - Report on Pillar One Blueprint, 2020

12 OECD, Progress Report on the Administration and Tax Certainty Aspects of Pillar One, 2022; OECD, Pillar One
- Amount A: Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing, 2022.

13 OECD, Cover Note by the Inclusive Framework to the Progress Report on Amount A of Pillar One, 2022, S. 3.
14 Bffentlich zB. in der Berichterstattung des The Guardian v. 24.5.2022, 'Historic' global tax deal on multinatio-
nals delayed until 2024.
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2. Registerankniipfung im geltenden Recht

Die Vorschrift des § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG regelt, dass inlandische Einkiinfte im Sinne
der beschrankten Einkommensteuerpflicht auch solche Einkiinfte aus Gewerbebetrieb sind,
flr die im Inland keine Betriebsstatte unterhalten wird und fiir die kein standiger Vertreter
bestellt ist, wenn sie durch Vermietung und Verpachtung oder durch VerdauRBerung von Rech-
ten, die in ein inlandisches Register eingetragen sind, erzielt werden.

Im Wortsinn dieser Vorschrift kann damit jedes ausldandische Unternehmen, das Inhaber ei-
nes in ein deutsches Register - und damit durch die deutsche Rechtsordnung geschiitzten -
eingetragenen Rechtes ist, in Deutschland steuerpflichtig sein. Die Auslegung des Begriffs
des inlandischen Registers hat dabei in den letzten Jahren keine Anderung erfahren. Er er-
fasst insbesondere die Patentrolle, das Markenregister, das Register fiir eingetragene De-
signs und die Sortenschutzrolle®.

Im Schrifttum ist umstritten, ob die Vorschrift so zu verstehen ist, dass diese beschrankte
Steuerpflicht auch dann eintritt, wenn das ausldandische Unternehmen fiir dieses Recht un-
mittelbar keine Einkiinfte aus Deutschland bezieht!®. Mit der (iberzeugenden Auffassung der
Verwaltungspraxis setzt die Vorschrift keine zusatzliche Ankniipfung in Deutschland vo-
raus®’.

Im Verhaltnis zu Staaten, mit denen Deutschland ein DBA entsprechend des OECD-Muster-
abkommens geschlossen hat, wird der deutsche Besteuerungsanspruch regelmaRig wieder
zuriickgenommen und das Besteuerungsrecht dem Ansassigkeitsstaat des Rechteinhabers
zugewiesen. In diesen Fallen ist es der hohe administrative Aufwand, der die Anknlpfung hat
angreifbar erscheinen lassen'®. Zuriickzufiihren ist dieser Aufwand insbesondere auf die Me-
chanik der Steuererhebung durch Steuerabzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG und durch das
im jetzigen § 50c EStG geregelte zweistufige Entlastungs- und Freistellungsverfahren'®,

Fir die Falle, die in den Anwendungsbereich eines DBA fallen, hat die Verwaltungspraxis
eine zweckmaRige und verwaltungsarme Losung entwickeln kénnen, deren Anwendung sie
aber zuletzt bis zum 30.6.2023 befristet hat?°. Sie ist mit dem geltenden Recht vereinbar.
Gleichwohl kdnnte der Gesetzgeber zur Starkung der Rechtssicherheit iber deren gesetzli-
che Absicherung noch nachdenken.

Kritisiert wird die Registeranknlipfung dem Grunde nach insbesondere mit Beispielen, in de-
nen jeder inlandische Bezug mit Ausnahme der Eintragung des Rechts in ein inlandisches Re-
gister zu fehlen scheint?!. Praktisch bedeutsam ist die Registerankniipfung aber auch in den
Fallen geworden, in denen in einer multinationalen Unternehmensgruppe die Lizenzverein-
barungen zwar nur zwischen ausldandischen Unternehmen getroffen worden sind, aber durch
ein drittes Unternehmen eine Nutzung der Lizenz mittelbar auch in Deutschland stattgefun-
den hat, dem aber nur eine untergeordnete Wertschépfungsrolle zugedacht worden ist?2.

15 HHR, § 49 EStG, Stand August 2019, Rn. 943.

6 F{ir eine einschrinkende teleologische Auslegung etwa: Altenburg, IStR 2020, 561; Schénfeld/Ellenrieder,
IStR 2020, 567.

7 BMF v. 6.11.20202, BStBI. 1 2020, Tz. 1; ebenso Gosch, Der Konzern 2020, 344; Cloer/Heckrodt, FR 2021, 709.
18 BMF, Evaluation der geltenden Rechtslage der Besteuerung beschrinkt Steuerpflichtiger, die inlandische Ein-
kiinfte aus der Uberlassung von Rechten erzielen, die in ein inldndisches 6ffentliches Buch oder Register einge-
tragen sind (sogenannte Registerfélle), Bericht v. 28.6.2022, S. 6 ff.

% Im Einzelnen: Cloer/Heckerodt, FR 2021, 709, 721 ff.; Schonfeld/Korff/Ellenrieder, IStR 2021, 299, 302 ff.

20 BMF v. 29.6.2022, BStBI. | 2022, 957; BMF v. 11.2.2021 - BStBI. | 2021, 301.

21 Beispiel bei Schonfeld/Ellenrieder, IStR 2020, 567.

22 Beispiel bei Schonfeld/Ellenrieder, IStR 2020, 567, 574.
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Der Tatbestand der Registerankniipfung hat damit in der bisherigen Aufarbeitung eine ahnli-
che Funktion erfillen kdnnen, wie sie im Rahmen der MaBnahmen von "Pillar 1" des OECD
BEPS 2.0-Projekts erst noch ausgestaltet werden soll. Die Wirkungen der Registerankniip-
fung lassen sich im weiten Sinne mit der rechtspolitische Agenda der von Deutschland unter-
stitzen OECD-Strategie in Pillar 1 zur Ausdehnung des Besteuerungsrechts der Marktstaaten
verknipfen.

Intensiv diskutiert wurde im Schrifttum die Frage der Berechnung der Lizenzanteile der Hohe
nach und diese Berechnung wird auch im Evaluationsbericht als besondere Herausforderung
beschreiben?3. Dazu sind aber im Verlauf der letzten drei Jahre Lésungen verfeinert worden,
die mit der Verwaltungspraxis zu einem praktikablen Konsens fiihren kénnten?4.

Verbunden wird die Registerankniipfung im Schrifttum mit einer Reihe von Rechtsunsicher-
heiten?®, die von der Rechtsprechung aufgebarbeitet werden miissen und bis zum Abschluss
dieser "Rechtsprechungsarbeiten" fiir die Verwaltungspraxis ein Rechtsrisiko darstellen?®.
Einige der aufgeworfenen Fragen missten aber auch bei einer Pillar I-Umsetzung in Deutsch-
land geklart werden. Die mit den libergeordneten MaRstdben des Unions- und Verfassungs-
rechts verbundene Kritik?” ist indessen nicht von einer solchen Uberzeugungskraft, dass die
Registeranknlpfung insgesamt und kategorisch in Frage gestellt werden musste. Die verfas-
sungsrechtlichen Argumente des fehlenden Genuine Link, des strukturellen Vollzugsdefizits
und der Verletzung des Vertrauens in die Nichtanwendung der Vorschrift sind nicht wider-
legt, aber auch nicht unwidersprochen geblieben, haben sich im Schrifttum bislang nicht
durchsetzen kénnen und Giberzeugen auch den Verfasser dieser Stellungnahme nicht. Die auf
die Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes gestiitzte Kritik eines fehlenden Genuine
Link geht ins Leere, weil die Registerankniipfung ein verbreiteter und ausreichender Nexus
ist?®. Ebensowenig sind die strengen Voraussetzungen des Bundesverfassungsgerichts an ein
strukturelles Vollzugsdefizit?® erfiillt3. Nicht (iberzeugend sind die Argumente, die aus der
friheren Passivitat der Verwaltung einen Vertrauensschutztatbestand abzuleiten und dar-
Uber weiter eine Verletzung des Unionsrechts zu begriinden suchen. Die Registerankniipfung
hat erst durch die Aufdeckung und die 6ffentliche Diskussion von Gewinnverlagerungen
durch immaterielle Werte in neueren Geschaftsmodellen der Digitalwirtschaft eine Bedeu-
tung erlangt, die sie selbstdandig neben die anderen Ankniipfungstatbestdnde treten lassen
konnte. Aus der geringen praktischen Relevanz der Vorschrift in der Vergangenheit lasst sich
daher kein Vertrauenstatbestand ableiten. Schlieflich ist die Bewertung der Registeranknip-
fung dem Grunde nach von der Bewertung ihres Vollzugs im Wege des Steuerabzugs zu tren-
nen. Der hohe administrative Aufwand ist zwar fiir die verfassungsrechtliche Bewertung der

23 BMF, Evaluation der geltenden Rechtslage der Besteuerung beschrankt Steuerpflichtiger, die inldndische Ein-
kiinfte aus der Uberlassung von Rechten erzielen, die in ein inldndisches 6ffentliches Buch oder Register einge-
tragen sind (sogenannte Registerfélle), Bericht v. 28.6.2022, S. 10 f.

24 postler/Gilson, FR 2021, 261; Ehlermann/Wehnert, ISR 2022, 348, 353 ff.; Richter/Keppeler, ISR 2021, 75.

2> Zusammenfassend Miinster, IStR 2022, 583, 585; aufarbeitend Cloer/Heckerodt, FR 2021, 709; Gosch, Der
Konzern 2020, 346.

26 Uber die Rechtsrisiken aus Sicht der Verwaltung: BMF, Evaluation der geltenden Rechtslage der Besteuerung
beschrinkt Steuerpflichtiger, die inldndische Einkiinfte aus der Uberlassung von Rechten erzielen, die in ein
inlandisches 6ffentliches Buch oder Register eingetragen sind (sogenannte Registerfille), Bericht v. 28.6.2022,
S. 3 ff.

27 Zuletzt Frey/Schmid/Vokert, IStR 2022, 534; Schénfeld/Ellenrieder, IStR 2021, 831.

28 Ehenso Gosch, Der Konzern 2020, 346.

29 BVerfG v. 27.6.1991 - 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239; BVerfG v. 9.3.2004 - 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94;
dazu zuletzt BFH v. 16.9.2021 - IV R 34/18, BStBI. 11 2022, 101.

30 Zutreffend Gosch, Der Konzern 2020, 346.
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Ausgestaltung der Registeranknlpfung bedeutsam und der Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit ist zu beachten. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz muss aber nicht bereits auf der
Ebene der Anknlipfung dem Grunde nach Beachtung finden, sondern ist insbesondere bei
der Ausgestaltung und Umsetzung des Steuerabzugs und des Freistellungs- und Entlastungs-
verfahrens zu bertcksichtigen.

3. Regelungsvorschlag im RegE-JStG 2022

Der Regelungsvorschlag sieht vor, die Registeranknipfung fir Lizenzgeschafte mit konzern-
fremden, nicht nahestehenden Personen, riickwirkend aufzuheben. Bei den konzerninternen
Geschaften soll dies fiur Vergltungszuflisse aus der Rechteliberlassung und fir Veraulie-
rungsgewinne aus der RechteverdauBerung ab dem 1. Januar 2023 gelten. Die Registeran-
knlpfung soll nur bezogen auf die in nichtkooperativen Steuerhoheitsgebieten im Sinne des
§ 2 Steueroasenabwehrgesetz (StAbwG) ansassigen Lizenzgeber fortgefiihrt werden.

Begriindet wird dieser Vorschlag zum einen mit den Schwierigkeiten der Sachverhaltsaufkla-
rung. Weil die Vorschrift lange unangewendet blieb, haben es fast alle Unternehmen (iberse-
hen, Vorsorge fir die Informationsbeschaffung zu treffen. Diesem Umstand ist im geltenden
Recht fir die Vergangenheit im Rahmen der bestehenden Regelung bei der Beweisrisikover-
teilung Rechnung zu tragen. Fir die Zukunft sollten die Unternehmen in der Lage sein, Be-
weisvorsorge zu treffen und die notwendigen Dokumentationserfordernisse leichter erfillt
werden konnen. Die Schwierigkeiten der Sachverhaltsermittlung fiir die Altfalle gebieten
keine Aufgabe der Registeranknlipfung fir die Zukunft.

Der Vorschlag wird weiter damit begriindet, dass das Aufkommen aus der Registerankniip-
fung in Zukunft zuriickgehen kénnte, weil sich die Gestaltungspraxis auf die Anwendung der
Vorschrift nunmehr eingestellt habe. Auch dies ist kein iberzeugendes Argument, um eine
Anknipfung aufzugeben. Steuertatbestande dirfen nicht abhangig von der Ertragskraft ein-
und ausgeschaltet werden. Das Steuerrecht hat die Verteilung der staatlichen Finanzierungs-
lasten zum Gegenstand und sollte dabei in seinem System unabhangig vom erzielbaren Steu-
eraufkommen moglichst widerspruchsfrei ausgestaltet werden. Im System der geltenden be-
schrankten Steuerpflicht fillt die Registerankntipfung aktuell eine Liicke, die durch den Wan-
del der Weltwirtschaft, den Bedeutungszuwachs der grenziiberschreitenden Digitalwirt-
schaft und der immateriellen Wirtschaftsgiiter und dem daraus folgenden Bedeutungs-
schwund des Betriebsstattenprinzips entstanden ist.

Diese Feststellung flihrt zum dritten Begriindungselement fir die Aufgabe der Registeran-
knlpfung, es widerspreche der im Rahmen von "Pillar 1" des OECD BEPS 2.0-Projekts ange-
strebte Verteilung von Besteuerungsrechten. Dieses Argument verdient unbedingte Beach-
tung. Das Ziel, Pillar 1 des OECD BEPS 2.0-Projekts international erfolgreich durchzusetzen,
bildet aber umgekehrt ein gewichtiges Argument dafiir, an der Registerankniipfung solange
festzuhalten, bis sich ein internationaler Konsens gebildet hat. Deutschland kdnnte in die-
sem Prozess die Aufhebung der Registerankniipfung in Aussicht stellen, wenn eine internati-
onal abgestimmte Steuerkoordination gelingt. Derzeit ist der Verhandlungserfolg leider noch
hochst unsicher. Die Umsetzung Pillar 1 des OECD BEPS 2.0-Projekts ist zuletzt auf 2024 ver-
schoben worden. Mit der vorzeitigen Aufgabe der Registerankniipfung konnte fiir betroffene
Ansassigkeitsstaaten moglicherweise ein Anreiz wegfallen, sich einem internationalen Kon-
sens anzuschlieRen.
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4. Bewertung

Die Registeranknlpfung in § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f EStG sollte fiir die in inlandische Regis-
ter eingetragenen immateriellen Wert nicht vollstandig aufgegeben werden, bevor das Pillar
1 - MaBnahmenpaket des OECD BEPS 2.0-Projekts umgesetzt worden ist oder sich seine Um-
setzung zumindest konkret abzeichnet. Deutschland wiirde mit einer vorzeitigen Abschaf-
fung der Registerankniipfung bei immateriellen Werten die Moglichkeit verlieren, die spa-
tere Anklindigung der Aufgabe der Registeranknipfung als Anreiz einzusetzen, um andere
Staaten dafiir zu gewinnen, sich an den MaRnahmen zur Umsetzung von Pillar 1 zu beteili-
gen. Zugleich wiirden mit der vollstandigen Aufgabe der Registeranknipfung Wege zur Ver-
lagerung von Besteuerungssubstrat neu eroffnet.

Der administrativen Kritik an der Vorschrift sollte allerdings durch eine gesetzliche Absiche-
rung der bestehenden und derzeit noch bis 30.6.2023 befristeten Verwaltungspraxis Rech-
nung getragen werden. Erwogen werden kénnte mit demselben Ziel auch, den Anwendungs-
bereich der Vorschrift auf Lizenzzahlungen an solche Personen zu begrenzen, die in einem
Staat ansassig sind, mit dem Deutschland kein Abkommen auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und Vermdégen geschlossen hat.

Der im Regierungsentwurf vorgesehen Riickfall auf einen verbleibenden Anwendungsbereich
im Verhaltnis zu nichtkooperativen Staaten iSd. § 2 StAbwG wirde die Registerankniipfung
weitgehend entwerten. Nach dem Referentenentwurf fiir eine Verordnung zur Anderung der
Steueroasen-Abwehrverordnung v. 10.10.2022 waren auf der Liste der nichtkooperativen
Staaten nur elf, wirtschaftlich fiir Ergebnisverlagerungen weniger bedeutsame Lander er-
fasst.

lll. Anpassung der Gebaude-AfA (Art. 4 Nr. 2 und 13 Buchst. ¢ RegE-JStG 2022, BR-Drucks.
457/22 (B), Ziff. 12)

1. Ausgangslage

Investitionen in eine zu vermietende Wohnimmobilie stellen nach allen Einkiinfte- und Ge-
winnermittlungsarten keine unmittelbar einkiinftemindernden Aufwendungen dar. Vielmehr
sind die getatigten Investitionen auf die voraussichtliche Nutzungsdauer der Wohnimmobilie
nach § 7 EStG durch Absetzungen fiir Abnutzungen (AfA) zu verteilen. Bei den Uberschuss-
einkunftsarten dienen AfA nach zutreffender Auffassung der Aufwandsverteilung tber die
voraussichtliche Nutzungsdauer, nicht der Abbildung des tatsachlichen Wertverzehrs3!.

Die Vorschriften des § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG regeln mit ihren Abschreibungssatzen im
geltenden Recht flir Wohngebaude eine Hochstnutzungsdauer von 40 bis 50 Jahren. Im sys-
tematischen Zusammenhang mit § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG bilden diese Regelungen zugleich
eine widerlegliche Vermutung, weil nach dieser Vorschrift bisher der Nachweis einer kiirze-
ren Nutzungsdauer moglich ist.

In der Vergangenheit lag die wirtschaftliche Gesamtnutzungsdauer bei Mietwohngebauden
wesentlich héher, im Jahr 2010 bei 60 bis 80 Jahren3?. Vor diesem Hintergrund enthélt Abs. 4
bereits im geltenden Recht eine realitatsferne und rechtfertigungsbediirftige Typisierung,
die im Betriebsvermdgen eines Handelsgewerbes zum Auseinanderfallen der Wertansatze in
der Handels- und Steuerbilanz fiihren kann. Diese Typisierung ldsst sich wegen ihrer

31 HHR, § 7 EStG Rn. 14.
32 pfeiffer/Bethe/Fanslau/Gérlitz/Zedler, Nutzungsdauertabellen fiir Wohngeb&ude, 2010, S. 4.
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realitatsferne nicht allein mit einem Vereinfachungszweck rechtfertigen. Sie wirkt sich aber
nur zugunsten des Steuerpflichtigen aus und kann damit als wohnungsbaupolitisch moti-
vierte Lenkungsnorm gerechtfertigt werden.

2. Bewertung des Regelungsvorschlags
a) Rechtfertigung der Typisierung einer kiirzeren Nutzungsdauer

Mit dem Rechtfertigungsgrund der Wohnungsbauférderung lasst sich auch die von der Bun-
desregierung nunmehr vorgeschlagene weitere Typisierung einer kiirzeren Nutzungsdauer
von 33 Jahren flr nach dem 30.6.2023 fertigstellte Gebaude rechtfertigen. Sie muss keiner
typisch kiirzeren Nutzungsdauer fir jlingere Gebaude entsprechen.

b) Verhaltnis zur Steuerfreiheit privater VerauBerungsgewinne

Im Blick behalten sollte der Gesetzgeber gleichwohl die Wirkung von klirzeren Abschrei-
bungsdauern im Immobilienbereich und das Zusammenspiel mit der eingeschrankten Be-
steuerung von Immobilienwertgewinnen im Privatvermogen. Obwohl Wohnimmobilien in
ihrer Verbindung mit einem Grundstiick regelmaRig keinem Wertverlust unterliegen, son-
dern in den meisten Fallen von einem Wertgewinn profitieren, wird durch die Abschreibun-
gen eine Aufwandsberiicksichtigung vorgenommen. Diese Aufwandsberticksichtigung wird
bei Wohngebduden im Privatvermégen auch dann nicht korrigiert, wenn eine Wohnimmobi-
lie auRerhalb der "Spekulationsfrist" des § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG mit Wertgewinn verkauft
wird. Neben dem Gewinn aus der Differenz von An- und Verkaufspreis bleibt deshalb auch
der Buchgewinn in Hohe der vorgenommenen Abschreibungen steuerfrei. Diese kumulie-
rende Beglinstigung von Ertragen aus Immobilieninvestitionen lasst sich mit dem Lenkungs-
ziel der Wohnungsbauférderung rechtfertigen, muss aber bei der Bewertung der Gesamtfor-
derung beriicksichtigt und insgesamt in ihrer Wirkung einer Durchbrechung der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit gleichheitsrechtlich im Verhaltnis zur Belastung von Arbeitsein-
kommen bewertet werden.

c) Streichung der Nachweismaoglichkeit einer kiirzeren Nutzungsdauer

Mit der weiter vorgesehenen Streichung der Vorschrift des § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG wiirde sich
der Charakter der Vorschriften des § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG von einer widerlegliche Ver-
mutung in eine materielle Typisierung andern, weil dann kein Nachweis einer kiirzeren Nut-
zungsdauer mehr moglich ist. Flr den Bereich der Wohnimmobilien ist das verfassungsrecht-
lich unbedenklich, weil eine kiirzere Nutzungsdauer als die nunmehr vorgesehene Spanne
von 33 - 50 Jahren ausgesprochen selten sein dirfte.

Bei Gewerbeimmobilien erscheint es hingegen weniger offensichtlich, dass eine Nutzungs-
dauer von 33 Jahren typisch ist. Deshalb sollte der Gesetzgeber in Erwagung ziehen, den Vor-
schlag des Bundesrates aufzugreifen und zumindest fir Gewerbeimmobilien iSd. § 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 EStG den Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer weiter erméglichen.
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IV. Anpassung des Ausbildungsfreibetrags (Art. 4 Nr. 6 RegE-JStG 2022)
1. Ausgangslage und MaRstabsbildung

Die Vorschrift des § 33a Abs. 2 Satz 1 EStG regelt akzessorisch zum Kinderfreibetrag nach

§ 32 Abs. 6 EStG einen zusatzlichen Freibetrag zu Gunsten der Eltern zur Abgeltung des Son-
derbedarfs eines sich in Berufsausbildung befindenden, auswartig untergebrachten volljahri-
gen Kindes. Dieser Ausbildungsfreibetrag ist davon unabhangig, ob tatsachlich Aufwand fiir
die auswartige Unterbringung entstanden ist und ob die Eltern ihrer Unterhaltspflicht nach-
gekommen sind.

Der Ausbildungsfreibetrag ist der Hohe nach bereits seit langem im Schrifttum kritisiert wor-
den33. Die Rechtsprechung hat die Hohe bislang nicht beanstandet3*. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat eine hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen3>,

Der Ausbildungsfreibetrag ist gemeinsam mit den Kinderfreibetragen nach § 32 Abs. 6 EStG
zu bewerten. Er wurde durch das Zweite Gesetz zur Familienférderung v. 16.8.20013% mit
Blick auf deren Erhéhung und die darin enthaltene Beriicksichtigung eines Freibetrags fur
den Ausbildungsaufwand auf den noch geltenden Betrag von 924 € reduziert und ist seitdem
nicht angepasst worden.

Die Kinderfreibetrage betragen gem. § 32 Abs. 6 EStG bei verheirateten und gemeinsam un-
terhaltsverpflichteten Eltern im Jahr 2022 zusammen 8.388 Euro. Fiir auswartig unterge-
brachte Kinder in Berufsausbildung ergibt sich mit dem Ausbildungsfreibetrag im geltenden
Recht damit fiir 2022 ein Gesamtfreibetrag von 9.312 Euro. Das sind 776 Euro monatlich.

Dieser Freibetrag ist ins Verhaltnis zu setzen zum Bedarf eines zu Ausbildungszwecken aus-
wartig untergebrachten Kindes. Einen ersten MaRstab hierfir konnen die BAf6G-Bedarfss-
tze bilden. Nach dem 28. BAf6G-Anderungsgesetz v. 19.10.20223 betrigt ab 2022 der
Grundbedarf 452 Euro im Monat und der Mietzuschlag 360 Euro im Monat, insgesamt der
Gesamtbedarf also 812 Euro im Monat. Gemessen an diesem MaRstab musste der Ausbil-
dungsfreibetrag damit 1.356 Euro (812 Euro x 12 Monate - 8.388 Euro) betragen.

Einen weiteren MaRstab kann die Unterhaltsverpflichtung der Eltern bilden. Sie ist nach der
in der Disseldorfer Tabelle koordinierten Unterhaltsleitlinie der Oberlandesgerichte bei aus-
wartig untergebrachten volljahrigen Kindern nicht mehr an den Lebensstandard der Eltern
gekoppelt und kann daher ebenfalls zur Typisierung eines Unterhaltsbedarfs zur Bewertung
der subjektiven Leistungsfahigkeit der Eltern herangezogen werden. Der angemessene Ge-
samtunterhaltsbedarf eines studierenden Kindes, das nicht bei seinen Eltern oder einem EI-
ternteil wohnt, betrdgt nach der Diisseldorfer Tabelle in der Regel 860 Euro monatlich32. Hie-
rin sind bis zu 375 Euro fiir Unterkunft einschlieflich umlagefahiger Nebenkosten und Hei-
zung (Warmmiete) enthalten. Der Jahresbedarf ware danach mit 10.320 Euro anzusetzen.
Gemessen an diesem MaRstab misste der Ausbildungsfreibetrag fir 2022 der Hohe nach
1.932 Euro (860 Euro x 12 Monate - 8.388 Euro) betragen.

33 Hlscheidt, NWB 2011, 1782;

34BFHv. 25.11.2010 - lll R 111/07, BStBI. [1 2011, 281; FG Niirnberg v. 26.2.2013 - 1 K 90/13, juris; Schleswig-
Holsteinisches Finanzgericht v. 20.2.2013 - 5 K 217/12, juris.

35 BVerfG v. 23.10.2012 - 2 BvR 451/11, juris.

36 BGBI. 1 2001, 2074.

37 BGBI. 12022, 1796.

38 Diisseldorfer Tabelle, Stand 1.1.2022, Anmerkung Nr. 7.
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2. Bewertung des Regelungsvorschlags

Die Bundesregierung schlagt vor, den Ausbildungsfreibetrag in § 33a Abs. 2 Satz 1 EStG-
RegE-JStG 2022 auf 1.200 Euro zu erhdhen. Eine solche Erhéhung erscheint auch nach bei-
den vorgestellten Malistaben geboten. Zugleich bleibt sie nach beiden vorgestellten Malsta-
ben hinter dem erforderlichen Mal der Erhéhung zurick.

Der Gesetzgeber kdnnte alternativ zur statischen Anpassung erwagen, den Ausbildungsfrei-
betrag dynamisch mit der Hohe der Kinderfreibetrage und mit dem Mittelwert zwischen
dem BAfoG-Bedarfssatz und der Unterhaltsverpflichtung der Eltern nach der Diisseldorfer
Tabelle zu verknipfen. Die Bildung eines Mittelwerts ware deshalb sinnvoll, weil die Vergan-
genheit gezeigt hat, dass auch die BAf6G-Bedarfssatze nicht immer zeitnah angepasst wer-
den, wohingegen diese Anpassung in der Diisseldorfer Tabelle in der Abstimmung der Ober-
landesgerichte verldsslich vollzogen wird. Bei einer dynamischen Anpassung des Ausbil-
dungsfreibetrags konnte eine Erhohung der Kinderfreibetrdage auch die Héhe des zusatzlich
erforderlichen Ausbildungsfreibetrages absenkend beeinflussen.

3. Beriicksichtigung der Unterhaltsleistung der Eltern, der Leistungsfahigkeit des Kindes
und Sozialausgleich

Die Kinderfreibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG und der Ausbildungsfreibetrag nach § 33a Abs. 2
EStG werden den Eltern im geltenden Recht grundsatzlich unabhangig davon gewahrt, ob
und in welcher Hohe sie ihrer Unterhaltsverpflichtung nachkommen. Zugleich fiihrt im gel-
tenden Recht eigenes Einkommen des sich in einer Erstausbildung befindlichen Kindes
grundsatzlich nicht mehr zum Wegfall der Kinderfreibetrage und des Ausbildungsfreibetrags.
Eine Wochenarbeitsgrenze von 20 Stunden greift gem. § 32 Abs. 4 Satz 2 und 3 EStG erst
nach Abschluss der Erstausbildung.

Kommen die Eltern ihrer Unterhaltsverpflichtung nach der Dusseldorfer Tabelle voll nach
und erzielt das Kind eigenes Einkommen aus Arbeit oder aus Kapitalvermogen, kann das
Existenzminimum des Kindes im geltenden Recht damit zwei Mal freigestellt werden3°. Ein-
mal bei den Eltern in Gestalt der Kinderfreibetrage und des Ausbildungsfreibetrags und
nochmals beim Kind in Gestalt seines eigenen Grundfreibetrags. Daraus ergibt sich eine ver-
fassungsrechtlich wenig beleuchtete Verwerfung in der Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit.

Der Gesetzgeber kdnnte deshalb und auch zur Gegenfinanzierung einer Anhebung des Aus-
bildungsfreibetrags in Erwdgung ziehen, die Gewahrung der Freibetrage bei den Eltern von
deren tatsachlicher Unterhaltsleistung abhangig zu machen und die Unterhaltsleistung bei

den Kindern in Hohe des bei den Eltern in Anspruch genommenen Freibetrags in einen Pro-
gressionsvorbehalt einzubeziehen.

Da Freibetrdage die Minderung der Leistungsfahigkeit in einem progressiven Tarif unter-
schiedlich abbilden missen, konnte der Gesetzgeber alternativ auch Gber eine Ablésung der
Kinderfreibetrage und des Ausbildungsfreibetrags nachdenken. Ein moéglicher Weg ware die
Entlastung der Eltern von ihrer Unterhaltsverpflichtung, indem den sich in Ausbildung

3% Uber die steuerlichen Gestaltungsméglichkeiten, die sich daraus ergeben: Maciejewski, FR 2020, 545, 547 ff.
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befindlichen Kindern eine vom Elterneinkommen unabhangige Ausbildungstransferzahlung
gewahrt wird.

4. Fehlende Ubertragbarkeit der Kinderfreibetrige bei unverheirateten Eltern

Die Kinderfreibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG werden bei unverheirateten Eltern jeweils zur
Halfte beiden Elternteilen zugewiesen und kénnen grundsatzlich nicht Gibertragen werden.
Bei verheirateten Eltern kann der Kinderfreibetrag dagegen auch von einem Elternteil zur
Ganze in Anspruch genommen werden und kann dort in Einverdienerehen zu einer Verstar-
kung des Splitting-Effekts flihren. Da sich die verheirateten und unverheirateten Elternteile
bezogen auf die Unterhaltspflicht, insbesondere gegeniber ihren volljahrigen auswartig un-
tergebrachten Kindern, in einer vergleichbaren Situation befinden, spricht nichts dagegen,
wie vom Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. angeregt®’, die Anpassung des Aus-
bildungsfreibetrags zum Anlass zu nehmen, die Ubertragbarkeit der Freibetrige auch zwi-
schen unverheirateten Elternteilen frei zu ermdoglichen.

V. Anpassung des Ertrag- und Sachwertverfahrens zur Bewertung
bebauter Grundstiicke (Art. 12 RegE-JStG 2022)

In seiner Entscheidung vom 7.11.2006 hat das Bundesverfassungsgericht die MaRstabe des
Gleichheitssatzes im System des Erbschaft- und Schenkungsteuerrechts konkretisiert und
das Gebot unterstrichen, dass eine Erbschaftsteuer mit einheitlichen Steuersatzen und dem
Ziel den durch Erbfall oder Schenkung anfallenden Vermoégenszuwachs zu besteuern, ein-
heitlich am gemeinen Wert als dem maRgeblichen Bewertungsziel ausgerichtet sein muss.
Die herangezogenen Bewertungsmethoden miissen dabei gewahrleisten, dass alle Vermo-
gensgegenstande in einem Anndherungswert an den gemeinen Wert erfasst werden®?.

Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung hat der Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen
Auftrag, die zur Bewertung eingesetzten und gesetzlich geregelten Methoden regelmaRig
daraufhin zu Uberprifen, ob sie den Verkehrswert noch geeignet erfassen kénnen.

Die von der Bundesregierung in Art. 12 RegE-JStG 2022 vorgeschlagene Anpassung der mal3-
geblichen Bewertungsvorschriften an die gegenwartig anerkannte Methoden der Immobili-
enbewertung ist vor demselben Hintergrund verfassungsrechtlich zwingend und wiirde auch
keinen Aufschub dulden. Bereits fiir das geltende Recht besteht das Risiko, dass wegen der
Entfernung der Bewertungsergebnisse des Ertrags- und des Sachwertverfahrens in seiner jet-
zigen Ausgestaltung von den tatsachlichen Verkehrswerten eine Ungleichbehandlung von
Immobilienwerten gegeniliber anderen Geld- und Vermoégenswerten durch das Bundesver-
fassungsgericht als erneuter GleichheitssatzverstoR gewertet wird.

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Fortsetzung der Orientierung an der Immobilien-
wertermittlungsverordnung (ImmoWertV0)*? ist folgerichtig und geboten. Die ImmoWertVO
bildet eine materiell-gesetzliche Grundlage fiir die Grundsatze zur Bewertung von Immobi-
lienvermogen. Sie beruht dabei auf einer Ermachtigungsgrundlage in § 199 Abs. 1 BauGB

40 Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V., BVL-Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
und Stellungnahme des Bundesrates v. 31.10.2022 zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022, S. 14.

41 BVerfG v. 7.11.2006 - 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1.

42 Verordnung Uiber die Grundsitze fiir die Ermittlung der Verkehrswerte von Immobilien und der fiir die Wer-
termittlung erforderlichen Daten (Immobilienwertermittlungsverordnung — ImmoWertV v. 14.7.2021, BGBI. |
2021, 2805.
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und regelt unmittelbar die Auslegung des Verkehrswert (Marktwert)-Begriffs in § 194
BauGB, der bestimmt:

"Der Verkehrswert (Marktwert) wird durch den Preis bestimmt, der in dem Zeit-
punkt, auf den sich die Ermittlung bezieht, im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach
den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Be-
schaffenheit und der Lage des Grundstlicks oder des sonstigen Gegenstands der
Wertermittlung ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder persénliche Verhaltnisse zu
erzielen ware".

Dieser Mal3stab entspricht der Definition des fiir die Bewertung im Erbschaft- und Schen-
kungsteuerrecht malRgeblichen gemeinen Werts in § 9 Abs. 2 BewG:

"Der gemeine Wert wird durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschafts-
verkehr nach der Beschaffenheit des Wirtschaftsgutes bei einer VerdauRerung zu er-
zielen wére. Dabei sind alle Umstande, die den Preis beeinflussen, zu bertcksichti-
gen. Ungewdhnliche oder personliche Verhaltnisse sind nicht zu berticksichtigen".

Uberdies besteht das Regelungsziel der ImnmoWertVO in der Feststellung der anerkannten
Regeln der Immobilienbewertung zur Gewahrleistung der Anwendung gleicher Grundsatze
bei der Ermittlung von Verkehrswerten bei Immobilien. Damit erlangt die ImmoWertVO Uber
ihre Verankerung im Bauplanungsrecht hinaus die Bedeutung einer gesetzlichen Standardi-
sierung der Immobilienwertermittlung. Sie typisiert die Methoden der Verkehrswertermitt-
lung und kommt deshalb insbesondere auch in gesellschafts- oder familienrechtlichen Strei-
tigkeiten, etwa bei der Pflichtteilsberechnung, zur Anwendung®. Es ist folgerichtig, auch im
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht an diese Methodentypisierung anzukniipfen.

Mit punktuellen Abweichungen von den Methoden der ImmoWertVO wiirde sich der Ge-
setzgeber in einen Wertungswiderspruch begeben. Er muss sich im Erbschaft- und Schen-
kungsteuerrecht an den Verkehrswerten orientieren und darf keine bereichsspezifisch erb-
schaft- und schenkungsteuerliche Definition des Verkehrswerts zu Grunde legen, die von den
gesetzlich flr andere Regelungsmaterien definierten Verkehrswerten abweichen. Deshalb
verbietet sich insbesondere eine eigenstandige Definition der Bewirtschaftungskosten oder
der Liegenschaftszinssatze. Jede Sonderregelung der Verkehrswertermittlung in Abweichung
zur ImmoWertVO begriindet eine rechtfertigungsbediirftige Verletzung des Gleichheitssat-
zes.

Die Anpassung der Bewertungsregeln fir Immobilienvermoégen gebietet keine weiterge-
hende Anpassung der allgemeinen Freibetrage im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht und
auch keine weitergehende Privilegierung der Ubertragung von Immobilienvermdgen. Das
Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht und auch das Grunderwerbsteuerrecht sehen fir die
Ubertragung von Immobilienvermdgen bereits verschiedene und ausreichende Erleichterun-
gen vor.

Die Ubertragung einer selbstgenutzten Immobilie bis zu 200 gm Wohnfliche auf den tiberle-
benden Lebenspartner oder die Kinder oder die Enkelkinder ist unabhangig von deren Wert
steuerfrei moglich, wenn die Immobilie dann auch selbst genutzt wird. Fiir Immobilien, die

3 OLG Brandenburg v. 1.2.2022 - 13 UF 100/18, FamRZ 2022, 858; OLG KéIn v. 26.11.2020 - 14 U 5/19, juris;
OLG KéIn v. 28.12.2017 - 10 UF 8/15, juris;
BGH v. 17.11.2020 - XIl ZR 170/09, FamRB 2011, 98.
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durch den Erben oder die Erbin nicht selbst genutzt, sondern vermietet werden sollen, fehlt
ein Rechtfertigungsgrund fiir eine weitergehende Privilegierung. lhr Zufluss erhéht, wie Ein-
kommen, die Leistungsfahigkeit der Erben. Vermietete und auch leer stehend gelassene Im-
mobilien bilden eine (potentielle) Ertragsquelle, deren Ubertragung nicht anders als die
Ubertragung anderer Vermogensgegenstande im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht be-
handelt werden kann.

Die im geltenden Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht personen- und nicht objektbezogen
geregelten Freibetrage erscheinen nach wie vor ausreichend. Um dies zu bewerten, kénnen
sie inihrer Hohe in verschiedene Relationen gesetzt werden. Nimmt man exemplarisch den
Freibetrag, den beschenkte und erbende Kinder in einem Zehnjahreszeitraum in Anspruch
nehmen kénnen (gem. § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG: 400.000 Euro), verteilt diesen auf den Zehn-
jahreszeitraum (= 40.000 Euro jahrlich) und setzt ihn in Relation zum durchschnittlichen Net-
tolohn/Nettogehalt in 2021 je Arbeitnehmer in Deutschland (26.016 Euro jahrlich)**, ware
eine Erhohung der Freibetrage unter Fortflihrung der dariiber hinaus bestehenden Méglich-
keit, die selbstgenutzte Immobilie ohne Wertgrenze steuerfrei zu libernehmen, besonders
rechtfertigungsbedurftig. Dabei ist zu auch beriicksichtigen, dass steuer- und sozialversiche-
rungsfreies Einkommen aus Erbschaften und Schenkungen regelmaRig neben laufendes Ein-
kommen aus Arbeit und Kapital tritt.

Bei der Bewertung der Besteuerung von Immobilien im Rahmen der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer ist zusatzlich das Vergleichspaar zwischen einem Immobilienerben oder einer Im-
mobilienerbin und Immobilienerwerbenden zu bilden, die eine Immobilie aus vom Nettoein-
kommen erspartem und fremdfinanziertem Vermogen erwerben. Sie missen im Unter-
schied zu den Erben zusatzlich die Grunderwerbsteuer aufbringen. Wenig reflektiert wird,
dass, anders als etwa in Osterreich, bei der Ubertragung von Grundvermégen durch Erbfolge
in Deutschland keine Grunderwerbsteuer erhoben wird. Gegenliber Erben von Barvermo-
gen, die in eine Immobilie investieren wollen, ist auch das eine Privilegierung.

Verfassungsrechtlich unbedenklich ware es, auf eine Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage mit einer Absenkung der Steuersatze im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht zu rea-
gieren.

%k %k %k

44 Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktberechnung, Vierteljahres-
ergebnisse, 2. Vierteljahr 2022, Seite 11.
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Bundesver
Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. Lohnsteuel
Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin

Reinhardtstr.

Telefon 03(
Deutscher Bundestag Telefax  03(
Vorsitzender des Finanzausschusses E-Mail infc

. . Web

MdB Herr Alois Rainer ¢ e
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

Berlin, 31. Oktober 2022

BVL-Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung und Stellungnahme des
Bundesrates

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022 (JStG 2022)

BT-Drucksache 20/3879
BR-Drucksache 457/22 (Beschluss)

Sehr geehrter Herr Rainer,

wir bedanken uns fir die Einladung als Sachverstandiger zur 6ffentlichen Anhérung zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022, der wir gerne
nachkommen. Nachfolgend Ubersenden wir lhnen die Stellungnahme des Bundesverbandes
Lohnsteuerhilfevereine e.V. (BVL) zu vorgesehenen Anderungen im Einkommensteuer- und
Steuerberatungsgesetz. Nach unserer Einschatzung enthalt der Gesetzentwurf viele wichtige
Regelungen, von denen zahlreiche Steuerpflichtige profitieren werden und den der BVL be-
grufdt. Einzelne Details der zu andernden Vorschriften sollten nach unserer Auffassung er-
ganzt oder geadndert werden, um die vorgesehenen MalRnahmen noch zielfihrender auszuge-
stalten. Wir bitten, unsere Hinweise und Vorschlage an die Ausschussmitglieder zu Gbermit-

teln, damit sie in die weiteren Beratungen einbezogen werden kdénnen.

Vorstand: Uwe Rauhoft (Vorsitzender) - Tobias Gerauer StB (stellvertretender Vorsitzender) Vereinsregister
Harald Hafer - Kathrin Klotzke-Rost StB - Bernhard Mayer StB, RA - Christian Munzel RA - André Rosenberger StB Registergericht Berlin
Peter Spath - Christian Staller - Ali Tekin Nr. VIR 35687 B
Geschéftsfiihrer: Erich Noll RA
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Artikel 1 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 2
§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6b (neu)

Der Abzug der Aufwendungen fir ein hdusliches Arbeitszimmer wurde komplett Uberarbeitet
und neu geregelt. Die Neuregelung fuhrt zu Erleichterungen und Blrokratieabbau, enthalt aber
auch Einschrankungen beim Abzug von Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer ge-
genuber der bisherigen gesetzlichen Regelung. Diese kénnen bei Arbeitnehmern aus ver-

schiedenen Berufsgruppen in bestimmten Fallen zu einer Schlechterstellung flhren.

Der bisher geltende Hochstbetrag in Hohe von 1.250 Euro soll in eine Jahrespauschale um-
gewandelt werden. Die Pauschalierung fuhrt zu Steuervereinfachung und Burokratieabbau.
Der Steuerpflichtige muss keine Ermittlung der entsprechenden Aufwendungen mehr vorneh-

men und die Finanzverwaltung muss diese im Gegenzug nicht tUberprifen.

Hinsichtlich der Hohe ist festzustellen, dass der Jahresbetrag bereits bei Wohnkosten eines
12 m? grof3en Arbeitszimmers mit einer Warmmiete von 8,70 Euro/m? erreicht wird, wobei wei-
tere Kosten (Strom, Versicherungen, Ausstattung etc.) gar nicht bertcksichtigt sind. Folglich
ist anzunehmen, dass viele Arbeithnehmer bereits signifikant hdhere Aufwendungen haben. Wir
halten es deshalb fir sachgerecht, den seit mehr als 25 Jahren unveranderten Betrag anzu-
heben. Der BVL halt — insbesondere wegen weiter steigender Wohn- und Raumkosten, auch
bei den Energie- und damit Nebenkosten — eine Anhebung der Pauschale auf 1.800 Euro im
Jahr fur sachgerecht. Dabei gehen wir davon aus, dass dieser Wert in vielen Regionen bei
einem Arbeitszimmer mit einer durchschnittlichen GroRe weiterhin tUberschritten wird, sodass

Mitnahmeeffekte bei ganzjahriger Nutzung begrenzt sind.

Zur Begrenzung der Kosten sollte jedoch die Jahrespauschale zeitanteilig gekirzt werden,
wenn ein Arbeitszimmer in einzelnen Monaten gar nicht zur Verfligung steht oder die weiteren
Abzugsvoraussetzungen (kein anderweitiger Arbeitsplatz) in einzelnen Monaten nicht vorlie-
gen. Hierdurch kénnen Mitnahmeeffekte und Gestaltungsmadglichkeiten vermieden werden,
die dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit widersprechen. Wir beflirworten
deshalb die vom Bundesrat vorgeschlagene Zwolftelung der ,Arbeitszimmerpauschale“ und

schlagen eine gleichzeitige Anhebung des Abzugsbetrages auf 1.800 Euro im Jahr vor.

Zu den weiteren Abzugsvoraussetzungen haben wir folgende Hinweise:
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Fir das hausliche Arbeitszimmer kdnnen Aufwendungen bislang geltend gemacht werden,
wenn entweder kein anderer Arbeitsplatz vorhanden ist oder das Arbeitszimmer den Mittel-

punkt der beruflichen Tatigkeit darstellt.

Der Abzug der Aufwendungen flr ein hausliches Arbeitszimmer soll nur noch mdglich sein,
wenn dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz vorhanden ist, wobei wir davon ausgehen, dass der
Arbeitsplatz beim Arbeitgeber den Abzug nur dann ausschlief3t, wenn er an allen Arbeitstagen
und uneingeschrankt zur Verfigung steht, sodass die Modelle des sog. Desksharing bzw.
Shared Desk hiervon nicht erfasst werden. In den Fallen des Desksharing steht der Arbeits-
platz nur eingeschrankt zur Verfigung. Sollte dies anders interpretiert werden, ist die Ergan-
zung des weiteren Tatbestandsmerkmals ,dauerhaft® nicht sachgerecht und sollte gestrichen
werden. Daruber hinaus sollte nach unserer Auffassung der Begriff ,dauerhaft definiert wer-

den, um Klarheit und Rechtssicherheit zu schaffen.

Die Abzugsmadglichkeit kann insbesondere deshalb entfallen, weil nunmehr auch Arbeitneh-
mern, bei denen das Arbeitszimmer Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Tatigkeit ist, dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung stehen darf. Diese Vorausset-
zung musste beim geltenden Recht nicht vorliegen. Steht ein Arbeitsplatz beim Arbeitgeber
dauerhaft zur Verfligung, kénnen kinftig weder die Jahrespauschale noch die tatsachlich ent-
standenen Aufwendungen als Werbungskosten bericksichtigt werden, auch wenn das Ar-

beitszimmer tatsachlich den Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Tatigkeit bildet.

In diesem Fall bleibt den betroffenen Arbeithehmern nur die Geltendmachung der Tagespau-
schale. Die Neuregelung bewirkt, dass kuinftig lediglich Heimarbeiter oder andere Personen,
die keinen Arbeitsplatz beim Arbeitgeber haben, weiterhin die Kosten des Arbeitszimmers gel-
tend machen kénnen. Der BVL gibt zu bedenken, dass die Einschrankung der Moglichkeit
eines unbegrenzten Abzugs von Aufwendungen dem objektiven Nettoprinzip widerspricht, das
keine ,Notwendigkeit* der Aufwendungen als Abzugsvoraussetzung enthalt, sondern nur die
tatsachliche berufliche Nutzung. AuRerdem flihrt diese Einschrankung zu Mehraufwand, wenn
kinftig beim Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Tatigkeit im Arbeitszimmer zusatz-

lich nachzuweisen ware, dass dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht.

Eine weitere Verschlechterung ergibt sich aus der Begriindung zum Gesetzentwurf, weil die
Jahrespauschale nunmehr raumbezogen und nicht wie nach der bisherigen Regelung perso-
nenbezogen angewendet werden soll. Eine solche Regelung ist ein Nichtanwendungsgesetz
zur hochstrichterlichen Rechtsprechung. Der BFH hat mit seinen Urteilen vom 15.12.2016
(Az. VIR 86/13 und VI R 53/12) entschieden, dass bei Nutzung des hauslichen Arbeitszimmers



Seite 4

durch mehrere Steuerpflichtige eine personenbezogene Ermittlung des Héchstbetrages von
1.250 Euro in Betracht kommt.

Benutzt zum Beispiel ein Lehrer-Ehepaar gemeinsam ein Arbeitszimmer je zur Halfte, muss
der Betrag von 1.250 Euro nunmehr auf beide Ehegatten aufgeteilt werden, weil die Arbeits-
zimmerpauschale ,raumbezogen® kiinftig insgesamt nur einmal gewahrt werden soll. Wirde
in dem Arbeitszimmer eine Trennwand errichtet, sodass zwei kleine, jedoch eigenstandige
Zimmer entstehen, die die Voraussetzungen eines hauslichen Arbeitszimmers erflllen, konnte
jeder Ehegatte jeweils die Jahrespauschale geltend machen, unabhangig davon, ob beide
Lehrer jeweils Aufwendungen in Hohe von 1.250 Euro haben. Das gleiche gilt fir Ehepaare,
deren Wohnung mehr Zimmer hat, so dass jeder Partner ein eigenes Zimmer beruflich nutzen

kann.

Das Beispiel verdeutlicht, dass das Ergebnis nicht sachgerecht ist und sozial Schwachere mit
kleineren Wohnungen benachteiligt. Nach unserer Auffassung muss daher die Nutzung des
hauslichen Arbeitszimmers — wie bisher — durch mehrere Personen zulassig sein, sodass jeder

die Jahrespauschale geltend machen kann.

§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 6¢ (neu)

Homeoffice hat sich wahrend der Corona-Pandemie bewahrt und viele Beschéftigte, aber auch
viele Arbeitgeber schatzen die neue Flexibilitat. Dieser Vorteil wurde seit Pandemiebeginn mit
der unburokratischen Homeoffice-Pauschale geférdert. Von der Méglichkeit profitieren gerade
Steuerpflichtige mit geringeren Einkommen, die sich aufgrund der Wohnverhaltnisse kein ab-
geschlossenes Arbeitszimmer einrichten kdnnen und am Esszimmertisch oder in einer Arbeits-
ecke zuhause arbeiten. Die unburokratische Regelung hat zur Steuervereinfachung beigetra-

gen. Die vorgesehene dauerhafte Beibehaltung ist sachgerecht.

Der Gesetzentwurf sieht zukUlnftig fir alle Falle der betrieblichen und beruflichen Betatigung
in der hauslichen Wohnung einen pauschalen Abzug in Form einer Tagespauschale vor, die
anstelle der bisherigen Homeoffice-Pauschale in einer neuen Nummer 6¢ des § 4 Absatz 5
EStG geregelt werden soll. Der BVL begrifdt die zeitlich unbefristete Regelung der Tagespau-
schale sowie die Anhebung der Pauschale auf einen Héchstbetrag von 1.000 Euro. Arbeitneh-
mer kénnen nunmehr fur jeden Tag, an dem sie Uberwiegend zu Hause arbeiten, funf Euro
geltend machen. Aufgrund des erhéhten Hochstbetrags erreicht die Tagespauschale bei 200

Kalendertagen den maximalen Abzugsbetrag.
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Nach der bisherigen Gesetzesformulierung war die Geltendmachung der Homeoffice-Pau-
schale nur mdglich, wenn der Arbeitnehmer ausschlielich im Homeoffice tatig war und keine
aulerhalb der hauslichen Wohnung belegene Betatigungsstatte aufsuchte. Mit dem Gesetz-
entwurf soll das Ausschlielichkeitskriterium entfallen. Wer Uberwiegend in der hauslichen
Wohnung tatig ist und die erste Tatigkeitsstatte nicht aufsucht, kann — wie bisher — die Tages-
pauschale abziehen. Das neue Tatbestandsmerkmal ,iberwiegend” fliihrt dazu, dass auch bei
teilweiser Tatigkeit zu Hause und teilweiser auswartiger Tatigkeit, z.B. bei einer Dienstreise zu
einem Kunden, der Abzug von funf Euro neben den Kosten der Dienstreise geltend gemacht

werden kann. Dies ist sachgerecht und folgerichtig.

Ebenso sachgerecht ist die Regelung in Satz 2, nach der ein Abzug der Tagespauschale auch
fur Arbeitstage in Betracht kommt, an denen die Tatigkeit zeitweise auch an der ersten oder
einer auswartigen Tatigkeitsstatte ausgelbt wird und die Tatigkeit in der Wohnung zeitlich
uberwiegt, wenn flr die (zuhause ausgelbten) Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfu-
gung steht. Dieser Abzug kommt denjenigen zugute, die kein abgeschlossenes Arbeitszimmer

haben.

Die bisherige Regelung aus dem FAQ ,Corona“ (Steuern) des BMF, wonach zusétzlich zur
Homeoffice-Pauschale weiterhin Aufwendungen flr Zeitfahrkarten fir den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr (z.B. Jahrestickets, Bahncards oder Jobtickets) in Hohe der tatsachlich geleis-
teten Aufwendungen fir die Wege zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte abgesetzt
werden kénnen, soweit sie die insgesamt im Kalenderjahr ermittelte Entfernungspauschale

Ubersteigen, andert sich nicht.

Nummer 3 — § 20 Absatz 6 Satz 3

Mit der vorliegenden Erganzung des gemeinsamen Verlustausgleichs vor der Verlustfeststel-
lung hat der Gesetzgeber die laut BFH (Urteil vom 23.11.2021, Az. VIII R 22/18) fehlende
Rechtsgrundlage geschaffen, um nicht ausgeglichene Verluste eines Ehegatten mit positiven
Kapitalertragen des anderen Ehegatten im Rahmen einer Veranlagung der Kapitalertrage zu
verrechnen. Diese gesetzliche Erganzung, die gemal § 52 Abs. 1 EStG rickwirkend bereits
fur den VZ 2022 erstmals anzuwenden ist, ist notwendig und findet unsere Zustimmung. Sie
fuhrt zu einer Gleichbehandlung mit anderen Einkinften und tragt der gemeinsamen Besteu-

erung von Ehegatten Rechnung.
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Artikel 3 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 3 Nummer 14a (neu)

Die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene Steuerfreistellung des Grundrentenzuschlages in der
gesetzlichen Rente riickwirkend zum 1. Januar 2021 ist notwendig und richtig. Der Grundren-
tenzuschlag wurde und wird Rentnern haufig erst im Laufe des Jahres 2022 ausgezahilt. In
diesen Fallen erfolgt die Auszahlung des Grundrentenzuschlags zuséatzlich zur regularen Al-
tersrente zusammengeballt in einem Jahr. Aufgrund von hieraus resultierenden Nachzahlun-
gen im jeweiligen Kalenderjahr wirden ohne die Steuerfreistellung in vielen Fallen sowohl
Rentner, die bereits einkommensteuerlich veranlagt waren (bspw. Rentner, die eine Witwen-
rente beziehen und auf die eigene Altersrente den Grundrentenzuschlag erhalten), als auch
Rentner, die bisher nicht steuerlich geflhrt und nicht verpflichtet waren, eine Einkommensteu-

ererklarung abzugeben, mit einer Steuernachzahlung konfrontiert.

Die Regelung zur Steuerfreistellung tragt dazu bei, dass der Grundrentenzuschlag in voller
Hoéhe bei Rentnern ankommt und diese steuerlich nicht belastet werden. Wir begrten dies

ausdrucklich.

Artikel 4 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 1 Buchstabe b — § 3 Nr. 72 (neu)

Der BVL begrifit die von der Bundesregierung vorgeschlagene Steuerbefreiung fur Einnah-
men und Eigenverbrauch im Zusammenhang mit dem Betrieb von Photovoltaikanlagen mit
einer installierten Bruttoleistung von bis zu 30 kW (peak), die auf, an oder in Einfamilienhau-

sern oder nicht Wohnzwecken dienenden Gebauden angebracht sind oder werden.

Die Steuerbefreiung ist eine zielfihrende und sinnvolle Mahahme zur Férderung von Inves-
titionen in erneuerbare Energien. Sie beseitigt burokratische Hemmnisse. Des Weiteren stellt
die vorgesehene Ausdehnung der bisherigen Grenze von 10 KW (peak) fur Liebhaberei auf
bis zu 30 KW (peak) fur die neue Steuerbefreiungsvorschrift eine wesentliche Verbesserung
dar, weil nunmehr auch Betreiber von gréf3eren Anlagen auf Mehrfamilienhdusern profitieren

kénnen, weil sie ebenfalls von ertragsteuerlichen Pflichten entlastet werden.

Nach der aktuell geltenden Verwaltungsregelung unterstellt die Finanzverwaltung bei kleinen

Photovoltaikanlagen auf Antrag steuerlich unbeachtliche Liebhaberei. Nunmehr wird eine
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gesetzliche Steuerbefreiungsvorschrift eingeflihrt, die den Betreibern von Photovoltaikanlagen

Rechtssicherheit verschafft.

Steuerpflichtige, die eine Photovoltaikanlage installieren, missen aufgrund der Vorschrift zur
Steuerbefreiung keinen Gewinn ermitteln und folglich auch keinen Gewinn in der Einkommen-
steuererklarung erklaren. Es entfallen alle einkommensteuerlichen Pflichten aus dem Betrei-
ben der Photovoltaikanlage. Dies fuhrt zu einer erheblichen Steuervereinfachung und Entbu-
rokratisierung sowohl bei den Birgern, insbesondere bei Arbeitnehmern und Rentnern, als
auch bei der Finanzverwaltung. Mit der Steuerbefreiung werden zudem Anreize gesetzt, in

nachhaltige und erneuerbare Energiequellen zu investieren.

Daruber hinaus bittet der Bundesrat in seiner Stellungnahme den Gesetzgeber zu prifen, die
Kleinunternehmer auch von den noch bestehenden Erfassungs- und Steuererklarungspflich-
ten bezlglich der Umsatzsteuer freizustellen. Nach derzeitiger Lage wirden flir Betreiber von
Photovoltaikanlagen als Kleinunternehmer weiterhin umsatzsteuerliche Pflichten bestehen.
Der BVL unterstutzt diesen Vorschlag, mit dem der Blrokratieabbau in vollem Umfang erreicht

werden kann.

Der Gesetzesbegrundung lasst sich eine weitere Vereinfachung entnehmen, die wir begrufen.
Die Steuerbefreiung soll unabhangig von der Verwendung des erzeugten Stroms gelten. Damit
werden auch Einnahmen aus Photovoltaikanlagen, bei denen der erzeugte Strom bspw. zum

Aufladen eines Elektroautos oder von Mietern genutzt wird, steuerfrei gestellt.

Nummer 13 Buchstabe b — § 52 Absatz 4 Satz 27 (neu)

Die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 72 EStG (neu) soll unabhangig vom Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme der Photovoltaikanlage gelten, das heil3t auch fir bestehende Anlagen. Der BVL be-
gruft diese Regelung ausdricklich. Sie schafft Klarheit und sorgt dafiir, dass Streitigkeiten

von vornherein vermieden werden.

Nummer 2 - § 7 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (neu)

Der lineare AfA-Satz flr die Abschreibung von Gebauden soll kiinftig auch bei Gebauden, die
nicht zu einem Betriebsvermdgen gehéren und die unabhangig vom Bauantrag zu Wohnzwe-
cken dienen, bis zu jahrlich 3 Prozent betragen. Der BVL unterstutzt die vorgesehene Anhe-
bung und das Vorziehen des Anwendungsdatums auf Gebaude mit Fertigstellung nach dem
30.06.2023 (im Referentenentwurf noch 31.12.2023).



Seite 8

Nach unserer Einschatzung ist diese MalRnahme jedoch noch nicht ausreichend. Wenn effek-
tive Investitionsanreize in Neu- und Ausbau von Mietwohnungsneubau erreicht werden sollen,
mussen die Abschreibungsmaoglichkeiten weiter verbessert werden. Der BVL halt die Wieder-

einfihrung einer degressiven AfA fiir geeignet.

Diese sollte sich in der Héhe an friheren Mallnahmen orientieren. So waren bei der degressi-
ven AfA gem. § 7 Abs. 5 EStG bei Bauantrag vor 2004 in den ersten acht Jahren insgesamt
40 Prozent, danach weitere sechs Jahre lang je 2,5 Prozent absetzbar. Beim friiheren
§ 7b EStG fur Ein- und Zweifamilienhauser sowie Eigentumswohnungen konnten acht Jahre
lang je 5 Prozent, somit insgesamt 40 Prozent berlcksichtigt werden, danach jahrlich 2,5 Pro-

zent bis zur vollstdndigen Absetzung.

Zum Vergleich: Der frihere § 7c EStG zur Schaffung neuer Mietwohnungen sah innerhalb von
funf Jahren sogar eine vollstandige Abschreibung vor, begrenzt auf einen absoluten Oberbe-
trag pro Wohnung. Die aktuell vorgesehene Verbesserung bleibt deutlich hinter friiheren Re-
gelungen zurick und reicht nicht aus. Zudem war die zeitlich befristete Sonderabschreibung
fur Neubau von Mietwohnungen gem. § 7b EStG in ihrer Ausgestaltung zu komplex. Die Wie-
dereinflhrung einer einfach gestalteten degressiven AfA i.S.d. § 7 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG
a.F. fur den Neubau von Wohnungen halten wir hingegen fir zweckmafig und praktikabel, um

eine entsprechende Wirkung zu entfalten.

Nummer 3 — § 10 Absatz 3 Satz 6 (neu)

Der bisher ab dem Jahr 2025 vorgesehene vollstdndige Sonderausgabenabzug soll auf das
Jahr 2023 vorgezogen werden. Diese Neuregelung flhrt fir alle Blirgerinnen und Birger mit
entsprechenden Altersvorsorgeaufwendungen bereits in den Jahren 2023 und 2024 zu einer
Entlastung und ist der erste Schritt in die richtige Richtung zur Vermeidung einer Doppelbe-
steuerung bei Rentenbezug. Der laut Koalitionsvertrag vorgesehene und mindestens notwen-
dige zweite Schritt, die Reduzierung der Steigerung des steuerpflichtigen Rentenanteils flr
Neurentner ab 2023 auf einen halben Prozentpunkt, sollte gleichzeitig, ebenfalls mit dem Jah-

ressteuergesetz 2022, umgesetzt werden.
Nummer 4 - § 10a Absatz 1a (neu)
Der BVL begruft die Neuregelung in § 10a Absatz 1a EStG, durch die das Riester-Verfahren

bei Personen, die wegen der Anrechnung von Kindererziehungszeiten bei inlandischen ge-

setzlichen Rentenversicherungstragern dem férderberechtigten Personenkreis angehdren, fur
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die Eltern erheblich erleichtert wird. Den Eltern wird ein langerer Zeitraum zugebilligt, innerhalb
dessen die Anrechnung der Kindererziehungszeiten bei der gesetzlichen Rentenversicherung
beantragt werden muss. Flankierend hierzu sollten Kontrollmechanismen und Informationen

sicherstellen, dass Eltern auf einen noch fehlenden Antrag aufmerksam gemacht werden.

Nummer 5 - § 20 Absatz 9 (neu)

Die Erhéhung des Sparer-Pauschbetrags von 801 Euro auf 1.000 Euro (2.000 Euro bei
Zusammenveranlagung) wird vom BVL insbesondere mit Blick auf das zu erwartende weitere

Ansteigen des Zinsniveaus begruft.

Die Einfuhrung der Abgeltungsteuer hat das Steuerrecht nicht signifikant vereinfacht. In der
Anlage KAP der Steuererklarung sind weiterhin Eintrage erforderlich, Antrags- und Pflichtver-
anlagungsfalle zum Abgeltungs- und zum Individualsteuersatz sind zu erfassen. Diverse Aus-
nahmen zur Individualbesteuerung und zum Abzugsverbot von Werbungskosten verdeutlichen
die Probleme des Systembruchs. Die Entwicklung des internationalen und automatisierten In-
formationsaustauschs rechtfertigen das Hauptargument zur Einfihrung der Abgeltungsteuer
nicht mehr. Die Vereinbarung im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode wurde nicht um-
gesetzt. Die Besteuerung der Kapitaleinkiinfte sollte wieder mit dem personlichen Steuersatz
erfolgen. Bei VeraulRerungsgewinnen kann die Wiedereinfiihrung der VeraulRerungsfrist den

langfristig handelnden Anleger entlasten.

Nummer 6 — § 33a Absatz 2 Satz 1 (neu)

Die Anhebung des Ausbildungsfreibetrags von 924 Euro auf 1.200 Euro ist eine richtige Mal}-
nahme, die wir sehr begrifien, die aus den nachfolgenden Griinden nach unserer Einschat-

zung jedoch noch nicht ausreicht.

Der Freibetrag fur Betreuungs-, Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf deckt die Aufwendungen
fur die Ausbildung des Kindes nicht in dem verfassungsrechtlich gebotenen Male ab. So sind

die Freibetrage fur Kinder niedriger als der Grundfreibetrag.

Deshalb halten wir eine Abzugsmoglichkeit neben den Freibetragen flr Kinder — ebenso wie
bei den Kinderbetreuungskosten — fir geboten. Eltern entstehen nicht nur fir Kinder unter
14 Jahren erhebliche Kosten, sondern auch fir altere Kinder in der Ausbildung. Aus diesem
Grund halten wir es flr nicht sachgerecht, wenn einerseits bei jingeren Kindern zwei Drittel

der Betreuungskosten berlcksichtigt und bis zu 4.000 Euro steuermindernd abgezogen
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werden kénnen, wahrend andererseits flr altere Kinder lediglich ein pauschaler Betrag von
1.200 Euro gewahrt wird. Zudem gilt der Abzug nur fiir volljahrige Kinder, die auswarts unter-

gebracht sind.

Alternativ zum Abzug tatsachlicher Aufwendungen kénnte die Bericksichtigung der Aufwen-
dungen zur Ausbildung des Kindes auch typisierend als zusatzlicher Freibetrag erfolgen. Ein
solcher Freibetrag sollte — neben der Anhebung — auf minderjahrige Kinder sowie auf volljah-
rige Kinder ohne auswartige Unterbringung erweitert werden. Hierbei kdnnte eine typisierende

Staffelung in Anlehnung an die friiheren Ausbildungsfreibetrage erfolgen.

Ein Abzug bei den Eltern berlcksichtigt die Kostentragung, sodass Rechtsfragen hinsichtlich
des Abzugs von Drittaufwand entfallen. Des Weiteren fuhrt ein Abzug bei den Eltern zu einer
unmittelbaren Entlastung. Der Abzug als Sonderausgaben bei den Kindern selbst lauft auf-

grund der geringen Einkommen wahrend der Erstausbildung regelmalig ins Leere.

Nummer 10 - § 40a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1

Bei der Erhéhung von 120 auf 150 Euro handelt es sich um eine Anderung aufgrund der An-
hebung des Mindestlohns auf 12 Euro. Sie folgt der Erh6hung der Grenze bei geringfugigen
Beschaftigungsverhaltnissen ab 01.10.2022 und ist folgerichtig.

Artikel 5 Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 4 — § 72 wird aufgehoben

Mit der Biindelung der Aufgaben der Familienkassen wird eine langjahrige Forderung des BVL
aus seinem Steuerkonzept aufgegriffen und umgesetzt. Dies ist insbesondere deshalb von
grolier Bedeutung, weil es zu einer wesentlichen Vereinfachung durch eine einheitliche Zu-
standigkeit und einheitlichen Ansprechpartner auch fir Eltern und Berater flhrt (Wegfall des
§ 72 Abs. 8 Satz 3).

Nummer 5 — § 90 Absatz 3 Satz 1, Absatz 4 (neu)

Die Verfahrensverbesserungen bei der Riester-Forderung, u.a. Festsetzung von Amts wegen,
sind zu begrifen, auch wenn sich die Zulagenzahlung in zeitlicher Hinsicht nach hinten ver-

schiebt.
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Artikel 18 Anderung der Abgabenordnung
Nummer 7 — § 150 Absatz 7 Satz 2 (neu)

Die Klarstellung und damit verbundene Einschrankung, soweit sie in den Steuererklarungsfor-
mularen als eDaten gekennzeichnet sind oder bei nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
durch Datenfernlibertragung tbermittelten Steuererklarungen fiir den Belegabruf bereitgestellt
werden, ist sachgerecht und verdeutlicht, dass der Steuerpflichtige weiterhin im Wesentlichen
fur die Deklaration seiner Daten verantwortlich ist und sich der Steuerverkirzung schuldig ma-

chen kann, wenn er die Deklaration anderer als der eDaten unterlasst.

AulRerdem muss in den entsprechenden Anleitungen fir den Steuerblrger deutlich darauf hin-
gewiesen werden, dass der Anwendungsbereich des § 150 Absatz 7 Satz 2 AO beschrankt ist
und nur solche elektronisch den Finanzbehorden von Dritten Gbermittelten Daten erfasst, die
im amtlichen Steuererklarungsformular ausdricklich als ,eDaten “im Sinne des § 150 Absatz 7
Satz 2 AO gekennzeichnet sind oder bei elektronischen Steuererklarungen fur den Belegabruf

bereitgestellt werden.

Wir begrifien, dass im Gesetzentwurf der Bundesregierung der Begriff ,vorausgeflllte Steuer-

erklarung“ gestrichen wurde, weil dieser unzutreffend und fir den Birger irreflihrend ist.

Artikel 26 Weitere Anderung des Steuerberatungsgesetzes

§ 4 Nummer 11 Satz 1 Buchstabe b (neu)

Der BVL begrifit die Neuregelung des § 4 Nummer 11 Satz 1 Buchstabe b, die zum Erhalt der
Beratungsbefugnis von Lohnsteuerhilfevereinen bei Mitgliedern mit Einnahmen aus dem Be-
trieb von Photovoltaikanlagen fihrt. Nach dem Gesetzentwurf dirfen Lohnsteuerhilfevereine
Arbeitnehmer und Rentner weiterhin steuerlich beraten, wenn diese eine Photovoltaikanlage,
bspw. auf dem Dach ihres Hauses aus 6kologischen Griinden installieren. Diese Regelung
ermdglicht es den Lohnsteuerhilfevereinen, fiir ihre Mitglieder weiterhin die Einkommensteu-
ererklarung im Rahmen ihrer Beratungsbefugnis zu erstellen. Von der Regelung profitieren vor
allem Arbeitnehmer und Rentner, da sie weiterhin die Hilfe der Lohnsteuerhilfevereine zur Er-

flllung ihrer einkommensteuerlichen Pflichten in Anspruch nehmen kénnen.

In mehreren Bundeslandern gibt es bereits gesetzliche Verpflichtungen zur Installation von

Photovoltaikanlagen sowohl bei Neubau als auch bei Modernisierungen. Immer mehr Blrger
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sind bestrebt, kostengiinstig und umweltfreundlich Strom zu erzeugen. Viele Immobilienbesit-
zer scheuten in der Vergangenheit den enormen Blrokratieaufwand und es war flr viele nicht
nachvollziehbar, dass sie sich nicht an einen Lohnsteuerhilfeverein wenden durften, um sich

von diesem die Einkommensteuererklarung erstellen zu lassen.

Aufgrund der vorgesehenen Uberfiihrung der bisherigen Verwaltungsregelung (Liebhaberei)
in eine gesetzliche Regelung zur Freistellung von Einnahmen aus Photovoltaikanlagen wird
eine entsprechende Regelung nunmehr im Steuerberatungsgesetz abgebildet. Die bisherige
Beratungsbefugnis zur Hilfeleistung bei der Einkommensteuer wird dadurch nicht erweitert,
denn fur steuerbefreite Photovoltaikanlagen ist keine Gewinnermittlung vorzunehmen und es
mussen keine entsprechenden Einkunfte in der Einkommensteuererklarung angegeben wer-
den. Weil die Erganzung des § 4 Nummer 11 Satz 1 Buchstabe b (neu) um die steuerbefreiten
Photovoltaikanlagen keine inhaltliche Ausweitung des Tatigkeitsfeldes der Lohnsteuerhilfever-
eine enthalt, kann die Neuregelung auch keine Auswirkungen auf das noch schwebende EU-

Vertragsverletzungsverfahren entfalten.

Die Lohnsteuerhilfevereine bleiben auch dann beratungsbefugt, wenn mit dem Betrieb einer
nach § 3 Nummer 72 EStG (neu) beguinstigten Photovoltaikanlage umsatzsteuerpflichtige Um-
satze ausgefiuhrt werden, da die steuerfreien Einnahmen aus der Einspeisung von Photovol-

taikanlagen bei der Einkommensteuer vollstandig unberucksichtigt bleiben.

Sofern Mitglieder eines Lohnsteuerhilfevereins eine einkommensteuerbefreite Photovoltaikan-
lage betreiben, ist es fir die Befugnis des Lohnsteuerhilfevereins zur Hilfe bei der Einkom-
mensteuer unschadlich, wenn die Mitglieder selbst fur diese Photovoltaikanlage eine Umsatz-
steuererklarung erstellen oder einen Steuerberater hierflr beauftragen. Da im Rahmen der
Einkommensteuererklarung keine Einklnfte im Zusammenhang mit der Photovoltaikanlage zu
erklaren sind, kdnnen insoweit keine Wechselwirkungen entstehen. Diesen Ausflihrungen in

der Gesetzesbegriindung stimmen wir in vollem Umfang zu.

Ungeachtet der vorgesehenen Steuerbefreiung im Einkommensteuerrecht, die zum Wegfall
von Steuererklarungspflichten fihrt, verbleibt es bei der umsatzsteuerlichen Unternehmerei-
genschaft bei Betreibern von Photovoltaikanlagen. Die geplante Einfihrung eines Nullsteuer-
satzes, wonach sich die Steuer auf 0 Prozent fiir Umsatze aus Lieferungen von Solarmodulen
an den Betreiber einer Photovoltaikanlage und flr die Installation der Anlage ermaRigen soll,
begrufen wir ausdricklich. Die Nutzung der Kleinunternehmerregelung fir betreffende Anla-
gen durfte zukunftig der Regelfall werden. Dennoch bleiben diese Photovoltaikbetreiber ver-

pflichtet, eine Umsatzsteuererklarung einzureichen. Wir unterstiitzen in dieser Frage den
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Vorschlag des Bundesrates, wonach Blrokratieaufwand vermieden und sowohl die Biirger als
auch die Finanzverwaltung entlastet werden kénnte, wenn kiinftig auch auf die Pflicht zur Ein-
reichung einer Umsatzsteuererklarung bei Kleinunternehmern verzichtet wird. Wir bitten, die
Madglichkeit einer Freistellung bei Kleinunternehmern von deren umsatzsteuerlichen Pflichten

zu prufen.

Weiterer Vorschlag des Bundesrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Der BVL begrift den Vorschlag des Bundesrates, die Regelung in § 65 Absatz 3a Satz 4
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) zur elektronischen Ubermittlung von
Nachweisen fur Menschen mit Behinderung und pflegebedurftige Personen zu erganzen. Ins-
besondere soll das Datum des Antrags und des Bescheides uber die Feststellung einer (riick-
wirkenden) Behinderung elektronisch Ubermittelt werden, sodass die Vorlage der erforderli-
chen Nachweise in Papierform entfallen kann. Die Ausweitung des elektronischen Verfahrens
wirde zu einer erheblichen Erleichterung und Vereinfachung fur Blrger und Finanzverwaltung

fUhren.

Weitere Vorschldage des BVL zur besseren Beriicksichtigung von Aufwendungen und

zur steuerlichen Entlastung

1. Anpassung der Héhe der Entfernungspauschale

Die Entfernungspauschale muss ab dem ersten Kilometer angehoben werden. Die Anhebung
erst ab einer Grenze von 20 Kilometern zur Berlcksichtigung hdherer Aufwendungen ist nicht
sachgerecht. Die Aufwendungen je Kilometer sind vor allem bei geringeren Entfernungen star-
ker gestiegen. Das gilt sowohl fur die Ticketpreise im 6ffentlichen Personenverkehr als auch
fur die Mobilitat mit privaten Fahrzeugen. Der Umstieg beispielsweise auf Elektromobilitat lohnt
sich vor allem bei geringeren Entfernungen, erfordert jedoch Investitionen in die Anschaffung,
die sich zwangslaufig auch in den tatsachlichen Aufwendungen fiir die Fahrten niederschla-
gen. Der BVL fordert eine Anpassung der Entfernungspauschale auf mindestens 40 Cent pro
Entfernungskilometer und zwar ab dem 1. Kilometer. Diese Anpassung wurde auch zur Ent-
lastung derjenigen Steuerpflichtigen beitragen, die aufgrund ihrer Tatigkeit die Fahrtkosten

nicht durch Homeoffice mindern kbnnen!
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2. Aufhebung der gesetzlichen Fiktion anschaffungsnaher Herstellungskosten

Zur Verbesserung des Bestandes an Mietwohnungen schlagen wir vor, die gesetzliche Fiktion
anschaffungsnaher Herstellungskosten gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG bei Uberschreiten der
Investitionssumme von 15 Prozent der Anschaffungskosten aufzuheben. Damit ware ein er-
heblicher Investitionsanreiz durch verbesserten Werbungskostenabzug geschaffen und eine
bessere Praktikabilitat des Steuerrechts erreicht. Die geltende Regelung ist investitionshem-
mend und fuhrt zu nicht sachgerechten Unterschieden gegenlber Fallen, in denen erst im
vierten Jahr Uber dem Grenzbetrag hinausgehend investiert wird bzw. in denen eine Sanierung
nach unentgeltlicher Ubertragung erfolgt. Die Regelung ist zudem missbrauchsanfallig und
verwaltungsintensiv, weil die Grenze vom Finanzamt und vom Steuerpflichtigen tUberwacht

werden muss und rickwirkende Korrekturen bestandskraftiger Steuerfestsetzungen eroéffnet.

Die Abgrenzung von Anschaffungskosten, Herstellungskosten und Erhaltungsaufwendungen
nach § 255 HGB ist nach unserer Auffassung ausreichend. Die Rechtsprechung ist gemaf
den im BMF-Schreiben vom 18.07.2003 (BStBI | S. 386) aufgestellten und aus der BFH-Recht-
sprechung Ubernommenen Grundsatzen zu Anschaffungskosten, Herstellungskosten und Er-
haltungsaufwendungen ohnehin anzuwenden, so dass eine Spezialregelung im Steuerrecht

entbehrlich ist.

3. Zuordnungsmaoglichkeit von Kinderbetreuungskosten bei unverheirateten Eltern

Nichtverheiratete Eltern kdnnen in ihren jeweiligen Steuererklarungen in der Regel die Halfte
der Kinderbetreuungskosten geltend machen. In bestimmten Fallen wird der Betrag aber auch
einem Elternteil allein zugeordnet, sodass der andere Elternteil gar keine Kosten abziehen
kann, auch wenn die Kosten letztlich von beiden Eltern gemeinsam getragen werden. Der
Abzug ist davon abhangig, wer den Betreuungsvertrag abgeschlossen hat und wer Kontoin-
haber ist. Zusammenlebende Eltern sollten deshalb die Kosten fiur ihre im Haushalt lebenden
gemeinsamen Kinder beliebig aufteilen kbnnen. Damit werden steuerliche Nachteile beseitigt,
die nichtverheiratete Eltern mit unterschiedlich hohen Einkommen gegeniber verheirateten

zusammenveranlagten Eltern haben.

Mit freundlichen GriiRen

Erich Noll, RA Jana Bauer, LL.M.
Geschéftsfuhrer stellvertretende Geschéftsfiihrerin

VL
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Hinweise des Bundesverbandes Solarwirtschaft e. V. (BSW-Solar) zum
Gesetzentwurf des Jahressteuergesetzes 2022 laut Kabinettsbeschluss vom 14.09.2022

Jahressteuergesetz 2022

e Mieter:innen von Solaranlagen gegeniiber Kaufer:innen nicht benachteiligen
¢ Solarthermieanlagen gegeniiber Photovoltaikanlagen nicht benachteiligen

¢ Anlagenbetrieb durch Dienstleister ermoglichen

e Durch Vorziehen des Inkrafttretens Umsetzungsprobleme minimieren

Der BSW-Solar begriit den Entwurf der Bundesregierung, nach dem steuerliche und bdrokrati-
sche Hurden bei der Installation und dem Betrieb von Photovoltaikanlagen abgebaut werden
sollen. Besonders die Einfihrung eines umsatzsteuerlichen Nullsteuersatzes fir Photovoltaikanla-
gen und Stromspeicher wird Privathaushalte, Eigentimer von dem Gemeinwohl dienenden Ge-
bauden und die Finanzamter von Aufwand, Kosten und Fehlerquellen entlasten.

Damit der Nullsteuersatz seine volle Wirkung entfalten kann und Mieter:innen von Photovoltaik-
anlagen und Stromspeichern gegenuber Kdufer:innen nicht signifikant benachteiligt werden, bit-
ten wir im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens noch folgende Vorschlage zu bericksichtigen:

1. Essollte klargestellt werden, dass der Nullsteuersatz nicht nur beim klassischen Kauf anzu-
wenden ist, wobei hier auch Mietkauf und Ratenkauf bereits mit enthalten ist. Sondern auch
bei der Vermietung und dem Leasing von Solaranlagen in den genannten Anwen-
dungsfallen ist der Nullsteuersatz anzuwenden, sowie bei der Nutzung und Uberlassung des
Stroms aus dieser Anlage im selben Gebaude.

Solche Dienstleistungsmodelle sind unerlésslich, um die Solarenergie-Ausbauziele der Bun-
desregierung insbesondere auf Dachern zu erreichen. Denn diese Geschaftsmodelle erschlie-
Ben Bevolkerungskreise, die ansonst finanziell nicht in der Lage waren, kurzfristig in Solaran-
lagen zu investieren. Auch kénnen Kund:innen von technischen und administrativen Hurden
befreit werden, die sie ansonsten mitunter vor einer Investition zurlckschrecken lassen. Die
Europaische Union unterstutzt solche ,Third party”-Modelle ausdrucklich in ihrer Erneuer-
bare-Energien-Richtlinie RED II, Artikel 21 (5).

2. Damit alle Dienstleister-Modelle umsetzbar sind, sollte im Jahressteuergesetz so formuliert
werden, dass ein Endverbraucher auch Dritte mit dem Betrieb beauftragen kann und
trotzdem der Endverbraucher vom Nullsteuersatz profitieren kann. Dies musste auch Ge-
schaftsmodelle einschlieBen, bei denen die Nutzung von Solarmodulen fur Endverbraucher
durch einen Betreiber (wie einen Mieterstrom—-Dienstleister oder Ratenkauf-Anbieter) ermég-
licht wird.

www.solarwirtschaft.de
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3. Der Nullsteuersatz sollte nicht nur fiir Photovoltaikanlagen, sondern auch fiir So-
larthermieanlagen anzuwenden sein.
Die mit der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie eingeraumte Méglichkeit einer Umsatzsteuerbe-
gunstigung ist nicht auf Photovoltaik spezifiziert, sondern bezieht sich auf ,Solarpaneele” (im
Deutschen eher ,Solaranlagen”), die ,Energie” liefern, nicht ausschlieBlich ,elektrische Ener-
gie”. Eine Benachteiligung der sehr effizienten Solarthermie-Technik in der Umsatzsteuer
ware deshalb aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar.

4. Vorziehen des Inkrafttretens: Um die Finanzverwaltung und die Steuerpflichtigen vor
zahlreichen Streitféllen zu bewahren, sollte die Gultigkeit des Nullsteuersatzes bereits fur Lie-
ferungen und Leistungen ab dem Tag nach dem Kabinettsbeschluss, also ab dem 15. Sep-
tember, anzuwenden sein. Die Ankdndigung des Null-Umsatzsteuersatzes hat bei Endver-
braucher:innen nicht nur groBe Zustimmung, sondern auch groBe Verunsicherung unter den
Installationsbetrieben und den Kund:innen, bei denen gerade Anlagen realisiert werden sol-
len. Das verzogert auch die Installation und Inbetriebnahme neuer Solaranlagen. Derzeit
werden pro Monat ca. 25.000 neue Photovoltaikanlagen installiert. Vom Kabinettsbeschluss
bis zum 1.1.2023 kénnten also fast 100.000 Falle entstehen, deren Realisierung sich entweder
verzogert oder die zur Umsatzsteuerpflicht optieren und genau solche die Finanzverwaltung
mehrere Jahre lang administrativ beschaftigenden Falle erzeugen, die durch die Neurege-
lung vermieden werden sollen. Die zwischen Kabinettsbeschluss und Januar 2023 realisierten
Anlagen werden ohne vorgezogenes Inkrafttreten vermutlich zu vielen Fehler- und Streitfal-
len fuhren, welche die Fachbetriebe und Finanzverwaltung ebenfalls intensiv beschaftigen.

5. Die grundsatzlich gelungene Regelung lasst aus Praxissicht einige wichtige Fragen of-
fen, deren Klarung im Gesetz der Solarbranche, den Kunden und der Finanzverwaltung viel
Arbeit und Kosten ersparen wirde. Soweit moglich sollten diese offenen Fragen bereits im
Gesetz klargestellt werden, statt spater in rechtlich nicht verbindlichen Verwaltungsanweisun-
gen.

Dies betrifft insbesondere die Anwendung des Nullsteuersatzes auch fur nachgeriistete An-
lagenkomponenten, eine Klarstellung, dass vor dem Inkrafttreten des Nullsteuersatzes be-
gonnene und teilweise abgerechnete Anschaffungen insgesamt mit dem Nulisteu-
ersatz abzurechnen sind und die Korrektur des § 29 UStG im Sinn einer Klarstellung, dass
bei vor Inkrafttreten abgeschlossenen Kaufvertragen die Bruttosumme um die verminderte
Umesatzsteuer entsprechend zu korrigieren ist.

www.solarwirtschaft.de




Anderungsvorschlige des BSW-Solar:

1. Anwendung des Nullsteuersatzes auch auf Dienstleistermodelle und Solarthermie-
anlagen

§ 12 Steuersditze
(3) Die Steuer ermafBigt sich auf O Prozent fur die folgenden Umsditze:

| 1. die Lieferungen von Solarmodulen an-den-Betreiber-einer Photovoltaikanlage, einschlieBlich der
fur den Betrieb einer Photovoltaikanlage wesentlichen Komponenten und der Speicher, die dazu
dienen, den mit Solarmodulen erzeugten Strom zu speichern, wenn die Photovoltaikanlage auf
oder in der Nédhe von Privatwohnungen, Wohnungen sowie dffentlichen und anderen Gebduden,
die fir dem Gemeinwohl dienende Tcitigkeiten genutzt werden, installiert wird. Die Voraussetzun-
gen des Satzes 1 gelten als erfillt, wenn die installierte Bruttoleistung der Photovoltaikanlage laut
Marktstammdatenregister nicht mehr als 30 kW (peak) betragt oder betragen wird;

2. die Lieferungen von Solarthermieanlagen, einschlieBlich der ftir den Betrieb einer Solarthermie-
anlage wesentlichen Komponenten und der Speicher, die dazu dienen, die mit Solarkollektoren er-
zeugte Wdarme zu speichern, wenn die Solarthermieanlage auf oder in der Nahe von Privatwoh-
nungen, Wohnungen sowie offentlichen und anderen Gebduden, die fir dem Gemeinwohl die-
nende Tctigkeiten genutzt werden, installiert wird;

32 der innergemeinschaftliche Erwerb, der in Nummer 1 und Nummer 2 bezeichneten Gegen-
stande, die die Voraussetzungen der Nummer 1 bzw. Nummer 2 erfullen;

43. die Einfuhr, der in Nummer 1 bezeichneten Gegenstdnde, die die Voraussetzungen der Num-
mer 1 erfullen;

5. die Vermietung und das Leasing der in Nummer 1 und Nummer 2 bezeichneten Gegenstdnde,
unter den dort genannten Voraussetzungen;

64. die Installation von Photovoltaikanlagen sowie der Speicher, die dazu dienen, den mit Solar-
modulen erzeugten Strom zu speichern, wenn die Lieferung der installierten Komponenten die \Vo-
raussetzungen der Nummer 1 bzw. Nummer 2 erfillt.

7. Die Uberlassung von Strom der nicht ins Netz der allgemeinen Versorgung eingespeist wird aus
einer Anlage nach Nummer 1, die die Voraussetzungen nach Nummer 1 erfullt.

www.solarwirtschaft.de




Begriindung:
Streichung in Abs. (3) Nummer 1:

Die Einschrénkung in Abs. (3) auf die Lieferung an den Betreiber einer Photovoltaikanlage ist in
der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie nicht vorgesehen und deshalb nicht geboten. Sie ist dartber
hinaus entbehrlich weil der Anwendungsbereich im weiteren prézise ausgefuhrt wird. Die Ein-
schrankung wurde auBerdem Dienstleistermodelle ausschlieBen, bei denen nicht die Nutzer der
Energie Betreiber der Anlage sind, sondern Dienstleister fur die Endverbraucher den Anlagenbe-
trieb Ubernehmen.

Derartige ,Third party”-Modelle werden in der EU-Erneuerbare-Energien-Richtlinie REDII aus-

drucklich gewdrdigt: ,Anlagen von Eigenversorgern im Bereich erneuerbare Elektrizitat konnen
im Eigentum eines Dritten stehen oder hinsichtlich der Einrichtung, des Betriebs, einschlieBlich

der Messung und Wartung, von einem Dritten betreut werden, wenn der Dritte weiterhin den

Weisungen des Eigenversorgers im Bereich erneuerbare Elektrizitat unterliegt.”

Einfliigen der neuen Nummer 2 in Abs. (3):

Das Einfugen der Solarthermieanlagen ergibt sich aus der Begriindung des Rates der Europai-
schen Union zur Anderung der Mehrwertsteuerrichtlinie beztglich Solaranlagen:

,Es ist angebracht, Solarpaneele unter die sieben Nummern aufzunehmen, die mit den umwelt-
spezifischen Verpflichtungen der Union im Bereich der Dekarbonisierung und mit dem européi-
schen Grunen Deal im Einklang stehen, sowie ferner den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit anzu-
bieten, die Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen auch mittels erméaBigter Mehrwert-
steuersatze zu fordern. Zur Unterstitzung des Ubergangs zur Nutzung von Energie aus erneuer-
baren Quellen und zur Férderung der Autarkie der Union in Bezug auf Energie ist es notwendig,
den Mitgliedstaaten zu gestatten, dem Endverbraucher einen besseren Zugang zu umwelt-
freundlichen Energiequellen zu verschaffen.”

Hier wurde das englische ,Solar Panel” aus dem Originaldokument (RICHTLINIE (EU) 2022/542
DES RATES vom 5. April 2022) mit Solarpaneel Gbersetzt. Gemeint sind dabei im Englischen so-
wohl Solarthermie (W&rme) als auch Photovoltaik (Strom). Der Begriff ,Paneel” ist im Deutschen
ungebrauchlich; hier ist Kollektoren (Solarthermie) und Module (Photovoltaik) Ublich. ,Solaranla-
gen” ist der gebrauchliche Oberbegriff fir beide Technologien.

Es ist ausdrucklich von ,Energie” die Rede und nicht von ,elektrischer Energie”, womit Warme
eingeschlossen ist. Die Begrundung des Rates bezieht sich auch nicht auf eine Vereinfachung
hinsichtlich der Einkommenssteuer, sondern auf den verbesserten, weil preiswerteren Zugang zu
Solaranlagen. Letzteres gilt in gleichem MaBe fur die Solarthermie wie fir die Photovoltaik. Es ist

www.solarwirtschaft.de
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daher unbedingt notwendig, dass der Nullsteuersatz fur alle Solaranlagen Anwendung findet,
also gleichermal3en fur Solarthermie und Photovoltaik.

In den EU-Staaten Portugal und Belgien wurden bei der Umsetzung der EU-Mehrwertsteuer-
richtlinie Solarthermieanlagen entsprechend bertcksichtigt.

Einfliigen der neuen Nummer 5 in Abs. (3):

Die Anderung der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie durch die Richtlinie 2022/542 ist im Kontext zu
Artikel 21, § 5 der Erneuerbare-Energien-Richtlinie REDII zu betrachten. Demnach kénnen ,Anla-
gen von Eigenversorgern im Bereich erneuerbare Elektrizitat im Eigentum eines Dritten stehen
oder hinsichtlich der Einrichtung, des Betriebs, einschlie3lich der Messung und Wartung, von ei-
nem Dritten betreut werden, wenn der Dritte weiterhin den Weisungen des Eigenversorgers im
Bereich erneuerbare Elektrizitat unterliegt. Der Dritte gilt selbst nicht als Eigenversorger im Be-
reich erneuerbare Elektrizitat.”

Anders als Mietkauf und Ratenkauf sind die Miete und das Leasing einer Solaranlage nicht be-
reits nach geltendem Umsatzsteuerrecht eine Lieferung im Sinn der Regelung. Dabei ist der Nut-
zen fur den Endverbraucher derselbe, im Sinn des von der EU-Mehrwertsteuerrichtlinie verfolg-
ten Zwecks, ,Endverbrauchern einen besseren Zugang zu umweltfreundlichen Energiequellen zu
verschaffen” und ,zur Férderung der Autarkie der Union in Bezug auf Energie”. (Erwagungsgrund
Nr. 7 der EU-Richtlinie 2022/542)

Demgegentber stellen Mietkauf und Ratenkauf bereits nach Artikel 14 Abs 2 b) der EU-Richtlinie
2006/112 (Mehrwertsteuerrichtlinie) und dem deutschen Umsatzsteuerrecht eine Lieferung im
Sinn der Nummer 1dar und sind somit im Entwurf bereits geregelt.

Einfiigen der neuen Nummer 7 in Abs. (3):

Die Uberlassung des Stroms, der in der Anlage produziert und vor Ort Endverbrauchern tberlas-
sen wird, gehort zu den , Third party”-Geschaftsmodellen, die in Artikel 21, § 5 der Erneuerbare-
Energien-Richtlinie REDII genannt werden und dient dem in Erwagungsgrund Nr. (7) der EU-
Richtlinie 2022/542 verfolgten Zweck der Mehrwertsteuerreduktion, Endverbrauchern besseren
Zugang zu umweltfreundlichen Energiequellen zu verschaffen.
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2. Vorziehen des Inkrafttretens auf den 15. September (nach Kabinettsbeschluss)
Artikel 30 Inkrafttreten
(6) Die Artikel 4, 9-11, 22, 26, 28 und 29 treten am 1. Januar 2023 in Kraft.

(10) Artikel 9 tritt am 15. September 2022 in Kraft.

Weitere wichtige steuerrechtliche Vorschlage des BSW-Solar:

Die folgenden steuerrechtlichen Probleme mussen ebenfalls gelst werden, um den Solarausbau
auf den Zielpfad der Bundesregierung zu bringen.

1. PV-Solarparks wie Windparks von Grundsteuerreform ausnehmen

Mit dem Gesetz zur Grundsteuerreform vom November 2019 werden landwirtschaftliche Flachen,
die fur Photovoltaikanlagen genutzt werden, anders bewertet. Der § 232 Abs. 4 Nr. 1 BewG ver-
sagt eine Zuordnung zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen. Die Folge ist, dass eine
Freiflache mit Photovoltaikanlage mit der unginstigeren Grundsteuer B belastet wird, statt der
begunstigten Grundsteuer A. Die héhere Steuerbelastung verteuert Projekte oder macht sie un-
rentabel. Fur den Sonderfall der Windkraftanlagen hat der Gesetzgeber mit § 233 Abs. 1BewG
eine sinnvolle Ausnahme geschaffen. Standortflachen, die von land- und forstwirtschaftlicher Fla-
che umgeben sind, gehoren weiterhin zum entsprechenden Vermégen.

BSW-Vorschlag: Die Ausnahmeregelung fur Windkraftanlagen sollte fur Freiflachen-Photovoltaik-
anlagen entsprechend Gbernommen werden.

2. Stromsteuerbefreiungen vereinfachen

Die zuletzt im Jahr 2019 geanderten Regelungen zur Stromsteuer haben dazu gefuhrt, dass auch
Anlagenbetreiber von burokratischen Pflichten betroffen sind, die letztlich gar keine Stromsteuer
zahlen mdssen. Die Vorgaben sind teils ahnlich komplex und in der Anwendung widerspruchlich
wie sie bisher bei der EEG-Umlage fur Anlagenbetreiber waren. Sie lehnen sich teils an die bishe-
rigen Anwendungsregeln bei der EEG-Umlage an (insbesondere bezdglich der Drittverbréuche
innerhalb der Kundenanlage), weichen teilweise aber auch erheblich hiervon ab und konterkarie-
ren damit die Vereinfachungen und Entburokratisierungen, die durch die Abschaffung der EEG-
Umlage beabsichtigt werden.

Die Regelungen im Stromsteuergesetz sind so zu formulieren, dass von der Strom-
steuer befreite Strommengen weder zu messen noch zu melden sind. Anlagenbetreiber
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ohne zu versteuernde Strommengen sollten von allen Anmelde-, Anzeige- und Meldepflichten
befreit werden. Die Regelungen sind so zu vereinfachen, dass Anlagenbetreiber ohne kompli-
zierte und teure Rechtsberatung durch Fachanwéalte in der Lage sind zu beurteilen, ob bei ihnen
stromsteuerpflichtige Strommengen anfallen. Der BSW hat dazu bereits ausfiihrliche Vor-
schldge entwickelt, zu finden unter diesem Link: https://bsw.li/31q78pr

3. Erbschaftssteuer fiir Solaranlagen auf Agrarflachen anpassen

Die erbschaftssteuerliche Behandlung von PV-Anlagen wird zunehmend zu einer Herausforde-
rung bei der Suche nach geeigneten Flachen fur neue PV-Freiflachenanlagen. Denn mit einer
Verpachtung der Flache zur Nutzung einer Freiflachenanlage drohen den Verpachter:innen im-
mense erbschaftssteuerliche Risiken, die in keinem Verhaltnis zu den Pachteinnahmen stehen.
Die Problematik liegt darin begrtindet, dass fur landwirtschaftliche Flachen umfangreiche Befrei-
ungs- und Verschonungsregeln im Erbschaftssteuerrecht eingefuhrt wurden, die bei der Nutzung
der Flache fur Solaranlagen entfallen konnen. Denn einige Finanzverwaltungen betrachten Fla-
chen mit PV-Freiflachenanlagen nicht mehr als (groBtenteils verschontes) landwirtschaftliches Be-
triebsvermagen, sondern als steuerpflichtiges Grundvermogen. Dies wird damit begrindet, dass
die Flachen nicht mehr dauerhaft im engeren Sinne dem Betrieb der Landwirtschaft dienen. Im
Falle einer Vererbung bzw. Verschenkung wahrend der Laufzeit des Pachtvertrags k&nnen so
hohe erbschaftssteuerliche Belastungen entstehen, die Landeigentimer:innen davon abhalten,
die Flachen entsprechend fur die Solarstromerzeugung zu verpachten.

Der Gesetzgeber sollte klarstellen, dass bei Verpachtung von Flachen zur Erzeugung
von Solarstrom oder Solarwidrme diese Flachen weiterhin zum landwirtschaftlichen
Betriebsvermogen gehdren und erbschaftssteuerrechtlich entsprechend als solche be-
handelt werden sollten. Es sollte auch beachtet werden, dass Pachtvertrage zeitlich begrenzt
sind (i. d. R. fir den 20-jahrigen Vergutungszeitraum) und die Flachen nach Auslaufen der Pacht-
vertrage wieder als landwirtschaftliche Flache an die Verpéachter:in zurickgegeben werden mus-
sen. Es ist deshalb nicht verhaltnismaBig, dass der oder dem Verpéachter:in immense steuerliche
Belastungen drohen, der dafur zugrunde gelegte Vermodgenswert aber wenige Jahre spater
durch das Auslaufen des Flachennutzungsvertrags gar nicht mehr existiert.

Riickfragen:
Bundesverband Solarwirtschaft e. V. (BSW-Solar)

Carsten Koérnig, Hauptgeschaftsfuhrer, geschaeftsleitung@bsw-solar.de

Thomas Seltmann, Referent Solartechnik & Speicher, seltmann@bsw-solar.de, Tel. 030 29 77788-28

www.solarwirtschaft.de
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l. Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf enthalt Regelungen zur Weiterentwicklung des Steuerrechts. Diese
betreffen insbesondere Anpassungen zur weiteren Digitalisierung, zur Verfahrensverein-
fachung, zur Rechtssicherheit und Steuergerechtigkeit sowie zur Umsetzung des Koaliti-
onsvertrages. In dem Gesetzentwurf ist flir den Bereich der gesetzlichen Rentenversi-
cherung die Steuerfreiheit des sogenannten ,Grundrentenzuschlags” geregelt. Weiterhin
enthalt der Gesetzentwurf Regelungen, die die private, staatlich geférderte Altersvor-
sorge, die sogenannte ,Riester-Rente“ betreffen. Durch diese Regelungen ist die Deut-
sche Rentenversicherung Bund (DRV Bund) auch in der ihr gesetzlich Gbertragenen
Funktion als Zentrale Stelle nach § 81 EStG (Zulagenstelle fir Altersvermdgen — ZfA —)
betroffen. Zu dem Entwurf nimmt die DRV Bund wie folgt Stellung:

Il. Artikel 3 und Artikel 2 Nr. 13 JStG 2022 Entwurf
Einfligung einer Nr. 14a in § 3 Einkommensteuergesetz (EStG) und Ein-
fligung weiterer Satze nach § 52 Abs. 4 Satz 4 EStG

Mit der Erganzung des § 13 EStG um eine neue Nr. 14a wird die Steuerfreiheit des
sogenannten ,Grundrentenzuschlags® geregelt. Zur Umsetzung sollen die Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung als mitteilungspflichtige Stellen fir die Rentenbe-
zugsmitteilungen, die ab dem Jahr 2023 zu Ubermitteln sind, den Grundrentenzuschlag
gesondert ausweisen. Fir das Jahr 2021 sollen die Trager der Rentenversicherung in-
soweit korrigierte Rentenbezugsmitteilungen der Finanzverwaltung Ubermitteln. Die
entsprechenden Regelungen hierzu finden sich in einer Erganzung des § 52 Abs. 4
EStG in den Satzen 5-8.

Mit dem Gesetz zur Einfiihrung der Grundrente fir langjahrige Versicherung in der ge-
setzlichen Rentenversicherung mit unterdurchschnittlichem Einkommen und fir weitere
MaRnahmen zur Erhéhung der Alterseinkommen vom 12. August 2020 (BGBI. |
S. 1879), ist ein einkommensabhangiger Zuschlag zur Rente fir langjahrige Versiche-
rung in der gesetzlichen Rentenversicherung eingefuhrt worden. Die Ermittlung des in-

dividuellen Grundrentenzuschlags erfolgt nach einer gesetzlich festgelegten Berech-
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nungsmethode. Auf Grund der Berechnungsmethode und der vorzunehmenden Ein-
kommenspriufung handelt es sich um einen individuellen Zuschlag, dessen Hohe vor

allem vom Versicherungsverlauf und von den Vermoégensverhaltnissen des Rentenbe-

ziehers und ggfs. seines Ehepartners abhangig ist.

Aus rentenrechtlicher Sicht handelt es bei dem Grundrentenzuschlag um einen indivi-
duellen Bestandteil der gesetzlichen Rente. Das heil}t, die individuell auf Grundlage von
Beitragszeiten etc. berechnete Rente wird um einen individuell ermittelten Bestandteil
aufgestockt. Die Berechnung dieses Bestandteils ist in den §§ 76g, 307e und f SGB VI
geregelt. Im Hinblick auf diese Verankerung im Rentenrecht stellt sich damit rechtssys-
tematisch die Frage, warum dieser, auf einer Berechnungsformel beruhende Renten-
bestandteil steuerrechtlich anders behandelt werden soll, als die Rentenleistung insge-

samt.

Im Gesetzentwurf wird zur Begrindung auf das mit der Einfihrung des Grundrentenzu-
schlags verfolgte Ziel Bezug genommen. Ziel sei es danach gewesen, mit dem Grund-
rentenzuschlag das Vertrauen in das Grundversprechen des Sozialstaates auf Absi-
cherung und in die Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung zu starken.
Deshalb misse, so die Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung, auch aus steuerli-
cher Sicht sichergestellt werden, dass der die Lebensleistung der berechtigten Person
anerkennende Grundrentenzuschlag nicht durch die Steuerpflicht geschmalert wird.
Diese Begrundung vermag bereits insoweit nicht zu Uberzeugen, da sich auch andere
Lebensleistungen, wie z.B. Zeiten der Kindererziehung bzw. die Mindestentgeltpunkte
bei geringen Arbeitsentgelt nach § 262 SGB VI im System der gesetzlichen Rentenver-
sicherung rentensteigernd auswirken, ohne dass eine gesonderte steuerrechtliche Be-

trachtung stattfindet.

Soweit ausgefuhrt wird, dass der Grundrentenzuschlag damit dem Rentenbeziehenden
steuerlich unbelastet in voller Hohe zur Verfugung steht und so ungeschmalert zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes beitragt, wird deutlich, dass mit der Regelung eine steu-
errechtliche Entlastung fir Bezieher geringer Renten beabsichtigt ist. Diese misste
nach Auffassung der DRV Bund Uber die allgemeinen steuerrechtlichen Regelungen
erreicht werden und nicht dadurch, dass ein Rentenbestandteil in diesem besonderen
Fall steuerrechtlich differenziert betrachtet wird. Dies wiirde wiederum Fragen nach ei-
ner dem Gleichheitsgrundsatz entsprechenden steuerrechtlichen Behandlung anderer
Rentenanteile aufwerfen. Aus Sicht der DRV Bund ergibt sich hieraus auch ein Konflikt

mit dem Grundsatz der nachgelagerten Besteuerung der Renten.



Deutsche
Rentenversicherung

Bund

Hinzu kommt, dass, wie in der Begriindung ausgefiuhrt, die Umsetzung der angedach-
ten Regelungen fir die DRV Bund mit einem nicht unerheblichen Programmieraufwand
verbunden ist. Dabei wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die zu
korrigierenden Rentenbezugsmitteilungen flr das Jahr 2021 keine zeitnahe Realisie-
rung erfolgen kann. Ein Einsatz kann wegen der Prioritat der Umsetzung anderer Ge-
setzesvorgaben erst zum Jahreswechsel 2023/2024 erfolgen, was wiederum zu ver-
mehrter Kritik seitens der Betroffenen und damit zu unndtigen Rickfragen und zu Ar-

beitsaufwanden bei den Rentenversicherungstragern fiihren wird.

lll. Artikel 4, 5 und 27 JStG 2022 Entwurf

Verfahrensverbesserungen bei der Riester-Forderung

(Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes [01.01.2023 bzw.
01.01.2024] sowie Anderung der Altersvorsorge-Durchfiihrungsver-
ordnung [01.01.2023])

Verfahrensverbesserungen bei der Riester-Forderung

Zielsetzung und wesentliche Inhalte

Die Deutsche Rentenversicherung Bund begrii3t, dass mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf notwendige Gesetzesanderungen zur Behebung von wesentlichen Kritikpunk-

ten an der zulagegeférderten privaten Altersvorsorge auf den Weg gebracht werden.

Fur das Gelingen einer Reform des Systems der privaten Altersvorsorge entscheidend
ist das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in eine langfristige, verlassliche Renten-

politik.

Bereits in der letzten Legislaturperiode hat sich die DRV Bund mit Vorschlagen in die
Diskussion um die zusatzliche private staatliche geférderte Altersvorsorge eingebracht,
die teilweise auch Eingang in den Bericht der Kommission ,Verlasslicher Generationen-

vertrag“ gefunden haben. An diesen Vorschlagen wird festgehalten.

Aus Sicht der DRV Bund bedarf es neben der Diskussion um ein Absenken der Bei-
tragsgarantien fur die Zukunft vor allem der Transparenz und klarer Zielvorstellungen
zum Umfang, Personenkreis und Instrumenten einer staatlichen Férderung der privaten
zusatzlichen Altersvorsorge. In der Beratungspraxis stellen wir fest, wie wichtig diese
Sicherheit und Orientierung fiir die Blrger*innen ist, wenn es um die Entscheidung flr

eine zusatzliche private Altersvorsorge geht.
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Grundlegende Einschatzung und Bewertung

Der im Gesetzentwurf verfolgte Ansatz der Vereinfachung der Verwaltungsverfahren ist
im Sinne einer Verringerung des Aufwandes fir Kunden und Administration sinnvoll.
Die geplanten Anderungen kénnen das Verwaltungsverfahren optimieren und eliminie-

ren eine Reihe von Kritikpunkten am bisherigen Verfahren.

Positiv hervorzuheben sind insbesondere die folgenden im Entwurf enthaltenen (Ver-

fahrens-) Verbesserungen:

« Umfassende Uberpriifung von Anspruchsvoraussetzungen bereits vor Auszah-

lung der Altersvorsorgezulage

* Anpassung der Zulageberechtigung von Kindererziehenden

+ Antrag auf Festsetzung der Altersvorsorgezulage direkt bei der Zentralen Zula-

genstelle fur Altersvermogen (ZfA)

* Unmittelbare und zeitnahe Information der Anleger*innen Uber Ermittlungsergeb-
nisse und Besteuerungsgrundlagen durch Festsetzung der Altersvorsorgezulage

von Amts wegen.

» Optimierung des Verfahrens bei Verzug ins Ausland.

Einzelne Aspekte der Neuregelungen gehen jedoch nicht weit genug, um die Effizienz
und Verstandlichkeit des Verwaltungsverfahrens fir die Birger*innen, die Wirtschaft

und die Verwaltung noch besser zu adressieren.

So wird das mit der Anderung des § 10a Absatz 1a EStG verfolgte Ziel, das Verfahren
der Zulagegewahrung fir Kindererziehende zu vereinfachen, ausdricklich begrifit.
Dies schliel3t malRgeblich das Ziel der Bundesregierung ein, die Services der Verwal-
tung fir Birger*innen und andere Adressaten von Verwaltungsleitungen durch ,Once

Only“ zu verbessern.

Die neue nachgelagerte Uberpriifung, ob tatséchlich Kindererziehungszeiten fristge-

recht beantragt und bewilligt wurden, konterkariert jedoch diesen Ansatz. Dem steht —
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wie unten ndher ausgefuhrt — kein nennenswerter Nutzen gegeniber. Zudem erhdhen

die zuséatzliche Frist und Uberpriifungsverpflichtungen die Komplexitat der rechtlichen

Regelungen sowie der Verfahren.

Die Neuregelung zur Festsetzung der Altersvorsorgezulage von Amts wegen setzt das
Kundeninteresse nach schnellen und rechtssicheren Entscheidungen in den Vorder-
grund. Um diese Regelung mdglichst effizient und kostengiinstig auszugestalten, ist
eine automatisierte Bescheiderteilung notwendig. Dies technisch umzusetzen ist auf-
grund des geplanten Inkrafttretens der Regelung jedoch eine grofle Herausforderung

(siehe Ausflihrungen zum Inkrafttreten).
Zulageberechtigung fiir Kindererziehende und deren Uberpriifung

Das Ziel, die Zulageberechtigung fur Kinderziehende zu optimieren ist sinnvoll (Artikel
4 Nummer 4 Buchstabe a) und b) und Nummer 16). Dass nach dem Gesetzesentwurf
Steuerpflichtige, die Kinder erziehen, bereits dann eine Zulageberechtigung erhalten,
wenn ihnen gegenliber oder gegenlber dessen Ehegatten Kindergeld festgesetzt wor-

den ist, ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Die neue nachgelagerte Uberpriifung, ob tatséchlich Kindererziehungszeiten fristge-
recht beantragt und bewilligt wurden (siehe Anderung zu § 90 Absatz 3 EStG durch
Artikel 4 Nummer 16), sollte jedoch entfallen, denn dies erhéht den Aufwand sowohl bei
der ZfA als auch bei den Tragern der Deutschen Rentenversicherung und ggf. auch bei

den Biirgerinnen und Burgern.

Da das Gesetz in diesem Fall keine proaktive Information durch den Rentenversiche-
rungstrager vorsieht, misste die ZfA daher regelmafig, ggf. mehrmals, beim jeweils
zustandigen Rentenversicherungstrager bezuglich der Kinderziehungszeiten nachfra-
gen. Wie bisher in diesen Fallen missten die betroffenen Anleger*innen durch die ZfA
angeschrieben werden mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, die Kindererziehungs-
zeiten bis zu einem bestimmten Zeitpunkt beim Rentenversicherungstrager zu beantra-
gen, da sonst die Zulagen zuruckgefordert werden mussten (siehe § 90 Absatz 3 EStG).
Durch die Uberpriifungsnotwendigkeit entsteht somit erheblicher Sachbearbeitungsauf-
wand bei der ZfA und den Tragern der Deutschen Rentenversicherung. Dies flhrt auch
dazu, dass Kindererziehende nur unzureichend erreicht werden, da viele, denen die
Kindererziehungszeiten zustehen, diese zu diesem friihen Zeitpunkt nicht beantragen

werden. Dies zeigen die Erfahrungen aus dem bestehenden Verfahren. Bereits seit

6
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2005 schreibt die ZfA betroffene Steuerpflichtige mit dem Hinweis an, die Kindererzie-
hungszeiten beim Rentenversicherungstrager vorzeitig zu beantragen, um eine Ruck-
forderung der Kinderzulage zu vermeiden. Trotz dieser Verfahrensweise kénnen mehr
als dreiviertel der Steuerpflichtigen dieser wichtigen Zielgruppe die Altersvorsorgezu-
lage nicht behalten, wahrend Antrage auf Feststellung von Kindererziehungszeiten in

der Regel bewilligt werden.

Aus Grinden der Verfahrensékonomie, Verstandlichkeit und Blrgerfreundlichkeit sowie
Zweck der Forderung (Zielgruppe: ,Familien und Kindererziehende®) wird deshalb fol-

gende Formulierung fir § 10a Absatz 1a EStG vorgeschlagen:

(1a) Steuerpflichtige, die eine Kinderzulage fur ein Kind beantragen, das im Beitrags-
jahr sein viertes Lebensjahr noch nicht vollendet hat und fir das gegenuber dem
Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten Kindergeld festgesetzt worden ist, stehen
einem in der inldndischen gesetzlichen Rentenversicherung Pflichtversicherten

gleich.

Daruber hinaus wird vorgeschlagen, in § 90 Absatz 3 EStG die Satze 6 bis 8 zu strei-

chen.

Ein Missbrauch hinsichtlich einer womaoglich entstehenden unmittelbaren Zulagebe-
rechtigung fir beide Ehegatten kann mit der hier vorgeschlagenen Formulierung aus-
geschlossen werden. Selbst wenn beide Ehegatten aufgrund des Kindergeldbezuges
eine unmittelbare Zulageberechtigung nach dieser Regelung erhielten, hatten sie dar-
aus keinen Vorteil. Denn beide Ehegatten hatten ohnehin eine — ggfs. mittelbare — Zu-
lageberechtigung und missten den Mindestbeitrag in Héhe von 60,00 Euro erbringen,

um eine ungekurzte Zulage zu erhalten.

Daruber hinaus tragt diese Verfahrensvereinfachung dazu bei, das ,Once-Only-Prinzip“

in der Verwaltung umzusetzen.
Inkrafttreten

Im Hinblick auf die IT-Umsetzung einiger Verfahrensanderung ist das geplante Inkraft-
treten zum 01.01.2024 eine sehr grof3e Herausforderung. Dies gilt insbesondere fir die
Neuentwicklung des bislang nicht vorhandenen Festsetzungsverfahrens von Amts we-

gen und fir die Neuentwicklung eines Datensatzes im Fall des Festsetzungsverfahrens

7
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auf Antrag. Die bereits abgeschlossenen IT-Planungen fur 2023 der ZfA aber auch aller

betroffener Kommunikationspartner muss umfangreich angepasst werden.

Um einen neuen Datenaustausch per Datensatz zum Jahresende 2023 einzusetzen,
hatte zudem mit der Konzeption der Verarbeitungslogik sowie mit der Erstellung des
Datensatzes bereits begonnen werden muissen. Bei einem regularen zeitlichen Vorlauf
hatten geplante Datensatzanderungen den Kommunikationspartnern (hier den Anbie-
tern) bereits bekannt sein missen, um diesen ausreichend Zeit zu geben, ihre eigenen
Verfahrensplanung rechtzeitig anzupassen. Ferner ist eine Abstimmung mit dem BZSt,
dem BMF und den Landern zum neu zu entwickelnden Datensatz im Festsetzungsver-
fahren auf Antrag und zur konkreten Umsetzung der Anderungen erforderlich, welche
bis zum Herbst 2023 abgeschlossen sein muss. Diese groflen Herausforderungen kon-
nen nur dann gelingen, wenn alle Beteiligten reibungslos zusammenarbeiten und die
erforderlichen Kapazitaten auf allen Seiten zur Verfigung stehen. Mit Blick auf die Viel-

zahl der Beteiligten und Kommunikationspartner erscheint dies aber kaum maoglich.

Im Hinblick auf die technische Umsetzung wird daher eine Klarstellung im Gesetz in
dem Sinne gefordert, dass die den XI. Abschnitt des EStG betreffenden Regelungen
des Artikels 5 erst ab dem Beitragsjahr 2024 in Kraft treten. Dies gilt insbesondere flr
die Neuentwicklung des bislang nicht vorhandenen Festsetzungsverfahrens von Amts
wegen, die Neuentwicklung eines Datensatzes im Fall des Festsetzungsverfahrens auf
Antrag sowie fiir die umfassende Uberpriifung von Anspruchsvoraussetzungen bereits

vor Auszahlung der Altersvorsorgezulage.

Fur zuklnftige Gesetzgebungsverfahren wird an dieser Stelle erneut darauf hingewie-
sen, dass insbesondere die digitale und verwaltungsarme Umsetzung neuer gesetzli-
cher Regelungen einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf benétigt. Die ist einerseits im
Hinblick auf die in diesen Bereichen vorhandenen personelle Kapazitaten als auch in-
soweit erforderlich, als neue Verfahren vorher getestet und nur zu geplanten techni-

schen Einsatzterminen produktiv eingesetzt werden kdénnen.
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DSTG-Stellungnahme

Offentliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022“
(BT-Drucksache 20/ 3879)

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft dankt fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zum
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022 der Bundesregierung. Dieses sieht weitrei-
chende Neuerungen unter anderem im Einkommensteuergesetz, im Umsatzsteuer-
gesetz und in der Abgabenordnung vor. Im Folgenden wollen wir auf ausgewahlte
Punkte eingehen:

Steuerpflicht der Energiepreispauschale fiir
Renten- und Versorgungsbeziehende

Die DSTG kann die Grundintention nachvollziehen, dass von der Energiepreispau-
schale Bediirftige starker profitieren sollen als Besserverdiener.

Die geplante Steuerpflicht ist jedoch ein eklatanter Verstol3 gegen die Grundsystema-
tik des Einkommensteuerrechts. So sind nur Vermogensmehrungen, die aus einer
wirtschaftlichen Tatigkeit resultieren, einkommenssteuerrechtlich relevant. Die Steu-
erpflicht der Energiepreispauschale stellt keinen origindren Einkunftstatbestand des
§ 2 EStG dar.

Zudem sind derzeit lediglich rund 1/3 der Renten- und Versorgungsbeziehenden zur
Abgabe einer Steuererklarung verpflichtet. Bei den restlichen 2/3 entsteht nunmehr
die Unsicherheit, ob zukiinftig eine Steuererklarung abzugeben ist oder nicht. Dies
wird unausweichlich zu einer Vielzahl von Anrufen oder Besuchen in den Finanzam-
tern fiihren. Dies trifft die Finanzverwaltung in einer absoluten Unzeit, da sie bereits
jetzt durch die Umsetzung der Grundsteuerreform am absoluten Limit arbeitet. Auch
das in der Begriindung vorgetragene Argument, dass durch die zeitgleiche Erhéhung
des Grundfreibetrags eine Erklarungsabgabepflicht allein wegen der Energiepreis-
pauschale nicht zu erwarten sei, Uberzeugt nicht vollstandig, da die Renten zum 1.
Juli 2022 um ber 5% nach oben angepasst wurden.
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Steuerbefreiung bestimmter Photovoltaikanlagen, § 3 Nr. 72 EstG und § 12 Abs. 3
UStG

Zur Forderung des Ausbaus erneuerbarer Energien sollen ab dem 1. Januar 2023 be-
stimmte Photovoltaikanlagen steuerbefreit sein. Die steuerliche Vereinfachung fiihrt
zu einem Birokratieabbau, der von der DSTG begriiRt wird.

Anhebung der linearen AfA, § 7 Abs. 4 EStG

Die Anhebung der linearen AfA flir neue Wohngebaude schafft Finanzierungsvorteile
in Zeiten steigender Zinsen. Damit soll eine klimagerechte Neubauoffensive unter-
stutzt werden. Unverstandlich ist jedoch, warum die Regelung erst fiir Fertigstellun-
gen ab dem 30. Juni 2023 gelten soll. Dies wird Anfang 2023 zu Verzoégerungen bei
der Fertigstellung von Gebauden fiihren, um von der hoheren AfA profitieren zu kén-
nen. Zudem sollten nicht diejenigen mit 2 % AfA benachteiligt werden, die wahrend
der Pandemie den Mut hatten, Wohnraum zu schaffen. Wir fordern daher eine so-
fortige Umsetzung der geplanten Erhéhung, spatestens jedoch zum 1. Januar 2023.

Hausliches Arbeitszimmer und Homeoffice-Pauschale, § 4 Abs. 5 Nr. 6b, 6¢ EstG

Einen Teil seiner Arbeitszeit im Homeoffice zu verbringen, wird immer mehr Norma-
litat. Hierauf soll mit einer Ausweitung der Homeoffice-Pauschale auf bis zu 200 Ar-
beitstage im Kalender-bzw. Wirtschaftsjahr reagiert werden. Der absetzbare Maxi-
malbetrag von 600 € erhoht sich dabei auf 1.000 €. Fiir den ausschlieflichen Arbeits-
platz im hauslichen Arbeitszimmer, welcher nicht den Mittelpunkt der gesamten be-
trieblichen und beruflichen Tatigkeit bildet, sieht der Gesetzesentwurf der Bundesre-
gierung eine Jahrespauschale in Hohe von 1.250 € vor. Aufwendungen bis zu dieser
Hohe missen kiinftig nicht mehr einzeln nachgewiesen werden. Das reduziert den
Verwaltungsaufwand. Gleichwohl erscheint die Hohe der Pauschale mittlerweile als
zu gering bemessen. Allein in Berlin sind die Mietpreise seit 2011 um nahezu 50 %
gestiegen. Trotz der explodierenden Miet- und Immobilienpreise in und um GroR-
stadte, sowie der gestiegenen Inflation, wurde die Begrenzung fiir absetzbare Auf-
wendungen seit 2010 nicht mehr angepasst. Ebenso verhilt es sich mit den abzieh-
baren tatsdchlichen Aufwendungen zur Nutzung einer Unterkunft im Rahmen der
doppelten Haushaltsfiihrung. Solche konnen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 5 EstG hochstens
mit 1.000 € im Monat angesetzt werden. Eine deutliche Anhebung der absetzbaren
Kosten ist dringend erforderlich, mindestens aber auf 1.500 €.
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Erhéhung des Sparer-Pauschbetrags, § 20 EstG

Ebenfalls Luft nach oben zeigt die Erh6hung des Sparer-Pauschbetrages von 801 € auf
1.000 €. Diese stellt allenfalls einen Inflationsausgleich dar, jedoch keinen Anreiz fir
Sparerinnen und Sparer.

Anhebung des Ausbildungsfreibetrags, § 33a Abs. 2 EstG

Die DSTG unterstitzt die geplante Erh6hung des Freibetrags zur Abgeltung des Son-
derbedarfs eines sich in Berufsausbildung befindenden, auswartig untergebrachten,
volljahrigen Kindes, fur das Anspruch auf einen Freibetrag nach § 32 Absatz 6 oder
Kindergeld besteht, von 924 Euro auf 1.200 Euro. Wir geben allerdings zu bedenken,
dass die vergangenen Jahre, wie bereits oben dargestellt, die Aufwendungen fiir Mie-
ten drastisch gestiegen sind und daher die geplante Erhéhung als zu gering erscheint.

Langfristig fordert die DSTG eine Reform der steuerlichen Bericksichtigung von Kin-
dern. Klar ist, dass durch die derzeitige Ungleichbehandlung von Kindergeld und Frei-
betragen vor allem Haushalte mit hohen Einkommen profitieren. Dies ist der Ausfluss
des progressiven Besteuerungssystems. Auch beim erhdhten Freibetrag des § 33a
Abs. 2 EstG werden Besserverdiener starker entlastet als Geringverdiener.

Die DSTG ist der Auffassung, dass dem Staat alle Kinder gleich viel wert sein missen.
Wir regen daher die Einfihrung einer sogenannten Kindergrundsicherung an, die an
den bisher geltenden hochsten steuerlich moglichen Vorteil ankniipfen sollte.

Registerfille — (Rlickwirkende) Aufhebung der Besteuerung, § 49 Abs. 1 Nr. 2 f und
Nr.6 EstG, Streichung der StOA-Liste aus § 3 Abs. 1 StAbwG

Die Neuregelung der extraterritorialen Besteuerung von Registerfallen sieht vor, dass
fiir konzerninterne Lizenzen bzw. IP-Verkaufe die bisherige Regelung zum 31.12.2022
auslaufen soll. Fir Drittlizenzen bzw. -verkdufe sollen die bisherigen Regelungen so-
gar rickwirkend abgeschafft werden. Die DSTG kann die nahezu vollstindige Ab-
schaffung der Besteuerung von Lizenzzahlungen, bei denen weder Vergltungsschuld-
ner noch -glaubiger in Deutschland ansassig sind, nachvollziehen. Wir hielten es al-
lerdings fiir richtig, dass diese Abschaffung auf die Lander beschrankt wird, mit denen
ein DBA besteht.

Zumindest ist im Gesetzentwurf die Erweiterung des Steueroasenabwehrgesetzes auf
Registerfalle vorgesehen. So gut und klar die Regelungen und Definitionen einer Steu-
eroase in den §§ 4 bis 6 StAbwG sind, kommen sie doch tiberhaupt nicht zur Anwen-
dung, weil sich in der Praxis der Anwendungsbereich gem. § 3 StAbwG auf die Lander
beschrankt, die auf der schwarzen Liste der EU genannt sind.

Wirde man der Legaldefinition des StAbwG folgen, kdnnten die vorgesehenen Ab-
wehrmalinahmen auf weit mehr als 40 Steueroasen angewandt werden. Die DSTG
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fordert daher an dieser Stelle im Rahmen des Jahressteuergesetzes den § 3 Abs. 1
StAbwG wie folgt zu fassen:

$ 3 Verordnungsermdichtigung

(1) Zur Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsanwendung erlassen das Bundesmi-
nisterium der Finanzen und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie mit
Zustimmung des Bundesrates eine Rechtsverordnung, in der genannt sind

1. die Steuerhoheitsgebiete, die nach Maf3gabe des § 2 Absatz 1 nicht kooperative
Steuerhoheitsgebiete sind und

2. der Zeitpunkt, ab dem ein bisher als nicht kooperativ genanntes Steuerhoheitsge-
biet die Voraussetzungen

des § 2 Absatz 1 nicht Iénger erfiillt.
Die Rechtsverordnung ist fiir die Anwendung der Abschnitte 3 und 4 mafgeblich.

Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Direktauszahlungen, § 139b AO

Die DSTG begriifSt die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Direktauszahlungen. Sol-
che ermdglichen es, Blirgerinnen und Biirger in Krisenzeiten schnell und zielgerichtet
zu entlasten, ohne komplizierte Hilfspakete Gber das Steuerrecht schnliren zu mis-
sen. Neben der Rechtsgrundlage miissen aber auch die lGbrigen Voraussetzungen fir
Direktauszahlungen geschaffen werden. Dafiir fordern wir die Bereitstellung ausrei-
chender Mittel und Personal zur Bewaltigung dieser Aufgabe.

Mitteilungspflicht fiir nationale Steuergestaltungen

Die bereits eingefiihrte Mitteilungspflicht fiir grenziiberschreitende Steuergestaltun-
gen soll gemal dem Koalitionsvertrag auch auf nationale Steuergestaltungen von Un-
ternehmen mit einem Umsatz von mehr als 10 Millionen Euro ausgeweitet werden.
Die DSTG hatte sich fiir eine solche bereits 2019 im Rahmen des Gesetzes zur Umset-
zung der EU-Richtlinie 2018/822 ausgesprochen. An dieser Forderung halten wir fest
und bitten den Gesetzgeber eine entsprechende Regelung mit dem Jahressteuerge-
setz 2022 zu beschlieRen. Nur so kann der Gesetzgeber frihzeitig in die Lage versetzt
werden, auf Fehlentwicklungen, auf eine massenhafte missbrauchliche Ausnutzung
von Gesetzesliicken oder schlicht auf erst nachtraglich erkennbare , Fehler” in der
Gesetzgebung zeitnah zu reagieren.
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STELLUNGNAHME

Berlin, November 2022

Zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetz 2022 (JStG)

Artikel 4 Nr. 1 b) (Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes)

- Anderung des § 3 Nr. 72 Einkommensteuergesetz

und
Artikel 9 Nr. 4 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Einfuhrung eines neuen § 12 Abs. 3 Umsatzsteuergesetz

Haus & Grund Deutschland begrii3t die Einfuhrung einer Ertragsteuerbefreiung fur bestimmte Fotovoltaikan-
lagen grundsatzlich. Ebenso begrii’t Haus & Grund Deutschland die Einfihrung des Nullsteuersatzes grund-
satzlich, da sie das Dilemma der Nutzung einer Kleinunternehmerregelung mit dem damit verbundenen Ver-

lust der Vorsteuerabzugsmaglichkeit beseitigt.

Artikel 12

Anderungen des Bewertungsgesetzes

Nr. 8

§ 187 Abs. 2 Anlage 23 Bewirtschaftungskosten

Diese Anderung betrifft die Bewirtschaftungskosten, die im Ertragswertverfahren steuermindernd zu beriick-
sichtigen sind. Bisher werden pauschale prozentuale Abzige in Abhangigkeit von der Restnutzungsdauer
angesetzt, also z.B. 27 Prozent Abschlag vom Rohertrag bei einem Mehrfamilienhaus, das eine Restnut-
zungsdauer von 30 Jahren hat. Der Entwurf sieht nun stattdessen eine Einfiihrung fester Abschlagsbetrage
vor und nicht mehr wie bisher den prozentualen Abschlag vom Rohertrag. Die festen Betrage fiir Verwal-
tungskosten und Instandhaltung erscheinen sehr niedrig angesetzt. Dies wird in vielen Féllen die steuerliche

- Bemessungsgrundlage deutlich erhéhen. Ihre Anpassung an die tatsachliche Preisentwicklung erscheint frag-

wiurdig aufgrund einer Bezugnahme auf den Verbraucherpreisindex 2001, die dem Regelungsziel einer
.Marktanpassung“ zuwiderlauft. Ob eine tatsachliche und realitdtsgerechte Anpassung dieser Werte wie im
Gesetz angekiindigt tatsachlich erfolgen wird, ist fraglich. Eine Beibehaltung der Bezugnahme auf den Roher-
trag ware hier zudem sicher praktikabler gewesen.

Nr.9
§ 188 Abs. 2 Bewertungsgesetz Liegenschaftszinssitze

Der Liegenschaftszinssatz gibt an, wie hoch der Wert der Immobilie durchschnittlich verzinst ist und hangt vor
allem von Lage, Immobilienart und Restnutzungsdauer ab. Gutachterausschiisse weisen den Liegenschafts-
zinssatz oft aus, aber nicht flachendeckend. Der Liegenschaftszinssatz wird beim Ertragswertverfahren ver-
wendet und damit auch typischerweise fur die vermietete Wohnimmobilie. Weil sich genaugenommen ein Teil
des aus den Mieten berechneten Ertrages auch auf den Grund und Boden bezieht, muss dies wieder heraus-
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gerechnet werden. Diese Korrektur erfolgt mit Hilfe des Liegenschaftszinssatzes durch einen entsprechenden
Abzug vom Rohertrag. Je héher dieser Abzug ist, desto geringer der zu versteuernde Wert. Niedrigere Lie-
genschaftszinssatze bedeuten somit weniger Abzugsbetrag und damit im Ergebnis eine hdhere steuerliche
Bemessungsgrundlage. Das Gesetz sieht ab 2023 fiir Regionen, in denen Liegenschaftszinssatze der Gutach-
ter fehlen, nur noch 3,5 Prozent statt 5 Prozent als anzusetzenden Liegenschaftszins fir Mietwohngrundsti-
cke vor. Niedrigerer Liegenschaftsabzug also gleich hdherer steuerlicher Wert gleich héhere Steuer. Eine
»LAnpassung an das aktuelle Marktniveau“ bedeutet hier also u.U. eine Benachteiligung aufgrund eines hohen
Immobilienmarkt-Preisniveaus.

Zwischenfazit:

Gutachten, die einen niedrigeren gemeinen Wert nachweisen, sind zwar weiterhin grundsatzlich méglich

(§ 198 Abs. 1 BewG). Allerdings muss eine uUberschlagige Einwertung der Immobilie zunachst ergeben, ob die
Erstellung eines solchen kostenpflichtigen Gutachtens in Anbetracht der zu erwartenden steuerlichen Mehrbe-
lastung Uberhaupt wirtschaftlich ist. Zudem erreichen uns vermehrt Informationen Uber Finanzamter, die die
Ergebnisse solcher Gutachten generell in Zweifel ziehen.

Diese Anderungen treffen vor allem Erben und Schenkungsempfanger von Immobilien in hochpreisigen Regi-
onen und damit auch viele private Kleinvermieter. Ein Abschwung am Immobilienmarkt wird hingegen nach
bisheriger Erfahrung voraussichtlich nicht zeitnah in den Bewertungsvorschriften nachvollzogen werden.

Haus & Grund Deutschland pladiert vor diesem Hintergrund dafir, dass Vermieter, die fir die Dauer von finf
Jahren ab Anfall einer Erbschaft bzw. Schenkung die Mietsumme der zum Zeitpunkt der Erbschaft bzw.
Schenkung in der ererbten bzw. geschenkten Immobilie bestehenden Mietverhaltnisse einfrieren, fur diese
Immobilie von der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer befreit werden.

Die Erbschaft- bzw. Schenkungsteuer ist eine sofort fallige Steuer, die unabhangig von der Wirtschaftskraft
des Beglnstigten anfallt. Sie hat vor allem in Regionen mit stark ansteigenden Immaobilienpreisen eine stei-
gende Zahl von Verkaufen privater Eigentimer an institutionelle GroRinvestoren und damit die Ingangsetzung
von Mieterh6hungsautomatismen durch diese Investoren zur Folge. Die 0.g. Regelung wiirde dazu beitragen,
dies zu verhindern und damit den Erhalt preisgiinstigen Wohnraums auch in diesen Regionen aktiv unterstuit-
zen.

Artikel 21 (Weitere Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung
Einfihrung eines neuen § 5a Identifikationsnummer

Haus & Grund Deutschland begruf3t zwar, dass die Voraussetzungen fir einen direkten Auszahlungsweg fur
offentliche Leistungen unter Nutzung der steuerlichen Identifikationsnummer geschaffen werden sollen. Leider
wurde ein Hauptzweck dieser Regelung, die Einflihrung eines Klimageldes, das echte Lenkungswirkung beim
Klimaschutz entfalten wiirde, trotz Festlegung im Koalitionsvertrag, nach wie vor nicht in Angriff genommen.
Stattdessen wurde die gesetzgeberische Energie zunachst auf ein nicht zielfihrendes und nicht am Gebaude-
standard orientiertes Gesetzgebungsverfahren zur Aufteilung der CO2-Kosten zwischen Mieter und Vermieter
verwendet.

Far weitere Anmerkungen verweisen wir auf unsere beigeflgte Stellungnahme zum Referentenentwurf vom
10. August 2022.
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Haus & Grund Deutschland

Haus & Grund ist mit Gilber 900.000 Mitgliedern der mit Abstand grote Vertreter der privaten Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland. Die Haus & Grund-Mitglieder bieten tiber 10 Millionen
Mietern ein Zuhause. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tragen 22 Landesverbande und 867 Vereine.

Als Mitglied der Union Internationale de la Propriété Immobiliére (UIPI) engagiert sich Haus & Grund
Deutschland auch fiir den Schutz des privaten Immobilieneigentums in der Europaischen Union.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der privaten Immobilieneigentiimer

»

Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfiigen iber rund 33,3 Millionen
Wohnungen, also Uber 80,6 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes.

Sie bieten 66 Prozent aller Mietwohnungen an.

Sie bieten knapp 30 Prozent aller Sozialwohnungen an.

Sie stehen flr 76 Prozent des Neubaus von Mehrfamilienhausern.

Sie investieren jahrlich tGber 95 Milliarden Euro in ihre Immobilien.

Diese Summe entspricht der Halfte der Umsétze der Bauindustrie mit ihren 2,2 Millionen Beschaftigten.

Unter Bertcksichtigung der positiven Beschaftigungseffekte in weiteren Branchen sichern oder schaffen
diese Investitionen jahrlich insgesamt 1,8 Millionen Arbeitsplatze.
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— Zu Artikel 4 Nr. 1 (8 7 Abs. 4 Einkommensteuergesetz)

Haus & Grund Deutschland lehnt die Streichung der Méglichkeit, eine individuell kiirzere Gebaudenutzungs-
dauer nachzuweisen, entschieden ab.

Bevor 1964 pauschale Abschreibungssatze durch 8 7 Abs. 4 EStG eingefuhrt wurden, wurden jeweils indivi-
duelle Nutzungsdauer-Vereinbarungen mit dem Finanzamt getroffen. Die Mdglichkeit des Nachweises einer
im Einzelfall kiirzeren Nutzungsdauer sollte dann im Zusammenhang mit der Umstellung auf pauschale Satze
diejenigen berucksichtigen, die mit der Pauschalregelung schlechter gestellt worden wéren. Dabei hatte man
seinerzeit auch noch den realistischen Blick darauf, dass Ubernehmer einer Bestandsimmobilie sehr viel lan-
gere Instandhaltungsriickstaue aufzuholen haben. Dieser Befund verscharft sich aktuell mit jeder neuen ener-
getischen Pflichtanforderung, die der Gesetzgeber im Bestandsgebaudebereich einfihrt, noch weiter. Eine
Refinanzierung durch Mieterh6hungen ist dem privaten Kleinvermieter dabei nur noch sehr begrenzt méglich.
Sie ist von vielen privaten Kleinvermietern auch gar nicht gewollt, da sie besonders am Erhalt gewachsener
Mieterstrukturen interessiert sind.

Zu Artikel 5 Nr. 1 (Anhebung des pauschalen Abschreibungssatzes von zwei auf drei Prozent)
§ 7 Abs. 4 Nr. 2c EStG-E sieht die Erhéhung der linearen Gebaude-AfA fur neue Wohngeb&aude von zwei auf

drei Prozent bei Fertigstellung nach dem 31.12.2023 vor. Haus & Grund Deutschland begrtif3t ausdrticklich,
dass hiermit eine langjahrige Forderung unseres Verbandes endlich umgesetzt wird. Entsprochen wird damit

— der Realitat eines immer héheren Anteils von Bauteilen mit geringerer Lebensdauer wie technische Bauteile,

Fenster oder Heizungsanlagen in Wohngebauden.

Realitatsgerechte und faire Abschreibungsmdglichkeiten sind Teil der Losung fir das drangende Problem,
ausreichend bezahlbaren Wohnraum bereitzustellen. Dabei dirfen Eigentimer von Alt- und Neubaubestand
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Sowohl in 8kologischer als auch in wohnungspolitischer Hinsicht
muss es Ziel der Steuerpolitik sein, die private Kleinvermietungstatigkeit von Bestandsimmobilien wirtschaft-
lich darstellbar zu erhalten.

Statt private Kleinvermieter noch weiter zu belasten, sollte z.B. tiber eine Anderung bei der Deckelung der
Abschreibung im Bereich anschaffungsnaher Herstellungskosten nachgedacht werden: 8 6 Abs. 1 Nr. 1a
EStG flhrt in der Praxis dazu, dass umfangreiche Sanierungsarbeiten unnétig gestreckt werden missen oder
ganz unterbleiben, weil sie wegen Uberschreitung der gesetzlichen Deckelung nicht mehr sofort absetzbar
sind. Zumindest energetische Sanierungsmalinahmen sollten hiervon ausgenommen werden. So kdnnte man
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z.B. aus der Ermittlung des Deckelungsbetrages die Kosten energetischer Sanierungsmaflinahmen heraus-
rechnen und so zu weiterer energetischer Sanierung auch steuerlich anreizen.

Erwagenswert ware aus unserer Sicht zudem im Bereich von Dachaufstockungen eine beschleunigte Ab-
schreibung von zehn Prozent. Dies ware ein sinnvoller Beitrag zum sparsamen Umgang mit Bauland und
Ressourcen bei der Schaffung neuen Wohnraums.

Anderungen des Grundsteuergesetzes
Zu Artikel 14 Nr. 2
(8 15 Abs. 2 Satz 1 Nummer 2 und Abs. 4 Satz 1 Nummer 3 GStG)

Bereits in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf fir eine Reform des Grundsteuer- und Bewertungs-
gesetzes vom April 2019 hatten wir kritisiert, dass auf der Ebene der Steuermesszahl bestimmte Anbieter-
gruppen (sozialer Wohnungsbau, Wohnbauvereine, Wohnungsbaugenossenschaften) durch eine abgesenkte
Steuermesszahl massiv bevorzugt werden. Vor dem Hintergrund der weitgehenden Abschaffung von Fehlbe-
legungsabgaben und der dennoch weiter bestehenden Tatsache, dass Sozialwohnungen haufig von Gutver-
dienern bewohnt werden, ist diese Ungleichbehandlung nicht zu rechtfertigen und versto3t gegen Artikel 3
Abs. 1 GG. Diese verfassungsrechtlich bedenkliche Ungleichbehandlung wurde offenbar durch Schlieung
vermeintlicher ,Licken® weiter ausgebaut: Die ,Klarstellung® erweitert den steuerlichen Vorteil auf Falle, in
denen die Voraussetzungen nur zeitweise vorgelegen haben. Zudem werden auch Genossenschaften bzw.
Vereine beglnstigt, die einem partiell steuerpflichtigen Bereich unterhalten oder ihre Wohnungen an Nicht-
Mitglieder vermieten.

Zu Artikel 14 Nr. 3
(8 19 Abs. 1 Satz 1 GStG)

Haus & Grund Deutschland begrif3t die hier vorgenommene Einschrankung der Anzeigepflicht, die allerdings
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit darstellt. Wir nehmen dies zum Anlass, auch auf die insgesamt ver-
scharften und unserer Auffassung nach fur den steuerrechtlichen Laien mit groen Rechtsunsicherheiten be-
hafteten allgemeinen Anzeigepflichten bei tatsachlichen Anderungen hinzuweisen. So regelt der neue § 228
Abs. 2 BewG, dass eine Anderung der tatséchlichen Verhéaltnisse, die sich auf die Hohe des Grundsteuer-
werts, die Vermogensart oder die Grundsticksart auswirken oder zu einer erstmaligen Feststellung fihren
kann, auf den Beginn des folgenden Kalenderjahres anzuzeigen ist mit einer sehr kurzen Frist von einem Mo-
nat. Hier sollte zumindest eine langere Frist und ggf. auch die Aufzahlung verbindlicher Regelbeispiele erwo-
gen werden, fur die die Anzeigepflicht greift.

Fehlende Umsetzung des Koalitionsvertrages
Klimageld (Artikel 18 Anderung der Abgabenordnung, Ziff. 6 a bis e)

Seite 63 des Koalitionsvertrages sieht die Einfihrung eines Klimageldes vor als ,sozialer Kompensationsme-
chanismus®, um Akzeptanz fur steigende CO2-Preise zu schaffen. Dieses Vorhaben ist bisher nicht umgesetzt
worden. Mit dem aktuellen Entwurf eines CO2-Kostenaufteilungsgesetz ist hingegen vorgesehen, Vermieter
durch die Ubernahme eines Teils der bisher voll umlagefahigen CO2-Kosten unabhiangig vom Effizienzstan-
dard des Gebéaudes zu belasten. Dies konterkariert jedwede lenkende Wirkung einer CO2-Bepreisung. Um
diese Lenkungswirkung zu erreichen und die Kosten fair zu verteilen, fordert Haus & Grund Deutschland, die
staatlichen Einnahmen der CO2-Bepreisung in Form eines fir jeden Birger gleich hohen Klimageldes an die
Birger zuriickzuzahlen.

Seite 2 von 3



Zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetz 2022 (JStG)

Hierfir geeignete Auszahlungsmechanismen sind im Referentenentwurf des Jahressteuergesetzes 2022 zwar
angelegt durch entsprechende Ergdnzungen in § 139b Abgabenordnung. Die Voraussetzungen fir eine unbi-
rokratische und zugleich missbrauchssichere Auskehrung des Klimageldes lber die steuerliche Identifikati-
onsnummer (IdNr) nach § 139b AO wird damit geschaffen. Umso unverstandlicher ist, dass damit nicht auch
eine Einfihrung des Klimageldes selbst einhergeht.

Eine pauschale Riickgabe wiirde einkommensschwéachere Haushalte starker entlasten als einkommensstarke
Haushalte, denn einkommensschwache Haushalte emittieren durchschnittlich weniger CO2. Die zuséatzliche
Belastung durch die CO2-Bepreisung wiirde bei einkommensschwachen Haushalten mit dem Klimageld sogar
Uberkompensiert.

Grunderwerbsteuer

Seite 92 des Koalitionsvertrages sieht eine Offnungsklausel fiir die Grunderwerbsteuer vor, die es den Lan-
dern ermdglichen soll, den Erwerb selbst genutzten Wohnraums zu erleichtern. Hierzu findet sich im Jahress-
teuergesetz nichts. Die Grunderwerbsteuer stellt ein zunehmendes Hindernis fir die Bildung von Wohneigen-
tum dar und sollte daher dringend flexibilisiert werden.

Home Office

Auf Seite 165 des Koalitionsvertrages war die Evaluierung und Verlangerung der steuerlichen Regelungen fur
das Home Office bis zum 31.12.2022 angekiindigt worden. Die Verlangerung ist im Referentenentwurf nicht
enthalten, geschweige denn eine dauerhafte und nachhaltige Neuregelung der steuerlichen Beriicksichtigung
des hauslichen Arbeitszimmers insgesamt auf Basis einer Evaluation.

Haus & Grund Deutschland

Haus & Grund ist mit Gber 900.000 Mitgliedern der mit Abstand gré3te Vertreter der privaten Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentimer in Deutschland. Die Haus & Grund-Mitglieder bieten tber 10 Millionen
Mietern ein Zuhause. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tragen 22 Landesverbénde und 867 Vereine.

Als Mitglied der Union Internationale de la Propriété Immobiliere (UIPI) engagiert sich Haus & Grund
Deutschland auch fir den Schutz des privaten Immobilieneigentums in der Europaischen Union.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der privaten Immobilieneigentimer

» Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfiigen tber rund 33,3 Millionen
Wohnungen, also Uber 80,6 Prozent des gesamten Wohnungsbestandes.

» Sie bieten 66 Prozent aller Mietwohnungen an.

» Sie bieten knapp 30 Prozent aller Sozialwohnungen an.

» Sie stehen fur 76 Prozent des Neubaus von Mehrfamilienhausern.

» Sie investieren jahrlich Gber 95 Milliarden Euro in ihre Immobilien.

» Diese Summe entspricht der Hélfte der Umsétze der Bauindustrie mit ihren 2,2 Millionen Beschaftigten.

» Unter Beriicksichtigung der positiven Beschéftigungseffekte in weiteren Branchen sichern oder schaffen
diese Investitionen jahrlich insgesamt 1,8 Millionen Arbeitsplatze.
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Anlage 7
— Friedrich-Alexander-Universitat
E Fachbereich Wirtschafts- und
— //\ Sozialwissenschaften | WiSo

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022
(JStG 2022, BT-Drucks. 20/3879)

Univ.-Prof. Dr. Frank Hechtner

1. Aligemeine Vorbemerkungen

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden unterschiedliche gesetzliche Anderungen im Bereich
des Steuerrechts angedacht, die im Sinne eines Omnibusgesetzes in Teilen auch als fachlich
notwendiger Anderungsbedarf zu verstehen sind. Hierbei handelt es sich nicht nur um
steuerpolitische Wahlentscheidungen seitens der Bundesregierung, sondern auch um fachliche
Reaktionen auf die ergangene Rechtsprechung. Im Folgenden wird eine subjektive Auswahl einzelner
Aspekte des Gesetzentwurfs getroffen.

2. Ausgewihlte Anderungen

2.1. Neuregelung des Abzugs fiir ein hausliches Arbeitszimmer nach § 4 Abs. 5 Nr. 6b
EStG

Mit der beabsichtigten Gesetzesinderung soll insgesamt die Systematik zur Beriicksichtigung der
Aufwendungen fiir ein hdusliches Arbeitszimmer (in Teilen) neu geregelt werden. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung wird an der Definition des hiuslichen Arbeitszimmers keine Anderung
vorgenommen. Insofern bleibt es bei einer eher engen Auslegung des Begriffs, wonach das hausliche
Arbeitszimmer als eigenstdandiger Raum in Abgrenzung zur privaten Lebensfiihrung zu verstehen ist.
Durchgangsraume, Arbeitsecken usw. bleiben damit weiterhin unbericksichtigt und kénnen damit
die Anwendung von § 4 Abs. 5 Nr. 6¢ EStG er6ffnen (Homeoffice-Pauschale).

An dem bestehenden Dualismus zwischen Abzug mit Héchstbetrag und unbegrenztem Abzug der
tatsichlichen Aufwendungen wird weiterhin festgehalten. Hierbei ist Differenzierungskriterium,
inwieweit ein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht (Abzug mit Hochstbetrag, nunmehr als
Pauschale von 1.250€), und inwieweit das Arbeitszimmer (zuséatzlich) den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Betatigung bildet (Abzug ohne Begrenzung).

Positiv zu werten ist der Umstand, dass die Hoéchstgrenze nun in eine Jahrespauschale
umgewandelt werden soll. Einzelnachweise entfallen damit. Die Jahrespauschale bezieht sich hier
insgesamt auf alle Tatigkeiten und ist ggf. aufzuteilen. Im Ubrigen ist die Pauschale als
Jahrespauschale zu verstehen, so dass eine monatliche Aufteilung nicht nétig ist. Dies kann zu
Mitnahmeeffekten fiihren. Alternativ ware eine anteilige Kiirzung fiir Zeiten ohne Erfiillung der
Voraussetzungen oder eine monatliche Regelung® vorstellbar.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die Jahrespauschale raumbezogen zu verstehen sein.’
Der Bundesrat sieht eine solche Sichtweise nicht hinreichend korrekt im Wortlaut abgebildet.?

' vgl. BR-Drs. 457/22 (Beschluss), S. 3.

2 vgl. BT-Drucks. 20/3879, S. 79.
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Dem ist zuzustimmen. Uberdies kann dies eine Verschlechterung in bestimmten
Fallkonstellationen darstellen, in denen ein Raum von mehreren Personen genutzt wird.* Weiterhin
wird an der bestehenden Obergrenze von 1.250€ festgehalten. Infolge massiver Preissteigerungen ist
kritisch zu hinterfragen, ob die Obergrenze nach oben anzupassen ist.

Die vorstehend genannte Jahrespauschale nach § 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG kommt zur Anwendung, wenn
fir betriebliche und berufliche Tatigkeit dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung steht,
unabhangig davon (nach geltender Rechtslage), ob das Arbeitszimmer auch den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Betdtigung bildet. Dies stellt eine deutliche
Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Regelung dar, die ,nur“ darauf abstellt, inwieweit fiir
die betriebliche oder berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Vor
diesem Hintergrund wiirde zukiinftig der Abzug ausgeschlossen, wenn der Arbeitnehmer zwar das
Arbeitszimmer fiir seine betriebliche oder berufliche Tatigkeit nutzt, sei es in Form des
Mittelpunktes der gesamten Tatigkeit oder nicht, gleichwohl der Arbeitgeber (zusétzlich) noch
einen Arbeitsplatz im Unternehmen bereithalt. Anders formuliert: halt der Arbeitgeber einen
anderen Arbeitsplatz vor, scheidet sowohl der Abzug der Jahrespauschale als auch ein Abzug der
tatsdchlichen Aufwendungen (bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen) aus. Demnach bliebe nur
der Ansatz der Homeoffice-Pauschale.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung sollen mit dieser Einschrankung Nachhaltigkeitsgesichtspunkte
beriicksichtigt werden.> M.E. kann diese Anderung nur begrenzt mit einem weiten
gesetzgeberischen Gestaltungsspielraum begriindet werden. Zweifelsohne besteht in den
genannten Fallkonstellationen weiterhin eine hinreichende Trennung zwischen Einklinfteerzielung
und privater Lebensfiihrung. Im Ubrigen lisst der Gesetzeswortlaut nicht erkennen, wie der Begriff
,dauerhaft” auszulegen ist. So ist z.B. unklar, ob die Voraussetzung ,kein anderer Arbeitsplatz” in
jedem Zeitpunkt gegeben sein muss oder sich dies z.B. auch auf einzelne Tage der Woche erstrecken
kann. Es bedarf hier in jedem Fall einer Kldarung in Fillen des Office-Sharings. Gerade bei der
gemeinsamen Nutzung von Birordumen ist zudem unklar, wie der Steuerpflichtige die
Voraussetzung ,dauerhaft kein anderer Arbeitsplatz” nachweisen kann. Bezieht sich dies auf die
tatsachliche Nutzungsmoglichkeit vor Ort oder die Frage, ob der Arbeitgeber fir einen konkreten
Arbeitnehmer einen konkreten Arbeitsplatz oder ggf. nur einen Pool-Arbeitsplatz vorhilt. In der
Praxis ergeben sich m.E. aus der Neuregelung deutliche Abgrenzungsprobleme und neue offene
Fragen fiir den Nachweis durch den Arbeitnehmer. Auch bestreitet damit der Gesetzgeber eine
Wertung iiber eine ressourceneffiziente Nutzung von Wohn- und Arbeitsfliche, die so nicht
zutreffen muss. Ferner wird eine derartige Wertung bei anderen Erwerbsaufwendungen nicht
vorgenommen. Der privat angeschaffte Laptop zur dienstlichen Nutzung als Beispiel kann (ber
Werbungskosten bericksichtigt werden, auch wenn der Arbeitgeber hier ggf. einen weiteren
Dienstlaptop angeschafft hat. Insgesamt ist die Einschrdankung auf , dauerhaft kein anderer
Arbeitsplatz“ kritisch zu liberpriifen.

Vgl. BR-Drs. 457/22 (Beschluss), S. 13.

Vgl. BFH Urteil vom 15.12.2016, VI R 86/13, wonach der bisherige Hochstbetrag personenbezogen zu
verstehen ist.

Vgl. BT-Drucks. 20/3879, S. 79.
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2.2. Homeoffice-Pauschale nach § 4 Abs. 5 Nr. 6¢c EStG —neu—

Die in der Coronapandemie eingefiihrte Homeoffice-Pauschale, die letztmalig durch das Vierte
Corona-Steuerhilfegesetz bis Ende 2023 verldngert wurde, soll nun entfristet und in eine
eigenstindige Norm nach § 4 Abs. 5 Nr. 6¢ EStG iiberfiihrt werden. Ferner erfolgt hier auch eine
starkere Abstimmung mit dem h&uslichen Arbeitszimmer.

Infolge der Coronapandemie hat sich die Arbeitswelt massiv verdandert. Mittlerweile ist die Arbeit im
Homeoffice fir viele Arbeitnehmer eine Selbstverstandlichkeit. Insofern ist es schliissig, dass auch
das Steuerrecht auf die verdnderten Lebenssachverhalte reagiert. Dies gilt umso mehr, als dass
nicht alle Arbeitnehmer iiber ein eigenstindiges Arbeitszimmer verfiigen. Im Ubrigen gelten die
Aussagen auch flr Steuerpflichtige mit Gewinneinkiinften. Vor diesem Hintergrund ist es geboten,
die Homeoffice-Pauschale zu entfristen. Hierbei fangt die Pauschale typische Fallkonstellationen auf,
in denen zumeist lediglich eine Arbeitsecke vorhanden ist bzw. die Arbeit integriert in der hauslichen
Wohnung vollzogen wird, so dass diese Fallkonstellationen vom Typusbegriffs des Arbeitszimmers
nicht abgedeckt sind. Auch wenn in diesen Fallen eine sehr enge Verbindung zur privaten
Lebensfihrung vorhanden ist, erscheint es sachgerecht, in pauschalierter Form
Erwerbsaufwendungen anzunehmen und diese steuerlich zum Abzug zuzulassen. Hierbei ist davon
auszugehen, dass gerade in der aktuellen Situation anteilige Aufwendungen fir Heizung, Strom usw.

anfallen.®

Gegeniiber der bisherigen Regelung erfolgt eine Anhebung der Pauschale von 600€ auf 1.000€ bei
einem Tagessatz von 5€. Die Anhebung ist positiv zu werten. Die neue Pauschale bleibt weiterhin
unter dem Arbeitnehmer-Pauschbetrag und greift hier dann auch erst nachrangig bei héheren
Betrigen. Im Ubrigen werden mit dieser Regelung nicht addquat Fille abgebildet, in denen
ausschlieBlich im Homeoffice gearbeitet wird, damit also mehr als 200 Tage im Jahr. Hier ware
demnach eine weitere Verbesserung vorstellbar. So konnte der Ho6chstbetrag mit der
Jahrespauschale nach § 4 Abs. 5 Nr. 6b EStG von 1.250€ in Gleichklang gebracht werden.

Positiv zu werten ist, dass die Neuregelung in Teilen einen breiten Anwendungskreis erfasst. So
muss die Tatigkeit ,nur” noch tGberwiegend und nicht mehr ausschlieRlich in der Wohnung ausgetibt
werden. Ferner ist der Abzug auch maoglich, wenn kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht,
zugleich neben der Tatigkeit im Homeoffice auch eine erste Tatigkeitsstiatte aufgesucht wird.
Insgesamt ist die Erweiterung positiv zu bewerten. Die Neuregelung soll nach § 52 Abs. 6 Satz 12
EStG erstmalig fir 2023 gelten. Zweifelsohne ware eine unecht riickwirkende Anwendung fiir 2022
wiinschenswert gewesen. Ferner diirften die Aussagen zur Beriicksichtigung fir Aufwendungen fir
eine Zeitfahrkarte des 6ffentlichen Personennahverkehrs in den FAQ , Corona“ (Steuern) weiterhin
Geltung haben.

2.3. Anhebung des Sparer-Pauschbetrages nach § 20 Abs. 9 EStG

Die Anhebung des Sparer-Pauschbetrages nach § 20 Abs. 9 EStG von 801€ auf 1.000€ ist zu begriifien.
Im Ubrigen wird damit eine MaRnahme aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt. Zur Stirkung der

6 Vgl. Tesler, Handelsblatt vom 31.10.2022, So viel Mehrkosten entstehen im Winter durchs Homeoffice,

abrufbar unter https://www.handelsblatt.com/karriere/strom-und-heizkosten-so-viel-mehrkosten-
entstehen-im-winter-durchs-homeoffice/28768676.html.
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privaten Spartatigkeit in einem Umfeld steigender Zinsen erscheint die MaRnahme sachgerecht.
Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass in der aktuellen wirtschaftlichen Lage die Moglichkeit,
Ersparnisse zu bilden, deutlich zuriickgegangen ist. Vielmehr kommt es vermehrt zur Auflésung
bisher getdtigter Sparguthaben. Die angedachte MaBnahme kann daher vermutlich nur einen
geringen Anreiz fiir eine zusatzliche Spartatigkeit bieten.

2.4. Verbesserung des Sonderausgabenabzugs fiir Altersvorsorgeaufwendungen

Mit der beabsichtigten Anderung von § 10 Abs. 3 Satz 6 EStG wird es ab 2023 maéglich sein, 100%
der Altersvorsorgeaufwendungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG als Sonderausgaben geltend zu
machen. Dies fiihrt zu einer spiirbaren Entlastung. Im Ubrigen wird damit eine MaRBnahme des
Koalitionsvertrags umgesetzt.” Diese MaRnahme ist auf Reaktion der BFH-Rechtsprechung zu einer
moglichen Doppelbesteuerung von Renten zu verstehen.® Allerdings ist diese MaBnahme nicht
ausreichend, um alle Fille abzufangen, in denen eine mogliche Doppelbesteuerung entstehen
kann. Vielmehr ist es n6tig, auch den anwachsenden Besteuerungsanteil nach § 22 Nr. 1 Buchstabe
a Doppelbuchstabe aa EStG deutlich abzuschwachen. Mithin ist dieser Aspekt auch im
Koalitionsvertrag genannt. Ferner ist zu kritisieren, dass bisher noch kein BMF-Schreiben ergangen
ist, wie im konkreten Einzelfall der Steuerpflichtige anhand geeigneter Rechenschritte nachweisen
kann, dass eine Doppelbesteuerung bei ihm vorliegt.

Die jahrlichen Einzelentlastungen aus dem Abzug der Altersvorsorgeaufwendungen zu 100% bei
Zusammenveranlagung (2 Kinder, BBG West) in Abhdngigkeit von dem monatlichen Bruttolohn kann
der folgenden Tabelle entnommen werden.

Vgl. Mehr Fortschritt wagen, Bindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 2021
— 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP) vom 24.11.2021, Rz. 5587 ff.
8 Vgl. BFH, Urteil vom 19.05.2021, X R 20/19, X R 33/19.
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monatlicher Bruttolohn B
monatlicher 0€ | 1.000€ | 2.000 € | 3.000 € | 4.000€ | 5.000 € | 7.000 € | 8.000 € | 9.000 € | 10.000 €
Bruttolohn A

1.000 € 0€ 0€ 82¢€ 134 € 184 € 236 € 326 € 354 € 382 € 408 €
1.500 € 0€ 52 € 114 € 158 € 210 € 266 € 360 € 390€ | 418¢€ 446 €
2.000 € 0€ 82¢€ 136 € 184 € 238 € 296 € 394€ | 426€ | 454¢€ 484 €
2.500 € 54 € 112 € 158 € 210 € 266 € 310€ | 428€ | 462€ | 492¢ 524 €
3.000 € 86 € 134 € 184 € 238 € 296 € 340 € 464 € | 498€ 532 € 564 €
3.500 € 116 € 158 € 210 € 266 € 308 € 354 € 502 € 538 € 574 € 594 €
4.000 € 136 € 184 € 238 € 296 € 340 € 388 € 540 € 578 € 618 € 696 €
4.500 € 160 € 208 € 266 € 308 € 356€ | 422€ 580 € 622 € 648 € 725 €
5.000 € 186 € 236 € 296 € 340 € 388€ | 458¢€ 624 € 666 € 730 € 756 €
5.500€ | 212€ 266 € 310 € 356€ | 424€| 498¢€ 668 € 704 € 788 € 788 €
6.000 € 240 € 298 € 342 € 390€ | 462¢€ 538 € 714 € 739 € 821€ 821¢€
6.500€ | 272¢€ 312 € 358€ | 426¢€ 500 € 580 € 758 € 853 € 853 € 853 €
7.000 € 288 € 326 € 394 € 464 € 540 € 624 € 786 € 884 € 884 € 884 €
7.500 € | 298 € 340€ | 410€ | 482¢€ 560 € 644€ | 884 € 888 € 888 £ 888 £
8.000 € 296 € 354€ | 426¢€ 498 € 578 € 666 € 884 € 888 € 888 € 888 €
8.500 € | 308 € 368€ | 440¢€ 516 € 598 € 676 € | 884 € 888 € 888 £ 888 £
9.000 € 320€ 382€ | 454¢€ 532 € 618 € 730 € 884 € 888 € 888 € 888 €
9.500€ | 330€ 396€ | 470€ 548 € 622 € 756 € | 884 € 888 € 888 £ 888 £
10.000 € 342 € 408€ | 484 € 564 € 696 € 756 € 884 € 888 € 888 € 843 €
13.250€ | 443¢€ 504 € 568 € 631 € 696 € 756 € | 833 € 838 € 838 € 838 €
15.000 € | 443¢€ 504 € 568 € 631 € 696 € 713 € 833 € 838 € 838 € 838 €

2.5. Erhohung des AfA-Satzes fiir Gebdude nach § 7 Abs. 4 EStG

Der Gesetzentwurf sieht eine Erhohung des linearen AfA-Satzes nach § 7 Abs. 4 EStG vor. Hiernach
wird § 7 Abs. 4 Nr. 2 EStG um eine dritte Fallkonstellation erweitert, wonach fiir Gebdude mit
Fertigstellung nach dem 30.06.2023 ein linearer AfA-Satz fiir Gebaude, typischerweise sind dies
Gebaude fiir Wohnzwecke, von 3% zur Anwendung kommt. Dies unterstellt somit eine typische
steuerrechtliche Nutzungsdauer von 33 Jahre. M.E. kann die Norm nur als wirtschaftspolitische
Foérderung verstanden werden, da tatsichlich von einer lingeren Nutzungsdauer auszugehen ist.’
Typischerweise sollte die Substanz eines Gebdudes mehr als 33 Jahre nutzbar sein. Aus
wirtschaftspolitischer Sicht, auch zur Férderung der Investitionen in Wohnraum, ist die Regelung zu
begriiBen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass gerade unter dem energetischen Aspekt Teile der
Anschaffungs-/Herstellungskosten fir ein Gebaude entstehen, die typischerweise eher kurzlebig auf
die Substanz wirken.

Die Erhohung des AfA-Satzes wird in Teilen auch damit begriindet, dass in der Praxis es vermehrt zu
Fallen gekommen ist, in denen unter Anwendung von § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG anstelle der Absetzungen
nach festen Parametern die der tatsdchlichen Nutzungsdauer entsprechenden Absetzungen fiir

® So wohl auch die Sichtweise der Bundesregierung, vgl. BT-Drucks. 20/3879, S. 91.
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Abnutzung vorgenommen wurden. Typischerweise hatte hier der Steuerpflichtige anhand
geeigneter Unterlagen eine kiirzere Nutzungsdauer nachgewiesen. Nach dem BFH Urteil vom
28.07.2021, IX R 25/19, steht dem Steuerpflichtigen dabei eine breite Gutachtenmethodik offen,
um die kiirzere Nutzungsdauer nachzuweisen. Zweifelsohne dirfte dies zu einer
Komplexitatssteigerung und zu zusatzlichen Biirokratiekosten fir die Prifung der Argumente des
Steuerpflichtigen fiihren. Gleichwohl erscheint es mit nicht geboten, diese Exitoption zu den festen
AfA-Satzen vollig aus dem Gesetz zu streichen. Es wird weiterhin Félle geben, sowohl im privaten
Bereich, vermehrt wohl auch bei Gebduden im Betriebsvermogen, in denen eine kiirzere
Nutzungsdauer geboten ist. Liegt eben eine solche tatséchlich vor, wird der Steuerpflichtige versucht
sein, weitere zuldssige Formen der Folgebewertung zu nutzen, um den Buchwert hier vollstindig
abzuschreiben.'”® Vor diesem Hintergrund sollte § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG nicht aus dem Gesetz
gestrichen werden. Die Bedenken der Bundesregierung konnten auch durch eine Einengung der
Nachweismethoden fiir eine kiirzere Nutzungsdauer berlicksichtigt werden.

Im Zuge der Ermittlung der Bemessungsgrundlage ware iiberdies zu Giberlegen, ob die Regelungen
zum anschaffungsnahen Aufwand nach § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG modifiziert werden. Die Regelung
kann derzeit dazu fihren, dass typische Aufwendungen fir Instandsetzungs- und
Modernisierungsmallnahmen erst nach 3 Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes durchgefiihrt
werden, um eine direkte Berlicksichtigung als Aufwand zu erlangen.

2.6. Anderungen im Zusammenhang mit der Energiepreispauschale

Es ist sachgerecht, dass die Unpfandbarkeit der Energiepreispauschale nun gesetzlich in § 122 EStG
kodifiziert wird. Ausweislich der FAQs ,Energiepreispauschale (EPP)“ wurde eine solche Sichtweise
abseits der gesetzlichen Regelung auch bisher vertreten, ,da es sich arbeits- und

sozialversicherungsrechtlich nicht um , Arbeitslohn” oder , Arbeitsentgelt” handelt“.*

Nach § 19 Abs. 3 EStG soll die Energiepreispauschale als steuerpflichtige Einnahme fir
Versorgungsbeziehende behandelt werden. Die steuerrechtlichen Regelungen folgen damit
weitgehend den Regelungen der §§ 112 ff. EStG zur Energiepreispauschale fiir aktiv Beschaftigte.
Die steuersystematische Kritik an der Besteuerung der Beziige bleibt. Die Anwendung von § 3 Nr.
11c EStG ist m.E. entbehrlich, da die Energiepreispauschale eben nicht von den o6ffentlichen
Arbeitgebern als Inflationsausgleich gezahlt wird.

Ebenfalls soll eine Besteuerung der an Rentner ausgezahlten Energiepreispauschale erfolgen. Dies
wird durch § 22 Nr. 1 Buchstabe c EStG sichergestellt. Die Auszahlung wird Uiber die automatische
Meldung nach § 22a EStG den Finanzbehorden libermittelt, so dass eine Besteuerung sichergestellt
ist. Allerdings kann die zusatzliche Einnahme zur Pflicht der Abgabe einer Steuererkldrung fiihren.
Im Ubrigen erfolgt eine volle Besteuerung auf die 300€ brutto, unabhingig von dem
Besteuerungsanteil nach der Kohortenbesteuerung.

Berlin, den 04.11.2022, Prof. Dr. Frank Hechtner

10 Vgl. die Argumentation des Bundesrates, BR-Drs. 457/22 (Beschluss), S. 19f.

1 Vgl. BMF, FAQs ,Energiepreispauschale (EPP)“, VI.27.

6/6



Anlage 8

‘ N ETZW E R K Gemeinsam fir gerechte, soli

und nachhaltige Finanzsysten
STE U E R - Gegen Steuerflucht und
. G E R E c HTI G KE IT Schattenfinanzwirtschaft wel

Stellungnahme zur o6ffentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundes
7.11.2022 zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2022 (JStG 2022) (BT-Drucksache 20/3879)

Christoph Trautvetter, Netzwerk Steuergerechtigkeit

Immobilienmarkte (be)steuern: Worum es in dieser Stellungnahme geht und worum nici .
Das Jahressteuergesetz enthdlt eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen Regeln. Diese Stellungnahme fokus-
siert sich auf die immobilienbezogenen MalRnahmen, insbesondere die Anderung des Bewertungsgesetzes
und die Veranderungen in Bezug auf Abschreibungen. Weitere Anderungen werden kurz kommentiert.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit hat 2020 eine Analyse zu (Be)Steuerung der Immobilienmarkte vorgelegt.
Sie kommt zu dem Ergebnis, dass eine Reihe von immobilienspezifischen und weitergehenden Steuerprivile-
gien und Regularien Immobilienvermdgen und Ertrdge aus Immobilienvermdégen beginstigen und damit die
Gerechtigkeit des Steuer- und Finanzsystems unterminieren. Dieses Ergebnis wurde seitdem von mehreren
Studien unter anderem vom DIW (Bach, Eichfelder, 2021), vom ifo-Institut (Fuest, Hey, Spengel, 2021) und
der OECD (2022) bestatigt. Bach & Eichfelder schatzen den Wert der Privilegien auf etwa 27 Milliarden Euro
jahrlich, was zu massiven Fehlallokationen bei den Investitionsentscheidungen fihren dirfte. Zu diesen Steu-
erprivilegien gehoren grof3ziigige Abschreibungsregeln in Kombination mit einer systemwidrigen Befreiung
von VerauRRerungsgewinnen fir Immobilien aus dem Privatvermdgen nach 10 Jahren und fir reinvestierte
VeraufRerungsgewinne von Kapitalgesellschaften sowie wirtschaftlich nicht begrindbare Privilegien fir
grof3e Immobilienvermdgen bei der Erbschafts- und Schenkungssteuer.

Daneben gibt es eine Reihe weiterer problematischer Regelungen, wie die erweiterte Kirzung der Gewerbe-
steuer fir Immobilieninvestitionen, Share Deals, Licken in der Zinsschranke, die Umlagefahigkeit der Grund-
steuer, die fehlende Kostenbeteiligung der Vermieter beim CO2-Preis und der Verzicht auf weitergehende
Steuerungsmittel wie eine Hauzinssteuer, Bodenwertzuwachsteuer oder die Vermdgensteuer. Verbesserun-
gen bei diesen Regelungen waren auch fir das Jahressteuergesetz 2022 wilnschenswert gewesen, sind aber
nicht Gegenstand dieser Stellungnahme. Die Aufzdhlung dient lediglich der Einordnung der Debatte um die
vorliegenden Regelungen: Immobilieninvestitionen sind in Deutschland bereits sehr privilegiert. Diese Privi-
legien sollten beschrankt anstatt ausgeweitet werden. Eine realistischere (und hohere) Bewertung im Erb-
schaftssteuergesetz ist deswegen zu begrif3en. Ausweitungen, wie die Beschleunigung der Abschreibung,
muissen mdoglichst eng auf konkrete politische Ziele, in diesem Fall die klimagerechte Neubauoffensive, be-
grenzt werden.

Die Anpassung des Bewertungsgesetzes (Artikel 12)

Immer wieder argumentieren Erb:innen, dass sie wegen der starken Wertsteigerungen der letzten Jahre und
durch die aktuelle Bewertung der Finanzamter zum Verkauf ihrer geerbten Immobilie oder zur Erhéhung der
Mieten gezwungen seien. Zum Beispiel klagten 2021 vier Erb:innen eines grof3zigigen Anwesens am Tegern-
see Uber ihr ,Vertreibung aus dem Paradies" und der Erbe eines vermieteten Mehrfamilienhauses in bester
Lage in MUnchen beschwerte sich 2018 Uber die ,Gentrifizierung durch das Finanzamt". Bei ndherer Betrach-
tung stellt sich jedoch meistens schnell heraus, dass es sich um seltene Ausnahmefalle (entfernte Verwandte
erben ein riesiges Anwesen) oder Ubertriebene Darstellungen (aus den Mieten finanzierbare Kredite werden

1


https://dip.bundestag.de/vorgang/jahressteuergesetz-2022-jstg-2022/291394
https://www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de/wp-content/uploads/2021/01/InfoSt_19_Immobilien-besteuern.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.821121.de/21-27-3.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2021-12-fuest-hey-spengel-immobilienbesteuerung.pdf
https://www.oecd.org/tax/measuring-effective-taxation-of-housing-0a7e36f2-en.htm
https://www.spiegel.de/wirtschaft/immobilien-am-tegernsee-vertreibung-aus-dem-paradies-a-a2f0e868-cfe2-4d27-a0de-d01bf64118e4
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/steuer-erbrecht-immobilien-mieten-1.4194852
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komplett ausgeschlossen) handelt. Trotz fehlender Anpassung an die gestiegenen Preise, erlaubt die Steuer-
befreiung des selbstgenutzten Elternhauses in Kombination mit alle 10 Jahre erneuerten Freibetrdagen von
400.000 Euro pro Elternteil und Kind in den meisten Fallen und bei entsprechender Gestaltung steuerfreie
Ubertragungen im Wert von mehreren Millionen Euro. Grof3ere Mietswohnhauser in guter Lage lassen sich
ohne Probleme beleihen und fir Wohnungsbestdande von mehr als 300 Wohnungen gibt es sogar trotz an-
derslautendem Urteil des Bundesfinanzhofs weiterhin eine vollstandige Befreiung. Umgekehrt zeigen viele
Falle, dass Erb:innen auch steuerfrei geerbte Hauser meistbietend verkaufen und damit zu massiven Mieter-
héhungen und Gentrifizierung beitragen — wie zum Beispiel beim Geburtshaus Maja am Arnimplatz in Berlin
oder beim Verkauf des Berliner Wohnungsbestandes der Harry Gerlach & S6hne GmbH & Co KG)

Die geplante Reform des Bewertungsgesetzes vollzieht die Reform der Immobilienwertverordnung nach und
fuhrt zu einer verkehrswertnaheren Bewertung. Bisher fihren vor allem unrealistisch hohe Ansatze fir die
Bewirtschaftungskosten (Anlage 23), den tatsachlichen Erfahrungen widersprechende Restnutzungsdauern
(Anlage 22) und hohere Liegenschaftszinssatze zu einer zu niedrigen Bewertung. Dies ist nicht zuletzt aus
Sicht des Gleichbehandlungsgrundsatzes problematisch. Deswegen ist die Reform uneingeschrankt zu be-
grifden. Eine Korrektur ist Uber ein Gutachten nach § 198 BewG weiterhin mdéglich. Einzelfélle unbezahlbarer
Erbschaftssteuern lief3en sich dariber hinaus weitgehend durch eine Anpassung der — ohnehin schon hohen
- Freibetrdge vermeiden. Diese sollte aber auf alle Falle durch einen Abbau von Privilegien fir grofe Erbschaf-
ten oder z.B. eine Aufhebung der 10-jdhrigen Erneuerung der Freibetrdge finanziert werden. Eine auf den tat-
sachlichen Mieten beruhende Bewertung ware in Verbindung mit einer entsprechenden Preisbindung fir den
Verkauf denkbar.

Nach Zahlen des GdW hat sich der Kostenanteil von kurzlebigen Gebdudeteilen 2021 im Vergleich zu 2000
leicht erhoht. Wahrend beispielsweise der Kostenanteil fir Maurer- und Betonarbeiten um 7,7% gesunken ist,
ist der Anteil von Ddmmarbeiten um 0,4%, von elektrischen Installationen um 0,8%, von Be- und Entliftung
um 1,9% und von Heizung um 2,6% gestiegen. Trotzdem geht das Bewertungsgesetz und z.B. der Gutachter-
ausschuss von Berlin weiterhin von einer Nutzungsdauer von 8o Jahren bzw. selbst bei 100-jahrigen Altbauten
in gutem Zustand noch von 55 Jahren aus. Aus Sicht der Umweltvertraglichkeit sollten auswechsel- und recy-
celbare Gebdudebestandteile auch in Zukunft eine massive Verkirzung der Nutzungsdauer verhindern.

Auch wenn umfangreiche Investitionen in Neubau und energetische Modernisierung im Bestand ohne Zweifel
notig sind, bleibt deswegen fraglich ob eine zusatzliche und breit angelegte steuerliche Férderung Uber giins-
tigere Abschreibungsbedingungen ein geeignetes Mittel ist, um die nétigen Investitionen moglichst zielge-
nau zu erhdhen. Hierzu stellte beispielsweise der ver.di Bundeskongress 2019 fest: ,Verbesserte steuerliche
Abschreibungsmadglichkeiten fihren zu hohen Mitnahmeeffekten. Sie sind mit Blick auf die Schaffung be-
zahlbaren Wohnraumes wenig zielgerichtet und nitzen vor allem dem freifinanzierten renditeorientierten
Wohnungsbau." Eine Beschrankung auf aus energetischer Sicht hochwertigen Neubau kénnte zumindest
dazu beitragen die Wirksamkeit auf das im Koalitionsvertrag vereinbarte Ziel einer klimagerechten Neubau-
offensive zu fokussieren.

Dass erhdhte Abschreibungen fir Immobilien vor allem in Kombination mit der Steuerbefreiung von Verdu-
Rerungsgewinnen nach 10 Jahren steuersystematisch problematisch sind, zeigt gerade der vor dem BFH ver-
handelte Fall zu § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG (BFH Urteil v. 28.07.2021 - IX R 25/19). Hier hatte die Kauferin anhand
eines Gutachtens auf eine verkirzte Abschreibungsdauer geklagt, die Immobilie aber nach mehr als zehn Jah-
ren Nutzung und steuerlich geltend gemachter Abschreibungen fir einen hohen Preis verauf3ert, ohne dass


https://www.morgenpost.de/bezirke/pankow/article231233772/Geburtshaus-gerettet-Hebammen-zahlen-jetzt-doppelte-Miete.html
https://www.tagesspiegel.de/berlin/wohnungsverkauf-an-investor-verunsichert-mieter-153029.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2022-10-10-JStG-2022/Stellungnahme-14-GdW.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.berlin.de/gutachterausschuss/marktinformationen/daten-zur-wertermittlung/artikel.174905.php
https://www.berlin.de/gutachterausschuss/marktinformationen/daten-zur-wertermittlung/artikel.174905.php

die VerauRerungsgewinne besteuert werden. Weil Immobilien wegen der ohnehin im Vergleich zur techni-
schen Nutzungsdauer niedrigen Abschreibungszeitraume durch den Weiterverkauf Gber ihre Lebensdauer
mehrfach abgeschrieben werden kénnen, wahrend Verduf3erungsgewinne nicht besteuert werden, ist eine
Verkirzung der Abschreibungsdauer eine massive Subvention fir Vermogende. Die Streichung von § 7 Abs.
4 Satz 2 EStGist daher nicht nur wegen der Einsparung von Birokratie und Personalkosten bei den Steuerbe-
horden eine begrif3enswerte Vereinfachung des deutschen Steuerrechts. DarUber hinaus sollten bei einem
Weiterverkauf mit Verdulderungsgewinn zumindest die steuermindernd angesetzten Abschreibungen rick-
zahlungspflichtig werden.

Zum Aufbau eines direkten Auszahlungsweges fiir 6ffentliche Leistungen (§139b AO): In der aktuellen
Krise zeigt sich unter dem Brennglas: 1. Ohne soziale Gerechtigkeit scheitert der Kampf gegen den Klima-
wandel, ein Klimageld konnte das Problem I6sen und Klimagerechtigkeit erh6hen. 2. Die (Finanz)Behdrden
sollten in der Lage sein, moglichst kurzfristig und gezielt Hilfen auszuzahlen. Deswegen ist die geplante Er-
fassung der Konteninformation zu begrifRen, allerdings sollte gleichzeitig geklart werden, welche weiteren
Merkmale fur gezielte Auszahlungen erfasst werden missen und dirfen und welche Behorde fir die Verwal-
tung eines Klimageldes oder dhnlicher Zahlungen zustandig sein soll.

Zu den Registerfallen (§ 49 EStG): Angesichts weiterbestehender Unklarheit um die Erfolgsaussichten des
zwei-Sdulen-Modells der OECD ist es noch zu frih Anti-Missbrauchsregeln abzubauen. Und angesichts der
Beschrankungen des OECD Modells (niedriger Mindeststeuersatz, geringe Umverteilung von Besteuerungs-
rechten, kaum zusatzliche Steuereinnahmen von Digitalkonzernen in Deutschland) wird es auch in Zukunft
weitergehenden Bedarf fir deutsche Anti-Missbrauchsregeln geben. Diese sollten aus Gerechtigkeitsper-
spektive nicht an der mangelnden Personalausstattung der Steuerbehdrden scheitern. Eine Beschrankung
auf Steueroasen macht nur dann Sinn, wenn die entsprechende Liste auch die relevanten Oasen umfasst, was
aktuell nicht der Fall ist. Alternativ lief3e sich der Steuerverzicht auf Staaten mit DBA beschranken. Falls die
Evaluation des BMF zu den Registerfallen, die tatsachlichen Kosten und Nutzen einigermaf3en korrekt erfasst,
ist die vorgesehene Anderung dariber hinaus nachvollziehbar, sollte aber durch eine verbesserte Personal-
ausstattung der Steuerbehorden und eine Ausweitung der Steueroasenliste begleitet werden.

Zur Grundsteuerbefreiung: Die Regelung ist nachvollziehbar. Allerdings sollte laufend geprift werden, ob
sie Moglichkeiten zum Missbrauch erdffnet (siehe z.B. Familiengenossenschaft).



https://www.juhn.com/fachwissen/unternehmensbesteuerung/familiengenossenschaft/
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Die hier vertretenen Auffassungen geben die Meinung des Verfassers wieder und entsprechen nicht unbedingt dem of-

fiziellen Standpunkt des Netzwerks Steuergerechtigkeit.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit setzt sich fir Transparenz auf den internationalen Finanzmarkten ein und lehnt Ge-
heimhaltungspraktiken ab. Wir unterstitzen faire Spielregeln im Steuerbereich und stellen uns gegen Schlupflécher und
Verzerrungen bei Besteuerung und Regulierung und gegen den Missbrauch, der aus diesen folgt. Wir fordern die Einhal-
tung von Steuergesetzen und lehnen Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und all jene Mechanismen ab, die es Ver-
mogenseigentimer*innen und —verwalter*nnen ermdglicht, sich aus der Verantwortung gegeniber den Gesellschaften
zu stehlen, von denen sie und ihr Wohlstand abhangen. Als zentrales Anliegen lehnen wir Steuer- bzw. Verdunkelungsoa-
sen ab.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit betreibt den Blog Steuergerechtigkeit mit aktuellen Informationen zu Themen der
Steuerpolitik.

Mail: info@netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Homepage: www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Blog: www.blog-steuergerechtigkeit.de

Mitglieder des Netzwerk Steuergerechtigkeit:

Transparency International Deutschland MISEREOR

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft Oxfam Deutschland

Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt (KDA-EKD) Attac Deutschland

WEED - Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
ver.di — Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

Global Policy Forum
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Der ZIA bedankt sich fir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Regierungsentwurf des
Jahressteuergesetzes 2022 und mdchte die folgenden Anmerkungen zu dem Entwurf vorab
besonders hervorheben:

Mit der Einfihrung der steuerlichen Erleichterungen bei dem Betrieb von Photovoltaikanlagen
zeigt der Gesetzgeber erfreulicherweise, dass er das vorhandene Potential zur Erzeugung
regenerativer Energie im Gebaudesektor weiter fordern mochte. Damit dieses Potential aber
auch umfanglich genutzt werden kann, regt der ZIA an, dass die nach 8§ 3 Nummer 72 EStG-
E befreiten Tatigkeiten auch explizit im Rahmen der erweiterten Grundbesitzkirzung im
Gewerbesteuerrecht zu beglnstigen. Ferner die Einnahmen aus der Erzeugung
regenerativer Energien und Blockheizkraftwerken in Gebauden sowie die Bereitstellung dieser
Energie an Mieter im Rahmen der aktiven unternehmerischen Bewirtschaftung als
unschadliche Nebengeschafte qualifizieren bzw. den Status eines Spezial-Investmentfonds
nicht gefahrden. Auch im REITG missen entsprechende Anpassungen vorgenommen
werden.

Im Bereich der Gebaudeabschreibung sollte die Anhebung des Abschreibungssatzes auch
fur Gebaude im Bestand und nicht nur fur Wohngebaude, sondern fur alle Gebaudeklassen
erfolgen. Zudem sollte die Mdoglichkeit des Nachweises einer klirzeren
Gebaudenutzungsdauer erhalten bleiben.

In diesem Zusammenhang sollten auch die Aufwendungen fiir MalRnahmen der
energetischen Gebaudesanierung durch noch attraktivere Abschreibungsmaéglichkeiten
gefordert werden. Der ZIA schlagt hierzu vor, die Regelungen zu den anschaffungsnahen
Herstellungskosten und den nachtraglichen Herstellungskosten dahingehend
anzupassen, dass eine schnellstmégliche Abschreibung der Sanierungsaufwendungen
ermaoglicht wird.

Im Bewertungsgesetz sollte den Steuerpflichtigen der Ansatz der Bewirtschaftungskosten
nach von den Gutachterausschiissen ermittelten Erfahrungssatzen weiterhin mdglich bleiben,
und die Liegenschaftszinssatze in § 188 Abs. 2 BewG sollen nicht abgesenkt werden.

Im Nachgang zur Grunderwerbsteuerreform muss dringend eine gesetzliche Anderungsnorm
geschaffen werden, damit eine doppelte Besteuerung mit Grunderwerbsteuer beim
Auseinanderfallen von Signing und Closing ausgeschlossen ist. Aul3erdem bedarf es einer
gesetzlichen Klarstellung des Rangverhaltnisses zwischen 8§ 1 Absatz 2a und § 1 Absatz 2b
GrEStG bzw. der Zurechnung eines Grundstiicks zu einer Gesellschaft, wenn bei Vorliegen
einer Beteiligungskette sowohl 8§ 1 Absatz 2a als auch § 1 Absatz 2b GrEStG tatbestandlich
erfallt sind, um eine Mehrfachbesteuerung des gleichen Lebenssachverhaltes zu verhindern.

Mit Blick auf das Inkrafttreten des MoPeG sollte der Gesetzgeber dahingehend
Rechtssicherheit schaffen, dass die auf der Gesamthand fuRenden steuerlichen Regelungen
— insbesondere die Steuerverginstigungen nach 88 5 und 6 GrEStG — auch zuklnftig
weiterhin entsprechende Anwendung finden.



Der Regierungsentwurf sieht in Artikel 4 Nummer 1 die Einfilhrung einer Ertragsteuerbefreiung
fur bestimmte Photovoltaikanlagen sowie in Artikel 9 Nummer 4 fir das Umsatzsteuergesetz
die Einflhrung eines Nullsteuersatzes mit Vorsteuerabzug fir die Lieferung und Installation
bestimmter Photovoltaikanlagen vor.

So sehr die Intention des Gesetzgebers zu begrif3en ist, die Erzeugung regenerativer Energie
im Gebaudesektor zu férdern, so weisen wir doch vehement darauf hin, dass durch die aktuell
geplanten Regelungen viel Potential zur Erzeugung regenerativer Energie im Gebaudesektor
verschenkt wird. Denn im Fokus des Gesetzgebers stehen bisher insbesondere die privaten
Immobilienbesitzer, fur die es nach der Gesetzesbegriinung einfacher gemacht werden soll,
sich fur die Installation einer Photovoltaikanlage zu entscheiden.

Institutionelle Immobilieneigentiimer sehen sich weiterhin mit hohen steuerlichen Risiken
konfrontiert, wenn sie Photovoltaikanlagen betreiben wollen, obwohl der Gesetzgeber auch in
diesen Bereichen bereits Abhilfe schaffen wollte: Um Anreize fur den Ausbau der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und den Betrieb von Ladestationen flr
Elektrofahrzeuge zu setzen, wurden in Artikel 9 des Fondsstandortgesetzes! Erleichterungen
im GewStG geschaffen. Die hier eingefihrten Grenzen fir die Energieerzeugung sind zwar
eine dankenswerte Erleichterung, verpflichten die Steuerpflichtigen jedoch weiterhin zur
Uberwachung der Schwellenwerte. Auch sollte das Zusammenspiel von § 3 Nummer 72 EStG-
E mit den Regelungen zur erweiterten Grundbesitzkiirzung im Gewerbesteuerrecht eindeutig
geregelt werden. Zwar wirde die Steuerbefreiung in 8§ 3 Nummer 72 EStG-E nach § 7 Satz 1
GewStG auch fur die Gewerbesteuer gelten. Es sollte jedoch noch ausdriicklich geregelt
werden, dass der einkommensteuerlich begtinstigte Betrieb einer Photovoltaikanlage auch bei
der erweiterten Grundbesitzkiirzung im Rahmen der dort fur die Stromerzeugung geregelten
10-Prozent-Grenze des § 9 Nr. 1 Buchstabe b GewStG nicht einbezogen werden muss.

Auch im Rahmen des Investmentsteuerrechts wurde es vom Gesetzgeber bisher versaumt,
entsprechende Anpassungen vorzunehmen. Gerade die Immobilien der institutionellen
Eigentimer kénnten jedoch einen signifikanten Teil zur Klimawende beitragen. Auch mit Blick
auf die Mobilitatswende wollen wir der Vollstandigkeit halber aufzeigen, dass die Bereitschaft
fur die Anschaffung eines Autos mit E-Motor maf3geblich davon abhangt, dass eine adéaquate
Ladeinfrastruktur entweder in der Tiefgarage des (Miet-)Wohnhauses oder in der Tiefgarage
des (Arbeitsplatz-)Burogebdudes vorhanden ist. Das Betreiben von Photovoltaik- und
Geothermie-Anlagen, von Blockheizkraftwerken sowie von Ladesaulen- und -anschliissen gilt
im Investmentsteuerrecht jedoch als schadliche aktive unternehmerische Bewirtschaftung und

1 Gesetzes zur Starkung des Fondsstandorts Deutschland vom 03.06.2021, BGBI. | 2021, S. 1498.



kann insbesondere fir Spezial-Investmentfonds sehr weitreichende Folgen haben. Sie kbnnen
bei Uberschreitung der im Investmentsteuerrecht vorgesehenen 5-Prozent-Grenze fiir
schadliche Tatigkeiten ihren Status als Spezial-Investmentfonds verlieren. Der unwiderrufliche
Verlust des Status wirde zum einen zur Aufdeckung aller stillen Reserven flihren, ohne dass
ein Liquiditatszufluss vorliegt. Zum anderen wirde der Fonds flr die Anleger in ein fir sie
nachteiliges Besteuerungsregime wechseln. Um diese verheerende Konsequenz zu
vermeiden, werden klimaschutzfordernde MalRRnahmen von Spezial-Investmentfonds
weitestgehend unterlassen. Spezial-Investmentfonds als maRgebliche Bestandshalter von
Wohn- und Biroimmobilien kdnnen somit — obwohl es gewollt ist — nicht den Beitrag zur
Emissionsreduzierung sowie der Steigerung der E-Mobilitdt leisten, weil die aktive
unternehmerische Bewirtschaftung bzw. der drohende Statusverlust dieser Aus- bzw.
Nachristung im Wege steht.

Um dem entgegenzuwirken, sollte die Tatigkeiten zur Erzeugung und Nutzung regenerativer
Energie im Gebaudesektor im Rahmen der aktiven unternehmerischen Bewirtschaftung als
unschadliche Nebengeschafte qualifizieren. In jedem Fall sollte sichergestellt werden, dass
Spezialinvestmentfonds ihren  investmentsteuerrechtlichen  Status nicht aufgrund
klimaschutzfordernder MafRnahmen verlieren kénnen. Der Vollstandigkeit halber weisen wir
darauf hin, dass auch im Aufsichtsrecht Hemmnisse bestehen.?

Auch bei Immobiliengesellschaften in Form eines REITs und damit dem REITG unterliegend
bestehen weiterhin Hemmnisse. In § 1 Abs. 1 REITG ist der zulassige
Unternehmensgegenstand von REIT-Aktiengesellschaften festgehalten. Die Erzeugung und
Abgabe regenerativer Energie ist aktuell nicht ausdricklich in dem Katalog der zulassigen
Unternehmensgegenstande aufgefuhrt. Daher besteht das Risiko, dass sich die Erzeugung
und Abgabe regenerativer Energie negativ auf den REIT-Status und die damit verbundene
Befreiung von der Kérperschaft- und Gewerbesteuerpflicht auswirken.

Ferner werden nach 8 3 Nummer 72 EStG-E die Einnahmen und Entnahmen im
Zusammenhang mit dem Betrieb von Photovoltaikanlagen auf bestimmte Bruttoleistungen laut
Marktstammdatenregister begrenzt. Um die klima- und energiepolitisch gewollte
Photovoltaikstromerzeugung nicht unnétig zu beschranken, regen wir an, auf die
vorgeschlagenen kW-Grenzen zu verzichten.

Petita:

= Die nach § 3 Nummer 72 EStG-E befreiten Tatigkeiten sollten im Rahmen der
erweiterten Grundbesitzkirzung im Gewerbesteuerrecht unschadlich sein.
Auf die kW-Grenzen der Photovoltaikanlagen sollte verzichtet werden.

2 § 231 Abs. 3 KAGB lasst nur Investitionen zu, die zur Bewirtschaftung der Vermégensgegensténde erforderlich
sind. Wird der durch eine Photovoltaikanlage erzeugte Strom neben der Eigennutzung teilweise in das allgemeine
Stromnetz eingespeist, ware dies aufgrund des Merkmals der Erforderlichkeit in § 231 Abs. 3 KAGB in der Regel
nicht mdglich oder wirft unnétige Abgrenzungsfragen auf. Mehr hierzu in der ZIA-Stellungnahme zum
Fondsstandortgesetz (Punkt C. IV. ,Investitionen in zur Bewirtschaftung zulassiger Vermdgensgegenstande®),
abrufbar unter: https://zia-deutschland.de/wp-
content/uploads/2021/05/ZIA_STN_RefE_Fondsstandortgesetzl.pdf.



= Einnahmen durch die Erzeugung elektrischen Stroms aus regenerativen
Energien und Blockheizkraftwerken in Gebauden sowie die Bereitstellung von
Energie an Mieter sollten im Rahmen der aktiven unternehmerischen
Bewirtschaftung als unschadliche Nebengeschéfte qualifizieren bzw. durfen
den Status eines Spezial-Investmentfonds nicht gefahrden -
korrespondierend damit muss das Aufsichtsrecht angepasst werden.

= Im REITG muss die Erzeugung und Abgabe regenerativer Energie
ausdricklich in dem Katalog der zulassigen Unternehmensgegensténde
aufgenommen werden.

Mit Artikel 4 Nummer 2 JStG 2022-RegE soll der typisierte AfA-Satz fir Wohngebaude von 2
auf 3 Prozent angehoben werden. Damit werden alle nach dem 30. Juni 2023 fertiggestellten
Wohngebaude grundsatzlich Gber einen Zeitraum von 33 Jahren abgeschrieben.

Der ZIA bewertet die Anpassung als positiv, da die Immobilienwirtschaft schon langer auf die
Notwendigkeit der Anpassung der steuerlichen Abbildung des Wertverzehrs durch die
Erhéhung der linearen Abschreibung im Gebaudesektor hingewiesen hat. Eine Verbesserung
der linearen Abschreibung sollte jedoch nicht nur fir den Neubau, sondern auch fir Gebaude
im Bestand erfolgen. Denn auch im Bestand haben der technische Fortschritt und die
gestiegenen energetischen Anforderungen bereits daflr gesorgt, dass der Anteil langlebiger
Rohbaubestandteile eines Gebaudes gegeniber den kurzlebigen Ausbau- und technischen
Bestandteilen immer weiter abgenommen hat.

Um auch die von den aktuellen Krisen stark betroffenen Unternehmen zu unterstiutzen, sollte
die Anderung zudem nicht nur bei den Wohngebauden vollzogen werden. Der aktuelle
Abschreibungssatz sollte fiir alle Gebaudeklassen um einen Prozentpunkt angehoben werden.
Hierdurch kann auch im unternehmerischen Bereich Liquiditat fir Investitionen in energetische
Sanierungsmafinahmen oder Gebaudedigitalisierung zur Verfiigung gestellt werden.

Gegentiber dem Referentenentwurf sieht der Regierungsentwurf bereits einen friiheren
Anwendungszeitpunkt fir den neuen Abschreibungssatz vor. Dies ist zu begrif3en, jedoch
regen wir an, dass der neue Abschreibungssatz bereits fir Gebaude gelten sollte, die nach
dem 31. Dezember 2022 fertig gestellt werden.

Petitum:

» Die Anhebung des Abschreibungssatzes sollte auch fir Gebaude im Bestand
und nicht nur fir Wohngeb&ude, sondern fir alle Gebaudeklassen erfolgen.
Ein Anwendungszeitpunkt fir Geb&aude, die nach dem 31. Dezember 2022
fertiggestellt werden, ware wiinschenswert.



Aufgrund der befirchteten vermehrten Rechtsbehelfsverfahren infolge der durch den BFH
vorgenommenen weiten Anwendungsauslegung der bisherigen Ausnahmeregelung sieht
Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe a) Doppelbuchstabe bb) JStG 2022-RegE die Streichung der
Regelung zum Ansatz einer kirzeren Nutzungsdauer fur Geb&udeabschreibung in 8 7 Absatz
4 Satz 2 EStG vor.

Aus Sicht des ZIA ware es sinnvoll, dass die Mdglichkeit des Nachweises einer kiirzeren
Nutzungsdauer beibehalten wird. Andernfalls wirde dies u. a. dazu fuhren, dass in Fallen einer
objektiv deutlich kiirzeren Nutzungsdauer ein Grof3teil des Abschreibungsvolumens im Wege
einer aulRergewohnlichen Abschreibung des Restwertes in das letzte Wirtschaftsjahr der
Nutzung verlagert werden wirde. Hierdurch wiirde der Wertverzehr nicht gleichbleibend tber
die gesamte Nutzungsdauer des Gebaudes verteilt werden und zu erheblichen
Gewinnverschiebungen fihren. Auch der Bundesrat fihrt in seiner Stellungnahme?®
richtigerweise aus, ,dass gerade bei Gebauden, die aufgrund ihrer Funktion und
Baubeschaffenheit explizit darauf ausgelegt sind, deutlich kirzeren Zeitraumen als die
typisierende Nutzungsdauer zu dienen, eine adaquate Methode zur steuerlichen
Berucksichtigung dieser Tatsache notwendig ist.”

Zur Verhinderung einer ibermafigen Inanspruchnahme der Norm wére es denkbar, im Gesetz
die Voraussetzungen fir die Anwendung genauer zu regeln. So kdnnten beispielsweise
Vorgaben geschaffen werden, wonach ein Gutachten Uber die Bausubstanz erforderlich ist
oder der Steuerpflichtige kénnte nachweisen miissen, dass die den Abschreibungssatzen
zugrundeliegende Nutzungsdauer nur dann erreicht werden kann, wenn erhebliche
nachtrache Herstellungsmafnahmen durchgefihrt werden.

Petitum:

= Die Mdglichkeit des Nachweises einer kiirzeren Gebaudenutzungsdauer sollte
erhalten bleiben. Ggf. kbnnte eine Konkretisierung der Kriterien zum Ansatz einer
kirzeren Nutzungsdauer vorgenommen werden.

§ 187 Abs. 2 BewG wird dahingehend ge&ndert, dass die nach Absatz 3 an den
Bewertungsstichtag angepassten Bewirtschaftungskosten aus Anlage 23 anzusetzen sind.
Die Bewirtschaftungskosten sind infolgedessen nicht mehr nach von den
Gutachterausschiissen ermittelten  Erfahrungssatzen, sondern generell nach den
Bewirtschaftungskosten aus der Anlage 23 anzusetzen, die unter der Pramisse des
Grundsatzes der Modellkonformitat in Anlehnung an die Anlage 3 zur ImmoWertV bestimmt
wurden.

3 BR-Drs. 457/22 (Beschluss) vom 28. Oktober 2022, S. 19.



Durch diese Anderung kann der Wertansatz hinter den tatsachlichen Bewirtschaftungskosten
zurtickbleiben und hierdurch insgesamt zu einer tberhdhten Bewertung fuhren.

Petitum:

= Den Steuerpflichtigen sollte der Ansatz der Bewirtschaftungskosten nach von
den Gutachterausschiissen ermittelten Erfahrungssatzen weiterhin méglich
bleiben.

In § 188 Absatz 2 BewG werden Liegenschaftszinsséatze vorgegeben, welche — sofern keine
von den Gutachterausschiissen ermittelten Liegenschaftszinssétze zur Verfigung stehen — fur
die Bewertung anzuwenden sind. Diese Liegenschaftszinssitze sollen nach dem
Regierungsentwurf abgesenkt werden, da die Hohe der Zinssatze ,an das aktuelle
Marktniveau angepasst” werden soll.

Die Absenkung sehen wir kritisch. Aktuell sollten die Liegenschaftszinssatze nicht abgesenkt
werden. Wenn der Gesetzgeber auf gestiegene Grundstlickswerte reagieren wollte, ware die
Absenkung der Liegenschaftszinssatze vor einigen Jahren nachvollziehbar gewesen. Die
aktuellen Entwicklungen am Markt deuten jedoch in eine andere Richtung. Seit Anfang des
Jahres 2022 sind die Zinsen in Deutschland und in den Euro-Landern deutlich gestiegen.
Zuletzt hat die Europaische Zentralbank die Zinsen Ende Oktober 2022 erhdht. Steigende
Zinsen vermindern die Nachfrage nach Immobilieninvestments und kénnen perspektivisch zu
Grundsttickswertsenkungen fuhren. Auch anderen Faktoren, wie die EU-Taxonomie mit den
sich hieraus ergebenden neue Berichtspflichten fir Unternehmen zur Nachhaltigkeit und das
gestiegene ESG-Bedirfnis der Branche verstarken diesen Trend. Mit einer Absenkung der
Liegenschaftszinssatze wirde diese offensichtliche Entwicklung der Grundstiickwerte aul3er
Acht gelassen werden.

Es ware ratsam, die steuerliche Bewertung der Immobilien zu stabilisieren, kurzfristigen
Marktschwankungen nicht nachzugeben und insbesondere nicht antizyklische Anpassungen
vorzunehmen. Hieraus resultieren eine Vielzahl an Widerspriichen und die Steuerpflichtigen
werden in absehbarer Weise gezwungen, den realen Grundstiickswert mittels Gutachten
nachzuweisen.

Petitum:

» Die Liegenschaftszinssatze in § 188 Abs. 2 BewG sollen nicht abgesenkt
werden, da dies aktuelle Entwicklungen aulR3er Acht liel3e.



Bei den im Regierungsenentwurf enthaltenen Anderungen im Bereich der Grunderwerbsteuer
handelt es sich in erster Linie um Korrekturen, mit denen Fehler im Rahmen der letzten
Grunderwerbsteuerreform beseitigt werden sollen.

Unseres Erachtens sollten in diesem Zusammenhang zwei weitere Themen angegangen
werden, die in der Praxis aktuell zu Doppelbesteuerungen oder gar Mehrfachbesteuerungen
fihren kénnen und so vom Gesetzgeber nicht gewollt sein kénnen.

a) Vermeidung der Doppelbesteuerung bei Signing und Closing

Gemald § 1 Absatz 3 Nr. 3 GrEStG unterliegt ein Rechtsgeschéaft, das den Anspruch auf
Ubertragung unmittelbar oder mittelbar von mindestens 90 Prozent der Anteile einer
Gesellschaft mit inlandischem Grundbesitz begriindet, der Grunderwerbsteuer. Dies gilt nach
dem Gesetz jedoch nur, soweit eine Besteuerung nach 8 1 Absatz 2a GrEStG und § 1 Absatz
2b GrEStG nicht in Betracht kommt.

Hinsichtlich des Tatbestands des § 1 Absatz 3 Nr. 3 GrEStG entsteht die Grunderwerbsteuer
bereits beim Abschluss des schuldrechtlichen Anteilskaufvertrags (Signing) und
Steuerschuldner sind geméaR 8§ 13 Nr. 1 GrEStG die an einem Erwerbsvorgang als
Vertragsteile beteiligten Personen. Bei § 1 Absatz 2b GrEStG entsteht die Grunderwerbsteuer
erst mit dinglicher Ubertragung der Anteile (Closing). Steuerschuldner ist in diesem Fall nach
§ 13 Nr. 7 GrEStG die grundbesitzende Kapitalgesellschaft.

Teilweise wir die Auffassung vertreten, beim Erwerb von mindestens 90 Prozent der Anteile
einer grundbesitzenden Kapitalgesellschaft solle Grunderwerbsteuer zunachst beim Signing
nach 8§ 1 Absatz 3 Nr. 3 GrEStG beim Kaufer und danach gemaf § 1 Absatz 2b GrEStG beim
Closing bei der grundbesitzenden Kapitalgesellschaft anfallen, obwohl das Gesetz
ausdricklich regelt, dass die Anteilsvereinigung nur dann besteuert werden soll, soweit eine
Besteuerung nach den Absatzen 2a und 2b nicht in Betracht kommt.

Aus Sicht des ZIA ist es nicht vertretbar, dass zweimal Grunderwerbsteuer aufgrund desselben
Lebenssachverhaltes entsteht. Da wohl vertreten werden kann, dass weder § 174 AO noch
§ 175 AO mangels Ereignisses in der Vergangenheit als Anderungsvorschrift einschlagig sind,
bedarf es einer gesetzlichen Anderungsnorm, damit eine doppelte Besteuerung mit
Grunderwerbsteuer beim Auseinanderfallen von Signing und Closing ausgeschlossen ist.
Durch diese Anderungsnorm muss die Mdglichkeit geschaffen werden, eine bereits
bestandskraftig gewordene Steuerfestsetzung beim Signing infolge einer erneuten
Steuerfestsetzung beim Closing aufzuheben.

Der Vollstandigkeit halber weisen wir darauf hin, dass die gesetzlich angeordnete Subsidiaritéat
von 8 1 Absatz 3 GrEStG gegeniiber den Absétzen 2a und 2b zu beachten ist und sie auch



nicht von einer rechtzeitigen Anzeige abhangig gemacht werden darf.* Die Rechtzeitigkeit der
Anzeige ist bereits mit der Verspatungszuschlagsregelung ausreichend sichergestellt.

Petitum:

= Es muss eine gesetzliche Anderungsnorm geschaffen werden, damit eine
doppelte Besteuerung mit Grunderwerbsteuer beim Auseinanderfallen von
Signing und Closing ausgeschlossen ist.

b) Vermeidung Doppel- /Mehrfachbesteuerung bei mittelbarem
Gesellschafterwechsel

Aktuell fehlt es an einem klaren Rangverhaltnis zwischen § 1 Absatz 2a und § 1 Absatz 2b
GrEStG bzw. an einer eindeutigen Grundstickszurechnung zu einer Gesellschaft bei
mittelbaren Gesellschafterwechseln. Dies fiihrt in der Praxis zu drohenden doppelten oder gar
mehrfachen Grunderwerbsteuerbelastungen bei der Verwirklichung nur eines einzigen
Lebenssachverhaltes.

In den Erlassen zu § 1 Absatz 2a® und § 1 Absatz 2b°® findet sich jeweils in der Randziffer 7
die Aussage, dass 8§ 1 Absatz 2a und 8 1 Absatz 2b GrEStG gleichrangig sind. Es besteht kein
Vorrang. Ferner werden jeweils in Textziffer 3 der beiden Erlasse die von § 1 Absatz 2a bzw.
Absatz 2b GrEStG erfassten Grundstlicke geregelt. Hiernach gehéren zum Vermdégen einer
Personen- bzw. Kapitalgesellschaft die Grundstiicke, die ihr grunderwerbsteuerrechtlich
zuzurechnen sind. Es kommt hiernach nicht auf das zivilrechtliche Eigentum oder die
bewertungsrechtliche Zurechnung an. Nach den Erlassen gehoért ein Grundstick der
Gesellschaft, wenn es ihr im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld aufgrund eines unter
8§ 1 Absatz 1, 2, 3 oder 3a GrEStG fallenden Erwerbsvorgangs grunderwerbsteuerrechtlich
zuzurechnen ist.

Hierbei wird die Ansicht vertreten, dass es immer dann zu einer grunderwerbsteuerlichen
Zurechnung des Grundstiicks der Tochtergesellschaft bei der Muttergesellschaft kommt, wenn
eine mindestens 90-prozentige Beteiligung einer Muttergesellschaft an der grundbesitzenden
Tochtergesellschaft besteht. Die Muttergesellschaft ist somit fiktiv grundbesitzend.

Im Ergebnis heiRt diese Ansicht, dass im Falle der Ubertragung der Anteile an der
Muttergesellschaft demnach zwei Mal Grunderwerbsteuer durch einen Ubertragungsvorgang
ausgeldst werden:

e auf Ebene der Muttergesellschaft aufgrund unmittelbaren Gesellschafterwechsels
und fiktiver Grundstlickszurechnung sowie

4 So gefordert in den Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrats zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2022, BR-Drs 457/1/22 (neu) Ziffer 33 (§ 16 Absatz 4a - neu - Absatz 5 Satz 2 - neu - GrEStG).

5 Gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander, Anwendung des § 1 Absatz 2a GrEStG vom
10. Mai 2022, Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein, S 4445-005, FMNR202201101.

6 Gleich lautende Erlasse der obersten Finanzbehérden der Lander, Anwendung des § 1 Absatz 2b GrEStG ab
dem 1. Juli 2021 vom 10. Mai 2022, Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein, S 4445-005,
FMNR202201118.



e auf Ebene der Tochtergesellschaft aufgrund mittelbaren Gesellschafterwechsels
und unmittelbaren Grundbesitzes.

Nach dieser Auffassung ware somit eine doppelte Grunderwerbsteuerbelastung zu
befiirchten —wenn die Beteiligungskette noch tiefer gestaffelt ware, ware eine x-fache
Mehrbelastung denkbar. Im Gegensatz sieht der Regelfall der zivilrechtlichen
Ubertragung eines  Grundstiicks  richtigerweise nur eine  einmalige
grunderwerbsteuerliche Belastung vor.

Eine doppelte oder gar mehrfache grunderwerbsteuerliche Belastung eines einzigen
Lebenssachverhaltes kann nach der Intention des Gesetzgebers nicht gewollt sein.
Wir regen deshalb eine gesetzliche Klarstellung an.

Petitum:

» Es bedarf einer gesetzlichen Klarstellung des Rangverhéltnisses zwischen
81 Absatz2a und 8 1 Absatz 2b GrEStG bzw. der Zurechnung des
Grundsticks zu einer Gesellschaft, wenn bei Vorliegen einer
Beteiligungskette sowohl § 1 Absatz 2a als auch § 1 Absatz 2b GrEStG
tatbestandlich erfillt sind, um eine Doppel- oder gar Mehrfachbesteuerung
des gleichen Lebenssachverhaltes zu verhindern.

c) Nachbesserung der Bérsenklausel in 8 1 Abs. 2¢c GrEStG

Das Bundesfinanzministerium hat mit Datum vom 4. Oktober 2022 gleich lautende Erlasse der
obersten Finanzbehdrden der Lander zur Anwendung des § 1 Absatz 2c GrEStG verdffentlicht.
Darin wurden leider keine fiir die Praxis dringend erforderlichen Ausweitungen des zu engen
Anwendungsbereichs der Boérsenklausel bzw. Klarstellungen angestrebt. Daher sollte der
Gesetzgeber die Norm praxistauglich nachbessern.

Wir halten den 8 1 Absatz 2 ¢ GrEStG in der aktuellen Fassung fir nicht anwendbar, weil die
Uberwachung der Anteilsiilbergange — insbesondere unterhalb der Mindestmeldeschwellen
von 3 Prozent — derzeit mangels rechtlicher Instrumentarien zur Durchsetzung der
Informationsbegehren nicht méglich ist.

Wir weisen darauf hin, dass auch § 67d AktG hier keine Abhilfe schafft, da die entsprechende
EU-Durchfihrungsverordnung nur Informationen zur ldentitat der Aktionare vorsieht. Zur
Vereinfachung schlagen wir vor, den letzten Halbsatz in § 1 Absatz 2c GrEStG (,/...] soweit
der Anteilsiibergang auf Grund eines Geschéfts an diesem Markt oder Drittlandhandelsplatz
oder einem multilateralen Handelssystem im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer 14 der
Verordnung (EU) Nr. 600/2014 erfolgt.“) zu streichen. Hierdurch wiirde die Uberwachung der
Anteilsiibergéange vereinfacht und der Anwendungsbereich der Borsenklausel sachgerecht
angepasst werden.

Petitum:

= Der letzte Halbsatz in 8 1 Absatz 2¢c GrEStG (,[...] soweit der Anteilsiibergang
auf Grund eines Geschéfts an diesem Markt oder Drittlandhandelsplatz oder



einem multilateralen Handelssystem im Sinne des Artikels 2 Absatz 1 Nummer
14 der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 erfolgt.“) sollte gestrichen werden, um
die Uberwachung der Anteilsiibergange fiir die Steuerpflichtigen zu
vereinfachten.

d) Anpassungen infolge des MoPeG

Mit dem MoPeG’ fand eine Zasur im Gesellschaftsrecht statt, die sich maRgeblich auch auf
die Grunderwerbsteuer auswirkt. Die Reform des Personengesellschaftsrechts wird in seinen
wesentlichen Teilen zum 1. Januar 2024 in Kraft treten. Kernelement der Reform ist, dass
Personenhandelsgesellschaften nicht langer Gesamthandsvermégen, sondern nunmehr
originares Gesellschaftsvermogen aufweisen.

Die Gesetzesbegriindung zum MoPeG besagt zu den steuerlichen Auswirkungen lediglich
Folgendes: ,Anderungen an den ertragsteuerlichen Grundséatzen bei der Besteuerung von
Personengesellschaften sind mit dem vorliegenden Entwurf nicht verbunden. Dies qilt
insbesondere fir die transparente Besteuerung von Personengesellschaften. Soweit in den
Steuergesetzen von Gesamthandsvermdgen gesprochen wird, ist dies bei rechtsfahigen
Personengesellschaften dahingehend zu verstehen, dass damit das Vermdgen der
Gesellschaft in Abgrenzung zum Vermdgen der einzelnen Gesellschafter
(Sonderbetriebsvermégen) gemeint ist.”

Hierdurch werden die steuerlichen Problemfelder jedoch nicht gelést. Denn Trager der dem
Gesellschaftsvermdgen  zugehorigen Rechte und  Pflichten ist  zukinftig die
Personengesellschaft selbst und sind nicht mehr die Gesellschafter in ihrer
gesamthanderischen Verbundenheit. Auf eben dieses Gesamthandsvermdgen stellt allerdings
das Steuerrecht an zahlreichen Stellen ab, auch im Grunderwerbsteuerrecht, inshesondere in
den Nichterhebungsregeln der 88 5 und 6 GrEStG. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die dort
niedergelegten Voraussetzungen fiir die Beglnstigung nach Inkrafttreten des MoPeG
nichtmehr erflllt werden, weshalb die weitergehende Anwendung gesetzlich klarstellend
geregelt werden sollte.

Petitum:

= Der Gesetzgeber sollte dahingehend Rechtssicherheit schaffen, dass die auf
der Gesamthand fuBenden steuerlichen Regelungen — insbesondere die
Grunderwerbsteuerfreiheit nach 88 5 und 6 GrEStG — nach Inkrafttreten des
MoPeG weiterhin entsprechende Anwendung finden.

7 Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts vom 10.08.2021, BGBI. |1 2021 S. 3436.



Aus unternehmerischer Sicht wird die Investitionsbereitschaft dadurch gebremst, dass
Betriebsausgaben flir energetische Modernisierungsmaflinahmen in einer Vielzahl von Fallen
nicht als sofort abziehbarer Aufwand und somit zum Investitionszeitpunkt steuermindernd
bertcksichtigt werden kénnen. Vielmehr sind solche Aufwendungen regelméaRig im Wege der
Abschreibung Uber die Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes und folglich Gber einen Zeitraum
von bis zu 50 Jahren gestreckt steuerlich geltend zu machen. In diesen Féllen wirkt sich das
Steuerrecht negativ auf die Wirtschaftlichkeitsberechnung von Unternehmen aus; die Liquiditét
leidet. Folglich sinkt die Attraktivitdt von energetischen Modernisierungsmalnahmen, deren
Wirtschaftlichkeit ohnehin nicht in allen Fallen aulRer Zweifel steht. Sofern energetische
Modernisierungsmafinahmen innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes
durchgefihrt werden und sofern die Aufwendungen hierfiir (ohne Umsatzsteuer) 15 Prozent
der Anschaffungskosten des Gebadudes Ubersteigen, qualifizieren diese Aufwendungen
steuerrechtlich als anschaffungsnahe Herstellungskosten nach § 6 Absatz 1 Nr. 1a EStG.
Dies heif3t im Ergebnis, dass die Aufwendungen zu den zu aktivierenden Herstellungskosten
eines Gebdudes zahlen und steuerbilanziell Uber die Nutzungsdauer des Gebéaudes
abgeschrieben werden mussen. Lediglich bei energetischen ModernisierungsmalRnahmen an
einer seit mehr als drei Jahren gehaltenen und unter Energiegesichtspunkten bereits
modernen Immobilie wére diese nachteilige steuerrechtliche Behandlung nicht gegeben; dies
kann jedoch politisch nicht gewollt sein, da doch gerade altere und unter
Energiegesichtspunkten  modernisierungsbedurftige  Immobilien einer energetischen
Modernisierung zugefiihrt werden sollen.

Energetische Modernisierungsmalinahmen konnen jedoch auch zu einer Gber den
»urspringlichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung® des Gebaudes fuhren,
weshalb die Aufwendungen nach Handelsrecht als nachtrégliche Herstellungskosten
aktiviert und somit steuerrechtlich ebenfalls Uber die Nutzungsdauer des Gebaudes
abgeschrieben werden mussen, § 255 Absatz 2 Satz 1 HGB i. V. m. § 7 Absatz 4 EStG. Im
Ergebnis werden in beiden Fallen die Aufwendungen flir energetische
Modernisierungsmafinahmen Uber einen Zeitraum von bis zu 50 Jahren verteilt und somit far
den Immobilieneigentiimer wirtschaftlich weniger attraktiv. Sachgerecht ware es, die Kosten
wichtiger Instandsetzungs- oder Modernisierungsmafinahmen schon im Jahr der Entstehung
insgesamt als sofort abziehbaren Aufwand bzw. mindestens im Wege gesonderter und
erhohter Abschreibungsmoglichkeiten beriicksichtigen zu kodnnen. Andernfalls werden
wichtige energetische Sanierungsmal3inahmen verzdgert oder gar unterlassen, wodurch nicht
nur die Energieeffizienz, sondern letztlich auch die Nutzer beeintrachtigt werden.

Petitum:

»  Wir schlagen folgende gesetzlichen Korrekturen vor:
e Neuer Satz 3in § 6 Absatz 1 Nr. 1a EStG:



o ,[...] °*Keine Herstellungskosten im Sinne des Satzes 1, sind Aufwendungen fiir
MaRnahmen der energetischen Modernisierung.*

Neueinfuhrung eines 8§ 7 Absatz 5b EStG:

o ,Beieinem im Inland belegenen Gebaude darf der Steuerpflichtige abweichend
von 8§ 7 Absatz 4 und 5 EStG im Jahr der Herstellung [Alternative 1: 100
Prozent] [Alternative 2: bis zu 30 Prozent, in dem folgenden Jahr bis zu 20
Prozent und den folgenden finf Jahren jeweils bis zu 10 Prozent] der
Herstellungskosten fiir energetische Modernisierungsmal3nahmen absetzen.“

(Dies konnte gegebenenfalls an das Erreichen eines bestimmten Energiestandards
geknupft werden.)
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