Prof. Dr. Ulrike Bick 29.12.2022
VR'in BVerwG

Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich
(BR-Drs. 640/22)

Der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts, in dem ich seit 2012 tatig bin - seit zwei Jah-
ren als dessen Vorsitzende - ist flr zahlreiche grofie Stralenprojekte (insbes. Autobahnen)
sowie fur die Feste Fehmarnbelt Querung zwischen Danemark und Deutschlang erst- und
letztinstanzlich zustandig. Zu den Verfahren gehoren sog. A-Verfahren (erstinstanzliche
Planfeststellungsverfahren) sowie sog. VR-Verfahren (Eilverfahren in Planfeststellungssa-
chen); die Bezeichnung kommt jeweils von den Aktenzeichen. Davor war ich am OVG Miins-
ter ebenfalls in einem Planfeststellungssenat tatig; dort gehdrte zu meinen Zustandigkeiten
neben dem Stral’enrecht auch das Bergrecht (z.B. das Garzweiler Braunkohleverfahren).

Zu dem Gesetzentwurf gebe ich folgende Stellungnahme ab:

A. Vorbemerkungen:

1. Der Gesetzentwurf formuliert den Anspruch, die gerichtliche Verfahrensdauer fur die Vor-
haben flr besonders bedeutsame Infrastrukturvorhaben weiter zu reduzieren, ohne die Ef-
fektivitat des Rechtsschutzes zu beeintrachtigen. Das so formulierte Ziel ist aus meiner Sicht
insofern praxisfremd, als es die wahren Griinde fiir die erheblich zu lange Planungs-
dauer groBer Infrastrukturprojekte ausblendet. Diese sind vor allem:

- die unzureichende Personalausstattung der Planungsbehdrden und die zu hohe Fluk-
tuation; es gibt kaum noch "Planungsexperten" auf Verwaltungsebene

- die vor allem durch den Einfluss des Unions- und des Vdlkerrechts (Arhus-Konven-
tion) immer weiter steigenden verfahrens- und materiellrechtlichen Anforderungen an
die Planung; diese wirken sich auch auf die Gerichtsverfahren verzégernd aus,

- die unzureichende Personalausstattung der Gerichte, insbesondere in Bezug auf die
Geschéftsstellen und die Wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (s. dazu genauer unter
2. - "Absetzen der Urteile").

2. Wegen der Komplexitat der Verfahren (s.o.: sehr hohe formelle und materielle Anforderun-
gen) und der regelmafig sehr umfangreichen Schriftsatze und Beiakten (hierzu gehoéren die
eigentlichen Planfeststellungsunterlagen sowie die gesamten Verwaltungsvorgange) ist eine
nennenswerte Beschleunigung des gerichtlichen Verfahrens kaum moglich. Dies zeigt
die nachfolgende Skizzierung des liblichen Verfahrensgangs in einem GroRBverfahren.
Der Uberblick verdeutlicht zugleich, dass die im Gesetzentwurf vorgeschlagene obligatori-
sche Einfiihrung eines Erorterungstermins (EOT) - im Entwurf abweichend von § 87 Abs. 1
Nr. 1 VwGO "friher erster Termin" genannt - in nahezu jedem Fall zu einer Verzégerung und
nicht zu einer Beschleunigung fiihren wiirde. Denn in der bisherigen Praxis werden EOT nur
dann durchgefuhrt, wenn dies im Einzelfall sinnvoll erscheint (insbes. zur Abklarung von
Sachverhaltsfragen oder zur Abschichtung einzelner Rlgen, die auf Missverstandnissen be-
ruhen). Hierfur kommen entgegen der Vorstellung des Entwurfs zudem verschiedene Zeit-
punkte in Betracht; von denen ich nur beispielhaft zwei angegeben habe.

e Eingang der Klage bei Gericht/Aufforderung des Beklagten zur Aktenlbersendung

(Anm.: Im BVerwG wird bereits seit langerem zur Vorlage digital durchsuchbarer
elektronischer Dokumente aufgefordert, sofern die Akten elektronisch gefiihrt werden;



eine entsprechende gesetzliche Regelung - wie vom Bundesrat vorgeschlagen - halte
ich fiir sinnvoll.)’

¢ 10 Wochen Klagebegriindungsfrist
(Anm.: Diese Frist lauft neben der Akteneinsichtsméglichkeit nach § 100 VwGO, d.h.

die Frist wird von den Gerichten streng ausgelegt, denn sie verlédngert sich nicht auf-
grund der Akteneinsicht)

o Erste Klageerwiderung des Beklagten und des Beigeladenen (idR ebenfalls innerhalb
von 10 Wochen)

e (Im Einzelfall: Durchfiihrung eines EOT)

e idR Replik des Klagers (also Erwiderung auf die Klageerwiderung) und evtl. Duplik
des Beklagten und des Beigeladenen

o Gerichtliche Aufklarungsverfigungen zur Aufklarung des Sachverhalts und zur recht-
lichen Bewertung

o Bereits ab Vorliegen der Klagebegrindung und -erwiderung(en): Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung durch Berichterstatter/in (BE) und Mitberichterstatter/in
(MBE), ggf. unter Einbeziehung eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters/einer Wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin.?

(Anm.: Dieser Prozess dauert in komplexen Verfahren viele Monate; angesichts der
typischerweise zu priifenden formellen und materiellen Riigen gibt es hier kein oder
kaum Beschleunigungspotential; als hilfreich wiirde ich die Einstellung von mehr Wis-
senschatftlichen Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen ansehen, um diese Phase des gerichtli-
chen Verfahrens zu beschleunigen)

e (Im Einzelfall: Durchfiihrung eines EOT)
o Vorberatung des Senats vor der miindlichen Verhandlung (idR eine Woche vorher)
o Durchfuihrung der mindlichen Verhandlung (idR 1-2 Verhandlungstage)

(Anm.: Gro3verfahren sind sehr aufwendig durchzufiihren, da Kléager, Beklagter und
Beigeladener mit Sachverstédndigen erscheinen; durchschnittlich kommen in Gro3ver-
fahren 20-30 Sachversténdige, um die einzelnen Bereiche abzudecken, etwa Was-
serrecht, Naturschutzrecht, Artenschutzrecht, UVP-Recht, Ingenieurbauwerke, Land-
schaftsplanung, ggf. Enteignungs- und Flurbereinigungsfragen usw.)

e Schlussberatung des Senats (in grolen Verfahren idR eine Woche spater, um die
Eindricke und Unterlagen - Powerpointprasentationen, mindliche Erlauterungen - zu
sortieren und zu bewerten)

'S. BR-Drs 640/1/22 S. 9 - zu Art. 1 Nummer 6 a - neu - (§ 99 Absatz 1 Satz 1 VwGO).

2 Der 9. Senat verfiligt derzeit tber 1 ¥ Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen; die beiden anderen Pla-
nungssenate verfligen lediglich Uber eine(n) Mitarbeiter(in). Hier sehe ich Beschleunigungspotential,
denn die Bundesrichter/innen verbringen zu viel Zeit mit Dingen wie Kopieren, Zusammenstellen von
Unterlagen (z.B. Anlagen fiir die umfangreichen Gutachten und Mitgutachten fiir die Senatsberatung).
Oberverwaltungsgerichte/Verwaltungsgerichtshofe verfiigen Uber gar keine Wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen; hier gibt es ebenfalls erhebliches Beschleunigungspotential.



e Urteilsverkiindung in einem Verkindungstermin (idR ein bis zwei Wochen nach der
mundlichen Verhandlung); mindliche Erlauterung der wesentlichen Urteilsgriinde,
idR nachfolgende Pressemitteilung des Gerichts

o "Absetzen des Urteils" (zunachst Verfassen des Urteilsentwurfs durch den BE, bei
grofReren Urteilen evtl. Aufteilung auf BE und MBE, danach Durchsicht und Korrektur
durch die tbrigen Senatsmitglieder, Schlussredaktion durch den Vorsitzenden/die
Vorsitzende, "Kollationieren" durch die Geschéaftsstelle®; Ubermittlung an die Verfah-
rensbeteiligten)

Anm.: Beschleunigungspotential sehe ich beim Kollationieren von Urteilen und Be-
schliissen; dieser Vorgang dauert mitunter viele Wochen oder sogar Monate!!

Die Verfahrensdauer betragt in meinem Senat in den A-Sachen (Hauptsacheverfahren
Planfeststellung) durchschnittlich 13 Monate; in Planfeststellungs-Eilverfahren (VR-Sa-
chen) durchschnittlich 4 Monate. In besonders eilbedurftigen Fallen entscheidet das Ge-
richt auch innerhalb weniger Tage, Wochen oder Monate. Abgesehen von der Schlussphase
(Kollationieren) sehe ich in Bezug auf das BVerwG keine Beschleunigungsmaoglichkeiten. Die
durchschnittlichen Verfahrensdauern der Oberverwaltungsgerichte sind mir nicht bekannt;
beim OVG Munster werden sie laut telefonischer Auskunft nicht separat erfasst. Nach mei-
nem Eindruck sind die Laufzeiten hier - z.T. erheblich - l&nger. Dies flhre ich vor allem auf
Personalknappheit, insbesondere fehlende Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen zurick.

3. Der Gesetzentwurf nimmt zu Unrecht an, eine Beschleunigung des gerichtlichen Ver-
fahrens sei durch die vorgesehenen Anderungen der Verwaltungsgerichtsordnung
moglich. Dies ist aus meiner Sicht nicht der Fall. Im Gegenteil: Einige der neuen Regelun-
gen wiirden mit Sicherheit zu einer deutlichen Verzogerung fiihren.

o Dies betrifft vor allem die Idee einer "Prozessbegleitung und -lenkung" durch den Be-
richterstatter/die Berichterstatterin mit obligatorischem "friihen ersten Termin". Dieser
Vorschlag ist unnétig, denn EOT sind bereits nach geltendem Recht méglich und
werden - flexibel (s.0.) - eingesetzt. Die obligatorische Einflihrung eines EOT zu ei-
nem bestimmten Termin unterschatzt vollig den zeitlichen, personellen und organisa-
torischen Aufwand und Uberschatzt zugleich die Mdglichkeiten einer vergleichswei-
sen Losung.

¢ Auch die im Referentenentwurf noch nicht vorgesehene Anderung von § 6 UmwRG
(EinfGhrung einer praklusionsbewehrten 10-Wochen-Klageerwiderungsfrist) wird zu
einer - unter Umstanden erheblichen - Verzdgerung von Verfahren flihren. Sollte er
(woflr der Wortlaut spricht) dahin zu verstehen sein, dass das Gericht auch von Amts
wegen keine Ermittlungen durchfiihren darf, bezlglich derer der Beklagte (und der
Beigeladene?) nicht rechtzeitig erwidert hat, wird zwar das (erste) gerichtliche Verfah-
ren beschleunigt. Es wird dann aber zwangslaufig haufiger zur Feststellung von Feh-
lern in Planfeststellungsbeschlissen kommen, die in u.U. aufwendigen erganzenden
Verfahren behoben werden mussen. Ggf. schlie3t sich danach ein weiteres gerichtli-
ches Verfahren an. Dies kann nicht der Sinn der Beschleunigungsnovelle sein.

o Weitere Verzégerungen ergeben sich dadurch, dass einige der vorgeschlagenen Re-
gelungen Abgrenzungsprobleme aufwerfen, die zunachst von den Gerichten geklart
werden mussten.

3Hierzu gehort neben der Formatierung - die Richter/innen schreiben inzwischen samtliche Urteile/Be-
schliisse selbst - insbesondere die (sehr zeitraubende) Uberpriifung samtlicher Zitate; die Kollationie-
rung wird durch Rechtspfleger/innen der Geschaftsstelle durchgefihrt. Beschliisse/Urteile werden nur
an Bundesgerichten (einschl. Bundesverfassungsgericht) kollationiert.



4. Schliel3lich begegnen einige der Regelungen erheblichen rechtlichen Bedenken.
Hierzu zahlt insbesondere

e das Aulerachtlassen erheblicher Fehler (§ 80c Abs. 2 neu)
e das zwingende Vorrang- und Beschleunigungsgebot (§ 87c Abs. 1 neu)
e der neu in den Entwurf eingebrachte Art. 2 (Anderung von § 6 UmwRG).

Hinsichtlich der Einzelheiten verweise ich auf den nachfolgenden Teil B.

B. Zu den einzelnen Regelungen

1. Art. 1 Nr. 3 (§ 80c VwGO neu)
a) Absatz 2

Nach dieser Vorschrift kann das Gericht einen Mangel auller Acht lassen, wenn offensicht-
lich ist, dass dieser in absehbarer Zeit behoben sein wird. Beispielhaft werden Verfahrens-
oder Formfehler und Abwagungsmangel benannt. Die Entwurfsbegriindung halt die Vor-
schrift fir anwendbar, "wenn offensichtlich ist, dass die Behebung des Mangels nicht zu ei-
ner inhaltlichen Anderung des angefochtenen Verwaltungsakts filhren kann".

Die Regelung hat keinen relevanten Anwendungsbereich. Verfahrens- und Formfehler oder
Abwagungsmangel, deren Ergebnisrelevanz ausgeschlossen werden kann, fihren schon
jetzt nicht zu einem Erfolg im einstweiligen Rechtsschutzverfahren (vgl. § 75 Abs. 1a Satz 1
VWVITG, § 4 Abs. 1a UmwRG, § 46 VWV{G; BVerwG, Beschllisse vom 27. Juli 2020 - 4 VR
7.19 - Rn. 11, 26 ff. und vom 28. Marz 2020 - 4 VR 5.19 - Rn. 49). Fehler, die sich auf den
Inhalt des Verwaltungsakts auswirken kénnen, missen dagegen in einem erganzenden Ver-
fahren behoben werden, das grundsatzlich ergebnisoffen zu flihren ist. Die Falle erheblicher
Mangel, in denen eine inhaltliche Anderung von vornherein ausgeschlossen werden kann,
durften gering sein. Hinzu kommt, dass die Neuregelung unnétige neue Abgrenzungsprob-
leme bzgl. der Begriffe "offensichtlich" und "in absehbarer Zeit" schafft. Nach den bisherigen
Erfahrungen der Planungssenate des Bundesverwaltungsgerichts lassen sich beachtliche
Méangel eines Planfeststellungsbeschlusses nicht zeitnah beheben. In der Regel dauern die
Heilungsverfahren langer als das gerichtliche Hauptsacheverfahren.

Das Aulierachtlassen erheblicher Fehler und das in Satz 2 vorgesehene Prozedere begeg-
net auch im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG und Unionsrecht Bedenken. Die verfassungs-
rechtlichen Grundsatze des fairen Verfahrens, der Waffengleichheit der Beteiligten und der
richterlichen Neutralitat verbieten dem Gericht, sich als "Reparaturbetrieb" fiur die Verwaltung
zu betatigen und zielgerichtet die Behebung von Fehlern in einem erganzenden Verfahren zu
initiieren (BVerwG, Beschluss vom 28. Juni 2021 - 4 BN 67.20 - Rn. 4). Aufgabe des Ge-
richts ist die nachgangige Verwaltungskontrolle, nicht die Abgabe von "Empfehlungen zur
Fehlerkorrektur" (vgl. Rennert, NuR 2018, 505 <507>).

Es kommt Folgendes hinzu: Erfahrungsgemaf werden in komplexen Planfeststellungsver-
fahren mehrere Fehler gertigt. Selbst wenn das Gericht - wie in der Norm vorgesehen - eine
Frist zur Behebung eines (feststehenden) Mangels setzt, bleiben in der Regel weitere Fehler
ubrig, die erst im Rahmen der mindlichen Verhandlung geklart werden kdnnen. Es besteht
zudem die Gefahr, dass bei erfolglosem Verstreichen einer vom Gericht im Beschluss (oder
durch eine prozessleitende Verfigung?) gesetzten Frist, die Antragsteller einen weiteren
Aussetzungsantrag stellen. Gleiches durfte gelten, wenn die Antragsteller die Fehlerbehe-
bung flr missgllickt halten. So reiht sich ggfs. Aussetzungsverfahren an Aussetzungsverfah-
ren, wahrend die Vorhabenverwirklichung auf der Grundlage einer rechtswidrigen Zulas-
sungsentscheidung voranschreitet.



Im Ubrigen sei daran erinnert, dass der PriifungsmaRstab des § 80 Abs. 5 VWGO fiir Vorha-
ben, die dem Umweltrechtsbehelfsgesetz unterfallen, schon einmal modifiziert wurde. § 4a
Abs. 3 UmwRG a.F. sah vor, dass § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO mit der MaRgabe anzuwenden
ist, dass das Gericht die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen oder wieder-
herstellen kann, wenn im Rahmen einer Gesamtabwagung ernstliche Zweifel an der Recht-
maligkeit des Verwaltungsakts bestehen. Die Vorschrift ist wegen komplizierter Abgren-
zungsfragen und europarechtlicher Bedenken in Justiz und Literatur auf erhebliche Kritik ge-
stofRen (vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 41) und durch das Gesetz zur Anpassung des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben
vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298) gestrichen worden. Eine Begriindung fur die unter V. (S.
7) festgestellte Vereinbarkeit des § 80c Abs. 2 VwGO mit Unionsrecht bleibt der Entwurf
schuldig.

b) Absatz 3 Satz 1

Die Regelung bringt nichts Neues. Die Rechtsprechung geht bereits entsprechend vor, teil-
weise werden schon die Antrage beschrankt gestellt (vgl. BVerwG, Beschlusse vom 11. Mai
2022 -4 VR 3.21 -Rn. 9, vom 15. Juni 2021 - 4 VR 6.20 - Rn. 17 ff. und vom 4. Dezember

2020-4 VR 6.19-Rn. 7 f.).

c) Absatz 3 Satz 2

Die geplante Neuregelung, wonach die beschrankte Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung von der Leistung einer Sicherheit durch den Begunstigten des an-
gefochtenen Verwaltungsakts abhangig gemacht werden kann, ist aus Klarstellungsgriinden
zu begrufRen. In der Rechtsprechung und Literatur wird vertreten, dass Auflagen und Sicher-
heitsleistungen nur gegentiber dem Antragsteller, nicht jedoch gegenlber der Behoérde als
Antragsgegner oder einem Dritten, der durch den angefochtenen Verwaltungsakt begunstigt
ist, erfolgen kénnen (Schoch, in: Schoch/Schneider, 42. EL Februar 2022, VwGO § 80 Rn.
438; Gersdorf, in: BeckOK VwWGO, VwGO § 80 Rn. 193; Puttler, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5.
Aufl. 2018 § 80 Rn. 168, jeweils m.w.N.).

d) Abs. 4

Die Regelung ist entbehrlich. Wenn ein Bundesgesetz feststellt, dass Infrastrukturmallnah-

men im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegen (s. hierzu die Beispiele in der Gesetzes-
begriindung), geht dies (selbstverstandlich) schon heute in die gerichtliche Interessenabwa-
gung ein.

2. Art. 1 Nr. 4 (§ 87b Abs. 4 VWGO)

Der Verzicht auf eine Ermessensausibung und die Feststellung einer Verfahrensverzoge-
rung erleichtert die Normanwendung, birgt aber auch verfassungsrechtliche Risiken (An-
spruch auf rechtliches Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG). Vor allem ist zweifelhaft, ob § 87b Abs. 4
VwGO angesichts der 10-Wochen-Begrindungsfrist des § 6 UmwRG bzw. § 18e Abs. 5
AEG, § 17e Abs. 5 FStrG, § 14 Abs. 5 WaStrG und § 43e Abs. 3 EnWG-E) noch einen rele-
vanten Beitrag fur die Festlegung und Beschrankung des Prozessstoffs leistet. Die innerpro-
zessuale Praklusionswirkung der Klagebegrindungsfrist hat sich - zusammen mit dem aus
dem Vertretungszwang des § 67 Abs. 4 VwGO folgenden Anforderungen an den Sachvor-
trag - in der Rechtsprechung als ein sehr geeignetes Instrument erwiesen, um die Klager zu
zwingen, innerhalb der Begrindungsfrist die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsa-
chen zu benennen und den Prozessstoff dergestalt substantiiert darzulegen, dass klar und
unverwechselbar feststeht, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten eine behdrdliche
Entscheidung angegriffen wird (Steinkthler, UPR 2022, 247). In seinem Leiturteil zur
Fehmarnbelt-Querung hat der 9. Senat unter Berufung auf verspatetes oder rechtlich und tat-



sachlich nicht hinreichend aufbereitetes Vorbringen zahlreiche Einwendungen zuriickgewie-
sen, vgl. BVerwG, Urteile vom 3. 11. 2020 - 9 A 7.19 - BVerwGE 170, 138 Rn. 17, 18 ff., 273,
287 und 446).

Auch nach der Neuregelung fehlt weiterhin eine Klagebegriindungsfrist entspr. § 6 Satz 1
UmwRG, § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG, § 17e Abs. 5 Satz 1 FStrG fur Falle, in denen das ge-
richtliche Verfahren zur Durchfiihrung eines Plananderungs- und -ergénzungsverfahrens
ausgesetzt wurde und spater fortgesetzt wird. Dem kann zwar durch eine Fristsetzung nach
§ 87b neu Rechnung getragen werden. Es erscheint jedoch folgerichtiger, auch insofern eine
Begriundungsfrist kraft Gesetzes festzulegen.

3. Art. 1 Nr. 5 (§ 87c VwWGO)
a) Absatz 1

Das zwingende Vorrang- und Beschleunigungsgebot begegnet insbesondere im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 GG Bedenken.

Nach der Begriindung ist das Vorranggebot wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens zu
beachten, u.a. bei der Anberaumung von Terminen, der Fristsetzung fur die Abgabe von
Stellungnahmen und der Bekanntgabe von Entscheidungen. Verfahrensrechte der Beteilig-
ten durfen nicht unangemessen eingeschrankt werden. AuRerdem darf die Anwendung des
Vorrang- und Beschleunigungsgebots nicht dazu fuhren, dass andere Verfahren zurtickge-
stellt werden, wenn dies im konkreten Fall fur die dort Betroffenen unzumutbar ware.

Die Kriterien der Unangemessenheit und Unzumutbarkeit sind ungeeignet und nicht praktika-
bel. Sie fihren zu zusatzlichem Abwagungs- und Begriindungsaufwand bei nahezu jeder
prozessleitenden Entscheidung. Hinzu kommt, dass fiir beim Bundesverwaltungsgericht an-
hangige Revisionsverfahren zu bericksichtigen sein wird, dass sie regelmallig von grund-
satzlicher Bedeutung fur die bundesweite Rechtspraxis sind und in der Regel schon eine
mehrjahrige Gesamtverfahrensdauer aufweisen; sie sind aus diesem Grund regelmafig nicht
"nach hinten" verschiebbar.

b) Absatz 2

Der Entwurf verspricht sich von einem "friihen ersten Termin" eine frihzeitige inhaltliche
Steuerung des Verfahrens insbesondere durch Benennung der aus Sicht des Berichterstat-
ters/der Berichterstatterin entscheidungserheblichen und erérterungsbedirftigen Fragen und
Anordnung frahzeitiger prozessleitender Sachverhaltsermittlungen. Der Erorterungstermin
(EOT) soll auch einem zu ausfiihrlichen Sachvortrag begegnen, der einer einvernehmlichen
Losung im Wege stehen kénne. Sofern es nicht zu einer gutlichen Beilegung des Rechts-
streits kommt, sollen der weitere Ablauf des Verfahrens und die mdgliche Terminierung eror-
tert werden.

Diese Uberlegungen gehen an der Realitat vorbei. Dies zeigt bereits die vorgesehene Frist
("spatestens zwei Monate nach Eingang der Klageerwiderung"). Die Formulierung ignoriert,
dass es in Grolverfahren fast immer Beigeladene gibt; wessen Klageerwiderung gemeint ist,
bleibt offen. Die Idee eines verpflichtenden EOT kostet im Ubrigen erheblich Zeit und bindet
unnétig Ressourcen. In geeigneten Fallen werden EOT auch bisher schon durchgefiihrt
(s.o.). Die Neuregelung geht zudem zu Unrecht davon aus, dass ein erhebliches Potenzial
fur vergleichsweise Einigungen im Rahmen eines EOT besteht. Die "Verhandlungsmasse" ist
aber in den groflieren und besonders komplexen Verfahren typischerweise aulterordentlich
begrenzt. Den gerichtlichen Verfahren gehen aufwandige Planungsverfahren auf meist meh-
reren Planungsstufen voraus, in denen regelmaRig die Offentlichkeit zu beteiligen ist. In den
dabei durchzufihrenden Erérterungsterminen werden die Einwendungen gerade mit dem



Ziel, einvernehmliche Lésungen zu finden, von der Anhérungsbehérde ausfihrlich und unter
fachkundiger Beteiligung des Vorhabentragers erortert. In der Regel gibt es daher im gericht-
lichen Verfahren kein Vergleichspotential mehr. Ziel der Klage ist in diesen Fallen haufig die
dauerhafte Vorhabenverhinderung; das gilt insbesondere fir Klagen von Umweltverbanden.
Hinzu kommt, dass "Umplanungen" im Vergleichswege vielfach aus rechtlichen und tatsach-
lichen Grunden nicht méglich sind. Die Erwartung einer relevanten Zahl von gutlichen Streit-
beilegungen ist daher nicht realistisch.

Ein verpflichtender EOT wiirde einen erheblichen organisatorischen Aufwand nach sich zie-
hen, der in keinem Verhaltnis zum Nutzen steht. Wie die Ladungen zu mindlichen Verhand-
lungen erfordert er einen erheblichen zeitlichen Vorlauf und organisatorischen Aufwand
(Technik, Saalverfligbarkeit, Terminkoordination). Das gilt sowohl fiir Termine im Bundesver-
waltungsgericht als auch vor Ort. Auswartige EOT fiihren nicht selten zu einer mehrtagigen
Abwesenheit des Berichterstatters/der Berichterstatterin.

Hinzu kommt, dass Hinweise zu den aus Sicht des Berichterstatters/der Berichterstatterin
entscheidungserheblichen und erdrterungsbedurftigen Punkten eine Vorbereitung vorausset-
zen, die deutlich Uber die Lektire der Schriftsatze hinausgeht. Gleichwohl bleiben die Hin-
weise vorlaufige Einschatzungen, an die der zur Entscheidung berufene Senat nicht gebun-
den ist. Sie stehen daher immer unter dem Vorbehalt einer spateren Prifung durch den Se-
nat. Die Vorbereitung des EOT ersetzt zudem nicht die Begutachtung der Sache vor der
miindlichen Verhandlung. Ob der Aufwand fiir einen EOT im Einzelfall sinnvoll und ange-
messen erscheint, sollte daher auch weiterhin der Berichterstatter/die Berichterstatterin ent-
scheiden. Hinweise kénnen und werden im Ubrigen auch schriftlich erteilt.

4. Art. 1 Nr. 7

§ 188b Satz 2 VWGO-E ist zu streichen. Die Besetzung der Spruchkérper ist Sache des Pra-
sidiums (§ 21e GVG). Es ist auch ohne gesonderte Regelung davon auszugehen, dass Rich-
ter/innen Uber Kenntnisse der Rechtsgebiete verfugen, deren Verfahren sie entscheiden. So-
fern damit gemeint ist, dass in Planungskammern und -senate nur Richter/innen mit entspre-
chenden Kenntnissen berufen werden sollen, ist fraglich, wie bzw. wo sie diese Kenntnisse
erwerben sollen, wenn das Planungsrecht eben jenen spezialisierten Spruchkérpern vorbe-
halten sein soll.

5. Art. 2 (Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes)

Der Entwurf sieht die Einflihrung einer praklusionsbewehrten 10-Wochen-Klageerwiderungs-
frist vor (Anderung des § 6 UmwR): Die Beschleunigungswirkung, die durch die fir den
Klager geltende Begrundungsfrist von 10 Wochen erreicht wird, soll nicht dadurch verlo-
ren gehen, dass der Beklagte sich fur die Erwiderung zu lange Zeit Iasst. Hinsichtlich des
Amtsermittiungsgrundsatzes aus § 86 Absatz 1 Satz 1 VwGO gelte im Rahmen der Klage-
erwiderungsfrist und der damit verbundenen Praklusion nichts Anderes als bei der Klagebe-
grindungsfrist. Damit sei ein austariertes Verhaltnis zwischen der gebotenen Prozessdkono-
mie und dem offentlichen Interesse an einer sachlich richtigen Entscheidung sichergestellt.

Auch wenn die Begrindung auf den ersten Blick sehr einleuchtend klingt (Gedanke der
Gleichbehandlung, faires Verfahren), ist die Regelung aus meiner Sicht vollig verfehlt. Sie
verkennt den Sinn der Klagebegriindungsfrist. Nur der Klager kann den Streitstoff fir den
Prozess - auch mit Wirkung fur die anderen Beteiligten - eingrenzen. Durch die Frist wird der
Amtsermittiungsgrundsatz auf das rechtzeitig durch den Klager Vorgetragene begrenzt. Die-
ser Gedanke ist nicht auf den Beklagten Ubertragbar. Ihnm muss bis zum Schluss der mindli-
chen Verhandlung das Recht zustehen, den in einem mitunter jahrzehntelangen Planungs-
prozess entstandenen Planfeststellungsbeschluss zu erklaren und zu verteidigen. Nur wenn
das nicht gelingt, ist der Beschluss fir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren. Dies



folgt m.E. aus dem Grundsatz der Planerhaltung. Dass der Grundsatz der Gleichbehandlung
bzw. des fairen Verfahrens keine Klageerwiderungsfrist fir den Beklagten fordert, hat der 9.
Senat bereits vor zwei Jahren in einem seiner Urteile zur Festen Fehmarnbeltquerung (Urteil
vom 3. November 2020 - 9 A 7.19, Rn. 29-33) ausflhrlich dargelegt. Darauf nehme ich Be-
zug.

Es macht wenig Sinn, den Hinweis auf die Amtsermittlung in der Gesetzesbegriindung so zu
verstehen, dass das Gericht eine verspatete Erwiderung zwar auf3er Acht lassen muss, sich
dann aber angegriffene Konzepte, Modellierungen, Untersuchungen etc. selbst - entweder
allein oder mit sachverstandiger Hilfe - erschlieBen muss. Denn es liegt auf der Hand, dass
dies zu keiner Beschleunigung, sondern zu einer erheblichen Verzdgerung flihren wirde.

Daher muss der Gesetzentwurf m.E. so verstanden werden - dafir spricht auch der Wortlaut
-, dass das Gericht keine Ermittlungen zu Einwanden mehr durchfiihren dirfte, bzgl. derer
die Beklagtenseite nicht rechtzeitig erwidert hat. Zwar kdnnte sich hieraus in der Tat ein ge-
wisses Beschleunigungspotential ergeben, allerdings in einer wohl vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigten Weise. Die Anzahl klagestattgebender Urteile wirde sich zwangslaufig erho-
hen. Denn das Gericht misste dann mangels rechtzeitiger Erwiderung klagerischen Vortrag
ahnlich dem Zivilprozess als zugestanden werten und durfte nicht — etwa anhand der im
Planfeststellungsverfahren eingeholten Stellungnahmen, durchgefuhrten Untersuchungen
oder Prasentationen in der mindlichen Verhandlung — feststellen, dass ein Einwand unbe-
grindet ist. Das Gericht musste also u.U. einen rechtmaRigen Planfeststellungsbeschluss
gleichwonhl fur rechtswidrig und nicht vollziehbar erklaren. Zugleich ware es in einem solchen
Fall fur die Planfeststellungsbehorde bzw. den Vorhabentrager kaum mdglich, ein erganzen-
des Verfahren durchzuflihren. Einer bloRen Wiederholung der — an sich rechtmafigen — Pla-
nung bzw. Genehmigung stlinde die Rechtskraft des Urteils entgegen. Etwas anderes als ein
rechtmafiger Plan kann aber nicht festgestellt werden.

Abgesehen von den vorbeschriebenen Konsequenzen bericksichtigt die vorgeschlagene
Regelung aber auch die gerichtliche Praxis nicht, die gegen das Erfordernis der Neuregelung
spricht.

e Zum einen wird der Planfeststellungsbehérde und dem Vorhabentrager schon jetzt
regelmafig eine an der Klagebegrindungsfrist orientierte Frist zur Klageerwiderung
gesetzt. Soweit diese Frist verlangert wird, beruht dies regelmafig darauf, dass Stel-
lungnahmen von Sachverstandigen und Fachbehdrden eingeholt werden missen, die
fur die gerichtliche Bewertung der Einwande gegen einen Planfeststellungsbeschluss
unerlasslich sind.

¢ In der Praxis konzentrieren sich Beklagter und Vorhabentrager haufig auf die aus ih-
rer Sicht wesentlichen Rigen der Klager und bitten um gerichtliche Hinweise, sofern
Stellungnahmen zu weiteren Punkten erwlnscht werden. Dies flhrt zu einer Straf-
fung des Verfahrens. Die Neuregelung wiirde den Umfang der Klageerwiderung(en)
unnotig aufblahen, da vorsorglich zu allem Stellung genommen werden wirde.

o Der Entwurf Gbersieht, dass Klagebegrindungen in Planfeststellungsverfahren oft-
mals unstrukturiert sind und/oder aus einer Vielzahl sehr kleinteiliger Einwendungen
bestehen. Dies kann schnell dazu flihren, dass einzelne Kritikpunkte (oder Unter-
punkte) Gbersehen werden.

o Kritikpunkte der Klager sind mitunter erst unter Hinzuziehung der Erwiderung ver-
standlich oder ihre Berechtigung kann erst geprift werden, nachdem der Beklagte o-
der der Beigeladene (Vorhabentrager) die angegriffene Untersuchung, Modellierung
etc. erlautert haben. Dies wird nach der vorgesehenen Neuregelung unmoglich, so-
weit erst nach Ablauf der Frist zu einzelnen Punkten erwidert wurde. Das Gericht
musste daher - wie bereits erwahnt - entweder solche Einwendungen als zugestan-
den behandeln, oder es misste der Substantiierungslast des Klagers unterfallen,
auch die angegriffenen Untersuchungen, Konzepte, Modellierungen etc. umfassend



zu erlautern, damit seine Kritik Gberhaupt verstandlich wird. Auch das durfte vom Ent-
wurf nicht mitbedacht worden sein.

Der vorgesehene neue Satz 6 (Mdoglichkeiten der Fristverlangerung) ist nicht geeignet, den
vorgenannten Umstanden Rechnung zu tragen.

Fazit zu Art. 2:

Das geltende Recht ermdglicht den Gerichten bereits eine flexible Handhabung und damit
eine grotmadgliche Verfahrensbeschleunigung. Die Einfihrung einer praklusionsbewehrten
Erwiderungsfrist flihrt zu keiner Beschleunigung, sondern hat allenfalls eine gegenteilige Wir-
kung.

6. Art. 6 (Inkrafttreten)

Es fehlen Ubergangsvorschriften.

C. Zusammenfassendes Ergebnis

Die meisten der vorgeschlagenen Regelungen werden aus meiner Sicht nicht zu einer Be-
schleunigung des gerichtlichen Verfahrens flihren - im Gegenteil. Von dem Entwurf sollte da-
her Abstand genommen werden.

Die wenigen sinnvollen Regelungen (etwa zur Sicherheitsleistung) kdnnten als Ausgangs-
punkt fir einen neuen Entwurf dienen, der weitere von der Praxis vermisste Anderungen der
VwGO umfassen sollte, etwa die oben erwahnte Klagebegrundungsfrist fur Falle, in denen
das gerichtliche Verfahren zur Durchfiihrung eines Plananderungs- und -erganzungsverfah-
rens ausgesetzt wurde, oder die Einrdumung einer Moéglichkeit, in einfacheren Planfeststel-
lungsverfahren - vergleichbar § 6 VwWGO (Einzelrichter) - in einer verringerten Senatsbeset-
zung, etwa zu dritt statt zu finft oder durch einen Einzelrichter, entscheiden zu kénnen.



