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Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Chancen-Aufenthaltsrechts

BT-Drucksache 20/3717

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Gokay Akbulut,
Clara Biinger, Nicole Gohlke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes —
Deutschnachweise beim Ehegattennachzug

BT-Drucksache 20/1850

c) Gesetzentwurf der Abgeordneten Clara Biinger,
Gokay Akbulut, Nicole Gohlke, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes —
Erleichtertes Bleiberecht

BT-Drucksache 20/1851

d) Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole
Gohlke, Gokay Akbulut, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE.

Keine Abschiebungsoffensive - Fiir ein wirksames
Bleiberecht

BT-Drucksache 20/3973

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleg-
innen und Kollegen, einen schénen guten Morgen.
Auch denen, die uns hier zuschauen oder noch
zuschauen werden, wenn diese Sitzung im Parla-
mentsfernsehen eingestellt ist. Ich hoffe, Sie hatten
einen schonen ersten Advent, sofern Sie daran
glauben, oder einfach ein schénes Wochenende.
Wir steigen voll ein in die neue Woche mit einer
offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Inneres
und Heimat zum Thema Chancen-Aufenthaltsrecht.
Wer iiber den Westeingang unser Gebdude betreten
hat, hat dort auch einige Menschen gesehen, die
sich auf einem Plakat fiir ein Bleiberecht fiir alle
ausgesprochen haben. Ich vermute oder unterstelle,
sie meinen es gut. Aber wer ein Bleiberecht fiir alle
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fordert, legt eigentlich die Axt an das Asylrecht;
denn wenn einfach alle bleiben konnen, dann brau-
chen wir alle anderen Regeln gar nicht. Und wie
man das gerecht und gut gestalten kann, dann trotz-
dem Menschen, die hier im Land iiber viele Jahre
sind, nicht vor und zurtick kénnen und sich von
Duldung zu Duldung hangeln, das ist Gegenstand
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung. Wir rufen
damit auch weitere Gesetzentwiirfe und Antrége
der Fraktion DIE LINKE. auf und haben fiir unsere
Anhorung heute die Zeit von 10:00 bis 12:00 Uhr
vorgesehen. Wir werden allerdings einen fliegen-
den Wechsel haben zur Folgeanhérung, das heilt,
wir miissen ein bisschen am Ende auf die letzten
zehn Minuten schauen, dass wir die auf jeden Fall
haben, um uns hier auch noch fiir die nachste
Sitzung vorbereiten zu kénnen.

Ich danke sehr herzlich allen Sachverstdndigen, die
uns auch zuvor schon informiert haben mit schrift-
lichen Stellungnahmen, aber auch, dass sie heute
hier sind oder auch in geringerem MaBe digital
zugeschaltet sind. Ich begriie im Einzelnen Frau
Courbois, Herrn Professor Dietz, Frau Eckert, Herrn
Dr. Gathus-Niegel, Herrn Dr. Kolb, Frau Schnecken-
burger, Herrn Stréhlein, Frau Dr. Weiser und Herrn
Dr. Wittmann hier im Raum und digital zugeschal-
tet Herrn Dr. Ritgen, Herrn Professor Thym und
Frau Becker. Seitens des Bundesministeriums des
Inneren und fiir Heimat ist Frau Ministerialdiri-
gentin Dr. Ulrike Hornung zugegen, spéiter erwarten
wir auch den Parlamentarischen Staatssekretéar
Mahmut Ozdemir.

Wie ich bereits gesagt habe, werden wir hier eine
Aufzeichnung der Sitzung haben. Das ist hiermit
von Thnen auch so angenommen und ich kann zu
der Veranstaltung heute Morgen noch das Folgende
mitteilen, dass ein Wortprotokoll erstellt werden
wird, das im Anschluss im digitalen Netz des
Bundestages eingesehen werden kann. Und zum
Verfahren hier im Ausschuss steigen wir ein mit
drei Minuten pro Sachverstdndigem — das muss ich
sehr, sehr streng handhaben, weil wir zwdélf Sach-
verstdndige heute Morgen haben und das allein
schon eine gewisse Zeit beanspruchen wird.
AnschlieBend gehen wir in die Fraktionsrunden
und die Regelung dafiir werde ich spéter noch
einmal erldutern. Wir machen das aber im bewéhr-
ten Verfahren und ich hoffe, dass es auch noch
einmal zumindest zu einer Nachfrage- oder zweiten
Runde kommen kann. Mit diesen Vorbemerkungen
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und da ich keine gegenteiligen Zeichen erhalte,
kénnen wir so verfahren und beginnen in der
Reihenfolge des Alphabets und griifen in den
digitalen Kasten iiber uns. Guten Morgen Frau
Becker, Sie horen uns offensichtlich?

SV Kerstin Becker (Der Paritidtische Gesamtver-
band): Guten Morgen, Herr Castellucci, ja, ich hore
Sie und ich habe mein Bild freigeschaltet, ich sehe
das Video. Es ist natiirlich bedauerlich, wenn es bei
Thnen nicht ankommt.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): An der
Stimme habe ich Sie erkannt. Insofern wiirde ich
sagen, wir verlieren keine Zeit. Der Ton war jetzt
auch nicht so ganz optimal, aber wir schauen ein-
mal, wie es wird, wenn Sie in Thren Sachvortrag
einsteigen. Frau Becker, Sie haben das Wort.

SV Kerstin Becker (Der Paritdtische Gesamtver-
band): Ja, vielen Dank und entschuldigen Sie, dass
es tatsdchlich jetzt nur digital geht, das hat gesund-
heitliche Griinde.

Die Einfithrung des Chancen-Aufenthaltsrechts, das
ja als Briicke in eine der bestehenden Bleiberechts-
regelungen dienen soll und auch die Verbesserung
der bestehenden Bleiberechtsregelungen und der
Zugang zum Integrationskurs fiir Personen mit
einer Aufenthaltsgestattung von Anfang an, begriis-
en wir als Paritdtischer Gesamtverband aufBeror-
dentlich. Von einem wirklichen Paradigmenwech-
sel in der Migrationspolitik, den der Koalitionsver-
trag ja angekiindigt hat, ist aus unserer Sicht der
vorliegende Gesetzentwurf aber doch noch weit
entfernt und insofern braucht es gerade im Hin-
blick auf die erneuten Verschiarfungen im Abschie-
behaft- und Ausweisungsrecht, aber auch im Hin-
blick auf die zaghaften Umsetzungen der einzelnen,
im Koalitionsvertrag beschriebenen Vorhaben
durchaus noch viele Verbesserungen. Im Hinblick
auf das Chancen-Aufenthaltsrecht, und darauf
mochte ich mich jetzt zunédchst konzentrieren,
fiihrt das federfiihrende Bundesinnenministerium
im Gesetzentwurf selbst aus, dass von 242 000
Menschen, die geduldet sind, nur 33 000 voraus-
sichtlich den Sprung in eine Bleiberechtsregelung
schaffen werden. Um wirklich Kettenduldungen
wirksam zu beenden, was das erklérte Ziel des
Gesetzes ist, braucht es hier noch erhebliche Nach-
besserungen:
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Erstens ist dafiir die Streichung des Stichtages
erforderlich. Im Gesetzentwurf ist der 01.01.2022
vorgesehen. Es kommen nach wie vor weiterhin
Menschen in den Status der ,,Duldung fortlaufend“,
das wissen Sie. Wenn die Zahl der Duldungen tat-
sachlich massiv beendet werden soll oder zumin-
dest verringert werden soll, dann ist das zwingend
Voraussetzung, denn das ist fiir die Menschen, die
davon betroffen sind, und das sind viele Familien
mit Kindern, unhaltbar und wirklich eine Qual.
Deswegen schlagen wir die Streichung des Stichta-
ges komplett vor und stattdessen immer dann,
wenn eine Person fiinf Jahre in Deutschland aufh&l-
tig ist in diesem Status, dann tatsdchlich auch das
Chancen-Aufenthaltsrecht Anwendung finden zu
lassen. AuBerst hilfsweise, wenn das tatsichlich
nicht méglich sein sollte oder dafiir keine Einigung
zustande kommt, muss der Stichtag zumindest auf
den 01.01.2023 verschoben werden im Hinblick
darauf, dass das Gesetzgebungsverfahren ja jetzt
immer noch ljuft.

Zweitens brauchen wir einen Rechtsanspruch statt
einen Regelerteilungsgrund im Rahmen des § 104c.
Wir wissen aus unserer Beratungspraxis, dass
selbst in Féllen mit einer Regelerteilung hdufig von
einem atypischen Grund seitens der Ausldnder-
behorden ausgegangen und deswegen die Aufent-
haltserlaubnis abgelehnt wird.

Und Drittens, ganz wichtig, eine Verldngerungs-
option. Denn es wird so sein, gerade im Hinblick
auf Identitdtsklarung und Passerteilung, dass Men-
schen es nicht schaffen werden, diese Vorausset-
zungen innerhalb eines Jahres wirklich zu erlan-
gen, obwohl sie alles, was ihnen dafiir méglich
war, getan haben. Also insofern braucht es aus
unserer Sicht hier mindestens eine einmalige
Verldngerungsoption um ein Jahr. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Und wir setzen fort mit Frau Courbois.

SV Anne Courbois (DIHK): Guten Tag und vielen
Dank fiir die Einladung zur heutigen Anhorung.
Die DIHK-Organisation engagiert sich schon seit
vielen Jahren fiir die Integration von Gefliichteten
in den Arbeitsmarkt mit Ansprechpersonen vor Ort
und mit dem Netzwerk Unternehmen integrieren
Fliichtlinge, das wir gemeinsam mit dem BMWK
organisieren. Inzwischen sind es iiber 3 000 Mit-
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gliedsunternehmen, die Gefliichtete beschéaftigen
oder unterstiitzen. Hauptsédchlich sind das kleine
und mittlere Unternehmen. Allerdings ist die Ein-
stellung von Geduldeten fiir Unternehmen mit
einem hohen Risiko und groBer Unsicherheit ver-
bunden. Sowohl Duldungen als auch Beschafti-
gungserlaubnisse werden haufig nur fiir eine kurze
Zeit, drei oder maximal sechs Monate, erteilt und
jederzeit besteht das Risiko, dass der Mitarbeiter
von einem Tag auf den anderen abgeschoben wird.
Daher sind die Einfiithrung eines Chancen-Aufent-
haltsrechtes und die Anpassung der Bleiberechts-
regelungen aus Sicht der Unternehmen als positiv
einzuschétzen. Sie bieten im Unternehmen gut
integrierte Geduldete, eine Chance auf eine lang-
fristige Bleibeperspektive und aktivieren das
Arbeitskriftepotential von langjahrig Geduldeten,
die ihren Weg in den Arbeitsmarkt noch nicht
gefunden haben. Damit die Regelungen in der
Praxis tatsdchlich greifen, ist es wichtig, dass die
Gesetze klare Kriterien festlegen, die eine trans-
parente und einheitliche Anwendung ermdglichen.
Daher besteht aus unserer Sicht insbesondere bei
folgenden Punkten Verbesserungsbedarf:

Erstens: Der voriibergehende Bezug von Soziallei-
stungen von Auszubildenden oder Personen in
Berufsvorbereitungsmalinahmen ist nach § 25b fiir
das Kriterium der Lebensunterhaltssicherung in der
Regel unschédlich. Fiir Personen, die sich qualifi-
zieren oder sich zum Beispiel mit einer Einstiegs-
qualifizierung gezielt auf die Aufnahme einer Aus-
bildung vorbereiten, sollte der Ubergang in den
Aufenthaltstitel nach § 25b rechtssicher erméglicht
werden. Daher sollte der Zusatz ,,in der Regel
gestrichen werden.

Zweitens: Die Identitdtskldarung stellt in der Praxis
oft eine grofle Hiirde dar. Fiir Personen, die alle
erforderlichen und zumutbaren Mafinahmen zur
Identitdtsklarung erfolglos ergriffen haben, liegt die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 25b im Er-
messen der Behorde. Die Hinweispflicht der Aus-
landerbehorden in § 104c Absatz 4 ist aus unserer
Sicht sinnvoll, aber nicht ausreichend. Vielmehr
sollten die Anforderungen an die Mitwir-kung bei
der Identitdtsklarung gesetzlich so klar formuliert
werden, dass eine einheitliche Rechtsan-wendung
iiber den Kontext des Chancen-Aufent-haltsrechtes
hinaus moglich ist. Wichtig aus Sicht der Unterne-
hmen ist es, dass die behordlichen Verfahren in
absehbarer Zeit abgeschlossen werden und eine
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klare und langfristige Perspektive fiir die Einstel-
lung von Geduldeten ermoglichen. Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herzlichen
Dank, auch fiir die Punktlandung. Wir setzen fort
mit Professor Dietz.

SV apl. Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg):
Herr Professor Castellucci, meine Damen und Her-
ren, vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Ich konzentriere mich auf das Chancen-
Aufenthaltsrecht. Ich habe Verstdndnis fiir das
Anliegen des Entwurfs. Es geht darum, geduldeten
Ausldndern eine Briicke zu bauen fiir einen legalen
Aufenthalt. Aber wir haben schon zahlreiche Rege-
lungen iiber den Spurwechsel. Ob wir dazu noch
das Chancen-Aufenthaltsrecht brauchen, ist eine
politische Entscheidung, die IThnen obliegt.

Ich konzentriere mich nur auf die migrationsrecht-
liche Seite. Ich habe Bedenken dagegen, dass der
Entwurf in seiner jetzigen Fassung jene rechtsun-
treuen Ausldnder gegeniiber den rechtstreuen
bevorzugt, indem er eine Aufenthaltserlaubnis auf
einer Grundlage gibt, die alle anderen Ausldnder
selbstverstdndlich erfiillen. Es geht letztlich auch
um die Passpflicht. Wir haben in Deutschland zehn
Millionen Ausldnder circa, die hier leben, rund
290 000 sind ausreisepflichtig, davon 70 000 wegen
fehlender Papiere, die nicht abgeschoben werden
koénnen; sie sind geduldet und im Kern geht es vor
allem um diese Gruppe — das sind sieben von 1 000
Personen. Ich furchte, wenn wir das Chancen-Auf-
enthaltsrecht so schaffen, wie es geplant ist, dann
wird das eine voriibergehende Losung sein, denn
von der Zahl der abgelehnten Asylbewerber gibt
mehr als die Halfte bereits heute wieder an, keine
Dokumente zu besitzen. Ich appelliere daher, an
der Grundregel unseres Ausldanderrechtes festzuha-
lten: Kein Aufenthalt ohne Reisepass. Alle Ukrai-
ner, die hier Schutz bekommen haben, haben
selbstverstdndlich ihre Dokumente aus dem Krieg
mitgebracht und kénnen sich ausweisen und ihre
Identitédt belegen. Warum sollen das Andere nicht?
Mein Vorschlag ist daher, nicht in Vorleistung zu
gehen, indem eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird, ohne vorherige Passvorlage, sondern umge-
kehrt eventuell eine Chancenduldung zwischen-
zuschieben unter erleichterten Voraussetzungen,
damit die Ausreisepflichtigen sich einen Pass
besorgen und dann in die Aufenthaltserlaubnis
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hineinwachsen — das wiirde einen Gleichklang mit
allen anderen Spurwechselregelungen schaffen und
auch innerhalb der Gruppe der Ausldnder fiir eine
Gleichbehandlung sorgen. Danke schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Frau Eckert ist die Néchste.

SV Sophia Eckert (terre des hommes): Sehr geehr-
ter Herr Stellvertretender Vorsitzender, sehr geehr-
te Damen und Herren Abgeordnete, vielen Dank fiir
die Einladung. Ich freue mich, heute die Sichtweise
einer Kinderrechtsorganisation einzubringen, die
sich seit iiber 50 Jahren fiir die Rechte und Teilha-
be von gefliichteten und migrierten Kindern und
Jugendlichen in Deutschland einsetzt. Das Ziel des
vorliegenden Gesetzentwurfs, Kettenduldungen zu
beenden, begriilen wir uneingeschriankt. Seit dem
Referentenentwurf des Innenministeriums hat sich
auch an der Ausgestaltung schon einiges verbes-
sert. Dennoch muss weiterhin nachgebessert wer-
den, damit das Gesetz fiir Kinder, Jugendliche und
Familien auch tatsédchlich eine Chance bereithilt.
In Deutschland leben derzeit rund 250 000 Perso-
nen mit Duldung, iiber ein Viertel von ihnen ist
minderjédhrig, tiber die Hélfte unter 30. Bei den hier
diskutierten Regelungen geht es also im Kern vor
allem auch um die Zukunftsperspektiven von Kin-
dern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Das
Gesetz muss ihrer Lebensrealitdt gerecht werden.
Was braucht es dazu?

Erstens diirfen Kinder nicht langer von der Aufent-
haltssicherung durch Integration ausgeschlossen
bleiben, denn gerade fiir die kindliche Entwicklung
ist ein sicheres Umfeld ohne Zukunftsédngste zen-
tral. Es erschlieft sich zudem nicht, warum gut
integrierte unter 14-Jahrige aufenthaltsrechtlich
schlechter gestellt werden sollten als gut integrierte
iiber 14-Jdhrige. Eine derartige Ungleichbehandlung
ist auch im Hinblick auf die UN-Kinderrechtskon-
vention problematisch. Der Kinderrechtsausschuss
forderte die Bundesregierung erst kiirzlich auf, die
vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohles in
deutscher Gesetzgebung, vor allem im Bereich Asyl
und Migration, sicherzustellen. Der Gesetzgeber hat
nun die Chance, dieser Forderung nachzukommen,
indem er Kinder in die Regelung des § 25a einbe-
zieht.

Zweitens miissen die Anforderungen an schulische
Erfolge junger Gefliichteter an ihre Lebenssituation
angepasst werden.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Und Drittens: Wir wissen aus der Erfahrung
unserer Partnerorganisationen, wie unterschiedlich
Ausldnderbehorden Auslegungs- und Ermessens-
spielrdume nutzen. Wohlwollende Auslédnderbe-
horden er6ffnen Chancen, andernorts werden sie
verbaut. Im Sinne der Rechtsstaatlichkeit braucht
es daher an einigen Stellen noch mehr Verbindlich-
keit, damit Auslanderbehorden das Gesetz bundes-
einheitlich und fair anwenden — egal ob in Bremen,
Buxtehude oder Bamberg. Das heilit vor allem, wie
auch schon von Frau Becker ausgefiihrt, dass die
hier diskutierten Regelungen zu Anspruchsrege-
lungen umformuliert werden sollten. Zudem sollte
das weite Ermessen, das Auslanderbehodrden bei
der Identitédtskldrung in den Regelungen zur Auf-
enthaltsgewédhrung haben, eingeschrankt werden.
Denn warum sollten Ausldanderbehorden an Iden-
titatsklarung, und im Ubrigen auch an der Pass-
pflicht, festhalten kénnen, wenn die Grenze des
objektiv Méglichen und subjektiv Zumutbaren
erreicht ist? Diese Grenze beschreibt den duBersten
Rand der Mitwirkungshandlungen von Antrag-
stellenden. Ist sie erreicht, muss von diesen
Voraussetzungen abgesehen werden. Vielen Dank
fir die Aufmerksamkeit.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Dr.
Garthus-Niegel, bitte.

SV Dr. Kristian Garthus-Niegel (Sdchsischer
Fliichtlingsrat): Sehr geehrter Ausschussvorsitzen-
der, Abgeordnete, Kolleginnen und Kollegen,
vielen Dank fiir die Einladung zur Stellungnahme.
Seit einigen Jahren leite ich ein Beratungsnetzwerk
in Sachsen, das regelméBig geduldete Menschen im
Bereich Arbeitsmarktintegration und Bleibepers-
pektive berit.

Einer der Ratsuchenden bei uns ist Farzad, ein
Kurde aus dem Iran, der damals geflohen ist, weil
er sich der Wehrpflicht entzogen hat. Farzad reiste
Mitte 2017 in Deutschland ein und arbeitet schon
mehr als fiinf Jahre als Maschinenanlagenfiihrer
und spricht gut Deutsch. Er wird im sozialen Um-
feld als guter Kollege und Freund geschétzt. Schon
bei der Einreise hat Farzad seinen Reisepass und
weitere Identitdtsdokumente abgegeben, aber weil
sein Pass mittlerweile abgelaufen ist, bestehen die
Behorden nun auf eine erneute Passbeschaffung,
sonst wiirde er seine Arbeitserlaubnis verlieren.
Die Vorsprache bei der Botschaft des Iran macht
Farzad aber grofle Angst, weil seine Verwandte im
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Iran regelméBig von der Polizei gefragt wird, wo er
nun geblieben ist. Zudem wird von Kriegsdienst-
verweigerern eine Reueerkldrung von der irani-
schen Botschaft verlangt, um einen neuen Pass
auszustellen.

Eine andere Ratsuchende bei uns ist Lida. Sie ist
eine alleinerziehende Mutter von vier Kindern aus
dem Libanon. Sie ist vor einem gewalttédtigen, alko-
holisierten Ehemann damals geflohen und bei der
Ankunft 2017 hat auch sie ihren Pass sowie ihre
Geburtsurkunde abgegeben. Aber auch ihr Pass ist
abgelaufen und sie bemiiht sich jetzt seit drei Jah-
ren um einen neuen Pass. Die Botschaft verlangt
aber einen Nachweis, dass sie eine Aufenthalts-
perspektive in Deutschland hat, sonst wollen sie
keinen Pass ausstellen. Und so kommt sie immer
mit leeren Hdnden zu uns zuriick. Sie hat seit 2020
die Duldung fiir Personen ohne geklarte Identitét
und die ganze Familie lebt seitdem am Existenz-
minimum. Sie trdumt von einer Ausbildung zur
Friseurin in Deutschland.

Diese Geschichten sind natiirlich Einzelfille. Aber
aus unseren Beratungsstellen sowie den Beratungs-
stellen fiir Gefliichtete bundesweit hore ich regel-
maébig dhnliche Geschichten von Menschen, die
langst ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland
gefunden haben, die gut integriert sind, die sich
bestrebt um Identitdtsnachweise bemiihen. Viele
sind wie Farzad und Lida zu spét eingereist, um
iiberhaupt vom Chancen-Aufenthaltsrecht zu profi-
tieren. Und selbst wenn sie rechtzeitig eingereist
waren, erweisen sich die Passverfahren vieler Lan-
der, wie zum Beispiel Iran, Irak, Libanon, Eritrea,
Somalia, Syrien und vieler weiterer Herkunfts-
lander, oft als undurchsichtig, unvorhersehbar,
korrupt und sind manchmal sogar mit persénlich
erniedrigender Behandlung verkniipft. Manche
Herkunftslander wie Gambia, Sudan, Libyen und
zuletzt auch Afghanistan stellen sogar iberhaupt
keine Péasse in Deutschland aus. All dies unter-
stiitzt die Empfehlungen mehrerer meiner Vorred-
nerinnen, ndmlich dass der Stichtag, wenn schon
nicht gédnzlich abgeschafft, dann wenigstens ver-
schoben werden miisste, um fiir weitere, gut inte-
grierte Geduldete zu sorgen. Und dass es sinnge-
mél wire, die Erteilungsdauer auszuweiten, damit
die Begilinstigten eine Chance haben, die Kriterien
fiir ein langfristiges Bleiberecht zu erreichen.
Vielen Dank.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Thnen. Herr Dr. Kolb.

SV Dr. Holger Kolb (SVR): Sehr geehrter Herr
Professor Castellucci, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Abgeordnete, vielen Dank erst
einmal fiir die Moglichkeit, heute hier zu sprechen.
Ich habe drei Minuten gehabt, jetzt noch knapp
drei Minuten, ich mochte vier Punkte machen in
meiner Stellungnahme. Zum einen zur Einfiihrung
des Chancen-Aufenthaltsrechtes, zum § 104c Auf-
enthaltsgesetz. Das ist eine Regelung, die aus mei-
ner Sicht pragmatisch versucht, das aufenthalts-
rechtlich in den Griff zu bekommen, was 2015/
2016 passiert ist. Aus meiner Sicht ist es daher auf
der einen Seite richtig, dieses Chancen-Aufent-
haltsrecht einzufiihren. Auf der anderen Seite ist es
aber genauso richtig, das iiber eine Stichtagsrege-
lung aufenthaltsrechtlich so auszugestalten, dass
damit eine bestimmte Zielgruppe in den Blick
genommen wird, ndmlich diejenigen, die in den
Jahren 2015/2016 nach Deutschland gekommen
sind. Eine stichtagsunabhédngige Regelung oder gar
eine Ausweitung der Regelung wiirde ich eher
kritisch sehen, wiirde aber gleichzeitig dieser Neu-
regelung zuschreiben, dass sie pragmatisch ver-
sucht, mit Migrationsprozessen aus der Vergan-
genheit umzugehen. Insofern ist die Regelung, wie
sie im Moment besteht, sicherlich als positiv zu
bewerten.

Materiell-rechtlich weitgehender sind die Ande-
rungen im Bereich des § 25a und 25b — Sie kennen
die Neuregelungen, die dort vorgesehen sind. Man
kann dort sicherlich die Befiirchtung haben, dass
aufgrund der Absenkung der Voraufenthaltszeiten
Situationen entstehen konnen, dass Personen
bereits relativ kurz nach dem rechtskriftig abge-
schlossenen Asylverfahren in die Situation kom-
men, iiber diese Moglichkeiten ihren Aufenthalt zu
legalisieren. Insofern ist es umso wichtiger, aber
das wird heute Nachmittag beraten, die Asylverfah-
ren zu verkiirzen — das nur als Hinweis zum § 25a
und 25b.

Bislang noch nicht besprochen wurde — und viel-
leicht trifft sich das ganz gut, dass es zumindest
auch erwidhnt wird — iiber die Neuregelungen im
Familiennachzug. Hier hat sich die Bundesregie-
rung entschlossen, entgegen den Vorhaben des
Koalitionsvertrages die Nachweispflicht von
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Deutschkenntnissen aus dem Ausland nicht voll-
stindig abzuschaffen, sondern nur fiir eine
bestimmte Gruppe. Wie man insgesamt zu dieser
Nachweispflicht steht, ist eine politische Frage. Der
SVR hat in einem frithen Gutachten diese Regelung
einmal als ,,integrationspolitisch eher positiv”
bewertet. Insofern kann man dann auch positiv
bewerten, dass sie nicht ganz abgeschafft wird.

SchlieBlich einen letzten Punkt zum § 44, zum
Zugang zu den Integrationskursen. Da kann man
mit einiger Berechtigung sagen: Dieses abgestufte
System von dauerhafter und regelméaBiger Bleibe-
berechtigung hat sich nicht bewéhrt. Aus meiner
Sicht geht es aber zu weit, Personen aus sicheren
Herkunftsldndern einen Zugang zu den Integra-
tionskursen zu ermdglichen — fiir diese Gruppe
besteht nicht zuletzt bereits die Westbalkanrege-
lung mit erleichtertem Arbeitsmarktzugang. Die
Westbalkanregelung wird wahrscheinlich entfristet,
entkontingentiert, da bin ich sehr gespannt und
insofern ware das etwas, was man aus meiner Sicht
noch einmal bedenken miisste. Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Wir
danken Thnen und wechseln zu Herrn Dr. Ritgen,
der uns digital zugeschaltet ist.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag):
Guten Morgen, meine Damen und Herren. Auch
von unserer Seite einen herzlichen Dank fiir die
Moglichkeit, hier Stellung nehmen zu diirfen. Ich
tue das nicht nur fiir den Deutschen Landkreistag,
sondern auch fiir den Deutschen Stadte- und
Gemeindebund.

Wir lehnen die Einfiihrung eines Chancen-Aufent-
haltsrechtes ab und zwar aus drei Griinden: Erstens
sind wir der Auffassung, dass wir eine solche Rege-
lung nicht brauchen, weil es bereits zahlreiche,
dhnliche Bleiberechts- oder Spurwechselregelun-
gen gibt und wir keinen Bedarf erkennen konnen,
hier nochmals eine solche Moglichkeit zu eréffnen.
Wir sind ferner der Uberzeugung, das hat Frau
Becker auch schon angedeutet, dass es den wenig-
sten Begiinstigten dieser Regelung gelingen wird,
innerhalb eines Jahres die durchaus anspruchs-
vollen Integrationsvoraussetzungen, die erfiillt sein
miissten, damit man ein Aufenthaltsrecht, eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a, § 25b bekommen
kann, zu erlangen, sodass die Regelung weitgehend
leerlaufen wiirde und eine Verldngerung kommt

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

aus unserer Sicht auf gar keinen Fall in Betracht.
Weil diese Regelung ihr Ziel verfehlen wird, fallt
aus unserer Sicht besonders schwer ins Gewicht,
dass hiermit erneut der Eindruck erweckt wird,
dass man nach Deutschland kommen kann, chne
die rechtlichen Voraussetzungen zu erfiillen und
dass man dann eine Chance hat, hier einen Aufent-
haltstitel zu erwerben, nur dadurch, dass man hier-
bleibt und dass man sich rechtstreu verhalt. Und
wir finden allein die Tatsache, dass man Integra-
tionsanstrengungen unternimmt und sich rechts-
treu verhalt, kann kein Grund dafir sein, in
Deutschland einen Aufenthaltstitel zu erlangen,
damit wiirde das Asylrecht zu einem Recht auf
Einwanderung deformiert und es droht, dass die
gesellschaftliche Akzeptanz, auf die dieses Recht ja
ganz wesentlich angewiesen ist und die heute
schon nachlésst, dauerhaft beschddigt wird.

Wir sind ferner der Auffassung, und sehen uns da
im Widerspruch zur Begriindung der Bundesregie-
rung, dass der Entwurf keineswegs zu einer
Entlastung der Ausldnderbehoérden fiithren wird.
Richtig ist, diese Kettenduldungen und wieder-
holten Verldngerungen von Duldungen verursachen
Aufwand; den wiirde man aber nur dadurch
verringern kénnen, wenn die Regelung ihr Ziel
erreicht — das sehen wir wie gesagt nicht. Es bleibt
dann bei dem Aufwand, der notwendig ist, um
erstens diesen Titel nach § 104c zu erteilen — der
ist durchaus anspruchsvoll, die Voraussetzungen
miissen gepriift werden — und wenn dann das Jahr
abgelaufen ist und die Regelung ihr Ziel verfehlt
hat, fallen die Personen wieder in den Status der
Duldung zuriick, brauchen also wieder erneut eine
entsprechende Bescheinigung — das ist ein doppel-
ter Aufwand. Nur hinweisen mochte ich darauf,
dass das ebenso fiir die Jobcenter und die Sozial-
dmter zutrifft, weil wir ja einen nur voriiberge-
henden Rechtskreiswechsel haben. Das alles in
einer Zeit, und damit mochte ich auch schon
schlieBen, in der sowohl die Ausldanderbehorden
wie die Sozialdmter an den Grenzen ihrer
Leistungsfdhigkeit sind und deshalb wére unser
Petitum, jedenfalls wenn man das nicht ganz
seinlédsst, eine Verschiebung des Chancen-Aufent-
haltsrechts. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Und wir wechseln wieder in den Raum zu
Frau Schneckenburger.
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SV Daniela Schneckenburger (Deutscher Stddte-
tag): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren, herzlichen Dank fiir die Gele-
genheit zur Stellungnahme durch den Deutschen
Stddtetag. Unsere schriftliche Stellungnahme liegt
Ihnen vor.

Wir haben einen Prdsidiumsbeschluss des Deut-
schen Stddtetages, der festhilt, dass die wieder-
holte Duldung von Menschen, also Kettendul-
dungen von einer groBen Anzahl von Menschen,
die in unseren Stddten und Gemeinden leben,
unter integrationspolitischen Gesichtspunkten als
problematisch erachtet wird. Es ist wichtig, dass
Menschen sich in den Arbeitsmarkt integrieren
kénnen, dass es nach einem langen Aufenthalt
auch die Chance gibt, sich in die Stadtgesellschaft
zu integrieren und sich auch bildungspolitisch zu
orientieren — insbesondere dann, wenn es sich um
Kinder handelt — mit einer Perspektive, die nicht
offensichtlich unterbrochen wird. Insofern begriis-
sen wir die Intention des Gesetzentwurfes und
wiesen aber darauf hin, dass aus unserer Sicht eine
einjahrige Dauer des Chancen-Aufenthaltsrechtes
problematisch sein kann hinsichtlich ihrer Folge-
wirkung. Denn wir haben natiirlich auch die Bela-
stung der Ausldnderbehérden sehr stark im Blick,
die durch diese rechtliche Neuordnung entsteht.
Eine Entlastung tritt nur dann ein, wenn tatséch-
lich am Ende ein erfolgreicher Ubergang in einen
anderen Rechtsstatus stehen kann und nicht die
Ausldanderbehérden mehrfach befasst werden mit
der Frage, wie sie sozusagen rechtlich mit dem Fall
umgehen miissen. Von daher ist ein Jahr aus unse-
rer Sicht fiir den Besuch eines Integrationskurses
und die Perspektive, moéglichst eigenstindig den
Lebensunterhalt gestalten zu konnen, ein ausge-
sprochen kurzer Zeitraum. Es ist das fraglich, ob
die iiberwiegende Sicherung des Lebensunterhaltes
gelingen kann. Insofern muss man, glaube ich, den
Blick noch einmal auf das eine Jahr richten. In
jedem Fall ist es uns wichtig, und da schliefe ich
an die Stellungnahme des Kollegen Ritgen an, dass
das Chancen-Aufenthaltsrecht nicht unmittelbar in
Kraft tritt, sondern den Ausldnderbehorden die
Moglichkeit gegeben wird, sich verfahrensmaébBig,
auch was die Anwendungssoftware anbelangt,
einzustellen auf das Chancen-Aufenthaltsrecht.
Damit wird auch die Chance eréffnet, sich ange-
sichts der enormen Belastung, der die Ausldnder-
behorden unterliegen — darauf will ich noch einmal
ausdriicklich hinweisen — tatsdchlich auch in ange-
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messener Weise mit dann kommenden Antriagen
auseinanderzusetzen. Soweit zunachst, herzlichen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Ihnen. Und Herr Strohlein, bitte.

SV Axel Strohlein (Bayerisches Landesamt fiir Asyl
und Riickfithrungen): Sehr verehrter Herr Aus-
schussvorsitzender, sehr verehrte Damen und
Herren, ich mochte ein paar Gesichtspunkte aus
der Praxis beitragen: Aus einer Gesamtschau heraus
sendet der Gesetzentwurf zum Chancen-Aufent-
haltsrecht migrationspolitisch schwierige Botschaf-
ten, denn vom Gesetzentwurf profitieren neben gut
integrierten Asylbewerbern auch Geduldete und
Gestattete, die bislang keinerlei Initiative gezeigt
haben, sich zu integrieren, trotz bestehender Aus-
reisepflicht jahrelang nicht freiwillig ausgereist
sind oder die Aufenthaltsbeendigung durch fehlen-
de Mitwirkung an zumutbaren Handlungen zur
Identitdtsklarung vereitelt haben. Das Vorliegen
eines giiltigen Reisedokumentes ist eine elementare
Voraussetzung fiir die gesetzlich vorgesehene Been-
digung des rechtswidrigen Aufenthaltes. Liegt ein
solches nicht vor, ist der Betroffene zur eigenstén-
digen Beschaffung eines Reisedokumentes sowie
zur Mitwirkung am Verfahren der Passersatzpapier-
beschaffung verpflichtet — das haben wir heute hier
auch schon gehort. In etlichen Fillen kann ohne
seine Mitwirkung gar kein Dokument erlangt
werden. Hierzu kann ich gern im Anschluss noch
einige Beispiele aus der Praxis anfiihren.

Der neue § 104c AufenthG unterliefe aber behord-
liche Bemiihungen zur Aufenthaltsbeendigung. Im
Gesetzentwurf wird nur die wiederholte Tduschung
iber die Identitit als Versagungsgrund angefiihrt.
Die gesetzliche Mitwirkungspflicht sollte auch hier
Ausdruck finden — sonst bliebe letztlich rechts-
widriges Verhalten folgenlos und es konnte die
falsche Botschaft verstanden werden, dass man
nach Ankunft in Deutschland, trotz bestehender
Ausreisepflicht durch bloBe Untétigkeit nach ein
paar Jahren darauf hoffen darf, einen dauerhaften
Aufenthaltstitel zu erhalten.

Als Praktiker bedauere ich zudem sehr, dass Ande-
rungen, die eine Riickkehroffensive ermdéglichen
sollen, insbesondere mit Blick auf Straftéter, so gut
wie gar nicht Eingang in den Gesetzentwurf gefun-
den haben oder zu unprazise sind. So ist in der
Neufassung der Ausweisungsnormen unklar, was
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unter den Begriff ,,zwingende Griinder der nationa-
len Sicherheit” zu verstehen ist. Zur Férderung der
Rechtsklarheit hielte ich es fiir geboten, hier Regel-
beispiele aufzunehmen. Der in der Gesetzbegriin-
dung angenommene verringerte Aufwand der
Ausldnderbehorden ist damit gerade nicht gegeben.
Die Personengruppe, fiir die die Haftzeit in der Ab-
schiebehaft verldngert wurde, ist meines Erachtens
zu eng definiert und hinsichtlich Gefdhrdern wird
offengelassen, ob sie erfasst werden. Das ist bedau-
erlich, denn gerade bei dieser Personengruppe ist
die Fluchtgefahr besonders grob.

Vorschlédge, die in der behordlichen Praxis zu einer
Entlastung gefiihrt hédtten und eine Arbeitshilfe fiir
die Ausldnderbehérden gewesen wéren, wurden
nicht beriicksichtigt. Ich hielte zum Beispiel eine
praktikablere Vorschrift zum Ausreisegewahrsam
wichtig. Bislang kann Ausreisegewahrsam nur in
Abschiebehafteinrichtungen erfolgen, die in der
Nihe eines Flughafens sind. Aus praktischer Sicht
gibt es aber keinen Grund fiir diese Einschrankung.

In einer Gesamtschau kann man sagen, das Chan-
cen-Aufenthaltsrecht stellt die Ausldnderbehdrden
aktuell vor eine groBe Herausforderung. Sie sind
noch mit den Krisen des aktuellen Jahres befasst
und wir erleben jetzt eine Zuwanderungswelle, die
an das Ausmal der Jahre 2015/2016 herankommt.
Insoweit hielte ich den Zeitpunkt fiir die Einfiih-
rung jetzt nicht fiir giinstig.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank, Herr Strohlein und wir wechseln zu Herrn
Thym, der uns digital zugeschaltet ist.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Ich bedanke mich, dass ich aus dem Ausland digi-
tal dabei sein darf. Als Impuls drei kurze Gedan-
ken: Erstens ist das Chancen-Aufenthaltsrecht eine
stichtagsabhdngige Antwort auf die Ereignisse von
2015/2016 — das ist pragmatisch und das kann man
so machen, auch wenn der Weg iiber eine Aufent-
haltserlaubnis auf Probe kompliziert ist. Ich bin mir
nicht sicher, ob beabsichtigt war, dass damit sogar
der Familiennachzug moglich werden kénnte.

Altfallregelungen haben allgemein den Vorteil,
dass sie eben nur fiir Altfille gelten. Sie beeinflus-
sen die kiinftige Zuwanderung kaum und untermi-
nieren die Ausreisepflicht nicht dauerhaft. Altfall-
regelungen passen also besser zu einem Asylrecht,
das zwischen Personen mit und ohne Schutzbedarf
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unterscheidet. Ich hitte sogar einen Vorschlag, wie
Sie die Altfallregelungen noch grofBziigiger ausge-
stalten konnen: Indem Sie nicht nur auf die Symp-
tome reagieren, sondern die Ursachen bekampfen.

Zweitens muss die Analyse streng zwischen Altfal-
len und zukunftsgewandten Legalisierungspfaden
unterscheiden. Letztere gibt es ndmlich schon heu-
te und sie erfassen mehrere Tausend Personen pro
Jahr. Der Gesetzentwurf schafft also nichts Neues,
sondern weitet Bestehendes aus — und dies durch-
aus weitgehend. Die Krux ist, dass die scheinbar
moderate Absenkung der Wartezeiten bei §§ 25a
und b in der Praxis durchaus dramatische Auswir-
kungen haben kann: Die Wartezeiten beziehen sich
ndmlich nicht auf Kettenduldungen, sondern um-
fassen das Asylverfahren. Wahrend das Verfahren
inzwischen schnell ist, dauerten die Klageverfah-
ren vor den Verwaltungsgerichten zuletzt 26,5 Mo-
nate, Tendenz steigend. Wenn man alle Schritte
addiert, kommt man auf einen rein statistischen
Durchschnittswert, der im Einzelfall viel hoher
oder niedriger liegen kann, von derzeit 33 bis 34
Monaten. Erst dann ist die Ausreisepflicht vollzieh-
bar. Scheitert eine Dublin-Uberstellung in einen
anderen EU-Mitgliedstaat, kommt nochmals mehr
als ein Jahr hinzu. Das bedeutet nun konkret, dass
eine Legalisierung nach dem Willen der Bundesre-
gierung kiinftig moglich sein wird, wenn die erste
Duldung erst kurz vorher erteilt wurde. Wenn man
das @ndern wollte, miisste man im Gesetz eine Vor-
duldungszeit als Erteilungsvoraussetzung ergénzen,
um sicherzustellen, dass es wirklich nur um
Kettenduldungen geht.

Drittens wiederholt der Gesetzentwurf das Verspre-
chen einer Riickfithrungsoffensive. Hierzu gibt es
allerdings nur eine einzige Anderung, nimlich die
ldngere Haftdauer fiir Straftédter, wobei der konkrete
Umfang von den Gerichten im Einzelfall festgelegt
wird. Die Begriindung fiihrt aus, dass diese nur we-
nige Einzelfdlle betreffen wird. Ansonsten kommt
die Migrationssteuerung im Entwurf nicht vor. So-
gar Menschen aus sicheren Herkunftsstaaten sollen
kiinftig Zugang zu berufsbezogenen Sprachkursen
erhalten, damit sie leichter einen Job finden. Mit
schnellen Legalisierungen und der Integrationsfor-
derung von Anfang an wird eine Unterscheidung
immer unwichtiger, die vor ziemlich genau 30
Jahren beim Asylkompromiss im Dezember 1992
im Zentrum stand: die Unterscheidung zwischen
Personen mit und ohne Schutzbedarf. Vielen Dank.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Herr Thym. Und wir wechseln zu Frau Dr. Weiser
hier in den Saal.

SV Dr. Barbara Weiser (Caritasverband fiir die Dio-
zese Osnabriick e.V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete.
Auch der Caritasverband Osnabriick dankt fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Wir begriilen
grundsitzlich die vorgeschlagenen Erleichterungen
fiir eine Aufenthaltssicherung, sind aber der Auf-
fassung, dass, wenn das Ziel, Kettenduldungen
dauerhaft zu vermeiden, erreicht werden soll,
weitere grundlegende Anderungen erforderlich
sind. Aus unserer Sicht sollte es eine stichtagsfreie
Regelung sein und auch wenn es beim Stichtag
bleibt, sollte nicht der vorgesehene Stichtag maB-
geblich sein, sondern der Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes, weil sonst kein fiinfjdhriger, sondern ein
sechsjdhriger Aufenthalt Erteilungsvoraussetzung
ist.

Zur Schaffung von Rechtssicherheit sollte ein
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
keine Sollregelungen formulierten werden. Wenn
auf die Versagung des Chancen-Aufenthaltes bei
falschen Angaben nicht verzichtet wird, sollte
jedenfalls ergdnzend das Wort ,,nachweislich*
eingefiigt werden, damit klargestellt ist, dass die
Ausldnderbehorden die Darlegungs- und Beweis-
last dafiir haben, dass falsche Angaben tatsdchlich
gemacht worden sind. Entsprechende Vermutun-
gen diirfen nicht ausreichend sein.

Auch aus unserer Sicht ist eine einjdhrige Laufzeit
ohne Verldngerungsmoglichkeit nicht zielfithrend.
Im Kontext der Identitdtskldarung sollten die Aus-
landerbehorden verpflichtet sein, schriftlich auf die
objektiv moéglichen und subjektiv zumutbaren Mit-
wirkungshandlungen hinzuweisen und das in einer
dem/den Beteiligten verstdndlichen Sprache. Wird
die Vornahme der erwarteten Mitwirkungshand-
lung glaubhaft gemacht und kann die Identitét
dennoch nicht ausreichend geklart werden, muss
ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis nach den Bleiberechtsregelungen
bestehen — nicht lediglich ein Absehen nach Er-
messen moglich sein.

Um die Erweiterung der Altersgrenze bei § 25a auf
unter 27-Jdahrige wirksam werden zu lassen, mis-
sten anstelle des Schulbesuches auch die Aufnah-
me einer Ausbildung oder Teilnahme an anderen
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Bildungs- oder Qualifizierungsangeboten anerkannt
werden. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, zur Um-
setzung des Koalitionsvertrages allen hier Leben-
den Zugang zu Integrations- und Berufssprach-
kursen zu ermoglichen — auch Menschen mit einer
Duldung und auch Asylsuchenden aus den soge-
nannten sicheren Herkunftslandern, zu denen ja
auch Ghana und Senegal gehoren, die beispiels-
weise nicht von dieser Moglichkeit in der
Beschiftigungsverordnung profitieren konnen.

Und dann ist es aus unserer Sicht auch wichtig, bei
der Gestaltung von Integrationskursen, aber auch
bei Erteilungsvoraussetzungen fiir Aufenthaltstitel
auf die besondere Situation von schutzbediirftigen
Personen wie von Menschen mit Behinderungen
Riicksicht zu nehmen und entsprechende Kurse
einzurichten, aber auch entsprechende Regelungen
zu schaffen, dass auf Erteilungsvoraussetzung bei
besonders Schutzbediirftigen verzichtet werden
kann. Herzlichen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Und abschlieBend Herr Dr. Wittmann.

SV Dr. Philipp Wittmann (VGH Baden-Wiirttem-
berg): Sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte
Damen und Herren. Mit den Problemkreisen der
Kettenduldungen und der Asylverfahrensbeschleu-
nigung haben Sie sich zwei Groffthemen vorgenom-
men, die Ausldnderpolitik und Verwaltungsbehor-
den seit Jahrzehnten beschiftigen. In der hierauf
folgenden Anhorung zur Asylverfahrensreform
werde ich darzulegen versuchen, dass derart ver-
festigte Problemlagen kaum durch graduelle Veran-
derungen der Rahmenbedingungen strukturell ver-
bessert werden konnen.

Auch bei der Frage der Kettenduldungen, das heilit,
langjdhrig prekdren Aufenthalten ohne Aussicht
auf Abschiebung einerseits und auf Statusverfesti-
gung andererseits, handelt es sich um eine Prob-
lemlage, in der inkrementelle Detaildinderungen
allenfalls inkrementelle Fortschritte versprechen.
Die Problematik stellt sich wie folgt dar: Das gelten-
de Ausldnderrecht bietet eigentlich alle notwendi-
gen Instrumente, um die grundlegende Konfliktlage
gegeniiber vollstdndig rechtstreuen Auslédndern
aufzulosen: Fiithrt die Mitwirkung des Ausldnders
zu einer Identitdtsklarung und Passbeschaffung
oder befolgt er freiwillig die gesetzliche Ausreise-
pilicht, wird ein dauerhaft prekédrer Aufenthalt
durch Ausreise und Abschiebung vermieden.
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Scheitern auch optimale Mitwirkungshandlungen
an den duleren Umstdnden, kann eine Statuslegali-
sierung erfolgen. Verzogert sich das Asylverfahren
ohne Verschulden des Betroffenen und leistet die-
ser individuelle Integrationsleistungen, kann eben-
falls eine Legalisierung erfolgen. Das Fortbestehen
der Problematik der Kettenduldung ist daher Kon-
stellationen geschuldet, in denen gesetzlich vorge-
schriebene Mitwirkungshandlungen, gerade aus
Angst vor der Abschiebung, nicht erfiillt werden.
Der zunéchst naheliegende Versuch, eine Einhal-
tung der Rechtsordnung durch sanktionsdhnliche
MaBnahmen zu erzwingen, scheitert aber daran,
dass ein sozialer Rechtsstaat keine Aufenthaltsbe-
dingungen schaffen kann und will, die eine Riick-
kehr in zum Teil von Armut, Korruption und
mangelnden Perspektiven geschiittelte Herkunfts-
staaten als attraktiver erscheinen lasst.

Der ebenfalls nachvollziehbare Versuch, betroffene
Ausldnder mit der Aussicht auf die neugestaltete,
von einer fristgeméBen Identitdtsklarung abhédngige
Ausbildungs- und Beschéftigungsduldung unter
Zugzwang zu setzen, hat daher ebenfalls nicht im
gewiinschten Umfang zum Erfolg gefiihrt. Ein mdog-
licher Hinweis auf eine Bringschuld betroffener
Ausldnder ist daher rechtlich zutreffend und auch
in der Sache verstdndlich — er 16st die mit der ver-
breiteten Nichterfiillung rechtlich kaum erzwing-
barer Bringschulden verbundenen, tatsdchlichen
Probleme aber nicht.

Der vorgeschlagene Paradigmenwechsel einer
staatlichen Vorleistung ist fiir die Rechtsordnung
daher zweifellos schmerzhaft, aber wohl dennoch
richtig und wichtig. Er muss aber aus Sicht der
Betroffenen geeignet sein, eine belastbare Aussicht
auf Statusverbesserung ohne Angst vor der Ab-
schiebung, die gerade durch erste zaghafte Mitwir-
kungsschritte erméglicht wird, zu vermitteln. Er
muss im Interesse einer effektiven Migrations-
steuerung aber zugleich gewdhrleisten, dass die
Aussicht auf eine Durchsetzung der Ausreisepflicht
im Falle des Scheiterns der Integrationsbemi-
hungen gesteigert wird. Ein faires Chancen-Aufent-
haltsrecht muss schlieBlich auch sicherstellen, dass
es nur in aussichtsreichen Féllen gewédhrt wird und
in den gewdhrten Fallen auch echte Aussichten auf
eine dauerhalte Statusverbesserung verspricht.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank, Herr Dr. Wittmann und an dieser Stelle
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gleich noch einmal Thnen allen auch fiir die prég-
nanten Beitrdge. Wir kommen jetzt zu der
Fraktionsrunde. Ich wiirde dabei die genannten
Berichterstatterinnen und Berichterstatter aufrufen.
Falls es da noch einmal einen Wechsel gibt, bitte
ich um entsprechendes Signal in der ersten Runde.
Bitte richten Sie Ihre Fragen gezielt an Sachver-
stdndige, die Sie fragen wollen und beachten Sie
unsere Regelung: Entweder zwei Fragen an eine
Sachverstidndige oder einen Sachverstdndigen zu
richten oder je eine an zwei. Wir beginnen mit dem
Kollegen Lindh.

Abg. Helge Lindh (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Ich wihle die Option zwei. Sehr geehrte
Frau Eckert, zuerst an Sie gerichtet: Sie haben ja,
wie ich finde, sehr eindrucksvoll etwas geschildert,
was gerade im Bereich der Asyl- und Migrations-
politik dringlich ist, ndmlich der Einbruch der
Wirklichkeit und der Lebensrealitit in die politi-
sche Praxis. Stichwort Lebensrealitét, gerade in
Ihrem Fall bezogen auf junge Menschen, junge
Volljdhrige, aber auch Jugendliche. Sie machen in
Ihrer Stellungnahme deutlich, inwiefern in Bezug
auf diese Personengruppe, wie auch in Bezug auf
Menschen mit Behinderungen und schweren
Erkrankungen die Frage des erfolgreichen Schulbe-
suches auch noch an der Realitdt besser orientiert
werden sollte. Kénnten Sie noch einmal hier
ausfiihrlich darlegen im Rahmen der zeitlichen
Moéglichkeiten, warum das aus Threr Sicht eine
kritische Frage ist und wie der Verbesserungsbedarf
besteht, was man machen kénnte in Bezug auf
beide Gruppen, also junge Menschen wie auch
Menschen mit Erkrankungen und Behinderungen?

Meine zweite Frage richtet sich an Frau Dr. Weiser:
Auch da nehme ich wieder das Stichwort Orien-
tierung an der Lebensrealitdt und das heil3t, nicht
eine Gesetzgebung, und das ist glaube ich auch als
Ampel sehr wichtig, die einfach abstrakte Erwadgun-
gen hat, sondern die hier ganz pragmatisch vorgeht
und sich anguckt, wie die Wirklichkeit der Men-
schen ist, die hier oft schon sehr lange, sehr gut
integriert und auch mit viel Einsatz leben. Es ist im
gegenwairtigen Gesetzentwurf eine Ausschlussfrist
mit Ende nach zwdélf Monaten vorgesehen. Kénnten
Sie einmal skizzieren, welche Herausforderung das
fiir diejenigen im Chancen-Aufenthalt bedeuten
wiirde in dieser Briicke und ob das aus Ihrer Sicht
hinreichend ist oder aber, gesetzt den Fall wir
dnderten daran noch etwas, ob Sie eine individu-
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elle Priifung, eine individuelle Verldngerungs-
priifung, Verldngerungsmaglichkeit bei Nichtver-
schulden, also bei selbst unverschuldeter Nichter-
fiilllung der Kriterien als sinnvoll erachteten oder
eher eine generelle, allgemein fiir alle geltende
Verldngerung des Chancen-Aufenthaltes. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank, Kollege Lindh. Frau Dr. Launert.

Abg. Dr. Silke Launert (CDU/CSU): Vielen Dank.
Ich hétte zwei Fragen an den Herrn Professor
Thym, der zugeschaltet ist. Und zwar ist die erste
Frage: Welche Personengruppe unter den Ausreise-
pflichtigen wiirden denn nach Threr Auffassung
von dem Chancen-Aufenthaltsrecht am meisten
profitieren? Ist es so, dass das vor allem Geduldete
sind, deren Identitdt vorher nicht gekléart ist bezie-
hungsweise ist es sogar moglich, dass Identitéts-
tduscher im Falle einer lediglichen Mitursédchlich-
keit, weil zum Beispiel noch andere Abschiebehin-
dernisse bestehen, davon profitieren? Und welche
Auswirkungen im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug hétte das?

Und die zweite Frage: Wie beurteilen Sie die Ande-
rungen am Migrationssystem durch das dauerhafte
Absenken der Aufenthaltszeiten beim § 25a und b
Aufenthaltsgesetz, auch mit den Folgen des Fami-
liennachzuges?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Frau Polat, bitte.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wiirde die
gleiche Frage an zwei Sachverstidndige stellen, ein-
mal an Frau Kerstin Becker und einmal an Frau
Courbois und zwar geht das auch in die Richtung
Identitdtsklarung: Unserer Erfahrung nach, ob das
die Unternehmen sind im Besonderen, aber eben
auch alle Beratungsstellen in der Praxis machen
deutlich, dass die Identitdtskldarung in der Praxis
die grobte Hiirde ist bei allen bisherigen Bleibe-
rechtsregelungen und dass das eben, wie das Frau
Weiser ausgefiihrt hat, an den Kriterien liegt
,objektiv moglich“ und ,,subjektiv zumutbar*. Wir
sind jetzt immer im Austausch mit den Fraktionen
darauf hingewiesen worden, dass eine Regelung im
§ 104c, die Sie auch angesprochen haben, Frau
Courbois, Absatz 4 ist das, glaube ich, schon sehr
konkret formuliert ist. Sie haben aber dennoch
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gesagt: Das ist nicht ausreichend. Vielleicht an
beide Sachverstdndige, noch einmal aus der Praxis
vielleicht deutlich zu machen, dass das nicht
immer unbedingt im Ermessen des Betroffenen ist
und wo da auch der groBe Aufwand bei Thnen ist,
bei den Unternehmen, die ja auch die entspre-
chenden Projekte haben oder eben auch aus der
Praxis heraus, Frau Becker, wie man denn das
konkreter fassen kann. Wir planen ja auch die
»Eides statt” im ndchsten Gesetzespaket. Halten Sie
eine Ubergangsregelung vielleicht fiir notwendig
oder eine Klarstellung im jetzigen Gesetzespaket?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Herr Dr. Curio.

Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank. Ich
richte meine beiden Fragen an Dr. Ritgen. Wir dis-
kutieren ja das Chancen-Aufenthaltsrecht zum Bei-
spiel vor dem Hintergrund der Stellungnahme des
Landkreistages, die dann mit den Leuten wirklich
dasitzen, dass der hier betroffene Personenkreis
tatsdchlich oft kein Interesse an der Erfiillung der
gesetzlichen Mitwirkungspflichten zeige oder sich
jedenfalls ernsthaft integrieren wolle und Verweil-
grund sei dabei ausschlieBlich wirtschaftliche Vor-
teilnahme. Meine beiden Fragen beziehen sich auf
Widerspriiche im Grundsitzlichen und zu Fristen
und Zeitabldufen, inwieweit die richtig konstruiert
sind: Mit Widerspriichen im Grundséatzlichen mei-
ne ich, dass hier durch diesen Entwurf des Chan-
cen-Aufenthaltsgesetzes ja die Erwartung geweckt
wird, man muss sich nur lange genug hier in
Deutschland aufhalten, um dann ganz unabhéngig
von der RechtméBigkeit der Zuwanderung ein gesi-
chertes Aufenthaltsrecht erlangen zu kénnen, zum
Beispiel eben durch bestimmte Integrationslei-
stungen — das ist ja eigentlich nicht im Sinne der
Rechtsstaatlichkeit. Oder tiberhaupt, wenn kiinftig
eine ungeklarte Identitédt kein absolutes Hindernis
mehr sein soll, wenn die Leute also sagen, sie seien
selbst nicht schuld, dass sie keinen Pass haben, das
ist ja wohl kontraindiziert. Oder der Gesetzentwurf
enthélt ja auch insofern einen Widerspruch, dass
Sprach- und Integrationskurse auch fiir Personen
aus sicheren Herkunftsldndern vorgesehen sind,
dies insbesondere aber dann seltsam ist, wenn man
beriicksichtigt, dass zu diesen Ldandern neben Sene-
gal und Ghana ja doch die Westbalkanstaaten geho-
ren und damit Lander, die nicht nur potentielle
Beitrittskandidaten zur EU sind, sondern fiir deren
Staatsangehdrige {iber die Option der Westbalkan-
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regelung ja auch bereits privilegierte Moglichkeiten
der Einreise zum Zweck der Erwerbstétigkeit beste-
hen. Also wird dadurch nicht dieses migrationspo-
litische Instrument, bestimmte Lander als sichere
Herkunftslander zu definieren, ad absurdum ge-
fiihrt oder zumindest doch unterminiert? Das ist
der eine Fragenkomplex.

Der andere: Ob Fristen und Zeitabldufe richtig kon-
struiert sind? Fiinf Jahre, drei Jahre — bei der Auf-
rechnung von Zeiten zur Mindestaufenthaltsdauer
von fiinf Jahren waren bislang ja Zeiten nicht ent-
halten, in denen der nur geduldete Migrant, der
also keinen Asylgrund nachweist, seine Identitét
gegebenenfalls verschleiert, womit der das eigent-
lich angezeigte Abschiebezielland verheimlicht.
Diese Zeit der bewussten Verschleierung der
eigenen Identitdt sollen kiinftig jetzt als ,,Warte-
leistung“ auf der Uhr bis zu dauerhaften Aufent-
haltserlaubnis angerechnet werden, sie sind aber
gerade keine Warteleistung, sondern selbstver-
schuldete Verzogerung beziehungsweise Verhinde-
rung einer MaBnahme. Und das andere Beispiel,
die Dreijahresfrist: Eine Legalisierung des Aufent-
haltes fiir abgelehnte Asylbewerber bis 27 soll
kiinftig nach drei Jahren bereits méglich sein. Da
greift aber die Legalisierung angesichts langer Ver-
fahrensdauer im statistischen Durchschnitt kiinftig
nur wenige Wochen oder Monate, nachdem die
Ausldanderbehérden eine Person erstmals tiber-
haupt hitte, gegebenenfalls, abschieben konnen. Im
Einzelfall kann das noch wihrend des Asylverfa-
hrens sein. Hebt das nicht eigentlich dann die Exe-
kution der Rechtsfindung auf und damit den Sinn
von Rechtsbindung und Rechtsfindung iiberhaupt?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Thomae, bitte.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich mochte von Option eins Ge-
brauch machen und zwei Fragen an den Sachver-
stindigen Dr. Holger Kolb richten: Zum einen den
§ 104c betreffend und das ist eigentlich Thema
Chancen-Aufenthalt und da um das Thema Zeiten
und Fristen. Intention ist ja, gewisse, in der Vergan-
genheit abgeschlossene Vorginge, die wir bislang
nicht 16sen konnten, einer Losung zuzufithren. Und
da ist nun von einigen Sachverstdndigen angeregt
und empfohlen worden, den Stichtag zu verlegen,
also vom 01.01.2022 minus fiinf Jahre nach hinten
zu verlegen. Und zum Zweiten das Chancenjahr zu
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verldngern — da ist zum Teil gesagt worden, das sei
ein zu kurzer Zeitraum, das konne nicht gelingen,
von daher wire eine Verldngerung empfehlenswert.
Und zum Dritten ist auch empfohlen worden, die
Befristung des Gesetzes ganz aufzuheben. Und da
wiirde mich Ihr Blick darauf interessieren. Da sind
ja Menschen auch geraume Zeit schon im Lande —
ist eine Verldngerung des Chancenjahres geboten
oder gar notwendig? Erscheint eine Entfristung des
Gesetzes empfehlenswert? Und ist eine Verlegung
des Stichtages aus Ihrer Sicht sinnvoll oder gar not-
wendig?

Die zweite Frage betrifft die §§ 25a und b: Auch da
geht es ja darum, Menschen, die lange geduldet
sind, in den Genuss dieser Vorschrift gelangen zu
lassen. Gleichwohl ist die Frage: Gelingt das in den
§§ 25 a und b in dieser Form? Sind die Vorausset-
zungen ausreichend oder miisste man noch einmal
klarstellen? Denn es geht um Menschen, die lange
geduldet waren im Lande, um sie in den Genuss
dieser beiden Vorschriften gelangen zu lassen.
Denn es wird ja auch vorgetragen, dass jemand, der
einfach nur lange Zeit ein Verfahren durchlauft,
der kommt vielleicht automatisch in den Genuss
der §§ 25a und b, auch wenn er gar nie oder nur
kurze Zeit geduldet gewesen wére. Das sind meine
beiden Fragen an Herrn Dr. Kolb.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Die Fraktionsrunde schliefit Frau Biinger.

Abg. Clara Biinger (DIE LINKE.): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich mochte auch von der ersten Op-
tion Gebrauch machen. Ich habe zwei Fragen an
Herrn Dr. Garthus-Niegel: Vielen Dank fiir Thre aus-
fithrliche Stellungnahme. Wir haben ja jetzt auch
schon viele kritische Stimmen gehort, es wurde
viel iiber die problematische Stichtagsregelung ge-
sprochen und dass das Chancen-Aufenthaltsrecht
auch als Anspruch ausgestaltet werden soll. AuBer-
dem teile ich auch Thre Bedenken, dass nur sehr
wenige Menschen von der Regelung profitieren
werden. Und so wie ich es verstanden habe und Sie
es auch ausgefiihrt haben, gibt es viele Probleme,
von denen Menschen stehen, wenn sie sich um
diesen Aufenthaltstitel bemiihen. Sie haben zwei
Beispiele genannt in Ihrem Eingangsstatement und
ich glaube, die zeigen ganz realistisch, wo die Pro-
bleme in der Praxis liegen und weshalb hier auch
von einigen Sachverstdndigen eine Verldngerungs-
moglichkeit gefordert wurde. Kénnen Sie uns denn
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aufgrund Threr Praxiskenntnisse noch einmal erldu-
tern, warum es eine Verldngerungsmoglichkeit
beim Ubergang ins Bleiberecht geben soll? Und
welche Probleme gibt es Threr Erfahrung nach bei
dem Nachweis zur Identitdt oder auch bei der
Sicherung des Lebensunterhaltes? Und was sind
Thre Losungen, was schlagen Sie dazu vor?

Und meine zweite Frage, auch an Sie, wire: Die
Bleiberechtsregelung nach § 25a, mein Vorredner
hat auch gerade dariiber gesprochen, soll kiinftig
auch fiir junge Erwachsene bis zum 27. Lebensjahr
gelten und zugleich wird unverdndert auch ein
erfolgreicher Schulbesuch beziehungsweise Schul-
abschluss gefordert. Auch hier ist es glaube ich
wichtig, noch einmal einen Blick in die Praxis zu
werfen, das wiirde ich mir von Thnen dann wiin-
schen, dass Sie mir noch einmal darstellen, warum
das aus Ihrer Sicht problematisch ist. Und kénnen
Sie vielleicht auch noch einmal ein paar Fille aus
der Praxis zur Veranschaulichung darstellen, wo da
die Probleme liegen. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Wir kommen jetzt zur Beantwortung. Das
machen wir so, dass ich wieder in der
alphabetischen Reihenfolge aufrufen werde, soweit
Fragen an Sie gerichtet worden sind. Und damit hat
als Erste das Wort Frau Becker.

SV Kerstin Becker (Der Paritdtische Gesamtver-
band): Vielen Dank. Zu der Frage der Identitéts-
klarung: Tatsdchlich ist es so in unserer Beratungs-
praxis, dass dieses Thema einen sehr, sehr grofen
Teil der Beratungsarbeit ausmacht, weil es hierbei
immer wieder zu groBen Schwierigkeiten kommt.
Die Hinweise, die dort bislang gegeben werden,
und die wir auch jetzt im Rahmen dieser aktuellen
Formulierungen im § 104c sehen, sind in der Regel
allgemeiner Natur, das heiBt, sie beziehen sich
nicht konkret auf das spezifische Herkunftsland.
Das ist aber aus unserer Sicht ungeheuer wichtig,
um zu unterscheiden und iiberhaupt sagen zu kon-
nen, welche der Mitwirkungspflichten ist im vor-
liegenden Fall {iberhaupt objektiv méglich und
welche ist der Person zumutbar. Also hier muss aus
unserer Sicht zum einen wirklich eine konkrete
Hinweispflicht der Ausldnderbehoérde vorgesehen
werden, die sich auf den konkreten Einzelfall
bezieht und eben nicht eine generelle Hinweis-
pflicht, oder zumindest eben im Hinblick auf das
spezifische Herkunftsland. Und zum anderen muss

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

stdrker unterschieden werden, was ist objektiv
moglich oder unméglich und was ist der Person
zumutbar. Das sollte dann eben verkniipft werden
mit der Moglichkeit, wenn alles getan wurde, was
moglich und zumutbar war und trotzdem nicht
zum Erfolg gefiihrt hat, dann eine eidesstattliche
Versicherung abzugeben. Aktuell ist diese Regelung
lediglich vorgesehen im § 104c. Wir sehen das vor
dem Hintergrund kritisch, dass die Frage der Iden-
titdtsklarung ja an sehr vielen verschiedenen Stel-
len des Aufenthaltsrechtes immer wieder relevant
wird und aus unserer Sicht deswegen eine generel-
le Kldarung dieses Problems sinnvoll wire. Das wire
zum Beispiel moglich im § 82 des Aufenthalts-
gesetzes. Das wire auch moglich im Rahmen der

§§ 48 ff. Aufenthaltsgesetz. Also hier sollte aus
unserer Sicht wirklich noch einmal grundsétzlich
geschaut werden, wie man dieses Problem struktu-
rell angehen kann. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Frau Courbois, bitte.

SV Anne Courbois (DIHK): Vielen Dank fiir die
Frauge zur Identitdtsklarung. Ich mochte hier mit
einem kurzen Beispiel anfangen. Ein junger Mann
aus Guinea hat seine Ausbildung zum Koch abge-
schlossen. Der Betrieb mochte ihn weiterbeschaf-
tigen. Da er in der Aufenthaltsduldung war, kénnte
er einen Aufenthaltstitel nach § 19d erhalten. Er er-
fiillt alle sonstigen Voraussetzungen, kann aber kei-
nen Pass vorlegen, weil die guineische Botschaft zu
dem Zeitpunkt ausgestellt hat. Mittlerweile stellt
die guineische Botschaft wieder Pésse aus, aber
vom Termin der Antragstellung bis zur Passaus-
stellung kann bis zu iiber ein Jahr Zeit vergehen.
Nun befindet sich der junge Mann wieder in der
Duldung und weder fiir ihn, noch fiir den Betrieb
besteht Rechtssicherheit. Dieses Beispiel verdeut-
licht zwei Aspekte, die aus Sicht der Unternehmen
in Bezug auf die Identitédtsklarung problematisch
sind. Zum einen scheitert der Ubergang aus der
Duldung und hier in diesem Fall aus der Ausbil-
dungsduldung in einen rechtssicheren Aufenthalts-
titel, trotz erbrachten Integrationsleistungen und
dringendem Bedarf des Unternehmens, weil der
junge Mann unverschuldet seine Identitdt nicht
kldren konnte. Zum anderen verdeutlicht das aber
auch, dass die Herausforderungen in Bezug auf die
Identitdtsklarung nicht nur im Kontext des Chan-
cen-Aufenthaltsrechtes relevant sind. Daher sollten
die Anforderungen an die Identitdtsklarung nicht
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nur im Zusammenhang mit dem Chancen-Aufent-
haltsrecht geklart werden, sondern allgemein
gesetzlich klargestellt und geregelt werden. Ein
konkreter Vorschlag, wie die Identitdtsklarung neu
geregelt werden soll, geht iiber unseren Erfahrungs-
wert als Wirtschaftsverband hinaus. Aber Organisa-
tionen, die heute auch hier vertreten sind, haben
hierzu konkrete Vorschldge gemacht, die auch
schon erwdhnt wurden. Wir schliefen uns insbe-
sondere dem Vorschlag an, die Ausldanderbehérden
gesetzlich dazu zu verpflichten, konkrete, her-
kunftslandspezifische und zumutbare Mitwir-
kungshandlungen zu benennen, die fiir die Iden-
titdtsklarung vorzunehmen sind. AuBlerdem schét-
zen wir die im Koalitionsvertrag geplante Einfiih-
rung einer Versicherung an Eides statt als positiv
ein, wenn die nachweisbaren Anstrengungen zur
Identitdtsklarung iiber einen ldngeren Zeitraum
erfolglos geblieben sind. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Frau Eckert, bitte.

SV Sophia Eckert (terre des hommes): Herzlichen
Dank fiir die Frage zum erfolgreichen Schulbesuch.
Eine Anpassung des Kriteriums des erfolgreichen
Schulbesuches ist fiir uns in der Tat unabdingbar.
Denn junge Gefliichtete haben nach Ankunft in
Deutschland ungleich schwere Startchancen im
Schulsystem: Sie miissen eine neue Sprache erler-
nen, sich in einem neuen Bildungs- und Gesell-
schaftssystem zurechtfinden. Sie sind teils durch
Traumata psychisch belastet und verpassen durch
viele Behordentermine Lerninhalte. Der Druck,
unter dem sie stehen, ist immens und darf nicht
durch starre Leistungsanforderung verstarkt wer-
den. Wir schlagen vor, die Anforderungen an den
Schulbesuch abzuidndern in ,,iiberwiegend erfolg-
reich im Rahmen der individuellen Moglichkei-
ten“. Auf diese Weise kann weiterhin die schuli-
sche Gesamtsituation des jungen Menschen wie
Note, RegelmaBigkeit des Schulbesuches, Mitarbeit
und Umgang mit Mitschiiler*innen in die Bewer-
tung einfliefen. Andererseits werden keine iiber-
trieben hohen Anforderungen an ihren schulischen
Erfolg gestellt. Durchfallen in einigen Fachern,
Fehltage oder fehlende Mitarbeit miissen unschad-
lich bleiben, solange ein Verlassen der Schule nicht
unausweichlich bevorsteht und somit der Schulab-
schluss nicht von vorn herein als ausgeschlossen
gilt. Durch die Referenz zu den individuellen Mog-
lichkeiten werden zudem die individuellen

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Lebensumstdnde und Startbedingungen des jungen
Menschen zum GradmaB, nicht die der gesamten
Schulpopulation. Dabei muss auch der Besuch
einer Forderschule, ein Abschluss an einer Forder-
schule beriicksichtigungsfdhig sein.

Ein anderes Kriterium, das immer wieder auch bei
den Nicht-Regierungsorganisationen in Betracht
kam, war, ob man zu ,,erfolgreich” oder ,,regel-
mébBig” umformuliert. Dabei will ich noch deutlich
darauf hinweisen, dass dann aber klargestellt
werden muss, dass ,,erfolgreich” nicht heilit, 2er
und 3er Benotungen und dass ,,regelméfBig” nicht
stets heiBit. Denn aus der Praxis in einigen Bundes-
ldndern, allen voran Bayern, wissen wir, dass
»erfolgreicher Schulbesuch” teils an diesen Mal3-
stdben ausgerichtet wird, obwohl dies gesetzlich
iiberhaupt nicht geboten ist.

Neben dem Schulbesuch und Schulabschluss soll-
ten zudem auch laufende berufliche Qualifizierun-
gen, wie Ausbildung, Studium, Einstiegsqualifika-
tion und so weiter zur Erteilung eines Aufenthalts-
titels nach § 25a fiihren kénnen. Denn wenn man
Menschen bis 27 Jahre in die Regelung einbezieht,
muss man auch die Voraussetzungen schaffen, dass
diese Menschen sich auch tatsdchlich fiir dieses
Bleiberecht qualifizieren kénnen.

Fiir Menschen mit Erkrankung oder Behinderung
sollte es zudem unter Wiirdigung der Umstédnde
des Einzelfalles moglich sein, von den Vorausset-
zungen gédnzlich abzusehen. Dies entspricht auch
den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonven-
tion und des Artikel 3 Grundgesetz. Es bietet sich
beispielsweise eine Angleichung an die diesbeziig-
lichen Voraussetzungen der Aufenthaltsgewédhrung
bei nachhaltiger Integration an.

Zu den Vorduldungszeiten, die jetzt schon &fter an-
gesprochen wurden, will ich noch Eines sagen: Wir
halten eine Ausweitung der Vorduldungszeiten fiir
grundsitzlich falsch. Denn die Betroffenen halten
sich schon seit Jahren in Deutschland auf, sie miis-
sen erhebliche Integrationsleistungen erbringen,
um {iberhaupt den weiterfithrenden Aufenthalt zu
bekommen. Menschen werden kiinstlich in einem
unsicheren und mit Angst behaftetem Schwebezu-
stand belassen, zumal sie durch die derzeit noch
bestehenden Arbeitsverbote, teils auch in erzwun-
gene Arbeitslosigkeit geschickt werden. Und das
gilt auch, wenn sie sich bereits wihrend des Asyl-
verfahrens oder innerhalb der Zeit, in der sie noch
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ein giiltiges Visum hatten, in einem Arbeitsverhalt-
nis befunden haben. Das ist fiir die Betroffenen
furchtbar — die psychischen Folgen dieses Schwe-
bezustandes sollten wirklich nicht unterschatzt
werden. Fiir die Arbeitgebenden aber bedeutet das
gleichzeitig keine Planungssicherheit und auch
Rechtsunsicherheit bei der Einstellung von Ge-
fliichteten. Denn sie wissen nicht, wann sie jeman-
den mit Arbeitserlaubnis und wann sie jemanden
mit Arbeitsverbot einstellen und ob die Person, die
sie wihrend des Asylverfahrens eingestellt haben,
auch noch ein Jahr spéter da ist, wenn sie dann
durch Integration ihren Aufenthalt sichern konnte
oder sich zumindest im Chancen-Aufenthalt befin-
det. Wir empfehlen daher keine Erhéhung der Vor-
duldungszeiten — das wiirde den Erfolg des Chan-
cen-Aufenthaltsrechtes wirklich stark einschréin-
ken. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Garthus-Niegel, bitte.

SV Dr. Kristian Garthus-Niegel (Sdchsischer
Fliichtlingsrat): Vielen Dank, Frau Biinger, fiir die
beiden Fragen. Es geht einmal um die Frage nach
der Verldngerungsmoglichkeit und dann noch um
den erfolgreichen Schulbesuch beim § 25a. Ich
wiirde mit der ersten Frage beginnen, das tangiert
auch die Fragen, die auch von vielen anderen hier
gestellt wurde, ndmlich die Frage: Wie ldauft denn
hier diese ganze Identitdtsklarungsproblematik ab?
Und ich unterstiitze auch die Anmerkung von Frau
Polat, beziehungsweise was ich auch aus der Praxis
hére, was die wirklich groBe Problematik der Frage
der Wirksamkeit des Chancen-Aufenthaltsrechtes
betrifft, ist das langwierige und komplizierte Ver-
fahren zur Beschaffung von Pdssen und anderen
Identitdtsdokumenten. Das ist immer so die Frage,
wenn man aus Praxissicht spricht, die Praxis ist
natiirlich kompliziert und divers. Da gibt es sowas
und sowas. Die Frage ist: Was ist reprédsentativ?
Medial kursieren natiirlich Falle von Menschen,
die aktiv gegen die Identitdtskldrung arbeiten, um
ihre Abschiebung zu verhindern. Solche Félle sind
auch in der Praxis bekannt, keine Frage. Aber wir
haben durch unsere Bundesnetzwerke Menschen in
den Beratungsstellen, die mit dieser Problematik
arbeiten, jetzt jahrelang systematisch monitoriert,
was da eigentlich abgeht. Und das ist nicht das,
was da medial kursiert, sondern: Es gibt eine Reihe
von Problematiken, die die Identitdtsdokumenten-
beschaffung verhindern und man kann die ein
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bisschen gruppieren. Bei den nicht selbst verschul-
deten geht es einerseits um die ganzen vielen Men-
schen, die entweder von Staatenlosigkeit oder
unklarer Staatsangehorigkeit betroffen sind. Also
da kann man zum Beispiel Kurden aus den unter-
schiedlichen Landern in Nahen Osten erwiahnen,
man kann Palédstinenser nennen, man kann Jesiden
nennen, man kann Rohingya aus Myanmar nennen.
Und man kann Nachkommen von Grenzmigranten
aus Regionen, wo Staatsgrenzen in jiingerer Zeit
flieBend gewesen sind, erwdhnen: Hier haben wir
zum Beispiel aus dem Linderdreieck Athiopien-
Eritrea-Sudan sehr viele unregistrierte Menschen.
Wir haben Somalier, auch ein relativ neues Staats-
gebilde, mit vielen Problemen bei der Dokumenten-
beschaffung. Auch aus Kaschmir haben wir Félle
gehabt, wo ,,unklare Staatsangehorigkeit” vor-
kommt und man nicht einfach so an Dokumente
kommt.

Eine andere Gruppe sind die Herkunftsldnder, die
aus technischen und/oder administrativen Griin-
den Pésse in Deutschland iiberhaupt nicht ausstel-
len: Libyen ist dafiir ein perfektes Beispiel, Gambia
kommt mit dazu, Sudan war ein groBes Problem,
wir haben auch Guinea schon gehort. Das ist auch
im Fluss — man kann nicht sagen, was in einem
Jahr nicht funktioniert hat, sich nicht vielleicht im
néchsten Jahr verbessert. Trotzdem gibt es etliche
Lander, die schlicht keine Geréate haben, um biome-
trische Pésse auszustellen. Dies wiirde eine Ausrei-
se aus Deutschland erfordern, um iiberhaupt einen
Pass beantragen zu kénnen, was mit einer Duldung
natiirlich sehr schwierig ist.

Dann haben wir die Lander, die eine Passausstel-
lung absichtlich, mutmaBlich aus politischen Griin-
den verweigern. Ja, also da gibt es auch politische
Spielchen. Zum Beispiel vom Libanon sehen wir
das ganz oft oder aber auch bei Indien, da wird im-
mer gefordert, man muss eine Aufenthaltsperspek-
tive in Deutschland nachweisen konnen, um tber-
haupt einen Pass ausgestellt zu bekommen. Dann
gibt es noch die Lander mit autoritdren Regimen,
die zum Beispiel ,,Reueerkldrungen” oder exorbi-
tante Geblihren verlangen, wo auch das Vorstellen
in der Botschaft zu Problemen fiir die Angehdrigen
im Herkunftsland fithren. Syrien und Eritrea sind
dafiir bekannte Beispiele und auch der Iran jetzt
zuletzt. Das sind alles Kategorien und Gruppen, wo
nicht von einem Selbstverschulden des Betroffenen
zu sprechen ist. Und das ist auch der Hauptgrund,
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warum die Identitdtsklarung in der Praxis so
schwierig ist.

Der Ansatz im Gesetzentwurf, eine konkrete Bera-
tungspflicht fiir die Ausldnderbehérden in diesem
Verfahren einzufiihren, ist natiirlich gut. Aber es ist
noch in den Rechtsfolgen und auch in der Umset-
zung unklar, beziehungsweise miisste klarer defi-
niert werden. Ausgehend vom vorliegenden Ent-
wurf sind jetzt aktuell in Sachsen standardisierte
Merkblatter geplant, womit diese Beratungspflicht
erfiillt werden soll. Standardisierte Merkblétter
werden aber nicht konkret, nicht herkunftsland-
spezifisch genug, es kann die Einzelfallberatung
nicht ersetzen.

Was braucht es? Es wurde schon angerissen von
mehreren Sachverstidndigen hier. Es braucht zuerst
eine Verldngerung der Erteilungsdauer des Chan-
cen-Aufenthaltsrechtes, damit es eine Moglichkeit
gibt, in diesem ganzen komplizierten Verfahren
auch die Identitdtskldrung vorzunehmen. Das gilt
iibrigens auch fiir die Lebensunterhaltssicherung —
auch da gibt es Gruppen, die es schwer haben wer-
den, sich innerhalb eines Jahres ihren Lebensunter-
halt zu sichern: Menschen, die auf dem Arbeits-
markt schlechtgestellt sind, Familien, Alleinerzie-
hende, Menschen mit Behinderung sind alle vulne-
rabel. Es gibt auch Schwankungen am Arbeits-
markt, mitbedacht werden miissen.

Statt eines lex specialis fiir diese Beratungspflicht
braucht es einer grundlegenden Kldrung dieser
ganzen Verfahren fiir alle Aufenthaltstitel, wo die
konkrete Beratungspflicht geregelt wird und die
Rechtsfolgen einer verfehlten Beratungspflicht der
Ausldanderbehérden benannt werden. Die individu-
elle Handlungspflicht der Mitwirkenden ist auf das
objektiv Mogliche, aber auch subjektiv Zumutbare
zu begrenzen. Die Subjektivitit, die Sichtweise des
Betroffenen, miisste auch betrachtet werden, wenn
die Erfiillung der Mitwirkungspflicht beurteilt wer-
den soll. Das findet sich auch am Ende in mehreren
Rechtsprechungen, dass die Subjektivitdt auch
beachtet werden muss.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Garthus-Niegel, jetzt miissen wir weitermachen.
Wir haben eine strenge Vorgabe, es sollen ja alle zu
ihrem Recht kommen. Wir schieben IThren Rest und
werden gegebenenfalls noch dazu kommen. Herr
Kolb ist der Néchste.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

SV Dr. Holger Kolb (SVR): Vielen Dank und vielen
Dank auch fiir die Fragen, einmal zum § 104c und
einmal zu § 25a und § 25b. Im § 104c haben wir ja
drei Fristen drin, drei zeitliche Abldufe, die man
beriicksichtigen muss. Zum einen die gewihrte
Jahresfrist, zum Zweiten die Stichtagsregelung mit
Blick auf den Aufenthalt, den fiinfjahrigen Vorauf-
enthalt, und zum Dritten dann auch noch die vor-
gesehene Tatsache, dass die Regelung dann ja mit
einer Auslaufklausel versehen ist.

Aus meiner Sicht sollte in dem § 104c keine Ver-
léngerung vorgesehen werden. Es sollte dabei blei-
ben, dass es eine Regelung ist, die darauf abzielt,
diejenigen, die 2015 und 2016 nach Deutschland
gekommen sind, Moglichkeiten zu geben, ihren
Aufenthalt rechtlich zu bestétigen, zu legalisieren.
Es gibt bereits, und da wurde darauf hingewiesen,
es gibt bereits jetzt im Recht verschiedene Moglich-
keiten der Aufenthaltslegalisierung. Der § 25a und
§ 25b sind auch Gegenstand hier der Beratung und
es gibt noch den § 25 Absatz 5, der hat so ein biss-
chen Nischendasein, wenn man in die Statistiken
schaut, sieht man aber, dass der § 25 Absatz 5 ja
doch eine grofe Bedeutung hat. Insofern besteht
aus meiner Sicht keine Notwendigkeit, iiber den

§ 104c eine neue, auf Dauer angelegte Moglichkeit
zu schaffen, sondern es gibt bereits Moglichkeiten.
Der § 104 kommt nun on Top, soll hinsichtlich
seiner Anlage einer migrationspolitischen Sonder-
situation oder einer Sondersituation der Migra-
tionsereignisse nach Deutschland Rechnung tragen
— das ist die Konzeption, wie wir sie hier im Gesetz
sehen, fiinf Jahre Aufenthalt bis zum 01.01.2022 —
damit wird ja sehr, sehr klar und sehr, sehr deut-
lich, welche Gruppe damit in den Blick genommen
wird. Und wir wissen alle, was 2015/2016 im
Bereich der Migration nach Deutschland passiert
ist und vor diesem Hintergrund ist glaube ich der
§ 104c richtig, aber er ist gerade deshalb auch rich-
tig, weil er deutlich macht, dass das eine Sonder-
reaktion auf eine ,,Sondermigration® darstellt. Und
vor diesem Hintergrund ist es aus meiner Sicht
eher skeptisch zu bewerten, die Stichtagsregelung,
wie sie im Gesetz hier vorliegt, zu streichen. Uber
die gewdhrte Jahresfrist kann man sicherlich strei-
ten — das ist dann mehr auch eine politische Frage,
da méchte ich mich jetzt gar nicht so weit aus dem
Fenster lehnen, ich hétte personlich gegen diese
Einjahresfrist erst einmal nichts zu sagen. Wichti-
ger aus meiner Sicht ist aber in der Tat, dass die
Stichtagsregelung beibehalten werden soll — wie
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gesagt in Anbetracht dessen, dass es bereits Mog-
lichkeiten gibt und dass der § 104c hinsichtlich
seines Normzwecks auf eine Situation reagieren
soll, die in der Vergangenheit stattgefunden hat
und deshalb keine generelle M6glichkeit schaffen
soll.

Zum § 25a und zum § 25b — naja, diese Normen
spielen sich in einem Spannungsfeld ab, das sich
auch nicht unbedingt austarieren ldsst. Wir haben
auf der einen Seite die Migrationssteuerung, wir
haben auf der anderen Seite Integrationsférderung.
Beide Zwecke sind an sich vollkommen legitim
und beide Zwecke stehen in einem gewissen
Grundwiderspruch. Beide Paragraphen versuchen,
wie andere Normen auch, diesen Grundwider-
spruch auszutarieren. Man mag nun sicherlich der
Auffassung sein, Aspekte der Migrationssteuerung
sollten gar keine Rolle spielen oder Aspekte der
Integrationsférderung sollten keine Rolle spielen —
das ist eine Frage der politischen Positionierung;
wenn man aber anerkennt, dass beide Fragestel-
lungen gleichmébBig oder gleichberechtigt neben-
einander stehen und gleichberechtigterweise auch
als legitim angesehen sind, dann sind die §§ 25a
und 25b eben als Normen zu verstehen, dieses
Spannungsverhiltnis auszutarieren.

In dem Gesetzentwurf wird nun sicherlich das
Gewicht etwas verschoben von der Migrations-
steuerung zur Integrationsforderung, das ist ja ganz
klar. Allerdings ist es natiirlich auch nicht so, dass
die Personen, die in den Anwendungsbereich der
Normen fallen, durch bloBes Abwarten, durch blos-
ses Nichtstun quasi ihren Aufenthalt legalisieren
kénnen. Wir haben ja, das brauche ich ja nicht vor-
lesen, wir haben ja in den Normen weitere Tatbe-
standsvoraussetzungen, weitere Dinge darinstehen,
die erfiillt werden miissen, um in den Genuss der
Rechtsfolgen dieser Normen zu kommen. Insofern
ist zu § 25a und b zu sagen, dass die sicherlich
etwas stérker, als das bislang der Fall ist, die Inte-
grationsforderung akzentuieren — das ist dann eine
politische Entscheidung —, dass es aber nicht so ist,
dass durch diese stdrkere Akzentuierung der Inte-
grationsforderung die migrationssteuernden Aspek-
te vollkommen in den Hintergrund treten.

Was sicherlich ein Problem ist, was dann aber
glaube ich Gegenstand eines anderen Verfahrens
ist, ist die Tatsache, und da wurde ja auch drauf
hingewiesen, dass wir durch die langen Zeiten, bis
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ein rechtskriftiger Bescheid besteht, in eine Situa-
tion kommen konnen, dass bereits relativ kurze
Zeit nach einem rechtskriftigen Abschluss eines
Asylverfahrens die Zeitrdume, wie sie jetzt defi-
niert werden, erfiillt sein kénnen — umso wichtiger
ist es, und damit beschiftigen Sie sich ja heute
Nachmittag auch in einer weiteren Anhérung, um-
so wichtiger ist es, die Asylverfahren zu beschleu-
nigen, um eben eine solche Situation nicht eintre-
ten zu lassen.

Insofern lassen Sie bitte den Charakter des § 104c
als eine pragmatische Antwort auf die Zuwande-
rung 2015/2016 bestehen und machen Sie das nicht
zu einer Dauerlésung. Und bei §§ 25a und b muss
man konstatieren, dass da die Integrationsférde-
rung etwas stdrker in den Vordergrund riickt, dass
aber migrationssteuerungsspezifische Aspekte mit-
nichten vollkommen hinterm Horizont verschwin-
den. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
sehr. Herr Ritgen, bitte.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag): Vie-
len Dank fiir die Fragen und die damit verbundene
Moglichkeit, die Position aus unserer Stellungnah-
me noch einmal etwas deutlicher zu machen. Fiir
uns ist es ganz wichtig, und das méchte ich hier
noch einmal deutlich unterstreichen, zu untersche-
iden zwischen einer geregelten Einwanderung ins-
besondere nach dem Fachkréfteeinwanderungs-
gesetz und der Asylzuwanderung. Und wir haben
den starken Eindruck, dass es mit diesem Gesetz,
aber auch schon mit anderen Gesetzen vorher, zu
einer deutlichen Vermischung beider Zuwande-
rungswege kommt. Das ist eine Tendenz, vor der
wir warnen, weil das am Ende bedeuten wiirde,
dass wir die Migrationssteuerung — die funktioniert
eben nur in dem Wege, dass man bestimmte Ein-
wanderungsvoraussetzungen vorab definiert —, dass
man die unterlaufen kann, dadurch, dass man dem
Asylrecht seinen spezifischen Charakter nimmt
und indem man Personen, die unter dem Vorwand
oder vielleicht auch mit der inneren Uberzeugung,
das will ich gar nicht in Abrede stellen, nach
Deutschland kommen, hier Asyl beantragen, dann
abgelehnt werden und eben ihrer Rechtspflicht zur
Ausreise nicht nachkommen, sich, davon einmal
abgesehen, rechtstreu verhalten und auch bestimm-
te Integrationsleistungen erbringen und allein da-
durch dann die Moglichkeit erhalten sollen, iiber
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eine Aufenthaltserlaubnis, eine Niederlassungser-
laubnis bis hin dann zur Integration in den deut-
schen Staatsverband zu kommen. Das halten wir
fiir eine Fehlentwicklung. Die zeigt sich in diesen
Bleiberechtsregelungen; die hat zwar eine Stich-
tagsfunktion, aber dadurch, dass das jetzt schon
zum wiederholten Male eine Bleiberechtsregelung
ist, haben wir den Eindruck, dass diese Entwick-
lung bestitigt wird. Sie zeigt sich aber auch an
anderen Aspekten des Gesetzes, insbesondere bei
der Entscheidung, die Integrationskurse auch fiir
Personen zugédnglich zu machen, die einem siche-
ren Herkunftsland entstammen.

Das wire der eine Aspekt. Der zweite Aspekt war
die Frage nach den Zeiten, da ist eigentlich schon
alles gesagt worden. Dadurch, dass insbesondere
die Gerichtsverfahren so lange dauern, ist es in der
Tat so, dass man schon zu einem sehr, sehr frithen
Zeitpunkt in den Genuss dieser Regelung kommen
kann und dass dadurch das Problem, um das es
eigentlich gehen soll, ndmlich die Verhinderung
von Kettenduldungen sich gar nicht einstellt. Die
Duldungszeit ist vergleichsweise kurz. Ich glaube,
damit kann ich schlieBen. Danke schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Herr Thym, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Thym (Universitdt Konstanz):
Vielen Dank. Frau Dr. Launert, Sie haben zwei
Fragen gestellt. Die Erste: Wer profitiert vom Chan-
cen-Aufenthaltsrecht? Ich kann das unterstreichen,
was Herr Ritgen gerade gesagt hat. Vollziehbar aus-
reisepflichtige Ausldnder sind vor allem Personen,
deren Asylantrag abgelehnt wurde. Wir haben in
der Anhorung heute gelernt, dass in Teilen der
Gesellschaft diese Entscheidung offenbar nicht
mehr so ernst genommen wird, weil in der Pro-
blemprésentation gar nicht mehr darauf eingegan-
gen wird, dass es um Menschen geht, bei welchen
die Behorden und Gerichte festgestellt haben, dass
kein Schutzbedarf besteht und die Leute notfalls
auch abgeschoben werden konnten. Wer profitiert
hiervon nun ganz konkret? Diejenigen, die 2015/
2016 eingereist sind und die nicht von den beste-
henden Bleiberechtsoptionen profitieren. Das ist
eine durchaus wichtige Einschriankung, denn ich
habe in meiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass
allein im vergangenen Jahr 2021 mehr als 20 000
Personen einen unrechtméBigen Aufenthalt auf den
verschiedenen Rechtsgrundlagen legalisieren
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konnten.

Vom Chancen-Aufenthaltsrecht nach § 104c wird
daher profitieren, wer von den bestehenden Bleibe-
rechtsoptionen nicht umfasst ist. Wer ist das ganz
konkret? Es ist im Impuls von Herrn Wittmann und
auch Herrn Dietz, aber auch in den miindlichen
Stellungnahmen in der Antwortrunde von Frau
Becker, von Frau Courbois und Herrn Garthus-
Niegel deutlich geworden, dass die fehlende Identi-
tatsfeststellung ein ganz wichtiger Faktor ist. Das
bestdtigen auch die Statistiken, auch wenn diese im
Bereich der Duldung notorisch unvollstidndig sind.
Wenn man aber ganz konkret schaut, warum Perso-
nen, bei denen die Identitat feststeht, vom Chan-
cen-Aufenthaltsrecht profitieren, muss man diffe-
renzieren: In den bisherigen Antworten ist sehr
stark darauf abgestellt worden, dass es Konstella-
tionen gibt, in denen einige Herkunftsldnder keine
Pisse ausstellen. Der Umstand, dass der Heimat-
staat keinen Pass aktiv ausstellt, ist in der Regel
jedoch kein Grund, warum eine Person nicht von
den bestehenden Altfallregelungen profitiert. Diese
betreffen namlich vor allem Personen, die Mitwir-
kungspflichten verletzten oder aktiv iiber die Iden-
titdt tduschten. So jedenfalls § 25 Absatz 5 der Fall
und die Ausbildungs- und Beschéftigungsduldung.
Deswegen ist eine wichtige Personengruppe, vom
Chancen-Aufenthaltsrecht profitieren wird, dieje-
nige, die Mitwirkungspflichten verletzt und deswe-
gen bisher keine Legalisierung erhielt. Diese Perso-
nen sind ndmlich vom Chancen-Aufenthaltsrecht
nicht ausgeschlossen.

Sie haben in Ihrer Frage angedeutet, dass das Chan-
cen-Aufenthaltsrecht sogar fiir aktive Identitéts-
tduscher gilt, die nicht nur die Erfiillung von Mit-
wirkungspflichten unterlassen haben, sondern
aktiv selbst getduscht haben. Der diesbeziigliche
Ausschlussgrund beim Chancen-Aufenthaltsrecht
lésst eine bloBe Mitursidchlichkeit ndmlich nicht
ausreichen, wenn es andere Griinde gibt, warum
eine Abschiebung scheitert. So profitieren auch
aktive Téduscher.

Jetzt ist § 104c Chancen-Aufenthaltsrecht nur der
erste Schritt und wihrend dieses ersten Schrittes
sollen diejenigen Personen, die eine Aufenthalts-
erlaubnis erhalten, ihre Identitdt positiv kldren.
Nur wenn das der Fall ist, konnen sie tiber § 25a
oder b eine dauerhafte Legalisierung erlangen. Das
ist paradox in einem doppelten Sinne, denn bisher

20. Wahlperiode Protokoll der 22. Sitzung

vom 28. November 2022

Seite 23 von 29

Seite 23 von 258



e

haben gesetzliche Forderungen nach einer Identi-
tatsklarung immer dazu gedient, dass die Behorden
die Ausreisepflicht vollziehen konnen. Darum geht
es jetzt aber nicht mehr. Wenn man die Identitét
klart, bewirkt dies keine Vollzugsoption fiir die
Behorden, sondern die Menschen bekommen eine
Aufenthaltserlaubnis — ganz legal. Es ist auch aus
einem zweiten Grund durchaus paradox: Die Men-
schen leben seit sechs Jahren in Deutschland. Es ist
in den sechs Jahren nicht gelungen, die Identitédt zu
kldren. Jetzt soll es aber plotzlich gelingen, nur des-
wegen, weil eine Legalisierungsoption besteht. Das
zeigt, wo das Problem liegt, dass ndmlich die Mit-
wirkungspflichten wohl doch nicht ganz so ernst
genommen wurden. Denn sonst wiirde es ja nicht
nach sechs Jahren plétzlich moglich werden, was
davor sechs Jahre lang nicht méglich war.

Bei der zweiten Frage zu §§ 25a und b geht es nicht
um die Altfdlle, also diejenigen, die 2015/2016 ein-
reisten und wo es gute politische Griinde geben
mag, dass man pragmatisch vorgeht. Bei der zwei-
ten Frage geht es um diejenigen, die spéter einreis-
ten, und um diejenigen, die in der Zukunft einrei-
sen werden. Hier ist das Entscheidende heute
schon mehrfach angeklungen: §§ 25a und b verlan-
gen mit den Wartefristen eben gerade keine Vordul-
dungszeit, sondern es sind auch Zeiten der Gestat-
tung wihrend des Asylverfahrens umfasst. Das ist
ein sehr wichtiger Unterschied zu den bisherigen
Bleiberechtsregelungen, weil § 25 Absatz 5 Aufent-
haltsgesetz zum Beispiel, als die statistisch wich-
tigste Bleiberechtsregelung, ndmlich eine 18-mona-
tige Vorduldungszeit verlangt. Auch die Beschifti-
gungsduldung verlangt eine 12-monatige Vordul-
dungszeit. Auch bei §§ 25a und b war es bisher
faktisch so, dass es um Kettenduldungen ging, weil
einfach die Voraufenthaltszeiten so lang waren,
dass das Asylverfahren iiblicherweise schon ldnger
abgeschlossen war. Sie finden auf Seite 13/14 mei-
ner schriftlichen Stellungnahme eine grafische Dar-
stellung, warum das bei § 25a und b AufenthG in
der Zukunft typischerweise nicht mehr der Fall
sein wird. Wir miissen nédmlich die Zeit zwischen
Asylgesuch und Asylantrag -wenige Tage bis Wo-
chen, frither auch mal Monate - addieren. Hinzu
kommt als Zweites das Asylverfahren im eigent-
lichen Sinne. Es dauert im Durchschnitt derzeit
circa sechs Monate, sehr variabel nach Herkunfts-
ldandern. Bei sicheren Herkunftslandern geht es
sehr schnell; bei anderen Landern wie Nigeria, wo
sehr viele ausreisepflichtige Asylbewerber herkom-
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men, dauert es sehr lange. — Dazu kommen als Drit-
tes noch die Asylgerichtsverfahren, die im Durch-
schnitt 26,5 Monate dauern. Die Klagequote ist sehr
hoch, beinahe 90 %. Diese 26,5 Monate sind sehr
viel Zeit. Anders als in der Schweiz, wo das Modell
der unabhéngigen Asylverfahrensberatung her-
kommt, welches Sie heute in der folgenden Anho-
rung diskutieren werden, diirfte diese Beratung in
Deutschland nicht dazu fiihren, dass die Klage-
quote zuriickgeht, ganz einfach deshalb, weil die
Schweizer Behorden eine Moglichkeit haben abzu-
schieben, was in Deutschland nicht der Fall ist.
Wenn man nun all diese Zahlen addiert, kommt
man auf drei bis vier Jahre und wenn dazwischen
noch erfolglos versucht wurde, eine Dublin-Uber-
stellung etwa nach Italien vorzunehmen, kommt
noch einmal mindestens ein Jahr hinzu. All das
fithrt mich zu dem Ergebnis, dass kiinftig aufgrund
der §§ 25a und b als Gesetz auch fiir Personen, die
erst in der Zukunft einreisen werden, die Legalisie-
rung schon dann moglich sein wird, wihrend die
vollziehbare Ausreisepflicht erst kurz vorher ent-
standen sein wird.

Wenn man das jetzt &ndern wollte, miisste man
entweder den Status quo belassen und als Aus-
gleich dazu vielleicht die Altfallregelung noch
groBziigiger gestalten oder man miisste, wie Herr
Thomae das angedeutet hat in seiner Frage an
Herrn Kolb, eine Vorduldungszeit einfiihren. Man
miisste sagen, dass diese Voraufenthaltszeit von
drei/vier/sechs Jahren mindestens so und so viele
Monate mit einer Duldung umfasst. Rein sprachlich
wiirde ich hierbei von einer Kettenduldung spre-
chen, wenn es zwei oder drei Duldungen sind, das
heifit, es miissten dann zwolf bis 18 Monate Vor-
duldungszeit sein.

Sie haben in einer Unterfrage noch zum Familien-
nachzug gefragt. Ich verweise auf Seite 11 meiner
Stellungnahme, da ist das beschrieben. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Und abschlieBend Frau Weiser.

SV Dr. Barbara Weiser (Caritasverband fiir die Di6-
zese Osnabriick e.V.): Herzlichen Dank fiir die Fra-
ge. Der Chancen-Aufenthalt soll im Moment ja fiir
ein Jahr giiltig sein und ist nicht verldngerbar. Aus
unserer Sicht ist das nicht ausreichend. Es wird
wahrscheinlich vielen Menschen mit einer Dul-
dung nicht gelingen, innerhalb dieses Jahres die
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Erteilungsvoraussetzungen fiir den § 25a oder b zu
erfiillen. Ich will das an drei Punkten festmachen:
Das Eine ist schon vielfach angeklungen, die Kl&-
rung der Identitdt. Nach unserer Erfahrung in der
Praxis haben sehr viele Menschen mit einer Dul-
dung ein groBes Interesse daran, ihre Identitédt zu
klaren, aber es ist tatsachlich in der Praxis einfach
relativ schwierig, wenn ich ohne Papiere geflohen
bin oder wenn ich als junger Mensch mit meinen
Eltern hierhergekommen bin und wenig oder kei-
nen Kontakt zum Herkunftsland habe. Die Ausstel-
lung von Pass- oder Passersatzpapieren richtet sich
ja nach den rechtlichen und tatsdchlichen Rahmen-
bedingungen der jeweiligen Herkunftsstaaten. Viel-
fach ist es nicht moglich, bei der Auslandsvertre-
tung in Deutschland Papiere zu bekommen, wenn
ich keine Geburtsurkunde oder vergleichbare Nach-
weise habe. Aber auch die Passbeschaffung aus
dem Herkunftsland ist schwierig, wenn ich dort
keine Familie mehr habe oder die dortigen Verwal-
tungsstrukturen kriegs- oder regimewechselbedingt
nicht funktionieren. Also das kann ldngere Zeit in
Anspruch nehmen und deshalb wire eine ldngere
Geltungsdauer sinnvoll, um dies zu ermoglichen.

Der zweite Punkt ist die iiberwiegende Lebensun-
terhaltssicherung, die ja beim § 25b vorausgesetzt
wird. Wenn ich lange Jahre nicht arbeiten durfte,
weil es ein absolutes Arbeitsverbot gab oder ich
wegen meines ungesicherten Aufenthaltsstatus
keine Arbeitsstelle finden konnte — das hatte Frau
Courbois auch angesprochen, dass es fiir Unterneh-
men natiirlich schwierig ist, wenn ich sehr kurze
Duldungsdauern und sehr kurze Beschéftigungs-
erlaubnisdauern habe, sich darauf einzulassen und
jemanden anzustellen — das kann einfach in der
Praxis dazu fithren, dass ich eben jahrelang nicht
die Mdglichkeit hatte, erwerbstétig zu sein und
dann ist es natiirlich umso schwieriger, je ldnger
das gedauert hat, eine Arbeitsstelle zu finden und
die dann auch zu behalten.

Der dritte Punkt ist der Nachweis von Deutsch-
kenntnissen. Ein Teil der Zielgruppe hatte tiber-
haupt keinen Zugang zu Deutschkursen, beim
anderen Teil war die Zulassung im Rahmen freier
Platze moglich — dazu muss es allerdings auch freie
Pldtze gegeben haben. Und gerade fiir Frauen oder
Eltern, die Kinder betreut haben, scheiterte das
Deutschlernen oft an der fehlenden Kinderbetreu-
ung. Das heilit, um jetzt innerhalb eines Jahres den
Lebensunterhalt selbststdndig zu sichern und paral-
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lel einen Sprachkurs zu machen, wird fiir viele tat-
sdchlich nicht moglich sein. Deshalb sind wir der
Auffassung, dass das gedndert werden muss. Und
aus unserer Sicht wire dann eine ldngere Geltungs-
dauer sinnvoll, weil wenn man eine Verldngerung
ermoglicht fiir Fille, in denen ich sozusagen unver-
schuldet die Erteilungsvoraussetzungen nicht erfiil-
len kann, wiirde das einen immensen Auslegungs-
spielraum erdffnen, also in welchen Fillen habe
ich unverschuldet meinen Lebensunterhalt nicht
sichern oder keine Deutschkenntnisse erwerben
konnen? Ab wie vielen Bewerbungen spricht man
dann von unverschuldet? Das wiirde eine Vielzahl
von langen und komplexen Verwaltungs- und auch
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach sich zie-
hen, um die Frage zu kldren: Habe ich das jetzt zu
vertreten gehabt oder nicht? Dies liegt weder im In-
teresse der Betroffenen noch im 6ffentlichen Inte-
resse. Deshalb ist es aus unserer Sicht sinnvoll,
eine ldngere Geltungsdauer des Chancen-
Aufenthaltes einzurdumen. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Jetzt miissen wir miteinander auf die Uhr
schauen. Mein Vorschlag ist, dass jetzt, sofern ge-
wiinscht, pro Fraktion noch eine Frage gestellt
werden kann, idealerweise im Rahmen von einer
Minute und die Sachverstdndigen dann zwei Minu-
ten lang Zeit haben, diese eine Frage zu beantwor-
ten. Das schaffen wir in der uns noch zur Verfi-
gung stehenden Zeit. Ich gucke kurz in die Runde,
Widerspruch regt sich nicht. Dann verfahren wir
so. Eine Frage, die eine Minute dauert, an eine
Person. Herr Lindh.

Abg. Helge Lindh (SPD): Dann kommt jetzt der
dritte Sachverstdndige dran, Herr Wittmann. Wir
haben ja das Problem jetzt mehrfach beschrieben,
Sie auch juristisch. Situation Kettenduldung — wir
wollen mit einer stichtagsbezogenen Chancen-Auf-
enthaltsregelung und einer stichtagsunabhéngigen
Modifikation des Bleiberechtes ja genau diese Frau-
gestellung angehen. Kénnten Sie einmal, auch aus
Threr fachlichen Perspektive, eine Einschétzung
geben, ob Sie davon ausgehen, dass eine grofie Zahl
von Menschen tatsdchlich iiber die Briicke des
Chancen-Aufenthaltes dann letztlich im Bleibrecht
ankommen will, die Personengruppe, die ja auch
beschrieben ist im Gesetzentwurf, inwieweit ist das
aus Threr Sicht kongruent und wirkt zusammen
oder besteht da auch noch Nachbesserungsbedarf
oder Rechtsunsicherheit in bestimmten Regularien,
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die wir noch adressieren sollten? Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Seif,
bitte.

Abg. Detlef Seif (CDU/CSU): Vielen Dank. Ein Blick
ins Gesetz kann manchmal die Rechtsfindung er-
leichtern, aber auch die politische Debatte. § 1 des
Aufenthaltsgesetzes: ,,Das Gesetz dient der Steue-
rung und Begrenzung des Zuzuges von Ausldndern
in die Bundesrepublik Deutschland. Es ermoglicht
und gestaltet Zuwanderung unter Beriicksichtigung
der Aufnahme- und Integrationsfdhigkeit sowie der
wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Inte-
ressen der Bundesrepublik Deutschland. Es dient
zugleich der Erfiillung der humanitdren Verpflich-
tungen. Es regelt Einreiseaufenthalt, die Erwerbsta-
tigkeit und die Integration von Ausldndern.” Die
Begriindung des Gesetzes fiihrt nun aus, dass fiir
Asylbewerber der Integrationskurs und der Berufs-
sprachkurs grundsétzlich zugénglich sein sollen.
Wortlich heilit es: ,,Hiermit wird der Koalitions-
vertrag in einem ersten Schritt umgesetzt fiir eine
moglichst rasche Integration aller Menschen, die
nach Deutschland kommen, von Anfang an Integra-
tionskurse und damit Integration anzubieten.*
Meine Frage an den Herrn Dietz: Meinen Sie nicht,
dass es ehrlicher wire, wenn man § 1 ergdnzen
wiirde um den Satz: ,,Unser Ziel ist es, moglichst
alle Menschen zu integrieren, die nach Deutsch-
land kommen.“?

StVors. Prof. Dr. Lars Cast_gllucci (SPD): Dann
schgue ich zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT? Kollegin Polat.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Frage geht
an Kerstin Becker. Und zwar gern noch einmal aus
Ihrer Beratungspraxis zu § 25a, meinetwegen auch
zu § 25b, wie die Beratungspraxis von aufenthalts-
gestatteten Personen ist? Weil hier ja jetzt das The-
ma angeklungen ist, dass bei diesen Personen eine
Vorduldung vielleicht als notwendig erachtet wird,
wir aber andererseits auch gehért haben, dass Men-
schen, die lange in Asylverfahren sind, auch nicht
selbstverschuldet bereits arbeiten und dann ja in
eine Duldung zuriickfallen wiirden, so hatte ich
auch Frau Courbois verstanden, zumindest bei
Personen, die aus einem Visum kommen, also zu
Arbeitszwecken oder eben auch aus der Familie
heraus, wenn man verheiratet war und dann nicht
mehr verheiratet ist und die Ehe bestand nicht,
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dann in eine Duldung fillt — wir haben ja verschie-
denste Konstellationen — und die Integrationslei-
stungen vorliegen, aber dann eben durch eine Vor-
duldung dann erst einmal in Unsicherheit gewogen
wird.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ich schaue
zur FDP, Kollegin Jurisch.

Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe eine Frage an
Herrn Dr. Kolb und zwar mochte ich kurz eine
Schnittstelle zur Einwanderung in den Arbeits-
markt ausleuchten: Wir haben ja das Phéanomen,
dass auf dem Fluchtweg durchaus Menschen zu
uns einreisen, die eigentlich bei uns arbeiten wol-
len. Und das Thema des Zuganges zu Integrations-
kursen von Menschen aus sicheren Herkunfts-
ldndern wurde ja jetzt 6fters benannt und auch in-
frage gestellt und auch kritisch kommentiert. Ist
das der richtige Hebel, den Zugang zu diesen Inte-
grationskursen von Menschen aus sicheren Her-
kunftslandern zu beschranken? Das ist ja durchaus
ein Widerspruch auf § 61 Absatz 2 Asylgesetz.
Aber welche Wirkung wiirde man sich denn davon
versprechen, wenn man den Zugang zu den Inte-
grationskursen beschrianken wiirde? Gdbe es even-
tuell effektivere Wege der Migrationslenkung in
diesem Feld? Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Kunstvoll
ein paar Fragen aneinandergereiht! Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen, bei der einen Frage zu
bleiben. Frau Biinger, Sie kénnten Herrn Garthus-
Niegel ermdglichen, seine Frage von vorhin zu
beantworten oder haben Sie eine neue?

Abg. Clara Biinger (DIE LINKE.): Ich gebe das Fra-
gerecht an meine Kollegin ab.

Abg. Gokay Akbulut (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich habe eine Frage an Frau Kerstin Becker. In Threr
Stellungnahme unterstiitzen Sie ja den Gesetzent-
wurf der Linken zur Abschaffung der Sprachanfor-
derung beim Ehegattennachzug in Bezug auf alle
Menschen, das heiBit, nicht nur fiir sogenannte
Fachkréfte, wie es ja aktuell die Koalition plant.
Konnen Sie denn noch einmal darlegen, warum da
dringend erforderlich ist und warum insbesondere
nichtprivilegierte Menschen unter der jetzigen
Regelung leiden?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Dann
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kommen wir zur Beantwortung der Fragen. Die
Sachverstiandigen Becker, Dietz, Kolb und
Wittmann sind angesprochen. Ich bitte Sie alle, bei
zweil Minuten zu bleiben. Bei Frau Becker bin ich
ein bisschen nachsichtig, weil Sie zwei Fragen
bekommen haben.

SV Kerstin Becker (Der Paritidtische Gesamtver-
band): Vielen Dank fiir die wichtigen Nachfragen.
Ich beginne mit der Frage von Frau Polat zum The-
ma Voraufenthalt und Riickfall in die Duldung.
Aus unserer Beratungspraxis wissen wir, dass es
eben diese lange Dauer des unsicheren Aufenthal-
tes gibt und dabei unterscheide ich jetzt einmal be-
wusst nicht zwischen der Duldungszeit, sondern
ich fasse damit gerade bei unbegleiteten, minder-
jahrigen Fliichtlingen oder iiberhaupt Kindern/Fa-
milien, die davon betroffen sind, auf die Phase des
Asylverfahrens und des Asylgerichtsverfahrens.
Das ist eine enorm lange Zeit, in der auch junge
Menschen und Kinder nicht wissen, ob sie eine
Perspektive haben in diesem Land. Das ist, wie es
bei manchen hier angeklungen ist, Absicht, das soll
so sein. Aber wir diirfen nicht vergessen, welche
psychischen und teils auch korperlichen Folgen
das hat fiir die Menschen, die davon betroffen sind
— das erleben wir in unseren Beratungsstellen, wir
erleben es aber tatsdchlich auch bei unseren psy-
chosozialen Zentren fiir Folteropfer, welche drama-
tischen Folgen das hat. Denn Menschen kénnen
sich dann erst wirklich von Traumata erholen und
auch hier ankommen, sich iiberhaupt erst wirklich
auf Integration und Arbeit einlassen, was ja alles
erwiinschte Ziele sind, wenn sie auch eine Pers-
pektive haben und wissen, dass sie hier in Deutsch-
land angekommen sind. Das bitte ich Sie wirklich
zu beriicksichtigen. Also ein erneuter, bewusster,
absichtlicher Riickfall in eine Duldung — das halten
wir fiir den absolut falschen Weg, sondern wir sind
jetzt auf dem guten Weg, uns von diesen langen
Duldungen und von dieser langen aufenthalts-
rechtlichen Unsicherheit zu verabschieden. Bitte
gehen Sie diesen Weg konsequent weiter!

Da ich noch ein paar Sekunden habe, auch noch
zum Thema Integrationskurse, erlauben Sie mir
eine Anmerkung: Deutschkenntnisse zu erlangen,
ist sicherlich fiir niemanden schédlich, unabhéngig
von der Frage, ob die Person hierbleibt oder ob sie
wieder zuriickkehren muss in ihr Herkunftsland.
Also der Zugang zu Integrationskursen fiir alle
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Menschen von Anfang an ist insofern wirklich
mehr als zu begriilen und sicherlich sinnvoll.

Nun zu der Frage des Familiennachzuges: Auch da
wissen wir aus unserer Beratungspraxis insbeson-
dere auch beim ganz reguldren Familiennachzug,
zum Beispiel zu Ehegatten, wie schwierig es insbe-
sondere ist fiir die, die weniger privilegiert sind,
das heiBit, die weniger Einkommen zur Verfiigung
haben, als es bei den Fachkréften in der Regel der
Fall sein wird, die Voraussetzungen fiir den
Deutschkenntniserwerb vor der Einreise zu schaf-
fen. Da haben wir grofie Probleme, denn die Kosten
dafiir sind erheblich, allein die Kosten fiir den
Sprachkurs, hinzukommen aber dann in ganz
vielen Gegenden dieser Welt die Kosten fiir die
Reise, um iiberhaupt das néchste Goethe-Institut zu
erreichen, die Kosten der Unterkunft, die Priifungs-
kosten, das sind Kosten, die sind so erheblich, dass
viele der Personen, die wirklich ein Recht bezie-
hungsweise einen Anspruch haben auf den Fami-
liennachzug, diese gar nicht aufbringen kénnen
und tatsdchlich dadurch vom Familiennachzug
ausgeschlossen sind. Insofern ein ganz, ganz
wichtiger Punkt, den es zu dndern gilt. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Professor Dietz, bitte.

SV apl. Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg):
Sehr geehrter Herr Seif, Sie haben mir eine rechts-
politische Frage gestellt: Ob § 1 Aufenthaltsgesetz
dahin ergédnzt werden soll, dass alle integriert wer-
den, die nach Deutschland kommen. Wortlich aus-
gelegt wire das eine Zuwanderungsentscheidung
des Einzelnen, wer nach Deutschland kommen
will, bleibt oder wird jedenfalls integriert. Im Mo-
ment setzt das Gesetz das etwas anders voraus, es
sagt: Diejenigen werden integriert und haben Zu-
gang zu Integrationskursen, die hierbleiben diirfen.
Und wenn wir abstellen nicht auf die Entscheidung
Deutschlands, ob jemand bleiben darf, zum Bei-
spiel wegen Schutzbedarf im Asyl oder als qualifi-
zierte Fachkraft, sondern allein auf die Entschei-
dung des Einzelnen abstellen, dann wire das ein
Paradigmenwechsel unseres Ausldnderrechtes; der
entzieht sich meiner rechtlichen Bewertung, es
wadre letztlich eine migrationspolitische Entschei-
dung des hohen Hauses hier. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Dr.
Kolb, bitte.
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SV Dr. Holger Kolb (SVR): Vielen Dank fiir die
Frage nach dem Zugang zu den Integrationskursen
auch fiir Staatsangehorige sicherer Herkunftslan-
der. Naja, es fillt natiirlich auf, dass die Lander, die
auf der Anlage 2 zu § 29a Asylgesetz gelistet sind,
also zu den sicheren Herkunftslandern zdhlen, dass
die im Wesentlichen deckungsgleich sind mit dem
§ 26 Absatz 2 in der Beschiftigungsverordnung.
Klar, da sind noch Senegal und Ghana dabei, es gab
ja hier im Haus einmal den Versuch, die Liste
sicherer Herkunftslander zu erweitern, um die
Lénder des Maghreb und Georgien, ich glaube, der
Bundestag hat dem sogar zugestimmt, das ist dann
im Bundesrat gescheitert — das ist auch eine migra-
tions- oder rechtspolitische Fragestellung. Im Mo-
ment ist es aber natiirlich so, dass die sicheren
Herkunftslander mit denen des § 26 Absatz 2 Be-
schéftigungsverordnung quasi deckungsgleich sind.
Und wenn wir uns die Entstehungsgeschichte des

§ 26 Absatz 2 Beschiftigungsverordnung, also die
Westbalkanregelung, noch einmal anschauen, dann
ist die ja auch deshalb verabschiedet oder umge-
setzt worden, um ein Signal auszustrahlen — um
das Signal auszustrahlen, dass diejenigen, die aus
diesen sicheren Herkunftslandern kommen, bitte
nicht den Weg des Asyls beschreiten, aber stattdes-
sen als eine Art Ausgleich, als eine Art Ermogli-
chungsausgleich die Moglichkeit bekommen, iiber
den § 26 Absatz 2 und das heilit ganz konkret unter
Absehung jeglicher qualifikatorischer Vorgaben
nach Deutschland zu kommen. Die Westbalkanre-
gelung ist ja binnen kurzer Zeit, obwohl sie eigent-
lich keinen Erwerbsmigrationshintergrund hatte, zu
einem ,,Bestseller” geworden, der wird vermutlich
jetzt auch entkontingentiert, wird entfristet, und
insofern fillt einfach auf, dass man, wenn man Per-
sonen aus den sicheren Herkunftsldndern hier von
Tag eins an die Moglichkeit gibt, Integrationskurse
zu belegen, dass wir einen Wertungswiderpruch
haben zwischen der einen Seite, erleichtertem Zu-
gang zum Arbeitsmarkt, und der anderen Seite,
eben durch die Teilnahme an den Integrations-
kursen. Ich glaube gar nicht, dass es praktisch, dass
es empirisch so eine groBe Rolle spielen wird, ob
die jetzt die Moglichkeit haben, da teilzunehmen —
es bleibt ja dabei, dass es auch keinen Anspruch
auf Teilnahme gibt, sondern der Teilnahme nach
bestehenden Kapazitdten. Also ich glaube gar nicht,
dass das in der Praxis so eine groBe Rolle spielen
wird. Aber wenn einem so ein bisschen die Kohé-
renz der Rechtsordnung auch am Herzen liegt,

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

dann fallt es natiirlich auf, dass wir hier auf der
einen Seite X sagen und auf der anderen Y und X
und Y passen hier nicht so ganz zusammen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Abschlies-
send Herr Dr. Wittmann.

SV Dr. Philipp Wittmann (VGH Baden-Wiirttem-
berg): Vielen Dank. Die Frage ging nach meinem
Verstandnis dahin, ob der Gesetzentwurf sein Ziel
in der groBen Breite erreichen wird. Als Richter
habe ich hier natiirlich einen gewissen Nachteil,
weil ich in empirischen Fragen relativ schlecht
aufgestellt bin und nur mit Einzelfdllen, die recht-
lich oder tatsiachlich kritisch sind, befasst bin.
Wenn ich mir die Norm ansehe, mit der Brille, die
ich nun einmal trage, wiirde ich sagen: Ja, diese
Ziele konnen im Prinzip erreicht werden, weil ja zu
diesem Jahr des gesicherten Aufenthaltes noch
diese fiinf Jahre Voraufenthalt dazukommen, in
denen ja nicht Nichts passiert ist — hofft man
jedenfalls. Wenn ich jetzt gefragt werde, ob dieses
Jahr immer ausreicht, dann muss ich das natiirlich
verneinen. Also ein ,,Kaltstart” im Sinne von ,,man
beginnt mit Beginn des Jahres Deutsch zu lernen,
man beginnt erstmals sich um Arbeit zu bemiihen®,
das wird je nachdem in einem Jahr sehr schwierig
werden. Die Frage ist nur: Will der Gesetzgeber
auch diese Fille erfassen? Das kann ich letztlich
nicht beurteilen. Wenn er das will, dann miisste er
iiber eine Verldngerungsmaglichkeit nachdenken
und dann ist das eine sehr groBziigige Regelung.

Die Alternative ware, dass man sicherstellt, dass
dieses eine Jahr nur Ausldndern gewihrt wird, die
eine halbwegs realistische Chance haben, auch die
Voraussetzungen des § 25a und § 25b zu erreichen.
Wie gesagt, ich glaube, das werden viele, aber
sicher nicht alle sein. Zu vermeiden wére aber eine
Regelung, die Hoffnungen weckt, die sich dann
definitiv nicht realisieren lassen.

Ansonsten vielleicht kurz zu zwei Schwierigkeiten
bei der praktischen Anwendung: Uberhaupt nicht
geregelt ist, was mit der Passpflicht passiert. Der
Betroffene kommt zwar in die Neuregelung hinein,
ohne sie zu erfiillen — ob er aber auch in einen
Daueraufenthalt wechseln kann, wenn er die Pass-
pflicht nicht erfiillt, ist nicht geregelt und steht in
behérdlichem Ermessen. Das sorgt fiir Probleme, da
sollte der Gesetzgeber Farbe bekennen.
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Und dann ist es letztlich so: Dieser Kompromiss
verbessert im Falle des Scheiterns der Integration
die Abschiebesituation nicht, weil der Betroffene es
auch einfach als Geschenk nehmen kann, ohne
etwas zu tun. Wenn der Gesetzgeber hier wirklich
ein do ut des haben will, das auch negativ ausge-
hen kann, dann miisste er das entsprechend regeln.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Damit sind wir am Ende der ersten Anho-
rung dieses Tages. Die zehn Minuten ermoglichen
uns jetzt eine kleine Umbaupause und die meisten
der hier im Raum Anwesenden sehen wir hier
gleich wieder. Vielen Dank allen, die heute beige-
tragen haben soweit und bis zur weiteren Anho-
rung.

Schluss der Sitzung: 11:49 Uhr

Prof. Dr. Lars Castellucci, MdB
Stellvertretender Vorsitzender

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

N Universitat F=o1E
20(4)143 A Konstanz

Prof. Dr. Daniel Thym, LL.M.

Fachbereich Rechtswissenschaft

Lehrstuhl fur Offentliches Recht, Europa- und Vélkerrecht
Forschungszentrum Auslander- und Asylrecht
Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt — Standort Konstanz

Fach 116, Universitatsstrafle 10
D-78467 Konstanz

daniel.thym@uni-konstanz.de

Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung des
Ausschusses fir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestags

am Montag, den 28. November 2022 Uber

a) den Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts

(Chancen-Aufenthaltsrechtsgesetz), BT-Drs. 20/3717 vom 20.9.2022;

b) und c) die Entwiirfe der Fraktion DIE LINKE fiir zwei Gesetze zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweise beim Ehegattennachzug &

Erleichtertes Bleiberecht, BT-Drs. 20/1850 & 20/1851 v. 17.5.2022;

d) den Antrag der Fraktion DIE LINKE: Keine Abschiebungsoffensive —
Fur ein wirksames Bleiberecht, BT-Drs. 20/3973 v. 12.10.2022.

Ich bedanke mich fir die Einladung seitens des Innenausschusses. Mein Gesamtfazit lautet,
dass beim Umgang mit ausreisepflichtigen Personen der Gesetzgeber mit einem Zielkonflikt
zwischen Integrationsforderung und Migrationssteuerung konfrontiert ist. Dieser Zielkonflikt-
wird durch eine vergangenheitsbezogene Stichtagsregelungen nach dem Modell des — kom-
pliziert ausgestalteten — Chancen-Aufenthaltsrechts besser austariert als durch dauerhafte
Legalisierungsmaglichkeiten. Die rechtspolitisch brisanteste Komponente des Gesetzent-
wurfs ist die dauerhafte Absenkung der Wartefristen fir 88 25a/b AufenthG. Hierbei geht es
— entgegen einer verbreiteten Einschétzung — nicht nur um ,Kettenduldungen®; angesichts der
derzeit langen Gerichtsverfahrensdauer wird kinftig eine Legalisierung unter Umstanden
schon wenige Wochen nach dem Zeitpunkt méglich sein, wenn die Ausreisepflicht rechtskraf-
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tig wird. Die geanderten Ausweisungsvorschriften betreffen ,nur” den Aufenthaltsstatus, fih-
ren typischerweise jedoch zu keiner Ruckfihrung. Die strenge Haftprifung durch die Gerichte
lasst erwarten, dass die erhohte Maximalhaftdauer fir einen eng umrissenen Personenkreis
in der Praxis nur selten genutzt werden wird. Aspekte der Migrationssteuerung sind also im
Entwurf nur ganz am Rande enthalten. Dies bestétigt die generelle Offnung der Integrations-
und Sprachforderung selbst fir Menschen aus sicheren Herkunftsl&andern. Sie zeugt von ei-
nem Integrationsverstandnis, das — anders als 8§ 44 AufenthG — nicht mehr zwischen dem
rechtmalligen und unrechtmafigen Aufenthalt unterscheidet.

Im Einzelnen werde ich folgende Aspekt ansprechen:

1  EINORDNUNG DES GESETZENTWURFS ..ottt sttt snee e saeesneesnee e 2
1.1 Zielkonflikt zwischen Integrationsférderung und MigrationSStEUEIUNG.........cocvvveiiiiiiieeeiiiiee e 2
1.2 Wirksamkeit bestehender Legalisierungspfade. ..........coouviiiiiiiiii i 3
1.3 Legalisierung als ,PUll-Faktor 2.t 5
1.4 Duldung beseitigt nicht AUSIEISEPTIICRT........coiiiiii e 8

2 EINZELHEITEN ..ttt ettt ettt ettt ettt bt bt s et s hb e st e bt ekt e b e e ket e be e e st e e nbe e nbe e nbeesaeennneenne 9
2.1 Chancen-Aufenthaltsrecht als Altfallregelung ..o 9
2.2 Dauerhafte Legalisierung nach 88 25a/b AUfENtNG ..........coooiiiiiiiiiiii e 11
2.3 Ausweisung von Schutzberechtigten ohne RUCKFUNIUNG ........cooiiiiiiiiiiiiieee e 17
2.4 Maximale Haftdauer abh&ngig vom Einzelfall ... 18
2.5 Umfassende Offnung der Integrations- und SPrachKUISE .............ccoeeeveeiueeeresiereeieresieesiere e 19

1 EINORDNUNG DES GESETZENTWURFS

1.1 Zielkonflikt zwischen Integrationsférderung und Migrationssteuerung

Man kann einzelne Regelungen des Aufenthaltsrechts immer aus zwei Blickwinkeln betrach-
ten: der Migrationssteuerung und der Integrationsforderung. Es geht hierbei um Grundsatzli-
ches, wie das BVerfG in einem Urteil zur Einblrgerung feststellte: ,Eine Rechtsordnung, die
sich ernst nimmt, darf nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst setzen. Sie schafft
sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrabt damit
die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit.“* Zugleich jedoch pladiert der humanitére
Blickwinkel der Integrationsférderung dafir, dass der unrechtmafige Aufenthalt vor allem
dann sich nicht endlos fortsetzt, wenn die Ausreisepflicht Gber einen langeren Zeitraum hin-
weg aus Grunden nicht vollzogen wird, die die Betroffenen — abgesehen von der verletzten
Ausreisepflicht — nicht zu vertreten haben. In diesen Féllen kann man aus guten Griinden fir
eine konditional bedingte Legalisierung eintreten.

1 BVerfGE 116, 24 (S. 49, Rn. 63) — Einbirgerung; Verweise auf frihere Urteile weggelassen.
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Es liegt im Wesen von Zielkonflikten, dass der Gesetzgeber sich in einem Dilemma befin-
det, wenn er eine Regelung fur Personen, die bereits im Land sind, aus integrationspo-
litischen Grinden als sinnvoll erachtet, dieselbe Regelung zugleich jedoch einen An-
reiz darstellen kann, dass weitere Personen sich Deutschland als Zielland aussuchen oder
Personen, die vollziehbar ausreisepflichtig sind, nicht freiwillig ausreisen. Dieses Dilemma
wird im Koalitionsvertrag der aktuellen Bundesregierung angesprochen, wenn dieser einer-
seits ,neue Chancen fur Menschen schaffen (will), die bereits ein Teil unserer Gesellschaft
geworden sind” und andererseits eine ,Rickfiihrungsoffensive” zu starten verspricht.? Fir die
Einordnung des vorliegenden Gesetzentwurfs kommt es insofern auch darauf an, inwiefern
dieser das Spannungsverhéltnis zwischen Integrationsférderung und Migrationssteuerung
merklich in die eine oder andere Richtung verschiebt.

Europarechtlich sind Legalisierungen zuléssig. Art. 6 Abs. 4 Ruckfuhrungsrichtlinie erlaubt
den Mitgliedstaaten ,wegen Vorliegen eines Hartefalls oder aus humanitaren oder sonstigen
Griunden ... jederzeit beschlielen®, illegal aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen einen Aufent-
haltstitel zu erteilen.2 Schon heute nutzt das Aufenthaltsgesetz diese Option. Legalisierungs-
moglichkeiten wurden in den vergangenen Jahren wiederholt ausgeweitet und intensiv
genutzt. Ende 2021 besalRen rund 75 % der abgelehnten Asylbewerber, die noch in Deutsch-
land lebten, einen Aufenthaltstitel.* Der Gesetzentwurf sattelt auf bestehende Legalisierungs-
pfade auf und gestaltet diese noch grof3zigiger.

1.2 Wirksamkeit bestehender Legalisierungspfade

Die Antworten der Bundesregierung auf die regelmaRigen — fur Wissenschaft und sonstige
Beobachter sehr hilfreichen — Anfragen der Fraktion DIE LINKE bestatigen, dass die beste-
henden Legalisierungsoptionen fir abgelehnte Asylbewerber und andere ausreisepflichtige
Personen in der Praxis funktionieren.> Hintergrund sind diverse Bleiberechtsregelungen,
die teilweise schon lange existieren. Allein 2021 profitierten ungeféahr 20 Tausend Per-
sonen von einer Legalisierung.® Schon in der Begriindung des Zuwanderungsgesetzes

2 Siehe SPD/Bundnis 90/Die Griinen/FDP: Mehr Fortschritt wagen, Koalitionsvertrag 2021-2025 vom 24.11.2021., S. 138, 140.

3 Siehe auch EuGH, Mahdi, C-146/14, EU:C:2014:1320, Rn. 86-89; und EuGH, Subdelegacién del Gobierno en Pontevedra, C-409/20,
EU:C:2022:148, Rn. 51 f., 56-58.

4 Siehe Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Zahlen in der Bundesrepublik Deutschland
lebender Flichtlinge zum Stand 31.12.2021, BT-Drs. 20/1048 v. 16.3.2022, S. 40-42; die meisten Asylentscheidungen stammen von
nach 2005, sodass die Ablehnungen einige — aber nicht extrem viele — ,gute” Duldungen der friiheren Rechtslage umfassen, die mit

dem subsidiaren Schutz bzw. Abschiebungshindernissen vergleichbar waren, bei denen heute ein Asylantrag nicht mehr abgelehnt
wird (hierzu in Fn. 37); die Statistik lasst eine ndhere Ausdifferenzierung leider nicht zu.

5 Rund 2/3 der ausreisepflichtigen Personen sind abgelehnte Asylbewerber; vgl. Bundesregierung (Fn. 4), S. 56-60.

5 Die Summe der Neuerteilungen aufgrund § 15 Abs. 5, § 19d, § 23a § 25a und § 25b AufenthG betrug ausweichlich der nachfolgenden
Zahlen knapp Uber 18.500; hinzu kommen noch neue Ausbildungs- und Beschéftigungsduldungen, deren Neuerteilungszahl auch
wegen des verbreiteten Ubergangs zu § 19d AufenthG schwer zu ermitteln ist.
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rechtfertigte die rot-griine Bundesregierung den heutigen 8 25 Abs. 5 AufenthG, der abge-
lehnten Asylbewerbern nach 18 Monaten eine ermessenbasierte Legalisierung ermoglicht,
damit, ,dass die Praxis der ,Kettenduldung' beendet wird.*’

Derunscheinbare 8 25 Abs. 5 AufenthG ist bis heute der wichtigste Legalisierungspfad,
aufgrund dessen sich Ende des vergangenen Jahres insgesamt 55.303 Personen in Deutsch-
land aufhielten, die friiher einmal vollziehbar ausreisepflichtig waren.® Allein 6664 Personen
erhielten diesen Status erstmalig 2021; in den Jahren zuvor waren es jeweils 5803 Personen
(2020), 7466 Personen (2019) sowie 7709 Personen (2018).° Zusammen genommen erfasste
die kaum bekannte Norm zwischen 2018 und 2021 insgesamt 27.642 Personen und ist
damit faktisch wichtiger als die aktuell diskutierten Bleiberechte. Es Uberrascht, dass die Ge-
setzesbegrindung 8§ 25 Abs. 5 AufenthG Uberhaupt nicht erwahnt und damit bei der unbefan-
genen Leserschaft den Eindruck hinterlassen kann, es gebe es nur 88 25a/b AufenthG (Be-
griandung, S. 15). Hinzu kommt, dass alle erwahnten Statistiken nur diejenigen umfassen, die
noch keine Niederlassungserlaubnis erlangten. Die tatsachliche Zahl der Personen, die im
Laufe der Jahre legalisiert wurden, liegt also hoher.

Der zweit- und drittwichtigste Legalisierungspfad sind die stichtagsunabhangigen Bleiberege-
lungen fur gut integrierte Jugendliche bzw. Erwachsene nach 88 25a und 25b AufenthG mit
14.731 bzw. 10.383 Personen, von welchen knapp 7500 Personen diesen Titel im letzten
Jahr neu erwarben.'® Hinzu treten weitere 606 Personen, die sich bis heute aufgrund einer
stichtagsabhangigen Altfallregelung aus dem Jahr 2007 aufgrund von 8§ 104a oder § 104b
AufenthG in Deutschland aufhalten.!! Der ,,echte* Spurwechsel fiir geduldete Fachkrafte
nach § 19d AufenthG erfasst 6087 Personen, wovon mehr als die Halfte, namlich 3239
Personen, den Titel im vergangenen Jahr erhielten.?

Zur Gruppe, die den Sprung in die Fachkréaftekategorie schafften, durften einige gehdren, die
zuvor von einer Ausbildungs- bzw. Beschaftigungsduldung profitiert hatten, die immer nur als
,Ubergangsstatus* angelegt war. Zum Jahresende gab es weitere 7902 Personen mit einer
Ausbildungsduldung nach 8 60c AufenthG sowie 4713 Personen mit einer Beschéfti-
gungsduldung nach § 60d AufenthG unter Einschluss von Familienangehdérigen.3 lhnen
steht kiinftig der Weg tber 8§ 19d AufenthG offen, soweit sie die dortigen Voraussetzungen

" Gesetzentwurf der Bundesregierung fur ein Zuwanderungsgesetz, BT-Drs. 15/420 v. 7.2.2003, S. 80.

8 Vgl. Bundesregierung (Fn. 4), S. 21 f.

9 Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Zahlen in der Bundesrepublik Deutschland le-
bender Fluchtlinge zum Stand 31.12.2020, BT-Drs. 19/28234 v. 6.4.2021, S. 23; ebd. zum Stand 31.12.2019, BT-Drs. 19/19333 v.
25.3.2020, S. 21 f.,; und ebd. zum Stand 31.12.2018, BT-Drs. 19/8258 v. 12.3.2019, S. 28.

10 vgl. Bundesregierung (Fn. 4), S. 22-24 (§ 25a) und S. 25-27 (8§ 25b); die Zahl der Neuzuteilungen wird nicht mitgeteilt, ergibt sich
jedoch annahrungsweise aus dem Vergleich der Bestandszahlen des Vorjahres gemaR Bundesregierung, ebd. zum Stand 31.12.2020
(Fn. 9), S. 25; hiernach betréagt der Anstieg insg. 7391 Personen, wobei die Zahl der Neuerteilungen etwas hoher liegen durfte, weil
zugleich einige Personen infolge einer Niederlassungserlaubnis oder der Ausreise aus der Statistik hinausfielen.

1 Ebd., S. 17f.

2 Epd., S. 10f.

18 Ebd., S. 29f.
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erfullen, wozu insb. die weitgehende Lebensunterhaltssicherung gehért. Auch die Hartefall-
kommissionen ermdglichen Legalisierungen: Ende letzten Jahres hatten 9599 Personen
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23a AufenthG, darunter 1285 Personen im letzten Jahr
neu.'* SchlieBlich gibt es sonstige Wege, etwa zur Wahrung der Familieneinheit nach der
Geburt von Kindern oder infolge einer Heirat.1®

Fur die aktuelle Debatte folgt hieraus zweierlei. Zum einen stelle ich im Gesprach mit Medi-
envertretern regelméanig fest, dass diesen gar nicht bewusst ist, welche Legalisierungsmog-
lichkeiten es bereits gibt. Es geht um eine Ausweitung der Bleiberechte fur abgelehnte
Asylbewerber, nicht um einen Neuanfang. Zum anderen mussen wirksame Bleiberechts-
regelung nicht mit groRer Symbolik kommuniziert werden. Insbesondere 8 25 Abs. 5 Auf-
enthG sowie in der jungeren Vergangenheit auch § 19d AufenthG sind wenig bekannt, errei-
chen ihre Zielsetzung aber dennoch. Es war dies lange Zeit ein typisches Muster: Die deut-
sche Politik legalisierte regelméRig den Aufenthalt abgelehnter Asylbewerber, die bereits lan-
ger im Inland wohnten und gewisse Integrationsleistungen erbracht hatten. Allerdings erfolg-
ten bisherige Legalisierungskampagnen im rechtlichen Hinterzimmer, ohne dass man
viel dartiber sprach. Diese fehlende Symbolik verhinderte, dass die friheren Bleiberechtsre-
gelungen eine Signalwirkung entfalteten.

1.3 Legalisierung als ,,Pull-Faktor“?

Der erwahnte Zielkonflikt mit der Integrationsférderung erfasst mit Blick auf die Migrations-
steuerung zwei Aspekte. Zum einen die Auswirkungen auf Personen, die sich bereits in
Deutschland aufhalten, und zum anderen Konsequenzen fur die kiinftige Zuwanderung. Der
erste Aspekt lasst sich auf einer hohen Abstraktionsebene einfach beantworten. Die Aussicht
auf eine zugige Legalisierung dirfte die Motivation verringern, freiwillig auszureisen oder bei
der Rickfiihrung zu kooperieren. Wenn die Legalisierung an die tatsachliche Aufenthaltszeit
ankntpft (und nicht an den Duldungszeitraum), besteht auRerdem kein Interesse, das Asyl-
verfahren unter Einschluss des gerichtlichen Rechtsschutzes zligig abzuschlie3en. Anders
als in der Schweiz durfte die geplante Einfihrung der behdérdenunabhangigen Verfahrensbe-
ratung also nicht dazu fiihren, dass die ausweislich der Statistiken sehr hohe Klagequote ge-
gen abgelehnte Asylentscheide zuriickgeht.16

Diese Uberlegungen mogen intuitiv plausibel sein, beruhen jedoch auf keiner empirisch un-
terfutterten wissenschaftlichen Grundlage. Diese Relativierung fuhrt zu einem Grundproblem,
wenn es darum geht, die Auswirkungen des Gesetzentwurfs fur die kiinftige Zuwanderung

14vgl. ebd. S. 13.

15 Diese Legalisierung uber Elternschaft und Heirat hat die ethnologische Forschung als eine von mehreren ,Strategien® identifiziert,
die illegal aufhaltige Personen anwenden, um nicht ausreisen zu missen oder abgeschoben zu werden; so fur Belgien Masja van
Meeteren und andere, Striving for a Better Position. Aspirations and the Role of Cultural, Economic, and Social Capital for Irregular
Migrants in Belgium, International Migration Review 43 (2009), 881-907.

16vgl. § 12a AsylG i.d.F. des parallel diskutierten Gesetzentwurfs, BT-Drs. 20/4327 v. 8.11.2022.
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nach Deutschland zu bewerten. Insbesondere im Fluchtkontext sind die Wirkungszusam-
menhange von Migrationsentscheidungen so komplex, dass einzelne Faktor selten
ausschlaggebend sind. Die verbreitete Formel von den Push- und Pull-Effekten darf nicht
dahin missverstanden werden, als ob einzelne Regelungen fir sich genommen entscheidend
sind, ob mehr oder weniger Menschen kommen. Zahlreiche Faktoren kommen zusammen,
deren relativer Einfluss sich kontextabhangig verandert. Es handelt sich bei den Push- und
Pull-Effekten um keine mathematische Formel, aufgrund derer man berechnen konnte, wel-
che relative Bedeutung einzelne Aspekte besitzen.

Stattdessen sind eine Vielzahl von Faktoren relevant, die die Herkunftslander (,Push®) ebenso
betreffen wie die Zielstaaten (,Pull*).!” Diese Faktoren betreffen ,harte”“ Faktoren wie
Kriege, den Arbeitsmarkt, politische (Un-)Sicherheit und finanzielle Mittel ebenso wie
,weiche“ Elemente wie das Alter, die Risikobereitschaft und die Trennung von Familie
und Freunden.'® Elemente auf der Makro-Ebene wie Arbeitslosigkeit und Krieg sind ebenso
relevant wie Mikro-Aspekte der familiaren Bindung oder logistische Ressourcen. Dartber hin-
aus akzentuiert die Migrationsforschung sogenannte Meso-Faktoren wie ethnische Netz-
werke, historisch gewachsene Migrationskanale (etwa zu ehemaligen Kolonien) sowie Infra-
strukturen (verfligbare Reisewege). Fur die deutsche Debatte Uberaus wichtig ist der Zeitfak-
tor. Sehr viele Menschen, die hier Asyl beantragen, lebten zuvor kiirzer oder langer in anderen
EU-Mitgliedstaaten. Einige wissen von Anfang an, dass sie nach Deutschland kommen woll-
ten; andere treffen diese Entscheidung erst im Laufe der Zeit. Fur eine solche Sekundéarmig-
ration innerhalb der EU kdnnen andere Faktoren relevant sein, als fur die urspringliche
Entscheidung, die Heimat zu verlassen.1?

Fur die aktuelle Diskussion sind vier ausgewahlte Faktoren von Interesse, ohne dass man,
wie dargelegt, mit wissenschaftlicher Prazision sagen konnte, welche Rolle diese Elemente
im Einzelnen genau spielen.?? Erstens sind soziale Netzwerke und ethnische Communities
ein zentraler Faktor, der den Umfang von Migrationsbewegungen mitbestimmt.2! Fir den ak-
tuellen Gesetzentwurf ist das wichtig, weil er dazu fuhrt, dass die Gruppe der legal aufhéltigen
Menschen aus Asylherkunftslandern mit geringerem Schutzbedarf ansteigt. Zu kunftiger Mig-
ration fuhrt dies Gber den Familiennachzug, der einen legalen Aufenthalt voraussetzt (zum

7 Hierzu im Uberblick demné&chst, Daniel Thym, European Migration Law (Oxford University Press, 2023), Kap. 4 (im Veroffentli-
chungsprozess); und Hein de Haas, Stephen Castles und Mark J. Miller, The Age of Migration. International Population Movements in
the Modern World, 6. Auflage (Palgrave, 2020), Kap. 3.

18 Die Migrationsforschung hob zuletzt hervor, dass 97 % der Weltbevélkerung nicht migrieren, darunter sehr viele Menschen, die mit
ahnlichen ,harten“ Elementen konfrontiert sind wie diejenigen, die sich auf den Weg machen.

19 Naher Markus Wagner, Jimy Perumadan und Paul Baumgartner, Secondary Movements, CEASEVAL Research on the CEAS
No. 34, 2019; and (Dutch) Advisory Committee on Migration Affairs, Secondary Movements of Asylum Seekers in the EU, 2019.

20 |ch ignoriere bewusst den Schutzbedarf infolge von Krieg oder politischer Verfolgung, weil der vorliegende Gesetzentwurf nur Per-
sonen betrifft, deren Asylantrag rechtskréftig abgelehnte wurde; zum nachfolgenden bereits Daniel Thym, Stellungnahme fiir die Of-
fentliche Anhérung des Innenausschusses Uber den Entwurf eines Gesetzes uber Duldung bei Ausbildung und Beschéftigung, Aus-
schuss-Drs. 19(4)287 E v. 3.6.2019, S. 5-8.

2 Stellvertretend SVR, Steuern, was zu steuern ist, Jahresgutachten 2018, S. 24 f.
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Chancenaufenthaltsrecht siehe 2.1). Daruber hinaus steht zu erwarten, dass irregulare Wan-
derungsbewegungen aus diesen Landern — etwa im Wege der Sekundarmigration innerhalb
der EU — sich kiinftig vermehrt an Deutschland als Ziel ausrichten. Migration ist insofern immer
auch ,Kettenmigration“?? und kann, legal oder irregular, einen sich selbst verstarkenden Effekt
entlang sozialer und ethnischer Netzwerke entfalten.?® Exemplarisch sei das Beispiel von Ni-
geria, dem drittwichtigsten Herkunftsland von Menschen mit Duldung. Wé&hrend Ende 2013
ungefahr 24.000 Nigerianer/innen hier lebten, betrug die Gesamtzahl Ende letzten Jahres
bereits 75.495.24

Zweitens ist der wirtschaftliche Erfolg nicht nur fir Fachkrafte ein zentraler Faktor fir eine
Migrationsentscheidung. Das wichtigste Element ist insofern die Arbeitsmarktlage, denn die
meisten Geduldeten wollen wirtschaftlich aktiv sein und einen Job finden. Die boo-
mende deutsche Wirtschaft ist insofern ein Pull-Faktor. Diesen kann der Gesetzgeber natur-
gemal nur begrenzt beeinflussen, einmal abgesehen von der Frage, ob man eventuell auch
Menschen aus sicheren Herkunftslandern den Arbeitsmarktzugang ermdglichen mochte. Mit-
telbar ist die Migrationspolitik dartiber hinaus relevant, wenn abgelehnte Asylbewerber staat-
lich dabei unterstitzt werden, die Sprache zu lernen oder eine schnelle Legalisierung zu er-
maoglichen, wie es der aktuelle Gesetzentwurf selbst fur sichere Herkunftslander vorsieht. Wel-
che Auswirkungen solche Entscheidungen auf das Wanderungsverhalten konkret haben,
l&sst sich nicht bestimmen. Diese Unwagbarkeit bedeutet umgekehrt jedoch nicht, dass der
Verweis auf Pull-Faktoren generell falsch wére.

Drittens wendet sich die politische Debatte haufig gegen eine ,Zuwanderung in die Sozialsys-
teme” und unterstellt damit, dass diese als ein Magnet geringqualifizierte Personen anziehen.
Studien widerlegen dies fir Fachkréafte und bestéatigen die Annahme fur die Asylmigration nur
am Rande, was auch daran liegt, dass die meisten Personen selber wirtschaftlich aktiv sein
und etwas aufbauen mochten.?®> Bei der Asylmigration ist das Sozialsystem nur ein Fak-
tor unter anderen, der weniger wichtig ist, als die Politik haufig annimmt.?6 Die relative Be-
deutung hangt dabei immer auch von Kontextfaktoren ab. Wahrend das Sozialsystem fur Per-
sonen, die irreguléar Uber das Mittelmeer nach Europas einreisen, nicht wichtig sein durfte,
kann es fur Herkunftslander im ndheren geographischen Umfeld (etwa die Westbalkanlan-
der?’) sowie fir die irregulare Sekundarmigration innerhalb Europas wichtiger sein. Hinzu

22 Siehe John S. MacDonald und Leatrice D. MacDonald, Chain Migration, Ethnic Neighborhood Formation and Social Networks,
Milbank Memorial Fund Quarterly 42 (1964), 82-97.

2 Allgemeinverstandlich Paul Collier, Exodus. Warum wir Einwanderung neu regeln missen (Siedler, 2014), Kap. 2.

24 Vgl. Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Erwerbstatigkeit. Auslandische Bevolkerung. Ergebnisse des Auslanderzentralre-
gisters 2020. Fachserie 1 Reihe 2, April 2021, S. 27-30.

% Siehe etwa Jeremy Ferwerda und Justin Gest, Pull Factors and Migration Preferences. Evidence from the Middle East and North
Africa, International Migration Review 55 (2021), 431-459; und Ole Agersnap und andere, The Welfare Magnet Hypothesis. Evidence
from an Immigrant Welfare Scheme in Denmark, NBER Working Paper No. 26454, November 2019.

% Fir eine Ubersicht zum Forschungsstand siehe Corrado Giulietti und Jackline Wahba, Welfare Migration, |ZA Discussion Papers
No. 645, March 2012.

27 Das Vereinigte Konigreich erlebt derzeit einen sprunghaften Antrag von Asylantragen durch Albaner, ebenso wie Deutschland zu
Beginn der 2021er Jahre aus anderen Westbalkanstaaten.
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kommt, dass Asylbewerber und Geduldete nicht immer zwischen Sozialleistungen im en-
geren Sinne und der Daseinsvorsorge unterscheiden, etwa fiir Gesundheit oder Bil-
dung unter Einschluss von Sprachkursen.?®

Viertens wissen wir aus ethnographischen Studien, dass die Fluchtmigration viel weniger als
die Fachkraftezuwanderung durch eine rationale Interessenabwagung gepragt ist. Die Flucht-
migration ist hufig gekennzeichnet durch spontane Entscheidungen auf einer unsicheren
Informationsgrundlage,?® wobei der Informationsgrad individuell und situationsabhéangig
stark variieren kann. Subjektive Vorstellungen und Narrative (auch in den sozialen Medien)
pragen die Asylmigration ebenso wie harte Fakten, die bei der Fachkrafteeinwanderung do-
minieren.2® Eine kluge Migrationspolitik wird daher immer auch darauf achten, welche
Bilder und Signale sie aussendet, damit nicht eine humanitar sinnvolle Mal3nahme fur ab-
gelehnte Personen, die bereits hier leben, dazu fuhrt, dass kinftig mehr Personen kommen.
Der fehlende Bekanntheitsgrad mancher bisherigen bestehenden Bleiberechtsregelungen,
die bereits heute jedes Jahr viele Tausend abgelehnte Asylbewerber erfassen, waren eine
Mdoglichkeit, solche sichtbaren Signale zu vermeiden.

1.4 Duldung beseitigt nicht Ausreisepflicht

Nach 8 58 AufenthG sind die Ausléanderbehérden verpflichtet, eine Person abzuschieben,
wenn die Ausreisepflicht vollziehbar ist und die betroffene Person die Rechtspflicht zur frei-
willigen Ausreise verletzt. Ein Ermessen seitens der Behorden besteht nicht. Nichts anderes
gilt fur die EU-Vorgaben. In der Terminologie des européischen Migrationsrechts sind abge-
lehnte Asylbewerber illegal aufhaltig“®! und mussen ausreisen; eine Verletzung der freiwilli-
gen Ausreisepflicht fuhrt auch hier zu einer prinzipiellen Pflicht der nationalen Behorden, die
Abschiebung vorzubereiten und durchzufiihren.3? Entgegen einer verbreiteten Einschatzung
im offentlichen Diskurs sind Duldungen keine Aufenthaltstitel sondern bestatigen blof3,
dass eine Abschiebung derzeit nicht stattfindet. Eine Duldung andert nichts daran, dass
der Aufenthalt rechtswidrig ist.23 Sobald eine Abschiebung mdglich ist, muss die Duldung wi-
derrufen und die Ausreisepflicht vollzogen werden.3*

Es gibt verschiedene Grinde, warum die gesetzliche Pflicht zur Abschiebung in der Pra-
xis leer lauft: die Auslanderbehérden verfiigen nicht Giber geniigend Personalressourcen; die

2 Hierzu Petra W. de Jong und Helga de Valk, Intra-European Migration Decisions and Welfare Systems. The Missing Life Course
Link, Journal of Ethnic and Migration Studies 46 (2020), 1773, 1771-1776.

2% Naher Heaven Crawley und Jessica Hagen-Zanker, Deciding Where to Go. Policies, People and Perceptions Shaping Destination
Preferences, International Migration 57 (2019), 20-35; Joris Schapendonk, Turbulent Trajectories, Societies 2 (2012), 27-41; und auch
Antonia Scholz, Warum Deutschland?, BAMF Forschungsbericht 19, 2013, S. 140-149.

30 Naher Saara Koikkalainen und David Kyle, Imagining Mobility. The Prospective Cognition Question in Migration Research, Journal
of Ethnic and Migration Studies 42 (2016), 759-776.

31 So EuGH, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, Rn. 56 mit Blick auf Art. 3 Nr. 2 und Art. 6 Abs. 1 Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG.
32 vgl. Art. 8 Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG.

33 Siehe § 60a Abs. 2, 3, 5 AufenthG.

34vgl. § 60a Abs. 5 S. 2 AufenthG.
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Betroffenen kooperieren nicht oder nur zogernd bei der Identitatsfeststellung; die Heimatlan-
der stellen keine Ersatzpapiere aus oder akzeptieren nur vereinzelte Ruckfuhrungsflige; Kir-
chen gewahren eine Obhut gegen die Vollstreckung gerichtlich bestatigter Entscheidungen.3®
Derartige tatsachliche Duldungsgrinde sind ausweichlich der — unvollstandigen Statistiken —
der Regelfall.3¢ Bei einer Minderheit beruht eine Duldung auf Rechtsgriinden, weil etwa eine
Person krankheitsbedingt voriibergehend nicht abgeschoben werden darf. Sonderfélle sind
die Ausbildungs- und Beschéftigungsduldung, die letztlich Aufenthaltserlaubnisse im Gewand
einer Duldung darstellen, was ein halbherziger Kompromisse war.

Geduldete droht keine Verfolgung bei der Riickkehr. Zielstaatsbezogenen Abschiebungsver-
bote wurden im vorausgehenden Asylverfahren bereits gepruft bzw. kdnnen, soweit sie neu
auftreten, durch einen Asylfolgeantrag jederzeit geltend gemacht werden kénnen.3” Es ist da-
her sprachlich und juristisch missverstandlich, Menschen mit einer Duldung als
»Fluchtlinge® bzw. ,,Gefliichtete* zu bezeichnen. Eine Duldung bekommt im absoluten Re-
gelfall nur, wer ausreisen muss, weil die Situation im Herkunftsland dies zulasst. In einem
Satz: Der geduldete Aufenthalt ist rechtswidrig.

2 EINZELHEITEN

2.1 Chancen-Aufenthaltsrecht als Altfallregelung (Art. 1 Nr. 12; § 104c AufenthG-E)

8 104c AufenthG-E ist eine grofR3ziigige Regelung, deren Grundstruktur sich dennoch in
die Tradition friherer Altfallregelungen einfligt. Schon friher gab es stichtagsbezogene
Altfallregelungen, die pragmatisch auf eine frihere Belastung des Asylsystems reagierten,
ohne jedoch — anders als 88 25a/b AufenthG-E — dauerhaft eine grof3zligige Legalisierung zu
versprechen.® Durch diese vergangenheitsbezogene Regelungstechnik werden Anreize re-
duziert, dass ausreisepflichtige Personen in Erwartung einer kinftigen Legalisierung bei der
Identitatsklarung nicht mitwirken oder sich mehr Personen auf den Weg nach Deutschland
machen (hierzu bereits 1.3). Uber den Stichtag ist politisch zu entscheiden. Der 1. Januar

35 Zu den vielfaltigen Grunden bereits der Bericht der Unterarbeitsgruppe Vollzugsdefizite tiber die Ergebnisse der Evaluierung des
Berichts Uber die Probleme bei der praktischen Umsetzung von ausléanderbehdrdlichen Ausreiseaufforderungen und VollzugsmafRnah-
men, April 2015.

36 Unvollstandig bzw. nur begrenzt aussagekraftig sind die Statistiken, weil ,Sonstiges*” der wichtigste Grund ist und die Auflistung nicht
abdeckt, dass haufig zwei (oder mehr) Griinde parallel existieren; aktuelle Zahlen in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion der AfD: Vollzugsdefizite bei der Durchsetzung der Ausreisepflicht im Jahr 2021 — Ursachen und Konsequenzen,
BT-Drs. 20/641 v. 25.3.2022, S. 17 f.; und Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion der FDP: Geplante
Malnahmen zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht, BT-Drs. 19/8030 v. 27.2.2019, S. 8.

87vgl. auch Nr. 60a.3 Allg. VwV AufenthG; friiher war dies anders, weil bis zum Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes im Jahr 2005
vielfach Personen, die heute eine Aufenthaltserlaubnis als subsidiar Schutzberechtigte oder als Inhaber eines nationalen Abschie-
bungsverbots erhalten, eine ,gute“ Duldung erhielten.

38 Stichtagsabhangige Vorlaufer betrafen insb. Bosnien-Herzegowina und Kosovo in den 1990er Jahren sowie, herkunftslandibergrei-
fend, verschiedene IMK-Beschlusse aus der Mitte der 2000er Jahre sowie §§ 104a f. AufenthG i.d.F. d. G. v. 19.8.2007 (BGBI. 2007 |
1970); siehe auch Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Bilanz der Bleiberechtsregelungen
zum 30.6.2012 und politischer Handlungsbedarf, BT-Drs. 17/10451 v. 10.08.2012.
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2022 uberzeugt insofern, als dies einen aufenthaltsrechtlichen ,,Schlussstrich” unter die
Massenzuwanderung 2015/16 zieht.

Kompliziert und nicht frei von Spannungslagen ist die gestufte Regelungsstruktur, die
absehbar zu neuen Debatten fihren wird, wenn die Jahresfrist fir das Chancenaufenthalts-
recht ablauft. Drei Gesichtspunkte verdienen Beachtung:

Erstens setzten alle bisherigen Altfallregelungen auf eine schrittweise Statusverbesserung.
8 104c AufenthG-E geht den umgekehrten Weg, indem die Norm eine grof3ztigige einjahrige
Legalisierung mit einer konditional bedingten Bleibeoption verbindet. Die erste ,Hurde"
des 8§ 104c AufenthG-E werden mehr Personen uberwinden als die zweite ,Hurde® fir ein
dauerhaftes Bleiberecht aufgrund von 88 25a/b AufenthG-E; diejenigen, die an der zweiten
Hurde scheitern, fallen in eine Duldung zurtick. Es héatte nahegelegen, stattdessen denselben
Weg zu beschreiten wie bei der Ausbildungs- und Beschéaftigungsduldung nach 88 60c/d Auf-
enthG, die eine ,sichere” Duldung ohne Abschiebungsoption mit der Aussicht auf eine ,h6-
herwertige“ Aufenthaltserlaubnis spéater verbinden. Fir alle, die binnen eines Jahres an
88 25a/b AufenthG scheitern, erfolgt ein doppelter sozial- und aufenthaltsrechtlicher Rechts-
kreiswechsel (vom AsylbLG zum SGB und zurlick; und von einer Duldung zur Aufenthaltser-
laubnis und zurtick). Europarechtlich ist die gewahlte Konstruktion zuldssig. Art. 6 Abs. 4
Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG erlaubt ausdricklich, die Ausreisepflicht ,fur die Gultig-
keitsdauer des Aufenthaltstitels ... auszusetzen.”

Zweitens mochte der Gesetzentwurf einen Anreiz darstellen, um die Identitat zu klaren und
damit ein zentrales Abschiebungshindernis zu beseitigen (S. 15). Dies figt sich in frihere
Bleiberechtsregelungen.® Beim Chancen-Aufenthaltsrecht ist die Logik allerdings umgekehrt,
denn der Anreiz zur ldentitatsklarung dient nicht dazu, den Behérden eine Chance zu
geben, die Abschiebung zu vollziehen. Stattdessen bewirkt die Identitatsklarung, dass eine
Legalisierung nach 88 25a Abs. 6 oder 8 25b Abs. 8 AufenthG-E mdoglich wird, soweit die
dortigen Voraussetzungen erfillt sind. Dies gilt auch fir Personen, die zumutbare Mitwir-
kungshandlungen verweigerten, denn die Ausschlussklausel des § 104c Abs. 1 S. 2 Auf-
enthG erfasst nur, wer wiederholt und vorsatzlich aktiv tAuscht. Auch muss ,dadurch” die Ab-
schiebung verhindert worden sein, weshalb ausweislich der Begriindung (S. 45) eine blol3e
Mitursachlichkeit nicht ausreicht. Damit ist die Regelung grof3ziigiger als etwa die Vorganger-
norm des 8 104a Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AufenthG, die eine bloRe Miturséachlichkeit im Sinn juristi-
scher Kausalitéatslehren ausreichen lie3.4° Konkret erhalten also auch vorsétzliche ldentitats-
tauscher eine Legalisierung, wenn die Rickfihrung zusatzlich daran scheitert, dass z.B. die
Herkunftsstaaten die Aufnahme verweigern.

3 Siehe, mit Unterschieden im Detail, insb. § 25a Abs. 5S. 2 f., § 60b Abs. 5 S. 1, 8 60c Abs. 2 Nr. 3, § 60d Nr. 1 AufenthG.
40 Zu deren Auslegung siehe BVerwGE 136, 231 = Urt. v. 26.10.2010, 1 C 18.09, Rn. 20 f.; und BVerwGE 135, 219 = Urt. v. 10.11.2009,
1C19.08, Rn. 20 f.
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Drittens kdnnen sich — eventuell unbeabsichtigte — Nebenwirkungen beim Familiennach-
zug ergeben. Das Chancen-Aufenthaltsrecht gilt ausweislich 8 104c Abs. 3 S. 2 AufenthG-E
als ,normale” Aufenthaltserlaubnis aus humanitéaren Grinden nach Abschnitt 5 des zweiten
Kapitels. Damit greifen, soweit nichts Gbersehen wurde, die reguldren Familiennachzugsre-
geln. Alle humanitaren Titel des soeben genannten Abschnitts erlauben namlich einen Ehe-
gattennachzug, wenn die Aufenthaltsdauer ,im Bundesgebiet voraussichtlich Gber ein Jahr
betragen wird“4; der Kindernachzug ist an tberhaupt keine Prognose hinsichtlich der Aufent-
haltsdauer gebunden.#*? Nach den Verwaltungsvorschriften richtet sich die Prognose beim
Ehegattennachzug anstelle der Befristungsdauer nach dem Aufenthaltszweck, sodass die
einjahrige Befristung kein generelles Hindernis darstellt;*® die Gesetzesbegriindung nennt
namlich die Bricke zum Daueraufenthalt als Ziel (S. 1). In Zweifelsfallen ist nach den Ver-
waltungsvorschriften zu Gunsten des Ehegattennachzugs zu entscheiden; dieser soll
nur bei einer ,uberwiegenden Wahrscheinlichkeit* des kiirzeren Verbleibs ausgeschlossen
sein.** AuBerdem sind alle Voraussetzungen zu erfiillen, darunter eine Lebensunterhaltssi-
cherung und meistens einfache Sprachkenntnisse.*®

2.2 Dauerhafte Legalisierung (Art. 1 Nr. 3 f.; 88 25a/b AufenthG-E)

Anders als das Chancen-Aufenthaltsrecht sind § 25a und § 25b AufenthG stichtagsunab-
héngige Bleiberechtsregelungen, die auch fur die Zukunft gelten. Eingefiihrt wurden
beide Bestimmungen im Sommer 2015 wenige Wochen vor der ,Flichtlingskrise®.46 Auf den
ersten Blick erfolgen nur punktuelle Anderungen, weil die Wartefristen von vier auf drei Jahre
(8 25a) bzw. von sechs und acht auf vier und sechs Jahre (8 25b) gesenkt werden. Dies ist
nur scheinbar eine moderate Absenkung der Wartefristen, weil kiinftig eine Legalisierung
namlich bereits kurz nach dem Zeitpunkt méglich sein wird, wenn erstmalig eine vollziehbare
Ausreisepflicht entsteht. Eine ,Kettenduldung® ist — entgegen vielfacher politischer AuRRerun-
gen — keine Voraussetzung, denn insbesondere fur Heranwachsende und junge Erwachsene
bis 27 Jahren wird die Norm in der absehbaren Zukunft schon kurz nach dem rechtskraftigen
Abschluss des Asylverfahrens eingreifen. Dies betrifft faktisch Uberproportional haufig
junge Manner, da der Frauenanteil fur die Altersgruppen von 16 bis 25 nach den jlingsten
Asylstatistiken nur knapp unter 30 % liegt.*’

41§ 30 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e AufenthG.

42 Siehe § 32 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG; und auch Hanna Tewocht, in: Winfried Kluth/Andreas Heusch (Hrsg.), BeckOK AusIR, 35. Edition
(C.H. Beck, 2021), § 32 AufenthG Rn. 7.

43 Siehe Nr. 30.1.3.2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz v. 26.10.2009 (GMBI. 2009, S. 878); maRgeblicher
Zeitpunkt ist die Entscheidung der konsularischen Vertretung tber den Familiennachzugsvisumsantrag, Gber den allein wegen der
notwendigen Vorlaufzeit nicht direkt zu Beginn des 12-monatigen Chancen-Aufenthaltsrechts entschieden werden wird.

4 Ebd.

4vgl. §30 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.

46 Siehe Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung v. 27.7.2015 (BGBI. 2015 | 1386).

47 Siehe BAMF, Bundesamt in Zahlen 2021, September 2022, S. 26 f.
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Die Crux fur das Verstandnis liegt darin, dass der Drei-, Vier- bzw. Sechsjahreszeitraum
nicht an den Vorduldungszeitraum ankniipft und damit keine , Kettenduldung“ ver-
langt. Stattdessen beginnt die Wartefrist ab dem Asylgesuch und umfasst die Gestattung
(wadhrend des Asylverfahrens unter Einschluss des Rechtsschutzes), Duldungen (nach
rechtskraftiger Ablehnung) sowie ggfls. friilhere Aufenthaltserlaubnisse (das betrifft i.d.R. an-
dere Personen als Asylbewerber). Wie lange die verschiedenen Verfahrensschritte dauern,
unterscheidet sich je nach Herkunftsland, Zeitpunkt, Aufenthaltsort und individueller Situation
teils erheblich. Wahrend das BAMF deutliche Fortschritte machte, dauern die Gerichtsverfah-
ren sehr lange, Tendenz steigend. Eine rechtspolitische Bewertung kann sich daher nur
an statistischen Durchschnittswerten fur die unterschiedlichen Verfahrensschritte ori-
entieren. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild: Die Zeitspanne fur das gesamte Asyl-
verfahren vom Asylgesuch, tber die Asylantragstellung beim BAMF bis zum abschlieRenden
Asylbescheid liegt zwischen wenigen Wochen (insb. fur die Westbalkanstaaten als sichere
Herkunftslander) und einem Jahr. Die derzeit steigenden Asylzahlen lassen erwarten, dass
die Verfahren nicht schneller werden, obgleich das BAMF inzwischen viel Erfahrung und ent-
sprechende Ressourcen hat, um zlgig zu reagieren.

Wenn im Dublin-Verfahren die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats festgestellt
wird, die Uberstellung dorthin jedoch scheitert, verlangert sich die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer auf insgesamt 22,6 Monate (ohne die Zeit zwischen Asylgesuch und férmli-
chem Asylantrag). Statistisch betrifft dies nur eine Minderheit, die freilich rechtspolitisch eine
brisante Gruppe darstellt, weil es sich typischerweise um Personen handelt, die im Wege der
Sekundarmigration aus anderen EU-Mitgliedstaaten irregular nach Deutschland weiterwan-
dern und hier einen zweiten Asylantrag stellen.

Der gerichtliche Rechtsschutz féllt statistisch deutlich starker ins Gewicht als das behérdliche
Asylverfahren. Das gerichtliche Hauptsacheverfahren gegen eine Asylablehnung dau-
erte im letzten Jahr durchschnittlich 26,5 Monate. Der Vergleich mit den Jahren zuvor
zeigt, dass diese Verfahrensdauer weiterhin ansteigt. Der Hauptgrund hierfir ist, neben dem
fehlenden Personal, der Riickstau an mehr als 100 Tausend anhangigen Verfahren.*® Die
Gerichtsverfahren werden erst dann schneller werden, wenn dieser dramatische Ruckstau
abgebaut ist. Die derzeit wieder steigende Zuwanderung lasst beflurchten, dass dies so
schnell nicht der Fall sein wird. Leider ist der Statistik zu den Gerichtsverfahren nicht zu ent-
nehmen, welche Unterschiede es zwischen den Herkunftslandern gibt. Speziell Klagen abge-
lehnter Asylbewerber sind manchmal vergleichsweise einfach zu bearbeiten (etwa aus siche-
ren Herkunftslandern), weisen in anderen Fallen jedoch gréf3ere Schwierigkeiten auf (wenn
die Situation vor Ort nicht eindeutig ist). Es ware hilfreich, wenn hierzu differenziertere Statis-
tiken seitens einer Fraktion angefragt wirden.

48 Bundesregierung (Fn. 53), S. 51.
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Verfah- nach versuchter Asyl-
rens- Asylgesuch Asylantrag _ Dublin- bescheid

. Uberstellung eschel
schritt

einschl. Polizei beim BAMF Minderheit der durch BAMF
Asylantrage®

Status Gestattung®® Gestattung Gestattung Gestattung
Dauer wenige Tage bis 22,6 Monate (einschl. groRe Varianz>>

Wochen nach
Asylgesuch

Asylverfahren)3

nur bei Zustandigkeit an-

6,6 Monate (2021 einschl.
zurtickgestellte Antrage

von anerkannten Fllchtlin-
gen aus Griechenland>®)

derer Mitgliedstaaten
(2021:12.017 Personen)
und Verbleib in DE, wo so-
dann ein regulares Asyl-
verfahren stattfindet
(2021: 10.896 Personen)>*

(derzeit wohl mehrere
Wochen;*! im Q3/2016

acht (!) Monate)*? Staaten mit haufiger

Ablehnung

Irak 7,6 Monate
Turkei 7,2 Monate
Nigeria 14,9 Monate
Moldau 1,3 Monate
Nordmazedonien
2,0 Monate

492021 ergab sich nur in 28,5 % aller Asylverfahren die Zustandigkeit eines anderen Staates, wobei keine verlasslichen Informationen
vorliegen, warum in so vielen anderen Féllen keine solche Zusténdigkeit festgestellt werde; vgl. Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Ergéanzende Informationen zur Asylstatistik fir das Jahr 2021 — Schwerpunktfragen zu Dublin-
Verfahren, BT-Drs. 20/861 v. 24.2.2022, S. 2.

50 Gemal 88 55, 63 f. AsylG i.V.m. Art. 6 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 Asyl-Verfahrensrichtlinie 2013/32/EU besteht die Gestattung ab dem
Zeitpunkt des Asylgesuchs; siehe auch EuGH, Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, Rn. 52-68.

51 Eine verlassliche Statistik gibt es meines Wissens nicht; die Angabe von 7,6 Monaten nach der Einreise (nicht: Asylgesuch) fiir 2021
ist wegen der Pandemie und des Umstands, das auch Personen umfasst sind, die nicht direkt nach der Einreise ein Asylgesuch stellen,
nur begrenzt aussagekraftig; fir 88 25a/b AufenthG ist jdfls. das Asylgesuch maf3geblich, nicht der Einreisezeitpunkt; siehe Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Ergédnzende Informationen zur Asylstatistik fir das Jahr 2021 —
Schwerpunktfragen zu Widerrufsverfahren und zur Asylverfahrensdauer, BT-Drs. 20/940 v. 7.3.2022, S. 24.

52 Siehe Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Erganzende Informationen zur Asylstatistik fir
das Jahr 2016, BT-Drs. 18/11262 v. 21.2.2017, S. 2.

53 Diese Gesamtzahl folgt aus Bundesregierung (Fn. 51), S. 16 und ergibt sich aus der Summe der folgenden Schritte: (1) Zul&ssig-
keitsprufung durch das BAMF und die Zustimmungsfrist fur andere Mitgliedstaaten (zusammen i.d.R. 4-5 Monate nach Eurodac-Tref-
fen gemafR Art. 21 Abs. 1 i.V.m. Art. 22 Abs. 7 Dublin-1lI-VO (EU) Nr. 604/2013); (2) gerichtliche Klagefrist und Dauer vorlaufigen
Rechtsschutzes (2021 durchschnittlich ca. 2 Monate; vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE:
Erganzende Informationen zur Asylstatistik fiir das Jahr 2021, BT-Drs. 20/2309 v. 17.6.2022, S. 44); (3) Uberstellungsfrist von 6 Mo-
naten nach Vollziehbarkeit bzw. 18 Monate bei Untertauchen nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-l1-VO (EU) Nr. 604/2013; (4) anschlieRendes
L,normale“ Asylverfahren vor dem BAMF bis zur Behdrdenentscheidung; (5) evtl. umfassen die insofern nicht eindeutigen Statistiken
auch die Gerichtsverfahren, die allerdings nicht immer stattfinden werden und deshalb statistisch inadaquat abgebildet sind, weil z.B.
Syrer, die einen GFK-Status erhalten, nicht gegen den positiven Bescheid klagen werden.

54 Siehe Bundesregierung (Fn. 49), S. 19, 28 fur Unzulassigkeitsentscheidungen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsyIG; die Dauer variiert nach
Herkunftslandern nicht so stark wie beim Asylverfahren.

%5 Die Zahlen umfassen, soweit ersichtlich, die Dublin-Prifung nur dann, wenn diese zu keiner Unzulassigkeit infolge der Zustandigkeit
eines anderen Mitgliedstaats fulhrte, was die langere Frist gemal der Spalte zuvor bewirkt; ndher Bundesregierung (Fn. 51), S. 10 ff.
56 Bei neu eingeleiteten Verfahren betrug die Durchschnittsdauer 2021 nur 2,9 Monate; vgl. Bundesregierung (Fn. 51), S. 22.
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Gerichts- vollziehbare

Klagefrist verfahren Ausreisepflicht

Duldung

gegen Ablehnung Klagequote 87,2 % i.d.R. vollziehbar nach durch Auslanderbe-

nach Ablehnung®”  Ablauf der freiwilligen hérde

Westbalkan und Mol-  Ausreisefrist von max.

dau deutlich weniger 30 Tagen

Gestattung Gestattung®® unmittelbare Duldung
Ausreisepflicht>® (ohne Duldung mit
=> zahlt nicht zur ungeklarter Identitat)
Wartefrist nach
§§ 25a/b AufenthG
1-2 Wochen®® 26,5 Monate,®! von wenigen Wochen

Tendenz steigend®®  bis mehrere Monate
max. Hessen 33,6 Mo-  (bei § 60b AufenthG)

nate, min. Rheinland- 25,486 Personen mit Dul-
Pfalz 9,3 Monate dung nach § 60b Auf-
leider keine Aufschliis- enthG (Ende 2021)%3
selung nach Herkunfts- unmittelbar ausreise-
landern oder Klage- pflichtig max. 36.242
grund (z.B. Ablehnung Personen®

oder , Aufstockung®)

Addiert man die Zeiten zwischen Asylgesuch und Asylantrag mit denjenigen des Asylverfah-
rens sowie des gerichtlichen Rechtsschutzes kommt man auf eine durchschnittliche statis-
tische Verfahrensdauer von 33 bis 34 Monaten, bis erstmals eine vollziehbare Ausreise-
pflicht eintritt (ohne gescheiterte Dublin-Uberstellungen). Dies sind wohlgemerkt reine
Durchschnittswerte; im Einzelfall kann die Abschiebung deutlich friiher oder auch spater mog-
lich sein. So dauern Asylverfahren von Personen aus Nigeria im Durchschnitt acht Monate
langer, fir Menschen aus Georgien fiinf Monate kiirzer. Wird erfolglos eine Dublin-Uberstel-
lung versucht, erhdht sich der statistische Durchschnittswert noch einmal merklich. Erst nach
diesem Zeitpunkt ist eine Abschiebung erstmals méglich.

57 Siehe Bundesregierung (Fn. 53), S. 50; bei einer Ablehnung als offensichtlich unbegriindet ist die Klagequote deutlich geringer,
wobei dies auch daran liegen durfte, dass gerade diese Konstellation viele Personen umfasst, die untertauchen, zurtickkehren oder in
andere Mitgliedstaaten weiterziehen und deshalb nicht klagen.

%8 Vgl. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 4-6 AsyIG.

59 Einschl. Duldung mit ungeklarter Identitat, weil diese fur die ,Wartefrist nach 88 25 a/b i.V.m. 8 60 Abs. 5 S. 1 AufenthG nicht
mitzéhlt; anders ist dies nur beim Chancen-Aufenthaltsrecht nach § 25a Abs. 5 und § 25b Abs. 7 AufenthG-E.

%0vgl. § 74 Abs. 1 AsylG.

51 Siehe Bundesregierung (Fn. 53), S. 54 f.

52 2018: 12,5 Monate; 2019: 17,6 Monate; 2020: 24,3 Monate; vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE: Erganzende Informationen zur Asylstatistik fur das Jahr 2018, BT-Drs. 19/8701 v. 25.3.2019, S. 48; ebd. fur das Jahr
2019, BT-Drs. 19/18498 v. 2.4.2020, S. 47; ebd. fur das Jahr 2020, BT-Drs. 19/28109 v. 30.3.2021, S. 39.

53 Siehe Bundesregierung (Fn. 4), S. 29 fur Nr. 23.

54 Ebd., S. 45 f. (ohne Unionsbiirger); die Zahl dirfte zu hoch sein, weil Ausreisen nicht zuverlassig erfasst werden.
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Da eine Legalisierung nach § 25a AufenthG kiinftig bereits nach 36 Monaten mit einer Ge-
stattung oder Duldung mdglich sein soll, greift die Legalisierung fur abgelehnte Antrag-
steller bis 27 Jahren im statistischen Durchschnitt kiinftig nur wenige Wochen bzw.
Monate, nachdem die Auslanderbehdrden eine Person erstmals hatten abschieben
kdénnen. Im Einzelfall kann die Dreijahresfrist bereits wahrend des Asylverfahrens vollendet
sein, wobei eine Legalisierung nach § 25a AufenthG sodann voraussetzt, dass eine Duldung
erstmals erteilt wurde. Es bleibt abzuwarten, ob die Behorden sich in solchen Fallen ernsthaft
bemuhen werden, die Abschiebung zu vollziehen, wenn sie wissen, dass die Duldungsertei-
lung infolge zeitlicher Verzogerung unmittelbar eine Legalisierungsoption bewirkt; die Mitwir-
kungsbereitschaft der Betroffenen dirfte jdfls. gering sein.

Laut dem Koalitionsvertrag will die Bundesregierung die Duldung bei ungeklarter Identitat
(8 60b AufenthG) im Laufe dieser Legislaturperiode abschaffen.®® Die geplante Abschaffung
der ,,Duldung liegt”“ wiirde dazu fuhren, dass die — statistisch ohnehin kurze — Zeit-
spanne zwischen vollziehbarer Ausreisepflicht und erstmaliger Duldungsverteilung
noch kirzer ausfallt. Eine Legalisierung wird dadurch noch schneller mdglich. Dies gilt fur
8 25a AufenthG ebenso wie fur 8 25b AufenthG.

Die vorstehende Ubersicht tiber die Verfahrensdauer erinnert die Landes- und Bundespolitik
— ganz unabhéngig von der Legalisierung — daran, dass die Verwaltungsgerichte in den letz-
ten Jahren vernachlassigt wurden. Es braucht dringend mehr Stellen und bessere Ressour-
cen. Uberféllig ist auch, dass die Bundesregierung mit einem parallelen Gesetzentwurf die
Asyl(gerichts-)verfahren beschleunigen mochte.®® Dieser enthdlt eine ganze Reihe an
sinnvollen kleinen Reformschritten, die man auch in der letzten Legislaturperiode langst hatte
umsetzen kénnen. Auch die Tatsachenrevision vor dem BVerwG ist nach Uberzeugung des
Autors eine prinzipiell gute Idee, wobei es zu beobachten gilt, ob diese Reform die erhoffte
Stabilisierung der Gerichtsverfahren in der Praxis bewirkt.%”

Auch wenn die Reformen des parallelen Gesetzentwurfs sinnvoll sind, dirften sie fur sich
genommen keine nachhaltige Verfahrensbeschleunigung bewirken. Viel wichtiger ist die Res-
sourcenausstattung der Gerichte, damit diese den dramatischen Rickstau an anh&ngigen
Asylklagen abbauen. Hinzu kommt, dass es weitere Mdglichkeiten gibt, wie man die Behdrden
und die Verwaltungsgerichte entlasten kann. Ein anerkanntes Instrument zur Verfahrens-
beschleunigung mittels kirzerer Fristen und einer leichteren Entscheidungs- und Ur-
teilsbegriindung ist die Festlegung sicherer Herkunftslander. Dies zeigen exemplarisch
die statistisch kurzeren Verfahrensfristen fir die Westbalkanstaaten in der obigen Aufstellung,

% Siehe Koalitionsvertrag (Fn. 2), S. 138 fir die ,Duldung light*.

56 vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren, BT-Drs. 20/4327 v. 8.11.2022.

57 Siehe Sachverstandigenrat fur Integration und Migration, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asyl-
gerichtsverfahren und Asylverfahren, 25.10.2022, S. 2 f., an der der Autor als stellvertretender Vorsitzender mitwirkte.
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auch wenn der Umfang der Verfahrenserleichterung maf3geblich davon abhangt, wie eindeu-
tig oder kompliziert die Situation in dem betroffenen Land ist.

Angesichts der Uberlangen Asyl(gerichts-)verfahren hatte eine nachhaltige Bleiberechtspolitik
versuchen konnen, neben mehr Legalisierungen zugleich die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, dass in der Zukunft die Gerichte schneller entscheiden. So kdnnte man die politi-
schen Ressourcen alternativ auf eine grof3zugige Stichtagsregelung konzentrieren, die
auch Personen im Gerichtsverfahren umfasst. Ein solches Chancen-Aufenthaltsrecht er-
fasste mehr Personen als die vorliegende Regelung und erfasste vor allem auch die Ge-
richte.58 Im Idealfall ware die Folge, dass kiinftig schneller eine vollziehbare Ausreisepflicht
besteht, die sodann auch vollzogen wird (ggfls. flankiert durch ergdnzende Mal3hahmen wie
eine Ausweitung der sicheren Herkunftslander, die eine weitere Verfahrensstraffung bewirken
kénnen). Wenn mehr Personen von der Altfallregelung erfasst werden, kann man fir die Zu-
kunft den Status quo der 88 25a/b AufenthG beibehalten. Ein solcher Fokus auf eine ver-
gangenheitsbezogene Stichtagsregelung verhinderte, dass — anders als nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf — zuklnftig eine Legalisierung schon wenige Wochen oder
Monate nach dem Eintritt der vollziehbaren Ausreisepflicht méglich sein wird. So wur-
den die Ursachen der aktuellen Misere bekdmpft und zugleich verhindert, dass zukunftsge-
wandt falsche Anreize gesetzt werden.

Zu beachten ist, dass eine Duldung nach § 25a oder § 25b AufenthG nicht automatisch erteilt
wird, sondern voraussetzt, dass die dortigen Voraussetzungen erflllt sind. Speziell junge Er-
wachsene bis 27 Jahren werden kinftig haufiger an den Erteilungsvoraussetzungen
des 8§ 25a AufenthG scheitern, die zusatzlich zur dreijahrigen Voraufenthaltszeit zu erfillen
sind. Menschen zwischen 21 und 27 Jahren gehen seltener zur Schule als dies beim bisheri-
gen Adressatenkreis der Fall ist. Auch werden gewiss nicht alle Personen dieser Altersgruppe,
deren Asylantrag abgelehnt wurde, binnen drei Jahren einen anerkannten Schul- oder Berufs-
abschluss in Deutschland erwerben und, dartuber hinaus, den Lebensunterhalt ohne Sozial-
leistungen selbst verdienen. In diesen Féllen greift 8 25a AufenthG aus guten Griinden nicht,
weil die Norm ausweislich des Titels nur ,gut integrierte” Personen erfassen soll — und dies
sind eben nicht alle abgelehnten Asylbewerber.

Soweit junge Erwachsene ,,nur® arbeiten, ohne einen Schul- oder Berufsabschluss er-
worben zu haben, erfolgt eine Legalisierung tiber § 25b AufenthG nach sechs bzw. vier
Jahren (ohne/mit eigenen Kindern). Dieser Legalisierungspfad setzt allerdings nur eine tber-
wiegende Lebensunterhaltssicherung voraus. Die ,nachhaltige Integration“ im Titel der Norm
heif3t nach dem Verstandnis des Bundesgesetzgebers schon bisher, dass es unschadlich ist,

% Dies setzte voraus, dass die betroffenen Personen eine Planungssicherheit erhielten, wenn sie die Klage zurtickziehen, d.h. man
musste nicht zweistufig vorgehen, sondern z.B. bei einer vollstdndigen Lebensunterhaltssicherung durch eigene Arbeit schon im Ge-
richtsverfahren sofort eine dauerhafte Legalisierung ermdglichen.
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wenn sich jemand bis zur Hélfte des Haushaltseinkommens nicht aus eigener Arbeit finan-
ziert. Das geforderte Sprachniveau A2 einer ,nachhaltigen Integration® definiert der Europarat
als ,elementare Sprachverwendung® im Sinn von Grundlagen.®®

2.3 Ausweisung von Schutzberechtigten ohne Rickfihrung (Art. 1 Nr. 2, 9 f.; 8§ 25
Abs. 1S. 2,53 Abs. 3a, 60a Abs. 6 AufenthG-E)

Im Jahr 2019 hatte der Gesetzgeber 8 53 Abs. 3a f. AufenthG mit dem ,,Geordnete-Rickkehr-
Gesetz" neu gefasst. Ich erlaube mir den Hinweis, dass ich schon bei der Anhérung zum
,Geordnete-Rickkehr-Gesetz*“ darauf hingewiesen hatte, dass sich der frihere Geset-
zeswortlaut an der falschen EU-Norm orientierte.’”® Dass dieser Fehler drei Jahre spater
behoben wird, fordert die Ubereinstimmung von deutschem und europaischem Recht. Hinter-
grund fur das damalige Missverstandnis war die Unterscheidung zwischen dem Schutzstatus
und der Aufenthaltserlaubnis. § 53a Abs. 3a AufenthG-E betrifft nur letztere, d.h. GFK-Flucht-
linge und subsidiar Schutzberechtigte behalten ihren Schutzstatus nach der Auswei-
sung und verlieren ,,nur“ ihren Aufenthaltstitel. Ein Verlust der Schutzberechtigung ist nur
unter strengeren Anforderungen maoglich, die vorliegend aber nicht relevant sind, weil der Ge-
setzentwurf diese Frage nicht betrifft.”*

Fur den isolierten Verlust ,nur® der Aufenthaltserlaubnis ist Art. 24 Abs. 1 Qualifikations-
richtlinie 2011/95/EU der richtige MaRstab.”? Diese Bestimmung verweist auf ,zwingende
Griunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung® und verwendet damit denselben
Mal3stab wie 8§ 53 Abs. 3a AufenthG-E. Dieser Standard ist grof3ziigiger als derjenige fur den
Entzug des Schutzstatus, weil dieser der im Lichte der Genfer Fliichtlingskonvention nur bei
Gefahren fir die Sicherheit oder Allgemeinheit widerrufen werden darf.”® Im deutschen Poli-
zeirecht ist der Begriff der ,06ffentlichen Ordnung“ notorisch unbestimmt, ist auf EU-Ebene
jedoch Gegenstand zahlreicher Urteile. Es ist insofern nicht nur zulassig, sondern begrif3ens-
wert, wenn das AufenthG kiinftig dieselben Begriffe verwendet. Es erhdht die Rechtssicher-
heit und fordert die Verstandlichkeit, wenn deutsches und européisches Recht Uber-
einstimmen. Alles weitere richtet sich nach der etablierten EuGH-Rechtsprechung, die Be-
hérden und Gerichte beachten missen.”

69 Leicht  zugénglich https://de.wikipedia.org/wiki/Gemeinsamer_europ%C3%Adischer Referenzrahmen f%C3%BCr_Spra-
chen#Kompetenzniveaus.

0 vgl. Daniel Thym, Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung des Innenausschusses zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (Geordnete-Ruckkehr-Gesetz), Ausschuss-Drs. 19(4)286 B v. 3.6.2019. S. 9-11.

1vgl. Art. 33 Abs. 2 GFK, Art. 14 Abs. 4 Buchst. b und Art. 19 Abs. 3i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Buchst. b Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU,
sowie 8 60 Abs. 8 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 4 AsylG und 8 4 Abs. 2 AsylG.

2 So auch BVerwGE 157, 325 = Urt. v. 22.2.2017, 1 C 3.16, Rn. 46; und Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags,
Vorgaben des EU-Rechts zu Voraussetzungen und Grenzen von Aufenthaltsbeendigungen international Schutzberechtigter, PE 6 -
3000 —4/16 v. 9.2.2016, S. 14-17.

3 Siehe Art. 14 Abs. 4 f. und Art. 17 Abs. 3 Richtlinie 2011/95/EU; naher Daniel Thym, Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung
des Innenausschusses am 22.2.2016 zur erleichterten Ausweisung straffélliger Ausléander, Ausschuss-Drs. 18(4)512 B, S. 6-8.

7 Ausfuhrlicher Daniel Thym, Legal Framework for EU Immigration Policy, in: Daniel Thym/Kay Hailbronner (Hrsg.), EU Immigration
and Asylum Law. Article-by-Article Commentary, 3. Aufl. (C.H. Beck/Hart/Nomos, 2022), Kap. 7 Rn. 42a-42d.
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Wenn die Gesetzesbegriindung die Anderung damit einleitet und politisch rechtfertigt, dass
es um die ,Ruckfuhrungsoffensive geht, die der Koalitionsvertrag verspricht (S. 3), ist dies
missverstandlich. Die isolierte Ausweisung von schutzberechtigten Personen ohne
gleichzeitigen Widerruf des Schutztitels bewirkt typischerweise keine vollziehbare
Ausreisepflicht. Es ist dies eine der seltenen Fallkonstellationen, wo heute noch eine Dul-
dung aus zielstaatsbezogenen Rechtsgriinden erteilt werden muss. Hinzu kommt, dass selbst
ein gleichzeitiger Widerruf des Schutztitels (unter strengeren Standards) nicht dazu fuhrt,
dass die Person automatisch abgeschoben werden darf. Das Abschiebungsverbot nach Art. 3
EMRK und Art. 4 GRCh kann auch dann eingreifen, wenn nach Art. 33 Abs. 2 GFK kein Re-
foulementverbot mehr besteht. Die europdischen Menschenrechte reichen insofern weiter als
die Genfer Fliichtlingskonvention.”™

2.4 Maximale Haftdauer abh&ngig vom Einzelfall (Art. 1 Nr. 11; § 62 Abs. 3 S. 3 Auf-
enthG-E)

Fur eine zahlenmaRig kleine Gruppe schwerer Straftater erweitert der Gesetzentwurf die ma-
ximale Haftdauer von drei auf sechs Monate. Dies nutzt den europarechtlichen Handlungs-
spielraum, der jedoch nicht nur fir eine kleine Gruppe schwerer Straftater gilt, sondern
fur alle Abschiebungshaftfalle bereitsteht.”® Die Begriindung bekréaftigt, dass die Neure-
gelung nur ,wenige Einzelfalle® betreffen wird (S. 34). Fir die rechtspolitische Bewertung mag
durchaus relevant sein, dass die einzige Regelung im Gesetzentwurf, die die ,Ruckkehroffen-
sive“ substantiiert, ganz anders als die Legalisierung nur Einzelfalle betrifft (S. 21). Positiv
gewendet muss die Balance zwischen Migrationssteuerung und Integrationsforderung durch
sonstige MalRnahmen realisiert werden.

Durch eine missverstandliche Formulierung begtnstigt die Gesetzesbegrindung die im Vor-
feld gedulRerte Kritik, wonach eine sechsmonatige Haftdauer unverhaltnisméfRig sei. Die Be-
grindung bezeichnet die Ausweitung namlich pauschal als verhaltnismaRig (S. 43). Dies ist
insofern missverstandlich, als die Verhaltnismafigkeit nicht abstrakt-generell sondern konk-
ret-individuell zu beurteilen ist.”” Die Gerichte werden keine sechsmonatige Haft anord-
nen, wenn dieser Zeitraum angesichts der Umstande des Einzelfalls nicht erforderlich
ist oder keine hinreichende Aussicht auf erfolgreiche Abschiebung besteht. Die Notwendigkeit
einer einzelfallbezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung ergibt sich eindeutig aus 8 62 Abs. 1
AufenthG, Art. 15 Abs. 1, 4 f. Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG sowie unmittelbar aus dem
Verfassungsrecht.”® Da die VerhaltnismaRigkeit zum absoluten Kern des Rechtsstaats und
der Juristenausbildung gehdrt, steht in keinster Weise zu beflirchten, dass die Gerichte kinftig
die Verhaltnismafigkeit ignorieren wirden.

s Siehe EUGH, M et al., C-391/16, C-77/17 & C-78/17, EU:C:2019:403, Rn. 94-96.

6 Siehe Art. 15 Abs. 5 Riickfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG.

7 Dies deutet auch die Begriindung, wenn auch vage, an, wenn sie im folgenden Satz auf das ,Prognoseelement” verweist.
8 Zu letzterem BVerfG, Beschl. v. 15.12.2000, 2 BvR 347/00, Rn. 27; und Beschl. v. 27.2.2009, 2 BVR 538/07, Rn. 19.
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Traditionell wird die VerhaltnismaRigkeit in Deutschland strenger gehandhabt als in anderen
europaischen Landern. Die Bundesrepublik unterstellt als einziger EU-Mitgliedstaat die Ab-
schiebungshaft einem konstitutiven Richtervorbehalt, sodass nur ausgebildete Volljuristen
eine Haftanordnung treffen durfen. Aus beiden Griinden ist die deutsche Praxis im europé-
ischen Vergleich besonders streng.”® Hinzu kommt, dass eine Haft nur dann verhangt wer-
den kann, wenn entsprechende Gewahrsamseinrichtungen verflgbar sind. In den meisten
Bundeslandern sind Haftplatze nur im ein- oder unteren zweistelligen Bereich vorhan-
den; mittlere zweistellige Zahlen sind es in Baden-Wirttemberg und Hessen; 151 bzw. 175
Platze gibt es in Bayern und NRW.8 Kumuliert ber das Jahr ist die Zahl der Personen, die —
gdfls. kurzfristig — inhaftiert werden, bundesweit Uberaus gering; einige Bundeslander verzich-
ten, von Einzelféllen abgesehen, ganz auf die Haft.8!

2.5 Umfassende Offnung der Integrations- und Sprachkurse (Art. 1 Nr. 7 f.; §§ 44
Abs. 4, 45a Abs. 2 AufenthG-E)

Gemal § 43 Abs. 1 AufenthG wird die Integration von ,rechtmaRig” auf Dauer im Bundesge-
biet lebenden Auslandern ,gefordert und gefordert”. Diese Begrenzung entspricht der Er-
kenntnis, dass gerade bei gemischten Wanderungsbewegungen, wenn Menschen mit
und ohne Schutzbedarf Uber das Asylsystem einreisen, die Politik einen Zielkonflikt
zwischen Integrationsférderung und Migrationssteuerung austarieren muss (hierzu be-
reits 1.1). Dieser Zielkonflikt ist fur die Gruppe der vollziehbar ausreisepflichtigen Personen
besonders virulent, denn hier geht das deutsche und européisches Recht von der Ausreise
als Normalfall aus: ,Eine konsequente Ruckfiihrung ist im Interesse der Akzeptanz einer hu-
manitaren Migrationspolitik geboten“ (Begrindung, S. 3).

Bei den integrationsbezogenen Regelungen finden sich derartige Differenzierungen nicht
mehr. Es geht um ,eine mdglichst rasche Integration alle(r) Menschen, die nach Deutschland
kommen, von Anfang an“ (S. 3). Die Offnung der integrations- und berufsbezogenen Sprach-
kurse verfolgt das Ziel, ,durch den frihzeitigen Erwerb deutscher Sprachkenntnisse gesell-
schaftliche Teilhabe zu erméglichen” (S. 17). Hierbei geht es wohlgemerkt um Personen, bei
denen noch nicht feststeht, ob sie bleiben dirfen. Die frihere Differenzierung nach der her-
kunftslandbezogenen Bleibewahrscheinlichkeit entfallt.?? Selbst Menschen aus sicheren
Herkunftslandern sollen kinftig schnell staatlich finanzierte Sprachkurse besuchen
durfen. Die einzige Abstufung besteht darin, dass nur eine Teilnahmemadoglichkeit im Rahmen
der verfiigbaren Platze besteht, kein Teilnahmeanspruch.

® vgl. die rechtsvergleichende Studie von Madalina Bianca Moraru/Géraldine Renaudiere, European Synthesis Report on the Judicial
Implementation of Chapter IV of the Return Directive: Pre-Removal Detention, REDIAL Research Report 2016/05, S. 27-32.

80 Siehe Antwort der Bundesregierung auf die GroRBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE: Praxis der Abschiebungshaft seit 2018, BT-Drs.
19/31669 v. 4.8.2021, S. 20-22.

8 Ebd., S. 9-12.

82 So noch der aktuelle § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 Buchst. a AufenthG.
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Eine solche generelle Offnung verdrangt die Migrationssteuerung vollstandig durch das Integ-
rationsférderungsziel (&hnlich wie bei einer Legalisierung wenige Wochen nach dem rechts-
kraftigen Abschluss des Asylverfahrens). Von einem Zielkonflikt bleibt insofern eigentlich
nichts mehr dbrig. Es liegt im Wesen gradueller Verschiebungen, dass es schwierig ist, Kipp-
punkte zu identifizieren, wann ein System seinen Charakter verandert. Die Integrationsférde-
rung und Legalisierungsmaoglichkeiten erweiterten auch schon frihere Bundesregierungen.
Jedenfalls bei den Integrationskursen und bei der Legalisierung nach 8§ 25a AufenthG wird
jedoch 30 Jahre nach der Verstandigung auf den ,,Asylkompromiss“ im Dezember 1992
die bisherige Differenzierung aufgegeben, bei der Asylmigration zwischen Menschen
mit und ohne Schutzbedarf zu unterscheiden.

Die vorstehenden Wertungen gelten wohlgemerkt nur fir Personen, deren Asylantrag abge-
lehnt wurde oder bei denen der Schutzbedarf noch geprtift wird. Bei Ukrainer/innen ist dies
anders, da diese bekanntlich generell als schutzbediirftig gelten. Aus diesem Grund ist es
auch unzutreffend, Menschen im Asylverfahren oder abgelehnte Asylbewerber mit
Flichtlingen aus der Ukraine zu vergleichen; richtige Vergleichsgruppe sind diejenigen
mit positivem Asylbescheid. Diese haben jedoch bereits heute einen Anspruch auf einen
Integrationskurs, d.h. Ukrainer/innen werden sogar etwas schlechter behandelt, wenn sie eine
Teilnahmeoption nur im Rahmen der verfiigbaren Platze erhalten.83 Dasselbe gilt Gbrigens fir
die Diskussion um SGB Il und AsylbLG. Ukrainer/innen werden gleich behandelt wie Perso-
nen mit GFK-Status oder subsidiar Schutzberechtigte.

83 Vergleiche § 44 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AufenthG mit § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 3 AufenthG-E.
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|. Das Anliegen und die Bewertung des Gesetzentwurfs im Uberblick

Der Gesetzentwurf! zielt im Wesentlichen auf eine ,Chancen-Aufenthaltserlaubnis®
fur langjahrig geduldete, also entgegen ihrer Ausreisepflicht tatsachlich nicht freiwillig
ausgereiste und wegen Abschiebungshindernissen auch nicht zwangsweise abge-
schobene Auslander. Weitere Nebenbereiche betreffen u.a. Anderungen im Auswei-
sungsrecht und Erleichterungen zum Spracherwerb fur Asylbewerber.

Ob die Chancen-Aufenthaltserlaubnis geschaffen wird, ist eine migrationspolitische
Entscheidung, die jenseits dieses Gutachtens liegt. Wie sie migrationsrechtlich gere-
gelt wird, ist hingegen der Kern dieses Gutachtens. Insofern bestehen migrations-
rechtliche Einwande gegen den Entwurf in seiner gegenwartigen Fassung, da er die
von einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis Begunstigten gegenuber vergleichbaren

Gruppen von Auslandern zu Unrecht deutlich bevorzugt:

Zur Abmilderung der Ungleichbehandlung werden in dieser Stellungnahme Anpassun-
gen des § 104c AufenthG-E vorgeschlagen. Sollte diesen Vorschlagen nicht gefolgt
werden, wird am Schluss dieses Gutachtens alternativ vorgeschlagen, der Chancen-
Aufenthaltserlaubnis eine ,,Chancen-Duldung” zwischenzuschieben. Die Ungleich-
behandlung zeigt sich insbesondere unter folgenden Gesichtspunkten:

e Die Gewahrung der Chancen-Aufenthaltserlaubnis an funf Jahre im Bundesge-
biet mit Aufenthaltsgestattung, Duldung oder Aufenthaltserlaubnis aufhaltige,
nicht schutzbedurftige Auslander fuhrt jene mit langwierigen oder mehrfachen,

! Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vom 28.09.2022, BT-
Drs. 20/3717. Auf die weiteren Gesetzentwirfe in diesem Zusammenhang wird im Text eingegangen.
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aber erfolglosen Asylverfahren zu einem raschen Wechsel aus der Aufent-
haltsgestattung in die Aufenthaltserlaubnis. Sie werden trotz der Stichtags-
regelung (1. Januar 2022) und der daraus mittelbar folgenden Vorduldungszeit
bis zum Inkrafttreten der neuen Chancen-Aufenthaltserlaubnis gegenuber sog.
~opurwechslern® wie nach § 25a und § 25b und erst recht nach § 60c und § 60d
AufenthG zu Unrecht deutlich bevorzugt. Jene ,Spurwechsler” haben bis dahin
konkrete Integrationsleistungen in Schule, Ausbildung oder Beruf erbracht, die
von einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis Begunstigten hingegen nicht.

Hier sollte daher eine langere Vorduldungszeit eingefuhrt werden.

Die Gewahrung der Chancen-Aufenthaltserlaubnis unter Ausschluss nur der
sog. aktiven Identitatstauscher bevorzugt zu Unrecht die sog. passiven Identi-
tatstauscher, obwohl diese fur die Auslanderbehoérden seit Jahren die Haupt-
gruppe der aufwendigen ldentifizierungs- und Ruckfuhrungsverfahren stellen.
Hier sollten auch passive Identitatstauscher ausgeschlossen werden.

Die Gewahrung der Chancen-Aufenthaltserlaubnis ohne Erfullung der Kernvo-
raussetzungen jedes Aufenthaltstitels (ldentitatsklarung, Passbesitz) bevor-
zugt die Gruppe unerlaubt im Bundesgebiet aufhaltiger Auslander zu Un-
recht gegenuber jenen Auslandern, die ordnungsgemal einreisen und sich hier
erlaubt aufhalten. Dies wird noch unterstrichen durch ihre Gleichstellung beim
Sozialhilfebezug (,Hartz IV“/“Blrgergeld” statt eingeschrankter Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz), obwohl die Aufenthaltserlaubnis nur
fur ein Jahr gewahrt wird.

Zur Vermeidung der Besserstellung gegenuber rechtstreuen Auslandern sollte
nicht Deutschland mit einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis (auf Probe) in Vor-
leistung gehen, sondern erst der Auslander seinen Mitwirkungspflichten nach-
kommen. Alternativ sollte eine zeitlich befristete Chancen-Duldung zwischen-
geschaltet werden, bevor eine Chancen-Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.
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Il. Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis im Regelungssystem des Auslanderrechts

Der Gesetzentwurf will den 242.029 geduldeten Auslandern in Deutschland aus
Grunden der Humanitat eine aufenthaltsrechtliche Perspektive und einen Zugang
zum Arbeitsmarkt zu er6ffnen. Sie sollen eine Chance durch — und nicht erst auf! —
einen erlaubten Aufenthalt erhalten, auch wenn sie dessen Voraussetzungen
(Identitatsklarung, Passbesitz, ggf. besondere Integrationserfolge nach § 25a und
§ 25b AufenthG) nicht erfullen. Damit der begunstigte Auslander seine ldentitat klart
und nicht in Passivitat verharrt, soll er als Anreiz eine Aufenthaltserlaubnis ,auf
Probe“ erhalten. Die Bundesrepublik geht in Vorleistung und gewahrt eine
Rechtsstellung fur ein Jahr in der Hoffnung, dass ihre regularen Erteilungs-Voraus-

setzungen kunftig erfullt werden.

Die Norm steht in der Reihe sog. ,Altfallregelungen® wie § 104a AufenthG, mit
denen der Gesetzgeber unter frihere Zuwanderungswellen einen ,Schlussstrich®
zu ziehen suchte, indem er ausreisepflichtigen, aber nicht ausreisewilligen Auslan-
dern die Legalisierung ihres Aufenthalts anbot. So entscharfte er die Pattsituation,
dass sie insbesondere mangels Passbesitzes nicht abgeschoben werden konn-
ten. Eine vergleichbare Situation besteht heute, da zum Jahresende 2021 Uber
72.000 Auslander allein wegen fehlender Reisedokumente geduldet waren.?

Diese Auslander erfullen auch nicht die Voraussetzungen zum ,Spurwechsel” Uber
den Arbeitsmarkt durch Ausbildungs- oder Beschaftigungsduldung nach § 60c und
§ 60d AufenthG? oder auf Grund besonderer Integrationsleistungen nach § 25a und
§ 25b AufenthG.

2 Zum 31.12.2021 lebten 242.029 geduldete Auslander in der Bundesrepublik Deutschland, darunter
72.484 allein wegen fehlender Reisedokumente geduldet, so BT-Drs. 20/1048 S. 28, 56.

3 Zum 31.12.2021 lebten 242.029 geduldete Auslander in Deutschland, und darunter 8.728 mit einer
Ausbildungsduldung und 3.556 mit einer eigenen Beschéaftigungsduldung (Familienangehdrige nicht
mitgezahlt), so BT-Drs. 20/1225 S. 18.
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Dies vorausgeschickt birgt die nach Art. 5i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des Entwurfs auf drei
Jahre befristete Neuregelung erhebliche Ungleichbehandlungen im Vergleich mit

den jeweiligen Referenzgruppen von Auslandern:

1. Keine Zweckbindung des Chancen-Aufenthalts

Anders als im deutschen Auslanderrecht vorgesehen, fehlt fur einen Aufenthalt auf
Grund der Chancen-Aufenthaltserlaubnis entgegen § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
jede Zweckbindung.* Selbst die Regelungen zum ,Spurwechsel” zwischen erfolg-
losem Asylverfahren und legalem Aufenthalt folgen einer Zweckbindung durch In-

tegrationsleistungen des Auslanders.®

Hiervon weicht die Chancen-Aufenthaltserlaubnis ab: § 104c Abs. 1 AufenthG-E
verzichtet auf jede Zweckbindung. Allein der funfjahrige gestattete, geduldete oder
erlaubte Aufenthalt soll genugen. Der Aufenthaltszweck des begunstigten Auslan-
ders liegt im tatsachlichen Aufenthalt — fur das (kunftige) Da-sein genugt sein Da-
sein. Der humanitare Impetus ersetzt aber nicht den fehlenden Aufenthaltszweck.

Das bevorzugt zu Unrecht die von der Chancen-Aufenthaltserlaubnis Begunstigten
gegenuber allen legal aufhaltigen oder im Visumverfahren legal einreisenden Aus-
landern, die selbstverstandlich ihren beruflichen oder familiaren Aufenthaltszweck
zu belegen haben.® Werden aber die sich unerlaubt — weil nur geduldet — in

Deutschland aufhaltenden Auslander bevorzugt gegenuber auf legalem Weg

4 Typische Aufenthaltszwecke sind ein Schutzbedarf (z.B. fiir Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine oder
Asylberechtigte), eine familidre Bindung ins Bundesgebiet (Ehegatten- und Familiennachzug), eine
Nutzlichkeit fir den Auslénder (Ausbildung, Studium) oder fiir Deutschland (Fachkrafteeinwande-
rung).

5 § 60c AufenthG: Ausbildungsduldung zwecks Ausbildung, spater Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 19d Abs. 1a AufenthG nach erfolgreichem Ausbildungsabschluss, ebenso § 60d AufenthG:
Beschaftigungsduldung zwecks Beschaftigung; weniger zweckgebunden aber nicht zweckfrei § 25a
und § 25b sowie sogar § 104a AufenthG: Aufenthaltserlaubnis auf Grund erfolgreichen Schulbesuchs
oder sonst guter Integrationsperspektive.

¢ Z.B. Nachweis Uber Studienzulassung, Ausbildungs- oder Arbeitsvertrag in Deutschland, Nachweis
Uber bevorstehende oder erfolgte Eheschliefung oder Uiber Verwandtschaft usw.
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nach Deutschland zuwandernden Auslandern, stellt sich die Frage, wozu ein Aus-
lander das oft langwierige Visumverfahren durchlaufen soll, wenn er auch illegal

einreisen und auf eine Legalisierung seines Aufenthalts irgendwann hoffen kann?

2. Keine Identitatsklarung und kein Passbesitz vor der Legalisierung des Aufenthalts

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis weicht in § 104c Abs. 1 AufenthG-E auch von
den Regelvoraussetzungen zur Legalisierung eines Aufenthalts ab. Anders als die
Referenzgruppe all jener Auslander, die z.B. im Visumverfahren legal nach
Deutschland einreisen oder hier eine Aufenthaltserlaubnis erhalten wollen, verzich-
tet die Chancen-Aufenthaltserlaubnis auf die vorherige Identitatsklarung und den
Passbesitz vor der Legalisierung des Aufenthalts. Selbst die Regelungen Uber
den ,Spurwechsel“ halten an Passbesitz und Identitatsklarung vor Erteilung fest.”

a) Die Bringschuld des Auslanders fur seine Identitatsklarung und seinen Pass

Das Regelungssystem des § 3i.V.m. § 5 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG geht von einer
Bringschuld des Auslanders aus: Er muss die Voraussetzungen fur eine Aufent-
haltserlaubnis erflllen, bevor ihm eine Aufenthaltserlaubnis erteilt und sein Aufent-
halt legalisiert werden kann. Eine Erteilung ,,auf Probe* wie mit der Chancen-Auf-
enthaltserlaubnis, um abzuwarten, ob der Auslander die Voraussetzungen eines
Tages erflllt, ist systemwidrig.® Deutschland hat aus Griinden der inneren Sicher-
heit ein groRes Interesse daran zu wissen, wer sich — nachgewiesen durch Reise-

pass — auf seinem Staatsgebiet aufhalt, bevor es den Aufenthalt erlaubt.

7Z.B. §60c i.V.m. § 19d Abs. 1a i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG fiir die Aufenthaltserlaubnis nach
erfolgreichem Abschluss der Ausbildung.

8 Die Aufenthaltserlaubnis ,auf Probe“ ist auch nicht mit der ,Fahrerlaubnis auf Probe“ zu vergleichen:
Letztere wird nur erteilt, wenn der kiinftige Fahrer alle Erteilungsvoraussetzungen (theoretische und
praktische Fahrprifung, Fahrtauglichkeit insbesondere Sehvermdgen) erfiillt, nur noch nicht das er-
forderliche Mindestalter erreicht hat. Sie wird auch nicht erteilt, um abzuwarten, ob der kiinftige Fahrer
die Fahrpriifungen noch bestehen wird.
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b) Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis ohne Identitatsklarung und Pass (§ 104c Abs. 1
AufenthG)

Vom o.g. Prinzip der Bringschuld des Auslanders weicht die Chancen-Aufent-
haltserlaubnis in § 104c AufenthG-E grundlegend ab: Begunstigte Auslander erhal-
ten im Regelfall® eine einjahrige Aufenthaltserlaubnis abweichend von den o.g. Re-
gelerteilungsvoraussetzungen aus § 5 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 1a, Nr. 4 und Abs. 2 Auf-
enthG, also ohne gesicherten Lebensunterhalt, ohne geklarte ldentitat, ohne Reise-
pass und ohne das sonst nachzuholende Visumverfahren'® und damit ohne vorhe-
rige Erfullung ihrer Mitwirkungspflicht.' Die Bringschuld des Auslanders wird zur
Holschuld Deutschlands. Das bevorzugt zu Unrecht die unerlaubt aufhaltigen Be-
gunstigten gegenuber allen legal aufhaltigen Auslandern in Deutschland.

c) Der grundlegende Unterschied zur Fachkraftezuwanderung

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis dient auch nicht der Deckung des Fachkraf-
tebedarfs in Deutschland: Wer arbeitswillig und arbeitsfahig war, konnte Uber die
Ausbildungsduldung und die Beschaftigungsduldung einen ,Spurwechsel® errei-
chen und Uber seine Integration in den Arbeitsmarkt ein Aufenthaltsrecht erlangen.'?
Dazu zahlen die von der Chancen-Aufenthaltserlaubnis Begunstigten gerade nicht:

Die von Deutschland angeworbenen Fachkrafte stammen vorwiegend aus akade-
mischen Berufen; Auslander (aus Drittstaaten) mit einer Aufenthaltserlaubnis

zwecks Erwerbstatigkeit stammten am haufigsten aus Indien, aus Bosnien-Herze-

 Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 44: ,Soll“-Vorschrift. Die Ausnahmen hiervon werden al-
lerdings nicht konkretisiert, sondern Auslanderbehdrden und Verwaltungsgerichten Gberlassen.

10 Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 44 f.
1 Wie hier Deutscher Landkreistag, Stellungnahme vom 17.6.2022 zum Referentenentwurf S. 2 f.

12Zum 31.12.2021 lebten 242.029 geduldete Auslander in Deutschland, darunter 8.728 mit einer Aus-
bildungsduldung und 3.556 mit einer eigenen Beschéaftigungsduldung (Familienangehdrige nicht mit-
gezahlt), so BT-Drs. 20/1225 S. 18.
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gowina, aus dem Kosovo und aus Serbien; z.B. afrikanische Herkunftsstaaten wa-
ren unter den zehn haufigsten Staatsangehorigkeiten nicht vertreten.'®> Umgekehrt
sind unter den ausreisepflichtigen Auslandern Irak, Afghanistan, Nigeria und die
Russische Foderation die haufigsten Staatsangehdorigkeiten. 4

Die Aussicht, unter den ausreisepflichtigen Auslandern ,Fachkrafte” zu rekrutieren,
ist also gering. Vielmehr ist die Zuwanderung liber das Asylverfahren' nicht ge-
eignet, den Fachkraftebedarf Deutschlands'® zu decken. An der Riickfiihrung
ausreisepflichtiger Auslander einerseits und der gezielten Anwerbung fur den
deutschen Arbeitsmarkt qualifizierter Auslander'” andererseits sowie der migrati-

onsrechtlichen Trennung beider Personengruppen fuhrt weiterhin kein Weg vorbei.

Dies gilt umso mehr, als die Zahl der Schutzsuchenden nach Wegfall der pande-

miebedingten Reisebeschrankungen wieder ansteigt'® und in Deutschland mit

13'Vgl. Statistisches Bundesamt, Zahl der Arbeitskrafte aus Nicht-EU-Staaten binnen zehn Jahren mehr
als verdreifacht, PM Nr. 45/2022 v. 22.7.2022, www.destais.de, Abruf am 28.7.2022. Ebenso Graf in
BAMF (Hrsg.), Monitoring zur Bildungs- und Erwerbsmigration, Jahresbericht 2020, S. 32,
www.bamf.de, Abruf am 28.7.2022.

14 Staatsangehorige dieser vier Herkunftsstaaten stellten knapp ein Drittel der ausreisepflichtigen Aus-
lander, so BT-Drs. 20/1225 S. 10 f. Der Anteil Schutzsuchender mit geringem Bildungsstand ist aus
Afghanistan und dem Irak mit am hochsten, da es in diesen Landern anders als z.B. in Syrien kein
flachendeckendes und funktionierendes Bildungssystem gab bzw. gibt, so BAMF (Hrsg.), IAB-BAMF-
SOEP-Befragung von Gefliichteten 2016 S. 31, www.bamf.de, Abruf am 28.7.2022.

15 Die Zuwanderung der Schutzsuchenden lieR den Anteil der Personen mit Migrationshintergrund und
ohne Schulabschluss seit dem Jahr 2014 wieder steigen, so Statistisches Bundesamt, Bevolkerung
und Demografie, Auszug aus dem Datenreport 2021, www.destais.de, Abruf am 28.7.2022 S. 36, 44.

16 Die Zuwanderung hoch qualifizierter Auslander stieg seit dem Jahr 2000 in Korrelation zum Alter der
Zuwanderer — je spater ihre Zuwanderung erfolgte, umso grofier war der Anteil jener mit Abitur und
Hochschulabschluss, so Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Demografie, Auszug aus dem
Datenreport 2021, www.destais.de, Abruf am 28.7.2022 S. 35 f.

17 Die Zuwanderung hoch qualifizierter Auslander stieg seit dem Jahr 2000 in Korrelation zum Alter der
Zuwanderer — je spater ihre Zuwanderung erfolgte, umso grofier war der Anteil jener mit Abitur und
Hochschulabschluss, so Statistisches Bundesamt, Bevolkerung und Demografie, Auszug aus dem
Datenreport 2021, www.destais.de, Abruf am 28.7.2022 S. 35 f.

18 So lag die Zahl der aufgedeckten unerlaubten Einreisen in die Europaische Union mit knapp 200.000
Personen im Jahr 2021 wieder auf dem héchsten Stand seit 2017, so EUAA, Asylbericht 2022, Zu-
sammenfassung, S. 9, Asylum Report 2022: Executive Summary | European Union Agency for Asylum (eu-
ropa.eu), Abruf am 29.7.2022. Die Zahl der europaweit gestellten Asylantrage stieg auf rund 648.000,
worunter syrische und afghanische Staatsangehorige die groRten Gruppen bildeten, gefolgt von ira-
kischen, pakistanischen und tirkischen Staatsangehorigen, EUAA ebenda S. 14 f.
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191.000 Asylantragen europaweit mit Abstand die meisten Asylantrage im Jahr
2021 gestellt wurden.’® Deutschland ist und bleibt das mit Abstand attraktivste
Asylzielland in Europa. Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis wird die Attraktivitat
nochmals deutlich erhdhen wegen der damit verbundenen Perspektive, trotz eines
erfolglosen Asylverfahrens uber eine ,Altfallregelung® doch bleiben zu konnen.

Schon um einer unerwiinschten Vorbildwirkung nach auRen entgegenzuwirken,
sollte an der Bringschuld des Auslanders festgehalten werden: Ohne geklarte

Identitdt und ohne echten Reisepass gibt es keine Aufenthaltserlaubnis!

3. Der zu weite Voraufenthalt (§ 104c Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG-E)

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis erfasst im Zeitpunkt der Erteilung geduldete
Auslander, wobei der tatsachliche Aufenthalt zum Stichtag 1. Januar 2022 mindes-
tens funf Jahre angedauert haben muss. Eingerechnet werden Voraufenthaltszeiten
mit Aufenthaltserlaubnis, Aufenthaltsgestattungen in einem oder mehreren Asylver-
fahren oder Duldungen wegen Abschiebungshindernissen oder Abschiebungsver-
boten. Allein die Stichtagsregelung und der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Geset-
zes (wohl 2023) fuhren zu einer Vorduldungszeit von ca. 12 — 15 Monaten gerech-
net ab dem 1. Januar 2022. Ohne diese kame sonst ein Auslander in den Genuss
der Chancen-Aufenthaltserlaubnis, dessen Asylverfahren erst vor kurzer Zeit abge-
schlossen wurde und der noch gar nicht langer ausreisepflichtig war.

Gleichwohl bevorzugt auch diese Vorduldungszeit noch die Begulnstigten der
Chancen-Aufenthaltserlaubnis ohne Integrationsleistungen gegenuiber den ,,Spur-
wechslern®, die schon wahrend ihrer Duldung Integrationsleistungen erbracht ha-
ben: So kann ein Auszubildender erst nach Abschluss seiner zwei- oder dreijahri-
gen Ausbildung und gleichlangen Duldung nach § 60c Abs. 3 Satz 4 i.V.m. § 19d

1% In Frankreich wurden 121.000, in Spanien 65.000 und in Italien 53.000 Asylantrage gestellt, so EUAA,
Asylbericht 2022, Zusammenfassung, S. 14 f, Asylum Report 2022: Executive Summary | European Union
Agency for Asylum (europa.eu), Abruf am 29.7.2022. Deutschland ist und bleibt das mit Abstand attrak-
tivste Asylzielland in Europa.
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Abs. 1a AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erhalten; ein Beschaftigter nach § 60d
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 25b Abs. 6 AufenthG erst nach 42 Monaten Duldung. Hiervon
weicht die Chancen-Aufenthaltserlaubnis deutlich ab, indem sie im Ergebnis ca.
12 — 15 Monate Duldungszeit ohne Integrationsleistungen verlangt.

Um einerseits dem humanitaren Anliegen des Gesetzentwurfs zu entsprechen und
Inhabern von ,Kettenduldungen“?° zu helfen, andererseits aber sie nicht gegeniiber
tatsachlich gut integrierten geduldeten ,Spurwechslern® zu Unrecht zu bevorzugen,
sollte eine Mindestduldungsdauer von 24 Monaten eingefuhrt werden.

Vorschlag: Erganzung in § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E: ,Einem seit 24 Mona-
ten geduldeten Auslander...”

4. Die unausgewogenen Ausschlusskriterien (§ 104c Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Auf-
enthG-E)

Die Regelung begrenzt den begunstigten Personenkreis Uber zwei Kriterien (Be-
kenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland?' und Straflosigkeit des Auslanders und seiner Kernfamilie oberhalb
einer Bagatellgrenze) und einen Regelversagungsgrund:

a) Die Begunstigung passiver |dentitatstauscher gegenuber ,Spurwechslern (§ 104c
Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E)

Migrationsrechtlich verfehlt ist die Beglinstigung passiver Identitatstauscher, die
ihren gesetzlichen Pflichten und behordlichen Aufforderungen zur ldentitatsklarung
und Passbeschaffung verschuldet nicht nachgekommen sind. Anders als z.B. in den
Regelungen zum ,Spurwechsel® in § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG und § 25b

20 D.h. Uber Jahre verlangerte bzw. wiederholt erteilte Duldungen ohne Perspektive einer Aufenthalts-
beendigung oder Aufenthaltslegalisierung. Vgl. Gesetzentwurf (Fn. 1), Alilgemeiner Teil A S. 15.

2 Wie dies nachgewiesen werden soll, bleibt offen, vgl. Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45.
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Abs. 2 Nr. 1 AufenthG werden von der Chancen-Aufenthaltserlaubnis nur aktive??
Identitatstauscher?® ausgeschlossen. Die passiven |dentitatstauscher?* bereiten
den Auslanderbehorden aber mindestens ebenso viel Arbeit wie aktive ldentitats-
tauscher, zumal wenn ein Auslander wegen unklarer Herkunft und fehlender Mitwir-
kung zwangsweise bei einer oder mehreren Auslandsvertretungen vermuteter Her-

kunftsstaaten vorgefuhrt werden muss.

Wenn Uber die Halfte der abgelehnten Asylbewerber angibt, keine Personaldo-
kumente zu besitzen,?® gibt es keinen Grund, diese Mehrheit (!) zu beglnstigen.
Ihnen genulgt nach ihrem erfolglosen Asylverfahren schlicht die Passivitat gegen-
Uber behordlichen Aufforderungen zur Passbeschaffung, um trotz Ausreisepflicht zu
bleiben und in eine ,Altfall-Regelung” wie die Chancen-Aufenthaltserlaubnis hinein-

zuwachsen.

Gegenuber der Vergleichsgruppe der ,,Spurwechsler®, die sich nach den Mal3-
staben des § 25a und § 25b AufenthG integrieren und selbstverstandlich ihrer Pass-
pflicht nachkommen,?® bevorzugt die Chancen-Aufenthaltserlaubnis also zu Un-
recht passive Identitatstauscher. Da der Entwurfin § 25a Abs. 5 und § 25b Abs. 7
AufenthG-E die aktive Mitwirkung an der Identitatsklarung mit einer Aufenthaltser-

laubnis belohnen und Zeiten unterlassener Mitwirkung nicht anrechnen will, ware es

22 Dies ist so beabsichtigt laut Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45; Stellungnahme der Bun-
desregierung ebenda Anlage 3 S. 61.

23 Beispiele fiir aktive Tauschungen aus der Rechtsprechung: BVerfG, B.v. 9.12.2021, Az. 2 BvR
1333/21, juris Rn. 2: Der Auslander war mit finf Alias-Personalien betreffend die Schreibweise des
Vor- beziehungsweise Nachnamens, das Geburtsjahr sowie den Geburtsort gefiihrt. BVerfG,
B.v. 22.12.2021, Az. 2 BvR 1432/21, juris Rn. 2: Der Auslander war mit drei Alias-Personalien betref-
fend einen zweiten Vornamen, den Geburtstag und das Geburtsjahr — variierend zwischen 1974 und
1990 — sowie den Geburtsort — variierend zwischen Ghana und Nigeria — gefiihrt.

24 D.h. die unterlassene Mitwirkung an der Identitatsklarung und Passbeschaffung trotz behordlicher
Aufforderung wie z.B. das Nichtausfiillen von Formularen zur Passersatzbeschaffung, die verweigerte
Vorsprache bei der Vertretung des angeblichen Herkunftsstaats oder die unterlassene Antragstellung
dort fir den Auslander selbst oder seine minderjahrigen Kinder.

% Im Jahr 2021 gaben 55,6 % der abgelehnten Asylbewerber an, nicht (iber Identitatspapiere zu verfi-
gen, so BT-Drs. 20/1225 S. 19.

26 § 19d Abs. 1 Nr. 5 AufenthG, § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und § 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG schliel3en
zu Recht derzeit nicht nur aktive, sondern auch passive Identitatstduscher von der Beglnstigung aus.
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nur konsequent, passive Identitatstauscher auch aus dem Kreis der von § 104c Auf-
enthG-E Begunstigten auszuschlielen, um Nachahmungseffekte zu unterbinden.

Vorschlag: § 104c Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 AufenthG-E sollten gestrichen und
durch eine Ausschlussklausel als § 104c Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG-E in Anleh-

nung an die Regelungen zum ,Spurwechsel” ersetzt werden:

,Nr. 3 und er seine oder seiner Angehdrigen (im Sinne von Absatz 2 Satz 1) Ab-
schiebung nicht aufgrund eigener falscher Angaben oder einer Tauschung uber ihre
Identitat oder Staatsangehorigkeit oder aufgrund mangelnder Mitwirkung an be-
hordlichen MaRnahmen zur Klarung der ldentitat oder Staatsangehorigkeit sowie
zur Passbeschaffung vorsatzlich hinausgezogert oder behindert hat.”

bb) Die ungentgend konkretisierte Regel-Ausschlusswirkung

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis schlie3t aktiv tauschende Auslander nur im
Regelfall aus (,soll versagt werden®). Offen ist allerdings, in welchen Fallen eine
Ausnahme vorliegt.

Soweit ausgefuhrt wird, bei mehreren Ursachen muisse die Falschangabe bezie-
hungsweise Tauschung wesentlich ursachlich gewesen sein; insbesondere bei aus
anderen Grunden tatsachlicher Unmaoglichkeit der Aufenthaltsbeendigung sei dies
nicht der Fall,?” geht diese Uberlegung fehl. Sie beglinstigt jene, die zunachst durch
eine Tauschung die Grundlage eines Abschiebungshindernisses geschaffen haben,
auch wenn spater noch ein anderer die Abschiebung hindernder Grund wie z.B.
eine Vaterschaftsanerkennung fur ein aufenthaltsberechtigtes Kind oder dgl. hinzu-
gekommen ist. Gerade dann muss vom Auslander erwartet werden, dass er sein
frheres Fehlverhalten beendet, seine Tauschung aufdeckt, seine Identitat offenlegt
und seiner Passpflicht nachkommt. Erst dann wirkt die fruhere Tauschung nicht
mehr fort. Ohne eine solche Mitwirkung hingegen durfte keine Ausnahme vorliegen.

27 Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45.
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Auch dass ein Tauschungsverhalten der Eltern ihren Kindern nicht zugerechnet
werden soll,?® widerspricht allgemeinen Rechtsgrundséatzen der Vertretung der Kin-
der durch ihre Eltern (vgl. nur § 80 Abs. 4 AufenthG, § 12 Abs. 3 AsylG) und deren
umgekehrter Begunstigung nach § 104c Abs. 2 AufenthG-E (dazu sogleich).

Vorschlag: Um Anwendungsprobleme zu vermeiden, sollte die Klausel praziser
und als 0.g. zwingender Ausschluss gefasst werden.

Weiterer Vorschlag: Eine Ausnahme von der Erteilungssperre kdme in Betracht,
wenn der Auslander zwar einen gultigen und echten Reisepass des angegebenen
Herkunftsstaats vorgelegt hat, aber der Herkunftsstaat kein den internationalen
Standards entsprechendes Urkundswesen kennt.?° Dann bedarf es trotz Vorlage
eines Reisepasses der Urkundenpriufung, ob die darin enthaltenen Angaben auch
wahr sind. In diesem Fall kdnnte bis zur positiven Bestatigung eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn die Daten im Reisepass den vom Auslander bisher
angegebenen Personendaten entsprechen und keine Zweifel an der Identitat vor-
liegen.

cc) Die unausgewogene Einbeziehung bei familiaren Lebensgemeinschaften

Der Gesetzentwurf erfasst passive Identitatstauscher®® auch nicht hinsichtlich der

Angehorigen ihrer Kernfamilie: Wer zwar an der eigenen ldentitatsklarung mit-

28 Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45.

2 Vgl. die in BVerfG, B.v. 22.12.2021, Az. 2 BvR 1432/21, juris Rn. 19 zitierte Auskunft der Auslands-
vertretung: Aufgrund gravierender Mangel im nigerianischen Urkundswesen lasst das deutsche Ge-
neralkonsulat in Lagos in fast allen Familienzusammenfihrungsféllen die Identitdt der Antragsteller
prifen - insbesondere, wenn der Fall Gber die regularen Zweifel hinausgehende Punkte fiir eine Ur-
kundeniberpriifung bietet (z.B. bei Antragstellern mit Aliasidentitaten). [...] Zu beachten ist hierbei,
dass Referenzpersonen in Nigeria befragt werden missen, Einsicht in Standesamtsregister aber auch
in Schulregister und/oder Kirchenblicher genommen wird. [...].

30 Zum 31.12.2021 lebten 242.029 geduldete Auslénder in der Bundesrepublik Deutschland, darunter
72.484 allein wegen fehlender Reisedokumente geduldet, so BT-Drs. 20/1048 S. 28, 56.
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wirkt, aber z.B. fur sein in Deutschland geborenes minderjahriges Kind dessen Ge-
burt nicht im Herkunftsstaat registrieren lasst, sodass das Kind formell staaten-
los bleibt, verhindert die Ausstellung eines Reisepasses fur das Kind. Damit
schafft der Auslander auch fur sich und die Ubrige Kernfamilie ein Abschiebungs-
hindernis, weil die Auslanderbehorde Eltern und Kind schon zum Schutz von Ehe
und Familie nach Art. 6 GG nicht trennen wird.

Auch hier muss gelten: Wer die Personensorge fur einen Minderjahrigen innehat,
ist auch fur dessen ldentitatsklarung und Passbeschaffung verantwortlich. Es
gibt kein (Eltern-)Recht ohne (Eltern-)Pflicht!

Daruber hinaus schutzt die Chancen-Aufenthaltserlaubnis in § 104c Abs. 2 Satz 2
AufenthG-E volljahrig gewordene ausreisepflichtige Auslander, ohne dass noch
ein von Art. 6 Abs. 1 GG oder Art. 8 GG geschutzter familiarer Zusammenhalt mit
ihren Eltern mehr besteht.3' Das bevorzugt ausreisepflichtige Auslander gegeniber
legal im Bundesgebiet lebenden Auslander. Volljahrige konnen aber die Anforde-
rungen an einen Spurwechsel selbst (Schulbesuch, Schulabschluss, Ausbildung)
erfullen und bendtigen dazu kein von ihren Eltern abgeleitetes Aufenthaltsrecht.

Vorschlag: § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E sollte gestrichen und durch die oben
vorgeschlagene Ausschlussklausel in § 104c Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG-E er-
setzt werden. § 104c Abs. 2 Satz 2 AufenthG-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

b) Die Begunstigung turkischer Ausreisepflichtiger (§ 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E)

Im Gesetzentwurf bleibt unberucksichtigt, dass die (Chancen-)Aufenthaltserlaubnis
mit Beschaftigungsmoglichkeit ausreisepflichtige tlirkische Staatsangehorige als
Teilgruppe gegenuber ausreisepflichtigen Auslandern anderer Staatsangehorigkeit
bevorzugt: Sie erlangen durch eine einjahrige ordnungsgemale Beschaftigung ein
assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nach Art. 6 ARB 1/80 und einen Anspruch

31 Die hausliche Lebensgemeinschaft soll nicht auseinandergerissen werden, obwohl der Volljahrige
sich rechtlich verselbstandig hat: Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45.
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auf Verlangerung ihres Aufenthalts ungeachtet der Voraussetzungen der an § 104c
AufenthG-E anschlieRenden § 25a und § 25b AufenthG. Auch dies spricht gegen
die Erteilung einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis ohne weitere Anforderungen ins-

besondere an den Passbesitz.

c) Der Verzicht auf die Identitatsklarung (§ 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E)

Die Regelung will fir den erfassten Personenkreis auch auf eine gesetzlich nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG als Regelvoraussetzung (vgl. oben) geforderte Identi-
tatsklarung verzichten. Dies ist nicht konsequent, denn wenn schon kein ldentitats-
nachweis durch Vorlage eines Reisepasses verlangt werden soll, sollte doch die
Identitat anderweitig (z.B. durch echte Geburtsurkunden, Auszuge aus Familienbu-
chern und dgl.) geklart sein. Sonst erteilt Deutschland Auslandern in grof3erer Zahl
eine Aufenthaltserlaubnis, ohne zu wissen, wer diese Personen uberhaupt sind. Da
passive ldentitatstauscher nicht ausgeschlossen waren, konnte sich ein Auslander
sogar eine neue ldentitat zulegen und hierauf eine Aufenthaltserlaubnis erhalten.
Aus Grunden der offentlichen Sicherheit und Ordnung ist das nicht hinnehmbar.

Vorschlag: Daher sollte eine abgestufte Erteilung zunachst einer Duldung unter
dem Vorbehalt der Identitatsklarung — statt einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis

»=auf Probe“ — erfolgen (dazu spater IV.).

d) Die Ermessenserteilung trotz offensichtlich unbegrindeten Asylantragen (§ 104c
Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E)

Der Gesetzestext legt nicht offen, wozu einem Auslander ein Chancen-Aufenthalts-
recht nach § 104c Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E erteilt werden kann,
dessen Asylantrag mangels Schutzbedurftigkeit als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt worden ist. Ihm darf vor einer Ausreise grundsatzlich keine Aufenthalts-
erlaubnis nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG erteilt werden.%?

32 Auch die Begriindung schweigt hierzu: Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 46.
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Von anderen ausreisepflichtigen erfolglosen Asylbewerbern unterscheidet sich die
Gruppe durch ihren Missbrauch des Asylverfahrens. Der Schutzbedarf wurde
vorgespiegelt, um aus anderen Motiven in Deutschland bleiben zu kdnnen. Nach
Aufdeckung des fehlenden Schutzbedarfs wurde ein Duldungsgrund wie z.B. ein
fehlender Reisepass aufrechterhalten, um die Ruckfuhrung zu erschweren und den
tatsachlichen Aufenthalt in Deutschland auszudehnen.

Einen solchen Missbrauch des Asylverfahrens noch durch eine Chancen-Aufent-
haltserlaubnis zu belohnen, widerspricht allen migrationsrechtlichen Weichenstel-
lungen. Der Auslander muss aus generalpraventiven Grunden erst in seinen Her-
kunftsstaat zuruckkehren, bevor ihm von dort im Visumverfahren ggf. ein Aufent-

haltstitel erteilt werden kann.

Vorschlag: § 104c Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E sollte daher ersatzlos gestrichen und

an der grundsatzlichen Erteilungssperre festgehalten werden.

e) Die sozialhilferechtliche Bevorzugung (§ 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E)

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis wird auf ein Jahr erteilt und nicht verlangert, son-
dern enden. Der Auslander fallt also in die Duldung zuruck, sollte er nicht bis dahin
die Voraussetzungen zum ,Spurwechsel” nach § 25a oder § 25b AufenthG erful-
len.33 Bis dahin aber gibt die Chancen-Aufenthaltserlaubnis dem Auslander und sei-
ner Kernfamilie nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E eine vollwertige Aufenthalts-
erlaubnis u.a. mit einem Anspruch auf volle Sozialleistungen,** nicht lediglich wie
bisher als Geduldete auf reduzierte Leistungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG.

33 Vgl. EntschlieBungsantrag BT-Drs. 20/3973, Vorbemerkung S. 1, wo befiirchtet wird, dass (ber
60.000 Auslander aus der Chancen-Aufenthaltserlaubnis wieder in die Duldung zuriickfallen wiirden.

3 Vgl. nur die im Gesetzentwurf (Fn. 1), Begriindung A. VI. S. 18 ff. bezifferten Mehrausgaben fiir ge-
schatzt 30.000 zusatzliche Leistungsberechtigte, die bislang Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz bezogen und nun fir Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1) oder sonstige Sozial-
hilfe (SGB XIlI) anspruchsberechtigt werden.
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Fur die Behdrden bedeutet dieser auslanderrechtliche ,Spurwechsel“ auch einen
sozialrechtlichen ,,Spurwechsel”. Es werden Leistungen gewahrt, auch wenn die
Leistungsberechtigung anschliel3end wieder entfallen kann. Zustandigkeiten, Ver-
fahren und Leistungsumfang wurden zwei Mal wechseln, obwohl die Chancen-
Aufenthaltserlaubnis erst die Integrationsfahigkeit und Integrationswilligkeit des
Auslanders erproben soll. Dies bedeutet einen enormen Aufwand nicht nur fur die

Auslanderbehorden, sondern auch fiir die Sozialbehorden.

Ebenso problematisch wird die Unterbringung sein, wenn der Auslander bisher
als Geduldeter in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht und sein Ob-
dach damit gesichert war. Als regularer Sozialhilfeempfanger kdonnte er (fur ein Jahr
der Chancen-Aufenthaltserlaubnis) auf dem angespannten Wohnungsmarkt kaum
eine andere Unterkunft finden, trate aber in Konkurrenz zu Wohnungsuchenden
(insbesondere Kriegsfluchtlingen aus der Ukraine) und wurde bei Nichterfullung der
Voraussetzungen des Anschlussaufenthaltsrechts nach § 25a bzw. § 25b AufenthG
wieder in den Verteilungskreis der Gemeinschaftsunterkiunfte zurtckfallen.

Weiter entfiele mit der Chancen-Aufenthaltserlaubnis nach § 59a AufenthG auch die
Wohnsitzbeschrankung, so dass mit einer Binnenwanderung aus dem landlichen
Raum zu ethnischen Bezugsgruppen in die Ballungsraume zu rechnen ist. Diese
Wanderung lasst sich nach etwaiger Nichtverlangerung der Aufenthaltserlaubnis
nicht mehr rickgangig machen — die soziale und finanzielle Belastung der GroR-

stadte und die sozialen Brennpunkte dort konnten weiterwachsen.

Zur Vermeidung dieses personellen, sachlichen und finanziellen Mehraufwands flr
Behorden, Kommunen und Leistungstrager sowie nicht zuletzt den Steuerzahler
sollte fur die Dauer des Chancen-Aufenthaltsrechts der Leistungsbezug fur Ge-
duldete nach § 1 Abs. 1 AsylbLG mit der grundsatzlichen Unterbringung in Gemein-
schaftsunterkinften beibehalten werden. Besteht der Auslander die Probezeit, wird
er nach § 25a oder § 25b AufenthG den dort Begunstigten gleichgestellt; besteht er
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sie nicht, andert sich fur ihn leistungsrechtlich nichts. Er wird nicht bevorzugt ge-
genuber jenen, die bereits Integrationsleistungen erbracht haben und — anders

als er — nicht erst erbringen sollten.

Vorschlag: § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG wird erganzt: ,d) nach § 104c AufenthG."

f) Die Anrechnung von Zeiten ungeklarter Identitat (§ 104c Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E)

Entgegen § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG sollen fur die Chancen-Aufenthaltserlaub-
nis nach § 104c Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E solche Aufenthaltszeiten zu Gunsten des
Auslanders angerechnet werden, die auf seiner passiven ldentitatstauschung be-
ruhen (vorsatzlich und vorwerfbar unterlassene Mitwirkung an seiner ldentitatskla-
rung — Duldung fur Personen mit ungeklarter ldentitat). Das bevorzugt vorwerfbar
rechtswidrig handelnde Ausldnder gegeniiber rechtstreuen Auslandern.3® Daflr
wird der Gedanke aus § 25b Abs. 7 AufenthG-E angefiihrt,® wonach nach Erteilung
einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis und Uberleitung in den ,Spurwechsel” riickwir-
kend Zeiten ungeklarter Identitat anzurechnen seien, um Wertungswiderspriche zu
vermeiden (dazu unten lll.1.b)). Das aber ist die Perspektive ex post nach Erteilung
einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis, nicht ex ante wie in § 104c Abs. 1 Satz 3 Auf-
enthG-E.

Es ist zwar migrationspolitisch moglich, im Nachhinein ein nun rechtstreues Verhal-
ten durch Anrechnung der Zeiten eines fruheren rechtswidrigen Verhalten zu be-
lohnen. Es ware aber migrationsrechtlich systemwidrig, dies vorab zu tun. Der
Auslander ist in der Bringschuld, erst seine Rechtstreue unter Beweis zu stellen,
seine Identitat zu klaren und mit Reisepass zu belegen. Der Eindruck auf die Ge-
samtheit ausreisepflichtiger Auslander ware sonst migrationsrechtlich fatal: ,Der

Ehrliche ist der Dumme!*

35 Auch hier schweigt die Begriindung: Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 45.

3¢ Die Anrechnung forderte ProAsyl, Stellungnahme vom 16.6.2022 zum Referentenentwurf S. 14. ...
xyz einarbeiten Begrindung + Kiritik
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Vorschlag: § 104c Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E wird ersatzlos gestrichen.

lll.Weitere Gesetzesanderungen

1. Die Heraufsetzung der Altersgrenzen zum ,Spurwechsel” (§ 25a, § 25b AufenthG)

Weitere Anderungen betreffen das Hochstalter und die Voraufenthaltszeit in § 25a
und § 25b AufenthG sowie die Anrechnung von Zeiten unterlassender Mitwirkung
an der |dentitatsklarung.

Gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende sollen bereits nach drei statt vier
Jahren Aufenthalt in Deutschland sowie durch Anhebung des Hochstalters bis zur
Vollendung des 27. statt des 21. Lebensjahres eine Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25a AufenthG erhalten. Ebenso sollen die in § 25b AufenthG vorgesehenen Vor-
aufenthaltszeiten um jeweils zwei Jahre verkiirzt werden und die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis bereits nach sechs bzw. vier Jahren (sofern minderjahrige le-
dige Kinder in hauslicher Gemeinschaft leben) moglich wird.

Die Verkiirzung der Voraufenthaltszeiten und die Anhebung der Hochstalters-
grenze — wie auch in einem weiteren Gesetzentwurf®” — erweitern den Kreis der
begunstigten Auslander. Es ist eher eine migrationspolitische Frage, ob diese Er-
weiterungen angesichts des Zuwanderungsgeschehens der Jahre 2015/2016 und
der hohen Zahl an nach erfolglosen Asylverfahren ausreisepflichtigen Auslandern
sowie der seit Jahren und nicht nur pandemiebedingt niedrigen Zahl an Abschie-
bungen®? sinnvoll sind. Bisher war ein ,Spurwechsel“ zu bewaltigen, so dass zum
31. Dezember 2021 bereits 14.731 Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25a AufenthG und 10.383 Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG in Deutschland lebten.® Da der Voraufenthalt aber keine Duldungsdauer

37 Vgl. Gesetzentwurf BT-Drs.20/1851, Art. 1 Nr. 1 S. 3.
38 Vgl. BT-Drs. 20/1225 S. 3, 10: 11.982 Abschiebungen im Jahr 2021 bei 292.672 Ausreisepflichtigen.
3 Vgl. BT-Drs. 20/1048 S. 22.
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voraussetzt, kommt ein ,Spurwechsel” auch zeitnah nach einem oder mehreren lan-
geren, letztlich erfolglosen Asylverfahren in Betracht. Damit wirde der Anreiz stei-
gen, durch wiederholte Asylantrage den tatsachlichen Aufenthalt bis zur Erfullung

der — verkurzten — Voraufenthaltszeit in die Lange zu ziehen.

Umgekehrt begunstigen die bisherigen Altersgrenzen minderjahrige und heran-
wachsende Auslander, die altersmaRig durch Schulbesuch und Ausbildung noch
leichter pragbar und integrierbar sind.*° Sie haben eine deutlich bessere Integra-
tionsperspektive als ein erst als Uber 21-Jahriger ins Bundesgebiet eingereister und
nun knapp 27-jahriger Auslander. Selbst der Europaische Gerichtshof hat festge-
stellt, die Integration von Kindern werde erleichtert, wenn sie im Aufnahmemitglied-
staat in sehr jungem Alter ankommen, da sie dort zur Schule gehen sowie fur ihre
Integration wesentliche Sprachkenntnisse erwerben kénnen.*' Das ist bei nicht
mehr schulpflichtigen 21-Jahrigen nicht der Fall.

Vorschlag: Die Voraufenthaltszeiten und Altersgrenzen werden beibehalten.

b) Die Anrechnung von Zeiten unterlassener Mitwirkung an der Identitatsklarung
Wie in § 104c Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E sollen auch hier kunftig Aufenthaltszeiten
zu Gunsten des Auslanders angerechnet werden, die auf vorwerfbar unterlassener
Mitwirkung an der Identitatsklarung und passiver Identitatstauschung beruhen.*?

Aus den o.g. Griinden (zu 11.4.9)) ware dies migrationsrechtlich ein fatales Signal.*3

Vorschlag: § 25a Abs. 5 und § 25b Abs. 7 AufenthG-E entfallen ersatzlos.

40 Ahnlich Deutscher Landkreistag, Stellungnahme vom 17.6.2022 zum Referentenentwurf S. 4.
41'Vgl. EuGH, U.v. 2.9.2021 — C-379/20 — NVWZ-RR 2021, S. 1075 f. Rn. 28 a.E.
42 Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 37, als Folgeregelung zu § 104c AufenthG-E.

43 Wie hier auch Deutscher Landkreistag, Stellungnahme vom 17.6.2022 zum Referentenentwurf S. 4.
Die Anrechnung forderte ProAsyl, Stellungnahme vom 16.6.2022 zum Referentenentwurf S. 14.
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2. Die Anpassungen im Ausweisungsrecht (§ 53 Abs. 3a AufenthG-E)

Weitere Anderungen heben die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Ausweisung
asyl- oder international schutzberechtigter Auslander im Bundesgebiet von ,,schwer-
wiegenden® auf ,zwingende® Grunde der nationalen Sicherheit oder offentlichen
Ordnung an. Damit folgen sie Art. 24 Abs. 1 RL 2011/95/EU.

Entgegen der Einschatzung im Gesetzesentwurf wird dadurch aber eine Ruckfiih-
rung nicht erleichtert: Von der Norm vor allem erfasste Terrorverdachtige oder
Gefahrder in ihren Herkunftsstaat oder Uberhaupt aul3er Landes zu bringen, wird
durch die rechtliche Aufenthaltsbeendigung (Ausweisung) nicht erleichtert, solange
die tatsachliche Aufenthaltsbeendigung (Abschiebung) nicht zeitnah folgt.4

Diesen Auslandern, die trotz Ausweisung nicht abgeschoben werden kdnnen,
erhalten wegen ihres fortbestehenden internationalen Schutzes die Beschaftigung
nach § 60a Abs. 6 Satz 4 AufenthG-E i.V.m. Art. 26 Abs. 1 RL 2011/95/EU erlaubt.

3. Die Sprachforderung fur Asylbewerber (§ 44 Abs. 4, § 45a Abs. 2 AufenthG-E)

Ein weiteres Anliegen des Gesetzentwurfs ist die Offnung der Sprachférderung fiir
Asylbewerber in § 44 Abs. 4, § 45a Abs. 2 AufenthG-E, selbst wenn sie vor dem
Stichtag 1. August 2019 eingereist sind und aus einem sicheren Herkunftsstaat
stammen. Als Motiv wird der Fachkraftemangel auf dem deutschen Arbeitsmarkt
angefuhrt, der auch auf die Einwanderung von qualifizierten Fachkraften aus Dritt-
staaten angewiesen sei. Daher soll der fruhzeitige Erwerb deutscher Sprachkennt-
nisse unabhangig vom Herkunftsland der betroffenen Personen geférdert werden.*

Allerdings wird nicht hinreichend differenziert zwischen dem offentlichen Interesse

an einer Fachkrafteeinwanderung einerseits und dem humanitaren Anliegen,

4 Darauf weist auch der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen, Stellung-
nahme vom 27.5.2022 zum Referentenentwurf S. 2, zu Recht hin.

4 Vgl. Gesetzentwurf (Fn. 1), Besonderer Teil B S. 41.
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Schutzbedurftige aufzunehmen, zu denen Asylbewerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat aber nicht gehdoren. Wer aus einem sicheren Herkunftsstaat
kommt, gilt als nicht verfolgt. Er missbraucht das Asylverfahren zu anderen Aufent-
haltszwecken wie einer Beschaftigung (arg. ex § 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2
AsylG), bis Uber seinen Asylantrag bestandskraftig entschieden ist. Neben der Be-
schaftigung auch die Sprachférderung zu ermdglichen, setzt das falsche Signal: Es
macht Deutschland fur Zuwanderer ohne Schutzbedarf noch attraktiver, ein Asyl-
verfahren zu durchlaufen und zu hoffen, spater Uber eine Altfallregelung wie § 25a,
§ 25b oder § 104c AufenthG-E eines Tages doch legal bleiben zu kdnnen.

Auch dem Fachkraftemangel wird dadurch nicht abgeholfen, denn dass Asylbe-
werber aus sicheren Herkunftsstaaten bereits als Fachkrafte qualifiziert waren, ist
nicht belegt: Waren sie es, konnten sie legal uber bestehende Regelungen zur Ar-
beitsaufnahme oder zur Ausbildung oder Anerkennung auslandischer Berufsquali-
fikationen nach § 16a, § 16d oder § 18 AufenthG einwandern — sie brauchten dazu
gar kein Asylverfahren. Zudem sind Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten
nach § 61 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG von einer Beschaftigungserlaubnis im laufen-
den Asylverfahren generalpraventiv ausgeschlossen. Es ware eine Verschwendung

offentlicher Mittel, wenn die Sprachforderung erfolgte, aber keine Berufstatigkeit.
Vorschlag: Verzicht auf die Anderung von § 44 Abs. 4 und § 45a Abs. 2 AufenthG.
4. Das Spracherfordernis fur den Ehegattennachzug (§ 30 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG-E)
Ein Anliegen eines weiteren Gesetzentwurfs*® ist die Beseitigung des als Hindernis
fur den Ehegattennachzug zu Deutschen und zu Auslandern vorgesehenen Sprach-

nachweises Stufe A 1 nach § 2 Abs. 9, § 28 Abs. 1 Satz 5, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 6 AufenthG durch Anderung des Zeitpunkts der Erbringung. Nach § 30

46 \V/gl. Gesetzentwurf BT-Drs.20/1850, Allgemeiner und Besonderer Teil A und B S. 4 ff.
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Abs. 2 Nr. 6 AufenthG-E soll der Sprachnachweis nicht mehr wie bisher grundsatz-
lich vor, sondern erst nach der Einreise erworben werden. Dies soll den Ehegat-

tennachzug erleichtern und Wartezeiten auf die Visumerteilung verkurzen.

Migrationsrechtlich dient der Spracherfordernis dazu, die Selbstandigkeit des nach-
ziehenden Ehegatten zu sichern, der ohne Sprachkenntnisse sonst in eine unter
Umstanden fatale Abhangigkeit vom stammberechtigten Ehegatten geriete. Gerade
bildungsferne Ehefrauen aus patriarchalisch gepragten Gesellschaften sind beson-
ders in Gefahr.#” Es ist eher eine migrationspolitische Entscheidung, ob der Sprach-
erwerb auch nach der Einreise dieselbe Schutzwirkung erzielt. Vor der Einreise ist
das Druckmittel migrationsrechtlich wirksamer, weil ein Lernerfolg (Sprachkenntnis
mit Sprachprufung) verlangt wird; nach der Einreise konnte eine bloRe Absichtser-
klarung, wie im Gesetzentwurf vorgeschlagen, zu wenig Wirkung haben.

Vorschlag: Konkretisierung des Gesetzentwurfs dahin, dass der Sprachnachweis
nur nach der Einreise erbracht werden kann, wenn eine Verpflichtung zum Besuch
eines Integrationskurses besteht (vgl. § 44a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a Auf-
enthG!) und sich der nachziehende Ehegatte bereits bei der Visumbeantragung zum
Besuch verbindlich verpflichtet.

IV.  Vorschlag zur Abmilderung der Ungleichbehandlungen

Wie ausgefuhrt, bringt die Chancen-Aufenthaltserlaubnis eine erhebliche Besser-
stellung bisher rechtsbriichiger gegentiber rechtstreuen Auslandern mit sich.
Sollte den hier unterbreiteten Vorschlagen (oben unter Il.) nicht gefolgt werden, bie-
tet sich als Alternative zur Abfederung der Ungleichbehandlung an, der Erteilung
einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis zunachst eine ,,Chancen-Duldung® vorzuschal-

ten. Darin konnen auch bisher passive Identitatstauscher ihre Rechtstreue bewei-

47 Sogar eine Sprach- und Gesellschaftskenntnisse umfassende Integrationspriifung ist mit Art. 7 Abs. 2
RL 2003/86/EG vereinbar, sofern sie die Familienzusammenfiihrung nicht unmdglich macht oder
UbermaRig erschwert, vgl. EUGH, U.v. 9.7.2015, Az. C-153/14, NVwZ 2015, 1359/1360 Rn. 51 ff.
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sen, ihre Identitat belegen und einen Reisepass vorlegen — wie alle legal einreisen-
den und aufhaltigen Auslander. Anschlieend wachsen sie in die Chancen-Aufent-

haltserlaubnis hinein.

Eine auf feste Zeiten (6 Monate + 6 Monate) und ohne auflésende Bedingung (,er-
lischt mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®) erteilte Chancen-Duldung gibt
den Begunstigten Sicherheit, dass ihre Mitwirkung an der Identitatsklarung und
Passbeschaffung nicht in eine Abschiebung mundet. Bis zum Ablauf der ersten
sechs Monate hat der Auslander zielgerichtete Mitwirkungshandlungen nachzuwei-
sen (z.B. Bestatigung der Auslandsvertretung des Herkunftsstaats uUber eine
Passbeantragung), dann wird sie ihm fur weitere sechs Monate verlangert, in denen
er seinen Reisepass vorzulegen hat. Anschlie3end erhalt er die Chancen-Aufent-
haltserlaubnis mit u.g. Modifizierungen, um seine Integrationsfahigkeit unter Beweis

zu stellen.

1. Der Alternativvorschlag einer ,Chancen-Duldung®

§ 60e
Chancen-Duldung

(1) Einem zum Stichtag geduldeten Auslander soll auf Antrag eine Duldung nach § 60a
Abs. 2 Satz 3 AufenthG erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar 2022 seit funf
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet aufgehalten hat und er nicht wegen einer im Bundesgebiet begange-
nen vorsatzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu
50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem Auf-
enthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslandern begangen werden konnen,
oder Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten,
grundsatzlich aulRer Betracht bleiben.

(2) Diese Duldung wird auf sechs Monate befristet und ohne auflosende Bedingung
(»erlischt mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®) erteilt.

(3) Diese Duldung wird auf weitere sechs Monate befristet und ohne auflédsende Be-
dingung (,erlischt mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®) verlangert, wenn
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der Auslander der Auslanderbehorde vor Ablauf der Duldung nach Absatz 2 zielge-
richtete Mitwirkungshandlungen zur Klarung seiner Identitat und zur Passbeschaf-
fung (Vorlage einer Geburtsurkunde, Bestatigung uber mindestens die Beantragung
einer ldentitatskarte oder eines Reisepasses bei den Behodrden des Herkunfts-
staats) nachgewiesen hat.

(4) Fur die Geltungsdauer dieser Duldung wird dem Auslander auf Antrag und ein kon-
kretes Arbeitsplatzangebot hin die Beschaftigung unter den Voraussetzungen des
§ 4a Absatz 2 AufenthG erlaubt. § 60a Absatz 6 und § 60b AufenthG finden solange

keine Anwendung.

§ 104c
Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Einem zum Stichtag seit mindestens vierundzwanzig Monaten geduldeten Auslan-
der soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 sowie § 5 Absatz 2 eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar 2022 seit funf Jahren un-
unterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesge-
biet aufgehalten hat und er

1. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land bekennt und

2. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt
wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Ta-
gessatzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz
nur von Auslandern begangen werden konnen, oder Verurteilungen nach dem Ju-
gendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsatzlich aul3er Betracht blei-
ben und

3. nicht wiederholt vorsatzlich falsche Angaben gemacht oder uber seine Identitat oder
Staatsangehdrigkeit getauscht hat und dadurch seine oder seiner Angehorigen (im
Sinne von Absatz 2 Satz 1) Abschiebung verhindert hat.

(2) Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjahrigen, ledigen Kindern, die mit
einem Begunstigten nach Absatz 1 in hauslicher Gemeinschaft leben, soll unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 eine Aufenthaltserlaubnis auch dann erteilt wer-
den, wenn diese sich am 1. Januar 2022 noch nicht seit funf Jahren ununterbrochen
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geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehal-
ten haben. Das Gleiche gilt fur das volljahrige ledige Kind, wenn es im Bundesgebiet
geboren ist oder bei der Einreise in das Bundesgebiet minderjahrig war, wahrend
des Zeitraums nach § 60e Absatz 1 oder § 104 Absatz 1 volljahrig geworden ist und
in seiner Person die Passpflicht erfullt.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis gilt als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. Sie wird
fur ein Jahr erteilt und ist nicht verlangerbar. Wahrend des Aufenthalts nach Satz 2
kann nur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b erteilt werden. Der An-
trag auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels als nach § 25a oder § 25b entfaltet
nicht die Wirkung nach § 81 Absatz 4.

(4) Der Auslander ist spatestens bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf die Vo-
raussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b
hinzuweisen. Dabei soll die Auslanderbehorde auch konkrete Handlungspflichten,

die in zumutbarer Weise zu erfillen sind, bezeichnen.

2. Die Begrundung zur ,Chancen-Duldung®

Mit der ,Chancen-Duldung® erhalt ein ausreisepflichtiger aber passloser Auslander
die Gelegenheit und zwdlf Monate Zeit, endlich seine ldentitat zu klaren und einen
Reisepass vorzulegen, ohne deswegen die Abschiebung befurchten zu muassen.
Dies ist das Angebot Deutschlands, um lange Zeit Geduldeten eine (weitere) Bru-
cke zum legalen Aufenthalt zu bauen. Da der Auslander hier Selbstverstandliches
erfullen muss, wird er noch nicht durch die Chancen-Aufenthaltserlaubnis belohnt,
sondern erhalt diese erst nach Erfullung der Passpflicht. Dies ist die Forderung
Deutschlands.

Durch diese Stufenlosung wird das Abstandsgebot zum ,,Spurwechsel” ge-
wahrt, weil eine als zu grof3zigig empfundene Erteilung unmittelbar einer Chancen-
Aufenthaltserlaubnis sonst jene Auslander verprellt, die im Status der Duldung nicht
nur ihre ldentitat geklart und einen Reisepass beschafft, sondern durch Schulbe-
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such, Berufsausbildung oder Beschaftigung noch weitere Integrationsleistungen er-
bracht haben. lhre Leistung muss starker belohnt werden als die blol3e Identitats-

klarung der ubrigen ausreisepflichtigen Auslander.

. Abschlielende Bewertung des Gesetzentwurfs

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis ist eine Altfallregelung in neuem Gewand:

Deutschland ist es bisher nicht gelungen, das Problem der mangeinden Durch-
setzbarkeit der Ausreisepflicht von Auslandern zu I6sen. Die Zahl ausreisepflich-
tiger Auslander ist nicht erst seit der Fluchtlingswelle der Jahre 2015/2016 und der
hohen Zahl erfolgloser Asylverfahren angestiegen. Auch die Zahl wegen fehlender
Reisepasse und ldentitatsdokumente geduldeter Auslander ist angestiegen.

Letztlich fehlt den Auslanderbehorden ein wirkungsvolles Instrumentarium, die
Identitat eines ausreisepflichtigen Auslanders ohne dessen Mitwirkung zu klaren
und Heimreisepapiere zu beschaffen. Das Aufenthaltsgesetz setzt bisher auf indi-
rekte Druckmittel und Sanktionen, um Auslander zur Mitwirkung zu bewegen, in-
dem ihnen Verglinstigungen (Beschaftigungserlaubnis, Aufenthaltserlaubnis) bis
zur Vorlage eines echten und inhaltlich wahren Reisepasses versagt werden. Der
Auslander muss entsprechend der o0.g. Bringschuld in Vorleistung gehen.

Die Chancen-Aufenthaltserlaubnis bricht mit diesem Steuerungsmodell und lasst
Deutschland in Vorleistung gehen. Der Auslander erhalt als Anreiz eine Aufent-
haltserlaubnis, damit er seine Identitat klart und einen Reisepass vorlegt. Die kon-
kreten Folgen dieses Systembruchs sind nicht absehbar; wie viele Auslander die-
ses befristete Angebot nutzen werden, ist nicht ernstlich zu prognostizieren. Mog-
licherweise wird die Zahl geduldeter Auslander dadurch vorubergehend sinken.

Zu beflrchten ist aber erstens eine fatale Signalwirkung, dass bisher rechtstreu

mitwirkende oder gar freiwillig ausreisende Auslander vor den Kopf gestof3en wer-

den, wenn rechtsuntreue sogar unter erleichterten Voraussetzungen (verglichen mit

Seite 76 von 258



-28 -

den ,Spurwechsel®- und Altfallregelungen) ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis er-
halten. lhnen wird der Eindruck vermittelt: ,Der Ehrliche ist der Dumme!*

Der weitere Eindruck wird zweitens sein, dass es Deutschland nicht nur — mangels
wirksamer Druckmittel — misslingt, das Verhalten ausreisepflichtiger Auslander an
den Regeln seines Aufenthaltsrechts auszurichten. Sondern dass Deutschland
umgekehrt sogar sein Aufenthaltsrecht an der Verweigerungshaltung ausreise-
pflichtiger Ausléander ausrichtet.*® Anders formuliert: Der deutsche Rechtsstaat
scheint sich nur dort durchzusetzen, wo die rechtstreue (auslandische und deut-
sche) Bevolkerung ihn lasst und freiwillig gehorcht. Wo er sich nicht mehr durchset-
zungsfahig wahnt, scheint der Rechtsstaat vor dem Rechtsbruch zu kapitulieren.
Damit wird die Bereitschaft der rechtstreuen Bevolkerung zum Rechtsgehorsam
weiter erodieren, ohne die ein Rechtsstaat aber nicht existieren kann.*® Um diesem
Eindruck entgegenzuwirken,® sollte an der Bringschuld ausreisepflichtiger Aus-
lander festgehalten werden (ldentitatsklarung, Passbeschaffung) und Deutschland
nicht mit einer Chancen-Aufenthaltserlaubnis in Vorleistung gehen:

Entweder wird die zu weitgehende Besserstellung entsprechend den o.g. Vor-
schlagen (unter lll.) reduziert und der Anwendungsbereich der Chancen-Aufent-
haltserlaubnis verringert. Oder ihr wird eine Chancen-Duldung zwischengescho-
ben (unter IV.), um so die Ungleichbehandlung rechtstreuer Auslander zu mindern.
Welcher Weg beschritten werden soll, entzieht sich als migrationspolitische Frage

der migrationsrechtlichen Wurdigung durch diese Stellungnahme.

Augsburg, den 22. November 2022 Andreas Dietz

8 Eine Rechtsordnung, die sich ernst nimmt, darf nicht Pramien auf die Missachtung ihrer selbst setzen.
Sie schafft sonst Anreize zur Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhalten und untergrabt
damit die Voraussetzungen ihrer eigenen Wirksamkeit, so BVerfG, U.v. 24.5.2006 — 2 BvR 669/04 —
juris Rn. 63.

4 Dass der freiheitliche Verfassungsstaat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren
kann, hat Ernst-Wolfgang Béckenférde, Der sakularisierte Staat, 2007, S. 71, zeitlos préagnant formu-
liert. Dazu zahlt der freiwillige Rechtsgehorsam aller seiner Einwohner.

50 Dieser Eindruck ware auch fiir die Loyalitat und Motivation der Bediensteten in den Auslanderbehdr-
den fatal, wenn jahrelange Bemihungen, rechtsbriichige ausreisepflichtige Auslander zur Passbe-
schaffung anzuhalten und rechtstreuen ausreisepflichtigen Auslandern zum ,Spurwechsel” zu verhel-
fen, derart entwertet wirden.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

0 terre des hommes
Hilfe fur Kinder in Not e

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Chancen-Aufenthaltsrechts (Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
28.09.2022, BT-Drs. 20/3717) zur offentlichen Anhorung des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am
28.11.2022

terre des hommes bedankt sich fiir die Einladung zur Sachverstandigenanhorung zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfiilhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts. Die vorliegende
Stellungnahme legt den Fokus auf die gesetzlichen Regelungen des Chancen-Aufenthalts-
rechts und der Aufenthaltsgewahrung fur gut integrierte Jugendliche und junge Volljah-
rige sowie bei nachhaltiger Integration. Die in vorliegendem Gesetzentwurf vorgeschlage-
nen Anderungen zur Teilnahme an Integrationskursen und berufsbezogener Sprachférde-
rung, den Regelungen zum Ausweisungs- und Abschiebungshaftrecht sowie dem Familien-
nachzug werden kursorisch abgehandelt. Uberlegungen zu Vorlagen der Fraktion DIE
LINKE flieBen punktuell in die Ausfihrungen ein.

Etwa 247.000 Menschen, unter ihnen viele Kinder und Jugendliche, leben derzeit mit ei-
ner Duldung in Deutschland, etwa 137.000 von ihnen langer als funf Jahre." Sie wissen
nie: Kann ich bleiben oder werde ich abgeschoben? Der Chancenaufenthalt soll die Praxis
der langjahrigen Kettenduldungen und ungewissen Aufenthaltsperspektive flir Personen,
die am 1. Januar 2022 seit funf Jahren in Deutschland geduldet waren, beenden. Dazu
sollen Betroffene einmalig einen einjahrigen Aufenthalt »auf Probe« erhalten, um feh-
lende Voraussetzungen fiir ein langerfristiges Bleiberecht zu erfillen.

Gesamtbewertung des Gesetzentwurfs zum Chancen-Aufenthaltsrecht

Das Ziel, Kettenduldungen zu beenden, ist uneingeschrankt zu begriifen. Auch die gene-
relle Ausgestaltung des Gesetzes hat sich seit dem Referentenentwurf des Ministeriums
des Inneren und fiir Heimat verbessert. Es sind jedoch sowohl beim Chancen-Aufenthalts-
recht als auch beim weiterfuhrenden Bleiberecht, insbesondere bei § 25a AufenthG, wei-
terhin einige Anpassungen notwendig, um das Gesetz in der Praxis zum Erfolg zu fiihren.
Insbesondere bleibt aktuell ein Flickenteppich in der bundesweiten Erteilungspraxis zu
befiirchten, da Auslanderbehorden weiterhin teils groBe Entscheidungsspielraume haben.
Werden im parlamentarischen Verfahren aber noch Nachbesserungen vorgenommen, kann
das Gesetz eine wahre Chance fur Familien, Jugendliche und junge Volljahrige bereithal-
ten - egal ob sie in Bremen, Buxtehude oder Bamberg wohnen.

" BT Drs. 20/3201, Antwort zu Frage 18 (Stand: 30.06.2022).
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Nachfolgend die Anderungsvorschlige im Einzelnen

§ 104c AufenthG-E Chancenaufenthalt Nr.1-8

§ 25a AufenthG - Aufenthaltsgewahrung bei gut integrier- Nr.9-17
ten Jugendlichen und jungen Volljahrigen

Weitere Regelungen Nr. 18 - 20

§ 104c AufenthG-E Chancen-Aufenthaltsrecht
1. Klarstellung des Begiinstigtenkreises beugt rechtswidrigem Ausschluss vor.

Jede vollziehbar ausreisepflichtige Person, die nicht abgeschoben wird, ist nach dem Auf-
enthaltsgesetz zu dulden.? Trotzdem wird uns immer wieder aus der Praxis berichtet,
dass Personen, die faktisch geduldet sind, anstatt einer Duldung eine Grenziibertrittsbe-
scheinigung oder sonstige Dokumente, die das Aufenthaltsgesetz dafiir nicht vorsieht,
ausgehandigt werden. Um vorzubeugen, dass die Ausstellung etwaiger sonstiger Beschei-
nigungen anstatt einer Duldung den Ubergang in den Chancen-Aufenthalt ungerechtfer-
tigt verhindert, sollte eine entsprechende Klarstellung zumindest in der Gesetzesbegriin-
dung erfolgen. Einzig relevant fir die Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrecht ist der fak-
tische Duldungsstatus. Die Duldungsbescheinigung hat rein deklaratorischen Wert und ist
unerhebliche fiir die Erfiillung dieser Erteilungsvoraussetzung.? Besser ware aus unserer
Sicht allerdings noch, den Begriff »geduldeter Auslander« durch »vollziehbar ausreise-
pflichtiger Auslander« zu ersetzen. Ein entsprechender Hinweis ist auch hinsichtlich der
Voraufenthaltszeiten erforderlich.

2. Erteilungsanspruch sorgt fiir bundeseinheitliche, faire Rechtsanwendung.

Das Chancen-Aufenthaltsrecht sollte allen Personen, die sich flir ihn qualifizieren, einen
Anspruch vermitteln. Das gebundene Ermessen, das Auslanderbehorden nach der aktuel-
len Fassung beim Chancen-Aufenthalt haben (»soll«-Regelung), wird absehbar zu einer
bundesweit uneinheitlichen Anwendung fiihren und in letzter Konsequenz weiterhin den
Ubergang ins Bleiberecht verhindern. Insbesondere werden Personen, deren Antrag als
offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, etwa, weil sie im Asylverfahren vermeint-
lich Uber ihre Identitat getauscht haben, voraussichtlich vielerorts von der Chance ausge-
schlossen werden. Dahingehend haben Auslanderbehorden gemal § 104c Abs. 3 S. 1 Auf-
enthG-E freies Ermessen (»kann«-Regelung). Ziel der »Chance« sollte es aber vielmehr
sein, Personen zu ermoglichen, ebensolche Missverstandnisse oder Tauschungen uber
Identitat aus dem Asylverfahren auszuraumen. Insofern ware ein moglicher Ausschluss
von Betroffenen hier im Widerspruch zum Anliegen des Gesetzes.

2 Vgl. BVerwG NVwZ 1998, 297 (298).
3 BeckOK AuslR/Kluth/Breidenbach AufenthG § 60a Rn. 46.
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3. Aufhebung des Stichtags verstetigt Erfolgskonzept des Chancen-Aufenthalts und
begiinstigt das Ziel, Kettenduldungen zu beenden.

Der Stichtag 1. Januar 2022 sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Ausstellung von Ket-
tenduldungen sollte unabhangig davon, ob Gefllichtete zum 1. Januar 2022 viereinhalb
oder funf Jahre in Deutschland gelebt haben, beendet werden. Dass die Einfuhrung einer
stichtagunabhangigen Chance zu einem sog. ,,Pull-Faktor“ werden konnte, ist unwahr-
scheinlich - zum einen, da Personen schon seit vielen Jahren in Deutschland leben mus-
sen, um eine Chance zu erhalten. Zum anderen ist der Einfluss nationaler Migrations-, So-
zial- und Arbeitsmarktpolitik als signifikanter Faktor fur Zielstaatsentscheidungen wei-
testgehend widerlegt genauso wie das Konzept der ,,Pull-Faktoren* an sich.* Auch der
Bundesrat rat dazu, die Geltungsdauer des Gesetzes nicht durch einen Stichtag von vorn-
herein einzuschranken.?

Hilfsweise sollte der Stichtag aber zumindest auf das Datum der Verdffentlichung des Ge-
setzes verlegt werden. Betroffenen darf die Verzogerung im Gesetzgebungsverfahren,
aufgrund derer sie entgegen den Versprechungen des Koalitionsvertrags bis jetzt weiter
in Ungewissheit Uber ihren Aufenthalt leben, nicht zum Nachteil gereichen.

4, Moglichkeit zur Verlangerung des individuellen Chancenaufenthalts verhindert
ungerechtfertigten Riickfall in die Duldung.

Es sollte eine Moglichkeit zur Verlangerung des Chancenjahres gewahrt werden. Einige
junge Menschen werden aus Griinden, die sie nicht selbst zu verantworten haben, nicht
innerhalb eines Jahres ihre Identitat klaren oder einen Pass beschaffen konnen. Der Zeit-
raum eines Jahres kann leicht Uiberschritten werden, wenn Identitatsklarung und Passbe-
schaffung in gestaffelten Schritten in Austausch mit verschiedenen Heimatbehorden er-
folgen und womoglich eine Reise ins Heimatland erfordern, wenn fehlende Identitatsdo-
kumente fiir die Passbeantragung beschafft werden miissen oder der Pass nur im Heimat-
land beantragt werden kann. Es sollte daher die Moglichkeit der individuellen Verlange-
rung geben, solange die Erfullung der Voraussetzungen bei Fristverlangerung wahrschein-
lich ist.

5. Praxisnahe, verbindliche Hinweispflicht unterstiitzt Personen beim Nutzen der
»Chance«.

GemabB der im Regierungsentwurf eingefligten Hinweispflicht des 104c Abs. 4 AufenthG-E
sind Betroffene auf die Voraussetzungen der weiterfiihrenden Aufenthalte hinzuweisen,
wobei ihnen auch konkrete zumutbare Handlungspflichten mitgeteilt werden sollen. Wir
begriiBen eine derartige Hinweispflicht.

Wir empfehlen allerdings folgende Anpassungen, damit die Hinweispflicht auch in der
Praxis den gewlinschten Erfolg erzielen kann: Erstens sollte ein Anspruch auf Mitteilung

4 BAMF, Warum Deutschland? (2013), S. 6, 43, 150 ff.; Pascal Siggelkow, Migrationsforschung: “Pull-Fak-
toren werden deutlich iberschatzt”, tagesschau.de, 12.10.2022, https://www.tagesschau.de/faktenfin-
der/migration-push-pull-faktoren-101.html; Lucy Mayblin, Senior Lecturer in Sociology at Sheffield Uni-
versity, Op-ed: Pull Factors - The Myth That Never Dies..., ECRE, 15.03.2019, https://ecre.org/op-ed-
pull-factors-the-myth-that-never-dies/.

5 BT-Drs. 20/3717, Anlage 4, S. 65, Nr. 4.
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der zumutbaren Handlungen geschaffen werden. Ohne Anspruch auf Mitteilung seitens
der Auslanderbehorde werden Hinweise auf die zumutbaren Handlungspflichten voraus-
sichtlich nicht wie beabsichtigt in allen Auslanderbehorden gegeben. Zweitens sollten die
Handlungspflichten individualisiert sein. Ohne Individualisierung der mitzuteilenden
Handlungspflichten lauft die Hinweispflicht ins Leere, da sich mogliche und zumutbare
Handlungen insbesondere bei Identitatsklarung und Passbeschaffung stark herkunftsland-
abhangig und individuell unterscheiden. Drittens sollte die Mitteilung schriftlich auf
Deutsch und auf einer der Person verstandlichen Sprache sowie dem Alter und Reifegrad
angemessen erfolgen. Unterbleibt die Verschriftlichung auf Deutsch und auf einer fiir die
betroffene Person verstandlichen Sprache oder ist die Mitteilung nicht altersgerecht,
werden die Person selbst, aber auch Arbeitgeber*innen und Beratende erheblich dabei
behindert, die Handlungspflichten zu erfillen.

Auch Uber das Chancen-Aufenthaltsrecht hinaus hatte eine derartige Konkretisierung der
Hinweispflichten der Auslanderbehdrde immensen Mehrwert fiir Betroffene.® Wir emp-
fehlen eine entsprechende Anpassung in § 82 Abs. 3 AufenthG.

6. Kindgerechte Anforderungen an das Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung tragen dazu bei, dass Kinder das Erfordernis tatsachlich erfiillen
konnen.

Aus kinderrechtlicher Sicht ist ein Zusatz, der klarstellt, dass ein entsprechendes Be-
kenntnis qualifiziert abzugeben ist, d.h. bei Kindern dem Alter und Reifegrad entspre-
chend, in § 104c Abs. 2S. 1i.V.m. Abs. 1S. 1 Nr. 1 AufenthG-E unabdingbar - und zwar in
allen derartigen Regelungen, auch in § 25b AufenthG. Je jlinger die Kinder sind, umso
schwerer wird es, ein Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung sinnvoll-
erweise zu erhalten. Uns sind aus der Praxis Beispiele bekannt, bei denen das Unvermo-
gen von Kindern, ein solches Bekenntnis abzugeben, zu Schwierigkeiten bei der Erteilung
eines akzessorischen Aufenthalts nach § 25b AufenthG gefiihrt hat.

7. Streichung, hilfsweise Herabsetzung der Straffdlligkeitsgrenze tragt Lebensum-
standen von Geduldeten Rechnung.

Personen, die wegen einer vorsatzlichen Straftat strafrechtlich verurteilt wurden, sind
von der Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts ausgeschlossen. Unschadlich sind Geld-
strafen bis 50 Tagessatzen bzw. 90 Tagessatzen bei VerstoBen gegen das Asyl- und Auf-
enthaltsrecht. Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lau-
ten, wurden im Regierungsentwurf erfreulicherweise ausgenommen.

Schwere Straftaten begriinden ohnehin ein Ausweisungsinteresse, dies flihrt grundsatzlich
zur Versagung der Erteilung eines Aufenthaltstitels. Eine Doppelbestrafung, in der Form,
dass neben strafrechtrechtlichen Folgen in weniger schweren Fallen auch ein Bleiberecht
verwehrt wird, ist unverhaltnismafig. Delikte wie das mehrmalige Fahren ohne Fahr-
schein oder der VerstoB gegen die aufenthaltsrechtliche Residenzpflicht sind in der Regel
eng verkniipft mit den eingeschrankten sozialen Rechten, die ein Leben mit Duldung

6 Gemabh standiger Rechtsprechung besteht zwar in der Regel bereits zumindest die Verpflichtung, kon-
krete Mitwirkungshandlungen zu benennen - doch sogar dies bleibt in der Praxis nur zu oft aus. Siehe
bspw. VGH Bayern, Beschluss vom 22.01.2018 - 19 CE 18.51 - asyl.net: M25897.

4
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bedeutet. Sanktionen mussen hier mit Augenmal erfolgen und dirfen nicht dazu fuhren,
dass andere Integrationsleistungen ganzlich folgenlos bleiben. Der Versagungsgrund der
Straffalligkeit sollte folglich ganzlich gestrichen werden.

Zumindest sollte im Sinne einer wahren Chance beim Chancen-Aufenthalt keine hohere
Hurde als bei den anschlussfahigen Aufenthaltstiteln angelegt werden. Analog zu § 25b
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG i.V.m. § 54 Abs. 1 und Abs. 2, Nr. 1 und 2 AufenthG sollten nur Per-
sonen mit einer Verurteilung zur Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten bzw. einer Ju-
gendstrafe ohne Bewahrung von mindestens einem Jahr ausgeschlossen werden. Hilfs-
weise sollten die fir die Versagung eines Aufenthaltstitels normierten Tagessatze von 50
bzw. 90 auf 90 bzw. 150 Tagessatzen, zumindest aber auf die in anderen Rechtsbereichen
ublichen 60 bzw. 120 Tagessatze erhoht werden. Zusatzlich empfehlen wir, ahnlich wie in
der Vorlage der Fraktion DIE LINKE vorgeschlagen, Auslanderbehorden zu ermoglichen,
Integrationsleistungen und individuelle Lebensumstande gegen die Schwere der Straftat
abzuwagen.’

8. Streichung, hilfsweise Anpassung des Versagungsgrunds der Tauschung oder
Falschangaben erhoht Wahrscheinlichkeit, dass Missverstandnisse zu Identitat
aufgeklart werden.

Mehrfach vorsatzlich getatigte Falschangaben oder Tauschungen, die in der Gegenwart
die Abschiebung verhindern, sollen zum Ausschluss vom Chancen-Aufenthaltsrecht fiih-
ren. Dieser Versagungsgrund ist im Koalitionsvertrag nicht vorgesehen und kann dem
nachhaltigen Erfolg des Chancen-Aufenthalts zuwiderlaufen. Antragstellenden sollte ohne
Angst vor aufenthaltsbeendenden MaBnahmen oder anderen Konsequenzen die Moglich-
keit gegeben werden, etwaige Missverstandnisse zu ihren personenbezogenen Daten oder
Ahnlichem aufzuklaren. Wir empfehlen die Streichung dieses Versagungsgrunds. Diese
Empfehlung teilt im Ubrigen der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik des
Bundesrats.® Zumindest sollte durch den Zusatz von »nachweislich« klargestellt werden,
dass der Auslanderbehorde die Darlegungs- und Beweislast zukommt, falsche Angaben
oder Tauschung zu belegen. Eine Anpassung sollte auch in §§ 25a Abs. 1 S. 3 AufenthG
und 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG erfolgen.

§ 25a AufenthG - Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Jugendlichen und jungen
Volljahrigen

9. Erteilungsanspruch sorgt fiir bundeseinheitliche, faire Rechtsanwendung.

Wir empfehlen unter Beriicksichtigung der aktuellen Erteilungspraxis, § 25a AufenthG zu
einer Anspruchsregelung (»ist«- Bestimmung) umzuformulieren. Aus der Praxis wird be-
richtet, dass der gewisse Ermessensspielraum (»soll«-Regelung), der Auslanderbehorden
aktuell zugestanden wird, regelmaRig nicht im Sinne der Antragstellenden ausgelegt
wird. Wenn Jugendliche und Heranwachsende die hohen Hiirden des § 25a Abs. 1 Auf-
enthG gemeistert haben, sollten sie einen Anspruch darauf haben, dass ihre Lebens-

7§ 25¢c Abs. 1 Nr. 2 S.2.HS AufenthG-E, BT-Drs. 20/1851.
8 BR-Drs. 367/1/22, AIS: Nr. 15.
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leistung in jungen Jahren auch gewurdigt wird. Eine Anpassung sollte auch in § 25b Auf-
enthG erfolgen.

10. Die Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention machen Zugang von Minderjahrigen
bis 14 Jahren erforderlich.

Aus kinderrechtlicher Sicht sollte der Zugang zur Aufenthaltssicherung auch Minderjahri-
gen bis 14 Jahren ermoglicht werden, auch und insbesondere, weil fir die kindliche Ent-
wicklung ein sicheres Umfeld ohne Zukunftsangste und Ungewissheit besonders zentral
ist. Der Kinderrechtsausschuss zeigte sich in seinen AbschlieBenden Bemerkungen zu
Deutschland von September 2022 besorgt, dass das Prinzip der vorrangigen Berucksichti-
gung des Kindeswohls nicht in allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, geachtet wird und
fordert die Bundesregierung auf, sicherzustellen, dass in Gesetzgebung, Exekutive und
Gerichtsbarkeit das Kindeswohlprinzip stets berticksichtigt wird - insbesondere im Bereich
Asyl und Migration.® Die Offnung des § 25a AufenthG fiir Minderjahrige bis 14 Jahre ist
eine Chance, das Kindeswohl im Sinne des Kindeswohlprinzips der UN-KRK als Forderrecht
zu achten und es vor etwaige migrationspolitische Belange zu stellen. Eine Offnung fiir
Kinder empfahl auch der Ausschuss fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik des Bundes-
rats.”

11. Der Zugang von Inhaber*innen von Aufenthaltstiteln und Aufenthaltsgestattung
fordert selbstbestimmte Berufswahl und unterstiitzt junge Gefliichteten auf dem
Weg zur Fachkraft.

Wir empfehlen, auch jungen Inhaber*innen von Aufenthaltstiteln zu ermoglichen, von §
25a AufenthG zu profitieren. Dies betrifft beispielsweise Personen, die nach Inanspruch-
nahme der Ausbildungsduldung einen Aufenthalt fiir qualifizierte Geduldete zum Zweck
der Beschaftigung innehaben (§ 19d AufenthG). Es sollte ihnen unbenommen bleiben, sich
mittels eines Wechsels in § 25a AufenthG durch einen fachinternen Meister, ein Studium
oder Ahnliches weiterzuqualifizieren. Auch Asylsuchende, denen zeitgleich zu einem Asyl-
verfahrens die Aufenthaltssicherung aus Griinden der Integration offensteht, sollten diese
Chance nutzen konnen. Ein Asylverfahren sollte unbenommen der Aufenthaltsverfestigung
aus Grunden der Integration betrieben werden konnen, um zeitgleich den Aufenthalt zu
sichern und den Schutzbedarf festzustellen.

12. Verlassliche Erteilung des Aufenthalts starkt Rechtssicherheit fiir junge Gefliich-
tete.

Fir die Erteilung des Bleiberechts nach § 25a AufenthG (und § 25b AufenthG) muss gemah
der allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen die Passpflicht erfiillt (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 Auf-
enthG i.V.m. § 3 AufenthG) und die Identitat und Staatsangehorigkeit geklart sein (§ 5
Abs. 1 Nr. 1a AufenthG). Ausnahmen sind bei der Aufenthaltserteilung nach § 25a Auf-
enthG nur im Ermessen der Auslanderbehorde moglich (8 5 Abs 3 S. 2 AufenthG).

§ 25a Abs. 6 AufenthG-E legt zusatzlich fest, dass von Identitatsklarung nur abgesehen
werden soll, wenn alle erforderlichen und zumutbaren Handlungen erfolglos betrieben

9 CRC/C/DEU/CO/5-6, Rn. 16.
10 BR-Drs. 367/1/22, AIS: Nr. 8.
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wurden. Dabei scheint die Intention des Gesetzgebers zu sein, das Ermessen bei der Iden-
titatsklarung zusatzlich einzuschranken. Praktisch geht der Mehrwert dieser Sonderein-
schrankung jedoch gegen Null und stiftet nur zusatzliche Verwirrung bei der Anwendung.
Denn schon jetzt wird das Ermessen des §8 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG vielerorts nicht zuguns-
ten der Antragstellenden genutzt, schon gar nicht tber Falle der Unmoglichkeit oder Un-
zumutbarkeit hinaus. Eine Streichung von Satz 1 ist zu empfehlen.

Satz 2 sollte von einer Ermessensregelung (,.kann*) zu einer Anspruchsregelung (,,ist*)
umgewandelt werden. Es ist nicht ersichtlich, warum Auslanderbehorden freies Ermessen
(,,kann“-Regelung) haben sollten, die Identitatsklarung aufrechtzuerhalten, wenn die Be-
troffenen alle erforderlichen und zumutbaren MaBnahmen erfolglos betrieben haben. Das
gilt auch fur die Passbeschaffung und die damit verbundene Passpflicht- auf sie muss in §
25a Abs. 6 AufenthG-E bei Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit explizit verzichtet wer-
den. Auslanderbehorden machen meist keine Unterscheidung zwischen Identitatsklarung
und Passbeschaffung, obgleich dies geboten ware. Denn Passbeschaffung ist zwar die be-
vorzugte, aber nicht die einzige Form der Identitatsklarung.! Viele Jugendliche und
junge Menschen konnen ihre Identitat durch amtliche Identitatsdokumente, Geburtsur-
kunden, Fiihrerschein, Schulzeugnisse o.A. nachweisen, aber nicht auf zumutbare Weise
ihren Pass beschaffen, wie etwa Menschen aus Eritrea.' Dennoch schicken Auslanderbe-
horden sie nur zu oft in Endlosschleifen der Passbeschaffung, die sie nicht iberwinden
konnen. Andere Jugendliche konnen weder ihren Pass beschaffen noch auf andere Weise
ihre Identitat klaren. Beispielsweise seien junge Menschen afghanischer Herkunft ge-
nannt, die im Iran geboren sind und weder von den afghanischen noch den iranischen Be-
horden als Staatsangehorige anerkannt werden. Auch ihnen darf der Weg in den gesicher-
ten Aufenthalt nicht versperrt werden, wenn sie bei Passbeschaffung und sonstiger Iden-
titatsklarung, soweit zumutbar und moglich, mitgewirkt haben. Dies sollte im Ubrigen fiir
alle Jugendlichen und jungen Volljahrigen, die § 25a AufenthG beantragen, gelten, nicht
nur, wie aktuell vorgesehen, fiir diejenigen mit Chancenaufenthalt. Eine entsprechende
Anpassung ist zudem auch in § 25b Abs. 8 AufenthG-E notig.

Identitatsklarung und Passbeschaffung stellt in der Praxis immer wieder eine der groBten
Hurden fur geflichtete Menschen dar. Auf lange Sicht sollte der Gesetzgeber eine nach-
haltige und klare Regelung zu den diesbeziiglich abverlangten Mitwirkungspflichten fin-
den - die Grenze muss hier jedenfalls das objektiv Mogliche und subjektiv Zumutbare
sein." Ein Absehen von Identitatsklarung und Passpflicht bei der Erteilung von humanita-
ren Aufenthaltstiteln sollte, wenn diese Grenze erreicht ist, in § 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG
verbindlich gemacht werden. Zur Identitatsklarung sollte dann die im Koalitionsvertrag
vereinbarten Versicherung an Eides statt genligen. Zur Erfiillung der Passpflicht sollte re-
gelmahig ein Reiseausweis flir Auslander gemaB § 5 AufenthV ausgestellt werden. Auch
die ausweisrechtlichen Pflichten des § 48 AufenthG sollten entsprechend angepasst

" Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat zum Gesetz {iber Dul-
dung bei Ausbildung und Beschaftigung (BGBL. 1 2019, S. 1021), Rn. 60c.2.3.2, 20.12. 2019. verfiigbar
unter: https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/migra-
tion/anwendungshinweise-zum-gesetz-ueber-duldung-bei-ausbildung.pdf? BVerwG, Urt. v. 23.09.2020- 1
C 36.19, Rn. 18ff.

2 BVerwG, Urt. v. 11.10.2022 - 1 C 9.21 (Pressemitteilung) - asyl.net: M30993.

13 So BVerwG, Urt. v. 23.09.2020- 1 C 36.19 zu Identitatsklarung im Kontext der Einbiirgerung.
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werden. Gleichzeitig muss klargestellt werden, dass Identitatsklarung und Passpflicht
nicht deckungsgleiche Voraussetzungen sind.

13. Schulische Erfolge miissen an die Lebensrealitat gefliichteter Jugendlicher und
junger Menschen sowie Menschen mit Erkrankung oder Behinderung angepasst
werden.

Die Bedeutung des Schulbesuchs sollte an die tatsachlichen Moglichkeiten der gefliichte-
ten Kinder und Jugendlichen angepasst werden. Der Druck, unter dem junge Geflichtete
stehen, ist immens und darf nicht durch starre Leistungsanforderungen weiter verstarkt
werden. Die Belastungserfahrungen der jungen Menschen und die ungleichen Startbedin-
gungen fur neueingereiste Schiiler*innen missen berlicksichtigt werden. Wir empfehlen
folgende Konkretisierung der Anforderung des Schulbesuchs in § 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Auf-
enthG: »iberwiegend erfolgreich im Rahmen der individuellen Moglichkeiten«.

Durch die Anforderung des »liberwiegend erfolgreichen« Schulbesuchs kann einerseits
weiterhin die schulische Gesamtsituation des jungen Menschen, wie Noten, RegelmaRig-
keit, Mitarbeit und Umgang mit Mitschiilerinnen, in die Bewertung einflieBen. Anderer-
seits wird klargestellt, dass keine Ubertrieben hohen Anforderungen an den Schulerfolg
geknupft sind. Solange das Ziel des Schulabschlusses nicht offensichtlich verfehlt wird
und ein Verlassen der Schule unmittelbar und unausweichlich bevorsteht, sollte die Aus-
sicht auf einen Schulabschluss nicht in Abrede gestellt werden. Ein- oder zweimaliges
Durchfallen in einigen Fachern, Fehltage, zuriickgezogenes Verhalten o. A. miissen un-
schadlich sein.

Zusatzlich werden durch die Erganzung »im Rahmen der individuellen Moglichkeiten«
nicht das Verhalten der gesamten Schulpopulation, sondern die individuellen Lebensum-
stande und Startbedingungen des jungen Menschen zum Gradmabl. Alle Menschen lernen
unterschiedlich schnell, haben unterschiedliche Fahigkeiten, unterschiedliche Lebenser-
fahrungen und private Situationen. Bei gefliichteten Jugendlichen kommt hinzu, dass sie
teils durch Traumata psychisch destabilisiert sind und durch viele Behordentermine Lerni-
nhalte verpassen. Sie benotigen teils zusatzliche padagogische Hilfe, die ihnen jedoch oft
nicht zur Seite gestellt wird. Sie sollten nicht noch zusatzlich vom gesicherten Aufenthalt
ausgeschlossen werden.

Neben einem Schulbesuch oder einem Schulabschluss sollten zudem auch laufende beruf-
liche Qualifizierungen, wie Ausbildung, Studium, Freiwilligendienst (BFD, FSJ etc.), Ein-
stiegsqualifizierungen, Praktika, Deutsch- oder Integrationskurse und andere berufs- oder
ausbildungsvorbereitende MaBnahmen zur Erteilung von § 25a AufenthG fiihren konnen —
insbesondere, wenn die Regelung junge Volljahrige einbezieht. Wir sehen eine klare Auf-
listung der zulassigen QualifizierungsmaBnahmen in Anlehnung an den Bremer Erlass zu §
25b AufenthG' als Moglichkeit an, um einer uneinheitlichen Entscheidungspraxis bei der
Anerkennung zuvorzukommen.

4 Erlass €20-09-01- Integration junge Gefliichtete Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen fiir junge Ge-
flichtete in Bildung, Ausbildung und Studium, in Kraft getreten am 14.09.2020, verfiigbar unter:
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Daruber hinaus sollte die Regelung um die Moglichkeit erganzt werden, bei Personen mit
Behinderung unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls bzw. Wirdigung aller
bisherigen Integrationsleistungen, generell von der Voraussetzung eines »(uberwiegend)
erfolgreichen Schulbesuchs« abzusehen.' Integrationsleistungen dieser Personengruppe
werden bisher kaum bericksichtigt, wahrend wir von zahlreichen Fallen wissen, in denen
sich Menschen im Rahmen ihrer Moglichkeiten, etwa in Form von praktischen Tatigkeiten,
selbst eine Perspektive eroffnet haben.

14. Streichung der Integrationsprognose fordert einheitliche Rechtsanwendung.

Die Bestimmungen zum Schulbesuch lassen die Voraussetzung gemal § 25a Abs. 1S. 1 Nr.
4 AufenthG, sich in Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfiigen zu kon-
nen, obsolet erscheinen. Personen, die entsprechend gute Einbindung in das deutsche Bil-
dungssystem vorweisen konnen und auch die sonstigen Voraussetzungen fur dieses Bleibe-
recht erfillen, sind auch in der Lage, sich in die hiesigen Lebensverhaltnisse einzufugen.
Unsere Erfahrung zeigt zudem, dass gerade diese Bestimmung Moglichkeiten fir restrik-
tive, dem Sinn des Gesetzes widersprechende Behordenentscheidungen eroffnet. Sie
sollte ersatzlos gestrichen werden.

15. Gleiche Zugangsbedingungen zu §8 25a und 25b AufenthG fiir Personen mit und
ohne Chancen-Aufenthaltsrecht sorgen fiir Fairness unter Antragstellenden.

Erfreulicherweise werden bei Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht nach § 104c Auf-
enthG-E Voraufenthaltszeiten mit Duldung bei ungeklarter Identitat nach § 60b AufenthG
(sog. Duldung »light«) angerechnet, um die Erteilungsvoraussetzungen der §§ 25a und 25b
AufenthG zu erfiillen. Nicht ersichtlich ist jedoch, warum anderen Jugendlichen und jun-
gen Volljahrigen, die die Kriterien der §8 25a und 25b AufenthG erfiillen, der Weg in eine
sichere Aufenthaltsperspektive und somit eine sichere Zukunft in Deutschland verwehrt
werden sollte, wenn sie aufgrund einer Duldung ,,light“ in der Vergangenheit nicht genii-
gend Voraufenthaltszeiten akkumulieren konnten. Die Abschaffung der Duldung ,,light* ist
klar als Ziel im Koalitionsvertrag benannt. Es ist nicht ersichtlich, warum Personen mit
Voraufenthaltszeiten in der Duldung ,light“ bei der Erteilung von § 25a AufenthG benach-
teiligt bleiben sollten, wenn diese Duldungsform ohnehin gestrichen werden soll."®

16. Familien gehoren zusammen - auch die Familien von gut integrierten geduldeten
Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

Das akzessorische Aufenthaltsrecht von Ehepartner*innen, Eltern und Geschwistern in §
25a Abs. 2 AufenthG sollte erleichtert werden. Sind Ehepartner*innen, Eltern und Ge-
schwister von Riickfiihrung bedroht und blicken in eine ungewisse Zukunft, konnen Ju-
gendliche und junge Volljahrige nicht zur Ruhe kommen und sich auf ihre Zukunft in

https: //www.nds-fluerat.org/wp-content/uploads/2020/10/ERlass-HB_AE_25b_junge_Gefl_01-09-
2020.pdf.

15> Dies entspricht auch den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention, die u.a. eine Diskriminierung
aufgrund der Behinderung verbietet (Art. 5 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention).

16 Diesbeziiglich ist der Koalitionsvertrag widerspriichlich. Denn trotz dem Bekenntnis zur Abschaffung
der Duldung nach § 60b AufenthG soll einer ihrer entscheidendsten Rechtsfolgen erhalten bleiben - die
Nicht-Anrechnung von Voraufenthaltszeiten mit ungeklarter Identitat. Eine Abschaffung des Titels muss
unserer Ansicht nach auch die Abschaffung dieser Voraussetzung beinhalten.
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Deutschland konzentrieren. Familien sollten, insbesondere wenn es sich um Kernfamilie
handelt, ebenfalls eine Aufenthaltserlaubnis erhalten - und zwar nicht im Ermessen der
Auslanderbehorde, sondern als Anspruch. In der Regel besteht fur sie keine Moglichkeit
der Ausreise aufgrund des Familienverhaltnisses - sie sollten in dieser Situation nicht im
Status der Duldung zurlickgelassen werden. Zumindest sollte die Anforderung der Lebens-
unterhaltssicherung (8 25a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AufenthG) auf »liberwiegend gesicherten Le-
bensunterhalt« herabgesenkt werden. Familien gehoren zusammen. Wenn Jugendliche
oder junge Volljahrige die Moglichkeit erhalten, ihre Zukunft erfolgreich in Deutschland
zu gestalten, sollte die Sorge um die aufenthaltsrechtliche Situation von Eltern und Ge-
schwistern dem Erfolg nicht entgegenstehen.

17. Eine Verlangerung auf Kulanz ermoglicht jungen Gefliichteten berufliche Umori-
entierung, wenn dies notwendig wird.

In der Regel stellt die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG
keine Schwierigkeit dar. In Fallkonstellationen, in denen Jugendliche und junge Volljah-
rige jedoch die Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillen (wenn sie beispielsweise
nach der Ausbildung nicht sofort den Lebensunterhalt sichern konnen), konnen sie aus
der Aufenthaltserteilung nach § 25a AufenthG herausfallen. Wir schlagen vor, ahnlich wie
bei der Ausbildungsduldung in § 60c Abs. 6 AufenthG, auch hier eine Art Kulanzzeit in den
Gesetzentwurf einzufiigen, die es Jugendlichen und jungen Erwachsenen ermaglicht, sich
nach dem Abschluss einer BildungsmaBnahme oder bei einem Wunsch nach Jobwechsel
ohne Angst vor aufenthaltsbeendenden MaBnahmen neu zu orientieren.

Bewertung der weiteren Regelungen

18. Zugang zu Integrationskurs und berufsbezogenen Deutschsprachforderung (S§ 44,
45a AufenthG)

Wir begriiBen, dass die Teilnahme am Integrationskurs und der berufsbezogener Deutsch-
sprachforderung nun, wenn auch nicht als Anspruch, allen Personen mit Aufenthaltsge-
stattung offensteht, ungeachtet ihrer Bleibeperspektive oder Herkunft. Gleichwohl ist
das Versprechen des Koalitionsvertrags, allen Menschen den Zugang zu Integrationskursen
von Anfang an zu gewahren, noch nicht erreicht. So bleiben Menschen mit Duldung wei-
terhin weitestgehend ausgeschlossen. Eine Erweiterung im Sinne des Koalitionsvertrags
muss also noch erfolgen.

19. Familiennachzug (8§ 30, 32 AufenthG)

terre des hommes begriiBt den Verzicht auf Sprachnachweise beim Nachzug von Ehe-
gatt*innen und Kindern ab 16 Jahren zu Fachkraften. Allerdings diirfen andere Personen-
gruppen nicht benachteiligt werden. Ein Sprachnachweis sollte bei allen Ehegatt*innen-
nachziigen - zumindest vor der Einreise - gestrichen werden. Insofern unterstutzen wir
den vorliegenden Antrag der Fraktion DIE LINKE.'"” Aber auch Kinder ab 16 Jahren sollten
vor dem Hintergrund der UN-Kinderrechtskonvention generell vom Spracherfordernis

7.8 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 6 AufenthG-E, BT-Drs. 20/1850.
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befreit werden (§ 32 Abs. 2 AufenthG)."® Zudem diirfen Erleichterungen beim Familien-
nachzug zu Schutzberechtigten nicht langer depriorisiert werden, insbesondere die im
Koalitionsvertrag angekundigten Erleichterungen beim Familiennachzug zu subsidiar
Schutzberechtigten und beim Geschwisternachzug."

20. Ausweisungs- und Abschiebungshaftrecht

Eine Ausweitung der Regelungen zu Ausweisung und Abschiebungshaft lehnen wir grund-
satzlich ab, auch die im vorliegenden Gesetzentwurf. Erst 2016 wurde das Ausweisungs-
recht grundlegend reformiert.?° Seither kam es zu etlichen Verscharfungen, die im Lichte
hoherrangigen Rechts zumindest fraglich erscheinen.?' Wir sehen keine Veranlassung fiir
weitere Verscharfungen. Stattdessen empfehlen wir die Einfuhrung der Pflichtbeiordnung
von Anwalt*innen in Abschiebungshaftverfahren.?? Zudem sprechen wir uns fur ein absolu-
tes Verbot von Abschiebungshaft bei Kindern, Jugendlichen und Familien aus, wie es im
Koalitionsvertrag vereinbart wurde. Ein entsprechender Gesetzestext kann in Sinne der
Wahrung essenzieller Kinderrechte nur lauten: "Kinder und Jugendliche durfen nicht

in Abschiebungshaft genommen werden.”

Ansprechpersonen:

Sophia Eckert, Politische Referentin Asyl und Migration, terre des hommes Deutschland,
s.eckert@tdh.de, +49 30 166 385 385

terre des hommes fordert Projekte zum Schutz und zur nachhaltigen Verbesserung der
Lebensbedingungen von Kindern in 43 Landern und leistet bei Kriegen und nach Naturka-
tastrophen humanitare Hilfe. Wir starken Kinder und Jugendliche in ihrem Recht auf Be-
teiligung und unterstitzen sie dabei, ihre Rechte durchzusetzen. In der Region Deutsch-
land und Europa liegt unser Fokus vor allem auf den Rechten und der gesellschaftlichen
Gleichstellung gefliichteter und migrierter Kinder und Jugendlicher. Neben dem Familien-
nachzug und Kinderrechten im Kontext von Abschiebungshaft ist fiir uns dabei insbeson-
dere auch das Bleiberecht fiir Kinder und Jugendliche zentral.

'8 Die Altersdifferenzierung bei Minderjahrigen zwischen unter und tiber 16-Jahrigen in der Vorschrift
zum Kindernachzug (8§ 32 Abs. 2 AufenthG) gilt als konventionsrechtlich auBerst problematisch. Schmahl
Kinderrechtskonvention, Handkommentar, 2. Aufl. 2017, Art. 1 KRK Rn. 12.

19 Siehe terre des hommes und JUMEN e.V., Kurzposition zum Familiennachzug, Sept. 22, verfiigbar un-
ter https://www.tdh.de/fileadmin/user_upload/inhalte/04_Was_wir_tun/Themen/Krieg_und_Flucht
/tdh_JUMEN_Kurzposition_Familiennachzug_web.pdf.

20 Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung, Bundesgesetzblatt
(BGBL.) 2015 Teil | Nr. 32 v. 31.7.2015.

ZSiehe beispielsweise Anderungen durch Gesetz zur erleichterten Ausweisung von straffilligen Auslan-
dern und zum erweiterten Ausschluss der Fliichtlingsanerkennung bei straffalligen Asylbewerbern, BGBL.
2016 Teil 1 Nr. 12 v. 16.3.2016, S. 394, und durch Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausrei-
sepflicht, BGBL. 2019 Teil | Nr. 31 v. 20.08.2019, S. 1294,

22 Siehe Jesuitenfliichtlingsdienst, terre des hommes et al., Positionspapier Pflichtbeiordnung von An-
walt:innen in der Abschiebungshaft, Sept. 2022, verfugbar unter https://www.tdh.de/fileadmin/ u-
ser_upload/inhalte/04_Was_wir_tun/Themen/Weitere_Themen/Fluechtlingskinder/Pflichtanwalt__-
_Positionspapier.pdf.
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b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Gokay Akbulut, Clara Blnger, Nicole Gohlke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweis

beim Ehegattennachzug
BT-Drs. 20/1850

c) Gesetzentwurf der Abgeordneten Gokay Akbulut, Clara Blnger, Nicole Gohlke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Erleichtertes Blei-

berecht
BT-Drs. 20/1851

c) Gesetzentwurf der Abgeordneten Gokay Akbulut, Clara Blnger, Nicole Gohlke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Keine Abschiebungsoffensive — Fir ein wirksames Bleiberecht

BT-Drs 20/3973

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Landkreistag bedankt sich fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zu den
im Bezug genannten Gesetzentwirfen und Antragen und die Mdglichkeit, dazu vorab eine

Stellungnahme abzugeben. Von dieser Mdglichkeit machen wir gerne Gebrauch.

l. Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts (BT-Drs.

20/3717)

Der Deutsche Landkreistag lehnt die Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts und die
Uberwiegende Zahl der im Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-
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Aufenthaltsrechts auf BT-Drs. 20/3717 vorgeschlagenen Anderungen des Aufenthaltsrechts
ab. Das gilt insbesondere fir die dauerhafte Absenkung der Wartefristen in 88 25a, 25b Auf-
enthG-E.

1. Zu Art. 1 Nr. 12 (§ 104c AufenthG)

Herzstiick des Gesetzesvorschlags ist § 104c AufenthG-E. Mit dieser Regelung soll gedulde-
ten Auslandern, die sich am 1.1.2022 seit finf Jahren ununterbrochen in Deutschland aufhal-
ten, fur die Dauer eines Jahres eine Aufenthaltserlaubnis (,Chancen-Aufenthaltsrecht®) erteilt
werden. Dabei soll auf bestimmte Regelerteilungsvoraussetzungen fir Aufenthaltserlaubnisse
verzichtet werden, und zwar auf das Erfordernis der Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs.
1 Nr. 1 AufenthG), eine geklarte Identitéat (8 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) sowie auf die Erfullung
der Pass- und Visumspflicht (8 5 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 AufenthG). Um ein solches Aufenthalts-
erlaubnis zu erhalten, muss sich der Auslander zur freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung bekennen und darf keine schwerwiegenden Straftaten begangen haben, wobei Verstofie
gegen das Asyl- oder Aufenthaltsgesetz ausgeklammert bleiben. Die Aufenthaltserlaubnis soll
ferner versagt werden, wenn der Auslander wiederholt vorsatzlich falsche Angaben gemacht
oder Uber seine Identitéat getduscht und dadurch seine Abschiebung verhindert hat. Sein Chan-
cen-Aufenthaltsrecht soll der Ausléander nach dem Wunsch der Bundesregierung dazu nutzen,
eine Aufenthaltserlaubnis nach den 88 25a oder 25b AufenthG zu beantragen und die insoweit
erforderlichen Integrationsvoraussetzungen nachzuholen. Gelingt das dem Inhaber eines
Chancen-Aufenthaltsrechts nicht, tritt seine Aufenthaltserlaubnis nach Ablauf eines Jahres au-
Ber Kraft. Ihm ist dann ggf. wiederum eine Duldung zu erteilen.

a) Allgemeines

Die Einflhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts in seiner vorgeschlagenen Ausgestaltung
lehnen wir ab. Es gibt keinen Bedarf fir eine weitere Bleiberechtsregelung (1.). Darlber hinaus
ermutigt ein Chancen-Aufenthaltsrecht Auslander illegal und ohne Aussicht auf ein Aufent-
haltsrecht nach Deutschland einzureisen bzw. ihrer Ausreisepflicht nicht nachzukommen (2.).
Die vorgeschlagenen Regelungen werden auch nicht zu einer Entlastung der Auslanderbehor-
den fuhren; vielmehr ist das Gegenteil der Fall (3.):

(1.) Das Aufenthaltsgesetz bietet bereits in seiner aktuellen Fassung zahlreiche Mdglichkeiten
fur geduldete, gut integrierte Auslander eine Aufenthaltserlaubnis zu erlangen. Abgese-
hen von den Regelungen der 88 25a und 25b AufenthG, deren Anforderungen durch das
vorliegende Gesetz Uberdies in bedenklicher Weise abgesenkt werden sollen, ist insoweit
etwa auf die Bestimmungen (ber die Ausbildungs- bzw. Beschaftigungsduldung, die
ebenfalls den Weg in eine Aufenthaltserlaubnis eréffnen, oder den in der Praxis beson-
ders wichtigen § 25 Abs. 5 AufenthG zu verweisen. Eine Ausweitung dieser Méglichkeiten
ist aus unserer Sicht nicht angezeigt. Wir haben auch erhebliche Zweifel, ob Auslander,
die sich bereits seit Jahren geduldet in Deutschland aufhalten, ohne die fiir den Erwerb
einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage der 88§ 25a und 25b AufenthG erforderlichen
Integrationsleistungen zu erbringen, in der Lage oder auch nur interessiert daran sein
werden, wahrend der Laufzeit des auf ein Jahr befristeten Chancen-Aufenthaltsrechts
entsprechende Anstrengungen zu unternehmen. Warum sich am Verhalten der Betroffe-
nen allein durch eine (voriibergehende) Legalisierung etwas &ndern sollte, leuchtet jeden-
falls nicht unmittelbar ein.

(2.) Umso schwerer fallt deshalb ins Gewicht, dass die geplante Bleiberechtsregelung — wie
ahnliche Ansatze in der Vergangenheit — auch solche Auslander zur Stellung eines Asyl-
antrags verleiten bzw. von der Erfullung ihrer Ausreisepflicht abhalten kann, die von vor-
neherein keine Aussicht auf Anerkennung haben bzw. deren Antrag abgelehnt wurde.

Mit solchen Regelungen wird die Erwartung geschirt, man misse sich nur lange genug
in Deutschland aufhalten, um allein aufgrund von Integrationsleistungen — also
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unabhangig von der RechtmaRigkeit der Zuwanderung — ein gesichertes Aufenthaltsrecht
erlangen zu kdnnen. Das Asylrecht wird damit zu einem Recht auf Einwanderung umfunk-
tioniert, was auch dazu fuihren kann, dass die gesellschaftliche Akzeptanz der Gewéahrung
von Schutz fur tatsachlich politisch Verfolgte oder aus anderen Griinden Schutzberech-
tigte weiter erodiert — eine Entwicklung, die schon heute deutlich spirbar ist.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur auf3erst kritisch, wenn auf dem Vorblatt des Ge-
setzentwurfes formuliert wird, ein modernes Einwanderungsrecht biete Chancen auch fur
diejenigen, die ausreisepflichtig sind, sich aber erfolgreich in unsere Gesellschaft integ-
rieren und sich rechtstreu verhalten: Wenn die von jedermann zu erwartende Rechtstreue
sowie erfolgreiche Integrationsbemiihungen zu Griinden erklart werden, durch die ein ur-
sprunglich rechtswidriger zu einem rechtméafigen Aufenthalt werden kann, ist das eine
klare Absage an jede rechtliche Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung.

Das in der Tat drangende Problem der Kettenduldungen kann daher nicht durch Legali-
sierung des Aufenthalts der Betroffenen geldst werden, weil eine solche Losung geradezu
eine Einladung an andere Auslander darstellt, unter Umgehung oder Missbrauch der Vor-
gaben des Aufenthalts- bzw. Asylrechts nach Deutschland einzuwandern. Vielmehr muss
alles darangesetzt werden, bestehende Ausreisepflichten zu einem mdaglichst friihen Zeit-
punkt durchzusetzen bzw. die Einreise von Auslandern, die von vornherein keine Aussicht
auf einen rechtméaRigen Aufenthalt haben, nach Mdéglichkeit zu verhindern, insbesondere
durch eine beschleunigte Durchfiihrung von Asylverfahren an oder in der Néhe der euro-
paischen AuRengrenzen.

(3.) Die Bundesregierung will mit inrem Entwurf auch die Auslanderbehérden von dem Auf-
wand entlasten, der durch die regelmaf3ig notwendige Verlangerung von Duldungen ent-
steht. Dieser Aufwand ist in der Tat hoch, wird sich aber langfristig nur verringern, wenn
es tatsachlich einer nennenswerten Zahl von Betroffenen gelingen sollte, die erforderli-
chen Integrationsleistungen nachzuholen. Das steht — wie bereits ausgefuhrt — allerdings
nicht zu erwarten.

Kurzfristig wird sich der Aufwand in den Auslénderbehdrden durch ein Chancen-Aufent-
haltsrecht dagegen erhéhen, weil die Behérde nach Einfiihrung einer solchen befristeten
Aufenthaltserlaubnis auf Antrag mdglicher Begtinstigter prifen missen, ob im Einzelfall
die Voraussetzungen einer Titelerteilung nach § 104c AufenthG vorliegen. Im Rahmen
der Titelerteilung sollen die Auslanderbehotrden die Betroffenen auf die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach den 88 25a, 25b AufenthG hinweisen
und konkrete Handlungspflichten bezeichnen, die in zumutbarer Weise von den Auslan-
dern zu erfiillen sind (8 104c Abs. 4 AufenthG-E). Nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer wer-
den die Auslénderbehdrden sodann zu prifen haben, ob es den Inhabern eines Chancen-
Aufenthaltsrechts gelungen ist, die erforderlichen Integrationsleistungen nach 88 25a
oder 25b AufenthG zu erbringen, um anschliel3end eine auf diese Vorschriften gestitzte
Aufenthaltserlaubnis oder aber erneut eine Duldung zu erteilen.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass die Ausl&anderbehdrden der-
zeit durch ein prézedenzloses Migrationsgeschehen bis an die Grenzen ihrer Leistungs-
fahigkeit belastet sind, sollte die Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts jedenfalls
verschoben werden.

Auch in den Sozialamtern bzw. Jobcentern wird sich der Erflllungsaufwand deutlich er-
hohen, weil die Betroffenen — ggf. nur kurzfristig — vom Rechtskreis des AsylbLG in den-
jenigen des SGB Il wechseln werden.

b) Einzelhinweise

Im Ubrigen ist noch auf folgende Einzelaspekte der geplanten Regelung hinzuweisen:
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- 8104c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG-E sieht vor, dass sich die Betroffenen zur freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung und zur Rechts- und Gesellschaftsordnung be-
kennen missen. Eine entsprechende Anforderung findet sich auch in 8 25b Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 AufenthG. Es sollte klargestellt werden, wie ein solche ,Bekenntnis® zu erfolgen
hat.

- Ferner sollte geregelt werden, dass auch im Falle der Verletzung zumutbarer Mitwir-
kungspflichten — insbesondere durch Unterlassen notwendiger und mdoglicher Hand-
lungen bei der Beschaffung von ldentitatspapieren — eine Titelerteilung nach § 104c
AufenthG-E nicht mdglich ist. Dartber hinaus muss das zusatzliche Erfordernis in
§ 104c Abs. 1 S. 2 AufenthG-E, wonach selbst aktive Tauschungshandlungen einer
Titelerteilung nur dann entgegenstehen, wenn durch ein solches Verhalten die Ab-
schiebung verhindert wurde, entfallen. Das ist erforderlich, um Fehlanreize zu vermei-
den. Wer sich gesetzlichen Mitwirkungspflichten entzieht, gibt deutlich zu verstehen,
dass er sich nicht an bestehende Gesetze halten méchte. Dies ist auch Zeichen einer
gescheiterten Integration, da neben Sprachkenntnissen und der Sicherung des Le-
bensunterhalts auch die Anerkennung der rechtsstaatlichen Ordnung und der daraus
resultierenden Pflichten essenzieller Teil der Integration sind.

- Wir halten es flr problematisch, volljahrige, ledige Kinder, die zum Zeitpunkt der Ein-
reise noch minderjahrig waren, auch dann in den Titel ihrer Eltern einzubeziehen, wenn
sie die Voraufenthaltszeit von finf Jahren noch nicht erfullt haben. Dieser Ansatz wi-
derspricht den Kernprinzipien des Familiennachzugs und dem Grundkonzept des Auf-
enthaltsrechts, wonach ab Eintritt der Volljahrigkeit das Aufenthaltsrecht eines Kindes
nicht mehr von der aufenthaltsrechtlichen Lage seiner Eltern abhangt.

2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 25a AufenthG-E)

Auch die zu § 25a AufenthG vorgeschlagenen Anderungen sehen wir kritisch. Nach einem
dreijahrigen Aufenthalt bereits pauschal von einer guten Integration auszugehen, ist nicht
nachvollziehbar und nicht empirisch belegbar. Insbesondere bei Personen, die nicht mehr der
allgemeinen Schulpflicht unterliegen, ist es fraglich, dass in drei Jahren eine nennenswerte
Integration gelingen kann.

Die Anhebung der Altersgrenze auf das 27. Lebensjahr ist ebenso wenig nachvollziehbar und
ist mit der eigentlichen Zielrichtung der Regelung, ein Bleiberecht fiir gut integrierte Jugendli-
che und Heranwachsende zu schaffen, nicht vereinbar. Die Altersgrenze von 21 Jahren wurde
gewahlt, da sie mit dem Ende der gesetzlichen Schulpflicht zusammenfallt und davon auszu-
gehen ist, dass in einem hoheren Alter und ohne Schulbesuch ein langerer Zeitraum fur die
Integration notwendig ist. Hier entsteht ggf. eine Konkurrenz zu § 25b AufenthG.

Insbhesondere wird die Verkirzung der Wartezeit dazu flhren, dass Auslander kiinftig schon
sehr friith nach dem rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens — das haufig mehrere
Jahre in Anspruch nimmt — in der Lage sein werden, eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG zu erlangen. Dieser Einwand gilt auch fur die Verkirzung der Wartezeiten in § 25b
AufenthG-E.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 25b AufenthG-E)

Die zu § 25b AufenthG-E vorgeschlagenen Anderungen kniipfen im Wesentlichen an § 104c
AufenthG-E an; die insoweit geltend gemachten kritischen Hinweise gelten daher auch hier.
Besonders kritisch sehen wir dabei die Regelung in § 25b Abs. 7 AufenthG-E. Dadurch werden
Auslander begiinstigt, die bislang ihre bestehenden Pflichten nicht oder nicht ausreichend er-
fullt haben und ihnen zumutbare Anforderungen unterlassen haben. Damit wird die Wirkung
des § 60b AufenthG ausgehdhlt. Vollziehbar Ausreisepflichtige, die Gber kein Aufenthaltsrecht
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in Deutschland verfligen und beharrlich die Passbeschaffung bzw. Identitatsklarung verwei-
gern, werden hierdurch ,belohnt®, weil die Aufenthaltszeiten dennoch vollstandig angerechnet
werden und auch 8§ 104c AufenthG dahingehend keinen Ausschlussgrund enthalt. Fur die Be-
troffenen gibt es somit keinen Grund mehr, die bestehenden Verpflichtungen zeitnah zu erful-
len.

Die in 8 25b Abs. 8 Satz 2 AufenthG-E er6ffnete Moglichkeit, auf eine Klarung der Identitat
gaof. zu verzichten, lehnen wir ebenfalls ab. Eine geklarte ldentitdt muss Voraussetzung eines
dauerhaften Aufenthaltsrechts in Deutschland sein.

Die hier zu § 25b Abs. 7 und 8 AufenthG-E vorgebrachten Einwénde gelten entsprechend auch
fur 8§ 25a Abs. 7 und 8 AufenthG-E-

Die Kritik an den Anderungen der 8§ 25a, 25b AufenthG wiegt umso schwerer, als es sich
hierbei nicht — wie bei 8 104c AufenthG-E — um eine zeitlich befristet wirksame, sondern um
eine Dauerregelung handelt.

4. Zu Artikel 1 Nr. 5 (8 30 AufenthG-E)

Wir halten es nicht fur férderlich, im Falle des Familiennachzugs zu Fachkraften selbst auf
einfachste Sprachkenntnisse zu verzichten. Schon in den bisherigen Anwendungsfallen der
Regelung hat sich immer wieder gezeigt, dass meist keine Sprachkenntnisse nach der Ein-
reise erworben werden. Gerade im Hinblick darauf, dass die Sprache das wichtigste Instru-
ment einer erfolgreichen Integration ist, ist der immer weitreichendere Verzicht auf den Nach-
weis von Sprachkenntnissen eine nachteilige Entwicklung.

5. Zu Artikel 1 Nr. 7 und 8 (88 44, 45a AufenthG-E)

Mit den vorgeschlagenen Regelungen wird der Zugang zu den Integrations- bzw. Berufs-
sprachkursen Asylsuchenden unabhangig von den Erfolgsaussichten ihres Asylantrags ge-
wahrt. Ein solcher Ansatz ist u. E. verfehlt. Von auf eine dauerhafte Integration angelegten
MalRnahmen, wie sie die Integrationskurse darstellen, sollten nur solche Auslander profitieren,
deren Asylantrag Erfolgsaussichten hat. Allerdings fugt sich die Anderung in das Gesamtbild
einer von der Bundesregierung verfolgten Migrationspolitik, die ganz offensichtlich bestrebt ist,
das Asylrecht als zweiten reguléaren Pfad der Zuwanderung zu etablieren.

Il. Gesetzentwirfe und Antrage auf BT-Drs. 20/1850, 20/1851 und 20/3973

Die Gesetzentwirfe und Antréage von Abgeordneten und der Fraktion DIE LINKE auf den BT-
Drs. 20/1850, 20/1851 und 20/3973 gehen im Hinblick auf die Einraumung von Bleiberechten,
auf Erleichterungen beim Nachweis von Integrationsvoraussetzungen und den Verzicht auf die
konsequente Abschiebung Ausreisepflichtiger noch tber die Regelungen des Entwurfs des
Chancen-Aufenthaltsrechts hinaus und vermégen daher aus den unter |. dargelegten Grinden
ebenfalls nicht zu tberzeugen.

Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag

gez. Dr. Ritgen
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)143 E

RaVGH Dr. Philipp Wittmannt Romerberg / Mannheim, den 24. November 2022
(VGH Baden-Wirttemberg)

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts (u.a.)

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anh6érung von Sachverstandigen des Ausschusses fir

Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der 20. Wahlperiode am 28. November 2022

Die Stellungnahme dient der Vorbereitung der o6ffentlichen Anhorung des Ausschusses fir
Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am 28. November 2022. Sie beruht auf dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 28. September 2022,2 dem Gesetzentwurf der Ab-
geordneten Gokay Akbulut, Clara Blinger, Nicole Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE vom 17. Mai 20222 und dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Clara Biinger,
Gokay Akbulut, Nicol Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 17. Mai
20224 sowie dem Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 12. Oktober 2022.2

Die Bearbeitung wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt, kann jedoch — zumal an-
gesichts der Vielzahl der Entwiirfe und Themen, der Komplexitat der Sachmaterie und des eng
gesetzten Zeitrahmens® — keinen Anspruch auf Vollstiandigkeit erheben. Zu einzelnen Fragen
kann im Rahmen der Anhorung gerne vertiefende oder klarstellende Auskunft gegeben wer-

den.

1 Der Verfasser ist Richter am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg und Lehrbeauftragter fir Migrations-
recht an den Universitaten Heidelberg und Freiburg i.Br. Die Stellungnahme beruht auf eigenen Rechtsauffassun-
gen des Verfassers und spiegelt nicht die Auffassung der Richterschaft, der Dienststelle(n) oder friiherer Abord-
nungsdienststellen des Verfassers wider.

2 Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts, BT-Drs. 20/3717.

3 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweise beim Ehegattennachzug, BT-
Drs. 20/1850.

4 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Erleichtertes Bleiberecht, BT-Drs. 20/1851.

2 Antrag: Keine Abschiebungsoffensive — Fiir ein wirksames Bleiberecht, BT-Drs. 20/3973.

& Die Ladung als Sachverstandiger und die Mitteilung des Sachverhalts erfolgten am 17. November 2022.

1
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A. Gesetzgebungsvorhaben und Antrage

|.  Kontext und Ziele der Gesetzentwirfe und Antrage

1. Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vom 28.
September 2022 (BT-Drs. 20/3717)

Die Moglichkeiten und Grenzen eines ,,Spurwechsels” aus dem lediglich geduldeten, oft mit
einer unerlaubten Einreise verbunden Aufenthalt hin zu einer dauerhaften, rechtlich gesicher-
ten Aufenthaltsperspektive haben den Gesetzgeber der letzten Jahrzehnte wiederholt be-
schaftigt.. Wahrend eine zu groRziigige Spurwechselpraxis Gefahr lduft, die mit einem Durch-
laufen des Visumverfahrens aus dem Ausland verbundene Vorprifung der Aufenthaltsvoraus-
setzungen — und damit die Vorteile des deutschen Systems der prozeduralen Migrationssteu-
erung an sich® — zu entwerten und als Pull-Faktor fir weiteren ungeregelten Zuzug aus dem
Ausland zu wirken, haben vergangene Versuche einer Engflihrung der Spurwechselvorausset-
zungen wiederholt nicht zur erhofften Begrenzung des ungeregelten Zuzugs aus dem Ausland
oder zur Verringerung der Zahl der unerlaubt aufhaltigen Ausléander gefiihrt, sondern verstarkt
Phdanomene wie das der sog. ,Kettenduldung” — d.h. eines dauerhaft prekaren, lediglich ge-
duldeten Aufenthalts ohne Aussicht auf Ausreise oder Statusverbesserung — bewirkt, die we-
der aus integrationsfreundlicher noch aus einwanderungsskeptischer Perspektive wiinschens-
wert sein kdnnen. Dieser Befund hat den Gesetzgeber in der Vergangenheit wiederholt zur
Schaffung stichtagsbezogener Bleiberechtsregelungen und dauerhafter Brickenldsungen ver-
anlasst, die den Betroffenen aufenthaltsrechtliche Perspektiven eréffnen und positive Anreize
fiir die Identitatsklarung und eigene Integrationsleistungen bieten. Der vorliegende Gesetz-

entwurf, der die stichtagsunabhangigen Spurwechselregelungen des § 25a Abs. 1 AufenthG

Zvgl. Wittmann, Vom migrationspolitischen Mindeststandard zum ,Bleiberecht im Duldungsgewand” — Entwick-
lungslinien der deutschen Migrations- und Integrationsgesetzgebung im Bereich der Duldung, ZAR 2020, 183 (184
ff.).

8 vgl. hierzu Wittmann, in: Klaus/Wittmann, AufenthV, Vor §§ 39 — 41, Rn. 2 ff., 14 ff. m.w.N.

2Vgl. BT-Drs. 20/3717, S. 1: Von 232.029 geduldeten Auslédndern hielten sich am Stichtag 31.12.2021 136.605 seit
mehr als flinf Jahren im Bundesgebiet auf.

2
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(far gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende) und des § 25b Abs. 1 AufenthG (alters-
unabhangig bei nachhaltiger Integration) erweitert und um eine stichtagsbezogene Anreiz-
bzw. Bleiberechtsregelung (§ 104c AufenthG-E; Chancenaufenthaltsrecht) ergédnzt, steht in
der Tradition dieser Rechtsentwicklung, setzt durch die vorgesehenen Vorleistungen des Ge-

setzgebers in Erwartung zuklinftiger Integrationserfolge aber auch neue Akzente.

2. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweise
beim Ehegattennachzug vom 17. Mai 2022 (BT-Drs. 20/1850)

Mit Gesetz vom 19. August 200722 hat der Bundestag den Familiennachzug zu Auslandern vom
Vorliegen einfacher Sprachkenntnisse abhangig gemacht, um der Gefahr von Zwangsehen zu
begegnen und die Integration der Betroffenen im Bundesgebiet zu erleichtern.t! Der damalige
Gesetzesentwurf ging davon aus, dass die Verpflichtung zur Teilnahme an Integrationskursen
nach der Einreise allein nicht in gleichem Male ausreicht, um die Gefahr einer Verhinderung
eines eigenen Soziallebens der Opfer z.B. von Zwangsehen aufzufangen.*2 Nachdem der Euro-
paische Gerichtshof die von den Umstanden des Einzelfalls unabhangige Anwendung des
Sprachnachweiserfordernisses gegeniiber assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangeho-
rigen und deren Angehdrigen im Jahr 2014 beanstandet hatte,*2 hatte der Gesetzgeber das
Erfordernis eines Nachweises einfacher Sprachkenntnisse bereits vor der Einreise im Jahr 2015

um eine allgemeine Hartefallklausel ergénzt.4

10 vgl. Art. 1 Nr. 22 des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union v. 19.08.2007 (BGBI. I, 1970).

11 BT-Drs. 16/5065, S. 173.

12 BT-Drs. 16/5065, S. 173.

L3 vgl. EuGH, Urteil v. 10.07.2014 — C 138/13 [Dogan] —, juris, Rn. 37 ff.

1 vgl. Art. 1 Nr. 17 lit. d) des Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung v.
27.07.2015 (BGBI. I, 1386) sowie BT-Drs. 18/5420, S. 26.
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Der nunmehr vorgelegte Gesetzentwurf geht davon aus, dass der Familiennachzug in jahrlich
mehr als 10.000 Fallen am Erfordernis einfacher Sprachkenntnisse scheitert, obwohl dieses
zur Erreichung der vom Gesetzgeber verfolgten Ziele nicht erforderlich bzw. verhaltnismaRig
sei.’2 Auch die im Jahr 2015 eingefligte Hartefallregelung geniige praktischen Anforderungen
nicht. Der Gesetzentwurf schldagt daher vor, das Erfordernis eines Nachweises einfacher
Sprachkenntnisse vor der Einreise durch eine Absichtserklarung zu ersetzen, den Sprachnach-

weis unverziglich nach der Ankunft zu erbringen.2&

3. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Erleichtertes Blei-
berecht vom 17. Mai 2022 (BT-Drs. 20/1851)

Der Gesetzentwurf vom 17. Mai 202227 entspricht in wesentlichen Teilen Art. 1 Nrn. 3, 4 und
12 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts
vom 28. September 2022 (BT-Drs. 20/3717), so dass auf die entsprechenden Ausfiihrungen

verwiesen werden kann.

4. Antrag der Abgeordneten Clara Blinger, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 12.10.2022: Keine Abschiebungsoffen-
sive — FUr ein wirksames Bleiberecht (BT-Drs. 20/3973)

Der Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion DIE LINKE vom 12.10.2022 wendet sich gegen eine beflirchtete Ab-

L5 BT-Drs. 20/1850, S. 1 1.
18 BT-Drs. 20/1850, S. 3.
1/ BT-Drs. 20/1851.
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schiebungsoffensive und pladiert fir eine grolRzligigere Ausgestaltung des Chancen-Aufent-
haltsrechts.28 Er enthalt sowohl an den deutschen Bundestag gerichtete Beschlussempfehlun-
gen zum Vollzug und zur rechtlichen Ausgestaltung des Abschiebungsvollzugs als auch eine
mittelbar an die Bundesregierung gerichtete Aufforderung zur Vorlage verschiedener Gesetz-
entwidrfe flr ein erweitertes, stichtagsunabhangiges Chancenaufenthaltsrecht und eine Neu-
regelung des Abschiebungsvollzugs unter Verzicht auf das Durchsetzungselement der Abschie-
behaft. Er enthadlt im wesentlichen rechtspolitische Forderungen ohne rechtsformliche Um-
setzungsvorschlage, zu denen im Rahmen einer rechtswissenschaftlichen Begutachtung Stel-
lung genommen werden kdnnte. Soweit dem Antrag einzelne Reformvorschldge zugrunde lie-

gen, kann ggf. auf Nachfrage im Rahmen der Anhérung Auskunft gegeben werden.

Il.  Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bereich der humanitdren Bleiberechte genieRt der Gesetzgeber weitgehenden Gestal-
tungsspielraum, so dass der vorliegende Gesetzesentwurf kaum auf verfassungs-, konven-
tions- oder unionsrechtliche Grenzen stof3t. Da sich (migrations-)politische ZweckmaRigkeits-
Uberlegungen einer Bewertung durch den rechtswissenschaftlichen Sachverstandigen entzie-
hen, kann die vorliegende Stellungnahme nur punktuelle Hinweise zum moglichen Auswirkun-
gen der Gesetzesentwirfe und zu Einzelheiten ihrer rechtstechnischen Ausgestaltung geben.
Die Entscheidung tiber die Sinnhaftigkeit einzelner Offnungen oder Verschirfungen der Mig-

rationspolitik obliegt demgegeniber alleine dem parlamentarischen Gesetzgeber.

18 BT-Drs. 20/3973, S. 1 ff.
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B. Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufent-
haltsrechts vom 28. September 2022 (BT-Drs. 20/3717) im Einzel-
nen

I.  Wiederherstellung des Gleichlaufs von Titelerteilungsverbot und besonderem
Ausweisungsschutz flr anerkannte Schutzberechtigte (§ 25 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG-E)

1. Gesetzesentwurf

§ 25 AufenthG-E soll nunmehr lauten:2

(1) Einem Auslander ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er als Asylberechtigter
anerkannt ist. Dies gilt nicht, wenn der Auslander unter den Voraussetzungen des § 53
Absatz 3a2° ausgewiesen worden ist. Bis zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gilt der
Aufenthalt als erlaubt.

(2) = (5) [..]
2. Bewertung

Nach der Systematik des internationalen Flichtlingsrechts kdnnen auch anerkannten Flicht-
lingen und subsididr Schutzberechtigten die Statusvorteile einer Anerkennung als internatio-
nal Schutzberechtigte dann verwehrt werden, wenn sie eine (insbesondere terroristische) Ge-
fahr fir den Aufnahmestaat darstellen. Nachdem der Gesetzgeber das in § 25 Abs. 1 Satz 2
AufenthG geregelte Titelerteilungsverbot zunachst bewusst parallel zu den Voraussetzungen
gefasst hatte, unter den ein bereits erteilter Aufenthaltstitel fir anerkannte Schutzberechtigte

durch Ausweisung entzogen werden konnte,?t wurde dieser Gleichlauf im Rahmen der Neu-

19 Anderungen hervorgehoben.

20 Bislang: ,,auf Grund eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1.

21 vgl. BVerwG, Urteil v. 06.03.2014 — 1 C 2.13 —, juris, Rn. 10; BVerwG, Urteil v. 22.05.2012 -1 C 8.11 —, BVerwGE
143, 138, juris, Rn. 13.
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konzipierung des Ausweisungsrechts im Rahmen des Zweiten Gesetzes zur besseren Durch-
setzung der Ausreisepflicht vom 15.08.201922 ohne Angabe von Griinden aufgelost. Da der
von § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG derzeit in Bezug genommene § 54 Abs. 1 AufenthG zum Teil
enger und zum Teil weiter gefasst ist als die sachndhere (und v.a. unionsrechtskonforme) Re-
gelung des § 53 Abs. 3a AufenthG, warfen der gegenwartige Rechtszustand und die damit ver-
bundenen Systembriiche erhebliche Auslegungsfragen und Systemwiderspriiche auf.22 Die
Neuregelung stellt den Gleichlauf zwischen (besonderen) Ausweisungsvoraussetzungen und

Titelerteilungsverbot wieder her und ist daher grundsatzlich sachgerecht.

Weiterhin problematisch ist allerdings, dass § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auch in seiner neuen
Fassung an eine vergangene Ausweisung anknipft, wahrend der Europaische Gerichtshof das
Vorliegen qualifizierter Gefahren fiir die in Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1, Abs. 2 RL 2011/95/EU ge-
nannten Rechtsglter gerade im Zeitpunkt der behordlichen bzw. gerichtlichen Entscheidung
fordert.2* Dieser Widerspruch kann im Rahmen der nationalen Dogmatik zur Bestandskraft
von Verwaltungsakten kaum bruchlos aufgeldst werden,22 zumal die titelspezifische Sperrwir-
kung einer Ausweisung nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auch die Befristung
der allgemeinen Ausweisungswirkungen nach § 11 Abs. 2 Satz 2 AufenthG liberdauert.2® Da
Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1, Abs. 2 RL 2011/95/EU die Versagung des Aufenthaltstitels auch unab-
hangig davon einfordert, ob eine Ausweisung tatsachlich ausgesprochen wurde,?’ miisste § 25
Abs. 1 Satz 2 AufenthG aus unionsrechtlichen Griinden im Zuge der Neuregelung dahingehend
angepasst werden, dass bereits das Vorliegen der Ausweisungsvoraussetzungen nach § 53

Abs. 3a AufenthG die Titelerteilungssperre auslost. Eine Korrektur des Gesetzeswortlauts

22 BGBI. |, 1294.

23 Ausfihrlich VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 15.4.2021 — 12 S 2505/20 —, juris, Rn. 110 ff. sowie Wittmann,
in: Berlit, GK-AufenthG, § 25 Rn. 48 ff.

24 ygl|. EuGH, Urteil v. 24.06.2015 — C-373/13 —, juris, Rn. 92.

2 Ausfihrlich Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25 Rn. 67 ff.

26 vgl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25 Rn. 52. Vgl. zur fritheren Rechtslage aber BVerwG, Urteil v.
06.03.2014 -1 C2.13 —, juris, Rn. 10.

27 ygl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25 Rn. 69. Vgl. aber unten Fn. 67.

7
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durch unionsrechtskonforme Auslegung ist demgegeniber derzeit nicht moglich, da eine sol-
che unionsrechtskonforme Auslegung zu Lasten des individuell Betroffenen nach allgemeinen
Grundsatzen ausscheidet.?® Vorzugswiirdig bzw. unionsrechtlich zwingend wiare daher eine
Normfassung, die ausschliefllich an das objektive Vorliegen der Voraussetzungen des § 53

Abs. 3 AufenthG im Zeitpunkt der behordlichen bzw. gerichtlichen Entscheidung anknlipft.22

Il.  Erweiterte Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Jugendlichen, Heranwach-
senden und (nunmehr) jungen Volljghrigen (§ 25a Abs. 1, 5 und 6 AufenthG-E)

1. Gesetzentwurf

§ 25a AufenthG-E soll nunmehr lauten:22
§ 25a AufenthG — Aufenthaltsgewihrung bei gut integrierten jungen Volljihrigen3

(1) Einem jugendlichen oder jungen volljahrigen Auslidnder, der geduldet oder Inhaber ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach § 104c ist,32 soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn

1. ersich seit drei®2 Jahren ununterbrochen erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthalts-
gestattung im Bundesgebiet aufhilt,

2. erim Bundesgebiet in der Regel seit drei? Jahren erfolgreich eine Schule besucht oder
einen anerkannten Schul- oder Berufsabschluss erworben hat,

3. der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vor Vollendung des 27.%> Lebensjah-
res gestellt wird,

4. es gewabhrleistet erscheint, dass er sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und
Lebensverhadltnisse in die Lebensverhdltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfi-
gen kann und

2 vgl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25 Rn. 69.

22 Also etwa: ,Dies gilt dann nicht, wenn die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3a AufenthG vorliegen”.
39 Anderungen hervorgehoben.

31 Bislang: ,Jugendlichen und Heranwachsenden”.

32 Bislang: ,heranwachsenden geduldeten Ausldnder”.

33 Bislang: ,vier”.

34 Bislang: ,vier”.

35 Bislang: ,,27.“.
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5. keine konkreten Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass der Auslander sich nicht zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennt.

2Solange sich der Jugendliche oder junge Volljahrige3¢ in einer schulischen oder berufli-
chen Ausbildung oder einem Hochschulstudium befindet, schlieRt die Inanspruchnahme
offentlicher Leistungen zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nicht aus. 3Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen,
wenn die Abschiebung aufgrund eigener falscher Angaben des Auslanders oder aufgrund
seiner Tauschung lber seine Identitat oder Staatsangehdorigkeit ausgesetzt ist.

(2) Den Eltern oder einem personensorgeberechtigten Elternteil eines minderjahrigen Aus-
landers, der eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 besitzt, kann eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn

1. die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben oder aufgrund von Tdauschungen
Uber die Identitat oder Staatsangehorigkeit oder mangels Erfillung zumutbarer Anfor-
derungen an die Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzogert wird
und

2. der Lebensunterhalt eigenstandig durch Erwerbstatigkeit gesichert ist.

2Minderjahrigen Kindern eines Auslanders, der eine Aufenthaltserlaubnis nach Satz 1 be-
sitzt, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn sie mit ihm in familidrer Le-
bensgemeinschaft leben. 3Dem Ehegatten oder Lebenspartner, der mit einem Beglinstig-
ten nach Absatz 1 in familidrer Lebensgemeinschaft lebt, soll unter den Voraussetzungen
nach Satz 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. § 31 gilt entsprechend. “Dem min-
derjahrigen ledigen Kind, das mit einem Beglinstigten nach Absatz 1 in familidrer Lebens-
gemeinschaft lebt, soll eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.

(3) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 2 ist ausgeschlossen, wenn der Aus-
lander wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt wurde,
wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen wegen
Straftaten, die nach diesem Gesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslandern begangen
werden kdénnen, grundsatzlich auller Betracht bleiben.

(4) Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden.

(5) Besitzt der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c, sind fiir die Anwendung
des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten
anzurechnen.

(6) Einem Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c soll eine Aufenthaltser-
laubnis nach Absatz 1 nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1
Nummer 1a erfiillt sind. Hat der Ausldnder die erforderlichen und ihm zumutbaren

36 Bislang: , Heranwachsende”.
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MaRnahmen fiir die Identitatsklarung ergriffen, kann sie abweichend von Satz 1 erteilt
werden.

2. Bewertung

Die Neuregelung erweitert den Anwendungsbereich der Titelerteilungsnorm des § 25a Abs. 1

Ill

AufenthG, die einen durch eigene Integrationsleistungen erwirkten , Spurwechsel” unter ge-
genliber § 25b Abs. 1 AufenthG privilegierten Voraussetzungen ermoglicht, auf junge Erwach-
sene bis zur Vollendung des 27. (statt bisher: 21.) Lebensjahres. Sie senkt zudem die zwin-
gende Titelerteilungsvoraussetzung eines mindestens vierjahrigen geduldeten, gestatteten o-
der erlaubten Voraufenthalts sowie vierjahrigen Schulbesuchs (oder eines anerkannten Schul-

oder Berufsabschlusses) auf jeweils drei Jahre ab.

Beide Gesetzesdnderungen erleichtern den bereits bisher moglichen Spurwechsel maRvoll,
ohne einen grundlegenden Systemwechsel zu bewirken. Ob diese Ausweitung rechtspolitisch
sinnvoll und wiinschenswert ist, entzieht sich einer rechtswissenschaftlichen Bewertung, zu-
mal empirische Daten zu Integrationsanreizen und moglichen Pull-Effekten der bisherigen Re-
gelung — soweit ersichtlich — nicht vorliegen. Da die Neuregelung zur Losung des unbestritte-
nen Problems der , Kettenduldungen” beitragt und an unbestreitbare Integrationsleistungen

anknipft, diirfte sie aber grundsatzlich zu begrifRRen sein.

Zu beachten ist allerdings, dass eine auch nur kurzfristige Unterbrechung des erlaubten, ge-
statteten oder geduldeten Voraufenthalts nach dem Gesetzeswortlaut bei Jugendlichen und
Heranwachsenden (bzw. nunmehr auch jungen Erwachsenen) zu einem Abbruch der Anrech-
nung jeglicher Integrationsleistungen fiihrt, wahrend die (gesetzgebungstechnisch jlingere)
Regelung des § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG eine Berlicksichtigung atypischer Fille ermog-
licht.2Z Die Absicht des Gesetzgebers, auch bei Anwendung des § 25a Abs. 1 AufenthG lediglich

37vgl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25a Rn. 78, 89 ff.; § 25b Rn. 91 ff.

10
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kurzfristige Unterbrechungen auszublenden, hat demgegeniiber bis heute keinen Eingang in
das Gesetz gefunden.2® Hier sollte erwogen werden, die Regelungstechnik des § 25a Abs. 1

AufenthG mit der Regelungstechnik des § 25b Abs. 1 AufenthG zu harmonisieren.

Die Neuregelung des § 25a Abs. 5 AufenthG-E, die bei Inhabern des neu geschaffenen ,,Chan-
cen-Aufenthaltsrechts” (§ 104c AufenthG-E) eine Anrechnung von Duldungszeitraumen er-
moglicht, die nach der Sanktionsnorm des § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG auRer Betracht bleiben
mussten, ist im Kontext des Chancenaufenthaltsrechts zu sehen. Da der Ausschlusstatbestand
des § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E im Hinblick auf aktuelle Identitatstauschungen eine mit
§ 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG vergleichbare Regelausnahme bei gegenwartig fortwirkenden
Identitatstauschungen enthalt, schafft § 25a Abs. 5 AufenthG-E einen Umkehranreiz fiir Iden-
titatstauscher, ohne die Funktion des § 60b Abs. 1 AufenthG vollstandig zu konterkarieren. Er
ermoglicht eine einjahrige Titelerteilung allerdings auch dann, wenn der Betroffene — ohne
Uber seine Identitat zu tauschen — seiner Mitwirkungspflicht bei der Passbeschaffung dauer-
haft nicht gentigt.22 Die Kriterien zur Ausiibung des durch § 5 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 5 Abs. 1
Nr. 4 AufenthG eingerdumten Erteilungs- bzw. Absehensermessens bei Nichterfillung der
Passpflicht |asst der Gesetzentwurf jedoch vollstdandig offen, so dass mit einer divergierenden
Anwendungspraxis und erheblichen Auslegungsschwierigkeiten zu rechnen ist, die —in Erman-
gelung gesetzlich vorgegebener Kriterien — von der Rechtsprechung kaum hinreichend aufge-

|6st werden kénnen. Hier sollte der Gesetzgeber klarstellend eingreifen.

lll.  Erleichterte Aufenthaltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration

1. Gesetzesentwurf

38 vgl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25a Rn. 91.
32 vgl. § 25a Abs. 6 AufenthG-E sowie unten B. IX.2.

11
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§ 25b AufenthG-E soll lauten:22
§ 25b AufenthG — Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration

(1) Einem Auslénder, der geduldet oder Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c
ist,2% soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 eine Aufenthaltser-
laubnis erteilt werden, wenn er sich nachhaltig in die Lebensverhaltnisse der Bundes-
republik Deutschland integriert hat. 'Dies setzt regelmaRig voraus, dass der Auslander

1. sich seit mindestens sechs®? Jahren oder, falls er zusammen mit einem minderjah-
rigen ledigen Kind in hiuslicher Gemeinschaft lebt, seit mindestens vier?? Jahren
ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bun-
desgebiet aufgehalten hat,

2. sich zurfreiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land bekennt und Uber Grundkenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung
und der Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet verflgt,

3. seinen Lebensunterhalt Gberwiegend durch Erwerbstatigkeit sichert oder bei der
Betrachtung der bisherigen Schul-, Ausbildungs-, Einkommens- sowie der familia-
ren Lebenssituation zu erwarten ist, dass er seinen Lebensunterhalt im Sinne von
§ 2 Absatz 3 sichern wird, wobei der Bezug von Wohngeld unschadlich ist,

4. (ber hinreichende miindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A2 des Ge-
meinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfiigt und

5. bei Kindern im schulpflichtigen Alter deren tatsédchlichen Schulbesuch nachweist.

3Ein vorlbergehender Bezug von Sozialleistungen ist fur die Lebensunterhaltssiche-
rung in der Regel unschadlich bei

1. Studierenden an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule sowie
Auszubildenden in anerkannten Lehrberufen oder in staatlich geférderten Berufs-
vorbereitungsmaBnahmen,

2. Familien mit minderjahrigen Kindern, die voriibergehend auf erganzende Sozial-
leistungen angewiesen sind,

3. Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern, denen eine Arbeitsaufnahme nach
§ 10 Absatz 1 Nummer 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch nicht zumutbar ist
oder

4. Auslandern, die pflegebediirftige nahe Angehorige pflegen.

4 Anderungen hervorgehoben.

4 Bislang: ,geduldeten Ausldnder”.
42 Bislang: ,acht”.

43 Bislang: ,vier".

12
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(2) Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 ist zu versagen, wenn

1. der Auslander die Aufenthaltsbeendigung durch vorsatzlich falsche Angaben, durch
Tauschung Uber die Identitat oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfillung zumut-
barer Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehinder-
nissen verhindert oder verzégert oder

2. ein Ausweisungsinteresse im Sinne von § 54 Absatz 1 oder Absatz 2 Nummer 1 und
2 besteht.

(3) Von den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 3 und 4 wird abgesehen,
wenn der Auslander sie wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit
oder Behinderung oder aus Altersgriinden nicht erfillen kann.

(4) 'Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjihrigen ledigen Kindern, die mit ei-
nem Begiinstigten nach Absatz 1 in familidrer Lebensgemeinschaft leben, soll unter
den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2 bis 5 eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden. 2Die Absitze 2, 3 und 5 finden Anwendung. 3§ 31 gilt entsprechend.

(5) “Die Aufenthaltserlaubnis wird abweichend von § 26 Absatz 1 Satz 1 ldngstens fir zwei
Jahre erteilt und verlangert. >Sie kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt wer-
den. >§ 25a bleibt unberihrt.

(6) Einem Auslander, seinem Ehegatten oder seinem Lebenspartner und in familidrer Le-
bensgemeinschaft lebenden minderjahrigen ledigen Kindern, die seit 30 Monaten im
Besitz einer Duldung nach § 60d sind, soll eine Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 ab-
weichend von der in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Frist erteilt werden, wenn

die Voraussetzungen nach § 60d erfillt sind und der Ausldnder Uber hinreichende
mundliche deutsche Sprachkenntnisse verfligt; bestand die Mdéglichkeit des Besuchs
eines Integrationskurses, setzt die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zudem voraus,
dass der Auslander, sein Ehegatte oder sein Lebenspartner (iber hinreichende schrift-
liche Kenntnisse der deutschen Sprache verfligt.

(7) Besitzt der Ausldander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c, sind fiir die Anwendung
des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten
anzurechnen.

(8) Einem Auslander mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c soll eine Aufenthaltser-
laubnis nach Absatz 1 nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 5 Absatz
1 Nummer 1a erfiillt sind. Hat der Auslander die erforderlichen und ihm zumutbaren
MaRnahmen fiir die Identitatsklarung ergriffen, kann sie abweichend von Satz 1 er-
teilt werden.

13
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2. Bewertung

Die Neuregelung senkt die Voraussetzungen, unter denen im Regelfall von einer ,nachhaltigen
Integration” im Sinne des § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG ausgegangen werden kann, in malSvol-
ler Weise ab. Da die vom Gesetzgeber verwendete Regelbeispielstechnik schon bisher eine
Unterschreitung der Regelmindestaufenthaltszeiten ermdoglichte, liegt hierin keine struktu-
relle Normanderung; allerdings fiihrt die Absenkung der Regelmindestaufenthaltszeiten in
Verbindung mit der bestehenden Regelbeispielstechnik dazu, dass die nunmehr festgesetzten
Regelmindestaufenthaltszeiten in geeigneten Fallen noch weiter unterschritten werden kén-
nen. Da die Norm in ihrer Gesamtheit auch weiterhin eine ,nachhaltige Integration” voraus-
setzt, ist dies unbedenklich bzw. Gegenstand alleine der politischen Bewertung. Da die Neu-
regelung zur Losung des unbestrittenen Problems der ,Kettenduldungen” beitragt, diirfte sie

aber grundsatzlich zu begriiRen sein.

Im Rahmen einer Neuregelung wiinschenswert ware allerdings eine Klarung, ob die abge-
senkte Regelmindestaufenthaltszeit bei hdauslicher Gemeinschaft mit minderjahrigen ledigen
Kindern voraussetzt, dass der Betroffene im fiir die Titelerteilung maRgeblichen Zeitpunkt
auch weiterhin mit einem Kind in hauslicher Gemeinschaft lebt. Dies kann ggf. zu Wertungs-
widersprichen fiihren, wenn das seit Jahren (und auch weiterhin) in hauslicher Gemeinschaft
lebende Kind im Titelerteilungsverfahren volljahrig wird oder die hausliche Gemeinschaft mit
einem minderjahrigen ledigen Kind erst unmittelbar vor der (moglichen) Titelerteilung herge-
stellt wurde. Auch wenn die Problematik derzeit durch Normauslegung bewaltigt werden

kann,24 kénnte eine Klarstellung zur Rechtsvereinfachung beitragen. Auch im Ubrigen besteht

4 vg|. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25b Rn. 115 ff.
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vereinzelter Klarstellungsbedarf etwa im Hinblick auf das Erfordernis des Sorgerechts, die Be-
ricksichtigung von Patchworkfamilien und die Frage nach einem altersbezogenen oder ab-

stammungsrechtlichen Begriff des Kindes.%>

Die Bestimmungen des § 25b Abs. 7 und 8 AufenthG-E entsprechen § 25a Abs. 5 und 6 Auf-

enthG, so dass auf die entsprechenden Ausfiihrungen verwiesen werden kann .26

IV.  Verzicht auf einfache Sprachkenntnisse als Nachzugsvoraussetzung zu qualifizier-
ten Beschaftigen (§§ 30, 32 AufenthG-E)

1. Gesetzentwurf

§ 30 AufenthG-E soll lauten: %2

§ 30 AufenthG - Ehegattennachzug

(1) 'Dem Ehegatten eines Ausldnders ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn

1. beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben,

2. der Ehegatte sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstdandigen
kann und

3. [..]

2Satz 1 Nummer 1 und 2 ist fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis unbeachtlich,
wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 3 Buchstabe f vorliegen. 3Satz 1 Num-
mer 2 ist fiir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis unbeachtlich, wenn

1. der Auslander, der einen Aufenthaltstitel nach § 23 Absatz 4, § 25 Absatz 1 oder 2,
§ 26 Absatz 3 oder nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 Satz
1 zweite Alternative eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 4 besitzt und
die Ehe bereits bestand, als der Auslander seinen Lebensmittelpunkt in das Bundes-
gebiet verlegt hat,

2. der Ehegatte wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung nicht in der Lage ist, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache nach-
zuweisen,

2 vgl. Wittmann, in: Berlit, GK-AufenthG, § 25b Rn. 107 ff.
46 Oben B. I1.2.
47 Anderungen hervorgehoben.
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3. bei dem Ehegatten ein erkennbar geringer Integrationsbedarf im Sinne einer nach
§ 43 Absatz 4 erlassenen Rechtsverordnung besteht oder dieser aus anderen Griin-
den nach der Einreise keinen Anspruch nach § 44 auf Teilnahme am Integrationskurs
hatte,

4. der Auslander wegen seiner Staatsangehorigkeit auch fiir einen Aufenthalt, der kein
Kurzaufenthalt ist, visumfrei in das Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten
darf,

5. der Auslander im Besitz einer Blauen Karte EU, einer ICT-Karte oder einer Mobiler-
ICT-Karte oder einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18c Absatz
3, §18d, § 18f, § 19c Absatz 1 fiir eine Beschaftigung als leitender Angestellter, als
Filhrungskraft, als Unternehmensspezialist, als Wissenschaftler, als Gastwissen-
schaftler, als Ingenieur oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissen-
schaftlers oder als Lehrkraft, § 19c Absatz 2 oder 4 Satz 1 oder § 21 § 18d oder
§ 18f ist, 28

6. es dem Ehegatten auf Grund besonderer Umstdnde des Einzelfalles nicht moglich
oder nicht zumutbar ist, vor der Einreise Bemihungen zum Erwerb einfacher Kennt-
nisse der deutschen Sprache zu unternehmen oder

7. der Ausldnder einen Aufenthaltstitel nach den §§ 18c Absatz 3 und § 21 besitzt und
die Ehe bereits bestand, als er seinen Lebensmittelpunkt in das Bundesgebiet verlegt
hat, oder®2

7. der Auslander unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder
einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU Inhaber einer Blauen Karte EU oder ei-
ner Aufenthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18d, § 19c Absatz 1 fiir eine
Beschaftigung als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspe-
zialist, als Wissenschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker
im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehrkraft, § 19c Absatz 2
oder 4 Satz 1 oder § 21 war.>®

(2) Die Aufenthaltserlaubnis kann zur Vermeidung einer besonderen Harte abweichend von

Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 erteilt werden. ?Besitzt der Auslinder eine Aufenthaltserlaubnis, kann
von den anderen Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe e abgesehen wer-
den; Gleiches gilt, wenn der Ausldnder ein nationales Visum besitzt.

3)=(5) [..]

48 Bislang: ,einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18d oder § 18f“.

% Entfallt.

20 Bislang: , der Auslander unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum
Daueraufenthalt — EU Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18d war.”
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§ 32 AufenthG-E soll lauten: 2%
§ 32 AufenthG - Kindernachzug
(1) Dem minderjahrigen ledigen Kind eines Auslanders ist eine Aufenthaltserlaubnis zu

erteilen, wenn beide Eltern oder der allein personensorgeberechtigte Elternteil einen
der folgenden Aufenthaltstitel besitzt:

1. Aufenthaltserlaubnis nach § 7 Absatz 1 Satz 3 oder nach Abschnitt 3 oder 4,

2. Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 1 oder Absatz 2 Satz 1 erste Alternative,

3. Aufenthaltserlaubnis nach § 28, § 30, § 31, § 36 oder § 36a,

4, Aufenthaltserlaubnis nach den Ubrigen Vorschriften mit Ausnahme einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative,

5. Blaue Karte EU, ICT-Karte, Mobiler-ICT-Karte,

6. Niederlassungserlaubnis oder

7. Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU.

(2) Hat das minderjahrige ledige Kind bereits das 16. Lebensjahr vollendet und verlegt es
seinen Lebensmittelpunkt nicht zusammen mit seinen Eltern oder dem allein perso-
nensorgeberechtigten Elternteil in das Bundesgebiet, gilt Absatz 1 nur, wenn es die
deutsche Sprache beherrscht oder gewahrleistet erscheint, dass es sich auf Grund sei-
ner bisherigen Ausbildung und Lebensverhdltnisse in die Lebensverhadltnisse in der
Bundesrepublik Deutschland einfligen kann. 2Satz 1 gilt nicht, wenn

1. der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Absatz 4, § 25 Absatz 1 oder
2, eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 oder nach Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 Satz 1 zweite Alternative eine Nieder-
lassungserlaubnis nach § 26 Absatz 4 besitzt,>2

2. der Auslander oder sein mit ihm in familidarer Lebensgemeinschaft lebender
Ehegatte eine Niederlassungserlaubnis nach § 18c Absatz 3, eine Blaue Karte
EU, eine ICT-Karte oder eine Mobiler-ICT-Karte oder eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18d, § 18f, § 19¢ Absatz 1 fiir eine Beschaftigung
als leitender Angestellter, als Fiihrungskraft, als Unternehmensspezialist, als
Wissenschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur oder Techniker im For-
schungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehrkraft, § 19c Absatz 2 o-
der 4 Satz 1 oder § 21 besitzt, oder=2

51 Anderungen hervorgehoben.

32 Bislang: ,,oder”.

33 Bislang: ,eine Aufenthaltserlaubnis nach § 18d oder § 18f“.
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3. der Auslander oder sein mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft lebender
Ehegatte unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder ei-
ner Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU Inhaber einer Blauen Karte EU oder
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18a, § 18b Absatz 1, § 18d, § 19c Absatz 1
fiir eine Beschaftigung als leitender Angestellter, als Flihrungskraft, als Unter-
nehmensspezialist, als Wissenschaftler, als Gastwissenschaftler, als Ingenieur
oder Techniker im Forschungsteam eines Gastwissenschaftlers oder als Lehr-
kraft, § 19c Absatz 2 oder 4 Satz 1 oder § 21 war.

(3) =(5) [...]

2. Bewertung

Die Neuregelungen betreffen Gegenausnahmen zum Erfordernis einfacher Sprachkenntnisse
als Voraussetzung des Familiennachzugs zu Auslandern. Da der Gesetzesentwurf diese Vo-
raussetzung als Hindernis fir die Anwerbung auslandischer Fachkrafte begreift,>* soll bislang
nur fir Angehorige von Inhabern unionsrechtlich determinierter Aufenthaltstitel giltige Aus-

nahme auf Angehorige anderer qualifizierter Arbeitnehmer erstreckt werden.

Ob der Gesetzgeber der mit dem Spracherfordernis verbundenen Beseitigung moglicher In-
tegrationshemmnisse fiir Ehegatten ausldandischer Arbeitnehmer oder dem Interesse an der
Anwerbung auslandischer Fachkrafte den Vorzug geben will, ist Gegenstand der politischen
Bewertung. Ob die bestehende Regelung innerhalb ihres Anwendungsbereichs zur Aufrecht-
erhaltung praktischer Integrationshemmnisse beigetragen hat, entzieht sich der Kenntnis des
Sachverstandigen. Da die Neuregelung ihren Anwendungsbereich durch die Einbeziehung z.B.
von Arbeitnehmern mit qualifizierter Berufsausbildung erheblich erweitert, konnte ggf. im
Rahmen einer Evaluation sichergestellt werden, dass die Neuregelung auch langfristig keine

vermeidbaren Integrationshemmnisse bewirkt.

2 BT-Drs. 20/3717, S. 39.
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V. Ausweitung der fakultativen Zugangsberechtigung zu Integrationskursen und be-
rufsbezogener Deutschsprachforderung (§ 44 Abs. 4, § 45a Abs. 2 AufenthG-E)

1. Gesetzentwurf

§ 44 AufenthG-E soll lauten:>>
§ 44 AufenthG — Berechtigung zur Teilnahme an einem Integrationskurs

(1) Einen Anspruch auf die einmalige Teilnahme an einem Integrationskurs hat ein Aus-
lander, der sich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalt, wenn [...].

(2) Der Teilnahmeanspruch nach Absatz 1 erlischt [...].

(3) Der Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs besteht nicht, [...].

(4) Ein Auslander, der einen Teilnahmeanspruch nicht oder nicht mehr besitzt, kann im
Rahmen verfugbarer Kursplatze zur Teilnahme zugelassen werden. 2Diese Regelung
findet entsprechend auf deutsche Staatsangehoérige Anwendung, wenn sie nicht tGber
ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen und in besonderer Weise
integrationsbedrftig sind, sowie auf Auslander, die

1. eine Aufenthaltsgestattung besitzen und
a) beidenen ein rechtmdfiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist oder
b) die vor dem 1. August 2019 in das Bundesgebiet eingereist sind, sich seijt
mindestens drei Monaten gestattet im Bundesgebiet aufhalten, nicht aus
einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asylgesetzes stammen und
bei der Agentur fiir Arbeit ausbildungsuchend, arbeitsuchend oder arbeitslos
gemeldet sind oder beschdiftigt sind oder in einer Berufsausbildung im Sinne
von § 57 Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch stehen oder in Maf3-
nahmen nach dem Zweiten Unterabschnitt des Dritten Abschnitts des Drit-
ten Kapitels oder § 74 Absatz 1 Satz 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
geférdert werden oder bei denen die Voraussetzungen des § 11 Absatz 4
Satz 2 und 3 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vorliegen=% oder
2. eine Duldung nach § 60a Absatz 2 Satz 3 besitzen oder

%> Anderungen hervorgehoben.
6 Entfallt.
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3. eine Aufenthaltserlaubnis nach § 24 oder § 25 Absatz 5 besitzen.

3Bei einem Asylbewerber, der aus einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asyl-
gesetzes stammt, wird vermutet, dass ein rechtmdfiger und dauerhafter Aufenthalt
nicht zu erwarten ist.2Z

§ 45a AufenthG-E soll lauten:22

§ 45a AufenthG — Berufsbezogene Deutschsprachforderung; Verordnungsermachtigung

(1) Die Integration in den Arbeitsmarkt kann durch MaBnahmen der berufsbezogenen
Deutschsprachférderung unterstitzt werden. 2Diese MaRnahmen bauen in der Regel
auf der allgemeinen Sprachférderung der Integrationskurse auf. 3Die berufsbezogene
Deutschsprachférderung wird vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge koordi-
niert und durchgefihrt. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bedient sich
zur Durchflihrung der MaBnahmen privater oder 6ffentlicher Trager.

(2) Ein Auslander ist zur Teilnahme an einer MaRnahme der berufsbezogenen Deutsch-
sprachforderung verpflichtet, wenn er Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch bezieht und die Teilnahme an der MaBnahme in einer Eingliederungsverein-
barung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch vorgesehen ist. ?Leistungen zur Ein-
gliederung in Arbeit nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und Leistungen der ak-
tiven Arbeitsférderung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch bleiben unbertihrt.
3Die Teilnahme an der berufsbezogenen Deutschsprachférderung setzt fiir Auslénder
mit einer Aufenthaltsgestattung nach dem Asylgesetz voraus, dass

1. bei dem Ausldnder ein rechtmdfiger und dauerhafter Aufenthalt zu erwarten ist o-
der

2. der Ausldnder vor dem 1. August 2019 in das Bundesgebiet eingereist ist, er sich seit
mindestens drei Monaten gestattet im Bundesgebiet aufhdlt, nicht aus einem siche-
ren Herkunftsstaat nach § 29a des Asylgesetzes stammt und bei der Agentur fiir Ar-
beit ausbildungsuchend, arbeitsuchend oder arbeitslos gemeldet ist oder beschdftigt
ist oder in einer Berufsausbildung im Sinne von § 57 Absatz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch steht oder in MafSnahmen nach dem Zweiten Unterabschnitt des
Dritten Abschnitts des Dritten Kapitels oder § 74 Absatz 1 Satz 2 des Dritten Buches

2L Entfallt.
%% Anderungen hervorgehoben.
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Sozialgesetzbuch geférdert wird oder bei dem die Voraussetzungen des § 11 Absatz
4 Satz 2 und 3 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vorliegen.

4Bei einem Asylbewerber, der aus einem sicheren Herkunftsstaat nach § 29a des Asyl-
gesetzes stammt, wird vermutet, dass ein rechtmdfiger und dauerhafter Aufenthalt
nicht zu erwarten ist.2

3) [..]

2. Bewertung

Die Neuregelung des § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG-E raumt die Moglichkeit zur Teilnahme
an Integrationskursen im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten nunmehr auch Inhabern ei-
ner Aufenthaltsgestattung, d.h. Auslandern wahrend eines laufenden Asylverfahrens, unab-
hangig von ihrer individuellen Bleibeperspektive ein. Der Verzicht auf eine Priifung der indivi-
duellen Bleibeperspektive auRerhalb der dafiir vorgesehenen asyl- und aufenthaltsrechtlichen
Verfahren ist sachgerecht, da eine solche Priifung praktisch nur mit erheblichem Aufwand ge-
leistet werden kann und auBer Verhaltnis zu ihrem Ertrag steht. Eine wesentliche Kostenstei-
gerung ist nicht zu erwarten, da der Anspruch nach § 44 Abs. 4 AufenthG unter dem Vorbehalt
der Nichtausschopfung der vorhandenen Kapazitaten steht. Ob ein bedingter Teilnahmean-
spruch auch in Fallen unsicherer oder zweifelhafter Bleibeperspektive bereits ab dem ersten
Aufenthaltstag eingerdaumt werden soll, ist Frage der politischen Abwagung. Alternativ kdnnte
hier eine Wartefrist geregelt werden, innerhalb derer seitens des Bundesamts fiir Migration
und Flichtlinge regelmaRig liber den Asylantrag entschieden werden kann; rechtlich besteht

hierfir jedoch keine Notwendigkeit.

Parallel zu § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG-E er6ffnet die Streichung des § 45a Abs. 2 Satz 3

und 4 AufenthG den Zugang zu Leistungen der berufsbezogenen Deutschsprachforderung

22 Entfillt.
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auch Inhabern einer Aufenthaltsgestattung unabhangig von der individuellen Bleibeperspek-
tive, so dass die vorstehenden Erwagungen entsprechend gelten. Eine Verpflichtung zur Teil-
nahme an MalRinahmen im Sinne des § 45a Abs. 2 Satz 1 AufenthG besteht fiir diesen Perso-
nenkreis nicht, da Inhaber einer Aufenthaltsgestattung von Leistungen nach dem SGB Il aus-

geschlossen sind.&°

Die Neuregelung des § 44 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 AufenthG-E erstreckt die Mdéglichkeit der Zulas-
sung zu Integrationskursen im Rahmen der verfligbaren Kursplatze weiterhin auf Inhaber ei-
ner Aufenthaltserlaubnis zum voribergehenden Schutz (§ 24 AufenthG). Dies ist sachgerecht,
weil von der Regelung des § 24 AufenthG erstmals im Hinblick auf Vertriebene des Ukraineko-
nflikts Gebrauch gemacht wurde® und derzeit nicht absehbar ist, ob und in welchen Fillen

mit einer Ruckkehr der Betroffenen zu rechnen ist.

VI.  Neuregelung des Ausweisungsrechts flr anerkannte Schutzberechtigte (§ 53
Abs. 3a, 3b AufenthG-E)

1. Gesetzentwurf

§ 53 AufenthG-E soll lauten:%2

§ 53 AufenthG — Ausweisung

(1) Ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheit-
liche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundes-
republik Deutschland gefdahrdet, wird ausgewiesen, wenn die unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Aus-
reise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet
ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.

8051 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLGi.V.m. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Il

81 vgl. Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines
Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur
Einfihrung eines voriibergehenden Schutzes (ABI. L 71 vom 4. Marz 2022, S. 1).

%2 Anderungen hervorgehoben.

22

Seite 115 von 258



(2) Bei der Abwagung nach Absatz 1 sind nach den Umstanden des Einzelfalles insbeson-
dere die Dauer seines Aufenthalts, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Auf-
nahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fiir Familienangehdrige und Leben-
spartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat, zu be-
ricksichtigen.

(3) Ein Auslander, dem nach dem Assoziationsabkommen EWG/Turkei ein Aufenthalts-
recht zusteht oder der eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU besitzt, darf nur aus-
gewiesen werden, wenn das personliche Verhalten des Betroffenen gegenwartig eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt und die Ausweisung fiir die Wahrung dieses
Interesses unerlasslich ist.

(3a) Ein Auslander, der als Asylberechtigter anerkannt ist, der im Bundesgebiet die Rechts-
stellung eines auslandischen Fliichtlings im Sinne des § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes
oder eines subsididar Schutzberechtigten im Sinne des § 4 Abs. 1 des Asylgesetzes ge-
nieRt oder der einen von einer Behorde der Bundesrepublik Deutschland ausgestellten
Reiseausweis nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559) besitzt, darf nur bei Vorliegen zwingender Griinde
der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen werden.%2

(3b) Ein Auslénder, der die Rechtsstellung eines subsididr Schutzberechtigten im Sinne des
$ 4 Absatz 1 des Asylgesetzes geniefst, darf nur ausgewiesen werden, wenn er eine
schwere Straftat begangen hat oder er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt.%*

(4) Ein Auslander, der einen Asylantrag gestellt hat, kann nur unter der Bedingung ausge-
wiesen werden, dass das Asylverfahren unanfechtbar ohne Anerkennung als Asylbe-
rechtigter oder ohne die Zuerkennung internationalen Schutzes (§ 1 Absatz 1 Nummer
2 des Asylgesetzes) abgeschlossen wird. Von der Bedingung wird abgesehen, wenn

1. ein Sachverhalt vorliegt, der nach Absatz 3a% eine Ausweisung rechtfertigt oder
2. eine nach den Vorschriften des Asylgesetzes erlassene Abschiebungsandrohung
vollziehbar geworden ist.

63 Bislang: , ausgewiesen werden, wenn er aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder eine terroristische Gefahr anzusehen ist oder er eine Gefahr fir die Allgemein-
heit darstellt, weil er wegen einer schweren Straftat rechtskraftig verurteilt wurde”.

& Entfallt.

% zuvor: ,Abs. 3“.
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2. Bewertung

Die Neuregelung des § 53 Abs. 3a AufenthG-E dient der Umsetzung unionsrechtlicher Vorga-
ben des Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 und Abs. 2 der RL 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie)% und
ist daher jedenfalls sachgerecht, wenn nicht gar zwingend.®” § 53 Abs. 3b AufenthG kann wg.

der Aufnahme der subsidiar Schutzberechtigten in § 53 Abs. 3a AufenthG-E entfallen.

Die Anderung der in § 53 Abs. 4 Nr. 1 AufenthG enthaltenen Verweisung auf Abs. 3 in eine
Verweisung auf Abs. 4 korrigiert ein offensichtliches Redaktionsversehen des historischen Ge-

setzgebers.%8

VII.  EinfUhrung einer Beschaftigungserlaubnis kraft Gesetzes fir (nur) geduldete
Schutzberechtigte

1. Gesetzentwurf

§ 60a Abs. 6 AufenthG soll wie folgt erganzt werden: &

§ 60a AufenthG — Voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung)
(1) = (5) [..]

(6) Einem Ausldnder, der eine Duldung besitzt, darf die Austibung einer Erwerbstatigkeit
nicht erlaubt werden, wenn
1. er sich in das Inland begeben hat, um Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz zu erlangen,
2. aufenthaltsbeendende MaRnahmen bei ihm aus Griinden, die er selbst zu vertre-
ten hat, nicht vollzogen werden kénnen oder

6 vgl. zur Regelungssystematik VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 15.4.2021 — 12 S 2505/20 —, juris, Rn. 110.

87 Gegen eine zwingende Natur der in Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1, Abs. 2 RL 2011/95/EU geregelten Ausschlussgriinde
aber VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 15.4.2021 — 12 S 2505/20 —, juris, Rn. 115. Diese Einschatzung erscheint
aufgrund des in der Entscheidung angefiihrten Normwortlauts jedoch nicht zwingend.

%8 BT-Drs. 20/3717, S. 43.

% Anderungen hervorgehoben.
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3. er Staatsangehoriger eines sicheren Herkunftsstaates nach § 29a des Asylgesetzes
ist und sein nach dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag abgelehnt oder zu-
rickgenommen wurde, es sei denn, die Riicknahme erfolgte auf Grund einer Be-
ratung nach § 24 Absatz 1 des Asylgesetzes beim Bundesamt fir Migration und
Flichtlinge, oder ein Asylantrag nicht gestellt wurde.

2Zu vertreten hat ein Ausldnder die Griinde nach Satz 1 Nummer 2 insbesondere, wenn
er das Abschiebungshindernis durch eigene Tauschung lber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit oder durch eigene falsche Angaben selbst herbeiftihrt. 3Satz 1
Nummer 3 gilt bei unbegleiteten minderjahrigen Auslandern nicht fir die Ricknahme
des Asylantrags oder den Verzicht auf die Antragstellung, wenn die Riicknahme oder
der Verzicht auf das Stellen eines Asylantrags im Interesse des Kindeswohls erfolgte.
4“Abweichend von den Sitzen 1 bis 3 ist einem Auslinder, der als Asylberechtigter
anerkannt ist, der im Bundesgebiet die Rechtsstellung eines auslandischen Fliicht-
lings oder eines subsidiar Schutzberechtigten genieBlt, die Erwerbstatigkeit erlaubt.

2. Bewertung

Nach § 4a Abs. 4 AufenthG darf ein Auslander eine Erwerbstétigkeit nur ausiiben, wenn er auf
Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung, eines Gesetzes oder einer Rechtsverordnung
ohne Aufenthaltstitel hierzu berechtigt ist oder deren Ausiibung ihm durch die zustdndige Be-
horde erlaubt wurde. Nach § 32 Abs. 1 Satz 1 BeschV kann geduldeten Auslandern die Zustim-
mung zur Ausibung einer Beschaftigung erteilt werden, wenn sie sich seit drei Monaten er-
laubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufhalten. Abweichend
hiervon normiert § 60a Abs. 6 Satz 1 — 3 AufenthG diverse Fallgruppen, in denen die Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis an Geduldete ausscheidet (Beschaftigungserlaubniserteilungs-

verbot).

Die Neuregelung des § 60a Abs. 6 Satz 4 AufenthG betrifft (nur) Auslander, die als Asylberech-
tigte anerkannt sind oder die Rechtsstellung als International Schutzberechtigte genieRen, von
der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aber nach § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG oder aufgrund
einer Ausweisung nach § 53 Abs. 3a AufenthG ausgeschlossen sind. Da auch eine Abschiebung

der Betroffenen aufgrund der bestehenden Riickkehrgefahrdung und der absoluten Natur des
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konventionsrechtlichen Refoulementverbots (sowie der Menschenwirdegarantie des Grund-
gesetzes) regelmalig ausscheidet (§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG), befinden sich die Betroffenen
in einer dauerhaft prekdren Situation. Die Er6ffnung des Zugangs zum Arbeitsmarkt ist in die-
ser Situation unionsrechtlich zwingend vorgeschrieben;’° sie erscheint auch unabhingig da-

von sachgerecht und geboten.

Die seitens des Gesetzentwurfs vorgeschlagene Ausgestaltung gibt Anlass zu folgenden ergan-

zenden Hinweisen:

- Ungeregelt bleibt die Situation von Auslandern, die die positiven Voraussetzungen z.B.
der Fliichtlingseigenschaft erfiillen, aufgrund eigener Verfehlungen aber von der Zuerken-
nung internationalen Schutzes ausgeschlossen sind.”t Da in diesen Fallen dennoch regel-
maRig Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG bestehen, die nicht
durch Fehlverhalten der Betroffenen verwirkt werden kdnnen, eine Titelerteilung aber
nach § 25 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ausscheidet, befindet sich die Betroffenen dauerhaft in
einer Situation, die mit der anerkannter Schutzberechtigter ohne Aufenthaltstitel ver-
gleichbar ist, ohne von der Neuregelung des § 60a Abs. 6 Satz 4 AufenthG-E profitieren zu
kénnen. Auch wenn eine Gleichstellung hier unionsrechtlich nicht geboten ist,”2 erscheint
eine Ausweitung des Anwendungsbereichs der Neuregelung auf in der Sache vergleichba-
ren Falle erwdgenswert.

- Normsystematisch ist die Regelung als § 60a Abs. 6 Satz 4 AufenthG deplatziert, weil § 60a
Abs. 6 AufenthG bislang nur an die Auslanderbehdrde adressierte Verbote, eine Beschaf-
tigungserlaubnis zu erteilen, regelt. Normsystematisch zweckmaRiger wéare eine Regelung
z.B. als § 4a Abs. 4 Satz 2 AufenthG, § 4a Abs. 4a AufenthG oder § 60a Abs. 7 AufenthG,

da die Neuregelung eine gesetzliche Beschaftigungserlaubnis begriindet.

20 Art. 26 Abs. 1 RL 2011/95/EU.

1 Vgl. §3 Abs. 2, Abs. 4 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8 Satz 1 oder 3 AufenthG sowie § 4 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 — 3 AsylG.
72 Art. 26 Abs. 1 RL 2011/95/EU setzt die Zuerkennung internationalen Schutzes voraus und betrifft Personen, die
lediglich Gber nationalen Abschiebungsschutz verfligen, daher nicht.
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- Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass der Begriff der Erwerbstatigkeit des § 4a Abs. 4
AufenthG neben der abhdngigen Beschaftigung auch die selbststandige Erwerbstéatigkeit
erfasst, das Gesetz flir Geduldete bislang aber keine Mdéglichkeit zur Ausiibung selbststan-
diger Beschaftigungen vorsieht. Wohl bedingt durch die (unglinstige) normsystematische
Anbindung des § 60a Abs. 6 Satz 4 AufenthG-E an die Regelung des § 60a Abs. 6 AufenthG
regelt auch dieser jedoch nur die Erlaubnis zur Auslibung einer (abhangigen) Beschafti-
gung. Da kein Grund ersichtlich ist, vorhersehbar dauerhaft im Bundesgebiet aufhaltigen
Auslandern die Ausiibung selbststandigen Erwerbstatigkeiten ausnahmslos zu untersa-
gen, sollte die Neuregelung ggf. auf die Ausiibung selbststandiger Erwerbstatigkeiten er-
streckt werden.

- Unabhangig davon sollte erwogen werden, das Beschaftigungserteilungsverbot des § 60a
Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 AufenthG an die beabsichtigte Neuregelung des § 12a AsylG anzupas-

sen, da sonst eine so wohl nicht beabsichtigte Gesetzesverscharfung eintritt.”2

VIIl.  Verlangerung der Hochstdauer der Abschiebungshaft bei (i.d.R.) verurteilten
Straftatern

1. Gesetzentwurf

§ 62 AufenthG-E soll lauten:Z%

§ 62 AufenthG — Abschiebungshaft
(1) =(2) [...]

(3) 'Ein Auslander ist zur Sicherung der Abschiebung auf richterliche Anordnung in Haft zu
nehmen (Sicherungshaft), wenn

1. Fluchtgefahr besteht,

2 ygl. die Stellungnahme des Sachverstandigen zum Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Asylgerichts-
verfahren und Asylverfahren vom heutigen Tage, B. Ill. 2.
74 Anderungen hervorgehoben.
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2. der Auslander auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist
oder

3. eine Abschiebungsanordnung nach § 58a ergangen ist, diese aber nicht unmittelbar
vollzogen werden kann.

2Von der Anordnung der Sicherungshaft nach Satz 1 Nummer 2 kann ausnahmsweise
abgesehen werden, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er sich der Abschiebung
nicht entziehen will. 3Die Sicherungshaft ist unzulassig, wenn feststeht, dass aus Griin-
den, die der Auslander nicht zu vertreten hat, die Abschiebung nicht innerhalb der
nachsten drei Monate durchgefiihrt werden kann; bei einem Auslander, bei dem ein
Fall des § 54 Absatz 1 Nummer 1 bis 1b oder Absatz 2 Nummer 1 oder 3 vorliegt und
auf den nicht das Jugendstrafrecht angewendet wurde oder anzuwenden ware, gilt
abweichend ein Zeitraum von sechs Monaten. “Abweichend von Satz 3 ist die Siche-
rungshaft bei einem Auslander, von dem eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben
Dritter oder bedeutende Rechtsgiiter der inneren Sicherheit ausgeht, auch dann zulas-
sig, wenn die Abschiebung nicht innerhalb der nachsten drei Monate durchgefiihrt
werden kann.

2. Bewertung

Die Neuregelung verlangert die maximale Dauer der Abschiebungshaft (Sicherungshaft) auf
das unionsrechtlich regelmaRig zuldssige HochstmaR von sechs Monaten.”2 Die gesetzlich vor-
gesehenen Anwendungsfille betreffen wegen vorsatzlicher Tatbegehung zu einer Freiheits-
strafe von mindestens sechs Monaten verurteilte Straftidter’® sowie Personen, die Betiu-

bungsmittelstraftaten nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG”Z begangen haben.’®

2 ygl. Art. 15 Abs. 5 RL 2008/115/EG.
76§53 Abs. 1 Nr. 1 —1b, Abs. 2 Nr. 1 AufenthG.
77 § 29 BtMG — Straftaten

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. Betdubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie, ohne Handel zu treiben,
einfuhrt, ausfihrt, verauert, abgibt, sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise
verschafft, [...]
78 § 53 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG.
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Die ZweckmaRigkeit einer solchen Ausschopfung des unionsrechtlichen Regelh6chstmalies er-
scheint zweifelhaft, zumal die praktische Anwendung der Norm stets eine verfassungs- und
unionsrechtskonforme Auslegung und Anwendung erfordern dirfte. Zweifelhaft erscheint die
Anwendung insbesondere auf Falle, in denen sich der Haftgrund lediglich aus dem Umstand
der unerlaubten Einreise ergibt”? und die Ausschépfung der Regelhdchstfrist lediglich mit der
Begehung einfacher Betdubungsmitteldelikte, die nicht notwendigerweise strafrechtlich ge-
ahndet wurden, gerechtfertigt wird.22 Die Frage, ob ein solches Betdubungsmitteldelikt im
Falle einer hypothetischen Strafverfolgung nach Jugendstrafrecht zu beurteilen ware, ist im
Verfahren der Anordnung von Sicherungshaft zudem nicht sinnvoll zu kldaren, zumal entspre-
chende Entscheidungen regelmafig zundachst im Rahmen des richterlichen Bereitschafts-
diensts ergehen. Die Verweisung auf § 54 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG sollte daher gestrichen wer-
den. Auch im Ubrigen wire die Erforderlichkeit der Neuregelung kritisch zu hinterfragen, zu-
mal § 62 Abs. 3 Satz 4 AufenthG bereits jetzt eine Uberschreitung der gesetzlichen Dreimo-

natsfrist gegentiber Gefdhrdern ermdglicht.&:

IX.  EinfGhrung eines Chancenaufenthaltsrechts (§ 104c AufenthG-E)

1. Gesetzentwurf

§ 104c AufenthG-E soll neu eingefiigt werden:
§ 104c AufenthG — Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Einem geduldeten Auslinder soll abweichend von § 5 Absatz 1 Nummer 1, 1a und 4
sowie § 5 Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 1. Januar
2022 seit funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthalts-
erlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten hat und er

72§ 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AufenthG.

80§ 62 Abs. 3 Satz 3 Hs. 2 AufenthG-E i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG.

81§ 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG sollte jedoch dahingehend ergianzt werden, dass eine Hochstfrist von sechs Monaten
auch in Gefahrderfallen nicht bzw. nur in Ausnahmeféllen tberschritten werden kann (Art. 15 Abs. 5 Satz 2, Abs.
6 RL 2008/115/EG).
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1. sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennt und

2. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt
wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Ta-
gessatzen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz
nur von Auslandern begangen werden konnen, oder Verurteilungen nach dem Ju-
gendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsatzlich auller Betracht
bleiben.

2Die Aufenthaltserlaubnis nach Satz 1 soll versagt werden, wenn der Auslander wie-
derholt vorsatzlich falsche Angaben gemacht oder (iber seine Identitdt oder Staatsan-
gehorigkeit getduscht hat und dadurch seine Abschiebung verhindert. Fiir die Anwen-
dung des Satzes 1 sind auch die in § 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten anzurechnen.

(2) 'Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjahrigen, ledigen Kindern, die mit
einem Beglnstigten nach Absatz 1 in hauslicher Gemeinschaft leben, soll unter den
Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 eine Aufenthaltserlaubnis auch dann
erteilt werden, wenn diese sich am 1. Januar 2022 noch nicht seit finf Jahren ununter-
brochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet auf-
gehalten haben. 2Das Gleiche gilt fur das volljahrige ledige Kind, wenn es bei der Ein-
reise in das Bundesgebiet minderjihrig war. 3Absatz 1 Satz 2 findet entsprechende An-
wendung.

(3) 1Die Aufenthaltserlaubnis kann abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 erteilt werden.
Sie gilt als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. %Sie wird fir ein Jahr erteilt und
ist nicht verlangerbar. 3Wahrend des Aufenthalts nach Satz 3 kann nur eine Aufent-
haltserlaubnis nach § 25a oder § 25b erteilt werden. #*Der Antrag auf Erteilung eines
anderen Aufenthaltstitels als nach § 25a oder § 25b entfaltet nicht die Wirkung nach
§ 81 Absatz 4.

(4) Der Auslander ist spatestens bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf die Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b und, falls er das
27. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, nach § 25a hinzuweisen. ?Dabei soll die Aus-
landerbehdrde auch konkrete Handlungspflichten, die in zumutbarer Weise zu erfiillen
sind, bezeichnen.

2. Bewertung

Das Chancenaufenthaltsrecht begriindet eine stichtagsgebundene Altfallregelung, die gedul-

deten Auslandern bei am Stichtag des 1. Januar 2022 ununterbrochen geduldetem, gestatte-
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tem oder erlaubten Aufenthalt einen von eigenen Integrationsleistungen (weitgehend) unab-
hdngigen Regelanspruch auf Erteilung eines auf ein Jahr befristeten Aufenthaltstitels ein-
raumt, auch wenn der Lebensunterhalt nicht gesichert ist, die Identitat nicht geklart ist und
die gesetzliche Passpflicht derzeit nicht erfiillt wird. Die Titelerteilung setzt voraus, dass der
Betroffene sich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung bekennt und nicht zu wegen
einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat von einiger Schwere verurteilt
wurde. Sie soll regelmalig versagt werden, wenn der Auslander wiederholt vorsatzlich falsche
Angaben gemacht oder Uber seine Identitdt oder Staatsangehorigkeit getduscht hat und

dadurch seine Abschiebung verhindert.

Nach der gesetzlichen Systematik soll die einjahrige Chancenaufenthaltszeit dem Auslander
die Mitwirkung an der Klarung der eigenen ldentitadt (sowie ggf. auch die Erfillung der Pass-
beschaffungspflicht) ermdglichen, ohne aufgrund der erfolgten Identitatsklarung unmittel-
bare AbschiebungsmaRnahmen befiirchten zu missen. Gelingt die erforderliche Identitatskla-
rung und erfillt der Auslander zugleich die Voraussetzungen einer Titelerteilung nach § 25a
Abs. 1 AufenthG (gute Integration von Jugendlichen und jungen Erwachsenen) bzw. § 25b

Abs. 1 AufenthG (nachhaltige Integration), soll ihm eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden.

Die Neuregelung des § 104c AufenthG-E ware Ausdruck eines Paradigmenwechsels der Mig-
rationspolitik gegenliber friiheren Legislaturperioden. Wahrend zunachst die strikte Durchset-
zung gesetzlicher Mitwirkungspflichten mit Hilfe zunehmend verscharfter Sanktionen im Vor-
dergrund stand, hatte sich der Gesetzgeber der 19. Legislaturperiode wiederholt flir Anreizre-
gelungen entschieden, die die betroffenen Auslander im Hinblick auf die Identitatsklarung und
die Erflllung der Passpflicht zwar verbindlich zu Vorleistungen aufforderten, ihnen die im Er-
folgsfall aber eine langfristige Aufenthaltsperspektive in Aussicht stellten.22 Aufgrund der fort-

bestehenden —wahrgenommenen oder tatsachlichen — Gefahr einer Abschiebung gerade auf-

82 § 60c und § 60d AufenthG-E.
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grund eigener Mitwirkungsbemuihungen vor Verwirklichung der gesicherten Aufenthaltsper-
spektive bestanden jedoch wesentliche Anreize dafiir fort, einen prekaren, aber faktisch weit-
gehend abschiebungssicheren Aufenthaltszustand der blofRen Aussicht auf einen geregelten

Aufenthalt vorzuziehen.

Wohl aufgrund dieser Erfahrungen geht das Chancenaufenthaltsrecht nunmehr gegeniber
geeigneten Auslandergruppen in Vorleistung. Es raumt daher zunachst ein befristetes, abge-
sehen vom langjahrigen Voraufenthalt weitgehend voraussetzungsloses Aufenthaltsrecht ein
und verlangt eine (hinreichende) Identitatsklarung®® erst am Ende des einjahrigen Chancen-
zeitraums, um weniger risikobehaftete Anreize fiir eigene Integrationsbemiihungen zu setzen.
Da die friiheren Regelungsansatze jedenfalls nicht in der Breite zu einer befriedigenden L6-
sung der Problematik dauerhaft prekarer Aufenthalte (,,Kettenduldungen®) gefiihrt haben, er-
scheint ein solcher, als stichtagsbezogene Altfallregelung ausgestalteter Neuansatz grundsatz-
lich sachgerecht. Ob er die in ihn gesetzten Erwartungen in der Praxis erfillt, kann erst seine
tatsachliche Anwendung zeigen; es erscheint jedenfalls nicht ausgeschlossen. Durch die Aus-
gestaltung als stichtagsbezogene Altfallregelung werden Anreize fiir einen unerlaubten Zuzug
aus dem Ausland (,,Pull-Effekte”) so weit wie méglich vermieden;2* sie ermdéglicht bei ausrei-
chender fachwissenschaftlich-empirischer Begleitung zudem wertvolle Erkenntnisse fiir zu-
kiinftige Gesetzgebungsverfahren. Da die Problematik dauerhafter prekarer Aufenthalte auch
in Zukunft auftreten wird, erscheint eine Evaluation des Gesetzes auch dann zweckmaRig,

wenn eine Verlangerung bzw. erneute Stichtagsregelung derzeit nicht beabsichtigt ist.8>

83 vgl. zur Passbeschaffungspflicht sogleich.

8 7ur Frage, inwieweit die konkrete Ausgestaltung von Bleiberechtsregelungen — und nicht lediglich der tatsachli-
che Umstand einer Regularisierung unerlaubter Aufenthalte —wahrgenommen wird, liegen dem Sachverstdandigen
keine empirischen Daten vor. Da der legale Aufenthalt von Landsleuten im Bundesgebiet auch unabhangig von
deren Migrationsbiographie Anreize zur Wohnsitznahme in Deutschland bieten kann, kénnen Pull-Effekte letztlich
nie vollstandig ausgeschlossen werden.

8 vgl. zur Forderung nach einer Evaluation des Gesetzes BT-Drs. 20/3717, S. 65, 72.
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Als problematisch in der praktischen Normanwendung dirfte sich die Frage erweisen, ob die
Erteilung eines Chancenaufenthaltsrechts davon abhangig gemacht werden kann, dass be-
rechtigte Aussichten auf eine Verlangerung in Form einer Aufenthaltserlaubnis flr gut inte-
grierte Jugendliche, Heranwachsende bzw. junge Erwachsene (§ 25a Abs. 1 AufenthG-E) bzw.
fir nachhaltig integrierte Ausldander (§ 25b Abs. 1 AufenthG) bestehen. Auch wenn der Ge-
setzentwurf — abgesehen vom stichtagsgebundenen Erfordernis einer fiinfjahrigen Min-
destaufenthaltsdauer — wohl bewusst keine entsprechenden Tatbestandsvoraussetzungen
normiert, liegt die Annahme eines atypischen Falles im Sinne der vorgesehenen Soll-Regelung
jedenfalls dann nahe, wenn die Anforderungen der Aufenthaltstitel nach § 25a und § 25b Auf-
enthG vorhersehbar auch nach Ablauf eines Jahres nicht erfillt werden kdnnen. Die kann etwa
Jugendliche betreffen, die zum Zeitpunkt der Titelerteilung noch nicht Gber zwei bzw. drei
Jahre erfolgreich eine Schule besuchen und innerhalb eines Jahres vorhersehbar keinen Ab-
schluss erwerben kénnen,28 kdnnte aber auch im Hinblick auf die Regelerteilungsvorausset-
zungen des § 25b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 (iiberwiegende Lebensunterhaltssicherung bzw. Lebens-
unterhaltssicherungsprognose) oder Nr. 5 (Nachweis des tatsdchlichen Schulbesuchs schul-
pflichtiger Kinder) AufenthG sowie die allgemeine Regelerteilungsvoraussetzung der Lebens-
unterhaltssicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) fraglich sein. Hier konnte ggf. klargestellt wer-
den, ob bei der Rechtsanwendung eine solche Prognose vorgenommen oder bewusst vermie-
den werden soll. Letzteres triige indes die Gefahr in sich, letztlich unerfiillbare Hoffnungen zu
wecken und das in das Chancenaufenthaltsrecht im Einzelfall gesetzte Vertrauen vorherseh-

bar zu enttauschen.

Die Tatbestandsvoraussetzung des fiinfjahrigen ununterbrochen geduldeten, gestatteten o-
der erlaubten Aufenthalts entspricht der Regelungstechnik des § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG.
Wie auch dort sind die Auswirkungen lediglich kurzfristiger, letztlich belangloser Unterbre-

chungen (z.B. im Rahmen eines Tagesausflugs) kaum befriedigend geklart.&”

8§ 25a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG.
87vgl. oben B. I1.2.
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Regelungstechnisch verzichtet § 104c Abs. 1 AufenthG-E auf die Einhaltung der Regelertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 (Lebensunterhaltssicherung), Nr. 1a (ldentitatskla-
rung) und Nr. 4 (Passpflicht), nicht aber auf das Nichtbestehen von Ausweisungsinteressen
(§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Dies entspricht im Hinblick auf die Lebensunterhaltssicherung der
Regelungstechnik im Rahmen des § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG und ist grundsatzlich sachge-

recht.

Ungeklart bleibt jedoch — wie auch im Rahmen des § 25a Abs. 3 AufenthG und des § 25b Abs.
2 Nr. 2 AufenthG —, wie sich der Regelausschlusstatbestand des § 104c Abs. 1 Nr. 2 AufenthG-
E (Verurteilung wegen vorsatzlich begangenen Straftaten zu insgesamt bis zu 50 / 90 Tagess-
dtzen) zur Regelerteilungsvoraussetzung des fehlenden Ausweisungsinteresses (§ 5 Abs. 1 Nr.
2 AufenthG) verhalt, die regelmaBig schon bei Straftaten unterhalb dieser Schwelle nicht mehr
erfullt wird.2 Auch die Bedeutung der im AufenthG wiederholt verwendeten Formulierung,
dass Verurteilungen unterhalb der in der Norm bezeichneten Erheblichkeitsschwellen ,,grund-

satzlich” auller Betracht bleiben, bleibt unklar.

Der Regelversagungsgrund des § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E soll eine Titelerteilung dann
verhindern, wenn der Betroffene Auslander seine Abschiebung durch wiederholt vorsatzliche
Angaben oder Identitdtstauschungen verhindert. Wie auch bei vergleichbaren Normen des
AufenthG dirfte streitig werden, ob auch vergangene Mitwirkungspflichtverletzungen den Re-
gelversagungstatbestand auslosen und welche Anforderungen ggf. an den Nachweis der Kau-
salitat flr gegenwartige Abschiebungshindernisse zu stellen sind. Ungliicklich ist hierbei ins-

besondere, dass vergleichbare Ausschlussklauseln bereits im gegenwartigen Aufenthaltsrecht

88 vgl. § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG: Jeder ,nicht nur vereinzelter oder geringfigiger VerstoR gegen Rechtsvorschrif-
ten oder gerichtliche oder behérdliche Entscheidungen oder Verfligungen” begriindet ein ,,schwerwiegendes Aus-
weisungsinteresse”.
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punktuelle begriffliche Abweichungen aufweisen, deren praktische Auswirkungen kaum ge-
klart sind.22 Zudem wird in der Praxis auch hier die (kaum eindeutig zu beantwortende) Frage
aufgeworfen werden, inwiefern vergangene, insbesondere erst kurz vor Beantragung des
Chancenaufenthaltsrechts aufgegebene Mitwirkungspflichtverletzungen, die (z.B. mangels
Kausalitat fur gegenwartige Abschiebungshindernisse) nicht unter § 104c Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG-E fallen, geeignet sind, ein Ausweisungsinteresse im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

oder einen atypischen Fall im Sinne des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E zu begriinden.2®

Die Nichtanwendung der Sanktionsregelung des § 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG steht im Ein-
klang mit der Absicht des Gesetzgebers, auch Auslandern ohne wesentliche Integrationsleis-
tungen in der Vergangenheit den Zugang zum Chancenaufenthaltsrecht zu er6ffnen und nur
gegenwartig fortwirkende Mitwirkungspflichtverletzungen anspruchsvernichtend zu beriick-

sichtigen.

Die Regelung eines abgeleiteten Chancenaufenthaltsrechts fir Ehegatten, Lebenspartnern
und minderjadhrige ledige Kinder eines nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E Berechtigten ent-
spricht der Parallelregelung des § 25b Abs. 4 AufenthG-E und erscheint sachgerecht.

8 vgl. § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG (,,Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn die Abschie-
bung aufgrund eigener falscher Angaben des Auslanders oder aufgrund seiner Tauschung Uber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit ausgesetzt ist.”) mit § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG (,,aufenthaltsbeendende MaRnahmen
beiihm aus Grinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen werden kénnen”), § 60b Abs. 1 Satz 1 AufenthG
(,,er das Abschiebungshindernis durch eigene Tauschung Gber seine Identitat oder Staatsangehorigkeit oder durch
eigene falsche Angaben selbst herbeifiihrt oder er zumutbare Handlungen zur Erfillung der besonderen Passbe-
schaffungspflicht nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 nicht vornimmt“), § 25a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
(,wenn die Abschiebung nicht aufgrund falscher Angaben oder aufgrund von Tauschungen Uber die Identitat oder
Staatsangehorigkeit oder mangels Erfillung zumutbarer Anforderungen an die Beseitigung von Ausreisehindernis-
sen verhindert oder verzogert wird“), § 25b Abs. 2 Nr. 1 AufenthG (,wenn der Auslander die Aufenthaltsbeendi-
gung durch vorsétzlich falsche Angaben, durch Tauschung Uber die Identitdt oder Staatsangehorigkeit oder Nicht-
erflllung zumutbarer Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert
oder verzogert”), § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG (,,die Auslanderbehorde nicht vorsatzlich Gber aufenthalts-
rechtlich relevante Umstande getauscht oder behoérdliche MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung nicht vorsatz-
lich hinausgezogert oder behindert hat”).

20 vgl. zur Parallelproblematik bei Anwendung der § 25a f. AufenthG Wittmann, in Berlit: GK-AufenthG, § 25
Rn. 141 ff., 166 ff., 256 sowie § 25b Rn. 323 ff.
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Die Regelung des § 104c Abs. 3 Satz 1 AufenthG, die der Durchbrechung des verscharften
Spurwechselverbots bei qualifizierter Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbe-
griindet dient, entspricht den Offnungsklauseln des § 25a Abs. 4 AufenthG und des § 25b
Abs. 5 Satz 2 AufenthG und ist sachgerecht.

Die Sperrklausel des § 104c Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E soll verhindern, dass die Titelerteilung
nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG mit Hilfe des § 39 Satz 1 Nr. 1 AufenthV zur Umgehung
des Visumverfahrens bzw. Durchbrechung des Spurwechselverbots auch fiir andere Aufent-
haltszwecke genutzt wird. Diese Regelung ist sachgerecht, da der Gesetzgeber den Betroffen
mit dem Chancenaufenthaltsrecht einen Vertrauensvorschuss einrdumt, der nur fiir die ge-
setzlich intendierten Zwecke genutzt werden soll. Sie scheint dennoch zu eng geraten, da die
Sperrklausel des § 104c Abs. 3 Satz 2 AufenthG auch die Erteilung anderer humanitarer Auf-
enthaltstitel ausschlieRt, die auch ohne Chancenaufenthaltsrecht ohne Durchfiihrung eines

Visumverfahrens erteilt werden kénnten.2t

Der Ausschluss der gesetzlichen Titelfortgeltungsfiktion (§ 81 Abs. 4 AufenthG) bei Beantra-
gung eines Aufenthaltstitels zu nicht-humanitaren Zwecken (§ 104 Abs. 3 Satz 4 AufenthG-E)
ist sachgerecht, da eine solche Fiktionswirkung auch bei bestehender Duldung nicht eintrate.
Die Regelung stellt den Betroffenen daher nicht schlechter als vor Schaffung des Chancenauf-
enthaltsrechts und dient der Fokussierung auf die in § 25a und § 25b AufenthG bezeichneten

Aufenthaltszwecke.

Die in § 104c Abs. 4 AufenthG-E vorgesehen Hinweispflichten sind geeignet, zur Erreichung
der Zwecke des Chancenaufenthaltsrechts beizutragen. Ungeklart ist jedoch, ob die Verlet-
zung der jeweiligen Pflichten Rechtsfolgen auslost. Zwar nimmt die Rechtsprechung an, dass
die Nichterfillung gesetzlicher Mitwirkungspflichten dem Betroffenen dann nicht entgegen-
gehalten werden kann, wenn sie auf der Nichterfiillung von Hinweisobliegenheiten der Aus-

landerbehdrden beruht; angesichts der z.T. strikten gesetzlichen Erteilungsvoraussetzungen

21 Gedacht sei an § 25 Abs. 3 — 5 AufenthG sowie insbesondere an § 19d AufenthG.
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insbesondere des § 25a Abs. 1 AufenthG und des absoluten gesetzlichen Titelverlangerungs-
verbots (§ 104c Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E) dirften Streitigkeiten (iber mogliche Folgen einer

Verletzung von Hinweispflichten vorprogrammiert sein.

Praktische Anwendungsprobleme und Rechtsunsicherheiten diirfte insbesondere der Um-
stand aufwerfen, dass der Gesetzesentwurf sich zur Frage der Passpflicht nicht konsequent

dullert. Zwar regelt § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG-E, dass das Chancenaufenthaltsrecht ab-
weichend von § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG — d.h. auch ohne Erfilllung der Passpflicht — erteilt

werden soll; anders als im Hinblick auf die hier ebenfalls in Bezug genommene Identitatskla-
rungspflicht treffen § 25a Abs. 6 AufenthG-E und § 25b Abs. 7 AufenthG-E aber keine Aussage
dazu, unter welchen Voraussetzungen das befristete Chancenaufenthaltsrecht in eine Aufent-
haltserlaubnis wegen gelungener Integration Ubergeleitet werden kann. Im Fall der fortge-
setzten Nichterfullung der Passpflicht gilt daher § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, der die Entschei-
dung Uber das Absehen von der Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
ins pflichtgemaRe Ermessen der Auslanderbehorde stellt. Flir die Ausiibung dieses Ermessens
enthalt die gesetzliche Neuregelung jedoch keinerlei Vorgaben, so dass fiir die Betroffenen
(und die mit der Gesetzesanwendung betrauten Behorden) erhebliche Rechtsunsicherheit be-
steht. Zwar diirfte es regelmaRig nicht mit dem Zweck der Ermachtigung zu vereinbaren sein,
eine Titelerteilung bei Vorliegen aller Gbrigen Titelerteilungsvoraussetzungen zu versagen,
wenn der Betroffene die erforderlichen und ihm zumutbaren MalBnahmen zur Erfillung der
Passpflicht getroffen hat; bei fehlenden oder jedenfalls nicht ausreichenden Mitwirkungs-
handlungen diirfte es jedoch regelmaRig auch vertretbar sein, die Titelerteilung unter Hinweis
auf die Passpflicht zu versagen. Nach Ende des einjahrigen Chancenaufenthalts droht den Be-
troffenen daher ggf. auch bei im Ubrigen gelungener Integration ein Zuriickfallen in den Status
der Duldung (oder gar die Abschiebung). In Ermangelung gesetzlicher Vorgaben ist hier erfah-
rungsgemal mit einer divergenten Anwendungspraxis in den jeweiligen Ldndern zu rechnen,
die auch von der auf eine Rechtsprifung beschrankten Rechtsprechung kaum in geregelte

Bahnen gelenkt oder gar vereinheitlicht werden kann.
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X. Fazit

Die Schaffung eines Chancen-Aufenthaltsrechts im vorgeschlagenen Umfang ware Ausdruck
eines Paradigmenwechsels der Auslanderpolitik gegeniber friiheren Legislaturperioden. Sie
erscheint strukturell geeignet, die seit Jahrzehnten im Wesentlichen unverandert aufgewor-
fene Problematik des Umgangs mit Auslandern mit dauerhaft prekarem Aufenthaltsstatus ab-
zumildern und zur nachhaltigen Integration integrationsfahiger Auslander beizutragen. Zu-
gleich schafft das am Ende des Chancenzeitraum stehende Regelerfordernis der Identitatskla-
rung die Grundlage dafiir, den Aufenthalt im Falle eines langfristigen Scheiterns der Integrati-
onsbemiihungen wirksam zu beenden. Ob die nunmehr vorgesehene Vorleistung des Gesetz-
gebers gegeniiber potentiell integrationsfahigen Auslandern mit erheblichen Voraufenthalts-
zeiten in der Praxis angenommen wird und auch langfristig die intendierten Wirkungen ent-
faltet, kann kaum zuverladssig prognostiziert werden. Zentrale Frage dirfte insoweit insbeson-
dere sein, ob die Regelung auch praktische Anreize fiir die Identitatsklarung entfaltet (und
nicht nur als im Wesentlichen voraussetzungslose Verglnstigung flir die Dauer eines Jahres
hingenommen wird) und es den Betroffenen gelingt, die Voraussetzungen einer guten bzw.
nachhaltigen Integration innerhalb des vorgesehenen Jahreszeitraums zu erfiillen. Aufgrund
ihrer Ausgestaltung als stichtagsbezogenes Bleiberecht und den vorgesehenen Begleitrege-
lungen dirften die Risiken eines Misserfolgs der vorgesehenen Regelung jedoch liberschaubar
sein, so sie keinen strukturellen Bedenken begegnet. Hinsichtlich der Ausgestaltung im Einzel-

nen kann auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden.

C. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes —
Deutschnachweise beim Ehegattennachzug vom 17. Mai 2022
(BT-Drs. 20/1850)

1. Gesetzentwurf
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§ 30 AufenthG-E lautet:22

§ 30 AufenthG - Ehegattennachzug

(1) 'Dem Ehegatten eines Auslanders ist eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn

1. beide Ehegatten das 18. Lebensjahr vollendet haben,

2. der Ehegatte sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstandigen kann
und

3. [.]

2Satz 1 Nummer 1 und 2 ist fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis unbeachtlich, wenn die
Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 3 Buchstabe f vorliegen. 3Satz 1 Nummer 2 ist fur die
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis unbeachtlich, wenn

1. der Auslander, der einen Aufenthaltstitel nach § 23 Absatz 4, § 25 Absatz 1 oder 2, §
26 Absatz 3 oder nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 Satz 1
zweite Alternative eine Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 4 besitzt und die
Ehe bereits bestand, als der Auslander seinen Lebensmittelpunkt in das Bundesgebiet
verlegt hat,

2. der Ehegatte wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Be-
hinderung nicht in der Lage ist, einfache Kenntnisse der deutschen Sprache nachzu-
weisen,

3. bei dem Ehegatten ein erkennbar geringer Integrationsbedarf im Sinne einer nach §
43 Absatz 4 erlassenen Rechtsverordnung besteht oder dieser aus anderen Griinden
nach der Einreise keinen Anspruch nach § 44 auf Teilnahme am Integrationskurs
hatte,

4. der Auslander wegen seiner Staatsangehorigkeit auch fiir einen Aufenthalt, der kein
Kurzaufenthalt ist, visumfrei in das Bundesgebiet einreisen und sich darin aufhalten
darf,

5. der Ausldander im Besitz einer Blauen Karte EU, einer ICT-Karte oder einer Mobiler-
ICT-Karte oder einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18d oder § 18f ist,

6. der Ehegatte erklart, den erforderlichen Sprachnachweis unverziiglich nach der An-
kunft erbringen zu wollen,®

22 Anderungen hervorgehoben.
2 Bislang:

6. es dem Ehegatten auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalles nicht moglich oder nicht zumutbar
ist, vor der Einreise Bemihungen zum Erwerb einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache zu unternehmen,
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7. der Auslander einen Aufenthaltstitel nach den §§ 18c Absatz 3 und § 21 besitzt und
die Ehe bereits bestand, als er seinen Lebensmittelpunkt in das Bundesgebiet verlegt
hat, oder

8. der Auslander unmittelbar vor der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis oder einer
Erlaubnis zum Daueraufenthalt - EU Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 18d
war.

(2) =(5) [...]

2. Bewertung

Der Gesetzentwurf schldgt vor, die auf ,besondere Umstidnde des Einzelfalles” beschrankte
Hartefallklausel, unter deren Voraussetzungen ein Familiennachzug zu Auslandern auch un-
abhangig vom Nachweis einfacher Sprachkenntnisse vor der Einreise ermoglicht werden kann,
durch eine Absichtserklarung zu ersetzen, den erforderlichen Sprachnachweis unverziiglich

nach der Ankunft erbringen zu wollen.

Ob die Pramisse des Gesetzentwurfs, dass die Ziele des Erfordernisses einfacher Sprachkennt-
nisse auch durch einen Spracherwerb nach der Einreise in angemessener Weise erreicht wer-
den kdnnten, zutrifft, entzieht sich der Kenntnis des Sachverstandigen. Auch der Gesetzent-
wurf flhrt insoweit — wie allerdings auch die Gesetzesbegriindung des ersten Richtlinienums-
etzungsgesetzes vom 19. August 2007, die von einer gegenteiligen Pramisse ausgegangen
war? — keine empirischen Grundlagen an. Dass ein moglichst frihzeitiger Erwerb von Kennt-
nissen der Landessprache eine zentrale Integrationsvoraussetzung sein kann, dirfte dabei
ebenso unstreitig sein wie der Umstand, dass der Fremdsprachenerwerb im Ausland im Ein-
zelfall eine nicht unerhebliche Hiirde darstellen kann, auch wenn die notwendige Infrastruktur
grundsatzlich vorhanden ist und der Betroffene die notwendigen kognitiven Voraussetzungen
aufweist. Letztlich ist es Aufgabe des Gesetzgebers, das Interesse an einer gelungenen Integra-

tion (die ggf. auch die Emanzipation von ungiinstigen familidren Strukturen ermdoglicht) mit

2 vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 173.
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dem Interesse an einem effektiven Schutz von Ehe und Familie abzuwagen. Dass eine Absen-
kung oder Beibehaltung der bisherigen Anforderungen unions- oder verfassungsrechtlich
zwingend geboten ware, ist jedenfalls nicht ersichtlich, zumal die gegenwartige Hartefallklau-
sel es bereits ausreichen lasst, dass sich ,Bemiihungen zum Erwerb einfacher Kenntnisse der
deutschen Sprache” als unmoéglich oder unzumutbar erweisen. Sollte sich die praktische
Handhabung der Hartefallregelung dennoch als zu eng erweisen, konnte eine Klarstellung ggf.
auch ohne Gesetzesanderung durch Verwaltungsvorschrift mit Zustimmung des Bundesrates

erfolgen.®

Im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzesentwurf ist darauf hinzuweisen, dass die Ersetzung
der Hartefallregelung durch ein einzelfallunabhangiges Erfordernis der bloRen Absichtserkla-
rung dem eigentlichen Spracherfordernis jegliche Basis entzieht, so dass der Ausnahmefall
zum Regelfall wiirde. Gesetzgebungstechnisch glinstiger ware es daher, das Erfordernis einfa-
cher Sprachkenntnisse (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) unmittelbar durch das Erfordernis

einer bloRen Absichtserklarung zu ersetzen.

Indes ist zweifelhaft, ob das Erfordernis einer bloRen Absichtserklarung den Zweck eines
Sprachnachweiserfordernisses erfiillen kann. Denn in der Praxis diirfte nicht tiberprifbar sein,
ob die Absichtserkldrung tatsdchlich von einer entsprechenden Absicht getragen ist oder le-
diglich zu dem Zweck abgegeben wird, ein Einreisevisum auch ohne den Nachweis von Sprach-
kenntnissen zu erlangen. Sowohl bei anfanglich missbrauchlich abgegebenen Absichtserkla-
rungen als auch im Fall eines nachtraglichen Sinneswandels fehlt es zudem an effektiven Mog-
lichkeiten, die Einlosung des abgegebenen Versprechens einzufordern. So ist bereits fraglich,
ob eine Titelerteilung bzw. —verlangerung nach der Einreise unter Hinweis auf den fehlenden
Spracherwerb abgelehnt werden kann, da die (uneingeloste) Absichtserklarung auch weiter-
hin vorliegt und der Gesetzentwurf nicht ausdricklich vorsieht, dass eine Verlangerung vom

tatsachlichen Spracherwerb abhangig gemacht werden kann. In der Praxis dirfte es zudem

22 Art. 84 Abs. 2 GG.
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kaum darstellbar sein, einem auslandischen Ehegatten zunachst die Einreise ohne Sprach-
kenntnisse zu ermoglichen, seinen Aufenthalt anschlieBend aber wegen nicht fristgerecht er-
brachter Nachweise durch Abschiebung zu beenden, so dass durch die Neuregelung mit einer
Zunahme prekarer Aufenthalte auf Grundlage von Ketten-Duldungen zu rechnen ist. Dies gilt
erst recht dann, wenn die Betreuungsverantwortung beider Elternteile fiir sehr junge Kinder
im Bundesgebiet eine Aufenthaltsbeendigung gegeniiber einzelnen Familienmitgliedern

rechtlich ausschlief3t.

Dariber hinaus bewirkt die vorgesehene Ersetzung der bestehenden Hartefallregelung, dass
Hartefallen, in denen eine in gutem Glauben abgegebene Absichtserklarung aufgrund indivi-
dueller, nach der Einreise entstandener Lebensumstande (z.B. Krankheit, Betreuungsverant-
wortung fir sehr kleine Kinder etc.) nicht verwirklicht werden kann, nicht mehr Rechnung ge-
tragen werden kann. Soweit die unterbliebene Umsetzung der Absichtserklarung nicht gene-
rell folgenlos bleiben soll, waren von den Folgen nach dem vorliegenden Regelungsentwurf

auch Personen betroffen, die von der bisherigen Hartefallregelung profitiert hatten.

Insgesamt besteht im Hinblick auf das Erfordernis einfacher Sprachkenntnisse derzeit kein
zwingender Handlungsbedarf. Es geht dem Gesetzgeber zwar frei, die Voraussetzungen des
Familiennachzugs zu Auslandern in den Grenzen der Familiennachzugsrichtlinie2® individuell
ausgestalten und dabei von den bisherigen Voraussetzungen abzuweichen. Der vorliegende
Gesetzesentwurf weist jedoch handwerkliche Schwachen auf, die gegen eine Umsetzung die-

ses Gesetzesentwurfs sprechen bzw. jedenfalls erheblichen Anpassungsbedarf auslosen.

% Art. 6 ff. der RL 2003/86/EG vom 22.09.2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung.
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D. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes —
Erleichtertes Bleiberecht vom 17. Mai 2022 (BT-Drs. 20/1851)

1. Gesetzentwurf

Art. 1 Nrn. 1 und 2 des Gesetzentwurfs?Z entsprechen im Wesentlichen dem Art. 1 Nrn. 3 und
4 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur Einflihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts
vom 28. September 2022 (BT-Drs. 20/3717), so dass insoweit auf die entsprechenden Ausfiih-

rungen verwiesen werden kann.2

§ 25c AufenthG-E soll lauten:
§ 25¢ AufenthG — Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Einer geduldeten Person soll eine einjahrige Aufenthaltserlaubnis auf Probe erteilt
werden, wenn sie

1. am 1. Januar 2022 seit finf Jahren in Deutschland lebte,

2. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt
wurde, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagess-
atzen wegen Straftaten, die nach diesem Gesetz oder dem Asylgesetz nur von auslan-
dischen Staatsangehorigen begangen werden konnen, grundsatzlich auBer Betracht
bleiben und bei einer Gesamtwiirdigung des Charakters und der Schwere der Straftat
bzw. des bisherigen Lebensverlaufs bzw. der absehbaren Lebensperspektiven in
Deutschland im Einzelfall weitere Ausnahmen gemacht werden kénnen, wenn dies aus
humanitaren Griinden geboten ist,

3. sich zurfreiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
bekennt.

22 BT-Drs. 20/1851.
% Oben B. I, I1l.
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(2) Die Zeit der einjahrigen Dauer einer nach Absatz 1 erteilten Aufenthaltserlaubnis soll
genutzt werden, um die Ubrigen Voraussetzungen fir ein Bleiberecht erfiillen zu kén-
nen, insbesondere in Bezug auf Nachweise zur Lebensunterhaltssicherung und zur
Identitdt gemal den §§ 25a und 25b.

2. Bewertung

Abgesehen von redaktionellen Abweichungen entsprechend die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 25c Abs. 1 AufenthG-E den im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen
Tatbestandsvoraussetzungen des § 104c Abs. 1 AufenthG-E, so dass auch insoweit auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen verwiesen werden kann.22 Uber den vorliegenden Entwurf eines
§ 25c¢ Abs. 1 AufenthG-E hinaus regelt der Entwurf eines § 104c Abs. 1 AufenthG jedoch, dass
die Chancen-Aufenthaltserlaubnis abweichend von den Regelerteilungsvoraussetzungen des
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 (Lebensunterhaltssicherung), Nr. 1a (Identitatsklarung) und Nr. 4 (Passpflicht)
AufenthG sowie dem Erfordernis der Durchfiihrung eines Visumverfahrens (§ 5 Abs. 2 Auf-
enthG) erteilt werden soll, wahrend ein Absehen von diesen Voraussetzungen nach dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf nur nach MaRgabe pflichtgemalRen Ermessens moglich ist (§ 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Da rechtlich nicht weiter angeleitete Ermessensspielrdume hinsicht-
lich zentraler Voraussetzungen der neu zu schaffenden Norm eine divergierende Anwen-

dungspraxis beflirchten lassen, erscheint eine ausdriickliche Soll-Regelung sachgerechter.

Anders als § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E enthalt § 25c AufenthG-E keine Sperrklausel fur
Falle der hartnackigen Identitatstauschung. Ob eine solche Sperrklausel aufgenommen wer-
den soll, ist Gegenstand der politischen Abwagung und einer rechtlichen Bewertung nicht zu-

ganglich.

Normsystematisch erscheint eine rechtliche Einordnung des Chancen-Aufenthaltsrechts in

das Kapitel 10 des Aufenthaltsgesetzes (§ 99 ff. AufenthG), das sich u.a. mit Ubergangs- und

22 Oben B. IX.
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Schlussbestimmungen befasst, folgerichtiger als eine Eingliederung in das Recht der humani-
taren Aufenthaltstitel (§§ 23 ff. AufenthG-E), da die vorgeschlagene Neuregelung als stichtags-
gebundenes Bleiberecht ausgestaltet ist. Insoweit schliefSt sich § 104c AufenthG-E nahtlos an
friihere Ubergangs- und Altfallregelungen an (§ 104 ff. AufenthG). Allerdings erhdht eine An-
gliederung an die thematisch eng verwandten Aufenthaltsrechte wegen guter bzw. nachhalti-
ger Integration (§ 25a f. AufenthG) die Lesbarkeit und praktische Anwendbarkeit des Aufent-
haltsgesetzes, so dass auch gute Griinde fiir eine Ausgestaltung als § 25¢ AufenthG angefiihrt
werden konnen. Allerdings sollte dann erwogen werden, die bereits ausgelaufenen Altfallre-
gelungen des § 104a AufenthG und & 104b AufenthG ganzlich zu streichen und zukiinftige
stichtagsbezogene Bleiberechte ebenfalls unmittelbar in das Normumfeld thematisch ver-
wandter Aufenthaltsnormen einzugliedern. Auf die rechtliche Bewertung hat die Einordnung
derzeit keinen Einfluss, da § 104c Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E die rechtliche Einordnung des
Chancen-Aufenthaltsrechts als humanitdrer Aufenthaltstitel im Sinne des Kapitels 2 Ab-

schnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes sicherstellt.

Die in § 25c Abs. 2 AufenthG-E enthaltene Zweckbestimmung entfaltet — soweit ersichtlich —
keine Rechtswirkungen und ist daher an sich entbehrlich; sie tragt aber zum Verstdndnis der
Funktion des aus sich heraus kaum verstandlichen Chancenaufenthaltsrechts bei. Auch wenn
es im Sinne einer guten Gesetzgebung an sich vorzugswiirdig ware, auf rechtlich funktionslo-
sen Normen in gesetzlichen Regelwerken zu verzichten, sprechen daher keine zwingenden

Griinde gegen eine entsprechende Klausel.

Rechtlich kritikwiirdig ist demgegentiber, dass § 25c AufenthG-E keine mit § 104c Abs. 3 Satz 4
und 5 AufenthG-E vergleichbaren Sperrklauseln enthalt, so dass das rechtlich nahezu voraus-
setzungslos erteilte Chancenaufenthaltsrecht ggf. zum einfachen ,,Spurwechsel” unter Umge-

hung des Visumverfahrens!® genutzt werden kdnnte, ohne dass die Voraussetzungen des

100y/g|. § 39 Satz 1 Nr. 1 AufenthV.
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§ 25a AufenthG oder des § 25b AufenthG vorliegen oder in absehbarer Zeit erreicht werden
miussen. Dies verfehlt den eigentlichen Zweck des Chancen-Aufenthaltsrechts und wider-
spricht den bisherigen Grundgedanken des Systems der prozeduralen Migrationssteuerung®
des deutschen Aufenthaltsrechts. Zwar begegnete auch eine solche stichtagsbezogene Durch-
brechung der bisherigen Regelungssystematik keinen zwingenden rechtlichen Einwanden; sie
sollte seitens des Gesetzgebers aber griindlich erwogen (und nicht quasi beildufig herbeige-

flihrt) werden.

Uber § 25¢ AufenthG-E hinaus enthélt der Gesetzesentwurf eines § 104c AufenthG-E Bestim-
mungen zu abgeleiteten Aufenthaltsrechten fiir Ehegatten, Lebenspartner und minderjahrige,
ledige Kinder (§ 104c Abs. 2 AufenthG-E), zur Durchbrechung des qualifizierten Spurwechsel-
verbots des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG (§ 104c Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E) und zu behordlichen
Hinweispflichten (§ 104c Abs. 4 AufenthG-E), die im Wesentlichen sachgerecht sind.X%2 Er
scheint daher insgesamt vorzugswiirdig, wenn der Weg eines ,,Chancen-Aufenthaltsrechts”

eingeschlagen werden soll.

E. Antrag der Abgeordneten Clara Blnger, Nicole Gohlke, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE vom
12.10.2022: Keine Abschiebungsoffensive — Flr ein wirksames
Bleiberecht (BT-Drs. 20/3973)

Der Antrag vom 12.10.2022 enthalt im wesentlichen rechtspolitische Forderungen ohne kon-
krete Umsetzungsvorschlage, zu denen im Rahmen einer rechtswissenschaftlichen Begutach-
tung Stellung genommen werden kdonnte. Soweit dem Antrag einzelne Reformvorschlage zu-

grunde liegen, kann ggf. auf Nachfrage im Rahmen der Anhorung Auskunft gegeben werden.

109 vgl. hierzu Wittmann, in: Klaus/Wittmann, AufenthV, Vor §§ 39 — 41, Rn. 2 ff., 14 ff.
102 Open B. IX.2.
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Romerberg / Mannheim, den 24. November 2022
Dr. Philipp Wittmann

Richter am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

] ,
204143 F == DER PARITATISCHE

GESAMTVERBAND

Stellungnahme des Paritatischen Gesamtverbandes zum Entwurf eines
Gesetzes zur Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts zur Offentlichen
Anhoérung des Ausschusses fur Inneres und Heimat (BT- Drucksachen 20/3717,
20/1850, 20/1851 und 20/3973) am 28.11.2022

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, im Rahmen der Sachverstandigenanhérung
zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung eines Chancenaufenthaltsrechts®, zu
weiteren Gesetzesentwirfen und zu dem Antrag ,Keine Abschiebungsoffensive — flr
ein wirksames Bleiberecht am 28. November 2022 Stellung zu nehmen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt zum einen Regelungen
zur Einfuhrung eines sog. Chancen-Aufenthaltsrechts, daneben aber auch
Regelungen zu sonstigen Bleiberechtsnormen, Familiennachzug,
Fachkraftezuwanderung sowie Abschiebungs- und Ausweisungsrecht. Der
Paritatische Gesamtverband nimmt im Folgenden zu den wesentlichen Aspekten des
Regierungsentwurfs Stellung.

Die Einfihrung eines sog. Chancen-Aufenthaltsrechts als Briicke in eine der bereits
bestehenden Bleiberechtsregelungen ist ausdricklich zu begrif3en. Der Paritatische
Gesamtverband spricht sich seit Langem dafiir aus, Menschen mit einer Duldung
nach spatestens 5 Jahren ein Aufenthaltsrecht zu verleihen. Der Paritatische begruif3t
aul3erdem, dass zahlreiche seiner zum Referentenentwurf eingereichten
Verbesserungsvorschlage im vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung
Berucksichtigung gefunden haben.

Damit die geplante Regelung nicht ihr Ziel verfehlt, Kettenduldungen zu
beenden sowie die Integration der betroffenen Menschen zu férdern, bedarf es
jedoch noch wesentlicher Korrekturen des geplanten Chancen-
Aufenthaltsrechts (8 104c AufenthG-E), insbesondere:

e Die Streichung des Stichtags (1. Januar 2022), damit auch in Zukunft
Menschen, die sich langer als 5 Jahre geduldet in Deutschland aufhalten, die
Regelung in Anspruch nehmen kénnen.

e Eine Verlangerungsoption, wenn von den Betroffenen alle zumutbaren
Anstrengungen unternommen wurden, die Bedingungen fir die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nach der vorgesehenen Frist von einem Jahr aber noch
nicht erfallt werden kdnnen.

e Entsprechend der Vorgaben des Koalitionsvertrages muss bei Vorliegen der
vorgesehenen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c bestehen und keine Soll-Regelung.
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DarUber hinaus bedarf es vor allem folgender weiterer Verbesserungen des
Gesetzesentwurfs, damit der im Koalitionsvertrag angektindigte
Paradigmenwechsel im Migrationsrecht tatsachlich gelingt:

e Die Ausweitung des Anwendungsbereichs des 8§ 25a AufenthG auf junge
Menschen unter 14 Jahren, auf junge Menschen mit Handicap sowie die
Anerkennung weiterer Integrationsleistungen neben dem Schulbesuch.

e Die Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Teilnahme am Integrationskurs fr
alle Menschen unabhangig vom Aufenthaltsstatus von Anfang an.

e Die Abschaffung des erforderlichen Nachweises von Deutschkenntnissen im
Rahmen des Familiennachzugs in allen Fallen (und nicht nur bei Fachkraften).

Die geplanten Verscharfungen im Ausweisungs- und Abschiebungshaftrecht
hingegen lehnt der Paritatische Gesamtverband entschieden ab.

Die Gesetzesbegrundung lasst an keiner Stelle erkennen, warum gerade diese
MalRnahmen geeignet und erforderlich waren, um Personen abzuschieben und
warum es erforderlich ist, den Mal3stab fur eine Ausweisung von anerkannten
Gefluchteten und subsidiar Geschitzten derart massiv abzusenken. Im Hinblick auf
die im Koalitionsvertrag angekundigte sog. ,Ruckkehroffensive® ist vielmehr
anzuerkennen, dass erheblich mehr Menschen freiwillig ausreisen, als dies
statistisch erfasst wird. Die aktuelle Zahl der Abschiebungen erklart sich auch damit,
dass Auslanderbehdrden vollkommen Uberlastet sind und in Hauptherkunftsl&nder
wie z.B. Afghanistan nicht mehr abgeschoben werden kann.

Gesetzlichen Handlungsbedarf gibt es aus Sicht des Paritatischen allerdings fur eine
Regelung zur Pflichtverteidigung im Abschiebungshaftrecht, da in den
vergangenen Legislaturperioden immer wieder das Ausweisungs- und
Abschiebungshaftrecht verscharft wurde, ohne gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass die
Betroffenen Zugang zu einem fairen und rechtsstaatlichen Verfahren haben.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

1. §25a AufenthG-E: Aufenthaltsgewéahrung bei gut integrierten
Jugendlichen und jungen Volljahrigen / besser: bei jungen Menschen

Die erforderliche Voraufenthaltszeit sowie die Dauer des erfolgreichen Schulbesuchs
werden von 4 auf 3 Jahre reduziert, gleichzeitig wird die Antragstellung zuknftig
nicht nur bis zum Abschluss des 21. Lebensjahres, sondern bis zum Abschluss des
27. Lebensjahres mdglich sein.

Beide gesetzlichen Verbesserungen, die langjahrigen paritatischen Forderungen
entsprechen, begrif3en wir ausdricklich.

Um die Regelung praxis- und lebensnah auszugestalten, bedarf es jedoch
folgender weiterer Verbesserungen:
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a) Kinder unter 14 Jahren einbeziehen

Nach der aktuellen Entwurfsfassung sind Kinder unter 14 Jahren weiterhin von der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a Abs. 1 AufenthG ausgeschlossen. So
orientiert sich die Formulierung ,jugendlich“ an 8§ 1 Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz.!
Danach ist jugendlich, wer das 14. Lebensjahr, nicht aber bereits das 18. Lebensjahr
vollendet hat. In der Praxis gibt es viele geduldete Kinder, die die
Voraufenthaltszeiten sowie die sonstigen Integrationsleistungen des § 25a Abs. 1
AufenthG, insbesondere die des erfolgreichen Schulbesuchs, langst erfullen. Bis zu
ihrem 14. Geburtstag leben sie jedoch in standiger Angst vor der Abschiebung, eine
Tatsache, die mit dem in der UN-Kinderrechtskonvention verankerten Prinzip der
vorrangigen Berucksichtigung des Kindeswohls in allen MaRnahmen, die Kinder
betreffen, nicht in Einklang zu bringen ist. Um die Integrationsleistungen auch von
Kindern anzuerkennen und ihnen eine verlassliche und sichere Perspektive zu
bieten, ist die Altersgrenze aufzuheben. In Anlehnung an die Definition in 8 7 Abs. 1
Nr. 4 SGB VIII sollte die Formulierung ,Jugendliche und junge Volljahrige® im
Gesetzestext sowie in der Uberschrift durch ,junge Menschen® ersetzt werden.
Dadurch wird sichergestellt, dass alle jungen Menschen unter 27 Jahren von der
Regelung erfasst werden. Dies entspricht auch den Empfehlungen des
Bundesratsausschusses AlS vom 05.09.2022 (Drucksache 367/1/22).

b) Weitere Integrationsleistungen anerkennen

Um sicher zu stellen, dass mit der Ausweitung der Altersgrenze bis zur Vollendung
des 27. Lebensjahres auch eine nennenswerte Anzahl von jungen Erwachsenen von
der Bleiberechtsregelung des 8§ 25a AufenthG begunstigt wird und um den
bestehenden Erfolgsdruck, der auf den jungen Menschen lastet, zu reduzieren,
sollten in 8 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG weitere anerkennenswerte
Integrationsleistungen aufgenommen werden.

Statt auf einen ,erfolgreichen Schulbesuch sollte deshalb auf einen ,erfolgreichen
oder regelméRigen” Schulbesuch abgestellt werden.

Daneben sollte die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG auch jungen
Menschen erteilt werden, die ihre gute Integration auf andere Weise belegen kdnnen.
Gerade mit Blick auf die Erweiterung des Personenkreises auf junge Menschen bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres scheint dies unabdingbar. Junge Menschen,
die im Alter von 16 Jahren oder alter einreisen, haben in der Regel kaum die
Maglichkeit, einen deutschen Schulabschluss zu erwerben, da die Vollzeitschulpflicht
in den meisten Bundeslandern nur bis zum Abschluss der 10. Klasse gilt. Einigen
gelingt es, durch den Besuch einer Abendschule oder eines Berufskollegs den
Schulabschluss in Deutschland zu erwerben. Andere schaffen es, eine
Berufsausbildung auch ohne Schulabschluss oder mit einem anerkannten
Schulabschluss aus dem Herkunftsland aufzunehmen oder nehmen eine
anderweitige lebensunterhaltssichernde Beschaftigung auf. Um der Lebenssituation
der jungen Volljahrigen gerecht zu werden, sollte die Aufenthaltserlaubnis nach 8
25a AufenthG aber auch jungen Menschen erteilt werden, wenn diese zum Zeitpunkt
der Beantragung arbeiten, sich in einer Ausbildung, einem Studium, einem gesetzlich

1vVgl. BT-Drs. 18/4097, S. 42.
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geregelten Freiwilligendienst (BFD, FSJ etc.), einer Einstiegsqualifizierung, einem
Praktikum, einem Deutsch- oder Integrationskurs oder in einer anderweitigen berufs-
oder ausbildungsvorbereitenden MalRnahme befinden.

c) Junge Menschen mit Handicap einbeziehen

Junge Menschen mit einem korperlichen, geistigen oder seelischen Handicap sind
aufgrund der eng gefassten Integrationsleistungen bislang in der Praxis von der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis in vielen Fallen ausgeschlossen. Wahrend in 8§
25b Abs. 3 AufenthG eine Ausnahme von bestimmten Integrationsleistungen fur
Menschen mit Handicap vorgesehen ist, fehlt eine solche gesetzliche Ausnahme in §
25a AufenthG. Junge Menschen, die aufgrund lhres Handicaps nicht in der Lage
sind, einen anerkannten Schulabschluss zu erwerben sowie junge Menschen, die in
einer Werkstatt arbeiten und den Lebensunterhalt durch diese Téatigkeit nicht im
migrationsrechtlichen Sinne sichern kénnen, haben nach der aktuellen Rechtslage
keine Moglichkeit, die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a zu erhalten. Dieser faktische
Ausschluss von Menschen mit Handicap verstol3t gegen das Diskriminierungsverbot
des Art. 5 Abs. 2 der UN-Behindertenrechtskonvention. Fir junge Menschen mit
einem korperlichen, geistigen oder seelischen Handicap muss deshalb eine
gesetzliche Regelung eingefihrt werden, die sowohl eine Ausnahme von den
geforderten Integrationsleistungen vorsieht, als auch weitere anerkennenswerte
Integrationsleistungen der jungen Menschen, unter Bertcksichtigung und Wurdigung
der Umstéande des jeweiligen Einzelfalls, bertcksichtigt. Gleiches gilt fur
Familienangehdrige der jungen Menschen, die aufgrund eines Handicaps den
Lebensunterhalt nicht (vollstandig) sichern kdnnen.

d) Aufenthaltsrecht der Eltern, Eheleute und Lebenspartner*innen (8 25a
Abs. 2 AufenthG) auch bei Uberwiegender Sicherung des
Lebensunterhaltes sicherstellen

In der Praxis scheitert ein in § 25a Abs. 2 AufenthG vorgesehenes abgeleitetes
Aufenthaltsrecht der Eltern, Eheleute und Lebenspartner*innen der von § 25a Abs. 1
AufenthG Begunstigten vor allem daran, dass die vollstandige Sicherung des
Lebensunterhaltes vorausgesetzt wird. Ist der Aufenthalt insbesondere der Eltern
weiterhin unsicher und droht spéatestens bei Volljahrigkeit deren Abschiebung,
konnen auch gut integrierte Jugendliche nicht zur Ruhe kommen und sich auf Schule
und Ausbildung konzentrieren. Die Anforderungen an das abgeleitete
Aufenthaltsrecht von Eltern, Eheleuten und Lebensgefahrt*innen sollten aus diesem
Grund an die Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts nach 8 25b AufenthG
angepasst werden und auch bei Gberwiegender Sicherung des Lebensunterhalts
erteilt werden.

e) Anrechnung der Zeiten des Besitzes einer Duldung fur Personen mit
ungeklarter Identitat

Der Paritatische begrif3t die im Gesetzentwurf aufgenommenen Klarstellungen zum
Ubergang vom Chancen-Aufenthaltsrecht in die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
AufenthG. Auch die geplante Anrechnung von Zeiten des Besitzes einer Duldung fur
Personen mit ungeklarter ldentitat beim Ubergang vom Chancen-Aufenthaltsrecht in
die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG ist zu begrif3en. Angesichts der im
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Koalitionsvertrag geplanten Abschaffung der sog. ,Duldung light* ist jedoch nicht
nachvollziehbar, weshalb die Zeiten des Besitzes einer ,Duldung light* nur fur
Inhaber*innen einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E beriicksichtigt
werden sollen.

8 25a Abs. 5 AufenthG-E ist deshalb wie folgt zu fassen: ,Flir die Anwendung des
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind alle Zeiten im Besitz einer Duldung anzurechnen.*

Besser ware es aus unserer Sicht, bereits jetzt die Regelung des 8 60b
AufenthG entsprechend den Vorgaben des Koalitionsvertrages zu streichen.
Sie bedeutet ein Arbeitsverbot und die Nichtanrechnung von Duldungszeiten.
Sie verhindert damit jegliche Aufenthaltsverfestigung und tragt maf3geblich zur
Verstetigung von Kettenduldungen bei.

2. 8§ 25b Aufenthaltsgewéhrung bei nachhaltiger Integration

Zunachst wird die fur die Erteilung des Aufenthaltstitels erforderliche
Voraufenthaltszeit von 8 auf 6 Jahre (bei Personen ohne Kinder) und von 6 auf 4
Jahre bei Personen mit Kindern reduziert. Dies ist begriiRenswert. Im Ubrigen bleibt
es bei den bisher bestehenden Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG. Die Aufenthaltszeiten mit einer Duldung
nach 8§ 60b AufenthG sollen nur bei Personen im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 104c AufenthG anrechenbar sein.

Daruber hinaus bedarf es einiger weiterer Verbesserungen:

a) Anrechnung der Zeiten des Besitzes einer Duldung fir Personen mit
ungeklarter ldentitat

Die geplante Anrechnung von Zeiten des Besitzes einer Duldung fiir Personen mit
ungeklarter Identitat beim Ubergang vom Chancen-Aufenthaltsrecht in die
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG ist ausdriicklich zu begrufRen. Angesichts
der im Koalitionsvertrag geplanten Abschaffung der sog. ,Duldung light* ist jedoch
nicht nachvollziehbar, weshalb die Zeiten des Besitzes einer ,Duldung light* nur far
Inhaber*innen einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 104c AufenthG-E bericksichtigt
werden sollen.

8 25b Abs. 7 AufenthG-E ist deshalb wie folgt zu fassen: ,Fiir die Anwendung des
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 sind alle Zeiten im Besitz einer Duldung anzurechnen.“

b) Identitatsklarung

Einer Person mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG soll eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 8 AufenthG nur erteilt werden, wenn ihre
Identitat geklart ist. Davon kann abgesehen werden, wenn sie alle zumutbaren
MalRnahmen fiur die ldentitatsklarung ergriffen hat. Dartber hinaus gelten weiterhin
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8 5 AufenthG, also insbesondere die
Pflicht zu Identitatsklarung und Passbeschaffung.

Das Verhéltnis von 8 25b Abs. 8 AufenthG zu § 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG ist aus
unserer Sicht unklar und mdgliche Quelle von Anwendungsproblemen in der Praxis.
5
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Auch gemald 8 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG kann zwar im Wege des Ermessens von der
Identitatsklarung abgesehen werden. Dies geschieht aber in aller Regel nicht,
sondern vielmehr ist gerade die Identitatsklarung haufig eines der grofiten
Anwendungshindernisse flur Bleiberechtsregelungen.

c) Konkrete Hinweispflicht der Auslanderbehérden gesetzlich verankern

Um die Identitatsklarung fur alle Betroffenen praktikabler zu gestalten, sollten
Auslanderbehorden stattdessen gesetzlich verpflichtet sein, im Einzelfall schriftlich
konkrete, herkunftslandbezogene, mogliche und zumutbare Mitwirkungshandlungen
zu benennen (Hinweis- und Anstol3pflicht). Diese Verpflichtung kdnnte im Rahmen
des 8 82 AufenthG konkreter ausgestaltet werden.

d) Eidesstattliche Versicherung zur Identitatsklarung

Wer langere Zeit (maximal ein halbes Jahr) alle von der Auslénderbehorde
verlangten, moglichen und zumutbaren Mitwirkungshandlungen erfolglos
vorgenommen hat, sollte — wie im Koalitionsvertrag bereits vorgesehen — die
Gelegenheit haben, eine eidesstattliche Versicherung abzugeben, um die Identitat zu
klaren. Die Moglichkeit der eidesstattlichen Versicherung sollte bei den allgemeinen
Regelerteilungsvoraussetzungen in 8 5 AufenthG normiert werden, die Regelung des
8§ 25b Abs. 8 AufenthG ist aus unserer Sicht Uberflissig und sollte gestrichen
werden.

3. 88 30, 32 Verzicht auf Deutschkenntnisse beim Ehegatten- und
Kindernachzug

Bei Ehegatten und Kindern von Fachkraften ab dem 16. Lebensjahr soll zukinftig
vom Erfordernis deutscher Sprachkenntnisse abgesehen werden.

Diese Erleichterung beim Familiennachzug von Fachkréften ist zwar einerseits
durchaus begrufRenswert. Das Erfordernis des Nachweises deutscher
Sprachkenntnisse muss aber generell fur alle Menschen gestrichen werden, dies gibt
auch der Koalitionsvertrag so vor (S. 140).

Der Paritatische hat schon in der Vergangenheit immer wieder betont, dass diese
Voraussetzung diskriminierend ist, da sie nur flr bestimmte Personengruppen gilt.
Abgesehen davon bedeutet sie flr Familien oft jahrelange Trennungszeiten, wenn
aus verschiedenen Grinden der Test nicht bestanden wird oder der Besuch von
Sprachkursen erst gar nicht moéglich ist. Hinzu kommen die erheblichen Kosten fir
den Spracherwerb und -nachweis, der von vielen Familien gar nicht aufgebracht
werden kann. Ein Beispiel aus unserer Beratungspraxis kann dies verdeutlichen: so
muss eine Person aus Kolumbien mit Kosten von 655 € fur das genannte Zertifikat
rechnen. Wenn die Person nicht aus Bogota kommt, kommen Aufenthaltskosten fiir
die Dauer des Kurses und der Prifung hinzu, so dass Gesamtkosten in Héhe von bis
zu 1.000 Euro entstehen kénnen. In einem Land, in dem der Mindestlohn bei 245
Euro pro Monat liegt, sind das erhebliche Kosten, die sich nur eine kleine privilegierte
Schicht leisten kann. Der vorliegende Antrag der Fraktion DIE LINKE ist insofern
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aulRerst unterstutzenswert und verweist zurecht auf die psychischen Belastungen von
Paaren, die Uber Jahre hinweg voneinander getrennt werden.?

Im Falle von Kindern sind die Kosten fir die Deutschkurse und Prifungen noch
héher, da ein hbheres Sprach-Niveau verlangt wird. Fur bildungsbenachteiligte
Menschen bedeutet das nicht selten eine fast nicht zu tberwindende Barriere und
somit ein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG, den besonderen Schutz von Ehe und
Familie sowie das davon umfasste Recht auf ein eheliches und familiares
Zusammenleben.

Dariiber hinaus ist in manchen Herkunftslandern der Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse mangels verfigbarer Angebote gar nicht méglich, so dass die
Herstellung der familidren Lebensgemeinschaft dauerhaft ausgeschlossen ist.

Die vollstandige Umsetzung des Koalitionsvertrages und Streichung des
Erfordernisses von Sprachkenntnissen vor der Einreise in allen Féllen des
Ehegatten- und Kindernachzugs muss aus diesem Grund sofort erfolgen.

Sollte es trotz der eindeutigen Formulierung im Koalitionsvertrag dabei bleiben, dass
die vorgesehen Erleichterungen nur fir Fachkrafte gelten sollen, so missen
jedenfalls auch Angehdrige von Fachkraften mit einer Aufenthaltserlaubnis nach §
19d AufenthG mit in die Regelung aufgenommen werden.

4. 88 44, 45a AufenthG Berechtigung zur Teilnahme an einem
Integrationskurs und berufsbezogenen Deutschsprachférderung

Im Gegensatz zum Referentenentwurf sieht der Gesetzentwurf einen
(nachrangingen) Zugang zu Integrationskursen sowie zur berufshezogenen
Deutschsprachférderung fur alle Personen mit einer Aufenthaltsgestattung vor. Der
Paritatische begruf3t die Abkehr von der sog. positiven Bleibeperspektive sowie der
Arbeitsmarktnahe von Asylsuchenden als Zugangsvoraussetzung ausdrucklich. Auf
diese Weise kdnnen auch Personen, die einem Beschaftigungsverbot nach § 61
AsylG unterliegen, zu den entsprechenden Kursen zugelassen werden. Dies ist ein
wichtiger Schritt, um das Ankommen und die Schaffung einer Alltagsstruktur zu
Beginn des Aufenthaltes zu erméglichen — einer Phase, die ohnehin haufig nur durch
das Warten auf eine Entscheidung tber den Asylantrag gepragt ist.

Trotz dieser deutlichen Verbesserung bleibt der Gesetzesentwurf hinter den
Ankundigungen im Koalitionsvertrag zurick. Denn entgegen der Einigung im
Koalitionsvertrag, wonach allen Menschen, die nach Deutschland kommen, von
Anfang an Integrationskurse angeboten werden sollen, sieht der Gesetzentwurf nur
eine (nachrangige) Zugangsmaoglichkeit fir gestattete Personen vor.

Ein Grol3teil der geduldeten Personen bleibt weiterhin von den Integrationskursen
ausgeschlossen, da der Zugang nur flr Personen mit einer sog. Ermessensduldung
nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG mdoglich ist.

2 Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweise beim
Ehegattennachzug, BT-Drucksache 20/1850.
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Andere geduldete Personen sollen hingegen weiterhin keinen Zugang erhalten.

Und wahrend fur Schutzsuchende aus der Ukraine mit einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 24 AufenthG durch eine Gesetzesédnderung klargestellt wird, dass sie Zugang
zu Integrationskursen im Rahmen verfugbarer Platze haben, ist dies fir Personen mit
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG nicht der Fall. Hier bleibt zu
befiirchten, dass ihnen der Zugang zum Integrationskurs verwehrt wird, selbst wenn
sie nach § 44 Abs. 4 S. 1 AufenthG zum Integrationskurs zugelassen werden
konnten, da bei ihnen in der Regel ein rechtmalfiiger und dauerhafter Aufenthalt zu
erwarten sein dirfte.3

Die 88 44 und 45a AufenthG sind dahingehend zu &ndern, dass alle Personen, die
ihren gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, unabhangig vom
Aufenthaltsstatus einen gesetzlichen Anspruch auf Zugang zu Integrations- und
berufsbezogenen Deutschkursen erhalten.

Dariiber hinaus bedeutet eine Offnung der Integrationskurse einen steigenden
Organisations- und Verwaltungsaufwand fur die durchfihrenden
Integrationskurstrager. Fir die dauerhafte Sicherstellung eines bedarfsgerechten
Integrationskursangebots muss dieser Aufwand finanziell aufgefangen werden. Eine
auskdmmliche Finanzierung der Trager ist daher sicherzustellen. Die Erh6hung des
Kostenerstattungssatzes ist eine Moglichkeit, die jedoch fur Kursteilnehmer*innen
keine Nachteile mit sich bringen sollte.

5. 8§53 Abs. 3ai.V.m. 8 25 Abs. 1 S. 2 — Verschérfte Ausweisung von
international Schutzberechtigten

Mit dem Gesetzesentwurf werden Asylberechtigte, Flichtlinge nach der Genfer
Flichtlingskonvention sowie subsidiar Geschitzte im Hinblick auf ihren besonderen
Ausweisungsschutz rechtlich gleichgestellt. Fir alle drei Personengruppen wird der
Ausweisungsschutz abgesenkt.

Erstens werden die Ausweisungsgrinde herabgesetzt. So soll die Ausweisung
kunftig bei einer Gefahr fir die nationale Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
zulassig sein. Nach geltendem Recht muss bei Asylberechtigten und GFK-
Flichtlingen eine Gefahr fur die Sicherheit der Bundesrepublik oder eine
terroristische Gefahr oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit wegen rechtskraftiger
Verurteilung vorliegen; bei subsidiar Schutzberechtigten missen schwere Straftaten
vorliegen oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder die Sicherheit Deutschlands.
Dabei kann Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung laut Entwurfsbegriindung bereits Félle
mittlerer Kriminalitat erfassen. Die Schwelle bisher vorgesehener
Ausweisungsgrinde bei Schutzberechtigten liegt bei Gefahr fiir die Allgemeinheit
wegen Verurteilung fur schwere Straftaten.

Zweitens wird der Grad der Gefahr fur die Ausweisung abgesenkt. Es sollen
nunmehr ,zwingende Griinde® ausreichen. Dabei bezieht sich die
Entwurfsbegrindung auf Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 QualifikationsRL, der bei

3 So die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz, AVwV AufenthG 44.4.
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Versagung von Aufenthaltstiteln gilt. Bisher waren ,schwerwiegende Grinde*
vorgesehen, unter Bezugnahme auf Art. 14 Abs. 4 QualifikationsRL (,stichhaltige
Grinde"), der bei Aberkennung der Schutzberechtigung gilt. Auch wenn es
sprachlich einen anderen Eindruck erweckt, legt der EuGH die Schwelle der
,Zwingenden“ Griinde niedriger als die der ,stichhaltigen®.

Drittens erweckt der im Gesetzesentwurf vorgesehene Wortlaut den Eindruck, dass
die Ausweisung Schutzberechtigter kiinftig aus generalpraventiven Griinden zulassig
sein soll. Zwar ist die explizite Bestatigung dessen, die noch in der Begrindung des
Referentenentwurfs stand, im Regierungsentwurf nun nicht mehr zu finden (“Durch
den Wegfall der Verknlipfung der Gefahr mit der konkreten Person in Absatz 3a
entfallt zudem der bisherige Ausschluss generalpraventiver Grinde.”). Allerdings ist
die individuell mit der betroffenen Person verknipfte Gefahrenprognose (bisher: -
“‘wenn er... als eine Gefahr... anzusehen ist oder er eine Gefahr... darstellt, weil er...
rechtskraftig verurteilt wurde”) im Wortlaut der 8 53 Abs. 3a AufenthG-E nicht mehr
vorgesehen (,Vorliegen zwingender Grunde®). Generalpraventive Grunde sind bei
der Ausweisung von Schutzberechtigten jedoch unionsrechtswidrig.°Dies ist flr
»=auslanderrechtlich privilegierte Personengruppen® anders als bei anderen nicht-
deutschen Staatsangehérigen.®

Die geplante erneute Verscharfung des Ausweisungsrechts — insbesondere fir
anerkannte Schutzberechtigte — ist dem Koalitionsvertrag nicht zu entnehmen und
weder erforderlich noch verhaltnismaRig. Das Ausweisungsrecht wurde aufgrund von
menschenrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben 2016 grundlegend reformiert.
Diese Reform wurde von Fachleuten und der Richterschaft als gelungen und
insbesondere ausgewogen angesehen. Bereits mit dem Zweiten Ausreise-
DurchsetzungsG 2019 wurde dann das Schutzniveau fur Asylberechtigte und
anerkannte Flichtlinge weiter abgesenkt — ,auf das Minimum der volker- und
europarechtlichen Vorgaben®, wie die Gesetzesbegriindung ausdrticklich formuliert
(BT-Drs. 19/10047, S. 34). Die vorgeschlagene weitere Reduzierung des
Schutzniveaus bringt nicht nur das im Jahr 2016 angestrebte ausgewogene
Verhaltnis zwischen Ausweisungsinteresse des Staates und dem Individualinteresse
des Betroffenen in eine noch gré3ere Schieflage, als dies seit 2019 ohnehin der Fall
ist. Es legt mit Art. 24 QualifikationsRL auch einen falschen Maf3stab zugrunde: denn
bei der Ausweisung geht es nicht wie im Fall des Art. 24 Qualifikations-RL allein um
einen Titelversagungsgrund, sondern um eine Ausreisepflicht sowie Einreisesperre.
Dementsprechend wiirde in Deutschland anerkannten aber ausgewiesenen
Schutzberechtigten die in der GFK und QualifikationsRL gewahrleisteten Rechte
versagt, was laut EuGH unzulassig ist.’

Die geplanten Verscharfungen des Ausweisungsrechts sind folglich zu streichen.

4 EuGH, Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland, asyl.net: M23011, Asylmagazin 7-8/2015, Rn.
75.

5 Bergmann/Putzar-Sattler in Huber/Mantel AufenthG, 3. Aufl. 2021, AufenthG § 53 Rn. 23.

6 BVerwG, Urteil vom 12.07.2018 - 1 C 16.17 - asyl.net: M26496.

7 EUGH, Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland, asyl.net: M23011, Asylmagazin 7-8/2015, Rn. 98
f.
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6. 862 Weitere Ausweitung der Abschiebungshaft

Der Referentenentwurf sieht vor, die maximale Hochstdauer der Abschiebungshaft
fur Straffallige beim Vorliegen bestimmter Ausweisungsinteressen von 3 Monaten auf
6 Monate zu verlangern. Bis auf den Fall der Versto3e gegen das
Betaubungsmittelgesetz nach 8§ 54 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG handelt es sich dabei um
Falle rechtskraftiger Verurteilungen wegen bestimmter Straftaten.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des BGH, wonach eine im Anschluss an die
Untersuchungs- oder Strafhaft notwendige Abschiebungshaft auf eine moglichst
kurze Zeit beschrankt werden und die fiir eine Abschiebung erforderlichen
Malinahmen bereits wahrend der Untersuchungs- und Strafhaft getroffen werden
mussen® sowie den grundsatzlichen Beschleunigungsgrundsatz, erscheint
insbesondere die Ausweitung der Abschiebungshaft im Anschluss an eine Strafhaft
unzulassig.

Dariiber hinaus dirfte ein Verstol3 gegen die in der Begriindung zitierten
Entscheidungen des BVerfG® vorliegen. Aus diesen Entscheidungen folgt, dass es
unverhaltnisméalig ware, die Haft anzuordnen, wenn eine Abschiebung absehbar
nicht durchfuhrbar ist. Warum Abschiebungshindernisse, die weder wahrend einer
Untersuchungs- und/oder Strafhaft noch wahrend einer sich anschlieRenden
dreimonatigen Sicherungshaft aus dem Weg gerdumt werden konnten, wahrend
einer weiteren dreimonatigen Freiheitsentziehung beseitigt werden kdnnten,
erschliel3t sich aus der Gesetzesbegrindung nicht.

Die geplante Ausweitung der Abschiebungshaft hat folglich zu unterbleiben.
Stattdessen sollte die bereits im Koalitionsvertrag angekiindigte Regelung
geschaffen werden, dass Kinder und Jugendliche nicht in Abschiebungshaft
genommen werden dirfen und eine Pflicht zur anwaltlichen Vertretung in Fallen von
Abschiebungshaft eingefihrt werden. Damit Abschiebungshaft tatsachlich — wie
gesetzlich und europarechtlich vorgesehen — zur ultima ratio wird, sollte eine Liste
mit konkreten Alternativen zur Abschiebungshaft entwickelt werden, die die
Ausléanderbehorden in jedem Fall vor dem Stellen eines Haftantrages prufen missen.

7. 8 104c Chancen-Aufenthaltsrecht

Geduldeten, die sich am 1. Januar 2022 seit mindestens funf Jahren ununterbrochen
gestattet, geduldet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten
haben, soll eine einjahrige, nicht verlangerbare Aufenthaltserlaubnis auf Probe erteilt
werden. Lebensunterhaltssicherung und Identitatsklarung werden dabei nicht
vorausgesetzt. Auch wird, im Gegensatz zum Referentenentwurf, von der Vorlage
eines Passes gemal § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG abgesehen. Diese Klarstellung ist
ausdrucklich zu begrif3en, da damit Wertungswiderspriche ausgeraumt wurden.

Die Einfuhrung eines sog. Chancen-Aufenthaltsrechts, wahrend dessen Laufzeit die
Voraussetzungen fur eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a oder b AufenthG

8 BGH, Beschl. v. 25.3.2010 — V ZA 9/10, Rn. 22 m.w.N.
9 BVerfG, Beschluss vom 29. Februar 2000 — 2 BvR 347/00.
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geschaffen werden kdnnen, ist grundséatzlich begrif3enswert und entspricht den
Forderungen des Paritatischen Gesamtverbandes.

Damit das erklarte Ziel der Regelung erreicht werden kann, Kettenduldungen zu
beenden und positive Anreize fur die Identitatsklarung sowie die Integration der
betroffenen Menschen zu schaffen, bedarf es aber weiterer Korrekturen des
vorliegenden Gesetzesentwurfs.

Dies macht bereits der Gesetzesentwurf deutlich, in dessen Ausfiihrungen zu den
Gesetzesfolgen (S. 123) ohne weitere Begrindung davon ausgegangen wird, dass
nur etwa ein Drittel derjenigen, die das Chancen-Aufenthaltsrecht beantragen
(geschatzt 98.000), die Voraussetzungen fur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG erflllen werden (also etwa 33.000, weitere 900 fiir 8 25a AufenthG). Das
lasst erkennen, dass davon ausgegangen wird, dass der Ubergang vom Chancen-
Aufenthaltsrecht in eine langfristigen Aufenthaltstitel nur flr einen geringen Teil der
Langzeitgeduldeten realistisch ist.

Um tatsachlich die Vorgaben des Koalitionsvertrages umzusetzen und
Kettenduldungen zu beenden, bedarf es folgender weiterer Korrekturen des §
104a AufenthG-E:

a) Stichtagsregelung

Laut Koalitionsvertrag soll das Chancen-Aufenthaltsrecht der bisherigen Praxis der
Kettenduldungen entgegengesetzt werden. Dieser Gedanke wird auch in der
Entwurfsbegrindung aufgenommen. Dort heil3t es: ,Die bisherige Praxis der
Erteilung von sogenannten ,Kettenduldungen® ist integrationshemmend und
verursacht bei den zustandigen Behdrden hohen Aufwand. Es sollen positive Anreize
fur die Integration und die fur eine geordnete Migration wesentliche Identitatsklarung
gesetzt werden. Die Lebensplanung fur langjahrig in Deutschland aufhaltige
Menschen soll verlasslicher werden, wenn diese bestimmte
Integrationsvoraussetzungen erfiullen. Durch das mdgliche Hineinwachsen in ein
Aufenthaltsrecht soll im Ergebnis auch die hohe Zahl der Geduldeten deutlich
reduziert, und die Ausléanderbehdtrden sollen von der immer wieder erforderlichen
Verlangerung von Duldungen entlastet werden.”

Um diese Ziele dauerhaft zu erreichen, bedarf es eines stichtagsunabhangigen
Chancen-Aufenthaltsrechts, um der Praxis der Kettenduldungen und der damit
verbundenen Schwierigkeiten fur die Betroffenen sowie dem Aufwand fiir die
Ausléanderbehorden auch in Zukunft etwas entgegenzusetzen.

Der Stichtag 1. Januar 2022 ist deshalb ersatzlos zu streichen. Hilfsweise sollte,
angesichts der Verzogerungen im Gesetzgebungsverfahren, zumindest anstelle des
1. Januars 2022 der Tag des Inkrafttretens des Gesetzes als Stichtag festgelegt
werden.

b) Rechtsanspruch statt Ermessen bzw. Regelerteilung

Entsprechend der Vorgaben des Koalitionsvertrags muss bei Vorliegen der
vorgesehenen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E bestehen. Der Gesetzesentwurf sieht
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hingegen nur einen Regelerteilungsanspruch vor, der erheblichen Spielraum fir die
Annahme von atypischen Fallen 6ffnet, die eine Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
verhindern wiirde. Daneben liegt ein Absehen von der Erteilungssperre des § 10
Abs. 3 S. 2 AufenthG, wenn ein vorausgehender Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde, ebenfalls im Ermessen der Ausléanderbehdérde.

In § 104c Abs. 1 S. 1 ist folglich das Wort ,soll* durch ,ist* und die Woérter ,erteilt
werden” durch ,zu erteilen® zu ersetzen. In § 104c Abs. 3 S. 1 ist das Wort ,kann”
durch ,ist" zu ersetzen.

c) Verlangerung

Wie im Koalitionsvertrag vereinbart sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr erteilt wird. Dieses Jahr soll dazu dienen,
insbesondere die Voraussetzungen der Lebensunterhaltssicherung sowie der
Identitatsklarung nachzuholen, um im Anschluss eine Aufenthaltserlaubnis nach den
88 25a und b AufenthG zu erlangen. Eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
nach 8 104c AufenthG wird jedoch ausdriicklich ausgeschlossen.

Die fehlende Verlangerungsoption durfte in der Praxis dazu fihren, dass ein
beachtlicher Teil der vom Chancen-Aufenthaltsrecht eigentlich Begtinstigten
voraussichtlich nach einem Jahr zuriick in die Duldung fallen wird. Denn nicht allen
Menschen wird es gelingen, innerhalb von 12 Monaten samtliche Voraussetzungen
der 88 25a und b AufenthG zu erfillen.

Insbesondere die Identitatsklarung, sowie die fur die Aufenthaltserlaubnisse nach
den 88 25a und b AufenthG zusétzlich erforderliche Erfullung der Passpflicht (vgl. 8 5
Abs. 1 Nr. 4 AufenthG) kdnnen in der Praxis deutlich mehr Zeit in Anspruch nehmen.
In der Regel bedarf es fur die Passausstellung zunéchst der Vorlage von
anderweitigen Identitatsdokumenten, die haufig erst noch tber Dritte im
Herkunftsstaat beschafft werden missen. Je nach Herkunftsland und individueller
Situation nimmt allein die Beschaffung der notwendigen Identitditsdokumente einen
gewissen Zeitraum in Anspruch. Dies hdngt zum einen von dem Meldewesen in den
jeweiligen Herkunftsstaaten ab. Zum anderen auch davon, ob die Person noch tber
Kontakte zu Verwandten oder Bekannten im Herkunftsland verfiigen oder eine*n
Vertrauensanwalt*in beauftragen mussen.

Fur die Passbeantragung selbst ist dann eine Terminvereinbarung bei der jeweiligen
Botschaft erforderlich. Auf die Terminvergabe haben die betroffenen Personen
keinen Einfluss. Auch die Bearbeitungsdauer der Passantrage unterscheidet sich von
Botschaft zu Botschaft, sodass der gesamte Prozess der Identitatsklarung bis zur
tatsachlichen Aushandigung des Passes in vielen Fallen mehr als 12 Monate
betragen kann.

Auch der (unfreiwillige) Verlust des Arbeitsplatzes, kurz vor Ablauf des einen Jahres,
ist in der Praxis durchaus denkbar.

Und schlief3lich wird auch die Erlangung der erforderlichen Deutschkenntnisse
innerhalb eines Jahres fir viele schwer erreichbar sein. Dies gilt insbesondere, wenn
weiterhin kein Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs besteht. Hinzu
kommt, dass im Hinblick auf die erforderliche Lebensunterhaltssicherung der
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Sprachkurs neben einem Vollzeitjob und méglicherweise der Kinderbetreuung
absolviert werden muss.

Um sicherzustellen, dass das Chancen-Aufenthaltsrecht der bisherigen Praxis der
Kettenduldungen tatsachlich etwas entgegensetzt, ist eine zumindest einmalige
gesetzliche Verlangerungsoption in 8 104c AufenthG-E zu schaffen. Insbesondere,
wenn Personen alle zumutbaren Anstrengungen unternommen haben und in
absehbarer Zeit damit zu rechnen ist, dass sie die Voraussetzungen der 88 25a und
b AufenthG erfillen werden.

d) Straffalligkeitsgrenzen

Es ist zu begriRen, dass jugendstrafrechtliche Verurteilungen, die nicht auf
Jugendstrafe lauten, im Regierungsentwurf nunmehr beim Ausschluss von Chancen-
Aufenthaltsrecht nicht berlcksichtigt werden. Und auch die Streichung der sog.
Sippenhaft begrif3en wir ausdricklich. Der Ausschluss von Menschen mit
strafrechtlichen Verurteilungen ist in § 104c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E jedoch
weiterhin deutlich restriktiver gefasst als in den 88 25a und 25b AufenthG.
Ausgeschlossen sind demnach samtliche Personen, die wegen einer im
Bundesgebiet vorsatzlich begangenen Straftat verurteilt worden sind, wobel
Verurteilungen zu Geldstrafen von bis zu 50 Tagesséatzen bzw. bei Verurteilungen
wegen Versto3en gegen das Aufenthalts- oder Asylgesetz von bis zu 90
Tagessatzen unschadlich sind.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG ist hingegen nur dann
gesetzlich ausgeschlossen, wenn die Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 6
Monaten bzw. einer Jugendstrafe ohne Bewéahrung von mind. einem Jahr verurteilt
worden ist.

§ 25a Abs. 1 AufenthG beinhaltet zudem keinen expliziten Ausschlussgrund bei
strafrechtlichen Verurteilungen. Hier wird ein mdglicher Ausschluss von der Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis an straffallig gewordene junge Menschen Uber die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des 8 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG geregelt. Danach
darf eine Aufenthaltserlaubnis im Regelfall nicht erteilt werden, wenn ein
Ausweisungsinteresse nach 8§ 54 AufenthG vorliegt.

Da § 104c AufenthG-E als eine Art Vorstufe zu den 88 25a und b AufenthG
konzipiert ist, erschlief3t sich dieser restriktivere Ausschluss von Personen mit
strafrechtlichen Verurteilungen nicht. Analog zu dem Versagungsgrund in § 25b Abs.
2 Nr. 1 AufenthG ist in 8 104c AufenthG-E die Straffalligkeitsgrenze mit Blick auf das
Chancen-Aufenthaltsrecht anzupassen.

Daruber hinaus sollten aufgrund einer Gesamtwuirdigung der Schwere und des
Charakters der Tat sowie des bisherigen Lebenslaufs bzw. der zu erwartenden
Lebensperspektive ausnahmsweise die Erteilung eines Chancenaufenthaltsrechts
trotz Uberschreitens der jeweiligen Strafgrenze ermdglichen, wie es etwa der
Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE vorsieht.'©

10 Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes — Erleichtertes Bleiberecht,
BT-Drucksache 20/1851.
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e) ldentitatstauschung oder Falschangaben in der Vergangenheit

Der vorliegende Gesetzesentwurf wurde begriufRenswerter Weise im Vergleich zum
Referentenentwurf prazisiert. So sollen nur vorsatzlich und wiederholt gemachte
Falschangaben oder Tauschungen in der Vergangenheit, die weiterhin (also in der
Gegenwart) die Abschiebung verhindern, ein mdglicher Ausschlussgrund fur die
Anwendung des 8§ 104c AufenthG sein.

Um maglichen kunftigen Praxisproblemen entgegen zu wirken, ist der im
Koalitionsvertrag nicht vorgesehene Ausschlussgrund jedoch génzlich zu streichen.
Dies entspricht auch den Empfehlungen des Bundesratsausschusses AIS vom
5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 15.

So ist uns aus der Beratungspraxis zu § 25b AufenthG bekannt, dass zahlreiche
Auslanderbehdérden selbst bei Tauschungshandlungen in der Vergangenheit, die
nicht mehr zu einem Abschiebungshindernis in der Gegenwart fihren, von der
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis absehen. Um dies zu verhindern, sollte neben
der Einfuhrung eines gesetzlichen Anspruchs (sog. ,Ist-Regelung®) auch der
vorliegende Ausschlussgrund gestrichen werden. § 104c AufenthG soll gerade einen
Anreiz darstellen, um die tatsachliche ldentitat offenzulegen. Dies wird aber nicht
erfolgen, wenn die Betroffenen weiterhin firchten mussen, in diesem Fall keine
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten, sondern mit der Abschiebung rechnen zu missen.
Zumindest muss durch die Erganzung des Wortes ,nachweislich® klargestellt werden,
dass die Auslanderbehdrde die Darlegungs- und Beweislast daftir hat, dass die
Abgaben zur Identitdt oder Staatsangehdorigkeit unzutreffend sind oder eine
Tauschung hiertiber vorliegt.1?

f) Kein Wechsel und keine Fiktionswirkung bei Antrag auf Erteilung einer
anderen Aufenthaltserlaubnis

Mit 8 104c Abs. 3 S. 4 AufenthG-E wird klargestellt, dass der Wechsel in eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder b AufenthG bereits wahrend des einj&hrigen
Besitzes der Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 104c AufenthG-E maéglich ist. Diese
Klarstellung ist grundsatzlich zu begrif3en. Allerdings erschlief3t sich nicht, weshalb
in dieser Zeit der Wechsel in eine andere Aufenthaltserlaubnis ausgeschlossen sein
soll. Gleiches gilt fur die Regelung des 8 104c Abs. 3 S. 5 AufenthG-E, wonach im
Falle der Beantragung einer anderen Aufenthaltserlaubnis als der
Aufenthaltserlaubnis nach den 88 25a und b AufenthG die Fiktionswirkung des § 81
Abs. 4 AufenthG ausgeschlossen wird. Diese Abweichung von der sonst tblichen
Systematik des AufenthG ist nicht nachvollziehbar. Sofern Personen wahrend des
Besitzes der Aufenthaltserlaubnis auf Probe die Voraussetzungen fir eine
Aufenthaltserlaubnis aus anderen Grinden erfillen sollten, besteht die Gefahr, dass
die Personen nach einem Jahr in die Duldung fallen, obgleich sie die
Voraussetzungen fur ein anderweitiges Aufenthaltsrecht erfullen und dieses
rechtzeitig beantragt haben. Insbesondere vor dem Hintergrund der starken
Auslastungen der Ausléanderbehorden und der damit verbundenen langen
Wartezeiten ist es nicht hinnehmbar, dass die Personen in diesen Fallen in eine

11 S0 auch die Rechtsprechung bei Arbeitsverboten, vgl. etwa OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24.8.2006 — 7
MW 36/06 — asyl.net M8720.
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Duldung zurtckfallen. Das in der Entwurfsbegriindung gewahlte Konstrukt, in Fallen,
in denen sowohl die Voraussetzungen fur die Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder b
AufenthG als auch fir eine andere Aufenthaltserlaubnis vorliegen, fur eine logische
Sekunde eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a bzw. § 25b AufenthG zu erteilen, um
dann sogleich die andere Aufenthaltserlaubnis zu erteilen (S. 49), andert daran
nichts. Zum einen werden Personen, die die Voraussetzungen der 88 25a und b
AufenthG (noch) nicht erftllen, hiervon nicht erfasst. Zum anderen verkompliziert
dieses Konstrukt den nahtlosen Ubergang in eine andere Aufenthaltserlaubnis und
durfte mit erheblichem Mehraufwand fir Auslanderbehérden und Betroffene
einhergehen.

8 104c Abs. 3 S. 4 und 5 AufenthG-E sind daher ersatzlos zu streichen.
g) Abgeleitetes Aufenthaltsrecht fir Familienangehdrige

Der Einbezug der Kernfamilienangehdrigen unabh&ngig von der eigenen
Voraufenthaltszeit ist zu begrif3en. BegriiRenswert ist insbesondere auch der
Einbezug volljahriger Kinder, sofern diese bei Einreise minderjéahrig gewesen sind
und noch in hauslicher Gemeinschaft mit dem stammberechtigten Elternteil leben.

Allerdings ist die Regelung des 8 104c Abs. 2 S. 1 AufenthG-E restriktiver gefasst als
die Regelung zum abgeleiteten Aufenthaltsrecht von Familienangehérigen nach 8
25b Abs. 4 AufenthG. Wéahrend 8§ 25b Abs. 4 AufenthG das Bestehen einer
.<familidaren Lebensgemeinschaft® voraussetzt, wird beim Chancen-Aufenthaltsrecht
eine ,hausliche Lebensgemeinschaft* gefordert.

Im Unterschied zur hauslichen Lebensgemeinschaft, welche das gemeinsame
Zusammenwohnen in einer Wohnung voraussetzt, kdnnen bei einer familiaren
Lebensgemeinschaft ausnahmsweise auch Fallkonstellationen bertcksichtigt werden
in denen die Familienangehérigen nicht in einer Wohnung leben. Entscheidend ist
vielmehr, dass trotz getrennter Wohnungen eine familiare Beistands- und
Betreuungsgemeinschaft besteht. Dies kann zum Beispiel bei berufs- oder
ausbildungsbedingten raumlichen Trennungen der Fall sein. In der Praxis betrifft dies
aber vor allem auch Kinder von getrenntlebenden Eltern, die bei einem Elternteil
wohnen und dennoch eine familidre Lebensgemeinschaft zum anderen Elternteil
pflegen. Bei geduldeten Familien, die in der Vergangenheit (fluchtbedingt) zeitlich
versetzt nach Deutschland eingereist sind, kann es zudem aufgrund von
Wohnsitzauflagen zu Fallkonstellationen kommen, in denen die Familien Uber
langere Zeit rdumlich getrennt leben missen.

Vor diesem Hintergrund ist auch in 8 104c Abs. 2 AufenthG-E, wie bei 8 25b Abs. 4
AufenthG, auf eine familidre Lebensgemeinschaft abzustellen.

8. Anderung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes
Die Regelungen des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes, die 2020 nur befristet in
Kraft gesetzt wurden (88 16d Abs. 4 Nr. 2, 17 Abs.1 und 20 Abs. 1 AufenthG), sollen
entfristet und dauerhaft anwendbar bleiben.
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Die vorgesehene Entfristung dieser MaRnahmen begrif3t der Paritatische
ausdricklich.

Dariiber hinaus braucht es bereits jetzt weiterer im Koalitionsvertrag
vorgesehener MaRnahmen, die der vorgesehene Gesetzentwurf missen lasst,
um den angestrebten Richtungswechsel der neuen Regierung konsequent
anzugehen:

e Streichung der Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitat (§ 60b
AufenthG), da diese durch das damit einhergehende Arbeitsverbot und die
Nichtanrechenbarkeit der Voraufenthaltszeiten ein Bleiberecht und somit das
Ende von Kettenduldungen verhindert.

e Einfuhrung einer Regelung, mit der die Klarung der Identitat um die
Maoglichkeit, eine Versicherung an Eides statt abzugeben, erweitert wird.

e Streichung bestehender Arbeitsverbote fur alle Asylsuchenden, Geduldeten
und Inhaber*innen humanitarer Aufenthaltstitel, da diese die soziale und
O0konomische Teilhabe verhindern.

¢ Regelungen zum Familiennachzug. Dabei ist essentiell, dass fur subsidiar
Geschutzte die Rechtslage aus dem Jahr 2015 wiederhergestellt wird und
diese Menschen denselben Rechtsanspruch auf Familiennachzug haben wie
Fluchtlinge, die nach der Genfer Fliichtlingskonvention anerkannt wurden.
Néahere Ausfihrungen zum Thema Familiennachzug kénnen Sie unserem
Forderungspapier entnehmen, welches wir anlasslich des Weltkindertages mit
einem breiten Blndnis verabschiedet haben: https://www.der-
paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Erki%C3%A4rung_Familiennachzug
Weltkindertag 2022 final mit _Logos.pdf

e Korrektur zahlreicher Gesetzesverscharfungen wahrend der letzten
Legislaturperiode im Kontext Abschiebungen, insbesondere im Hinblick auf die
Feststellung medizinischer Abschiebungshindernisse bei psychischen
Erkrankungen. Konkrete Forderungen hierzu finden Sie in unserem Appell an
die neue Bundesregierung ,Menschenrechte achten — uneingeschrankten
Zugang zur Gesundheitsversorgung gewahren und von Krieq, Folter und
Flucht traumatisierte Menschen vor Abschiebung schiitzen.?

Berlin, 24. November 2022

Kerstin Becker

Paritatischer Gesamtverband, Abteilung Migration und Internationale Kooperation

Kontakt: asyl@paritaet.org, Telefon: 030-24636-431

12 Siehe hierzu auch den Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE ,Keine Abschiebungsoffensive — Fuir ein
wirksames Bleiberecht”, BT-Drucksache 20/3973.
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Einleitung

Der Sachsische  Flichtlingsrat e.V. bedankt sich fir die Einladung zur
Sachverstandigenanhoérung im Ausschuss fiir Inneres und Heimat zum Entwurf eines Gesetzes
zur Einfihrung eines Chancenaufenthaltsrechts, zu den weiteren Gesetzesentwiirfen und zu
dem Antrag , Keine Abschiebungsoffensive — fiir ein wirksames Bleiberecht”.

Die Bundesregierung hat einen Paradigmenwechsel in der Integrations-, Migrations- und
Fluchtpolitik angekiindigt®. Durch unterschiedliche Anderungen des Aufenthaltsrechts sollen
zentrale Hirden fiir berufliche und gesellschaftliche Partizipation beseitigt und neue
Bleiberechtsperspektiven geschaffen werden. Zugleich sollen Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren beschleunigt, das Staatsangehorigkeits- und Fachkrafteeinwanderungsrecht
modernisiert sowie eine Rickflihrungsoffensive eingeleitet werden. Inwieweit ein
Paradigmenwechsel tatsachlich realisiert wird und wohin dieser Wechsel ggf. fihrt, wird durch
die konkrete Umsetzung der geplanten Anderungen bestimmt. Der Paradigmenwechsel soll
voraussichtlich im Laufe der Legislatur durch eine Mehrzahl von Gesetzespaketen umgesetzt
werden. Aktuell findet sich das erste Paket , Gesetz zur Einfihrung eines Chancen-
Aufenthaltsrechts”? in den abschlieBenden parlamentarischen Beratungen.

Das neue Chancen-Aufenthaltsrecht soll ein  wesentlicher Bestandteil des
Paradigmenwechsels sein, in dem es der bisherigen Praxis der Kettenduldungen
entgegengesetzt wird. Laut dem vorliegenden Regierungsentwurf sollen Menschen mit
Duldung, die am 1. Januar 2022 seit fiinf Jahren in Deutschland leben, ein einjahriges Chancen-
Aufenthaltsrecht (§ 104c AufenthG-E) erwerben kdnnen, um dariber hinaus die Ubrigen
Voraussetzungen fir ein Bleiberecht nach §§ 25a bzw. 25b AufenthG zu erfiillen. Zu den
zentralen Voraussetzungen gehodren Lebensunterhaltssicherung, Deutschkenntnisse,
Identitatsklarung sowie keine gewichtige Straffalligkeit.

Der Gesetzentwurf sieht zudem eine Ausweitung der Bleiberechtsregelungen §§ 25a bzw. 25b
AufenthG vor. Im § 25a AufenthG-E wird die erforderliche Voraufenthaltszeit auf 3 Jahre
verkiirzt und eine Offnung fiir gut integrierte Jugendliche und junge Erwachsene mit Duldung
bis zum 27. Lebensjahr eingefihrt. Im § 25b AufenthG-E wird die erforderliche
Voraufenthaltszeit auf sechs bzw. vier Jahre verkiirzt.

Weitere im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen sind die Offnung eines
nachrangigen Zugangs zu Integrationskursen fir alle Asylbeweber:innen, die Erleichterung des
Familiennachzugs von Familienangehorigen einzelner ausldandischen Fachkrafte, sowie die
Absenkung des Ausweisungsschutzes bei Schutzberechtigten und Verscharfung der
Abschiebehaft fiir straffillige gewordene Personen.

1 LMEHR FORTSCHRITT WAGEN", Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (SPD), Biindnis 90 / Die Griinen und den Freien Demokraten (FDP), 07.12.2021, S. 10
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1. Ein wirksames Chancen-Aufenthaltsrecht

Als Kurde wurde Farzad® im Iran sozial und kulturell diskriminiert: Sein Beruf als Buchhalter durfte
er auf Grund seiner Kriegsdienstverweigerung nicht ausiiben. Nach mehreren Jahren auf der
Flucht kam er im August 2017 nach Deutschland; sein Asylantrag lehnte das BAMF — wie damals
rund dreiviertel aller iranischen Asylsuchenden —ab. Schon Ende 2017 hatte er eine Vollzeitarbeit
gefunden, mietete seine eigene Wohnung an. Mittlerweile hat er eigenstéindig Deutsch bis zum
Niveau B2 gelernt. Er bestand die Fiihrerscheinpriifung und arbeitet seither als
Maschinenanlagenfiihrer; im sozialen Umfeld wird er als Kollege und Freund geschdtzt. Ein
mittlerweile abgelaufener Reisepass sowie weitere Dokumente mit biometrischen Daten gab er
schon sofort nach seiner Einreise ab; die Behérden wollen seine Identitéit aber nicht ohne giiltiger
Pass als gekldirt bestdtigen. Die geforderte Vorsprache bei der iranischen Botschaft macht ihm
grofie Angst: Macht er sich dort bekannt, kénnte es zu Unannehmlichkeiten fiir seinen
Verwandten im Iran fiihren und als Kriegsdienstverweigerer wiirde man ihm eine schriftliche
Reueerkldrung abverlangen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass von den 242.029 Menschen mit Duldung in
Deutschland® rund 98.000 das Chancen-Aufenthaltsrecht beantragen werden; davon werden
voraussichtlich rund 33.000 die Voraussetzungen eines Bleiberechts erfiillen. Da es sich um
eine Ubergangsregelung mit Stichtag handelt, werden im Umkehrschluss rund 75% der aktuell
hier lebenden Menschen mit Duldung — sowie alle zukiinftig Geduldete — keinen Zugang zum
Chancen-Aufenthaltsrecht haben. Der Sachsische Flichtlingsrat e.V. empfiehlt daher
ausdricklich den Antrag der Fraktion DIE LINKE stattzugeben, wonach der Gesetzentwurf fir
ein Chancen-Aufenthaltsrecht dahingehend angepasst werden soll, um Kettenduldungen
wirksam zu beenden, insbesondere durch (1) die Einflhrung einer stichtagsunabhangigen
Regelung, (2) Erleichterungen beim Ubergang in ein dauerhaftes Bleiberecht, und (3)
Abmilderungen der im aktuellen Gesetz bestehenden sowie im Regierungsentwurf
vorgesehenen Ausschlussgriinde der Bleiberechtsregelungen®.

a. Stichtag

Farzad gehort zu den knapp 150.000 Menschen mit Duldung, die das Chancen-
Aufenthaltsrecht nicht beantragen werden; dafiir reiste er acht Monate zu spat nach
Deutschland ein.

» Um das Chancen-Aufenthaltsrecht der Kettenduldung moglichst wirksam
entgegenzusetzen, ist eine permanente Regelung anstelle einer
Ubergangsregelung vorzugswiirdig.

3 Alle Namen von Betroffenen sind anonymisiert.
4 Stichtag 31.12.2021, BT-Drs. 20/1048

> BT-Drs. 20/3973, I1.1.
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» Hilfsweise konnte die Wirksamkeit des Chancen-Aufenthaltsrecht durch eine
Festlegung des Stichtags auf das Datum des Inkrafttretens des Gesetzes erhoht
werden. Hiermit wiirde sich der Kreis der potenziell Beglinstigten um etwa 30.000
Personen erhohen, die auch bereits fiinf Jahre in Deutschland gelebt und haufig die
gleichen Integrationsleistungen erbracht haben.

b. Anspruch

Ware Farzad vor 2017 eingereist, ware sein Zugang zum Chancen-Aufenthaltsrecht trotzdem
nicht offensichtlich gegeben, da der Gesetzentwurf — anstelle des im Koalitionsvertrag
enthaltenen Rechtsanspruchs — lediglich vorsieht, dass das Chancen-Aufenthaltsrecht erteilt
werden soll, also beim Vorliegen ,atypischer Umstande” versagt werden kann. Bisherige
Erfahrungen mit aufenthaltsrechtlichen Soll-Regelungen, die ein Bleiberecht fir Menschen
mit Duldung ermoglichen, weisen erhebliche Auslegungsunterschiede auf: In der
Verwaltungspraxis werden die gesetzgeberischen Intentionen dieser Regelungen sehr
unterschiedlich aufgefasst, was zu divergenten Definitionen sogenannter ,atypischen Fallen”
fihrt. Hiermit werden erhebliche Spielrdaume restriktiver Auslegungsformen eréffnet, die erst
verzogert durch Léandererlasse oder Gerichtsentscheidung geschlossen werden kdnnen.

» Um potenzielles Auslegungswillkir zu mindern, sollte das Chancen-
Aufenthaltsrecht als eine Anspruchsregelung formuliert werden.

c. ldentitatsklarung

Ein wesentlicher Bestandteil der Wirksamkeit des Chancen-Aufenthaltsrechts als Briicke in ein
langfristiges Bleiberecht ist die erfolgreiche Klarung der Identitat. Nach dem Entwurf wird das
Chancen-Aufenthaltsrecht nur einmal und maximal fir ein Jahr erteilt. Personen mit
ungeklarter Identitat sind aber erfahrungsgemaR aufgrund unbestimmter und komplexer
Regelungen zur Identitatsklarung mit vielfachen rechtlichen und praktischen Hiirden
konfrontiert. Bei vielen Herkunftslander haben sich die Verfahren zur Beschaffung von
Identitatsdokumenten in der Praxis als langwierig und undurchsichtig erwiesen und sind oft
mit hoher finanziellen Belastung verbunden. Wie das Beispiel von Farzad deutlich macht, ist
ein Umgang mit den Herkunftsstaatsbehorden zwecks Identitatsklarung zudem oftmals mit
berechtigten Angsten und demiitigenden Auflagen verbunden.

In dieser Hinsicht ist die im Entwurf eingeflihrte Regelung, die die Auslanderbehérde eine
Pflicht zur Bezeichnung konkreter Handlungspflichten, die in zumutbarer Weise zu erfillen
sind, auflegt (§ 104c Abs. 4 AufenthG-E), grundsatzlich begriRenswert. Hiermit beachtet der
Gesetzgeber die Feststellung aktueller Rechtsprechung, dass Auslanderbehérden angesichts
ihrer organisatorischen Uberlegenheit und sachlichen N&he viel besser als die zur Mitwirkung
verpflichteten Personen in der Lage sind, die bestehenden Mitwirkungsmoglichkeiten zu
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erkennen®. Die Formulierung ist jedoch zu unprazise, um eine einheitliche Umsetzung der
Auslanderbehdrden zur Hinweis- und AnstoRRpflicht sicherzustellen. In Folge dessen besteht
das Potenzial erheblicher Auslegungsunterschiede bei der Feststellung von behdrdlichen
Pflichtverletzungen und deren Rechtsfolgen. Die Formulierung verfehlt zudem eine
Klarstellung der maRgeblichen Rechtsnormen aufenthaltsrechtlicher Mitwirkungspflichten
wie ,selbst zu vertretenden Griinden*’, ,,die erforderlichen und ihm zumutbaren MaRnahmen
fur die Identitatsklarung ergriffen“®, die bisher erhebliche Auslegungsspielrdume auf
Praxisebene eroffnet haben. Daflir sollte aktuelle Rechtsprechung zur ldentitatsklarung
Beachtung finden, die Wege der stufenweisen Identitatsklarung sowie eine realitatsnahe
Differenzierung moglicher und zumutbarer Mitwirkungshandlungen aufzeigt®.

Passpflicht, Identitatsklarung und die hiermit verbundenen Regelungen zu individueller
Mitwirkung und behordlicher Beratung betreffen nicht nur das Chancen-Aufenthaltsrecht,
sondern eine Vielzahl von Aufenthaltstiteln. Deshalb ware eine grundlegende
aufenthaltsrechtliche Klarstellung statt einer Regelung lex specialis des Chancen-
Aufenthaltsrechts zu empfehlen.

» Eine grundlegende Regelung der ldentitatsklarung sollte prazisieren, dass die
behordliche Hinweis- und AnstoRpflicht die schriftliche Benennung von
herkunftslandspezifischen Mitwirkungshandlungen umfasst.

» Eine grundlegende Regelung der Identitdtsklarung sollte eine Differenzierung
zwischen objektiv méglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungshandlungen
einbeziehen.

» Eine grundlegende Regelung der ldentitatsklarung sollte das Verfahren einer
stufenweisen Identititsklarung benennen sowie die Maoglichkeit der
Identitatsklarung mittels Versicherung an Eides statt vorsehen, wenn alle objektiv
moglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungshandlungen ausgeschopft sind.

» Es sollte eine Moglichkeit der Verlangerung des Chancen-Aufenthaltsrechts
eingeflihrt werden, wenn die Inhaber:innen unverschuldet nicht in der Lage waren,
alle Erteilungsvoraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 25a / 25b
AufenthG zu erfullen.

d. Falschangaben

Falschangaben sowie Tauschung Uber Identitdt oder Staatsangehorigkeit haben sich als
Ausschlusskriterien erwiesen, die auf Verwaltungsebene sehr unterschiedlich ausgelegt und
umgesetzt werden. Die Ursachen einer fehlerhaften Flihrung von Identitatsdaten sind aber in

6 OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18.09.2019 - 2 M 79/19 zu § 60 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG; vgl. VGH
Bayern, Beschluss vom 09.05.2018 - 10 CE 18.738, Rn. 6 zu § 60a Abs. 6 S. 2 AufenthG; OVG Berlin
Brandenburg, Beschluss vom 07.11.2019 - OVG 3S 111.19, Rn. 7 zu § 60a Abs. 2 S. 4 ff AufenthG

7§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG

8 §§ 60c Abs. 7; 60d Abs. 4 AufenthG

9 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23.09.2020 - 1 C 36.19
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der Praxis typisch vielfaltig und komplex und liegen nicht selten auRerhalb des
Verantwortungsbereiches der Betroffenen. Es kommt in der Praxis hdufig vor, dass von
Passlosigkeit Betroffene pauschal trotz objektiver Unmoglichkeit bzw. subjektiver
Unzumutbarkeit der Passbeschaffung die Tauschung vorgeworfen wurden. Bei potenziell
Beglinstigten des Chancen-Aufenthaltsrecht werden Fragen beziiglich der einzelnen
Umstdande der bisher fehlenden Identitatsklarung regelmaBig aufkommen. Die
Rechtsprechung zum Arbeitsverbot im Allgemein stellt klar, dass der Behorde bei
Sanktionierung auf Grund von Identititstduschung eine Darlegungs- und Beweislast obliegt'®.

» Eine behordliche Darlegungs- und Beweislast bei der § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG-
E sollte durch die Erganzung ,nachweislich” vor ,wiederholt vorsatzlich”
verdeutlicht werden.

e. Straffilligkeit

Ein weiteres Ausschlusspotenzial beim Chancen-Aufenthaltsrecht stellen die
Straffalligkeitskriterien dar. Laut dem Entwurf fiihren Verurteilungen wegen einer im
Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat zur Versagung, wobei Geldstrafen von
insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen bei migrationsrechtlichen
Straftaten grundséatzlich auBer Betracht bleiben. Das hat zur Folge, dass Personen, die
sogenannte  Armutsdelikte (wie das Fahren ohne Fahrschein, sogenannte
Beforderungserschleichung nach § 265a StGB) begehen, oder mehrfach gegen
aufenthaltsrechtliche Regelungen wie die raumliche Beschrinkung verstoRen®! einen Zugang
zum Chancen-Aufenthaltsrecht verwehrt werden kann. Um diese potenzielle vielfach
unverhaltnismaRige Doppelbestrafung (straf- und auslanderrechtlich) zu vermeiden, waren
die strafrechtlichen Versagungskriterien abzumildern.

» Es sollten nur Freiheitsstrafen, die nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurden, zu
einer Versagung flihren und Straftaten, die nur von auslandischen
Staatsangehdrigen begangen werden kénnen, ganzlich auRer Betracht bleiben.

» Zumindest sollten jedenfalls strafrechtliche Verurteilungen von bis zu 90/150
Tagessdtzen sowie Freiheitsstrafen von bis zu drei Monaten nicht bericksichtigt
werden.

f. Erteilungssperre

Nach dem Entwurf steht die Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts im Ermessen
der Auslanderbehdrde, wenn ein vorausgehender Asylantrag als offensichtlich unbegriindet??
abgelehnt wurde. Diese Einschrankung ist nicht im Koalitionsvertrag angelegt und die

10 yvgl. etwa OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24.8.2006 — 7 MW 36/06 — asyl.net M8720
11§ 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG; § 86 Nr. 2 AsylG
12.§ 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylG
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Ermessensregelung ermdoglicht eine sehr restriktive Handhabung, die viele Personen vom
Chancen-Aufenthaltsrecht ausschlieen kdnnte.

» Von der Moglichkeit der Anwendung der Erteilungssperre gem. § 10 Abs. 3 S. 2
AufenthG sollte ganzlich abgesehen werden.

g. lllegalisierte Menschen

Es leben laut verschiedener Schatzungen etwa 500.000 Menschen ohne dokumentierten
Aufenthaltsstatus in Deutschland®3. Viele von ihnen leben bereits langfristig hier und haben
trotz ihres unrechtmiRigen Aufenthalts Integrationsleistungen erbracht. Durch eine Offnung
des Chancen-Aufenthaltsrechts auch fiir diesen Personenkreis konnte wenigstens einem Teil
der betroffenen Menschen eine Perspektive aus der Illegalitdt aufgezeigt werden. Da den
Betroffenen aufgrund ihrer Situation vielfach erforderliche Unterlagen fehlen, sollte der
Nachweis Uber den Voraufenthalt durch jegliche Beweis- und Darlegungsmittel und auch mit
Hilfe einer eidesstattlichen Versicherung erfolgen kénnen. Auch muss eine strafrechtliche
Verurteilung in Folge des nicht rechtmaRigen Voraufenthaltes unbeachtlich sein.

» Es sollte ein Zugang zum Chancen-Aufenthaltsrecht fiir Personen geschaffen
werden, die langjdhrig ohne dokumentierten Aufenthalt in Deutschland leben.

h. Aussetzung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen bei Antragsstellung

Im Anbetracht der zu erwartenden hohen Antragszahlen bei Einfihrung des Chancen-
Aufenthaltsrechts sowie den strapazierten Bearbeitungskapazitiaten der Auslanderbehérden
ist — wenigstens voriibergehend — mit verzégerten Erteilungen zu erwarten. Solange nicht
anders geregelt besteht das Risiko, dass vom Chancen-Aufenthaltsrecht voraussichtlich
beglinstigte Personen wahrend des Prifverfahren abgeschoben werden.

» Es muss klargestellt werden, dass von der Einleitung und Durchfiihrung von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen wiahrend des Priifverfahrens zum Chancen-
Aufenthaltsrecht abgesehen werden soll.

2. Ein wirksames Bleiberecht

Lida kam 2017 allein mit ihren drei Kindern nach Deutschland; die Bedrohung eines
gewalttdtigen, alkoholisierten Ehemannes im Libanon reichte fiir einen Schutzstatus nicht aus.
Der Ausldnderbehérde liegt ein abgelaufener Pass sowie eine Geburtsurkunde vor. 2019 bekam
Lida ein viertes Kind mit einem neuen Freund, der sie aber ein Jahr spdter verliefs. Seit drei Jahren
bewirbt sie sich immer wieder bei der Botschaft um einen Pass aber bekommt nichts, solange sie
keinen giiltigen deutschen Aufenthaltstitel — oder wenigstens eine klare Bleibeperspektive —
dokumentieren kann; so auch die offiziellen Merkbldtter der Botschaft. Die Auslénderbehérde

13 Update report Germany: Estimate of irregular foreign residents in Germany (2014), Juli 2015, S. 3
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will Lida aber nicht glauben und stellte schon 2020 eine Duldung ,light" aus. Seither lebt sie als
alleinerziehende Mutter von vier Kindern am Existenzminimum. Im Libanon arbeitete sie lange
als Friseurin und tréiumt davon, eine Ausbildung in Deutschland aufnehmen zu diirfen.

[Bericht eines Jugendmigrationsdienstes, 2022] Wir haben jugendliche Gefliichtete, die eine
geistige Behinderung (Intelligenzminderung) vorweisen kénnen und sich dennoch sehr in der
Schule reinhdngen. Die Personengruppe der kognitiv eingeschrinkten Personen féllt bei der
Aufenthaltsgewdhrung bei gut integrierten Jugendlichen und Heranwachsenden®® komplett
durch das Raster. Es wird véllig verkannt, dass sich auch Menschen mit einer geistigen
Beeintrichtigung gut integrieren kénnen. Die beiden Jungs haben sich im Rahmen ihrer
Maéglichkeiten angestrengt und kénnten/wollen jetzt einfach als ungelernte Krdfte arbeiten.
Praktische Tdtigkeiten fallen ihnen weniger schwer. Sie haben sogar konkrete realistische
Vorstellungen iiber ihre berufliche Zukunft. Sie sind beide eher ,Grenzgdnger” und fiir eine Arbeit
in einer Behindertenwerkstatt noch ,zu fit“. Es wére schén, wenn die Ausldnderbehérde hier
mehr Ermessen hdtte und diese Féille nicht gerichtlich geklért werden miissten. Besonders diese
Jugendlichen brauchen eine Perspektive!

a. Lebensunterhaltssicherung

Die hohe Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung verhindert haufig Menschen mit
Duldung die Erlangung eines Bleiberechts. Zwar werden im § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 und
Abs. 3 AufenthG Ausnahmen fiir die Lebensunterhaltssicherung vorgesehen. Diese Situation
verscharft sich angesichts der in den letzten Jahren immer weiter erschwerten
wirtschaftlichen Verhaltnisse aufgrund der Wirtschaftskrise, Corona-Pandemie und zuletzt
des Ukraine-Krieges und den steigenden Lebenshaltungskosten und sollten daher ausgeweitet
werden. Sollte ein Ubergang von Lida und ihre Kinder aus dem Chancen-Aufenthaltsrecht in
ein Bleiberecht nach § 25b AufenthG nicht schon an der Identitatsklarung scheitern, kénnte
das Bleiberecht fiir sie als Alleinerziehende schnell auch an der fehlenden lberwiegenden
Lebensunterhaltssicherung der gesamten Familie verloren gehen, die sie eigenstandig tragen
misste. Aus finanzieller Perspektive konnte sie sich dafiir jedenfalls keine Ausbildung leisten.
Auch das in § 25a Abs. 2 AufenthG vorgesehene abgeleitete Bleiberecht fir
Familienangehorige einer bleibeberechtigten Person scheitert in der Praxis haufig an der
vorausgesetzten vollstandigen Lebensunterhaltssicherung. Zudem fiihren lebensfremde
Grenzen der Lebensunterhaltssicherung dazu, dass Personen, die etwa einen Sprachkurs, eine
Qualifizierungs- oder BildungsmaBnahme oder die Schule besuchen oder einen
Freiwilligendienst leisten erwdgen muissen, diese Tatigkeiten aufzugeben, um ihren
Lebensunterhalt zum Zweck des Erlangens eines Bleiberechts zu sichern.

» Das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung sollte an die Lebenswirklichkeit von
Familien und Alleinerziehende sowie Personen in Bildung, Ausbildung oder
Qualifizierung angepasst werden.

14 § 25a AufenthG
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b. Schulbesuch und andere Integrationsleistungen

Um den Erfolgsdruck fiir junge Menschen zu reduzieren und ihre Lebenswirklichkeit
angemessen zu berlicksichtigen, sollte beim § 25a AufenthG nicht nur auf den erfolgreichen
Schulbesuch, sondern eher auf den regelmaRigen Schulbesuch abgestellt werden. Die
Erweiterung des § 25a AufenthG auf unter 27-Jahrige wird zudem vielfach leerlaufen, wenn
an der Voraussetzung des dreijahrigen Schulbesuchs oder Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses
festgehalten wird.

» Im § 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG sollte das Wort ,erfolgreich” mit den Wértern
»regelmaRig” ersetzt werden.

» Es sollte geregelt werden, dass neben dem Schulbesuch auch andere
Integrationsleistungen wie Ausbildung, Studium, Freiwilligendienst,
Einstiegsqualifizierung, Praktikum, Deutsch- oder Integrationskurs und
anderweitige berufs- oder ausbildungsvorbereitende MaBnahmen zur Erfiillung der
Voraussetzungen des § 25a AufenthG ausreichen.

c. Erkrankung, Behinderung

Wie der obenstehende Bericht eines Jugendmigrationsdienstes sichtbar macht, werden junge
Menschen mit physischen oder psychischen Erkrankungen oder Behinderungen von der
Anwendung des Bleiberechts gem. § 25a AufenthG faktisch ausgeschlossen, da sie regelmaRig
die in § 25a AufenthG geforderten Integrationsleistungen nicht erfiillen kdnnen. Dies verstolt
gegen grund- und menschenrechtliche Garantien®®. Entsprechend der Regelung in § 25b Abs.
3 AufenthG sind diese besonderen Hiirden bei der Erfiillung der Integrationsleistungen zu
bericksichtigen.

» Es ist eine Regelung im § 25a AufenthG einzufiihren, die im Fall von Erkrankung
oder Behinderung Ausnahmen von den Erteilungsvoraussetzungen vorsieht.

» Die Ausnahmeregelung misste auch Angehorige umfassen, deren Erflllung der
Erteilungsvoraussetzungen auf Grund regelmaRiger Pflege- und
Betreuungstatigkeiten eingeschrankt ist.

d. Anspruch

Die im Regierungsentwurf nunmehr neben dem des § 25b AufenthG ermdoglichte Erteilung des
Titels nach § 25a AufenthG, die im Referentenentwurf nicht vorgesehen war, ist zu begriRen.
Nach derzeitiger Fassung der §§ 25a und 25b AufenthG ,soll” eine Aufenthaltserlaubnis bei
Vorliegen der dort normierten Voraussetzungen erteilt werden. Rechtsfolge bei Vorliegen der
Voraussetzungen ist also lediglich die Erteilung im Regelfall, bei Vorliegen atypischer
Ausnahmen kann die Erteilung versagt werden. Es ist indessen gerade im Rahmen der in

15 Wie etwa Art. 5 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention
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diesen Vorschriften detailliert geregelten Erteilungsvoraussetzungen nicht erkennbar, unter
welchen Bedingungen ein Abweichen vom Regelfall vorliegen kénnte.

» Die Bleiberechtsregelungen der §§ 25a und 25b AufenthG sollten als Anspruch
geregelt werden.

3. Bundessprachkurse fiir alle

a. Integrationskurszugang

Im Gesetzentwurf wird mit der Streichung des Stichtags vom 1. August 2019 sowie des
Ausschlusses von Personen aus sicheren Herkunftsstaaten nach § 29a AsylG allen gestatteten
Personen ein Zugang zum Integrationskurs im Rahmen verfligbarer Kurspldtze gewahrt
(nachrangiger Zugang). Dass die bisher vorgesehene 3-Monats-Frist und sogenannte
Bleibeperspektive ebenso wie die geforderte Arbeitsmarktndahe nunmehr entfallen, ist zu
begriBen. Mit der Begrenzung auf einen nachrangigen Zugang sowie den weiteren Ausschluss
von Personen mit Anspruchsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG wird aber das
Versprechen des Koalitionsvertrages, ,,allen Menschen” der Zugang zu einem Integrationskurs
zu gewahren, nur bedingt erfillt.

» In § 44 Abs. 1 AufenthG ist ein Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs
fir alle in Deutschland ankommenden nicht-deutschen Staatsangehorigen
vorzusehen.

b. Berufsbezogene Deutschsprachforderung

Die Offnung auch der berufsbezogenen Deutschsprachférderung entsprechend jener zu
Integrationskursen ist zu begriiBen. Dem Ziel des Koalitionsvertrags entsprechend, eine
moglichst rasche Integration aller nach Deutschland kommenden Menschen von Anfang an zu
fordern, ware es jedoch sinnvoller, auch fiir die Teilnahme an MaRnahmen der
berufsbezogenen Deutschsprachférderung allen Menschen vom Tag ihrer Ankunft in
Deutschland an einen entsprechenden Anspruch einzuraumen.

» In § 45a AufenthG ist ein Anspruch auf Teilnahme an berufsbezogener
Deutschsprachforderung fiir alle in Deutschland ankommenden nicht-deutschen
Staatsangehdrigen vorzusehen.

4. Familiennachzug erleichtern

a. Erleichterter Kindernachzug

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Erganzung des § 32 AufenthG-E wird bewirkt, dass
kiinftig Gber 16-jahrige Kinder auch ohne das Beherrschen der deutschen Sprache oder die
Gewadbhrleistung der Einfligung in die Lebensverhaltnisse in Deutschland zu ihren Eltern
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nachziehen konnen, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis als bestimmte Fachkraft
besitzt. Diese Privilegierung dient der Schaffung eines Anreizes beim Nachzug von Fachkraften
und deren Familienangehérigen zur Uberwindung des Fachkriaftemangels. Der einzige
Aufenthaltstitel flir qualifizierte Stammberechtigte, bei dem ein solcher privilegierter
Kindernachzug ausgeschlossen ist, ist wie auch bei § 30 AufenthG-E die Aufenthaltserlaubnis
nach § 19d AufenthG. Dies erscheint — vor dem Hintergrund des gesetzten Zieles, Fachkraften
den Aufenthalt im Bundesgebiet durch vereinfachte Ermoglichung des Nachzugs deren Kinder
attraktiver zu gestalten, um so dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken — sachfremd.

» Beider Erleichterung des Familiennachzugs ist zumindest in der § 19d AufenthG mit

aufzunehmen.

» Es wiare empfehlenswert die Erleichterungen auf alle Félle des Kindernachzugs
auszuweiten.

b. Sprachnachweis vor Einreise bei Nachzug von Eheleuten

Im Koalitionsvertrag ist vorgesehen, dass nachziehende Eheleute den erforderlichen
Sprachnachweis erst unverziglich nach ihrer Ankunft erbringen kénnen. Der vorliegende
Regierungsentwurf sieht diese Erleichterung aber ausschliefllich flir Eheleute von bestimmten
Gruppen von Fachkraften vor. Es ist nicht nachvollziehbar warum Eheleute von Personen mit
humanitdren Aufenthaltstiteln in dem aktuellen Regierungsentwurf von der Erleichterung
ausgeschlossen sind. Eheleute von Menschen, die in Deutschland zum Beispiel ein
Abschiebungsverbot haben, leben oftmals unter prekaren Bedingungen im Herkunftsland
oder einem Transitland. Die Moglichkeiten zum Spracherwerb sind unter den dortigen
Umstanden oft deutlich erschwert. Deswegen ware ein Absehen von dem Sprachnachweis vor
Ankunft gerade flr diese Personengruppe besonders relevant.

Es sind in § 30 AufenthG-E kleinteilige, komplexe Regelungsergdanzungen vorgesehen, die
neben Eheleuten von Personen mit humanitaren Aufenthaltstiteln auch Familienangehérigen
von einzelnen Teilgruppen von Fachleuten ausschlieBen; unter anderem wiederum Eheleute
von Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19d AufenthG.

> Es wird empfohlen den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes — Deutschnachweise beim Ehegattennachzug'® zu
beschlieBen bzw. den § 30 Abs. 1 S.3 Nr. 6 AufenthG wie folgt zu fassen: ,,6. der
Ehegatte erklart, den erforderlichen Sprachnachweis unverziiglich nach der Ankunft
erbringen zu wollen,”.

6 BT-Drs. 20/1850
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5. Ausweisungsinteresse und Abschiebehaft

a. Absenkung des Ausweisungsschutzes bei Schutzberechtigten

Die in § 53 Abs. 3a AufenthG-E vorgesehene Absenkung des Ausweisungsschutzes fiir
Schutzberechtigte (Asylberechtigte, Fliichtlinge und subsididar Geschitzte kiinftig
zusammengefasst, daher Streichung des bisherigen Abs. 3b) ist unionsrechtswidrig.

Im Jahre 2019 wurden bereits mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht die ,Schwellen des Ausweisungsschutzes fiir Asylberechtigte und anerkannte
Fliichtlinge [...] auf den Kern der europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben zuriickgefiihrt’.
Wenn aber die Schwelle des Ausweisungsschutzes so bereits im Jahre 2019 auf das unions-
und volkerrechtliche Minimum abgesenkt wurde, kann das geplante weitere Absenken des

Ausweisungsschutzes nicht rechtskonform sein.

Fiir den MaRstab des Ausweisungsschutzes wird im aktuellen Gesetzesentwurf Art. 24 Abs. 1
und 2 Qualifikationsrichtlinie (QRL)® herangezogen, der die Versagung von Aufenthaltstiteln
regelt. Bisher wird Art. 14 Abs. 4 QRL zugrunde gelegt, der bei Aberkennung der
Schutzberechtigung gilt. In der Begriindung des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung
der Ausreisepflicht wurde letztere Norm ausdriicklich als einschlagige europarechtliche
Vorgabe genannt. Dies entspricht der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH), der davon ausgeht, dass der Entzug des Titels bei Schutzberechtigten mit der QRL
unvereinbar ist, wenn ihnen damit der Zugang zu den zu gewadhrleistenden Rechten
(Familieneinheit, Reisedokumente, Beschaftigung, Bildung, Sozialhilfe, etc.) verwehrt wird®.
Mit vorliegendem Gesetzesentwurf wird mit Bezug auf Art. 24 QRL (allein Titelversagung) der
falsche unionsrechtliche Mal3stab fiir die Ausweisung von international Schutzberechtigten
zugrunde gelegt. Die Ausweisung von Schutzberechtigten geht Gber die Wirkung der bloRen
Titelversagung hinaus. So hat die Ausweisung neben dem Eintritt der Ausreisepflicht nach §
50 Abs. 1 AufenthG zugleich ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG
zur Folge. Anders als noch im Referentenentwurf wird in der Begriindung des
Regierungsentwurfs darauf eingegangen, dass Schutzberechtigten bei Titelentziehung eine
Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG zu erteilen ist. Dies gewahrleistet jedoch keinen Zugang
zu Rechten, die Schutzberechtigten in der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) und QRL
garantiert werden. Daher entspricht die Wirkung der Ausweisung vielmehr dem Entzug der
Schutzzuerkennung. Deshalb sind die Vorgaben des Art. 14 QRL bei der Ausweisung
maRgeblich.

Das Ausweisungsniveau soll laut Gesetzesentwurf in dreierlei Hinsicht deutlich abgesenkt
werden. Dabei sind alle drei Herabsetzungen angesichts hoherrangigen Rechts problematisch.

17 BT-Drs. 19/10047, S. 34
8 QRL 2011/95/EU
19 Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland, asyl.net: M23011, Asylmagazin 7-8/2015

I\, 12

Seite 168 von 258



1. Zunachst werden die Ausweisungsgriinde herabgesetzt. Bisher muss eine Gefahr fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik, eine terroristische Gefahr oder eine Gefahr fir die
Allgemeinheit aufgrund Verurteilung wegen schwerer Straftat vorliegen (bei anerkannten
Flichtlingen) oder schwere Straftaten oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit
Deutschlands (bei subsididar Schutzberechtigten). Nunmehr soll eine Gefahr fiir die nationale
Sicherheit oder o6ffentliche Ordnung ausreichen. Dabei liegt die niedrigste Schwelle einer
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung laut Entwurfsbegriindung bereits bei Fallen mittlerer
Kriminalitdit (ohne Verurteilung wohlgemerkt). Die niedrigste Schwelle der bisherigen
Regelung liegt bei einer Gefahr fir die Allgemeinheit wegen Verurteilung fiir schwere
Straftaten. Diese ist als Schwelle fir die Aberkennung des Schutzstatus in Art. 14 QRL
festgelegt. Eine niedrigere Schwelle ist unionsrechtswidrig.

2. Ferner wird der Grad der fiir die Ausweisung erforderlichen Gefahr abgesenkt. Es sollen
nunmehr ,zwingende Griinde” ausreichen?®. Bisher waren ,schwerwiegende Griinde”
ausschlaggebend?!. Der EuGH legt die Schwelle der ,,zwingenden” Griinde niedriger als die der
,stichhaltigen” auch wenn sprachlich das Gegenteil angenommen werden kénnte?2. Dies ist
angesichts des zu gewahrenden Schutzes nicht mit voélker- und unionsrechtlichen Vorgaben
vereinbar.

3. AuBerdem entfallt im Neuregelungsentwurf die individuell mit der betroffenen Person
verkniipfte Gefahrenprognose (bisher: “wenn er... als eine Gefahr... anzusehen ist oder er eine
Gefahr... darstellt, weil er... rechtskraftig verurteilt wurde”, neu: ,Vorliegen zwingender
Grinde®), so dass nach dem Wortlaut von § 53 Abs. 3a AufenthG-E kiinftig auch eine
generalpraventive Ausweisung moglich sein diirfte (konkret um andere Schutzberechtigte von
der Begehung von Straftaten abzuschrecken). Zwar ist die ausdrickliche Bestatigung der
Zulassigkeit generalpraventiver Griinde, die noch in der Begriindung des Referentenentwurfs
stand (“Durch den Wegfall der Verknlipfung der Gefahr mit der konkreten Person in Absatz 3a
entfdllt zudem der bisherige Ausschluss generalprédventiver Griinde.”), im Regierungsentwurf
nun nicht mehr zu finden, doch der Wortlaut der Neuregelung aus dem Referentenentwurf ist
nicht verandert worden. Generalpraventive Griinde sind bei der Ausweisung von
Schutzberechtigten unionsrechtswidrig?3. Dies ist fir ,ausldnderrechtlich privilegierte
Personengruppen” anders als bei anderen nicht-deutschen Staatsangehérigen?*.

Selbst jene Stimmen, die vertreten, dass Art. 24 und nicht Art. 14 QRL unionsrechtlicher
Malistab sein soll und deshalb davon ausgehen, dass § 53 Abs. 3a AufenthG in seiner
bisherigen Fassung im Lichte dessen auszulegen und anzuwenden sei?>, haben nicht verkannt,

20 Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 QRL
21 Art. 14 Abs. 4 QRL: ,,stichhaltige Griinde”

22 Weitere Bedeutung” der zwingenden Griinde, siehe Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland,
asyl.net: M23011, Asylmagazin 7-8/2015, Rn. 75

23 Bergmann/Putzar-Sattler in Huber/Mantel AufenthG, 3. Aufl. 2021, AufenthG § 53 Rn. 23

24 BVerwG, Urteil vom 12.07.2018 - 1 C 16.17 - asyl.net: M26496

25 Vgl. Katzer in: BeckOK Migrationsrecht, § 53 Rn. 118 ff.; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.04.2021, 12
S 2505/20 Rn. 125
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dass die Ausweisung von international Schutzberechtigten nach wie vor nur aus
spezialpraventiven Griinden zul3ssig ist?°.

» §53 AufenthG ist in seiner aktuellen Fassung beizubehalten.

b. Anpassung an die geplante Absenkung des Ausweisungsschutzes

Die in § 25 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E vorgesehene Anpassung zur Titelversagung bei Ausweisung
von Schutzberechtigten an die geplante Verscharfung im Ausweisungsrecht (siehe oben) ist
abzulehnen.

> Die geplante Anderung des § 25 Abs. 1 S. 2 AufenthG ist zu unterlassen.

¢. Verscharfung der Abschiebungshaft fiir straffallig gewordene Personen

Im Regelfall darf Abschiebungshaft nur dann angeordnet werden, wenn die Abschiebung
innerhalb von drei Monaten durchgefiihrt werden kann?’. Denn Abschiebungshaft muss stets
ultima ratio sein und auf die kiirzest mogliche Zeit begrenzt werden. Nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf wird beabsichtigt, neben der in S. 4 geregelten Ausnahme von dieser Drei-
Monats-Grenze fir als ,Gefahrder” eingestufte Personen, nunmehr in § 62 Abs. 3 S. 3 Hs. 2
AufenthG-E auch auf Personen auszuweiten, bei denen ein Ausweisungsinteresse nach § 54
Abs. 1 Nummer 1, 1a, 1b oder Abs. 2 Nummer 1 bis 3 vorliegt. Dabei handelt es sich um
Personen, die rechtskraftig flir bestimmte Straftaten verurteilt wurden aber auch um solche,
die gegen das Betdubungsmittelgesetz verstoflen haben, ohne verurteilt worden zu sein. Die
Umsetzung dieses Gesetzesvorhabens wiirde dazu fihren, dass fiir die Betroffenen die
nunmehr ausdricklich genannte Hochstfrist von sechs Monaten Sicherungshaft zur
Anwendung kdame. Gegenliber dem Referentenentwurf nimmt der Regierungsentwurf
Personen aus, auf die das Jugendstrafrecht angewendet wurde oder anzuwenden ware.

Die vorgesehene Verscharfung der Abschiebungshaft ist weder im Koalitionsvertrag
vorgesehen noch ist sie aus anderen Griinden angezeigt. Tatsachlich sind die Regelungen zur
Abschiebungshaft seit 2015 mehrfach verscharft worden.

In der Praxis wird Abschiebungshaft laut anwaltlicher Erfahrungsberichte circa in der Halfte
der Falle rechtwidrig angeordnet. Dies ist angesichts des hohen verfassungsrechtlichen Guts
der Freiheit ein rechtstaatlicher Skandal und macht den eigentlich notwendigen Reformbedarf
deutlich, dem aber gerade durch die vorgesehene Verscharfung der Abschiebungshaft
entgegengewirkt wird.

Die vorgeschlagene Regelung ist weder verhaltnismallig noch notwendig. Denn die
Abschiebung kann bei Personen, die zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden, unmittelbar nach
VerbliBung der Strafhaft vor der Entlassung vorgenommen werden. Eine (ber die Strafhaft

26 vgl. Katzer, a.a.0., Rn. 126: ,,Die Ausweisung nach Absatz 3a darf entsprechend den vélker- und
unionsrechtlichen Vorgaben nur aus individualpréventiven Griinden erfolgen”; VGH Baden-Wirttemberg, a.a.O.
Rn. 117

27§ 62 Abs. Abs. 3 S. 3 AufenthG
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andauernde Abschiebungshaft stellt sich vor diesem Hintergrund in der Regel als unnétig und
damit als unverhaltnismaRig dar. Jedenfalls bedarf es aber nicht der Verlangerung der
Hochstdauer von drei auf sechs Monate, weil die Abschiebung lange vor VerbiRung der
Freiheitsstrafe vorbereitet werden kann.

Dies hat auch der Bundesgerichtshof entschieden. Nach dessen Rechtsprechung?® sind
Auslianderbehdrden gehalten, die Abschiebung von in Strafhaft befindlichen Personen
moglichst friihzeitig vorzubereiten und — wenn es dennoch einer im Anschluss an die
Freiheitsstrafe zu verhdngenden Abschiebehaft bedarf — entsprechend dem
Beschleunigungsgrundsatz, deren Dauer moglichst kurz zu halten. Auslanderbehodrden
miussen vor diesem Hintergrund bei Beantragung von Abschiebehaft im Anschluss an eine
Freiheitsstrafe stets darlegen, was sie bereits wahrend der Strafhaft zur Vorbereitung der
Abschiebhaft unternommen haben und warum dennoch anschlieBend eine Abschiebhaft
erforderlich ist.

Anstatt immer neue Verscharfungen im Bereich der Abschiebungshaft zu erlassen, wére es in
Folge der oben genannten hohen Quote rechtswidriger Anordnung von Abschiebungshaft u.a.
notwendig, den Betroffenen eine Pflichtverteidigung zur Seite zu stellen. Dies wird etwa auch
von Seiten der Richterschaft gefordert. So bezeichnete eine Richterin des Bundesgerichtshofs
den fehlenden Zugang Betroffener zur Rechtsverteidigung als ,eines Rechtsstaats nicht
wiirdig“?®. Auch sollte die im Koalitionsvertrag angekiindigte Regelung, dass Kinder und
Jugendliche nicht in Abschiebungshaft genommen werden dringlich umgesetzt werden,
anstatt weitere nicht erforderliche Verscharfungen einzufiihren.

» §62 AufenthG ist in seiner aktuellen Fassung beizubehalten.

» Es wird empfohlen den Antrag der Fraktion DIE LINKE stattzugeben, wonach ein
Gesetzentwurf vorgelegt werden soll mit dem die seit 2015 vorgenommenen
Verscharfungen im Abschiebungsverfahren bzw. bei der Abschiebungshaft
zuriickgenommen werden3,

28 Vgl. etwa BGH, Beschluss vom 25.03.2010, V ZA 9/10, asyl.net: M16930
29 vgl. Schmidt-Rantsch, Asylmagazin 9/2020, S. 298
30 BT-Drs. 20/3973, 11.2.

I\, s

Seite 171 von 258



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)143 H
Dr. Holger Kolb

Sachverstandigenrat fiir Integration und Migration (SVR) gGmbH

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Auf-
enthaltsrechts (BT-Drs. 20/3717)

Fir die Einladung zur Anhérung im Innenausschuss méchte ich mich zunachst sehr herzlich
bedanken. Ich beschranke mich in meiner Stellungnahme auf einige Aspekte des Gesetzes, die
mir zentral erscheinen. Wichtig ist zudem der Hinweis, dass die Stellungnahme die Auffassung
des Autors zum Ausdruck bringt und nicht notwendigerweise die Meinung des Sachverstandi-
genrats fiir Integration und Migration (SVR) widerspiegelt.! Ausgeblendet bleiben an dieser
Stelle auch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen im Bereich der Riickfiihrung
(Art. 1 Nr. 2, 9 f., Art. 1 Nr. 11). Zum einen erklart sich dies aus der Tatsache, dass ich mit
dem Bereich der Riickfiihrung nur sehr eingeschrankt vertraut bin, zum anderen auch damit,
dass fiir den Bereich der Riickflihrung und auch fir die im Koalitionsvertrag vereinbarte ,Rick-
fihrungsoffensive"? ein anderes und parallel beratenes Gesetz® entscheidender sein diirfte.

L) Einfihrung eines ,Chancenaufenthaltstitels' durch § 104c AufenthG-E

In der o6ffentlichen Wahrnehmung im Zentrum steht die iber Art. 1 Nr. 12 erfolgte Einflihrung
des § 104c AufenthG-E. Damit erreicht werden soll eine ,Vergangenheitsbewaltigung' in der
Form, als eine Mdglichkeit angestrebt wird, mit Personen, die im Rahmen der Fllichtlingskrise
2015/2016 nach Deutschland gekommen sind und deren Aufenthalt in Deutschland sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit fortsetzen wird, aufenthaltsrechtlich umzugehen. Wichtig dabei ist
die Anlage des § 104c AufenthG-E als stichtagsabhangige Regelung, die auf ein in der Vergan-
genheit liegendes Migrationsgeschehen reagiert, aber keine Wirkung fiir nach der Sondersitu-
ation der Jahre 2015/16 erfolgte oder gar in der Zukunft liegende Migrationsprozesse entfalten
wird.

Dogmatisch wahlt der geplante § 104c AufenthG-E einen anderen Weg als die im Rahmen des
Migrationspakets der damaligen GroBen Koalition im Rahmen des Gesetzes liber Duldung bei
Ausbildung und Beschaftigung im Jahr 2020 erweiterte bzw. neu eingefiihrte Optionen (§ 60c
und d AufenthG). Statt wie dort eine Duldung als Tatbestand (§ 60c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 bzw.
§ 60d Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) und Rechtsfolge vorzusehen, gewahrt der § 104c AufenthG-E
eine Aufenthaltserlaubnis fir ein Jahr. Innerhalb dieses Jahres sollen die von der Regelung
erfassten Personen die Voraussetzungen dafir schaffen kénnen, die Bedingungen fir die
schon vorhandenen Mdglichkeiten der Regularisierung nach §§ 25a und 25b AufenthG zu er-
fullen. Potenzielle Folge dieser starkeren Stufung ist jedoch die Mdglichkeit einer aufenthalts-
und sozialrechtlichen ,Achterbahnfahrt': Aufenthaltsrechtlich mdglich ware zukinftig eine
Riickkehr aus einer Aufenthaltserlaubnis (Chancen-Aufenthaltsrecht), der wiederum eine Dul-
dung vorangegangen ist, in eine Duldung, wenn innerhalb der tGber § 104c AufenthG-E ge-
wahrten Jahresfrist die Voraussetzungen fiir die §§ 25a und b AufenthG nicht erfiillt werden
kdnnen; sozialrechtlich parallel erfolgt in solchen Fallen die Riickkehr aus dem SGB in das
AsyIBLG. Dennoch ist schon allein, um den Charakter des § 104c AufenthG-E als potenzielles
und leistungsabhdngiges Eintrittstor in eine leistungsorientierte Legalisierung des Aufenthalts

1Vgl. hierzu eine voraussichtlich in Kiirze erscheinende Pressemitteilung des SVR.

2 Koalitionsvertrag, S. 140.

3 Gesetz zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren. Siehe dazu auch die ent-
sprechende Stellungnahme des SVR vom 25. Oktober 2022.
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deutlich zu machen, ein Abweichen von der aus den §§ 60c und 60d AufenthG bekannten
Regelungstechnik der ,,Doppelduldung® zu begriiBen.

Die Einfihrung des § 104c AufenthG-E (berzeugt aufgrund seiner pragmatischen Anlage. Er
tragt zum einen der Tatsache Rechnung, dass eine Vielzahl von in diesen Jahren als Flichtlinge
eingereisten Personen langerfristig in Deutschland aufhaltig bleiben wird und fiir diese Gruppe
ein aufenthaltsrechtlicher Umgang gefunden werden muss. Zum anderen wird durch die klare
Stichtagsregelung, die Personen, die am 1. Januar 2022 keinen flinfjdhrigen Aufenthalt auf-
weisen, von dieser Option ausschlieBt, und das im Gesetz bereits jetzt vorgesehene ,Ablaufda-
tum' am 1.2.2026 (Art. 8 Abs. 2) deutlich, dass damit eben keine dauerhafte Relativierung der
Ergebnisse eines Asylverfahrens erfolgen wird, sondern nur, aber eben auch immerhin ein Weg
gesucht wird, mit einer ungeplanten und in dem Umfang auch unerwarteten Zuwanderung
umzugehen.

II.)  Offnung und Ausweitung der Legalisierungsoptionen der §§ 25a und b AufenthG

Bislang zumindest in der Offentlichkeit weniger diskutiert wurde die vorgesehene Anderung in
den bereits im AufenthG enthaltenen Legalisierungsoptionen der §§ 25a und b AufenthG. Ge-
andert wird in § 25a AufenthG zum einen der zur Erlangung der einer entsprechenden Aufent-
haltserlaubnis erforderliche Voraufenthaltszeitraum (moderate Absenkung von vier auf drei
Jahre) und zum anderen die Altersobergrenze (deutliche Anhebung von 21 auf 27 Jahre). Im
Bereich des § 25b AufenthG erfolgt eine Absenkung des tatbestandlich erforderlichen Aufent-
haltszeitraums von 8 bzw. (im Falle eines Zusammenlebens in hduslicher Gemeinschaft mit
einem minderjahrigen Kind) 6 Jahren auf 6 bzw. 4 Jahre.

Da der erteilungsrelevante Voraufenthaltszeitraum bereits ab der Stellung eines Asylabtrags
lauft, wird kiinftig und dauerhaft relativ schnell und fiir einen deutlich gréBeren Personenkreis
ein Weg in die Regularisierung eroffnet. Entsprechend sinnvoll ware es gewesen, als zusatzli-
che Voraussetzung zusatzlich eine gewisse Vorduldungszeit vorzusehen, gerade um Situatio-
nen zu vermeiden, dass eine Legalisierung bereits unmittelbar nach einem rechtskraftigen Ab-
schluss des Asylverfahrens eintritt.

Insgesamt entscheidet sich der Gesetzentwurf hinsichtlich der Frage, wie mit dem grundle-
genden Spannungsverhaltnis zwischen ,Einwanderungsbegrenzung und Integrationsférde-
rung™* umzugehen ist, klar fiir die Integrationsférderung und stellt Erwagungen aus dem Be-
reich der Migrationssteuerung hinten an (die vorgesehene verldngerte Dauer der Abschie-
bungshaft flr Personen, die schwere Straftaten begangen haben, wird ausweislich des Ent-
wurfs nur wenige Einzelfdlle betreffen). Zu beriicksichtigen ist an dieser Stelle jedoch, dass die
neben der Voraufenthaltszeit bestehenden weiteren Erteilungsvoraussetzungen bestehen blei-
ben. Insofern dndert sich am Grundcharakter der Norm nichts Grundlegendes: §§ 25a und b
AufenthG schaffen die Mdglichkeit, durch eigene Anstrengungen eine Legalisierung des Auf-
enthalts zu erreichen, es erfolgt aber eine deutliche Starkung der Anreize. Dadurch wird mit
der geplanten Anderung, die anders als § 104c AufenthG-E auch keiner Befristung unterliegt,

4 SVR, 2018: Steuern, was zu steuern ist: Was kénnen Einwanderungs- und Integrationsgesetze leisten?
Jahresgutachten 2018, Berlin, S. 74. Der SVR hat dabei wiederkehrend argumentiert, dass beide Ziele
ihre Berechtigung haben und es daher verfehlt ware, dem einen Ziel grundsatzlich einen Vorrang ge-
genlber dem anderen einzurdumen. Mit zunehmendem Zeitverlauf gewinnen allerdings die integrati-
onspolitischen Argumente an Gewicht — mit Hinweis darauf hat sich der SVR in der Vergangenheit fir
die bereits bestehenden Optionen eines sog. nachgelagerten Spurwechsels ausgesprochen (vgl. SVR,
2017: Spurwechsel' aus der Asyl- in die Erwerbsmigration. Positionspapier, Berlin).
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in dem besagten Spannungsverhadltnis zwischen Integrationsférderung und Migrationssteue-
rung eine klare und eindeutige Entscheidung getroffen, das Ziel der Migrationssteuerung dem
der Integrationsforderung tendenziell nachzuordnen.

III.) Entfristungen von im Rahmen des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes etablierten
Normen aus dem Bereich der Erwerbsmigration

Nur kurz eingegangen werden soll an dieser Stelle auf die im Gesetz in Art. 4 vorgesehene
Anderung des Fachkréftereinwanderungsgesetzes. Durch die Streichung des Art. 54 Abs. 2 in
diesem Gesetz werden §§ 16d Abs. 4 Nr. 2, 17 Abs. 1 und 20 Abs. 1 AufenthG, die am
1.3.2015 auBer Kraft treten sollten, verstetigt. Grundsatzlich ist dies zu begriiBen, auch wenn
die Normen — auch aufgrund der Corona-Pandemie und der damit verbundenen Reiseein-
schrankungen - bislang noch keine wesentliche Wirkung entfaltet haben.> Es bleibt jedoch
abzuwarten, welchen Stellenwert diese Normen Uberhaupt noch haben werden, wenn die an-
gekundigte und koalitionsvertraglich vereinbarte Reform des Erwerbsmigrationsrecht erfolgt

IV.)  Anderungen im Bereich des Familiennachzugs

Vorgesehen im Rahmen des Gesetzes ist zudem eine Anderung im Bereich eines migrations-
politischen Dauerstreitthemas. Bereits 2007 wurde von der damaligen GroBen Koalition im
Bereich des Familiennachzugs als Einreisevoraussetzung der seitens des Nachziehenden zu
erbringende Nachweis eingeflihrt, sich zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache zu
verstandigen. Von dieser Regelung gibt es einen langen Katalog von Ausnahmen (§ 30 Abs. 1
S. 3 Nr. 1-8 AufenthG), der durch das vorliegende Gesetz (Art. 1 Nr. 5) noch einmal erweitert
wird. Konkret ist vorgesehen, in Nr. 5 neben den bereits bisher von Sprachnachweiserfordernis
ausgenommenen Ehegatten von Inhabern von Aufenthaltstiteln nach §§ 18b Abs. 2, 18d, 18f,
19, 19b AufenthG auch Ehegatten von bspw. Inhabern von § 18a, bestimmten und in der
BeschV konkretisierten Untergruppen der §§ 19c Abs. 1, 19¢ Abs. 2 und 4 S. 1 sowie 21 Auf-
enthG als Ausnahmen vom Grundsatz des Sprachnachweiserfordernisses zu definieren. Ange-
sichts der im Koalitionsvertrag getroffenen Vereinbarung, dass zum ,Ehepartner oder zur Ehe-
partnerin nachziehende Personen [...] den erforderlichen Sprachnachweis auch erst unverziig-
lich nach ihrer Ankunft erbringen"® kdnnen sollen, iberrascht, dass im Rahmen des Gesetzes
eine Erweiterung der Ausnahmetatbestdnde vorgesehen ist, aber doch darauf verzichtet
wurde, das Erfordernis, den Sprachnachweis bereits vor der Einreise zu erbringen, ganzlich zu
streichen. Wenn man aber, wie es bspw. der SVR in einem seiner friihen Gutachten getan
hat’, eine so ausgestaltete Nachweispflicht von Deutschkenntnissen tendenziell als integrati-
onspolitisch positiv einschatzt, ist der ,Verzicht auf den vollsténdigen Verzicht' zu begriiBen.

V.) Generelle Offnung der Sprach- und Integrationskurse

Umgesetzt in dem Gesetz wird schlieBlich auch eine Grundsatzentscheidung der Bundesregie-
rung, MaBnahmen der Integrationsférderung entkoppelt von Fragen der Aussicht, nach dem
Durchlaufen eines Asylverfahrens in Deutschland bleiben zu kénnen, bereitzustellen. Entspre-
chend gestrichen wird der im bestehenden Gesetz fiir eine entsprechende Differenzierung sor-
gende § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 lit. a und b AufenthG.

> Zudem spricht auch viel dafiir, dass gerade der Bereich der Arbeitsplatzsuche als erwerbsmigrations-
politischer Regelungsgegenstand deutlich Uberschatzt wird. Siehe dazu jlingst SVR, 2021. Zuzug aus-
landischer Arbeitskréfte erleichtern. Chancen und Risiken eines Punktesystems, Positionspapier, Berlin.
6 Koalitionsvertrag, S. 111.

7 SVR, 2011: Migrationsland, Jahresgutachten 2011, Berlin, S. 99.
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Ein solcher Ansatz ist grundsatzlich zu unterstiitzen, gerade weil die bislang noch in lit. a fest-
gehaltene Unterscheidung nach der Erwartbarkeit eines rechtmaBigen und dauerhaften Auf-
enthalts sich in der Praxis vielfach als artifiziell und nicht trennscharf erwies. An einer Stelle
kdnnte sich in dem Gesetzentwurf jedoch zumindest ein Spannungsfeld oder gar ein Wer-
tungswiderspruch ergeben, denn die angesprochene Offnung der Sprach- und Integrations-
kurse schlieBt auch Personen aus sicheren Herkunftslandern ein. Wenn man berticksichtigt,
dass zu den sicheren Herkunftslandern — neben dem Senegal und Ghana — mit den sog. West-
balkanstaaten (Anlage II zu § 29a AsylG) nur Lander gehdren, die zum einen (potenzielle)
Beitrittskandidaten zur Europaischen Union sind und flir deren Staatsangehdrige Uiber die Op-
tion des § 19c Abs. 1 iVm § 26 Abs. 2 BeschV (sog. Westbalkanregelung) privilegierte Még-
lichkeiten der Einreise zum Zweck der Aufnahme der Erwerbstatigkeit bestehen, die voraus-
sichtlich im Zuge der vorgesehenen Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen des Er-
werbsmigrationsrechts noch ausgebaut oder zumindest entfristet werden, stellt sich die Frage,
ob mit der Offnung der Integrations- und Sprachkurse auch fiir diese Gruppe das durch die
Listung der Lander als sicher im Sinne des § 29a AsylG ausgesendete Signal nicht zumindest
teilweise konterkariert wird, angesichts einer offensichtlichen Aussichtslosigkeit eines Asylan-
trags nicht den Weg Uiber das Asyl zu beschreiten. Zumindest erfolgen dadurch eine Relativie-
rung und Schwachung des migrationspolitischen Instrumentes, bestimmte Lander als sichere
Herkunftsléander zu definieren.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Bayerisches Landesamt fur

Ausschussdrucksache
20(4)143 | Asyl und Ruckfuhrungen
Axel Stréhlein Minchen, 24.11.2022

Prasident des
Bayerischen Landesamts fur Asyl und Rickfihrungen

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einfihrung eines
Chancen-Aufenthaltsrechts (BT-Drs. 20/3717)

|. Gegenstand der Anhdrung

Gegenstand der Anhdrung ist der Gesetzentwurf zur Einfihrung eines Chancen-
Aufenthaltsrechts in Form der BT-Drs. 20/3717.

Il. Bewertung
1. Allgemein

1) Der Gesetzentwurf plant die Bleiberechtsregelungen im Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
erheblich auszuweiten (Einfiihrung des § 104c AufenthG, Anderungen zu § 25a und §
25b AufenthG). Im Kern geht es um eine Stichtagsregelung: Menschen, die am 1.
Januar 2022 seit finf Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis
in Deutschland leben, sollen ein einjahriges Chancen-Aufenthaltsrecht erwerben
kdnnen. Es handelt sich somit um einen Personenkreis, bei dem das Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge und die Gerichte zum Ergebnis gekommen sind, dass
diesem weder Asyl noch Fluchtlingsschutz, subsidiarer Schutz oder
Abschiebungsschutz zusteht.

2) Mit der geplanten Neuregelung wird der gesetzlichen Systematik des
Auslanderrechts keine Rechnung getragen und der Sinn und Zweck des Asylrechts
ausgehohlt. Im Ergebnis kénnte der Entwurf das Signal senden, dass sich eine
fehlende Mitwirkung bei der Identitatsklarung lohnt und zu einem Aufenthaltstitel
fuhrt. Aus behordlicher Sicht ist der Entwurf in vielen Bereichen zu unkonkret und
lasst zahlreiche juristische Fragen offen.

3) Im Gegenzug gehen die Anderungen bezuglich Straftatern und Identitatstauschern,
fur die eine ,Rickkehroffensive” angekundigt wurde, von der Intention her aus Sicht
der Praxis nicht weit genug. Sie bedtrften einer weiteren Prézisierung, um fur die
Auslanderbehdrden handhabbar zu sein.

4) Das Vorliegen eines gultigen Reisedokuments ist eine elementare Voraussetzung fur
die gesetzlich vorgesehene Beendigung des rechtswidrigen Aufenthalts. Die gesetz-
liche Mitwirkungspflicht bei der Passersatzbeschaffung und der Identitatsklarung
sollte sich gerade auch bei der Erteilung des temporaren Aufenthaltstitels wieder-
finden. Bei manchen Nationalitaten kann aber gerade ohne Mitwirkung des
Betroffenen an der Passersatzbeschaffung — die auch nicht durch behdérdliches
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Handeln ersetzt werden kann — gar kein Heimreisedokument erlangt werden (s.u. An-
merkungen zu § 104c AufenthG). Indem nur die ,wiederholte* Tauschung uber die
Identitat als einziger Versagungsgrund fir den Chancen-Aufenthalt aufgefihrt wird,
wird die fehlende Mitwirkung nicht sanktioniert und rechtswidriges Verhalten damit
belohnt. Hierdurch kénnte fir die Zukunft falsche Signale gesendet und
unerwunschte Anreize gesetzt werden.

5) Die Auslanderbehérden befassen sich bereits seit Monaten mit einer Zuwande-
rungswelle, die dem Ausmal’ der Jahre 2015/2016 nahekommt. Zudem ist noch kein
Ende des Ukraine-Krieges und des dadurch ausgeltsten Fluchtgeschehens
absehbar. Aus Sicht der Praxis ist es deshalb ein unginstiger Zeitpunkt, die
Ausléanderbehdrden vor eine neue Herausforderung zu stellen, wahrend diese noch
mit den Krisen des aktuellen Jahres befasst sind, die zweifellos auch noch in den
kommenden Jahren nachwirken werden.

2. Im Einzelnen
a) 8§ 25a AufenthG-neu

Bei der Einfuhrung des § 25a AufenthG im Jahr 2011 sah die Norm einen erforderlichen
Voraufenthalt des jugendlichen oder heranwachsenden Auslénders im Bundesgebiet von
sechs Jahren vor. Dieses Erfordernis wurde im Jahr 2015 bereits auf vier Jahre reduziert.

Die weitere Verkirzung auf drei Jahre im neuen Entwurf ist aus Sicht der Praxis
abzulehnen. Ohne eine hinreichende Aufenthaltszeit findet keine fur ein Bleiberecht
notwendige Integration in die Gesellschaft statt. Die geplante Anderung durchbricht die
Systematik des Ausléanderrechts: § 25a AufenthG stellt eine Sondernorm fiir gut
integrierte Jugendliche und Heranwachsende dar. Die bestehende Regelung gilt fur
Personen, die das 14., aber noch nicht das 21. Lebensjahr vollendet haben. Der
Gedanke hinter dieser Regelung ist, dass Auslénder, die in diesem pragenden
Lebensabschnitt und inshesondere schon zu Schulzeiten in Deutschland leben, gute
Chancen haben, sich langfristig in die hiesigen Lebensverhéaltnisse einzufugen. Die
Anhebung der Altersgrenze auf die Vollendung des 27. Lebensjahres erfasst nun aber
auch Auslander, die keine Jugendlichen oder Heranwachsenden mehr sind. Dadurch
wird die als Sonderregelung gedachte Norm unterlaufen und der Anwendungsbereich
des 8§ 25a AufenthG erheblich ausgeweitet, ohne dass hierfir ein sachlicher Grund
ersichtlich ist.

Es wird angeraten, die Altersgrenze zu verschieben, wobei die Vollendung des 25.
Lebensjahres die denkbar hochste, sachlich noch bedingt gerechtfertigte Grenze unter
Berticksichtigung der urspriinglichen Regelungsintention ist, da dies zugleich auch die
Altersgrenze fir diverse Leistungen wie Kindergeld oder Eingliederungsleistungen nach
dem SGB Il darstellt.

Insofern eine Ausweitung des Bleiberechts gewlinscht ist, bietet es sich an, diese in
anderen Normen zu verankern, wodurch die bestehende Systematik nicht aufgebrochen
werden wiirde.

b) 8§ 25b AufenthG-neu

Eine Herabsetzung der Voraufenthaltszeiten ist nicht im Sinne der Norm, da ,gut
integrierten“ Auslandern die Mdglichkeit eroffnet werden soll, einen Aufenthaltstitel zu
erlangen. Aus behdrdlicher Sicht ist ein Zeitraum von sechs Jahren in der Regel nicht
hinreichend eine erfolgreiche Integration zu gewéhrleisten. Eine Anderung der
Voraufenthaltszeiten ist auch nicht zwingend erforderlich, da eine Abweichung bei
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nachhaltiger Integration auch schon bisher moglich war.

Erfahrungsgemal fallt die Integration schwerer, je &lter die Person zum Zeitpunkt der
Einreise ist. Eine Altersgrenze wird — bei gleichzeitiger Herabsetzung der Voraufenthalts-
zeit — jedoch nicht vorgesehen. Besondere, tatsachliche Integrationsleistungen werden
durch den neuen Entwurf nicht honoriert, die Titelerteilung erfolgt stattdessen durch
Zeitablauf. Es fehlt somit eine Regelung, die auf eine nachhaltige Lebensunterhalts-
sicherung abzielt, wie in 8§ 18a Abs. 2 Nr. 5 AufenthG. Dies ware zur Verhinderung von
Altersarmut dringend zu empfehlen.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Identitatsklarung verweise ich auf die
Ausfuhrungen zu § 104c AufenthG-neu, lit. h).

c) 8§44 AufenthG-neu

Durch die beabsichtigte Anderung werden die Integrationskurse auch fiir Personen ohne
jegliche Bleibeperspektive gedffnet. Eine Integration fur alle und von Anfang an entwertet
jedoch das grundgesetzlich verankerte Asylrecht. Insbesondere die Berticksichtigung von
Personen aus sicheren Herkunftsstaaten nach § 29a AsylG ist nicht nachvollziehbar.
Durch die beabsichtigte Streichung von 8§ 44 Abs. 4 Satz 3 AufenthG wird die Intention
des urspriunglichen Gesetzeszweckes, nur Personen mit Bleibeperspektive die
Teilnahme an Integrationskursen zu erméglichen, nicht berlicksichtigt. Dadurch kann in
Richtung der Herkunftsléander das Signal gesetzt werden, dass Abschiebungen
grundsatzlich nicht beabsichtigt sind.

d) 8§ 45a AufenthG-neu

Die Streichung der Stichtagsregelung ist zu begrien, zumal diese in der Praxis bei der
Bearbeitung neuer Asylantrége ohnehin an Relevanz verloren hat. Die Ausweitung der
Zugangsmaoglichkeit der Berufssprachkurse auch auf Personen aus sicheren Herkunfts-
staaten schafft jedoch ebenso wie bei der geplanten Anderung des § 44 AufenthG
falsche Zuwanderungsanreize. Es besteht hier auch ein Wertungswiderspruch im Hin-
blick auf den Arbeitsmarktzugang. Der Begriindung des Gesetzentwurfes ist zu
entnehmen, dass die Teilnahme an Berufssprachkursen die Aufnahme einer Beschéf-
tigung vorbereiten und erleichtern soll. Dieser Zweck kann jedoch fiir Asylbewerber aus
einem sicheren Herkunftsstaat sowie flr Auslander, die u.a. eine Duldung besitzen,
Staatsangehdrige eines sicheren Herkunftsstaates nach § 29a AsylG sind und deren
nach dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag abgelehnt oder zurickgenommen
wurde, nicht realisiert werden, da ihnen die Austibung einer Beschéftigung wahrend des
Asylverfahrens (8 61 Abs. 2 Satz 4 AsylG) bzw. die Auslibung einer Erwerbstatigkeit

(8 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 AufenthG) nicht erlaubt werden darf. Da das Angebot an
berufsbezogenen Sprachkurse ohnehin knapp ist, ware die Ausweitung auf diese
Personengruppe mit Blick auf eine sinnvolle Aufwendung offentlicher Mittel zu
hinterfragen.

e) 8§53 AufenthG-neu

Die Vereinheitlichung der Regelung zu Asylberechtigten, anerkannten Flichtlingen und
subsidiar Schutzberechtigten in 8 53 AufenthG-neu ist grundsatzlich begriRenswert und
stellt eine Anpassung an das Unionsrecht dar, welches geringere Voraussetzungen an
die Aufenthaltsbeendigung des o. g. Personenkreises als das bisherige nationale Recht
stellt.

Die konkrete Ausgestaltung der Neufassung des Abs. 3a ist allerdings zu unprazise und

fuhrt zur Handlungsunsicherheit in der Praxis der Ausléanderbehdrden. Nach dem EuGH-
Urteil vom 24. Juni 2015 (Az. C-373/13, Rn. 77) steht es den Mitgliedsstaaten offen,
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gemal den jeweiligen Bedlrfnissen zu bestimmen, was die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung erfordern. Die Neufassung des Abs. 3a ermdglicht die Ausweisung aus
.Zwingenden Grinden der nationalen Sicherheit®. Dieser Begriff war nach allgemeinem
Verstandnis langjahrig deckungsgleich mit dem Begriff der sog. ,AuReren Sicherheit*, der
gerade in den Geschéftsbereichen des AuReren und der Verteidigung Gegenstand war.
Dieser Begriff hat erst im Zuge der Globalisierung unter den hieraus erwachsenen
Bedrohungen, auch unter dem Eindruck der Terroranschlédge vom 11. September 2001,
eine Fortschreibung erfahren. Nunmehr werden — neben den terroristischen Gefahren —
auch die Organisierte Kriminalitat, schwere Formen der Drogenkriminalitat und
organisierte Bandendelikte, die allesamt durch die zunehmende Globalisierung
begunstigt werden und daher ansteigen, umfasst. Allerdings fehlt hier bislang eine
entsprechende Legaldefinition bzw. hierzu entwickelte Rechtsprechung. Im Rahmen der
Gefahrenvorsorge und Gefahrenabwehr, der Kernaufgabe der Auslanderbehdrden, ist es
aus behdrdlicher Sicht nicht zu empfehlen, hier die Entwicklung der Rechtsprechung
abzuwarten. Zur Férderung der Rechtsklarheit ist es daher geboten, Regelbeispiele
aufzunehmen, die aufzeigen, welche Falle unter die Norm zu fassen sind.

Durch die offene Formulierung wird die Arbeit der Behorden eher erschwert, weil diese
erst eine neue Begriindungs- und Bearbeitungspraxis entwickeln missten. Der in der
Gesetzesbegriindung angenommen verringerte Aufwand der Auslénderbehdrden ist
damit gerade nicht gegeben und steht auch im Widerspruch zur priorisierten
Aufenthaltsbeendigung von Straftatern. Zudem ist hierdurch eine uneinheitliche
Rechtsprechung in erster Instanz zu erwarten.

Im Ubrigen wird diese Anderung zu keiner signifikanten Steigerung der
Straftaterabschiebungen fihren und verfehlt daher das Ziel des Gesetzentwurfs. Die im
Koalitionsvertrag vorgesehene Ruckfuhrungsoffensive wird so nicht erreicht.

f) 8§62 Abs. 3S. 4 AufentG-neu

Die Moglichkeit der Anordnung von Abschiebungshaft von sechs statt bisher drei
Monaten hinsichtlich bestimmter auslandischer Straftater ist grundsétzlich zu begrif3en
(8 62 Abs. 3 Satz 4 Hs. 2 AufenthG-neu). Auch diese Anderung wird sich in der Praxis
jedoch nicht wesentlich auswirken, da nach wie vor das Beschleunigungsgebot zu
beachten ist. Beim Adressatenkreis — 8 54 Abs. 1 Nr. 1 — 1b bzw. Abs. 2 Nr. 1 oder 3
AufenthG — ist der Tatbestand der Fluchtgefahr (§ 62 Abs. 3b Nr. 4 AufenthG) in der
Regel ohnehin erfillt und Sicherungshaft kann bereits jetzt auf bis zu sechs Monate
verlangert werden (8§ 62 Abs. 4 Satz 1 AufenthG).

Im Koalitionsvertrag wurde eine Rickfuhrungsoffensive hinsichtlich Straftatern als auch
Gefahrdern angekiindigt. Die gewéhlte Formulierung ,bei einem Auslander, bei dem ein
Fall des § 54 Absatz 1 Nummer 1 - 1b oder Absatz 2 Nummer 1 oder 3 vorliegt und auf
den nicht das Jugendstrafrecht angewendet wurde oder anzuwenden ware* fihrt dazu,
dass nicht alle (rechtskréftig verurteilten) Straftater und auch Gefahrder ausdriicklich
erfasst werden. Dies ist bedauerlich, da es sich gerade bei Letzterem um eine
Personengruppe handelt, bei der die Fluchtgefahr besonders grof ist.

Eine tatsachliche Erleichterung fir die Praxis wirde die Streichung der Wérter ,ohne
Zurlcklegen einer grofReren Entfernung zu einer Grenzibergangsstelle“ im § 62b Abs. 2
AufenthG darstellen. Dieses Erfordernis fuhrt in der Praxis dazu, dass Ausreisege-
wahrsam faktisch nur in Abschiebungshafteinrichtungen erfolgen kann, die sich in der
Né&he eines Flughafens befinden. Einen sachlichen Grund gibt es hierftr nicht. Um
sicherzustellen, dass dem Auslander jederzeit moéglich ist, den Ausreisegewahrsam
durch dessen freiwillige Ausreise vorzeitig zu beenden, kann es nicht auf die Entfernung
zum né&chsten Flughafen ankommen. Die Bundeslander sind unterschiedlich weitlaufig
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und ihre Infrastruktur ist nicht in jeder Region gleichermal3en ausgepragt. Es handelt sich
um eine nicht sachgerechte Formulierung im Gesetzestext, deren Auswirkungen
unterschatzt wurden. Mit dem neuen Entwurf bietet sich die Gelegenheit nachzubessern
und die Arbeit der Auslanderbehorden hierdurch erheblich zu erleichtern.

g) 8 104c AufenthG-neu

Die Einfihrung des neuen § 104c AufenthG-neu stellt eine Stichtagsregelung mit
amnestiedhnlicher Konzeption dar, die die Auslanderbehérden Uber viele, kommende
Jahre hinweg vor grof3e Herausforderungen stellen wird.

Die grof3zligigen Voraussetzungen kommen auch Geduldeten zugute, die keinerlei
Initiative zur Integration gezeigt haben, trotz Moglichkeit jahrelang nicht ausgereist sind
und die Aufenthaltsbeendigung oft tiber Jahre hinweg durch fehlende Mitwirkung an
zumutbaren Handlungen zur ldentitatsklarung vereitelt haben.

Durch die in Abs. 1 Nr. 2 genannte Strafmaf3grenze erfolgt eine nicht begriindbare
Besserstellung gegentiber Personen, die von den bisherigen auslanderrechtlichen
Bleiberegelungen (z. B. 88 25a, 104a AufenthG) umfasst waren und die zur Entstehung
eines Aufenthaltsrechts besondere Integrationsmerkmale wie z.B. Sprachkenntnisse oder
einen langjahrigen Aufenthalt erfullen mussten. Nunmehr soll einem bestimmten
Personenkreis ein an nur wenige Voraussetzungen geknipftes Aufenthaltsrecht
vermittelt werden. Dem Umstand des Wegfalls bedeutender Integrationsmerkmale sollte
jedoch durch eine Anpassung der StrafmalRhdhe entsprechend Rechnung getragen
werden, weil die Begehung auch von niederschwelligen Straftaten als
integrationsfeindlich zu betrachten ist.

8 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verpflichtet den Auslander dazu, bei der Beschaffung von
identitatsklarenden Dokumenten mitzuwirken. Es handelt sich um eine elementare Pflicht
des Auslanderrechts, da hinsichtlich vieler Staaten eine Passersatzausstellung ohne
Mitwirkung nicht moglich ist.

So mussen sich etwa mutmalliche pakistanische Staatsangehorige, die nicht Gber das
von Amtswegen eingeleitete RCMS-Verfahren identifiziert werden konnen, selbst auf
einer Online-Plattform (NADRA) registrieren, ehe ein Reisedokument erlangt werden
kann — die Registrierung kann nicht durch die Auslanderbehdrde vorgenommen werden
und bei schlichter Verweigerung des Betroffenen ist eine Ruckfihrung unméglich. Auch
ausreisepflichtige somalische Staatsangehdrige missen zur Erlangung eines
Reisedokuments gegenulber ihrer Botschaft in Deutschland, die Bereitschaft zur
freiwilligen Ausreise bekunden; wird diese Erklarung verweigert, existiert keine
Maoglichkeit, von Amtswegen ein Reisedokument zu erlangen. Diese — nicht
abschliel3enden Beispiele — machen deutlich, wie sehr der § 104c AufenthG-neu
samtlichen behdérdlichen Bemiihungen zur Aufenthaltsbeendigung konterkariert, da bei
Nichtvorliegen gultiger Reisedokumente trotz bestehender Rechtspflicht jeglicher Anreiz
zur Mitwirkung an der Beschaffung eines Reisedokuments beseitigt wird. Um kurz die
Dimension dieser Problematik zu zeigen: Von den 308.960 Ausreisepflichtigen zum
31.10.2022 waren 248.182 Personen geduldet, davon 66.557 oder 26,82% wegen
fehlender Reisedokumente. Zuséatzlich hatten davon 26.341 (oder 10,61 % der) Personen
eine Duldung nach 8 60b Abs. 1 AufenthG (Duldung fur Personen mit ungeklarter
Identitat) (Quelle: AZR-Statistik).

Im Gesetzentwurf werden im Gegenteil sogar Zeiten fur Geduldete mit ungeklarter
Identitat nach 8 60b Abs. 5 Satz 1 AufenthG angerechnet. Nach den praktischen
Erfahrungen wird die gesetzliche Neuregelung und das davon ausgehende Signal dazu
beitragen, dass die Mitwirkungsbereitschaft bei der Identitatsklarung weiter abnimmt, da
die Nichtmitwirkung schlussendlich ohne Konsequenzen bleibt.
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Die Fassung des vorgesehenen § 104c AufenthG-neu sieht derweil nur einen einzigen
Versagungsgrund vor: Wenn der Auslénder wiederholt vorsétzlich falsche Angaben
gemacht oder Uber seine Identitat oder Staatsangehdrigkeit getauscht hat und dadurch
seine Abschiebung verhindert. Hierdurch fuhrt nur die wiederholte aktive Tauschung zur
Versagung des Chancen-Aufenthaltstitels. Das rechtswidrige Unterlassen der Mitwirkung
an der Identitatsklarung ist hingegen nicht nur sanktionslos, sondern wird sogar belohnt.
Durch die Wortwahl ,wiederholt” privilegiert der Entwurf sogar Personen, die in der
Vergangenheit bereits Falschangaben gemacht haben; dabei ist es oft rein zufallig, wie
haufig jemand nach Personalien gefragt wird. Damit geht der neue Entwurf bei der
Privilegierung von Geduldeten, die ihre Mitwirkungspflicht missachtet haben, noch weiter
als die Konzeption im Referentenentwurf. Dies stellt eine nicht tragbare
Ungleichbehandlung zu Ausléandern dar, die ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen
sind. Im Ergebnis werden diejenigen, die sich an das Gesetz gehalten haben, bestraft,
weil sie durch ihre Mitwirkungspflicht ihre eigene Abschiebung ermdglicht haben,
wahrend Personen, die untétig geblieben und damit gegen ihre Rechtspflicht verstoRen
haben, belohnt werden.

Selbst Personen, die einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag gestellt haben,
profitieren vom Chancen-Aufenthaltsrecht. Dieses Verhalten sollte nicht durch ein
Chancen-Aufenthaltsrecht belohnt werden.

Im Ubrigen sind viele Auswirkungen auRerhalb der Erteilung des Chancen-Aufenthalts
unbericksichtigt geblieben. So stellt sich insbesondere die Frage, wie zu verfahren ist,
wenn wahrend des Bewahrungszeitraums eine Straftat begangen wird oder eine
Gefahrdung festgestellt wird. Zudem enthalt die Norm aus nicht bekannten Griinden
keine Wohnsitzauflage (8§ 12a AufenthG), obwohl dies bei Auslandern ohne nachhaltig
gesicherten Lebensunterhalt grundséatzlich erforderlich ist. Ohne Wohnsitzauflage ist ein
unkontrollierter Zuzug in Ballungsgebiete zu befiirchten. Mit Blick auf eine fehlende
Altersgrenze ergibt sich wiederum das Risiko einer Erhéhung der Altersarmut, da eine
nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt im Sinne von § 18 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG
gerade nicht vorgesehen wird. SchlieRlich wird auch ein direkter Ubergang von einer
Gestattung in das Chancen-Aufenthaltsrecht abgelehnt, da somit die Auslanderbehérden
keine Moglichkeit haben, einen ausreispflichtigen Auslander auch tatséchlich
zuriickzufuhren.

3. Fazit

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das Gesetz in Teilen unter Gerechtigkeits-
gesichtspunkten aus Sicht der Praxis defizitar ist. Es gibt Chancen zum Aufenthalt auch
Personen, die Uber Jahre hinweg nicht daran mitgewirkt haben, ihre Identitat zu klaren.
Es profitieren zudem Personen, die bislang keine Initiative gezeigt haben, sich in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Durch den Verzicht auf eine Altersgrenze sowie dem
Nachweis einer nachhaltigen Sicherung des Lebensunterhalts, ergeben sich Risiken mit
Blick auf unseren Sozialstaat. Das Ziel, punktuell Rickflihrungen zu erleichtern, wird in
nur sehr geringem Umfang und nur sehr punktuell erreicht. Dadurch, dass auch
Personen vom Chancen-Aufenthaltsrecht profitieren sollen, die aus sicheren
Herkunftsstaaten kommen, bzw. einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag gestellt
haben, werden vielmehr problematische Signale ausgesendet, die weitere Anreize zu
einer ungeordneten illegalen Migration setzen werden.

Axel Stréhlein
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Stellungnahme des Caritasverbandes fir die Didzese Osnabriick e.V.
Frau Dr. jur. Barbara Weiser

Wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, im Ausschuss fur Inneres und Heimat Stellung zu
nehmen zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines Chancenaufenthaltsrechts®, zu
den weitere Gesetzesentwurfen und zu dem Antrag ,Keine Abschiebungsoffensive — fiir ein
wirksames Bleiberecht.®

Der Caritasverband fiur die Di6zese Osnabrtick e.V. (nachfolgend DiCV Osnabriick genannt)
befasst sich seit 2002 mit Fragestellungen, die den Arbeitsmarktzugang und die
Beschaftigung von Asylsuchenden und Personen mit einer Duldung zum Gegenstand haben
und koordinierte u.a. entsprechende Netzwerkprojekte, die mit Mitteln des Europaischen
Sozialfonds und mit Bundesmitteln geférdert wurden (u.a. Projekte im Rahmen der ESF-
Bleiberechtsprogramme | und Il, 2008 — 2015) und im Handlungsschwerpunkt IVAF der ESF-
Integrationsrichtlinie  BUND. Seit 01.10.2022 dbernimmt der DICV Osnabriick die
Koordination des Projekts Netwin Plus, das im Rahmen des ESF Plus Programms ,WIR
Netzwerke integrieren Geflichtete in den regionalen Arbeitsmarkt® geférdert wird.

Daher wird der Schwerpunkt der Stellungnahme auf den im Gesetzentwurf zur Einfihrung
eines Chancenaufenthaltsrechts enthaltenen Regelungen zur Aufenthaltsverfestigung
liegen.

Der DIiCV Osnabrick begrufdt ausdricklich die vorgeschlagene Schaffung eines
Chancenaufenthaltsrechts, die Erleichterungen beim Ubergang von einer Duldung in eine
Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a, b AufenthG sowie die Er6ffnung des Zugangs zu
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Integrations- und Berufssprachkursen fir alle Asylsuchenden mit einer Aufenthaltsgestattung
und das mit dem Gesetz verbundene Ziel, Menschen, die seit Langem mit einer Duldung in
Deutschland leben, eine Perspektive auf einen rechtssicheren Aufenthalt zu er6ffnen.t

Um allerdings die Praxis der Kettenduldungen in einem relevanten Umfang zu beenden und
den betroffenen Menschen eine realistische Chance auf einen dauerhaften Aufenthalt zu
geben, sind verschiedene Anderungen erforderlich.

Zentral ist die Schaffung einer stichtagsfreien Chancenaufenthaltsrechtsregelung. Bei
der Gestaltung von Regelungen zur Aufenthaltssicherung geht es vor allem um die Schaffung
von Rechtssicherheit durch die Normierung von Rechtsanspriichen auf die Erteilung der
jeweiligen Aufenthaltserlaubnis anstelle von ,Soll-Regelungen®, also Regelerteilungs-
anspruchen.

Bei der Identitatsklarung ist die Normierung einer auslanderbehoérdlichen Hinweispflicht
bzgl. der im Einzelfall objektiv méglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungshandlungen
erforderlich. Fuhren sie nicht zum Erfolg, darf eine Versagung von Aufenthaltstiteln wegen
fehlender Identitatsklarung nicht mdoglich sein. Im Kontext der Identitatsklarung und
Passpflichterfullung sollten vergangenheitsbezogene Regelungen entfallen, jedenfalls
musste klargestellt werden, dass nur nachweislich falsche Angaben oder Tauschungen
relevant sein kénnen.

Um die Erweiterung der Altersgrenze bei § 25a AufenthG wirksam werden zu lassen, missen
anstelle des Schulbesuchs insbesondere auch die Teilnahme an anderen Bildungs- oder
Qualifizierungsangeboten anerkannt werden.

Allen in Deutschland Lebenden ist das Erlernen der deutschen Sprache durch Zugang zu
Integrations- und Berufssprachkursen zu erméglichen. Bei der Gestaltung dieser Kurse und
bei den Erteilungsvoraussetzungen fur Aufenthaltstitel etc. ist der Situation schutzbedurftiger
Personen wie von Menschen mit Behinderungen Rechnung zu tragen.
Bei allen Regelungen des Familiennachzugs ist auf den Nachweis von Deutschkenntnissen
vor der Einreise abzusehen.

Eine weitere Verscharfung der Regelungen zur Ausweisung und zur Abschiebungshatft sollte
unterbleiben, stattdessen waren zur Umsetzung hoherrangigen Rechts im Kontext der
Abschiebungshaft Anderungen erforderlich, die die Rechtsstellung der Betroffenen
verbessern.

Der DiCV Osnabrick nimmt zu den vorgeschlagenen Rechtsanderungen im Einzelnen wie
folgt Stellung:

Inhaltsverzeichnis
I. Chancenaufenthaltserlaubnis
1. Erteilungsvoraussetzungen

1.1 Voraufenthaltszeit zum Stichtag 01.01.2022
1.2 Ausschluss bei bestimmten strafrechtlichen Verurteilungen
1.3 Versagung im Regelfall bei falschen Angaben oder Tauschung

ST BENEEN

! Gesetzesbegriindung, BT- Drucksache 20/3717, S. 16.
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2. Rechtsfolge S.7
2.1 Regelfall: Regelerteilungsanspruch S.7
2.2 Ausnahme: Ermessen S.8
3. Perspektiven nach dem Chancen-Aufenthaltsrecht S.8
3.1 Keine Verlangerung S.8
3.2 Verlangerung nur als Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a; 25b AufenthG S.9
3.3 Hinweispflicht S.9
4. Familienangehdrige S. 11
5. Evaluierung S. 12
Il. Bleiberechtsregelungen nach 88§ 25a, 25b

1. Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG S. 13
1.1 Ausweitung auf Kinder S. 13
1.2 Voraufenthaltszeiten S. 13
1.3 Gegenwartiger Duldungsstatus S. 14
1.4 Schulbesuch oder Schul- oder Ausbildungsabschlusses S. 14
1.5 Integrationsprognose S. 15
1.6 Tauschung oder falsche Angaben S. 16
1.7 Identitatsklarung S. 16
1.8 Erfullung der Passpflicht S. 17
1.9 Lebensunterhaltssicherung S.18
1.10 Regelerteilung S. 19
2. Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25b AufenthG S. 19
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2.3 Deutschkenntnisse S. 20
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2.6 Regelerteilung S.21
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|. Chancenaufenthaltserlaubnis

1. Erteilungsvoraussetzungen

1.1 Voraufenthaltszeit zum Stichtag 01.01.2022 (8 104c Abs. 1 S. 1 AufenthG-E)

Nach dem Entwurf? setzt die Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c
AufenthG-E voraus, dass die Antragstellenden eine Duldung besitzen und sich am
01.01.2022 seit funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben.

a) Stichtag 01.01.2022

In der Vergangenheit wurden in bestimmten Zeitabstanden wiederholt verschiedene Altfall-
und Bleiberechtsregelungen® geschaffen, die Langzeitgeduldeten unter bestimmten
Voraussetzungen den Ubergang in eine Aufenthaltserlaubnis ermoglichen sollten. Seit der
Einfihrung der Aufenthaltserlaubnis auf Probe nach 8§ 104a AufenthG mit Stichtag
01.07.2007 ist die Anzahl der Menschen mit einer Duldung trotzdem wieder erheblich
gestiegen, auf ca. 242 000 — wovon mehr als 136 000 Personen einen mehr als flunfjahrigen
Aufenthalt haben.* Auch die Schaffung der Bleiberechtsregelungen fiir ,gut integrierte
Jugendliche und Heranwachsende® in 8 25a AufenthG im Jahr 2011 und der
»2Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration® in § 25b AufenthG 2015 hat die Anzahl
der Kettenduldungen nicht signifikant gesenkt, da die beiden Regelungen hierfir zu hohe
Erteilungsvoraussetzungen haben (zu Anderungsvorschlagen hierzu vgl. I1.).

Dies zeigt, dass die bestehenden Regelungen nicht sicherstellen, dass alle Personen, deren
Abschiebung langere Zeit aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden unmdoglich ist, ein
Aufenthaltsrecht erhalten kdnnen. Damit besteht, wie auch vom Ausschuss ,Arbeit,
Integration und Sozialpolitik“ des Bundesrats festgestellt wurde,® eine erhebliche und
perspektivisch dauerhafte Problemlage, die ,nicht nur administrativen Charakter hat, sondern
auch ganz erheblich individuelle Schicksale beruhrt.”

Daher ist die Schaffung einer stichtagsfreien, also permanenten Chancenaufenthalts-
rechtsregelung erforderlich, damit es nach dem Auslaufen des § 104c AufenthGS8 nicht erneut
zu einer Vielzahl von Personen mit Langzeitduldungen kommen’ und dieses Phianomen
dauerhaft beendet wird.

Sollte dies nicht umgesetzt werden, sollte Stichtag nicht der 01.01.2022 sondern der Tag
des Inkrafttretens des Gesetzes sein, da sonst wegen der Dauer des

2 Mit Entwurf ist hier und im Folgenden der Gesetzentwurf BT- Drucksachen 20/3717 gemeint.

8 U.a. Bleiberechtsbeschluss der Innenministerkonferenz vom 17.11.2006, s. Ergebnis der Innenministerkonferenz: Bleiberechtsregelung
im Originalwortlaut | Nachrichten Auslanderrecht: Politik Gesetzgebung | News (migrationsrecht.net); Altfallregelung nach § 104a
AufenthG, BGBI. 2008, Teil I, Nr. 6 herausgegeben am 29.02.2008; IMK-Beschluss vom 04.12.2009 betreffend die Verlangerung der
Altfallregelung in § 104a AufenthG, s. Microsoft Word - Abschluss_PM_Innenmi#205035.doc (fluechtlingsinfo-berlin.de).

4 Gesetzesbegriindung, BT- Drucksache 20/3717, S. 15.

5 Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S. 9f.

6 Nach drei Jahren nach der Verkiindigung, vgl. Art. 8 Abs. 2; Art. 5 Nr. 4 des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiinrung eines Chancen-
Aufenthaltsrechts.

7 So auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S. 10.
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Gesetzgebungsverfahrens aus dem im Koalitionsvertrag vorgesehenen flinfjahrigen® ein
(fast) sechsjahriger Voraufenthalt wird.®

b) Voraufenthaltszeiten

Zunachst ist zu begruf3en, dass durch den Regierungsentwurf klargestellt wurde, dass bei
den Voraufenthaltszeiten Zeiten mit einer Duldung fir Personen mit ungeklarter Identitat nach
§ 60b AufenthG berticksichtigt werden.' Es sollte allerdings in der Gesetzesbegriindung
klargestellt werden, dass auch die Zeiten mitzahlen, in denen der Aufenthalt faktisch
geduldet wurde, weil die Duldungsbescheinigung etwa wegen fehlender Erreichbarkeit der
Auslanderbehdrden wahrend der Corona-Pandemie nicht verlangert werden konnte.

Bei den Voraufenthaltszeiten sollten jedoch nicht nur Zeiten mit einer Duldung,
Aufenthaltsgestattung und Aufenthaltserlaubnis, sondern alle Zeiten mit Aufenthaltstitel
mitgerechnet werden, also etwa auch Zeiten mit einem nationalen Visum oder einer Blauen
Karte EU. Es ist nicht sachgerecht, etwa Personen, die wegen einer Erkrankung ihre
Arbeitsstelle und dann ihren Aufenthaltstitel verloren haben, aber nicht abgeschoben werden
kénnen, schlechter zu stellen. Diese Erweiterung entspricht auch den Regelungen zu
anrechnungsfahigen Voraufenthaltszeiten in 8 25a AufenthG (erlaubt, geduldet oder mit einer
Aufenthaltsgestattung) und in 8 61 Abs. 2 AsylG (gestattet, geduldet oder rechtméaniig).

Nach der Gesetzesbegriindung*! sind Unterbrechungen des Aufenthalts im Bundesgebiet
von bis zu drei Monaten, die keine Verlegung des Lebensmittelpunkts beinhalten,
unschadlich. Da die Gesetzesbegrindung rechtlich nicht bindend ist, sollte dies im
Gesetzestext selbst geregelt werden.

1.2 Ausschluss bei bestimmten strafrechtlichen Verurteilungen (8 104c Abs. 1 S. 1 Nr.
2 AufenthG — E)

Nach dem Entwurf stellt die Verurteilung wegen einer im Bundesgebiet begangenen
vorsatzlichen Straftat einen Versagungsgrund dar, wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu
50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen bei migrationsrechtlichen Straftaten sowie
Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht mit Ausnahme der Jugendstrafe grundséatzlich
aul3er Betracht bleiben.

Das hat zur Folge, dass Personen, die sogenannte Armutsdelikte (wie das Fahren ohne
Fahrschein, d.h. Beférderungserschleichung nach 8 265a StGB) begehen, oder mehrfach
gegen aufenthaltsrechtliche Regelungen wie die raumliche Beschrankung verstoRen,*? auf
lange Sicht von der Aufenthaltssicherung ausgeschlossen werden. Dies ist vielfach
unverhaltnismafiig und als Doppelbestrafung (straf- und aufenthaltsrechtlich) abzulehnen.
Dieser Ausschluss fuhrt dazu, dass ,Integrationsleistungen® aufenthaltsrechtlich irrelevant
werden, wenn Menschen einmal (geringflgig) strafrechtlich verurteilt worden sind. Da

8 Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S. 138

9 Vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S.
10.

10§ 104a Abs. 1 S. 3 AufenthG-E.

11 BT- Drucksache 20/3717, S. 44f.

12.8 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG; § 86 Abs. 2 AsylG.
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Straftaten ohnehin ein  Ausweisungsinteresse begriinden* und damit einen
Versagungsgrund fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis darstellen kénnen,4 sollte auf
diese zusatzlichen Versagungsgrund vollstandig verzichtet werden.

Wenn das nicht umsetzbar ist, sollte der Ausschluss entsprechend § 25b Abs. 2 Nr. 2
AufenthG gefasst werden, wonach die Erteilung zu versagen ist, wenn ein Ausweisungs-
interesse im Sinne von 8 54 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 und 2 AufenthG besteht. Damit schlie3en
vor allem rechtskraftige Verurteilungen wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten
zu einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten sowie zu einer nicht zur Bewéahrung
ausgesetzten Jugendstrafe von mindestens einem Jahr die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis aus. Es nicht ersichtlich, warum an die Chancenaufenthaltserlaubnis insoweit
hohere Anforderungen gestellt werden als an die Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG,
die im Anschluss erteilt werden soll.1®

Sollte auch dies nicht mehrheitsfahig sein, sollten nur Freiheitsstrafen, die nicht zur
Bewahrung ausgesetzt wurden, zu einer Versagung fuhren und Straftaten, die nur von
auslandischen Staatsangehoérigen gegangen werden konnen, ganzlich aulRer Betracht
bleiben. Zumindest sollten jedenfalls strafrechtliche Verurteilungen von bis zu 90/150
Tagessatzen sowie Freiheitsstrafen von bis zu drei Monaten nicht bertcksichtigt werden.

1.3 Versagung im Regelfall bei falschen Angaben oder Tauschung (8 104c Abs. 1 S. 2
AufenthG-E)

Die Aufenthaltserlaubnis nach 8 104c AufenthG soll versagt werden, wenn wiederholt
vorsatzlich falsche Angaben gemacht oder lber die Identitdt oder Staatsangehdrigkeit
getauscht wurde und dadurch die Abschiebung verhindert wird

Dieser nicht im Koalitionsvertrag vorgesehene Versagungsgrund sollte gestrichen
werden.®

Er birgt die Gefahr, in der Praxis extensiv ausgelegt zu werden mit der Folge, dass etwa
Missverstandnisse bei der Schreibweise von Namen als falsche Angaben gewertet werden
kénnten. Auch kann leicht Gbersehen werden, dass nach dem Wortlaut nur die gegenwartige
Verhinderung einer Abschiebung relevant sein kann.

Damit wirde auch eine bundesweit sehr heterogene Anwendung dieses Versagungs-
grundes verhindert werden, wie sie bei der Erteilung der Duldung nach 8 60b AufenthG, die
vergleichbare Voraussetzungen hat, festzustellen ist:

Am Stichtag 31.12.2021 hatten von allen Personen mit einer Duldung eine Duldung nach §
60b AufenthG in Hamburg 2,5%, in Bremen 2,8% und in Schleswig-Holstein 3,7%; in Sachsen
waren es 18,6%, in Mecklenburg-Vorpommern 21,7% und in Sachsen-Anhalt 40,8%.%7

Der Versagungsgrund konnte auch die spatere Identitatsklarung erschweren, die fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a; 25b AufenthG im Anschluss an das

13 § 54 AufenthG.

1488 5 Abs. 1 Nr. 2; Abs. 3 S. 2 AufenthG; das Fehlen von Ausweisungsinteressen ist Regelerteilungsvoraussetzung, hiervon kann
absehen werden, da die Aufenthaltserlaubnis nach 8 104c AufenthG-E als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG gelten
soll (§ 104c Abs. 3 S. 2 AufenthG).

158 104c Abs. 3 S. 4 AufenthG-E.

16 'vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S.
11.

17 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Anke Domscheit-Berg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. — Drucksache 20/584, BT-Drucksache 20/1048 vom 16.03.2022.
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Chancenaufenthaltsrecht erforderlich ist:'® Die Aufklarung von eventuellen Fehlern bei
Angaben zur Person etc. konnte durch die Furcht vor einer Rucknahme der
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG wegen vermeintlich falscher Angaben erheblich
beeintrachtigt werden.

Sollte dies nicht umsetzbar sein, sollte zum einen durch die Erganzung des Wortes
,nachweislich“ klargestellt werden, dass -der Rechtsprechung zum Arbeitsverbot®®
entsprechend- die Auslanderbehorde die Darlegungs- und Beweislast dafiir hat, dass die
Angaben zur Identitat oder Staatsangehorigkeit unzutreffend sind oder eine Tauschung
hieriber vorliegt. Zum anderen sollte klargestellt werden, dass die Tauschung oder die
falschen Angaben gegenwaértig der einzige Grund dafir sind, dass eine Abschiebung nicht
erfolgen kann,?° was ebenfalls der Rechtsprechung zum Arbeitsverbot entspricht.??

Zur Klarstellung sollte zudem erganzt werden, dass Tauschungen oder falsche Angaben von
Eltern ihren minderjahrigen Kindern nicht zugerechnet werden dirfen,??> was auch gegen die
Verpflichtung zur Wahrung des Kindeswohls?? verstoRen wiirde.

2. Rechtsfolge

2.1 Regelfall: Regelerteilungsanspruch (8 104c Abs. 1 S. 1 AufenthG-E)

Anstelle des im Koalitionsvertrag enthaltenen Rechtsanspruchs auf die Erteilung der
Chancen-Aufenthaltserlaubnis sieht der Gesetzentwurf lediglich vor, dass die
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E erteilt werden soll, also beim Vorliegen
,2atypischer Umstande“®* versagt werden kann. Da vollig unklar ist, wann atypische
Umstande vorliegen sollen, werden hier erhebliche Spielrdume fur eine restriktive Auslegung
eroffnet, die auch zu einer sehr uneinheitlichen Rechtsanwendung bundesweit flhren
wirden.?® Es besteht zudem die Gefahr, dass die vermeintlich fehlende Mitwirkung bei der
Identitéatsklarung und Passbeschaffung in der Vergangenheit, die nicht zu einem
Ausschlussgrund nach § 104a Abs. 1 S. 2 AufenthG-E wegen Tauschung oder falschen
Angaben fuhren kann (vgl. 1.3), als Grund fur die Versagung wegen ,atypischer Umstande*
genommen wird.

Damit wird das mit dem Chancenaufenthaltsgesetz verfolgte Ziel, die Lebensplanung fur
langjahrig in Deutschland lebende drittstaatsangehdrige Menschen verlasslicher zu
gestalten, wenn sie bestimmte Integrationsvoraussetzungen erfillen,?® konterkariert; die
Betroffenen erhalten so keine Rechtssicherheit.

18'vgl. 88§ 25a Abs, 6; 25b Abs. 8 AufenthG

% OVG Niedersachsen, Beschluss vom 24.8.2006 — 7 MW 36/06 — asyl.net M8720.

20 Auch nach der Gesetzesbegriindung muss die Falschangabe beziehungsweise Tauschung bei mehreren Ursachen wesentlich
urséchlich gewesen sein, BT- Drucksache 20/3717, S. 45.

21 OVG Niedersachsen, Beschluss vom 09.06.2021, Az. 13 ME 587/20 zu § 60b AufenthG, Rn. 49; VGH Bayern, Beschluss vom
09.07.2019 Az. 10 C 18.1082, Rn. 8 zu § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG; vgl. auch Ubersicht zu Gerichtsentscheidungen zu
Mitwirkungspflichten, S. 18 ff, s. 09.09.2022-Entscheidungen-zu-Mitwirkungspflichten (1).pdf.

2 Auch nach der Gesetzesbegriindung wird Tauschungsverhalten allein der Eltern den Kindern nicht zugerechnet, BT- Drucksache
20/3717, S. 45.

2 Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention.

% S0 die Gesetzesbegriindung ohne weitere Hinweise, BT- Drucksache 20/3717, S. 44.

2 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S. 9;
zur unterschiedlichen Anwendung des 8 60b AufenthG vgl. 1.1.3

% Gesetzbegriundung, BT- Drucksache 20/3717, S. 15.
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Daher sollte ein Rechtsanspruch auf die Erteilung der Chancen-Aufenthaltserlaubnis
normiert werden,?” was im Ubrigen auch den Regelungen zur Ausbildungsduldung?® und der
daran anschliel3enden Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 19d Abs. 1a AufenthG entspricht.

2.2 Ausnahme: Ermessen (8 104c Abs. 3 S. 1 AufenthG-E)

Wenn ein Asylantrag nach 8§ 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylG als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt wurde, beispielsweise weil das Vorbringen in wesentlichen Punkten als nicht
substantiiert oder in sich widersprichlich beurteilt wurde, darf nach § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG
vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden. Nach dem Entwurf steht die Erteilung
des Chancen-Aufenthaltsrechts in diesen Féllen im Ermessen der Auslanderbehdrde. Diese
Einschrankung ist ebenfalls nicht im Koalitionsvertrag vorgesehen; die Ermessensregelung
ermoglicht eine sehr restriktive Handhabung, die viele Personen vom Chancenaufenthalt
ausschliel3en konnte. Daher sollte von der Erteilungssperre in § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG
abgesehen werden missen.

3. Perspektiven nach dem Chancen-Aufenthaltsrecht

3.1 Keine Verlangerung (8 104c Abs. 3 S. 3 AufenthG-E)
Nach dem Entwurf wird die Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E fur ein Jahr erteilt
und kann nicht verlangert werden.

Um den vorgesehenen Ubergang in die Aufenthaltserlaubnis nach §§ 25a; 25b AufenthG zu
erleichtern, sollten bei deren Erteilungsvoraussetzungen u.a. im Hinblick auf die Klarung der
Identitdit und die Lebensunterhaltssicherung bestimmt Erleichterungen vorgenommen
werden. Ansonsten konnte die Verwirklichung der Intention des Gesetzes, die
Kettenduldungen zu beenden, daran scheitern, dass der Ubergang in einen langerfristigen
Aufenthalt zu h&ufig misslingt; zu den Vorschlagen im Einzelnen hierzu siehe II.

Unabhangig davon sollte die Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 104c AufenthG-E fir einen
langeren Zeitraum erteilt und verlangert werden kénnen, wenn die Inhaber*innen nicht in der
Lage waren, alle Erteilungsvoraussetzungen fur eine Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a; 25b
AufenthG zu erfullen. Hier kbénnen vor allem dann Schwierigkeiten auftreten, wenn die
Identitatsklarung und Passbeschaffung etwa wegen unklarer Zustandigkeiten oder langer
Verwaltungsverfahren bei den Herkunftsstaaten sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Aber
auch die Lebensunterhaltssicherung und der Nachweis von Deutschkenntnissen innerhalb
eines Jahres kann schwer erreichbar sein, vor allem dann, wenn Personen langjéahrig nicht
arbeiten durften?® oder wegen des ungesicherten Aufenthaltsstatus keine Arbeitsstelle
gefunden haben und auch nicht an Deutschkursen teilnehmen konnten.3°

27 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S. 9.
28 § 60c AufenthG.

2 Zu Arbeitsverbote fir Asylsuchende s. § 61 Abs. 2 S. 4; fur Personen mit Duldung s. 88 60a Abs. 6; 60b Abs. 5 S. 2 AufenthG.

30 8§ 44; 45a Abs. 2 S. 3f AufenthG; § 4 DeuF6V.
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3.2 Verlangerung nur als Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a; 25b AufenthG

Wahrend des nach § 104c AufenthG-E erlaubten Aufenthalts soll nach dem Entwurf nur eine
Aufenthaltserlaubnis nach 88 25a; 25b AufenthG erteilt werden kénnen.3! Damit kdnnten
beispielsweise keine Aufenthaltstitel zum Zwecke der Ausbildung,3? der Erwerbstatigkeit3?
oder aus familiaren Grinden3* ausgestellt werden, selbst wenn alle Erteilungs-
voraussetzungen hierfir vorliegen und eine Erteilung im Inland nach § 39 Nr. 1 AufenthV
mdoglich ware. Fur diese Einschrankung besteht kein Sachgrund, sie passt nicht in das
bestehende System des AufenthG und sie steht auch im Widerspruch zu der Intention, die
Rahmenbedingungen fir auslandische Fachkrafte zu verbessern.3®

Die Gesetzesbegriindung?®® beschreibt zwar, dass beim Vorliegen der Voraussetzungen des
8 25a AufenthG oder des § 25b AufenthG fur eine logische Sekunde dieser Aufenthaltstitel
erteilt werden kann, um den Inhabenden so dann sogleich den anderen Aufenthaltstitel zu
erteilen, wenn die Voraussetzungen hierfur erfillt werden.

Diese Option besteht aber nur, wenn die Betroffenen neben den Voraussetzungen des
angestrebten Aufenthaltstitels zusétzlich die Bedingungen fur eine Aufenthaltserlaubnis nach
88 25a; 25b AufenthG erfillen, also etwa mindliche Deutschkenntnisse von A2 GER
nachweisen koénnen, was zum Beispiel fur die Erteilung einer Blauen Karte EU flr eine
akademische Fachkraft®” oder flr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir personensorge-
berechtigte Elternteile deutscher Kinder3 nicht erforderlich ist. Der Entwurf hatte dann zur
Folge, dass Personen, die seit sechs Jahren in Deutschland leben und alle Voraussetzungen
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels erfullen, zunachst ausreisen und anschlief3end im
Visumsfahren erneut einreisen mussten.

Unabhangig davon wird durch diese Regelung ein vollkommen unndétiger blrokratischer
Mehraufwand erzeugt.

Daher sollte diese Beschrankung und damit auch der Ausschluss der Fiktionswirkung in §
104c Abs. 3 S. 5 AufenthG-E gestrichen werden.3°

3.3 Hinweispflicht

Nach 8 104c Abs. 4 AufenthG-E ist spatestens bei der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 104c AufenhG-E auf die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach 8 25b AufenthG und ggf. nach § 25a AufenthG hinzuweisen. Dabei soll die
Auslanderbehdrde auch konkrete Handlungspflichten, die in zumutbarer Weise zu erfillen
sind, bezeichnen.

81§ 104c Abs. 3 S. 4 AufenthG-E

52 8§ 16 — 17 AufenthG.

33 8§ 18 — 21 AufenthG, etwa als akademische Fachkraft § 18b AufenthG.

34 88§ 27 — 36a AufenthG.

3% vgl. Gesetzesbegriindung zu noch im Ausland lebenden Fachkréaften, BT- Drucksache 20/3717, S. 39.

3 BT- Drucksache 20/3717, S. 46.

37 8 18b Abs. 2 AufenthG.

% 8§28 Abs. 1S. 1 Nr. 3 AufenthG.

39 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S.
12f.
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Hierzu gehoren nach der Gesetzesbegriindung®® insbesondere die Anforderungen an die
Klarung der Identitat. Es bleibt allerdings unklar, warum die Hinweise nur erbracht werden
sollen und keine entsprechende Verpflichtung vorgesehen wird.

Da die Identitatsklarung und die Passpflichterflllung im Regelfall** Voraussetzung fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels*> und die Identitatsklarung auch fir den Zugang zur
Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung relevant ist,*® sollte die Hinweispflicht der
Auslanderbehdrden in diesem Kontext generell neu geregelt werden.

Nach § 82 Abs. 3 S. 1 AufenthG soll ,der Ausléander auf (...) insbesondere die Verpflichtungen
aus den §§ 44a, 48, 49 und 81 AufenthG hingewiesen werden®. Nach § 48 Abs. 3 S. 1
AufenthG sind Auslander*innen, die keinen gultigen Pass oder Passersatz besitzen,
verpflichtet, an der Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken. 44

Aus dem Wortlaut dieser Regelung ergibt sich nicht eindeutig, dass die Auslanderbehdrden
benennen muissen, welche objektiv mdglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungs-
handlungen im Einzelfall in welchem Zeitraum vorgenommen werden sollen.

Nach der Rechtsprechung* ist allerdings ein allgemeiner Verweis auf bestehende
Mitwirkungspflichten oder die Wiedergabe des Gesetzestextes nicht ausreichend. Die
Auslanderbehorde muss danach konkret bezeichnen, was genau in welchem Umfang von
der betroffenen Person erwartet wird, wenn sich ein bestimmtes Verhalten nicht bereits
aufdrdngen muss. Die Behorde ist regelméfRig angesichts ihrer organisatorischen
Uberlegenheit und Sachnahe besser in der Lage, die bestehenden Mdoglichkeiten zu
erkennen und die erforderlichen Schritte in die Wege zu leiten.4®

Die Hinweise sollten schriftlich erfolgen, um Rechtssicherheit und Transparenz zu schaffen.
und in einer den Beteiligten verstandlichen Sprache erfolgen. Auch der Wissenschaftliche
Dienst des Bundestags*’ kommt zu dem Ergebnis, dass vor dem Hintergrund hoherrangigen
Rechts Dolmetschende beteiligt und finanziert werden mussen, wenn ein faires Verfahren
sonst nicht mdglich ist. Bei Menschen mit Behinderungen mussten die Hinweise in einer fur
sie barrierefreien Form gegeben werden.*8

Die geforderten Mitwirkungshandlungen mussen objektiv moglich*® und subjektiv
zumutbar sein. Unzumutbar sind auch von vornherein erkennbar aussichtslose
Handlungen.>® Ansonsten hangt die Zumutbarkeit einer konkreten Mitwirkungshandlung von

40 BT- Drucksache 20/3717, S. 46.

41 Auch die Staatsangehdrigkeit ist zu klaren, falls keine Berechtigung zur Ruckkehr in einen anderen Staat besteht, vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1a
AufenthG.

42 Bei Aufenthaltstiteln nach 88§ 22 — 26 AufenthG kann oder muss allerdings hiervon abgesehen werden (8 5 Abs. 3 AufenthG).

4388 60c Abs. 2 Nr. 3; 60d Abs. 1 Nr. 1 AufenthG.

44 Die Regelung in § 60b Abs. 3 S. 2 AufenthG ,Der Auslander ist auf diese Pflichten hinzuweisen®, wiirde mit der im Koalitionsvertrag
vorgesehenen Abschaffung des § 60b AufenthG entfallen.

4 VGH Bayern, Urteil vom 23.3.2006 - 24 B 05.2889 zu § 25 Abs. 5 AufenthG.

4 OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 18.09.2019 - 2 M 79/19 zu § 60 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG; vgl. VGH Bayern, Beschluss vom
09.05.2018 - 10 CE 18.738, Rn. 6 zu § 60a Abs. 6 S. 2 AufenthG; OVG Berlin Brandenburg, Beschluss vom 07.11.2019 - OVG 3 S
111.19, Rn. 7 zu § 60a Abs. 2 S. 4 ff AufenthG, vgl. auch Ubersicht zu Gerichtsentscheidungen zu Mitwirkungspflichten, S. 13 ff, s.
09.09.2022-Entscheidungen-zu-Mitwirkungspflichten (1).pdf.

4TWD 3 - 3000 - 095/17, Stand: 05.05.2017, ,Der Anspruch auf einen Dolmetscher fiir Fliichtlinge und Migranten®, S. 6.; vgl. auch § 24
Abs. 7 AufenthG, wonach Betroffene Uiber die mit dem vortibergehenden Schutz verbundenen Rechte und Pflichten schriftlich in einer
ihnen verstandlichen Sprache unterrichtet werden.

48 vgl. Art. 9 Abs. 1 Nr. b UN-Behindertenrechtskonvention.

4 VGH Bayern, Beschluss vom 28.04.2011 - 19 ZB 11.875 zu § 60 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG.

50 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 05.08.2014 - OVG 7 M 19.14, Rn. 5 zu § 60 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG.
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dem jeweiligen Herkunftsland und den sonstigen Umsténden des Einzelfalls ab.5! Daher kann
ein allgemeines Merkblatt, wie es die Gesetzesbegriindung vorschlagt,®? nicht ausreichend
sein.

Verschiedene Mitwirkungshandlungen wie die Einschaltung eines Vertrauensanwalts sind mit
erheblichen Kosten verbunden. Ihre Vornahme ist nach der Rechtsprechung®® ohne
entsprechende finanzielle Mittel nicht mdglich.

Es muss klargestellt werden, dass nicht der Mitwirkungserfolg, also die Identitatsklarung
oder die Vorlage eines Pass(-ersatzes) geschuldet ist, auf dessen Eintritt die Betroffenen
vielfach keinen Einfluss haben, sondern die Vornahme der Mitwirkungshandlungen
mafgeblich ist.>* Um Rechtssicherheit zu schaffen ist es erforderlich, Zeitraume zu nennen,
in denen die Vornahme der Mitwirkungshandlungen glaubhaft gemacht werden soll.

Daher sollte § 48 Abs. 3 S. 1 HS. 1 AufenthG gestrichen und durch § 48b Abs. 1 AufenthG
n.F. ersetzt werden; 8 48b AufenthG n.F. sollten wie folgt gefasst werden:

Mitwirkungs- und Hinweispflichten bei der Identitatsklarung und der Erfullung
der Passpflicht

Abs. 1: Besitzen Auslander*innen keinen giltigen Pass oder Passersatz, sind sie
verpflichtet, an der Beschaffung des ldentitatspapiers mitzuwirken.

Abs. 2: Auslander*innen missen schriftlich in einer ihnen verstandlichen Sprache
darauf hingewiesen werden, welche konkreten, objektiv méglichen und subjektiv
zumutbaren Mitwirkungshandlungen von ihnen in welchem Zeitraum erwartet
werden.

Abs. 3: Sind mit der Vornahme der Mitwirkungshandlungen erhebliche Kosten
verbunden, sind Beziehende von Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung bei der
Beantragung einer sozialrechtlichen Kostenlibernahme zu unterstiitzen. Werden
die Kosten von den Sozialleistungstragern nicht ibernommen, ist die Vornahme der
Mitwirkungshandlungen nicht méglich.

Abs. 4: Wenn glaubhaft gemacht wird, dass alle von der Auslanderbehorde
verlangten, objektiv mdglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungshandlungen
vorgenommen wurden, aber dennoch kein gultiger Pass oder Passersatz erlangt
und die Identitat nicht geklart werden kann, sind die Mitwirkungspflichten erfillt und
ein Aufenthaltstitel ist abweichend von 8 5 Abs. 1 Nr. 1a und 4 AufenthG zu erteilen.

4. Familienangehdrige

Nach 8§ 104c Abs. 2 AufenthG-E sollen Ehe- und Lebenspartner*innen und minderjahrige,
ledige Kindern, die mit einem Begunstigten in hauslicher Gemeinschaft leben, auch ohne
funfjahrigen Voraufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 104c AufenthG erhalten, wenn

51 Zur Zumutbarkeit einzelner Mitwirkungshandlungen vgl. auch Ubersicht zu Gerichtsentscheidungen zu Mitwirkungspflichten, S. 7 ff, s.
09.09.2022-Entscheidungen-zu-Mitwirkungspflichten (1).pdf.

52 BT- Drucksache 20/3717, S. 46.

53 LSG Bayern, Beschluss vom 04.05.22- L 8 AY 35/22 B ER.

54 vgl. auch Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern und fur Bau und Heimat zu § 60b des Aufenthaltsgesetzes vom
14. April 2020, Nr. 4.7.
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sie die sonstigen Erteilungsvoraussetzungen erfillten. Das gilt auch fur volljahrige ledige
Kinder, die minderjahrig nach Deutschland eingereist sind.

Die Einbeziehung volljahrig gewordener Kinder und der Verzicht der noch im
Referentenentwurf vorgesehenen ,Sippenhaft*®® wird ausdriicklich begrift.

Neben den in 8 104c Abs. 2 AufenthG-E genannten Familienangehérigen sollte allerdings
auch jeder personensorge- oder umgangsberechtigte Elternteil von Minderjahrigen, der im
Bundesgebiet lebt, ein Chancenaufenthaltsrecht erhalten. Auf das Erfordernis der hauslichen
Gemeinschaft sollte verzichtet werden. Auch die Regelung in § 25b Abs. 4 AufenthG, die die
Aufenthaltserlaubnis fur Ehe- und Lebenspartner*innen und minderjahrige Kinder von
Bleibeberechtigten normiert, kntipft an die familiare Lebensgemeinschaft an und tragt damit
den sich ausArt. 6 GGundArt. 8 EMRK ergebenden staatlichen Schutzpflichten
Rechnung.®® Die aufenthaltsrechtliche Beriicksichtigung der familiaren Bindungen zwischen
einem minderjéahrigen Kind und einem sorge- oder umgangsberechtigten Elternteil entspricht
der Rechtsprechung des BVerfG und des EGMR zum Schutz des familiaren
Zusammenlebens.5’

5. Evaluierung

Wie vom Bundesrat® vorgeschlagen, sollte das Gesetz spéatestens zwei Jahre nach
Inkrafttreten mit dem Ziel evaluiert werden, die Regelung an praktische Erfordernisse
anzupassen. Dabei wird zu prufen sein, in wieviel Fallen der Ubergang in eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG oder 8§ 25b AufenthG erfolgreich war und welches
die groRten Hindernisse darstellten. Sollte es bei der vorgeschlagenen Stichtagsregelung
bleiben, ware zu ermitteln wie hoch die Anzahl der Personen ist, die zu diesem Zeitpunkt seit
funf Jahren eine Duldung haben werden, um ggf. dann eine stichtagsfreie Regelung zu auf
den Weg zu bringen.

Es wird empfohlen, § 104c AufenthG-E wie folgt zu fassen

»,§ 104c
Chancen-Aufenthaltsrecht

(1) Einem geduldeten Auslander ist abweichend von 8 5 Absatz 1 Nummer 1, 1a und 4
sowie 8 5 Absatz 2 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn er sich seit funf Jahren

ununterbrochen geduldet, gestattet oder erlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hat und

sich zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland
bekennt.

% Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat, Bearbeitungsstand 27.05.2022, § 104c Abs. 2 AufenthG-E.
6 Bergmann/Dienelt/Rocker, AufenthG § 25b Rn. 37.

57 BVerfG, Beschluss vom 08.12.2005 — 2 BvR 1001/04, DVBI 2006, 247; Beschluss vom 23.01.2006 — 2 BVR 1935/05, NVwZ

2006, 682; EGMR Urt. v. 31.1.2006 — 50435/999, InfAusIR 2006, 298.

%8 Bundesrat, Drucksache 367/22 (Beschluss) vom 16.09.2022, S. 3f.
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Fir die Anwendung des Satzes 1 sind auch die in 8§ 60b Absatz 5 Satz 1 genannten Zeiten
anzurechnen. Kirzere Unterbrechungen des Aufenthalts im Bundesgebiet, die keine
Verlegung des Lebensmittelpunkts beinhalten, sind unschéadlich.

(2) Dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjahrigen, ledigen Kindern, sowie bei
Minderjahrigen jedem personensorge- oder umgangsberechtigten Elternteil, der im
Bundesgebiet lebt, ist unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 eine Aufenthaltserlaubnis
auch dann zu erteilen, wenn er sich noch nicht seit fiinf Jahren ununterbrochen geduldet,
gestattet oder erlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hat. Das Gleiche gilt fir das volljahrige
ledige Kind, wenn es bei der Einreise in das Bundesgebiet minderjahrig war.

(3) Die Aufenthaltserlaubnis ist abweichend von 8§ 10 Absatz 3 Satz 2 zu erteilen. Sie gilt
als Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5. Sie kann verlangert werden.

Il. Bleiberechtsregelungen nach 88§ 25a, 25b

1. Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG

Die vorgeschlagene Verkirzung der Voraufenthaltszeit auf drei Jahre und die Ausweitung der
Altersgrenze auf junge Menschen unter 27 Jahren wird ausdricklich begrif3t. Um zu
erreichen, dass ein deutlich héherer Anteil junger Menschen mit einer Duldung durch diese
Regelung eine gesicherte Aufenthaltsperspektive erhélt, sind folgende Anderungen
erforderlich.

1.1 Ausweitung auf Kinder (8 25a Abs. 1 S. 1 AufenthG)

Nach dem Entwurf kann die Aufenthaltserlaubnis wie bislang nur Jugendlichen ab 14 Jahren
und jungen Erwachsenen bis zum Alter von 27 Jahren erteilt werden. Demgegeniber sollten
aber auch Kinder unter 14 Jahren eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG erhalten
kénnen.

Nach Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) ist bei allen Mal3nhahmen u. a. von
Gesetzgebungsorganen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der
vorrangig zu bertcksichtigen ist. Da die Unsicherheit, ob ein Leben in Deutschland auch
zukunftig moéglich sein wird, und eine drohende Abschiebung in ein ggf. vollig unbekanntes
Land sich zweifellos negativ auf das Kinderwohl auswirken, ist eine Erweiterung auf Kinder
geboten. Bei schulpflichtigen Kindern kénnte der dreijahrige Schulbesuch vorausgesetzt
werden (vgl. hierzu I1.1.4); ansonsten mussten die Erteilungsvoraussetzungen entsprechend
angepasst werden.

Daher wird empfohlen, den Begriff ,junge Menschen® zu verwenden (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 4
SGB VIII).

1.2 Voraufenthaltszeiten (8 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG)

Eine Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a AufenthG-E setzt voraus, dass sich die jungen
Menschen drei Jahren erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsgestattung in Deutschland
aufhalten. Wenn zuvor eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E erteilt wurde, sind
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auch die Zeiten anzurechnen, in denen die Betroffenen eine Duldung nach 8§ 60b AufenthG
hatten (8 25a Abs. 5 AufenthG-E).

Da die Regelungen des § 60b AufenthG einen sehr weiten Auslegungsspiel bieten und die
,Duldung light* bundesweit in aulerst unterschiedlichem Ausmal} erteilt wurde (vgl. 1.1.3),
wirde der Ausschluss der Zeiten mit dieser Duldung diese sehr heterogene Anwendung
verstetigen, indem es zwangslaufig zu unterschiedlichen Chancen fur den Erhalt einer
Aufenthaltserlaubnis fir gut integrierte junge Menschen kommen muss. Die
Auslegungsspielraume, die diese Regelung (vermeintlich) bietet, haben zu zahlreichen
Gerichtsentscheidungen geflihrt, in denen Rechtsmittel gegen die Erteilung der ,Duldung
light* erfolgreich waren.>® AuRerdem sieht der Koalitionsvertrag die Abschaffung der Duldung
nach 8§ 60b AufenthG vor (vgl. V).6° Daher sollte § 25a Abs. 5 AufenthG-E dahingehend
geandert werden, dass Voraufenthaltszeit mit einer Duldung nach § 60b AufenthG
uneingeschrankt beriicksichtigt werden.

1.3 Gegenwartiger Duldungsstatus (8§ 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG)

Gegenwartig ist die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nur an Personen mit einer Duldung
maoglich.

Es wird empfohlen, auf diese Voraussetzungen zu verzichten, um auch junge Menschen mit
einem Aufenthaltstitel oder einer Aufenthaltsgestattung einzubeziehen.

Damit konnten etwa Personen, die eine ,Aufenthaltserlaubnis fur qualifizierte Geduldete zum
Zwecke der Beschaftigung® nach § 19d AufenthG haben, eine Aufenthaltserlaubnis nach §
25a AufenthG erhalten, um etwa eine andere Beschaftigung®® oder ein Studium aufnehmen
zu koénnen. Auch fir junge Menschen aus der Ukraine mit einer Aufenthaltserlaubnis zum
vorubergehenden Aufenthalt nach § 24 AufenthG konnte dies eine aufenthaltsrechtliche
Perspektive bedeuten.

Wird ein Anspruch auf die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG
normiert,2 (vgl. 1.1.10) kénnten so auch Asylsuchende dieses Aufenthaltsrecht erhalten
ohne auf die Fortfiihrung ihres Asylverfahrens verzichten zu missen.

1.4 Schulbesuch oder Schul- oder Ausbildungsabschlusses (8 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 2
AufenthG)

Nach dem Entwurf setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG in der
Regel einen erfolgreichen dreijahrigen Schulbesuch oder den Erwerb eines anerkannten
Schul- oder Ausbildungsabschlusses voraus.

Das Erfordernis eines erfolgreichen Schulbesuchs bietet einen erheblichen
Anwendungsspielraum. Ein erfolgreicher Schulbesuch wird angenommen, wenn zu
erwarten ist, dass mindestens ein Hauptschulabschluss erreicht werden wird. Im Rahmen der
entsprechenden Prognose werden die bisherigen schulischen Leistungen, die Versetzungen,

%9 vgl. u.a. OVG Niedersachsen, Beschluss vom 02.05.2022 - 13 PA 104/22 - asyl.net: M30824; VGH Hessen, Beschluss vom 06.12.2021
-3 B 777/21 - asyl.net: M30361; VG Bremen, Urteil vom 03.09.2021 - 2 K 1400/21 - asyl.net: M30126.

60 Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S.138.

51 Die Aufenthaltserlaubnis nach § 19d AufenthG setzt die Aufnahme einer der beruflichen Qualifikation entsprechende Beschaftigung
voraus.

52 Nach § 10 Abs. 1 AufenthG kann vor dem bestandskréaftigen Abschluss des Asylverfahrens ein Aufenthaltstitel in der Regel nur in den
Fallen eines gesetzlichen Anspruchs erteilt werden.

Seite 195 von 258



15

die Regelmaligkeit der Unterrichtsteilnahme und das zu Tage getretene Arbeits- und
Sozialverhalten berticksichtigt.®® Dies lasst viele Ebenen von Integrationsbemiihungen junger
Menschen, die sehr unterschiedliche Ausgangsbedingungen haben, unbertcksichtigt und
kann zu extremem Druck fuhren, insbesondere, wenn weitere Familienmitglieder von der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis abhangig sind. Daher wird empfohlen, dass der
tatsdchliche Schulbesuch ausreichend sein sollte.

Die Ausweitung der Altersgrenze auf junge Menschen unter 27 Jahren wirde vielfach
leerlaufen, wenn ein dreijahriger Schulbesuch oder der Erwerb eines anerkannten Schul-
oder Ausbildungsabschlusses vorausgesetzt werden. Wenn junge Menschen im Alter
zwischen 16 und 24 Jahren einreisen, werden sie vielfach nicht die Moglichkeit haben, drei
Jahre die Schule zu besuchen; die (Berufs-)Schulpflicht endet vielfach nach zwolf
Schulbesuchsjahren bzw. nach der Vollendung des 18. Lebensjahres.5

Da sich gute Integration auf vielfaltige Weise zeigen kann, sollte die Aufenthaltserlaubnis
nach § 25a AufenthG deshalb auch jungen Menschen erteilt werden, die zum Zeitpunkt der
Beantragung arbeiten, sich in einer Ausbildung, einem Studium, in einem gesetzlich
geregelten Freiwilligendienst (BFD, FSJ etc.), in einer Einstiegsqualifizierung, in einem
Praktikum, in einem Integrations- oder anderem Deutschkurs oder in einer anderweitigen
berufs- oder ausbildungsvorbereitenden Mal3nahme befinden.

Bei jJungen Menschen mit einem korperlichen, geistigen oder seelischen Handicap muss von
dieser Voraussetzung unter Berucksichtigung und Wirdigung der Umsténde des jeweiligen
Einzelfalls abgesehen werden kénnen, was bei der Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
AufenthG bereits vergleichbar geregelt ist (vgl. 11.2.2). Anderenfalls wirde ein Verstol3 gegen
das in Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG sowie in Art. 5 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention
verankerte Diskriminierungsverbot vorliegen.

Zudem muss klargestellt werden, dass auch der Besuch einer Foérderschule einen
bericksichtigungsfahigen Schulbesuch darstellt und ein an einer Férderschule erworbener
Schulabschluss oder ein dortiges Abgangszeugnis ausreichend sind.

1.5 Integrationsprognose (8 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG)

Nach der gegenwartigen Regelung muss es gewabhrleistet erscheinen, dass sich der junge
Mensch auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhéltnisse in die
Lebensverhéaltnisse der Bundesrepublik Deutschland einfigen kann.

Diese Voraussetzung erdffnet ebenfalls einen erheblichen Auslegungsspielraum,%® was
vielfach ein Versagen der Aufenthaltserlaubnis mdglich macht. Wer die sonstigen
Voraussetzungen fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG erflillt, z.B.
eine Ausbildung abgeschlossen hat, nicht in erheblichem Umfang strafféllig geworden ist und
keine Anhaltspunkte fir ein fehlendes Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen

53BeckOK AuslR/Kluth/Bohley AufenthG § 25a Rn. 4-8; Brandenburg, AW-AusIR Nr. 2020.08, 1.8 m.w.N. vgl. auch BT-Drs. 17/5093, 15.
64 Vgl. § 65 Abs. 1 nds. Schulgesetz; § 38 Abs. 3 Schulgesetz NRW.

5 Zu den bericksichtigungsfahigen Kriterien im Einzelnen vgl. BeckOK AusIR/Kluth/Bohley AufenthG § 25a Rn. 9 m. w. N. und
Bergmann/Dienelt/Rocker AufenthG § 25a Rn. 16 m. w. N.
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Grundordnung bietet, hat sich bereits in die hiesigen Lebensverhéltnisse eingefligt. Daher
sollte diese Voraussetzung gestrichen werden.

1.6 Tauschung oder falsche Angaben (8§ 25a Abs. 1 S. 3 AufenthG)

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn die Abschiebung aufgrund
eigener falscher Angaben des Auslanders oder aufgrund seiner Tauschung Uber seine
Identitat oder Staatsangehdorigkeit ausgesetzt ist.

Dieser Versagungsgrund entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Regelung beim
Chancenaufenthalt, nur dass dort lediglich wiederholt und vorsatzliche falsche Angaben oder
Tauschungen zu einem Ausschluss flihren.%6

Auch hier wird empfohlen, diesen Ausschlussgrund zu streichen. Zu Begrindung wird auf |,
1.3 verwiesen.

1.7 ldentitatsklarung (88 25a Abs. 6; 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG)

Nach den allgemeinen Regelungen ist die geklarte Identitat Regelerteilungsvoraussetzung,
von der u.a. bei der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a AufenthG im Ermessen abgesehen
werden kann.®” Demgegenuber ist bei jungen Menschen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 104c AufenthG-E die geklarte Identitat nach § 25a Abs. 6 S. 1 AufenthG-E ausdrucklich als
Regelerteilungsvoraussetzung normiert, sodass hiervon nicht im Ermessen abgesehen
werden kann,%8 was eine Schlechterstellung bedeutet.

Wenn Antragstellerinnen alle erforderlichen und ihnen zumutbaren MalRnahmen zur
Identitatsklarung ergriffen haben, also unverschuldet ihre Identitat nicht klaren kénnen, soll
nach dem Entwurf lediglich nach Ermessen hiervon abgesehen werden konnen.®® Hier
besteht ein erhebliche Anderungsbedarf:

Die Klarung der Identitat liegt nicht allein in der Hand der jungen Menschen. Sie ist ihnen
vielfach nur mdglich, wenn die Behorden ihres Herkunftsstaates Identitatsdokumente
ausstellen. Die entsprechenden Voraussetzungen und Verfahren hierfur richten sich nach
den rechtlichen Rahmenbedingungen und deren praktischer Umsetzung durch die
Herkunftsstaaten, die sehr unterschiedlich sind. Wie komplex die Anforderungen in einzelnen
Landern sind, lasst sich beispielsweise der Ubersicht des Bayerischen Landesamts fiir Asyl
und Ruckfihrungen zu den fur die Passbeschaffung erforderlichen Unterlagen in einzelnen
Landern entnehmen.”®

Daher ist es gerade fiur junge Menschen unerlasslich, dass die Auslanderbehdrden
verpflichtet sind, sie schriftlich in einer ihnen verstandlichen Sprache darauf hinzuweisen,
welche konkreten, objektiv mdglichen und subjektiv zumutbaren Mitwirkungshandlungen von
ihnen in welchem Zeitraum erwartet werden (vgl. 1.3.3).

66 § 104c Abs. 1 S. 2 AufenthG-E.

67 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1a und Abs. 3 S. 2 AufenthG.

% So die Gesetzesbegriindung, BT- Drucksache 20/3717, S. 37.
59 § 25a Abs. 6 S. 2 AufenthG-E.

70 vgl. zu Afrika 210630_peb-information_afrika.pdf (bayern.de).
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Die Antragstellenden selbst kénnen nur entscheiden, ob sie diese Mitwirkungshandlungen
vornehmen, auf den Eintritt des Mitwirkungserfolges haben sie keinen Einfluss. Eine
Versagung der Aufenthaltserlaubnis in Féllen, in denen eine Identitatsklarung nicht moglich
ist, ware daher auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrundsatz problematisch.

Daher sollte bei Personen, die alle objektiv mdglichen und subjektiv zumutbaren
Malinahmen ergriffen haben, von der Identitatsklarung abgesehen werden mussen.

Es wird empfohlen § 25a Abs. 6 S. 2 AufenthG-E wie folgt zu fassen:
,Hat der Ausldnder die erforderlichen und ihm zumutbaren MalRnahmen fir die
Identitatsklérung ergriffen, ist sie abweichend von Satz 1 zu erteilen.*

Um die Identitatsklarung in allen Fallen zu ermdglichen, sollte zudem die im
Koalitionsvertrag’* vorgesehene Mdglichkeit der Abgabe einer Versicherung an Eides Statt
fur die Falle normiert werden,”? in denen die Klarung der Identitat weder durch einen Pass
oder Passersatz noch durch andere geeignete amtliche Urkunden (z. B. Geburts- oder
Heiratsurkunde, Fahrerlaubnis etc.) oder sonstige nach 8§ 26 Abs. 1 VwWVIG zugelassene
Beweismittel wie insbesondere nichtamtliche Urkunden oder Dokumente oder auch durch
Zeug*innenaussagen "3 objektiv moglich und subjektiv zumutbar ist. Diese Mdglichkeit der
Identitatsklarung sollte in 8 5 AufenthG geregelt werden.

1.8 Erfullung der Passpflicht (88 5 Abs. 1 Nr. 4; 3 Abs. 1 AufenthG)

Nach den allgemeinen Regelungen ist die Erfullung der Passpflicht Regelerteilungs-
voraussetzung, von der u.a. bei der Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a AufenthG im Ermessen
abgesehen werden kann.™

Auch hier sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass junge Menschen vielfach
alle erforderlichen und ihnen zumutbaren Malinahmen zur Erfullung der Passpflicht
ergriffen haben, die die Auslanderbehdrde im Rahmen ihrer Hinweispflicht benannt hat (vgl.
1.3.3), und die dennoch keinen anerkannten und giltigen Pass oder Passersatz erhalten
koénnen.

Die Passpflicht wird in erster Linie durch einen anerkannten und gultigen Pass oder
Passersatz erfillt.”> Nach § 5 Abs. 1 AufenthV kann Auslander*innen, die nachweislich
keinen Pass oder Passersatz besitzen und ihn nicht auf zumutbare Weise erlangen kénnen,
ein ,Reiseausweis fur Auslander® ausgestellt werden. Es wird empfohlen, fur Personen, die
trotz Vornahme aller ihnen objektiv.  moglichen und subjektiv zumutbaren
Mitwirkungshandlungen keinen Pass ihres Herkunftslandes besitzen, einen Anspruch auf
die Erteilung eines Reiseausweises fur Auslander zu normieren; dieser ermdglicht neben der
Erfillung der Passpflicht u. a. auch Reisen ins Ausland.

" Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S. 138.

2 vgl. auch Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, S.
1f.

7 Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23.09.2020 - 1 C 36.19, Rn. 18f.: Stufenmodell zur Identitatsklarung bei Einbiirgerung.

7488 5 Abs. 1 Nr. 1la und Abs. 3 S. 2 AufenthG.

583 Abs. 1S. 1 AufenthG.
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Nach 8§ 3 Abs. 1 S. 2 AufenthG wird flr den Aufenthalt im Bundesgebiet die Passpflicht
allerdings auch durch den Besitz eines Ausweisersatzes gemal § 48 Abs. 2 AufenthG erflillt,
der auf Antrag auszustellen ist.”®

1.9 Lebensunterhaltssicherung (88 25a Abs. 1 S. 2; 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)

Nach dem Gesetzentwurf schliet die Inanspruchnahme offentlicher Leistungen zur
Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht
aus, solange sich der junge Mensch in einer schulischen oder beruflichen Ausbildung oder
einem Hochschulstudium befindet (8 25a Abs. 1 S. 2 AufenthG-E). Ansonsten ist die
Sicherung des Lebensunterhalts eine Voraussetzung fur die Erteilung der Aufenthalts-
erlaubnis, von der nach Ermessen abgesehen werden kann.”’

Auch hier besteht vor allem wegen der Erweiterung der Altersgrenze Anderungsbedarf, um
auch den Aufenthalt der jungen Menschen zu sichern, die -vor allem zur Vorbereitung einer
Ausbildungs- oder Studienaufnahme- Sprachkurse besuchen ober andere Bildungs- und
Qualifizierungsangebote nutzen. Bildung, Qualifizierung und Ausbildung sind fur eine
nachhaltige Arbeitsmarktintegration entscheidend, nicht zuletzt kénnen die jungen Menschen
dadurch auch einen Beitrag zur Deckung des Fachkraftebedarfs leisten. Sie durfen daher
nicht zu aufenthaltsrechtlichen Nachteilen fihren. Personen, die direkt in eine Beschéftigung
(nicht selten im Niedriglohnsektor bzw. in der Leiharbeit) einminden, haben oft keinen
sicheren Arbeitsplatz und prekare Arbeitsbedingungen.

Daher sollten die bei der Bleiberechtsregelung nach § 25b AufenthG bereits normierten
Ausnahmen von der Lebensunterhaltssicherung in die Regelung des 8 25a AufenthG
Uibernommen und ausgebaut werden:

Nach § 25b Abs. 1 S. 3 Nr. 1 AufenthG ist ein vortibergehender Bezug von Sozialleistungen
fur die Lebensunterhaltssicherung in der Regel unschadlich bei staatlich geférderten
BerufsvorbereitungsmafRnahmen. Nach den allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum
Aufenthaltsgesetz zur wortgleichen Regelung bei der gesetzlichen Altfallregelung nach
§ 104a AufenthG” gehoren hierzu insbesondere auch:

» Staatlich geforderte BerufsvorbereitungsmalRnahmen, die nach dem SGB Il und dem
BBIG darauf abzielen, lernbeeintrachtigten und sozial benachteiligten Jugendlichen
Ausbildungsreife zu vermitteln,

> Freiwilligendienste, wie der Bundesfreiwilligendienst oder das Freiwillige Soziale
bzw. Okologische Jahr™®

» Berufsvorbereitungs- oder Berufsgrundbildungsjahr

> Betriebliche Einstiegsqualifizierung.®

76 § 55 Abs. 1 AufenthV.

785 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 S. 2 AufenthG.

8 104a.6.1 AVV-AufenthG; vgl. auch Hinweise zur Anwendung des § 25b des Aufenthaltsgesetzes; Aufenthaltsgewahrung bei
nachhaltiger Integration, RdErl. des Nds. Ml vom 03.07.2019 - 14.31-12230/1-8 (§ 25b) - Aktualisiert am 10.06.2021 Nr. 2.6.1, S. 11 f.
" vgl. § 3fBFDG; 8§ 3 Abs. 2; § 4 Abs. 2 JFDG.

80 Jetzt geregelt in § 54a SGB Ill.

Seite 199 von 258



19

Auch die anderen in § 25b Abs. 1 S. 3 AufenthG verankerten Ausnahmen von der
Lebensunterhaltssicherung fur Familien mit minderjahrigen Kindern, Alleinerziehende und
Personen, die pflegebedurftige nahe Angehoérige pflegen, sowie fir Personen, die ihren
Lebensunterhalt wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder
Behinderung nicht sichern kénnen,®! sollten in § 25a AufenthG Ubernommen werden (vgl.
hierzu auch Il. 2.2).

Aber auch wer einen Sprachkurs oder eine sonstige Qualifizierungs- oder Bildungs-
maf3nahme besucht, sollte dies nicht fir die Aufenthaltssicherung aufgeben missen. Zudem
sollte der Nachweis von ernsthaften Bemihungen um die Lebensunterhaltssicherung
ausreichend sein.

Die hier vorgeschlagenen Erleichterungen, die auch fur auf anderen Rechtsgrundlagen
beruhende Aufenthaltserlaubnisse sinnvoll wéaren, sollten bei den allgemeinen Regel-
erteilungsvoraussetzungen in 8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG normiert werden.

1.10 Regelerteilung

Die Aufenthaltserlaubnis nach 8 25a Abs. 1 AufenthG soll erteilt werden, wenn alle
Erteilungsvoraussetzungen vorliegen, sie kann also beim Vorliegen ,atypischer Umstande”
versagt werden. Es bleibt aber vollig unklar, wann atypische Umstande vorliegen, sodass
damit keine Rechtssicherheit geschaffen wird (zu den Einzelheiten vgl. I. 2.1).

Daher sollte ein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 AufenthG
eingefuhrt werden.

2. Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25b AufenthG

Die in dem Entwurf vorgesehene Senkung der Voraufenthaltszeiten von im Regelfall acht auf
sechs Jahre fur Alleinstehende und von sechs auf vier Jahren fur Familien wird ausdriicklich
begruft.

Die Gesetzesbegrindung selbst geht jedoch davon aus, dass lediglich einem Drittel der
Inhaber*innen einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E der Ubergang in eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG-E gelingen wird.??2 Das macht deutlich, dass
zentrale Anderungen bei deren Erteilungsvoraussetzungen erforderlich sind, um die Intention
des Chancenaufenthaltsgesetzes, die Zahl der Personen mit einer Kettenduldung erheblich
zu senken, zu erreichen.

2.1 Voraufenthaltszeiten (8 25b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AufenthG-E)

Eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG-E setzt nach dem Entwurf einen
sechsjahrigen (fir Familien vierjahrigen) Voraufenthalt voraus. Bei Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach 8 104c AufenthG-E werden Voraufenthaltszeit mit einer Duldung
nach § 60b AufenthG bertcksichtigt (8 25b Abs. 7 AufenthG-E).

Dies sollte in allen Féllen gelten, zur Begriindung vgl. 11 1.2.

81 § 25b Abs. 3 AufenthG.
82 BT- Drucksache 20/3717, S. 23.
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2.2 Lebensunterhaltssicherung

Damit auch Personen, die ggf. langjahrig keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten, weil sie
etwa einem Arbeitsverbot unterlagen oder wegen des Duldungsstatus keine Beschéaftigung
finden konnten, Chancen auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25b AufenthG
erhalten, sollten die in 8 25b Abs. 1 S. 3 AufenthG normierten Ausnahmen von der
vollstdndigen Lebensunterhaltssicherung ausgebaut werden. Zu den Vorschlagen im
Einzelnen vgl. zunachst die Vorschlage zu § 25a AufenthG, Il 1.9.

Nach § 25b Abs. 1 S. 3 Nr. 4 AufenthG ist ein voriibergehender Bezug von Sozialleistungen
fur die Lebensunterhaltssicherung in der Regel unschéadlich bei Auslandern, die
pflegebedirftige nahe Angehorige pflegen. Da diese Pflege im Regelfall dauerhaft
erforderlich ist und daher auch dauerhaft keine Beschaftigung aufgenommen werden kann,
sollte der Zusatz ,vorubergehender gestrichen werden.

Von den Voraussetzungen Lebensunterhaltssicherung wird nach 8§ 25b Abs. 3 AufenthG
abgesehen, wenn der Auslander sie wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung oder aus Altersgriinden nicht erfillen kann.

Nach § 82 Abs. 1 S. 1 AufenthG sind Auslander*innen verpflichtet, ihre Belange und fur sie
gunstigen Umstdnde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe
nachprufbarer Umstande unverzuglich geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise,
unverziglich beizubringen. Bei der Berufung auf eine Erkrankung oder Behinderung als
Grund fur die fehlende Lebensunterhaltssicherung ist nach Rickmeldungen aus der Praxis
der Nachweis hierfir durch arztliche Atteste oder Bescheinigungen uber die Erwerbs-
unfahigkeit zu erbringen.

Fur Personen mit Erkrankung oder Behinderung ist die Erbringung dieser Nachweise wegen
bestehender Barrieren vielfach nicht moglich, was mit der UN-Behindertenrechtskonvention
wegen der dort verankerten Grundsétze der Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit
nicht zu vereinbaren ist.23 Daher sollte die Auslanderbehorde, wenn sie Anhaltspunkte fiir
das Vorliegen einer entsprechenden Beeintrachtigung hat, verpflichtet sein, darzulegen, wie
im konkreten Einzelfall dieser Nachweis barrierefrei erbracht werden kann. Ansonsten sollte
eine Ausnahme von der Lebensunterhaltssicherung erfolgen.

2.3 Deutschkenntnisse (8§ 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 AufenthG)

Die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25b AufenthG setzt in der Regel mindliche
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 GER voraus.

Hier sollte bericksichtigt werden, dass ein Teil der Antragstellenden nicht die Méglichkeit
hatte, einen Deutschkurs zu besuchen: Mit einer Duldung besteht bislang kein Zugang zu
einem Integrationskurs (vgl. Ill) und auch viele Asylsuchende waren bislang hiervon
ausgeschlossen.®* Andere kostenfreie Deutschkurse sind haufig nicht vorhanden oder nicht
ausreichend. Zudem haben Personen, die kleine Kinder betreuen oder Angehdrige pflegen,
vielfach faktisch nicht die Mdoglichkeit, an Deutschkurse teilzunehmen,8 vor allem im
landlichen Raum ohne ausreichenden offentlichen Personennahverkehr.

8 Art. 3 b und e UN-Behindertenrechtskonvention.
84844 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 AufenthG.
8 Deutschkurse mit Kinderbetreuungsangebot sind vielfach nicht verfugbar.
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Daher sollte auf Deutschkenntnisse jedenfalls dann verzichtet werden, wenn dargelegt wird,
dass im Einzelfall nicht die tatsachliche Moglichkeit zum Besuch eines Deutschkurses
bestand.

Nach 8 25b Abs. 3 AufenthG wird auch vom Nachweis der Deutschkenntnisse abgesehen,
wenn sie wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung
oder aus Altersgriinden nicht erfillen werden kdénnen. Hier ist auf die Ausfuhrungen zu 2.2
Zu verweisen.

2.4 Tauschung, falsche Angaben und fehlende Mitwirkung (8 25b Abs. 2 Nr. 2
AufenthG)

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist zu versagen, wenn der Auslander die
Aufenthaltsbeendigung durch vorsatzlich falsche Angaben, durch Té&uschung Uber die
Identitéat oder Staatsangehdrigkeit oder Nichterfillung zumutbarer Anforderungen an die
Mitwirkung bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen verhindert oder verzdgert.

Dieser Versagungsgrund entspricht der Regelung in 8 25a Abs. 1 S. 3 AufenthG und erweitert
ihn um unterlassene Mitwirkung. Auch hier wird empfohlen, diesen Ausschlussgrund zu
streichen. Zu Begruindung wird auf I. 1.3 verwiesen werden.

2.5 ldentitatsklarung und Passpflichterfullung

Da die Regelungen bzgl. der Identitatsklarung und Passpflichterfullung bei der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG denen bei der Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25a
AufenthG entsprechen, ist auf die Ausfihrungen unter 11.1.7 und 1.8 zu verweisen.

2.6 Regelerteilung

Die Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25b Abs. 1 AufenthG soll erteilt werden, wenn alle
Erteilungsvoraussetzung vorliegen, sie kann also beim Vorliegen ,atypischer Umstande®
versagt werden kann. Es bleibt aber vollig unklar, wann atypischer Umstande vorliegen,
sodass damit keine Rechtssicherheit geschaffen wird (zu den Einzelheiten vgl. 11.1.10).
Daher sollte ein Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25b Abs. 1
AufenthG normiert werden.

lll. Integrationskurs und Berufsbezogene Deutschsprachférderung
Diese Kursformate sind das einzige bundesweit bestehende Format, das fir

Leistungsberechtigte nach SGB II/XIl bzw. nach AsylbLG kostenfrei das Erlernen der
deutschen Sprache ermdglicht,®® was nicht zuletzt fiir eine nachhaltige Integration in den
deutschen Arbeitsmarkt und eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zentral ist. Zudem
sind Deutschkenntnisse vielfach Voraussetzungen fur die Aufenthaltssicherung.®’

8§ 9 Abs. 2 IntV.
87 88 60d Abs. 1 Nr. 6; 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 4; 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 AufenthG etc.
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Daher wird ausdriicklich begri3t, dass nach dem Entwurf® alle Asylsuchenden unabhangig
vom Herkunftsland und Einreisedatum sowie Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 24 AufenthG zum vorubergehenden Schutz fur Personen aus der Ukraine an Integrations-
und Berufssprachkursen zugelassen werden kénnen. Um den Koalitionsvertrag, der vorsieht,
dass allen Menschen, die nach Deutschland kommen, von Anfang an Integrationskurse
angeboten werden,?° vollumfanglich umzusetzen, sind weitere Anderungen erforderlich:

1. Integrationskurs

1.1 Einbeziehung von allen Personen mit einem Aufenthaltstitel

Nach § 44 Abs. 4 S. 1 AufenthG kann ein Auslander, der einen Teilnahmeanspruch nicht oder
nicht mehr besitzt, im Rahmen verfugbarer Kursplatze zur Teilnahme an einem
Integrationskurs zugelassen werden.

Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zum AufenthG® regeln hierzu, dass grundsatzlich
alle auslandischen Staatsangehdérigen fur eine Zulassung in Betracht kommen, wenn sie die
Voraussetzungen eines rechtméaRigen und dauerhaften Aufenthaltes erfillen.®!

Nach 8 44 Abs. 1 S. 2 AufenthG ist von einem dauerhaften Aufenthalt in der Regel
auszugehen, wenn der Auslander eine Aufenthaltserlaubnis von mindestens einem Jahr
erhalt oder seit iber 18 Monaten eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, es sei denn, der Aufenthalt
ist voribergehender Natur. Diese Regelung bietet einen erheblichen Auslegungsspielraum
und konnte etwa dazu fuhren, dass Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c
AufenthG nicht zum Integrationskurs zugelassen werden. Da fir die im Anschluss an den
Chancenaufenthalt vorgesehene Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG das Bestehen
mundlicher Deutschkenntnisse von A2 vorausgesetzt wird,®? muss sichergestellt sein, dass
ein Integrationskursbesuch auch mit einer Aufenthaltserlaubnis nach 8 104c AufenthG
moglich ist.%3

Aber auch Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen Grunden oder anderen
AufenthaltstiteIn®* sollte die Moglichkeit zum Deutschlernen gegeben und auf die bestehende
Zugangseinschrankung verzichtet werden.

1.2 Einbeziehung von allen Personen mit einer Duldung

Fur Personen mit einer Duldung sieht der Entwurf keine Anderung vor. Damit konnten
weiterhin nur Personen mit einer Ermessensduldung zum Integrationskurs zugelassen
werden.®® Da Menschen, deren Abschiebung aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden
unmaglich ist, vielfach dauerhaft in Deutschland leben, sollte ihnen mdglichst frihzeitig die
Moglichkeit zum Erlernen der deutschen Sprache gegeben werden. Aber auch im Fall einer
Ruckkehr kbnnen Deutschkenntnisse vielfach hilfreich sein. Daher sollten in Umsetzung des

8 8§ 44 Abs. 4 S. 2 Nr.1 und 3; 45a Abs. 2 AufenthG-E

8 Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S. 139.

% AvwV AufenthG 44.4.

91 So auch BeckOK AuslR/Eichenhofer AufenthG § 44 Rn. 16 m. w. N.; NK-AusIR/Anke Clodius AufenthG § 44 Rn. 11 mit dem Hinweis,
dass sich dies bereits aus § 43 Abs. 1 als Grundnorm des Regelungsbereichs ergebe.

92§ 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 AufenthG.

9 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik
sowie des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten, S. 8.

9 Ausgenommen von Schengen-Visa (8§ 6 Abs. 1 AufenthG).

9§44 Abs. 4 S. 2 Nr. 2 AufenthG.
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Koalitionsvertrags allen Personen mit einer Duldung ein Zugang zu Integrationskursen
gewahrt werden.

1.3 Teilnahmeanspruch

Besteht nach den gegenwartigen Regelungen fur Asylsuchende und Geduldete tberhaupt
ein Zugang zu Integrationskursen, ist er auf die Zulassung bei freien Platzen beschrankt, was
auch fur einige Aufenthaltserlaubnisse gilt.°® Wegen der Bedeutung des Erwerbs von
Deutschkenntnissen sollte sichergestellt werden, dass eine Teilnahme tatséchlich frihzeitig
erfolgen kann. Daher sollte hier generell ein Anspruch auf Teilnahme normiert und
entsprechende Kapazitaten geschaffen werden.%’

Es werden folgende Anderungen empfohlen:%8

»,S§ 44 Abs. 1 AufenthG wird wie folgt neu gefasst:

Auslander*innen mit gewohnlichem Aufenthalt im Bundesgebiet haben einen Anspruch auf
die einmalige Teilnahme an einem Integrationskurs.

§§ 44 Abs. 1 S. 2 und Abs. 4 AufenthG werden gestrichen.”

1.4 Behinderungsspezifische Integrationskurse

Fur Menschen mit Sinnesbeeintrachtigung gibt es mittlerweile verschiedene spezielle
Integrationskurse, die allerdings langst nicht flachendeckend verfiigbar sind; fir Menschen
mit kognitiven Beeintrachtigungen fehlen entsprechende Kurse.®® Zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention sollte in § 13 Abs. 1 IntV bei den Zielgruppen fir spezielle
Integrationskurse Menschen mit Behinderungen erganzt® und ein entsprechendes Kurs-
angebot fur alle Menschen mit einer Behinderung geschaffen werden.

2. Berufssprachkurse (berufsbezogene Deutschsprachférderung)

Der Gesetzentwurf ermdglicht Asylsuchenden uneingeschrankt die Teilnahme an Berufs-
sprachkursen,! die regelmaRig nach dem Integrationskurs besucht werden sollen, was zu
begrif3en ist. Demgegenuber bleiben Geduldete weiterhin in den ersten sechs Monaten und
bei Bestehen von Arbeitsverboten ausgeschlossen.19?

Es wird daher empfohlen, auch die berufsbezogene Deutschsprachférderung fir alle
Asylsuchenden und Geduldeten zu 6ffnen sowie den Besuch von Spezialberufssprach-
kursen,193 uneingeschrankt zu ermoglichen und folgende Anderung in dem Entwurf
vorzunehmen:

»,§ 45a Abs. 2 S. 3 und 4 AufenthG und § 4 Abs. 1 S. 2 — 3 DeuF6V werden gestrichen.”

% § 44 Abs. 4 AufenthG.

97 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, S. 7
% So die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drucksache 177/19, S. 6, die eine Offnung firr alle Gefliichteten empfiehlt.
% BT- Drucksache 19/27553 vom 12.03.2021, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Corinna Riiffer, Filiz
Polat, Luise Amtsberg, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 19/27041 —

Integrationskurse fur Menschen mit Behinderungen.

100 Nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 S. 1 IntV ist eine Einrichtung dieser Kurse lediglich maglich.

101 § 45a Abs. 2 AufenthG-E.

1928 4 Abs. 1 S. 2 DeuFoV; Vgl. die Stellungnahme des Bundesrats vom 17.05.2019, BR-Drs. 177/19, S. 6, die Streichung der
Voraufenthaltszeiten empfiehlt.

103 Die Spezialberufssprachkurse sollen u.a. Personen ohne Zugang zum Integrationskurs das Erreichen des Sprachniveaus B1GER als
Ausgangssprachniveau fur die Berufshezogene Deutschsprachférderung ermdglichen (8§ 13 Abs. 2 DeuFdV).

Seite 204 von 258



24

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 DeuF6V wird wie folgt gefasst:
JAusldnder*innen, die keinen Zugang zum Integrationskurs nach 8 43 des
Aufenthaltsgesetzes haben®

IV Weitere Regelungen

1. Verzicht auf Deutschkenntnisse (88 30 Abs. 1 S. 3; 32 Abs. 2 S. 2 AufenthG-E)
Zur Erleichterung des Nachzugs von Ehepartner*innen und Kindern dber 15 Jahren von
Fachkraften wird nach dem Entwurf auf den Nachweis von Deutschkenntnissen verzichtet.

Demgegeniber sieht der Koalitionsvertrag ein Absehen eines Sprachnachweises vor der
Einreise fur alle Falle des Nachzugs von Ehepartner*innen vor, nicht nur fir Fachkrafte.04
Dies sollte umgesetzt und die vorgesehenen Anderungen auf alle Falle des Familien-
nachzugs ausgedehnt werden.'% In vielen Konstellationen ist der Erwerb der erforderlichen
Deutschkenntnisse im Herkunftsland mangels verfiigbarer Angebote nicht mdglich, sodass
die gegenwartigen Regelungen die Herstellung der familidaren Lebensgemeinschaft dauerhaft
verhindern. Dies widerspricht dem grundgesetzlich und vélkerrechtlich garantierten Schutz
von Ehe und Familie.'%® Die Ausnahmeregelung in 8 30 Abs. 1 S. 3 Nr. 6 AufenthG, wonach
auf den Nachweis verzichtet wird, wenn es dem Ehegatten auf Grund besonderer Umstande
des Einzelfalles nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, vor der Einreise Bemihungen zum
Erwerb einfacher Kenntnisse der deutschen Sprache zu unternehmen, ist nicht ausreichend,
zumal sie in der Praxis vielfach sehr restriktiv angewendet wird.

Sollte dies nicht umsetzbar sein, sollten die vorgesehenen Erleichterungen jedenfalls auch
fur Angehdrige von Fachkraften mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19d AufenthG gelten.

2. Ausweisung (8 53 Abs. 3a AufenthG-E)

Bereits 2019 wurde mit dem ,Zweiten Gesetzen zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht“t®” das Schutzniveau fiir Asylberechtigte und GFK-Fliichtlinge auf das
Minimum der volker- und unionsrechtlichen Vorgaben abgesenkt.l®® Die vorge-
schlagene weitere Reduzierung des Schutzniveaus, vor allem das vorgesehene Ausreichen
generalpraventiver Grinde, ist im Hinblick auf das Unionsrecht, wonach die Pflicht zur
konkreten Gefahrenprognose unter Beriicksichtigung der unionsrechtlichen MalRstabe
besteht, auRerst problematisch.0®

Daher sollte auf die vorgeschlagene Anderung verzichtet werden.

104 K oalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S. 140, der die Nachholung unverziiglich nach der Einreise vorsieht.

105 vgl. Gesetzentwurf vom 17.05.2022, Art. 1, BR- Drucksache 20/1850, der die Nachholung nach der Einreise vorsieht.

16 Art. 6 GG, Art. 8 EMRK

107 BGBI 2019 Teil I, Nr. 31 vom 20. August 2019.

108 vgl. die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/10047, S. 34): ,Die Schwellen des Ausweisungsschutzes fiir Asylberechtigte und
anerkannte Flichtlinge werden auf den Kern der europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben zurlickgefiihrt.”

199 S0 Huber/Mantel AufenthG/Bergmann/Putzar-Sattler, 3. Aufl. 2021, AufenthG § 53 Rn. 23.
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3. Abschiebungshaft (§ 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG-E)

Von der vorgeschlagenen Verlangerung der Abschiebungshaft von drei auf sechs Monate
beim Vorliegen eines Ausweisungsinteresses wegen bestimmter strafrechtlicher
Verurteilungen oder wegen bestimmter VerstoRe gegen das Betaubungsmittelgesetz*? sollte
abgesehen werden. Die Auslanderbehodrde hat bereits wahrend der meist vorausgehenden
Untersuchungs- und Strafhaft ausreichend Zeit, die Abschiebung vorzubereiten.'! Daher ist
nicht ersichtlich, warum die Verlangerung die Zahl der Abschiebungen erhdhen sollte, die
Regelung ist schon deswegen unverhaltnismanig.

Stattdessen sollte das im Koalitionsvertrag vorgesehene Vorhaben, Kinder und
Jugendliche grundsatzlich nicht in Abschiebungshaft zu nehmen, umgesetzt werden.!2
Gleiches sollte fur schutzbedurftige Personen wie Menschen mit Behinderungen, schweren
korperlichen oder psychischen Erkrankungen und altere Menschen gelten.*t3

Von zentraler Bedeutung ist auRerdem die Einflihrung einer Verpflichtung zur anwaltlichen
Vertretung bei Menschen in Abschiebungshaft.''* Hierzu misste die Regelungen in 8§
415 ff FamFG entsprechend erganzt werden. Anwaltlichen Erfahrungsberichten zufolge wird
in sehr vielen Falle Abschiebungshaft rechtwidrig angeordnet. Hier besteht vor dem
Hintergrund der durch Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG schutzten Freiheit als einem besonders hohen
Rechtsgut, in das nur aus wichtigen Griinden eingegriffen werden darf,'> ein dringender
Handlungsbedarf.

V. Fehlende Anderungen
Vor allem folgende weitere Anderungen?® sollten bereits in diesem Gesetzgebungsverfahren

vorgenommen werden:

1. Abschaffung der ,,Duldung light*“ (8 60b AufenthG)

Die Umsetzung der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Abschaffung der Duldung nach § 60b
AufenthG (,Duldung light") ist auRerst wichtig. Sie fuhrt zu einem Arbeitsverbot und der
Nichtanrechnung von Duldungszeiten (8§ 60b Abs. 5 S. 1 und 2 AufenthG). Damit verhindert
sie jegliche Aufenthaltsverfestigung und trdgt mafigeblich zur Verstetigung von
Kettenduldungen bei. Eine Aufnahme in das laufenden Gesetzgebungsverfahren wiirde auch
die Sonderregelungen fir Zeiten mit einer Duldung nach 8 60b AufenthG beim

110§ 54 Abs. 1 Nr. 1 bis 1b oder Abs. 2 Nr. 1 oder 3.

111 vgl. BGH, Beschluss vom 25.03.2010 - V ZA 9/10, asyl.net: M16930.

112 K palitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN und den
Freien Demokraten (FDP), S. 140.

113 vgl. Art. 3 Nr. 9 EU- Ruckfiihrungsrichtlinie; Art. 21 EU -Aufnahmerichtlinie.

114 vgl. auch den Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Gokay Akbulut, Anke DomscheitBerg, Dr. André Hahn, Ina
Latendorf, Petra Pau, S6ren Pellmann, Martina Renner, Dr. Petra Sitte und der Fraktion DIE LINKE. Keine Abschiebungsoffensive — Fur
ein wirksames Bleiberecht, in BT-Drucksache 20/3973 vom 12.10.2022; Nr. 3.

115 vgl. BVerfGE 10, 302.

116 Daneben sind in Umsetzung des Koalitionsvertrags vor allem auch Anderungen bei der Ausbildungs- und Beschaftigungsduldung
erforderlich, vgl. hierzu Empfehlungen zur konkreten Ausgestaltung der Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag zur Integration und
Aufenthaltssicherung von Gefliichteten vom 25.01.2022, S. 9 ff s. Empfehlungen-zur-Ausgestaltung-des-Koalitionsvertrages_final_25-01-
2022.pdf (nds-fluerat.org).
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Chancenaufenthalt (§ 104c Abs. 1 S. 3 AufenthG-E) und bei den Bleiberechtsregelungen (88
25a Abs. 5; 25b Abs. 7 AufenthG-E) entbehrlich machen.*t’

2. Streichung der Arbeitsverbote

Auch die Streichung der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Streichung aller Arbeitsverbote
sollte im laufenden Gesetzgebungsverfahren umgesetzt werden. Dies wurde bereits vom
Ausschuss Arbeit, Integration und Sozialpolitik mit Hinweis auf den bestehenden
Personalmangel in diversen Branchen und auf die Erforderlichkeit, Personen, die sich bereits
in Deutschland befinden, eine Perspektive zu bieten, vorgeschlagen.!'®

Arbeitsverbote bestehen wegen vorgegebener Wartefristen,''° fiir Personen aus den sog.
sicheren Herkunftsstaaten'?° und bei Personen, die aus selbst zu vertretenden Griinden nicht
abgeschoben werden kdnnen.1?!

Arbeitsverbote verhindern die soziale und 6konomische Teilhabe und liegen weder im
individuellen noch im offentlichen Interesse. Dadurch werden Menschen auf Sozialleistungen
verwiesen, die als Arbeits- und Fachkrafte hier tatig sein konnten. Vor allem auch viele
Personen aus den sog. sicheren Herkunftsstaaten kénnten vielfach alle Voraussetzungen fur
ein Bleiberecht erfullen, wenn sie arbeiten durften.

AulRerdem sollte in allen Fallen ein Anspruch auf die Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis
geschaffen. Bislang ist die Entscheidung tUber die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis fir
alle Personen mit einer Duldung und fur Asylsuchende, bei denen seit der Asylantragstellung
noch keine neun Monate vergangen sind, eine Ermessensentscheidung.'?? Um zu
verhindern, dass Umsténde, die bislang zu einem Beschéftigungsverbot gefiihrt haben, im
Rahmen der Ermessensentscheidung als Aspekte flir eine Versagung der Beschaftigungs-
erlaubnis genutzt werden, sollte fur alle Asylsuchenden und Menschen mit Duldung ein
Anspruch auf die Erteilung der Beschaftigungserlaubnis bestehen, wenn die Bundesagentur
fur Arbeit deren Erteilung, falls dies erforderlich ist, zugestimmt hat.

Dadurch wird eine zlgige und unburokratische Arbeitsaufnahme ermdglicht, wovon
Unternehmen wie Arbeitnehmer*innen profitieren. Zudem werden die Ausl&nderbehoérden
entlastet und der unnétige Bezug von Sozialleistungen vermieden.

24.11.2022
Gez. Dr. Barbara Weiser

117 vgl. auch Bundesrat, Drucksuche 367/1/11 vom 05.09.2022, Empfehlung des Ausschusses fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik
sowie des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten, S. 2.

118 Bundesrat, Drucksache 367/22 (Beschluss) vom 16.09.2022, S. 1.

1198 61 Abs. 1 S. 1 und 2 AsylG; § 32 Abs. 1 S. 1 BeschV.

120 88 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 2; 60b Abs. 5 S. 2 AufenthG.

121 8 61 Abs. 2 S. 4 AsylG; § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG.

1228 61 Abs. 2 S. 1 AsylG; § 4a Abs. 4 AufenthG.
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Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts
Bundestags-Drucksache 20/3717

Offentliche Anhérung im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages
am 28. November 2022

Vorab libersenden wir Ihnen gerne die Stellungnahme des Deutschen Stadtetages zur 6f-
fentlichen Anhorung. Sie konzentriert sich auf den Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
eines Chancen-Aufenthaltsrechts (Bundestags-Drucksache 20/3717).

Kern des Gesetzentwurfs ist die Regelung des § 104c AufenthG-E. Mit dieser Regelung sollen
Menschen, die am 1. Januar 2022 seit flinf Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufent-
haltserlaubnis in Deutschland leben, ein einjahriges Chancen-Aufenthaltsrecht erwerben kon-
nen. In diesem Zeitraum sollen sie die Moglichkeit erhalten, die ibrigen Voraussetzungen fir
ein Bleiberecht nach den §§ 25a bzw. 25b AufenthG zu erfiillen (insbesondere Lebensunter-
haltssicherung, Kenntnisse der deutschen Sprache und Identitdatsnachweis). Ziel ist es,

1. diesen Menschen eine aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eréffnen und

2. durch das mogliche Hineinwachsen in ein Aufenthaltsrecht auch die hohe Zahl Gedul-
deter deutlich zu reduzieren und die Auslanderbehorden von der immer wieder erfor-
derlichen Verlangerung von Duldungen zu entlasten.

In der vorgeschlagenen Ausgestaltung werden nach unserer Auffassung beide Ziele nicht er-
reicht und die Auslanderbehorden im Gegenteil zusatzlich belastet.

1. Aufenthaltsrechtliche Perspektive fiir langfristig geduldete Menschen

Der vorgelegte Gesetzentwurf adressiert die Problemlage langfristig geduldeter Menschen
und benennt das Problem der Kettenduldungen. Kettenduldungen zu beenden und aufent-
haltsrechtliche Perspektiven fiir Menschen zu schaffen, die bereits tGber einen langjahrigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland verfligen und gut integriert sind, ist richtig.
Denn faktisch leben viele Menschen trotz Ausreisepflicht aus unterschiedlichen Griinden lang-
fristig in Deutschland. Dies stellt gerade auch die Stadte vor besondere Herausforderungen.
Ohne Integration, Sprachkenntnisse und Beschaftigung scheitert nicht nur das Leben in
Deutschland, sondern insbesondere das Zusammenleben in der Gesellschaft.

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999 staedtetag.de
Gereonstralle 18 - 32, 50670 KolIn - Telefon 0221 3771-0 Telefax 0221 3771-128 p—
Avenue des Nerviens 9 - 31, 1040 BRUXELLES, BELGIEN - Telefon +32 2 882 774-0 Telefax +49 221 3771-399
Internet: www.staedtetag.de
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Dem Personenkreis der langfristig geduldeten Menschen, die Integrationsleistung erbracht ha-
ben, stehen zur Erlangung einer aufenthaltsrechtlichen Perspektive die Regelungen u.a. der
§§ 25a bzw. 25b AufenthG offen.

Rahmenbedingungen fiir nachholende Integration vorhanden?

Die Regelung des § 104c AufenthG-E geht einen Schritt weiter: Mit dem Chancen-Aufenthalts-
titel sollen Geduldete, die zum Stichtag 1. Januar 2022 seit finf Jahren geduldet, gestattet
oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland leben, innerhalb eines Jahres die Voraus-
setzungen fir ein Bleiberecht nachholen kdnnen. Bei dem mit der Stichtagsregelung des

§ 104c AufenthG adressierten Personenkreis handelt es aller Erfahrung nach um nicht oder
nur gering formal qualifizierte Menschen. Hinzu kommen vielfach mangelnde Sprachkennt-
nisse. Ob das geplante einjahrige Chancen-Aufenthaltsrecht ausreichende Anreize schafft, um
die seit Jahren bestehenden Hiirden fir ein Bleiberecht nach §§ 25a oder 25b AufenthG zu
Uberwinden, bleibt abzuwarten. Dass nach Ablauf der Jahresfrist eine Gberwiegende Siche-
rung des Lebensunterhalts zu erwarten ist, scheint jedenfalls in Ballungsraumen fraglich, ins-
besondere mit Blick auf die Arbeitsmarktintegration und Wohnraumbeschaffung/-kosten.
Auch der Spracherwerb dirfte mit Schwierigkeiten verbunden sein. Viele Betroffene werden
zwar wahrend ihres Aufenthalts in Deutschland bereits Sprachkenntnisse erworben haben,
aber wahrscheinlich vorrangig durch einen ungesteuerten Zweitsprachenerwerb. Um nach ei-
nem Jahr die Erteilungs-Vorausaussetzungen der Bleiberechtsregelung des § 25b AufenthG er-
reichen zu konnen (hinreichende miindliche Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A 2 des
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmes), diirfte in vielen Fallen der Besuch eines Integ-
rationskurses notwendig sein. Die Frage wird sein, ob das Integrationskursangebot grol} genug
ist, um diesen weiteren Bedarf abzudecken.

Keine nachhaltige Lésung fiir Kettenduldungen

Als problematisch erachten wir, dass der Gesetzentwurf keine nachhaltige Losung fiir das
Problem langzeitgeduldeter Menschen schafft. Der Gesetzentwurf beantwortet nicht die
Frage, wie das System der Kettenduldungen grundsatzlich durchbrochen werden kann. Wie
grof’ der Anteil derjenigen ist, die das Ziel des einjahrigen Chancen-Aufenthaltsrechts errei-
chen, vermag nicht eingeschatzt zu werden. Die Uberwiegende Sicherung des Lebensunter-
halts, das Erlangen von Sprachkenntnissen und der Nachweis der Identitat diirfte jedoch nicht
in allen Fallen gelingen. Diejenigen, die nach der einjahrigen Aufenthaltsdauer die Vorausset-
zungen fiir ein Bleiberecht nach §§ 25 a oder 25 b AufenthG nicht erfiillen, fallen wieder in
den Status der Duldung zuriick und werden wieder leistungsberechtigt nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz.
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In den Blick genommen werden muss auch, dass eine bestehende Ausreisepflicht abgelehnter
Asylbewerber:innen durchgesetzt wird. Anders wird das System der Kettenduldungen nicht zu
durchbrechen sein.

2. Auslanderbehérden brauchen Zeit zur Umsetzung - Inkrafttreten verschieben!

Dringend in den Blick zu nehmen sind die kommunalen Auslanderbehdrden. Sie sind diejeni-
gen, die die Antrage des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104 c AufenthG-E bearbeiten und
die Titel erteilen mussen. Die Auslanderbehdrden arbeiten seit Jahren im Krisenmodus. Seit
dem 24. Februar 2022 sind sie zusatzlich durch die Aufnahme von Kriegsfliichtlingen aus der
Ukraine in einer Art und Weise belastet wie seit Jahrzehnten nicht mehr. In den kommenden
(Winter-) Monaten ist mit weiteren Gefliichteten aus der Ukraine zu rechnen. Prognosen zur
GroRenordnung gibt es nicht, aber man wird sich darauf einstellen missen, dass Menschen
aus der Ukraine in einem nicht unerheblichen Ausmal? fliehen. Zudem ist mit weiter steigen-
den Asylbewerber:innenzahlen zu rechnen. Entsprechende Titel oder Gestattungen missen
ausgestellt werden.

Auslédnderbehérden brauchen Vorbereitungszeit

Eine weitere Belastung der kommunalen Auslanderbehérden durch die Umsetzung des Geset-
zes und damit der Bearbeitung auf eine Chancen- Aufenthaltserlaubnis voraussichtlich im Ja-
nuar (vorgesehenes Inkrafttreten des Gesetzes) wird die Auslanderbehérden tberfordern. Auf
Seiten der Antragsberechtigten wird Unverstandnis erzeugt, wenn ihre Antrage nicht gleich zu
Beginn des kommenden Jahres entgegengenommen werden kénnen.

Fir die kommunalen Auslanderbehdérden braucht es daher dringend eine Vorbereitungszeit
zur Umsetzung des Gesetzes. Es wird Zeit bendtigt, die Fachverfahren anzupassen, die Mitar-
beitenden zu schulen und die Organisationsabldufe zu andern. Genauso wie die AZR- Register-
behorde, die drei Monate fir die technische Umsetzung der Abbildung des § 104 ¢ AufenthG-
E im AZR ben6étigt, benotigen auch die Auslanderbehorden diese Ristzeit.

Wir fordern daher eindringlich, das Inkrafttreten des Gesetzes um mindestens drei Monate
nach der Verkiindung zu verschieben (Art. 8 des Gesetzentwurfs). Anstehende Riickfliihrungen
von geduldeten Menschen, die unter den Anwendungsbereich des § 104c AufenthG-E fallen
und einen entsprechenden Antrag stellen kénnen, kénnen mit einer Vorgriffs-Regelung der
Lander zurlickgestellt werden. Nach unserem Kenntnisstand sind einige Lander diesen Schritt
bereits gegangen.
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Gesetz bringt weitere Belastungen fiir die Auslénderbehérden

Die gesetzlichen Neuregelungen werden einen zusatzlichen Aufwand fir die sich ohnehin in
einer absoluten Uberlastungssituation befindlichen kommunalen Auslanderbehérden nach
sich ziehen. Das beginnt bei den notwendigen Titelerteilungen und endet mit einer wahr-
scheinlich hohen Zahl von Ablehnungsverfligungen. So miissen die Voraussetzungen fir eine
Titelerteilung gepriift werden. Die Betroffenen sind auf die Voraussetzungen fiir einen Bleibe-
titel nach §§ 25a bzw. 25b AufenthG hinzuweisen. Dabei soll die Auslanderbehdrde auch kon-
kreten Handlungspflichten, die in zumutbarer Weise zu erfiillen sind, bezeichnen. Nach Ablauf
von einem Jahr missen die Auslanderbehérden priifen, ob die Betroffenen die geforderten
Integrationsleistungen erbracht haben und die Voraussetzungen fiir eine Titelerteilung nach
§§ 25a bzw. 25b AufenthG erfiillen oder wieder in den Status der Duldung zuriickfallen. Die in
der Gesetzesbegriindung (Erfillungsaufwand) angegebene Zeit fiir die wegfallende Duldungs-
verlangerung entlastet nicht anndahernd in dem MaRe, wie eine Belastung erfolgt.

Auch auf die Leistungsbehorden (Sozialamter und Jobcenter) kommt Mehraufwand zu. Mit
dem Chancen-Aufenthaltsrecht erfolgt ein Wechsel vom Asylbewerberleistungsgesetz ins SGB
IIl. Diejenigen, die nach der einjahrigen Aufenthaltsdauer die Voraussetzungen fiir ein Bleibe-
recht nach §§ 25a oder 25b AufenthG nicht erfiillen, fallen wieder in den Status der Duldung
zurlick und werden wieder leistungsberechtigt nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die
Kostentragungslast geht dann wieder vom Bund auf die Kommunen (ber.

3. Einzelhinweis

Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung und Identitdtsklédrung

§ 104c Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 AufenthG-E sieht vor, dass sich die Betroffenen zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung bekennen missen. Spezifische Nachweise scheinen jedenfalls

gesetzlich nicht erforderlich zu sein. Es stellt sich praktisch die Frage, wie der Nachweis zu er-
bringen ist.
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Berlin, 17. Juni 2022

Deutscher Industrie- und Handelskammertag

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts

Das Bundesministerium des Innern und fur Heimat hat einen Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Einflhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vorgelegt. Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu dem o. g. Entwurf.

Grundlage dieser Stellungnahme sind die dem DIHK bis zur Abgabe der Stellungnahme zugegan-
genen AuRerungen der IHKs, die wirtschaftspolitischen Positionen 2021 sowie das im November
2019 beschlossene Positionspapier ,Integration férdern — Hindernisse beseitigen* des DIHK. Sollten
dem DIHK noch weitere in dieser Stellungnahme noch nicht beriicksichtigte relevante AuRerungen
zugehen, wird der DIHK diese Stellungnahme entsprechend erganzen.

A. Das Wichtigste in Kiirze

Aus Sicht des DIHK sind viele gesetzliche Anderungen des vorliegenden Referentenentwurfs eines
Gesetzes zur Einfuhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts angesichts des hohen Arbeits- und
Fachkraftebedarfs der deutschen Unternehmen richtig. Sie bringen Erleichterungen und Perspekti-
ven fur die rechtssichere Einstellung von geduldeten Menschen in Unternehmen und kénnen zur
Aktivierung des Arbeitskraftepotenzials von Gefliichteten beitragen, die sich schon langer in
Deutschland aufhalten.

Die Einfuhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts sowie die Anpassung der Bleiberechtsregelungen
in den §§ 25a und 25b AufenthG erdffnen die Perspektive fur Geduldete, die sich bereits langer in
Deutschland aufhalten, einen Weg in den Arbeitsmarkt zu finden oder auf der Grundlage ihrer Be-
schaftigung eine dauerhafte Bleibeperspektive zu erhalten. Als besonders positiv bewertet der
DIHK, dass Ausbildungsverhaltnisse sowie ausbildungsvorbereitende Qualifizierungsmaflnahmen
wie die Einstiegsqualifizierung beim Ubergang in einen Aufenthalt nach § 25b im Hinblick auf die
Sicherung des Lebensunterhalts mitberlicksichtigt werden kdnnen. Um sicherzustellen, dass das
Chancen-Aufenthaltsrecht seine positive Wirkung fur die Unternehmen entfalten kann und bundes-
weit einheitlich umgesetzt wird, sollte der Ermessensspielraum fir die anwendenden Behdérden
auch beim Ubergang in einen Aufenthaltstitel nach § 25b so gering wie méglich gehalten werden.

Die Erleichterungen beim Zugang zu Integrationskursen sind ein Schritt in die richtige Richtung, er-
fullen jedoch noch nicht das im Koalitionsvertrag angekiindigte Vorhaben, dass allen Menschen, die
nach Deutschland kommen, ein Integrationskurs angeboten werden soll. In diesem Zusammenhang
ist insbesondere das Kriterium der Arbeitsmarktnahe im Zusammenspiel mit weiterbestehenden
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Arbeitsverboten flr Asylbewerber:innen in Erstaufnahmeeinrichtungen sowie flir Menschen aus den
sicheren Herkunftsstaaten problematisch. Da ein frihzeitiger Erwerb von Sprachkenntnissen zu ei-
nem schnelleren Einstieg in den Arbeitsmarkt sowie zu einer besseren Integration im Betrieb bei-
tragt, empfiehlt der DIHK einen Zugang zum Integrationskurs unabhangig vom Aufenthaltsstatus
und der Aufenthaltsdauer.

B. Relevanz fiir die deutsche Wirtschaft

Die Fachkraftesicherung spielt fir deutsche Unternehmen eine zentrale Rolle. Durch die demografi-
sche Entwicklung verringert sich das Arbeitskraftepotenzial in Deutschland in den kommenden 15
Jahren um vier bis sechs Millionen Menschen'. Neben der besseren Beschaftigung inlandischer Po-
tenziale und der Einwanderung von Fachkraften aus dem Ausland stellt die Beschaftigung von ge-
flichteten Menschen eine weitere Option fir die Unternehmen im Rahmen der Fachkraftesicherung
dar. Insbesondere bei gut integrierten Geduldeten, die durch mehrjahrige Beschaftigung einen Bei-
trag zur Fachkraftesicherung leisten, ist es aus Sicht der Unternehmen von besonderer Bedeutung,
eine langfristige Bleibeperspektive zu ermdglichen. Unternehmen benétigen Rechts- und Planungs-
sicherheit hinsichtlich der Bleibeperspektive, um Mitarbeiter:innen mit Fluchthintergrund nachhaltig
in die Betriebe zu integrieren und dadurch Fachkrafteengpasse zu verringern.

C. Aligemeine Einfiihrung - Allgemeiner Teil

Der vorliegende Referentenentwurf greift die besondere Lage von geduldeten Auslandern auf, die
seit mehreren Jahren ihr Lebensumfeld in Deutschland gefunden haben. Wie im einleitenden Teil
des Referentenentwurfs ausgefiihrt hielten sich in Deutschland am 31. Dezember 2021 242.029
Geduldete auf, davon 104.444 seit mehr als funf Jahren. Diese Menschen sollen mit den vorgese-
hen gesetzlichen Anderungen eine bessere Chance erhalten, die Voraussetzungen fir einen er-
laubten Aufenthalt zu erfiillen, indem u.a. positive Anreize fir ihre Integration in den Arbeitsmarkt
gesetzt werden. Neben der Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts sollen die Anpassungen
der Bleiberechtsregelungen nach §§ 25a und 25b AufenthG bei gut integrierten Jugendlichen und
bei nachhaltiger Integration auch dazu beitragen, dass Geduldete, die gut integriert sind und fur ih-
ren eigenen Lebensunterhalt sorgen kénnen, schneller einen rechtssicheren Aufenthaltsstatus er-
halten. Schon im DIHK-Positionspapier ,Integration fordern — Hindernisse beseitigen” hatte sich der
DIHK 2019 fiir eine Priifung der bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen eines Ubergangs
aus der Asylmigration in die Erwerbsmigration ausgesprochen, damit gut integrierte Geduldete, die
durch ihre mehrjahrige Beschaftigung im Betrieb einen Beitrag zur Fachkraftesicherung leisten, und
diese Betriebe davon profitieren kénnen.

Gute deutsche Sprachkenntnisse sind eine wichtige Voraussetzung fur die Aufnahme einer Be-
schaftigung. Ein friihzeitiger Zugang zu Sprachkursen wirkt sich daher positiv auf die Aufnahme und
erfolgreiche Beendigung einer Ausbildung sowie auf den Einstieg in eine Beschaftigung aus. Der
DIHK setzt sich schon seit mehreren Jahren fir einen schnellen Zugang zu Integrationskursen fiir
alle Gefliichteten unabhangig vom Aufenthaltsstatus und der Aufenthaltsdauer ein. Die Erleichterun-
gen beim Zugang zu Integrations- und Berufssprachkursen im vorliegenden Entwurf gehen aus
Sicht des DIHK in die richtige Richtung, erflllen jedoch noch nicht das im Koalitionsvertrag

1 Statistisches Bundesamt (2019), Ergebnisse der 14. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung.

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e.V. -2-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Fax 030-20308-1000 | Internet: www.dihk.de

Seite 213 von 258



angekindigte Vorhaben, dass allen Menschen, die nach Deutschland kommen, ein Integrationskurs
angeboten werden soll.

Die Attraktivitat des Standorts Deutschland fur Fachkrafte aus dem Ausland soll It. Referentenent-
wurf durch die Entfristung von bestimmten Regelungen, die durch das Fachkrafteeinwanderungsge-
setz eingefiihrt wurden, gesteigert werden. Zudem wird der Familiennachzug fir Familienangeho-
rige von Fachkréften erleichtert, indem vor der Erteilung eines Visums an die Familienangehdrigen
kinftig auf das Erfordernis des Nachweises deutscher Sprachkenntnisse verzichtet wird. Der DIHK
hatte zum Entwurf eines Fachkrafteeinwanderungsgesetzes 2018/2019 Stellung genommen und
dabei u.a. die nun entfristeten Regelungen zur Arbeits- und Ausbildungsplatzsuche positiv bewertet.

D. Details - Besonderer Teil

Der DIHK nimmt nur zu den Aspekten des vorliegenden Referentenentwurfs Stellung, von denen
ausgegangen werden kann, dass sie eine mafdgebliche Auswirkung auf die Betriebe in Deutschland
und damit auf die Gesamtwirtschaft haben werden.

1. Zu § 104 c AufenthG-E Chancen-Aufenthaltsrecht

Der Gesetzentwurf sieht die Einflihrung einer einjahrigen Aufenthaltserlaubnis flr Menschen vor,
die sich am 1. Januar 2022 seit mindestens funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit
einem Aufenthalt aus humanitaren Grinden in Deutschland aufhalten und sich zur freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung und zur Rechts- und Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen. Ausgeschlossen sind Straftater sowie Personen, die die Klarung ihrer Iden-
titdt durch Falschangabe oder aktive Tauschung ihrer Identitat verhindert haben.

Der Aufenthaltstitel kann nur als Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG verlangert werden und
soll dafiir genutzt werden, um die Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach § 25b zu erflllen
(insb. Lebensunterhaltssicherung, Sprachkenntnisse und Identitatsklarung).

DIHK-Einschatzung:

Die Verbesserung der Bleibeperspektive fur Menschen mit Duldung, die sich langjahrig in Deutsch-
land aufhalten und gut integriert sind, ist aus Sicht der Unternehmen, die sie als Arbeits- und Fach-
krafte beschéaftigen mdchten, sinnvoll. Durch den Ubergang in einen Aufenthaltstitel nach § 25b Auf-
enthG-E bei Erflllung der Voraussetzungen eréffnet sich flr Unternehmen die Méglichkeit, langjahrig
Geduldete rechtssicher auszubilden oder zu beschaftigen.

Bei der Einmindung in einen Aufenthaltstitel nach § 25b AufenthG-E ist es fur Unternehmen von
besonderer Bedeutung, dass Ausbildungsverhaltnisse sowie ausbildungsvorbereitende Qualifizie-
rungsmafnahmen wie die Einstiegsqualifizierung im Hinblick auf die Sicherung des Lebensunterhalts
mitbertcksichtigt werden. Die Einstiegsqualifizierung dient der unmittelbaren Vorbereitung auf eine
Ausbildung und sichert den Ubergang in Ausbildung — ein Erfolgsmodell, das auch bei deutschen
jungen Menschen seit Jahren funktioniert und den Betrieben bei der Besetzung von offenen Ausbil-
dungsstellen hilft. So kénnen sich Geduldete mit einem Chancen-Aufenthaltstitel z.B. auf die Auf-
nahme einer Ausbildung vorbereiten und die notwendigen sprachlichen wie fachlichen Vorkenntnisse
erwerben, ohne dass es sich negativ auf lhre Chance auswirkt, im Anschluss einen Aufenthaltstitel
nach § 25b AufenthG-E zu erhalten. Die Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung in § 25b sieht
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die mogliche Berlcksichtigung von Ausbildungsverhaltnissen sowie von ausbildungsvorbereitenden
QualifizierungsmalRnahmen im Ermessen der Behdrden vor. In diesem Zusammenhang ist es aus
Sicht des DIHK von besonderer Bedeutung, dass diese Fallkonstellationen in der Umsetzung auch
tatsachlich Anwendung finden und zu einem rechtssicheren Aufenthalt fiihren. Nur unter diesen Be-
dingungen ist die Einstellung von Menschen mit einem Chancen-Aufenthaltsrecht fir Unternehmen
attraktiv.

Kritisch beurteilt der DIHK, dass es sich beim Chancen-Aufenthaltsrecht um eine Soll-Vorschrift han-
delt. Laut Gesetzesbegrindung sind Ausnahmen ,nur bei Vorliegen atypischer Umsténde denkbar”.
Was unter atypischen Umstanden zu verstehen ist, wird hier nicht weiter ausgeftihrt. Aus DIHK-Sicht
kann sich eine solche unklare Soll-Vorschrift negativ auswirken. Dies zeigen nicht zuletzt Erfahrungen
der Vergangenheit bei der Umsetzung von Aufenthaltsregelungen fir geduldete Auslander:innen, die
sich teilweise nachteilig ausgewirkt haben und zu einer fur Unternehmen schwer nachvollziehbaren
uneinheitlichen Anwendungspraxis flhrten (z.B. Ausbildungsduldung). Daher ware ein Anspruch auf
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 104c bei Erflllung der Voraussetzungen wiinschenswert.

2. Zu § 25a AufenthG-E Anpassung der Voraufenthaltszeit und der Altersgrenze

Mit der im vorliegenden Referentenentwurf vorgesehenen Anderung im § 25a AufenthG-E sollen
gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende bereits nach drei Jahren (anstatt nach vier Jah-
ren) eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25a erhalten. Dies soll bis zur Vollendung des 27. Lebensjah-
res (statt des 21. Lebensjahres) mdglich sein.

DIHK-Einschatzung

Die Anpassungen im § 25 a AufenthG-E sind insofern als positiv zu bewerten, dass sie ermdgli-
chen, dass mehr jugendliche Geduldete, die eine Schule besuchen, Sprachkurse absolvieren oder
sogar schon eine Ausbildung absolviert haben, den Unternehmen flr eine Ausbildung oder eine Be-
schaftigung mit einem rechtssicheren Aufenthalt zur Verfiigung stehen. Die Erhéhung des Alters
wird der Praxis gerecht, da es fiir junge Leute mehrere Jahre dauert, bevor sie die Sprache erlernen
und sich gut integrieren kénnen.

3. Zu § 25b AufenthG-E Abs. 1 Anpassung der Voraufenthaltszeit

Um besondere Integrationsleistungen von geduldeten Menschen zu wirdigen, werden die in § 25b
AufenthG vorgesehenen Voraufenthaltszeiten um jeweils zwei Jahre reduziert. Die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG-E soll somit bereits nach sechs bzw. vier Jahren (anstatt
nach acht bzw. sechs Jahren), sofern minderjahrige ledige Kinder in hduslicher Gemeinschatft le-
ben, mdglich sein.

DIHK Einschatzung

Die Verklrzung der Voraufenthaltszeit ist aus DIHK-Sicht als positiv zu bewerten, da sie dazu bei-
tragen kann, dass diese Regelung in der Praxis 6fter Anwendung findet und es im Unternehmen gut
integrierten Geduldeten erméglicht, einen Aufenthaltstitel zu erwerben. Dadurch erhéht sich die Pla-
nungssicherheit fir Unternehmen, die Geduldete eingestellt haben oder dies planen.
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4. Zu 8§ 25b Abs. 7 und Abs. 8 AufenthG-E Ubergang aus dem § 104c AufenthG-E

Fur Inhaber:innen des Chancen-Aufenthaltsrechts nach § 104c AufenthG-E gilt, dass Zeiten, in de-
nen sie ihrer besonderen Passbeschaffungspflicht nicht nachgekommen sind, fir die Titelerteilung
unschadlich sind, auch wenn es sich um Zeiten handelt, in denen sie im Besitz einer Duldung fur
Personen mit ungeklarter Identitat (nach § 60b AufenthG) waren (Absatz 7).

Der Ubergang aus dem Chancen-Aufenthaltsrecht in einen Aufenthaltstitel nach §25 b AufenthG-E,
setzt voraus, dass die Identitat der Person geklart ist. Abweichend davon kann der Aufenthaltstitel
auch erteilt werden, wenn die Person die erforderlichen und ihr zumutbaren MaRnahmen fir die
Identitatsklarung ergriffen hat.

DIHK-Einschatzung

Im Hinblick auf die regional unterschiedliche Erteilungspraxis des § 60 b AufenthG? (Duldung fiir
Personen mit ungeklarter Identitat) ist es sinnvoll, dass auch die Zeiten im Besitz einer solchen Dul-
dung als Vorduldungszeiten angerechnet werden.

Die hohen Anforderungen an die Identitatsklarung, die im vorliegenden Entwurf festgelegt werden,
kdnnten dazu flhren, dass das Chancen-Aufenthaltsrecht bei der Gruppe der Geduldeten mit unge-
klarter Identitat seine Wirkung nicht wie geplant entfalten kann. Laut Referentenentwurf liegt es bei
Personen, die alle erforderlichen und zumutbaren Mafnahmen ergriffen haben, im Ermessen der
Behorden, ob sie einen Aufenthaltstitel nach § 25b erhalten kénnen. Die IHK-Ansprechpartner:innen
berichten aus der Praxis, dass es trotz Mitwirkung der jeweiligen Person z.T. schwierig ist, an ent-
sprechende Unterlagen aus manchen Herkunftslandern zu kommen. Die Erfahrungen aus der Pra-
xis deuten daraufhin, dass die Klarung der Identitat bzw. die zum Teil uneinheitliche Auslegung der
Auslanderbehérden tber die Mitwirkung der Betroffenen zur Klarung ihrer Identitat oft zu Verzége-
rungen und Problemen bei der Erteilung von Beschaftigungserlaubnissen fuhren. Unternehmen, die
gut geeignete Kandidat:innen einstellen wollen oder die Asylbewerber:innen schon eingestellt ha-
ben, deren Asylantrag im Laufe der Beschaftigung abgelehnt ist, missen in diesem Zusammen-
hang mit einer hohen Unsicherheit tUber eine mogliche Aufnahme bzw. Weiterfihrung der Ausbil-
dung oder der Beschaftigung rechnen. Es ist daher von besonderer Bedeutung, die Anforderungen
an die Identitatsklarung so zu formulieren, dass eine einheitliche Anwendung durch die Auslander-
behdrden méglich ist und dass die ernsthafte Mitwirkung zur Klarung der Identitat durch die Be-
troffenen anhand klarer Kriterien anerkannt wird.

In diesem Zusammenhang sollte auch fiir den Ubergang aus dem Chancen-Aufenthaltsrecht in den
§ 25b AufenthG-E Uber die im Koalitionsvertrag vorgesehene Mdglichkeit der Identitatsklarung tber
die Abgabe einer Versicherung an Eides statt nachgedacht werden, wenn Personen trotz Bemihun-
gen ihre Identitat nicht kldren kénnen.

2 Hamburg: 81 Duldungen nach § 60b AufenthG von 6878 Duldungen gesamt; Sachsen-Anhalt: 2220 Duldun-
gen nach § 60b AufenthG von 5559 Duldungen; Stichtag fiir die Erhebung war der 30.06. https://dserver.bun-
destag.de/btd/19/325/1932579.pdf; vgl. S. 33f
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5. Zu § 44 Berechtigung zur Teilnahme an einem Integrationskurs

Der vorliegende Referentenentwurf sieht vor, dass Asylbewerber:innen kiinftig grundsatzlich unab-
hangig vom Einreisedatum zur Teilnahme an einem Integrationskurs im Rahmen verfiigbarer Kurs-
platze zugelassen werden sollten. Auch Asylbewerber aus sicheren Herkunftsstaaten erhalten ei-
nen Zugang zum Integrationskurs.

DIHK-Einschatzung

Gute Sprachkenntnisse sind eine wesentliche Voraussetzung fir eine gelungene Integration im Be-

trieb. Ein frihzeitiger Erwerb von Sprachkenntnissen tragt zu einem schnelleren Einstieg in den Ar-

beitsmarkt bei. Aus diesem Grund setzt sich der DIHK seit mehreren Jahren fur einen sofortigen Zu-
gang zum Integrationskurs fur alle Gefllichteten unabhangig von Aufenthaltsstatus und Aufenthalts-
dauer ein. Laut Koalitionsvertrag soll allen Menschen, die nach Deutschland kommen, ein Integrati-

onskurs angeboten werden.

Aus DIHK-Sicht ist es sinnvoll, dass der Zugang zu Integrationskursen flr Asylbewerber:innen jetzt
auch unabhangig vom Einreisedatum sowie fiir Personen aus den sicheren Herkunftsstaaten mog-
lich sein soll. Hier besteht allerdings das Risiko, dass diese Erweiterung in vielen Fallen keine An-
wendung findet, solange sowohl das Kriterium der Arbeitsmarktnéhe als Voraussetzung fir den Zu-
gang zum Integrationskurs als auch die Arbeitsverbote fiir Personen aus den sicheren Herkunfts-
staaten sowie fUr Asylbewerber:innen in Erstaufnahmeeinrichtungen in den ersten neun Monaten
nach ihrer Ankunft weiterhin bestehen. In diesem Zusammenhang sollte hier Uber die auch im Koali-
tionsvertrag vorgesehenen Abschaffung von Arbeitsverboten bei bereits in Deutschland lebenden
Personen nachgedacht werden. Fraglich ist darlber hinaus, warum eine Wartezeit von drei Mona-
ten fur Asylbewerber:innen weiterbesteht.

6. Zu § 45a AufenthG-E Berufsbezogene Deutschsprachférderung

Der vorliegende Referentenentwurf sieht vor, dass Asylbewerber:innen kiinftig grundsatzlich unab-
hangig vom Einreisedatum zur Teilnahme an einem Berufssprachkurs teilnehmen kdnnen. Auch
Personen aus sicheren Herkunftsstaaten erhalten Zugang zu Berufssprachkursen.

DIHK-Einschétzung

Eine Erweiterung des Zugangs zu Berufssprachkursen ist sinnvoll. Hier ist im Gegensatz zum Zu-
gang zum Integrationskurs auch nachvollziehbar, am Kriterium der Arbeitsmarktnahe festzuhalten,
da es sich um berufsspezifische Sprachkurse handelt.

7. Zu § 30 und 32 AufenthG Erleichterung beim Familiennachzug

Die Anderungen bewirken, dass Ehegatten und minderjahrige Kinder von Fachkréften (d.h. Inha-
ber:innen von Aufenthaltstiteln nach § 18a oder 18b Absatz 1 AufenthG) oder von IT-Spezialisten
(d.h. Inhaber.innen von Aufenthaltstiteln nach § 19c Absatz 2 AufenthG in Verbindung mit § 6 der
Beschaftigungsverordnung) keine einfachen Deutschkenntnisse mehr vor Erteilung des Visums
zum Zweck des Familiennachzugs nachweisen missen.
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DIHK-Einschatzung

Es ist fur viele Unternehmen im Rahmen der Fachkraftesicherung wichtig, Fachkrafte aus dem Aus-
land zu gewinnen und diese auch langerfristig im Betrieb zu halten. Um dies zu erleichtern, ist es
sinnvoll, den Nachzug ihrer Familienangehdrigen frihzeitig zu ermdglichen. Deutsche Sprachkennt-
nisse kdnnen dartber hinaus am schnellsten in Deutschland erworben werden. Schon jetzt haben
Auslander:innen, die eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Familiennachzugs besitzen und
nicht schulpflichtig sind, Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs. Um sicherzustellen,
dass die deutsche Sprache zeitnah nach der Einreise gelernt wird, ist es hier zielfihrend fir eine
Ausweitung der Integrationskurse mit Kinderbetreuungsangeboten zu sorgen.

8. Zu Artikel 3 Anderung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes

Nach Artikel 54 Absatz 2 des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes treten die Regelungen nach §§
16d Absatz 4 Nummer 2, 17 Absatz 1 und 20 Absatz 1 AufenthG mit Ablauf des 1. Marz 2025 aul3er
Kraft. Mit dem vorliegenden Referentenentwurf werden sie entfristet. Folgende Regelungen werden
betroffen:

e §16d Absatz 4 Nummer 2 AufenthG bietet der Bundesagentur fur Arbeit eine Rechts-
grundlage fur den Abschluss von Vermittlungsabsprachen mit den zustandigen Arbeits-
verwaltungen in Drittstaaten auch auf3erhalb des Gesundheitssektors fur die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Anerkennung auslandischer Berufsqualifikati-
onen

o § 17 Absatz 1 AufenthG ermdglicht Drittstaatsangehdrigen, unter bestimmten Voraus-
setzungen einen bis zu sechsmonatigen Aufenthalt zwecks Ausbildungsplatzsuche.

e § 20 Absatz 1 AufenthG ermdglicht Fachkraften mit beruflicher Ausbildung einen bis zu
sechsmonatigen Aufenthalt zwecks Arbeitsplatzsuche.

DIHK-Einschétzung

Eine Entfristung der genannten Regelungen ist aus Sicht des DIHK ein sinnvoller Schritt. Im Rah-
men von Vermittlungsabsprachen der BA kénnen etliche Betriebe von der Fachkraftezuwanderung
profitieren. Durch die Entfristung sind z.B. weitere Projekte auch Uber eine langere Laufzeit moglich.

Die Arbeits- und Ausbildungsplatzsuche kann gerade fir KMU ein hilfreiches Instrument sein, um
mogliche Beschaftigte vor einer potenziellen Einstellung kennenzulernen, da sie oftmals keine Mog-
lichkeiten und Ressourcen haben, im Ausland Fachkrafte zu rekrutieren. Die nach wie vor recht
strikten Voraussetzungen fir diese Titel (u.a. Gleichwertigkeit der Berufsqualifikation, Hochschulzu-
gangsberechtigung fir Ausbildungsplatzsuche) sollten im Rahmen der Weiterentwicklung des Fach-
krafteeinwanderungsgesetzes auf den Prifstand gestellt werden.
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E. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Anne Courbois
Leiterin des Referats Integration, Vielfalt, Familie in der Arbeitswelt,
Bereich Gesundheitswirtschaft, Beschaftigung, Organisationsentwicklung

Tel: +49 30 20308-1119
E-Mail: courbois.anne@dihk.de

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
Breite Stralle 29 | 10178 Berlin

F. Beschreibung DIHK
Wer wir sind:

Unter dem Dach des Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) haben sich die 79 In-
dustrie- und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Be-
dingungen fur erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich der DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerblichen
Wirtschaft gegentiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche
Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine Platt-
form fur die vielféltigen Belange der Unternehmen. Diese biindeln wir in einem verfassten Verfahren
auf gesetzlicher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und tragen so zum wirt-
schaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.

DarUber hinaus koordiniert der DIHK das Netzwerk der 140 Auslandshandelskammern, Delegatio-
nen und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 92 Landern.

Er ist im Register der Interessenvertreter der Europaischen Kommission registriert (Nr.
22400601191-42).
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1 Vorbemerkung

Das Deutsche Institut fur Menschenrechte ist die unabhéngige Nationale
Menschenrechtsinstitution Deutschlands (§8 1 DIMR-Gesetz). Es ist gemaR den
Pariser Prinzipien der Vereinten Nationen akkreditiert (A-Status). Zu den Aufgaben
des Instituts gehoren Politikberatung, Menschenrechtsbildung, Information und
Dokumentation, anwendungsorientierte Forschung zu menschenrechtlichen Themen
sowie die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen. Es wird vom
Deutschen Bundestag finanziert. Das Institut ist zudem mit dem Monitoring der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und der
UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) betraut und hat entsprechende Monitoring-
Stellen eingerichtet.

Die Rechte von Schutzsuchenden sowie Migrant*innen ist eines der Kernthemen des
Deutschen Instituts fir Menschenrechte (DIMR). Ihre Rechte leiten sich unter
anderem aus der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), der UN-KRK sowie
allgemeinen Menschenrechtsvertragen wie der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und dem UN-Zivilpakt ab. Auch die UN-BRK
findet in diesem Kontext Anwendung, denn sie gilt fiir alle Menschen mit
Behinderungen, unabhangig von Nationalitdt oder Aufenthaltsstatus.

2 Einleitung

Das Institut begrif3t die Zielsetzung des Gesetzentwurfs zur Einfihrung eines
Chancenaufenthaltsrechts, langjahrig Geduldeten eine Aufenthaltsperspektive zu
eroffnen. Der prekare Duldungsstatus soll eigentlich nur erteilt werden, wenn die
Abschiebung einer ausreisepflichtigen Person voribergehend nicht durchgesetzt
werden kann. In der Praxis verbleiben jedoch viele Menschen und Familien Jahre
oder Jahrzehnte in diesem Schwebezustand. Zum Stichtag 30.7.2022 lebten 247.290
Menschen mit einer Duldung in Deutschland, davon 136.868 seit mehr als finf
Jahren, 10.381 sogar langer als 15 Jahre. 65.167 der Geduldeten sind Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren.?

Ein Chancenaufenthaltsrecht als Briicke in eine bestehende Bleiberechtsregelung ist,
ebenso wie die Verringerung der Voraufenthaltszeiten bei den Bleiberechtsregelungen
nach 88 25a und 25b Aufenthaltsgesetz (AufenthG), ein richtiger und wichtiger Schritt,
um die unsichere und integrationshemmende Lebenssituation der Betroffenen zu
verbessern.

Damit tatsachlich ein Paradigmenwechsel stattfindet, wie es sich die
Regierungskoalition im Koalitionsvertrag vorgenommen hat,2 und die Zahl der
langjahrig Geduldeten auch dauerhaft verringert wird, sollten jedoch noch einige
Anpassungen vorgenommen werden.

1 Deutscher Bundestag (26.8.2022): Zahlen in der Bundesrepublik Deutschland lebender Fliichtlinge mit Stand
30. Juni 2022. Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara Biinger, Nicole Gohlke, Anke Domscheit-Berg, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 20/3201, S. 33.

2 Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN / Freie Demokraten (FDP) (2021):
Mehr Fortschritt wagen. Blndnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025
zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien
Demokraten (FDP), S. 110.
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Anpassungen sind auch im Hinblick auf die Belange von Menschen mit
Behinderungen vorzunehmen. Die Ausnahmen von den Anforderungen in 8 25b
AufenthG sind zu eng gefasst bzw. fehlen in § 25a AufenthG ganzlich. Hier ist der
Gesetzentwurf dringend zu erweitern, damit auch Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt von den gesetzlichen Mdglichkeiten zur Verfestigung ihres
Aufenthaltsrechts Gebrauch machen kénnen und nicht aufgrund ihrer
Beeintrachtigung benachteiligt werden.

Auch die Verscharfungen im Ausweisungs- und Abschiebungshaftrecht sieht das
Institut kritisch. International Schutzberechtigte unterliegen einem besonderen
Ausweisungs- und Abschiebungsschutz, der nicht weiter unterminiert werden sollte.
Die Abschiebungshaft wurde zudem bereits in den zurtickliegenden Jahren
kontinuierlich ausgeweitet, ohne die Abschiebungszahlen signifikant zu erhéhen.3
Zugleich ist sie ein schwerwiegender Eingriff in die Rechte der Betroffenen und darf
nur als letztes Mittel angewendet werden. Daher sollte von einer Ausweitung der
Abschiebungshaft Abstand genommen werden.

Der gleichzeitig vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der
Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren ist aus menschenrechtlicher Hinsicht kritisch
zu beurteilen. Grundsétzlich ist es zu begrifRen, Uberlange Verfahren zu verkirzen,
um den Antragstellerfsinnen Rechtsicherheit zu geben. In vielen Féllen fuhren
Verfahrensbeschleunigungen jedoch dazu, dass die Verfahrensrechte der betroffenen
Personen eingeschrénkt werden. Insofern ist es zu begrif3en, dass der aktuelle
Gesetzentwurf einige Verbesserungen im Gegensatz zum Referentenentwurf enthélt,
insbesondere die Streichung des erweiterten Katalogs von ,offensichtlich
unbegrindet“-Entscheidungen und die Beschrankung der Videoanhérung auf
Ausnahmefalle. Gleichwohl finden sich weiterhin menschenrechtlich problematische
Regelungen wie der Prufausschluss von Abschiebungsverboten im Kontext von
unzulassigen Folgeverfahren im Gesetzentwurf.

Vor dem Hintergrund der menschenrechtlichen Beztige nimmt die vorliegende
Stellungnahme zu einigen ausgewahlten Aspekten der Gesetzentwiirfe Stellung und
benennt abschlieRend einige Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag, die in den
vorliegenden Entwirfen noch keine Berucksichtigung finden.

3 Anmerkungen zum Gesetzentwurf zur
EinfiUhrung eines Chancen-
Aufenthaltsrechts

3.1 Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Jugendlichen
und Heranwachsenden (8 25a AufenthG)

Das Institut begrif3t die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf junge Menschen

bis zum Alter von 27 Jahren. § 25a AufenthG findet bislang jedoch keine Anwendung

3 Mediendienst Integration: Zahlen und Fakten: Abschiebungen und ,freiwillige Ausreisen” (Stand September
2022). Abschiebungen | Flucht & Asyl | Zahlen und Fakten | MEDIENDIENST INTEGRATION (mediendienst-
integration.de) (abgerufen am 2.11.2022).
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auf Kinder unter 14 Jahren* und enthalt keine Ausnahmeregelung fur junge Menschen
mit Behinderungen.

3.1.1 Ausweitung auf Kinder unter 14 Jahren

Die UN-Kinderrechtskonvention (UN-KRK) sieht vor, dass das Kindeswohl bei allen
staatlichen MalRnahmen, die Kinder® betreffen, vorrangig zu beriicksichtigen ist (Art. 3
UN-KRK) und berihrt somit auch das Einwanderungs- und Aufenthaltsrecht.
Dementsprechend hat der UN-Ausschuss fir die Rechte des Kindes in einer
Allgemeinen Erklarung die negativen Auswirkungen eines unsicheren und prekéren
Aufenthaltsstatus auf das Wohlergehen des Kindes hervorgehoben und die
Vertragsstaaten dazu angehalten, fur Kinder klare, barrierefreie und dauerhafte
Mechanismen zur Legalisierung ihres Status und Erlangung eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts vorzusehen.® Fiir unbegleitete Kinder und Familien im
Migrationskontext sollten umfassende, sichere und nachhaltige Lésungen fuir die
weitere Integration entwickelt werden, damit sie die Méglichkeit haben, einen im Sinne
des Kindeswohls sicheren Aufenthaltsstatus zu erlangen.”

Der Anwendungsbereich des § 25a AufenthG sollte daher auch auf Kinder unter 14
Jahren ausgeweitet werden.

3.1.2 Ausnahmeregelung fur junge Menschen mit Behinderungen

Weiterhin sollte § 25a AufenthG die Belange von Menschen mit Behinderungen
angemessen berlcksichtigen und dementsprechend Ausnahmen von den
Anforderungen bei jungen Menschen mit Behinderungen zulassen. Insofern fehlt eine
Ausnahmeregelung wie in § 25b Abs. 3 AufenthG fur junge Menschen. Wenn junge
Menschen aufgrund einer Erkrankung oder Beeintrachtigung nicht die
Integrationsleistungen erfullen kénnen, bleiben sie nach geltendem Recht von der
beginstigenden bleiberechtlichen Regelung ausgeschlossen. Dies stellt eine
Benachteiligung aufgrund einer Behinderung dar und ist geman Artikel 3 Abs. 3 Satz 2
GG und Artikel 5 Abs. 2 UN-BRK unzulassig.

Es wird empfohlen, wie in 8 25b AufenthG auch in § 25a AufenthG eine Ausnhahme
von den geforderten Integrationsleistungen fir junge Menschen mit Behinderungen
vorzusehen.

3.2 Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger Integration (8 25b
AufenthG)

3.21 Ermdglichung von Integration und Teilhabe

Zu begrifRen ist, dass § 25b Abs. 3 AufenthG eine Ausnahme fur Menschen mit

Behinderungen hinsichtlich des Sprachnachweises und der Sicherung des

Lebensunterhaltes vorsieht. Gleichwohl -und unabhéngig von den Voraussetzungen

der Aufenthaltsgewahrung- sollte auch Menschen mit Behinderungen die Teilhabe

ermoglicht werden; hierfur sollten barrierefreie Sprach- und Integrationskurse

4 Die Vorschrift orientiert sich an § 1 Abs. 2 und 3 Jugendgerichtsgesetz (JGG), vgl. Deutscher Bundestag
(25.2.2015): Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung,
Drucksache 18/40/97, S. 42. Demnach ist man zwischen 14 und 17 Jahren jugendlich und zwischen 18 und 21
Jahren heranwachsend.

5 Nach Artikel 1 der UN-KRK ist das jeder Mensch, der noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hat.

6 UN, Committee on the Rights of the Child (2017): Joint General Comment No 23 on State obligations regarding
the human rights of children in the context of international migration in countries of origin, transit, destination
and return, UN Doc. CRC/C/GC/23, Rn. 18, 31.

7 UN, Committee on the Rights of the Child (2017): Joint General Comment No 22 on the general principles
regarding the human rights of children in the context of international migration, UN Doc. CRC/C/GC/22, Rn. 32j.
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angeboten werden. Auch sollten staatlicherseits Anstrengungen unternommen
werden, damit Menschen mit Behinderungen tatséchlich einen Zugang zum
Arbeitsmarkt haben.

Es wird empfohlen, den Teilhabeanspruch von Menschen mit Behinderungen in das
Aufenthaltsgesetz aufzunehmen. Hierflr sollte die Definition von Behinderung im
Sinne von Artikel 1 Abs. 2 UN-BRK gefasst werden, so wie das bereits in anderen
Bundes- und Landesgesetzen weitgehend geschehen ist, vgl. beispielsweise § 2 SGB
IX oder § 3 BGG.

3.2.2 Schaffung von Normen- und Rechtsklarheit

Es bedarf einer Préazisierung fur Personen, die aufgrund einer Krankheit, einer
Beeintrachtigung oder Altersgriinden den Nachweis der (iberwiegenden
Lebensunterhaltssicherung oder des Sprachnachweises nicht erbringen kénnen.
Problematisch ist, dass 8 25b Abs. 3 AufenthG keine verbindlichen MaR3stéabe flr die
Anerkennung der Merkmale der ,kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit
oder Behinderung® aufstellt. In der Praxis erfolgt die Feststellung in der Regel auf
Basis medizinischer Atteste oder einer Erwerbsunfahigkeitsfeststellung. Es besteht ein
unverhaltnismaiig groRer Beurteilungsspielraum der Auslanderbehorden bei der
Frage, ob eine Krankheit oder eine Behinderung vorliegt, die einer Uberwiegenden
Lebensunterhaltssicherung und der Erlangung von Sprachkenntnissen
entgegenstehen.

Es wird empfohlen, die Anforderungen in 8 25b Abs.3 AufenthG zu konkretisieren und
einen Verweis auf die UN-BRK aufzunehmen, um eine einheitliche,
menschenrechtskonforme Rechtsanwendung und Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

3.2.3 Anerkennung pflegender Angehdriger

Die Ausnahme zugunsten der pflegenden Angehdérigen sollte praxisgerecht
nachgebessert werden. Die Pflege ist in der Regel so zeitintensiv, dass eine weitere
Beschaftigung ausgeschlossen ist und die pflegenden Angehdérigen daher auf
Sozialleistungen angewiesen sind. Dies sollte sich im Gesetz niederschlagen. Es wird
empfohlen, in § 25b Absatz 1 S. 3 Nr. 4 den Passus ,voriubergehend” zu streichen, um
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Pflege meist keine Zeit fir weitere
umfassend unterhaltssichernde Erwerbstatigkeiten lasst. Die Formulierung ,in der
Regel unschadlich® im gleichen Satz lasst ausreichend Spielraum fiir Ausnahmen.

3.2.4 Ausnahmeregelung auch bei Beschaftigungsduldung (8 60d AufenthG)
und § 25b Abs. 6 AufenthG)
Der in § 25b Abs. 6 AufenthG vorgesehene Ubergang von einer
Beschaftigungsduldung nach § 60d AufenthG in das Bleiberecht nach § 25b AufenthG
setzt unter anderem voraus, dass entsprechende deutsche mundliche
Sprachkenntnisse oder, wenn ein Integrationskurs besucht werden konnte, schriftliche
Kenntnisse der deutschen Sprache nachgewiesen werden. Dies ist jedoch eine
unmittelbare Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen, die auf andere
Weise kommunizieren, etwa mittels Gebardensprache, oder die Lernschwierigkeiten
haben. Bereits die Erteilung einer Beschaftigungsduldung setzt das Vorliegen
hinreichender mundlicher Deutschkenntnisse voraus. Hier sollte im Gleichlauf mit §
25b Abs. 3 AufenthG auch eine Ausnahme vom Spracherfordernis fir Menschen mit
Behinderungen gemacht werden.
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Es wird empfohlen, sowohl in § 60d AufenthG als auch in § 25b Abs. 6 AufenthG fir
Menschen mit bestimmten Beeintrachtigungen eine Ausnahme vom Erfordernis der
deutschen Sprache zu machen.

3.3 Verzicht auf Deutschkenntnisse beim Ehegatten- und
Kindernachzug (88 30, 32 AufenthG)
In Umsetzung des Koalitionsvertrags® sollte nicht nur bei der
Fachkréafteeinwanderung, sondern in allen Féllen des Familiennachzugs auf das
Erfordernis von Deutschkenntnissen verzichtet werden. Das verfassungs- und
menschenrechtlich verbriefte Recht auf Familie (Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, Art. 9 und 10
UN-KRK) wird durch die Sprachanforderungen unverhaltnismafig eingeschrankt. Zur
Begriindung fur die Einfihrung des Spracherfordernisses 2007 wurde die
Verhinderung von Zwangsehen angefiihrt.® Dieses Argument ist jedoch weder
hinreichend belegt, noch betrifft es die weit Uberwiegende Zahl von
Familienzusammenfiihrungen. Dagegen trifft das Spracherfordernis Familien, die im
schlimmsten Fall iber Jahre voneinander getrennt leben miissen, weil der
Spracherwerb im Herkunftsland sie vor grof3e Hirden stellt. In vielen Herkunftsl&andern
ist der Erwerb eines Sprachzertifikats mit erheblichen Kosten und Aufwand
verbunden, insbesondere wenn die nachziehenden Familienangehdrigen an
abgelegenen Orten wohnen. Zudem gibt es nicht Uberall entsprechende Angebote, so
dass es fur die Betroffenen letztlich objektiv nicht mdglich oder nicht zumutbar sein
kann, vor der Ausreise Deutsch zu lernen. Einigen Menschen fallt es aufgrund ihres
Bildungshintergrundes schwer, die deutsche Sprache im Rahmen eines Sprachkurses
zu erlernen. Als milderes aber ebenso, wenn nicht besser geeignetes Mittel zur
Vermittlung deutscher Sprachkenntnisse und zur Férderung der Integration ist der
Besuch eines Integrationskurses und der Umgang im Alltag mit der deutschen
Sprache nach der Einreise anzusehen.

3.4 Ausweisung von international Schutzberechtigten (8§ 53 Abs.
3ai.V.m. 8 25 Abs. 1 S. 2 AufenthG)

Der Gesetzentwurf erdffnet die Mdglichkeit einer Ausweisung von international

Schutzberechtigten ,bei Vorliegen zwingender Griinde der nationalen Sicherheit oder

offentlichen Ordnung“1®. Damit wird der Maf3stab fiir eine Ausweisung von

international Schutzberechtigten in unzulassiger Weise weiter abgesenkt.

Das geltende Recht orientiert sich bei der Ausweisung an den europa- und
flichtlingsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Aberkennung des Schutzstatus (Art.
14 Abs. 4 EU-Qualifikationsrichtlinie, Art. 33 Abs. 2 GFK).!! Der vorliegende
Gesetzentwurf bezieht sich nun auf Art. 24 der EU-Qualifikationsrichtlinie, der lediglich
den Entzug der aufgrund des zuerkannten Schutzstatus erteilten Aufenthaltserlaubnis
regelt. Dabei entsprechen die Folgen der Ausweisung eher den Folgen eines Entzugs
des Schutzstatus als dem blo3en Entzug des Aufenthaltstitels. Dementsprechend ist
Art. 24 der EU-Qualifikationsrichtlinie nicht die richtige Rechtsgrundlage fir die

8  Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN / Freie Demokraten (FDP) (2021):
Mehr Fortschritt wagen. Bindnis fur Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Koalitionsvertrag 2021-2025
zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien
Demokraten (FDP), S. 140.

9 Deutscher Bundestag (23.4.2007): Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucksache 16/5065, S. 173.

10 Deutscher Bundestag (2022): Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts.
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Drucksache 20/3717, S. 10.

11 Deutscher Bundestag (10.5.2019): Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht, Drucksache 19/10047, S. 34.
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Ausweisung. Der rechtliche MaRstab sollte sich weiterhin an Art. 14 Abs. 4 der EU-
Quialifikationsrichtlinie und Art. 33 Abs. 2 GFK orientieren.

Neben dem Entzug der Aufenthaltserlaubnis begriindet die Ausweisung eine
Ausreiseverpflichtung sowie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot (8§ 11 Abs. 1
AufenthG). Im Falle von international Schutzberechtigten bleibt ihr Schutzstatus trotz
der Ausweisung weiterhin bestehen. Die ausgewiesene Person wird in der Regel zwar
weiterhin geduldet werden in Deutschland, da ihrer Abschiebung das volkerrechtliche
Verbot der Zurickweisung (Refoulement-Verbot) entgegensteht. Faktisch werden ihr
jedoch der gegenilber Deutschland bestehende Schutzanspruch und die damit
einhergehenden Rechte teilweise entzogen. Der Duldungsstatus gewahrleistet keinen
hinreichenden Zugang zu Rechten, die einem anerkannten Flichtling oder subsidiar
Schutzberechtigten zustehen. Diesen missten eigentlich trotz des Verlustes des
Aufenthaltstitels weiterhin die Rechte aus Kapitel VII der EU-Qualifikationsrichtlinie
gewahrt werden, wie beispielsweise Zugang zu Beschéftigung, zu Bildung und zu
weiteren sozialen Rechten wie medizinischer Versorgung und Sozialhilfeleistungen.12
Werden diese Rechte international Schutzberechtigten nicht gewahrt, liegt laut EUGH
ein Verstol3 gegen Europarecht vor.13

Die neue Regelung fiihrt zu einer Absenkung des Ausweisungsmalfistabs. Zum einen
fasst der Europaische Gerichtshof (EuGH) ,zwingende Griinde® im Sinne von Art. 24
weiter als den Begriff der ,stichhaltigen Griinde” in Art. 14 Abs. 4
Qualifikationsrichtlinie* Problematisch ist zudem, dass der Wortlaut der neuen
Regelung suggeriert, dass eine Ausweisung aus generalpraventiven Griinden
zuklnftig moglich sei. Das ist jedoch bei anerkannten Flichtlingen nicht zulassig.
Sowohl Art. 14 Abs. 4 EU-Qualifikationsrichtlinie als auch Art. 33 Abs. 2 GFK sehen
vor, dass eine Gefahr vom Flichtling ausgehen muss.5

Asylberechtigte, anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte unterliegen
fluchtlings- und europarechtlich einem besonderen Schutzregime. Schon 2019 hatte
der Gesetzgeber nach eigenen Angaben mit den aktuell geltenden Regelungen, die
Schwellen des Ausweisungsschutzes auf den ,Kern der europa- und vélkerrechtlichen
Vorgaben zurlickgefiihrt“.1® Dies sollte er nicht unterschreiten. Daher ist die neue
Regelung zu streichen.

3.5 Ausweitung der Abschiebungshaft (§ 62 AufenthG)

Im vorliegenden Gesetzentwurf soll die Hochstdauer der Sicherungshaft bei Vorliegen
bestimmter Ausweisungsinteressen nach § 54 AufenthG von drei auf sechs Monate
ausgeweitet werden. War dies bislang nur fir sogenannte ,Gefahrder“ vorgesehen,
sollen nun auch Menschen bei bestimmten strafrechtlichen Verurteilungen oder
VerstoRen gegen das Betdubungsmittelgesetz bis zu sechs Monate in
Abschiebungshaft genommen werden kdénnen.

Abschiebungshaft darf nur dem Zweck der Sicherung der Durchfiihrung der
Abschiebung dienen, sie darf weder Straf- noch Beugecharakter haben. Zudem

12 Europaischer Gerichtshof (2015), a.a.O., Rn. 95, 97.

13 Europaischer Gerichtshof (2015), a.a.O., Rn 98.

4 Europaischer Gerichtshof (2015): Urteil vom 24.6.2015, C-373/13, Rn. 75.

15 Fir subsidiar Schutzberechtigte gilt Entsprechendes gemaR Art. 19 Abs. 3a iVm Art. 17 Abs. 1 und 2 EU-
Qualifikationsrichtlinie.

16 Deutscher Bundestag (10.5.2019): siehe FuRnote 12, S. 34
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unterliegt sie dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem
Beschleunigungsgrundsatz. Die Inhaftierung stellt einen gravierenden Eingriff in die
verfassungs- und menschenrechtlich geschiitzte Freiheit der Person dar. Das Gewicht
des Freiheitsanspruchs gegentiber dem offentlichen Interesse an einer wirksamen
Durchsetzung auslanderrechtlicher Vorschriften vergréRert sich mit zunehmender
Dauer der Haft. Wenn die Abschiebung absehbar nicht durchgefuihrt werden kann, ist
die Abschiebungshaft unzuléassig.'’

Zu beachten ist, dass die betroffenen Personen in der Regel bereits in Strafhaft oder
auch in Untersuchungshaft gesessen haben. In dieser Zeit waren die Behodrden
bereits dazu angehalten, die Abschiebung voranzutreiben. Schon jetzt ist eine bis zu
dreimonatige Sicherungshaft im Anschluss an die Strafhaft moglich. Es ist zu
bezweifeln, dass die in der Gesetzesbegriindung angefiihrten Griinde18, die eine
Abschiebung bereits wahrend der Strafhaft und der anschlieBenden Sicherungshaft
erschwert haben, wie Verzégerungen aufseiten des Herkunftslandes bei der
Identifizierung oder bei der Ausstellung von Reisedokumenten, in weiteren drei
Monaten regelmé&Rig behoben werden. Die Uberlastung der Auslander- und
Strafverfolgungsbehdrden als Argument flr die Notwendigkeit einer lAngeren
Abschiebungshaft steht dem Beschleunigungsgrundsatz entgegen und kann nicht
zulasten des Betroffenen angefiihrt werden, ebenso wenig wie die Einlegung von
Rechtsmitteln.

Im Rahmen der Abschiebungshatft sollte vielmehr endlich die Moglichkeit der
Inhaftierung von Kindern gestrichen werden, so wie es der Koalitionsvertrag
vorsieht.1°

3.6 Chancen-Aufenthaltsrecht (8 104c AufenthG-E)

Das Chancenaufenthaltsrecht ist ein wichtiger erster Schritt um das
integrationshemmende und fir die Betroffenen belastende Instrument der
Kettenduldung einzuschréanken. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass etwa 98.000
Personen einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c
AufenthG-E stellen, davon jedoch nur ein Drittel nach einem Jahr die
Voraussetzungen fir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG erflillen
werden.?? Um tatsachlich den angestrebten Paradigmenwechsel herbeizufiihren und
die Zahl der langjahrig Geduldeten signifikant und dauerhaft zu verringern sowie
langfristig Anreize fur eine Integration in den Arbeitsmarkt und die Identitatsklarung zu
setzen, sollte der Gesetzestext an einigen Stellen angepasst werden.

Zum einen sollte das Chancenaufenthaltsrecht stichtagsunabhangig und unbefristet
sein. Bislang gilt es nur flr Menschen, die sich am 1.1.2022 seit mindestens 5 Jahren
geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im Deutschland aufgehalten
haben. Damit handelt es sich nur um eine voriibergehende MalRhahme, mit der
Kettenduldungen und die damit einhergehenden belastenden Folgen fiir die
Betroffenen nicht langfristig und nachhaltig reduziert werden. Zumindest sollte als
Stichtag das Datum des Inkrafttretens des Gesetzes festgelegt werden.

17" Bundesverfassungsgericht (1995): Beschluss vom 28.11.1995, 2 BvR 91/95, Rn 25.

18 Deutscher Bundestag (2022), sieche FuBnote 11, S. 44.

19 Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN / Freie Demokraten (FDP) (2021),
siehe FuBBnote 9, S. 112.

20 Deutscher Bundestag (2022), siehe FuRnote 9, S. 23.
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Das Chancenaufenthaltsrecht sollte als gebundene Entscheidung und nicht als ,Soll-
Vorschrift* formuliert werden, wie es auch bei anderen Bleiberechtsregelungen wie der
Ausbildungsduldung und dem daran anschlieRenden Aufenthaltstitel nach § 19d Abs.
la AufenthG-E geregelt ist. Das gibt den Antragsteller*innen mehr Sicherheit.

Die zahl der erfolgreichen Ubergéange in einen Aufenthaltstitel nach Ablauf der
einjahrigen Glltigkeit der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E kdnnte erhoht
werden, wenn eine Verlangerungsoption und der Ubergang in andere Aufenthaltstitel
als die bislang vorgesehenen 88 25a und 25b AufenthG ermdglicht wiirde. Ist es
innerhalb eines Jahres nicht gelungen, die Voraussetzungen der §8 25a oder 25b
AufenthG zu erflllen, insbesondere die Uberwiegende Sicherung des
Lebensunterhalts und Identitatsklarung, fallt die betroffene Person in der aktuellen
Entwurfsfassung in den prekaren Status der Duldung zuriick. Eine bereits begonnene
Integration in den Arbeitsmarkt kénnte in diesem Fall wieder zunichte gemacht
werden, weil den Arbeitgeber der Duldungsstatus abschreckt. Zudem kann sich der
Prozess der Identitatsklarung und Passbeschaffung je nach Herkunftsland und
Botschaft hinziehen. Hier sollte ein Spielraum flr die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E vorgesehen werden, um im Einzelfall
die bereits getatigten Integrationsschritte nicht zu geféahrden und der betroffenen
Person mehr Zeit zur Erfullung der Voraussetzungen zu gewahren.

Dartber hinaus sollte die Strafbarkeitsschwelle, die einer Erteilung des
Chancenaufenthaltsrechts entgegensteht, erhdht werden. Es erschlief3t sich nicht,
warum der Versagungsgrund der Strafbarkeit hier deutlich restriktiver geregelt ist, als
bei der Bleiberechtsregelung nach 8§ 25b AufenthG. Bereits Geldstrafen in Héhe von
50 Tagessatzen bzw. 90 Tagessatzen bei auslanderrechtlichen Straftaten fihren zur
Versagung der Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG-E. Zur Vereinheitlichung
sollte hier der Mal3stab des § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG herangezogen werden, der
ein Ausweisungsinteresse gemaR 8 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 und 2 AufenthG als
Ausschlussgrund vorsieht. Darunter fallen Straftaten mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten bzw. Jugendstrafen von mindestens einem Jahr ohne
Bewahrung.

4 Stellungnahme zum Entwurf eines
Gesetzes zur Beschleunigung der
Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren

4.1 Absehen von der Anhorung (8 24 Abs. 1 S. 3 Nr. 2 AsylG-E)
Der Gesetzentwurf sieht die Mdglichkeit vor, von einer Anhérung abzusehen, wenn
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) der Auffassung ist, dass der
Antragsteller oder die Antragstellerin aus Griinden, die sich seinem oder ihrem
Einfluss entziehen, dauerhaft nicht zu einer Anhérung in der Lage ist.

Die personliche Asylanhorung ist das Kernstiick des Asylverfahrens. Sie dient als
Grundlage fur die nachfolgende Asylentscheidung, also dariiber, ob jemand Schutz
vor Verfolgung oder schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen erhalt oder nicht.
Dabher ist nur in wenigen Ausnahmeféllen eine Entscheidung Giber den Asylantrag
ohne Anhérung zuldssig. Bei Anhaltspunkten fiur eine dauerhafte
Nichtdurchfiihrbarkeit der Anhdrung, sollte das BAMF daher nicht nur im Zweifelsfall
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eine medizinische Fachmeinung einholen, wie es der Gesetzentwurf vorsieht, sondern
in jedem Fall, in dem es auf Grundlage dieser Regelung von der Anhdrung absehen
mochte. Zudem sollte nur mit Zustimmung der betroffenen Person von der Anh6rung
abgesehen werden kénnen.

4.2  Anhorung und Sprachmittlung per Bild- und
Tonubertragung (8 25 Abs. 7 AsylG-E, § 17 Abs. 3 AsyIG-E)
In dem Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren ist in § 25 Abs. 7 AsylG-E vorgesehen, dass die Anhérung ,in
geeigneten Fallen ausnahmsweise im Wege der Bild- und Tonubertragung® erfolgen
kann. Es wird begrif3t, dass in der Gesetzesbegriindung klargestellt wird, dass die
Video-Anhoérung den Ausnahmefall darstellt und nur in geeigneten Fallkonstellationen
durchzufiihren ist, und dass insbesondere solche Fallkonstellationen ungeeignet sein
kdnnen, in denen ,Auslander, die besondere Verfahrensgarantien nach der Richtlinie
2013/32/EU bendtigen®, wozu auch unbegleitete minderjéhrige Auslénder, Opfer von
Menschenhandel und Menschen mit Behinderungen zéhlen, beteiligt sein kdnnen.

Allerdings ist die Vorschrift dahingehend zu erweitern, dass die anzuhérende Person
zustimmen muss, wenn die Anhérung im Wege der Bild- und Tontbertragung erfolgen
soll. Falls sie ihre Einwilligung nicht erteilt, dann darf eine Anhdrung uber Bild- und
Tonlbertragung auch nicht durchgefiihrt werden. Das Gleiche gilt fur die Neuregelung
zur Sprachmittlung in der Anhérung, die ebenfalls ,in geeigneten Fallen
ausnahmsweise” per Video durchgefiihrt werden kann (§ 17 Abs. 3 AsylG-E).

4.3 Verlangerung der Asylentscheidungsfristen (8 24 Abs. 4 und
5 AsylG-E)
Unter Bezugnahme auf die EU-Asylverfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU)
werden die verwaltungsinternen Fristen, in denen lber einen Asylantrag entschieden
werden muss, in den Gesetzestext Uberfiihrt. Die EU-Asylverfahrensrichtlinie sieht
zwar die Verlangerung der 6-monatigen Entscheidungsfrist auf 15, 18 oder sogar 21
Monate vor (Art. 31 Abs. 3 bis 5). Zugleich stellt sie jedoch klar, dass die Verfahren,
unbeschadet einer angemessenen und vollstandigen Prifung, so rasch wie moglich
zu einem Abschluss zu bringen sind (Art. 31 Abs. 2). Auch der Gesetzentwurf hat den
Anspruch, Verfahren beschleunigen zu wollen. Dementsprechend sollten die maximal
zulassigen Fristen verkirzt werden. Das gilt insbesondere fiir die Aufschiebung der
Entscheidung auf bis zu 21 Monate bei einer ungewissen Lage im Herkunftsland.
Zwar konnen politische Unruhen oder ein gewaltsamer Umsturz Grund dazu geben,
eine gewisse Zeit abzuwarten, wie die Dinge sich entwickeln. In der Regel ist aber
nach einigen Monaten abzusehen, in welche Richtung sich die Situation im Land
entwickelt. Zugleich herrscht in vielen Herkunftslandern eine politisch instabile
Situation, die sich teilweise Uber Jahre hinzieht. Das kann nicht Anlass dazu bieten,
Asylantragsteller*innen aus diesen Landern bis zu 21 Monate im Unklaren Uber ihren
Asylantrag zu lassen. Art. 31 Abs. 4 Asylverfahrensrichtlinie prazisiert
dementsprechend, dass es sich um eine aller Voraussicht nach vorubergehende
ungewisse Lage handeln muss. Dieser Zusatz fehlt in der vorliegenden Formulierung
in § 24 AufenthG-E.
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4.4  Ausschluss der Prufung von Abschiebungsverboten im
Folgeverfahren (8 31 Abs. 3 S. 2 AsylG-E)
In Entscheidungen Uber unzuldssige Asylantrage kann das BAMF nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf von der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG absehen, wenn in einem frilheren Asylverfahren bereits eine
Prufung nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorgenommen wurde. Die Neuregelung
betrifft Folgeantrage, die nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG als unzuléassig abgelehnt
werden kdnnen.

Bei einem Folgeantrag wird ein erneutes Asylverfahren nur durchgeftihrt, wenn sich
die im Erstverfahren zugrunde gelegte Sach- und Rechtslage zugunsten der
betroffenen Person geéandert hat oder neue Beweise vorliegen (§ 70 Abs. 1 S. 1 AsylG
iVm 8 51 Abs. 1-3 Verwaltungsverfahrungsordnung- VwVfG). Ansonsten wird der
Folgeantrag als unzulassig abgelehnt.

Nach derzeitiger Rechtslage hat das BAMF nach § 31 Abs. 3 S. 1 AsylG auch in
Entscheidungen Uber unzuléassige Asylantrage Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG zu prifen. Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang das
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 iVm Art. 3 EMRK. Das Folterverbot in Art. 3
EMRK verbietet es dem Staat, eine Person abzuschieben, wenn ihr im Zielstaat Folter
oder andere schwere Menschenrechtsverletzungen drohen (sogenanntes
Refoulement-Verbot). Dieser Abschiebungsschutz gilt absolut, das heif3t, es darf unter
keinen Umsténden von ihm abgewichen werden. Bislang hat sich das BAMF auch bei
unzuldssigen Folgeantragen insoweit sachlich mit dem Schutzbegehren zu
befassen.?!

Der Wortlaut der vorliegenden Regelung birgt die Gefahr, dass neue Anhaltspunkte
fur drohende schwere Menschenrechtverletzungen im Zielstaat, die zwischen dem
ersten Asylantrag und dem Folgeantrag entstanden sind, bei der Prifung des
Folgeantrags zukiinftig nicht hinreichend bericksichtigt werden und Schutzllicken
entstehen. Die geplante Anderung ist daher zu streichen.

5 Fehlende Umsetzung von weiteren
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag

Im Zuge der geplanten Anderungen ware es sinnvoll, bestimmte weitere Vorhaben
aus dem Koalitionsvertrag, die eng mit den Regelungen im vorliegenden Entwurf zur
Einfihrung eines Chancenaufenthaltsrechts verbunden sind, mit zu regeln. Im
Rahmen des Familiennachzug fallt darunter die bereits ausgefiihrte Abschaffung des
Spracherfordernisses, sowie die Erleichterungen beim Familiennachzug zu
international Schutzberechtigten.?? Hier sieht der Koalitionsvertrag die Gleichstellung
von subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen nach der GFK sowie
die Regelung des Geschwisternachzugs zu unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen
vor.23

21 Bundesverwaltungsgericht (2016): Urteil vom 14.12.2016, 1 C 4/16, Rn. 20.

2 gozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN / Freie Demokraten (FDP) (2021),
siehe FuBnote 7, S. 140.

23 VIg. hierzu Deutsches Institut fiir Menschenrechte (2020): Hiirden beim Familiennachzug, Hirden beim
Familiennachzug | Deutsches Institut fir Menschenrechte (institut-fuer-menschenrechte.de)

Seite 231 von 258


https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/detail/huerden-beim-familiennachzug
https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/publikationen/detail/huerden-beim-familiennachzug

DEUTSCHES INSTITUT FUR MENSCHENRECHTE | STELLUNGNAHME | NOVEMBER 2022 13

Da der Schwerpunkt des Gesetzesentwurfs auf dem Themenfeld Duldung und
Bleiberechte liegt, ware es folgerichtig im Zuge dessen die sogenannte ,Duldung light*
(8 60b AufenthG, Duldung fiir Personen mit ungeklarter Identitat), wie beabsichtigt?4,
abzuschaffen. Im gleichen Absatz des Koalitionsvertrags und damit von der
Bundesregierung eng mit der Streichung der ,,Duldung light* verknupft, ist die
Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur Identitatskldrung durch Versicherung an
Eides Statt vorgesehen, die im vorliegenden Entwurf noch keinen Niederschlag findet.

Impressum Das Institut
Deutsches Institut fir Menschenrechte Das Deutsche Institut fir Menschenrechte ist die unabhéangige
ZimmerstralRe 26/27, 10969 Berlin Nationale Menschenrechtsinstitution Deutschlands (8 1 DIMR-
Tel.: 030 25 93 59-0 Gesetz). Es ist gemal den Pariser Prinzipien der Vereinten
info@institut-fuer-menschenrechte.de Nationen akkreditiert (A-Status). Zu den Aufgaben des Instituts
www.institut-fuer-menschenrechte.de gehdren Politikberatung, Menschenrechtsbildung, Information und
Dokumentation, anwendungsorientierte Forschung zu
KONTAKT: Anna Suerhoff, Dr. Sabine Bernot menschenrechtlichen Themen sowie die Zusammenarbeit mit
LIZENZ: Creative Commons (CC BY-NC-ND 4.0) internationalen Organisationen. Es wird vom Deutschen Bundestag
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de finanziert. Das Institut ist zudem mit dem Monitoring der Umsetzung
November 2022 der UN-Behindertenrechtskonvention und der UN-

Kinderrechtskonvention betraut worden und hat hierfir
entsprechende Monitoring-Stellen eingerichtet.

24 Sozialdemokratische Partei Deutschland (SPD) / BUNDNIS 90/DIE GRUNEN / Freie Demokraten (FDP) (2021),
siehe FuBBnote 9, S. 138.
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Zusammenfassung

Gut integrierten Geduldeten durch Bleiberechtsregelungen mit realistischen Anforderungen
einen Ubergang in einen regularen Aufenthalt zu ermdglichen und die Arbeitsmarktintegration
zu erleichtern, ist grundsatzlich der richtige Ansatz, um die Zahl der Geduldeten zu reduzieren.
Wichtig sind eine einheitliche Umsetzung und ein gemeinsames Verstandnis der Regelungen in
den Auslanderbehdrden. Geduldete und Arbeitgeber, die Geduldete bereits beschéaftigen oder
beschaftigen wollen, brauchen klare und bundeseinheitliche Regelungen. Der vorgesehene
erleichterte Zugang zu Integrations- und Berufssprachkursen ermdéglicht eine schnellere
Integration in den Arbeitsmarkt und vereinfacht die bestehenden komplizierten
Zugangsregelungen.

Mit der gleichzeitigen Erleichterung von gezielten Ruckfihrungen zielt der Gesetzentwurf auf
eine bessere Umsetzung und Durchsetzung des Rechts. Wichtig ist hierbei, dass auch die im
Koalitionsvertrag angekiindigte Beschleunigung der Asyl- und Asylgerichtsverfahren durch den
parallel beratenen Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und
Asylverfahren umgesetzt wird.

Die Regelungen des Gesetzentwurfs im Bereich der Erwerbsmigration sind richtig, aber bei
weitem nicht ausreichend. Vor dem Hintergrund eines immer starker zunehmenden Fach- und
Arbeitskraftemangels bedarf es weitreichender Anderungen im Bereich der Erwerbsmigration,
insbesondere missen die Verwaltungsverfahren beschleunigt und digitalisiert werden. Hier gilt
es zUgig den angekindigten weiteren Gesetzentwurf zur Erwerbsmigration vorzulegen.

Im Einzelnen
Menschen, die tUber einen langeren Zeitraum geduldet sind, Perspektiven schaffen

Es ist das richtige Ziel, die Zahl der Menschen zu reduzieren, die Uber lAngere Zeit mit einer
Duldung in Deutschland leben. Aktuell leben mehr als 100.000 Personen mit Duldung seit mehr
als funf Jahren in Deutschland. Die bestehenden Mdoglichkeiten des Bleiberechts fiur gut
integrierte Geduldete sowie die Vereinfachungen im Bereich der Ruckfiihrungen hatten in der
Praxis bisher nicht den Effekt, die Zahl der Geduldeten spurbar zu reduzieren. Es ist deshalb
grundsétzlich richtig, die bestehenden Voraussetzungen auf Praktikabilitat zu Gberprifen und
z. B. bzgl. der Mindestaufenthaltsdauer anzupassen. Gleichzeitig bleibt es wichtig, dass
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Lebensunterhaltssicherung, Sprachkenntnisse und Gesetzestreue die Grundvoraussetzung fir
ein Bleiberecht bilden.

Allein gesetzliche Anderungen reichen jedoch nicht aus, um die Situation zu verbessern. Wichtig
ist, dass die Regelungen auch in der Praxis der Auslanderbehérden ankommen und einheitlich
im Sinne der Betroffenen umgesetzt werden. Hier kam es in der Vergangenheit wiederholt zu
einer deutlichen unterschiedlichen Anwendung der Regelungen innerhalb der Bundeslander.

Chancen-Aufenthaltsrecht als einmalige Sonderregelung, begleitende MalBhahmen zur
praktischen Umsetzung notwendig

Die Einfihrung des Chancen-Aufenthaltsrechts fir Personen, die am 1. Januar 2022 seit funf
Jahren geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland leben, kann eine
neue Mdglichkeit schaffen, damit diejenigen, die gut in Deutschland integriert sind und fur ihren
eigenen Lebensunterhalt sorgen kénnen, schneller einen rechtssicheren Aufenthaltsstatus
erhalten. Es bleibt abzuwarten, wie viele Personen in der einjahrigen ,Probephase” die
Voraussetzungen der Lebensunterhaltssicherung und Identitatsklarung erfillen kénnen. Fr
Arbeitgeber ist es wichtig, dass Personen, die sie beschaftigen und einarbeiten, nicht direkt
abgeschoben werden und eine Perspektive auf einen dauerhaften Verbleib haben.

Das Aufenthaltsrecht kennt bereits mehrere Mdoglichkeiten des Bleiberechts fir geduldete
Personen, die in den letzten Jahren bereits mehrfach Uberarbeitet oder neu eingefiihrt wurden
wie z. B. die Beschéftigungsduldung nach § 60d AufenthG. Die Komplexitat des Bleiberechts
hat sich dadurch merklich erhéht. Zugleich ist die Zahl der geduldeten Personen nicht spirbar
gesunken. Neben den rechtlichen Hirden sollte deshalb der Schwerpunkt auch auf die
praktische Umsetzung der Regelungen gelegt werden. Eine einheitliche Umsetzung durch
bundesweite Anwendungshinweise und ein gemeinsames Verstandnis der Bundeslander, die
bestehenden Ermessensspielrdume im Sinne der Betroffenen zu nutzen, wére deshalb als
begleitende MaRRnahme zwingend notwendig, um die Wirksamkeit der Regelung zu erhdhen.
Die Betroffenen sollten aktiv tber die Mdglichkeiten des Bleiberechts informiert werden, damit
sie die Zeit des Chancenaufenthaltsrechts nutzen kénnen. Es ist wichtig, dass der
Gesetzentwurf jetzt eine solche Informationspflicht der Auslanderbehdrden vorsieht. Haufig sind
die gesetzlichen Mdglichkeiten den Betroffenen sonst nicht bekannt.

Fiir wirksame ,,Riickfiihrungsoffensive” Dauer der Asyl- und Klageverfahren als Problem
angehen

Um die Zahl der Geduldeten dauerhaft zu reduzieren, sind kurze und rechtssichere Asyl- und
Asylgerichtsverfahren notwendig. Die Erfahrung zeigt: Je langer Asyl- und Asylgerichtsverfahren
dauern, desto schwieriger wird im Falle eines negativen Ausgangs des Verfahrens die freiwillige
Ausreise oder die Ruckfihrung. Der Koalitionsvertrag sieht zu Recht vor, die Verfahren durch
mehrere MalRnahmen zu beschleunigen. Zusammen mit dem parallel im Innenausschuss
beratenen Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfahren
sehen die Gesetzentwiirfe wichtige Punkte vor, um die Prozesse im Asylrecht zu beschleunigen,
qualitativ zu verbessern und zu vereinheitlichen.

Das Ziel hierbei muss sein, dass weniger gerichtliche Verfahren notwendig werden und diese
schneller abgeschlossen werden kénnen, um sowohl fir Antragstellende und Behérden Zeit und
Ressourcen einzusparen. Im Zeitraum Januar bis Oktober 2022 betrug die
Gesamtverfahrensdauer des Asylverfahrens im Durchschnitt 7,6 Monate (siehe
Asylgeschéftsstatistik Oktober 2022 des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge). Die
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Bundesdrucksache 19/30711 vom 15. Juni 2021 macht deutlich, dass die durchschnittliche
Verfahrensdauer fiir einige Herkunftsstaaten tber ein Jahr betragt.

Zugang zu Sprachkursen erweitern

Der Gesetzentwurf sieht sinnvolle Verbesserungen beim Zugang zu Integrations- und
Berufssprachkursen vor. Mangelnde Deutschsprachkenntnisse sind ein Haupthindernis, um in
Beschaftigung zu gelangen. Es ist richtig, die Zeit des laufenden Asylverfahrens bereits fiir den
Spracherwerb zu nutzen. Durch die Neuregelung wird der Zugang fir Gestattete zu
Sprachkursen vereinfacht. Es sollte zudem sichergestellt werden, dass auch alle Geduldeten
mit Arbeitsmarktzugang Integrationskurse besuchen kénnen. Bislang gilt das nur eingeschrankt.

Verzicht des Nachweises deutscher Sprachkenntnisse bei Familiennachzug fir
Fachkrafte steigert Attraktivitat Deutschlands und beschleunigt Einreise

Fir die Eheleute von Fachkréaften sieht das Aufenthaltsgesetz aktuell fir bestimmte Gruppen
(z.B. &8 18a oder 18b Abs. 1 AufenthG) den Nachweis von Sprachkenntnissen als
Einreisevoraussetzung vor, fir andere aus europarechtlichen Griinden nicht (z. B. § 18b Abs. 2
AufenthG). Es ist daher sinnvoll, die Regelungen anzugleichen und das Erfordernis
abzuschaffen. In der Praxis fuhrt der Nachweis haufig zu Verzégerungen bei der Einreise, wenn
z. B. ausreichend Kurse oder Prifungstermine fehlen. Zudem muss Deutschland fur Fachkrafte
aus dem Ausland attraktiver und die Einreise einfacher werden. Der Verzicht des Nachweises
von Sprachkenntnissen ist zudem systematisch und folgerichtig, da er bei den Fachkraften im
Regelfall auch nicht vorausgesetzt wird.

Weitreichende Verbesserungen der Erwerbsmigration dringend erforderlich

Der Fachkrafte- und zunehmende Arbeitskraftemangel ist eine zunehmende Belastung fir die
Unternehmen. Uber 1,8 Mio. Stellen sind laut Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB) unbesetzt. In der Konsequenz miissen Auftrage abgelehnt, Offnungszeiten reduziert und
Kapazitaten heruntergefahren werden. Um mehr offene Stellen zu besetzen, ist es neben der
Aktivierung aller inlandischen Potenziale zentral, dass die Einreise von auslandischen Fach- und
Arbeitskraften erleichtert wird. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Entfristungen von einigen
im Fachkrafteeinwanderungsgesetz geschaffenen Regelungen sind zu begriufRen. Das reicht
aber nicht aus. Hier ist es wichtig, dass der von der Bundesregierung angekindigte weitere
Gesetzentwurf zur Erwerbsmigration zlgig vorgelegt wird. Um die Zahl der Einreisen von Fach-
und Arbeitskraften zu erhéhen, missen insbesondere die Stellschrauben im Bereich der
Verwaltungsverfahren angegangen werden. Ohne eine schnelle Terminvergabe bei den
Auslandsvertretungen und anschlielende zlgige Antragsbearbeitung fehlen die
Voraussetzungen flr einen deutlichen Anstieg der Erwerbsmigration. Behérdenubergreifende,
digitale Verwaltungsverfahren sind hier dringend und zeitnah erforderlich.
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Il. Erleichterten Kindernachzug aUSWEILEN .........uiiiiiiiii ittt e s aaee e 18

F. Im Koalitionsvertrag angekiindigte Offnung der Deutschkurse fiir alle jetzt regeln.........c.ccoeveueeee.. 19
I. Zugang zum Integrationskurs flr alle UMSEtZEN........covciiiiiiiiiii e 19
Il. Berufsbezogenen Deutschsprachforderung fiir alle 6ffnen ........ccoveeecieei e, 19

G. Keine weiteren rechtswidrigen Gesetzesverscharfungen ........cccccoveeveciiie e 19
I. Problematische Absenkung des Ausweisungsschutzes bei Schutzberechtigten streichen............ 19
Il. Anpassung an die geplante Absenkung des Ausweisungsschutzes streichen.........ccccccoeevviinenn. 21
lll. Verscharfung der Abschiebungshaft fiir straffallige gewordene Personen ist abzulehnen. ......... 21

H. Vorlbergehende Auslibung der Heilberufe..........ooo it 22

A. Einleitung: erste Chance fiir Paradigmenwechsel nutzen

PRO ASYL hat bereits zum Referentenentwurf des Bundesinnenministeriums fiir ein Gesetz zur
Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts Stellung genommen. Das Kabinett der Bundesregierung
hat sich Anfang Juli auf eine gednderte Version dieses Entwurfs geeinigt und diese am 5. August 2022
als Gesetzesentwurf der Bundesregierung an den Bundesrat (ibersandt.

Der Gesetzesentwurf sieht zentral die Einfihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts und
herabgesetzte Voraussetzungen zum Zugang in die Bleiberechte nach §§ 25a und 25b AufenthG vor.
Die Zielrichtung dieses Vorhabens, namlich hier lebenden, aber dauerhaft von der Abschiebung
bedrohten Menschen endlich Sicherheit und eine Perspektive in Deutschland zu geben, ist
ausdriicklich zu begriiRen.

Im Regierungsentwurf wurden vereinzelt Anderungen beriicksichtigt, die von PRO ASYL und anderen
Organisationen im Hinblick auf den Referentenentwurf gefordert wurden. Allerdings bleibt auch
dieser in zentralen Punkten hinter den bereits angebrachten Forderungen zurick, die erforderlich
sind, um die Vision des Koalitionsvertrags Wirklichkeit werden zu lassen. Im Entwurf selbst wird
zutreffend festgestellt, dass sich bisherige Bleiberechtsregelungen als unzureichend erwiesen haben.
Dabei wurde die Zahl der Geduldeten Personen, die sich bereits seit mehr als finf Jahren in
Deutschland aufhalten, im Regierungsentwurf gegenliber dem Referentenentwurf nach oben
korrigiert (von 104.444 auf 136.605).

Das Chancen-Aufenthaltsrecht bietet die Gelegenheit, endlich eine innovative und
zukunftsorientierte Regelung zu schaffen (so auch die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse
Inneres (In) und Arbeit, Integration, Soziales (AIS) vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, S. 10, 13). Es ist
eine gesetzgeberische Chance, den im Koalitionsvertrag vereinbarten Neuanfang zu gestalten, der
einem ,modernen Einwanderungsland gerecht” wirde. Hierfir miisste das Chancen-
Aufenthaltsrecht als stichtagsunabhangiger unbefristeter Rechtsanspruch mit Verlangerungsoption
und realisierbarem Ubergang in existierende Aufenthaltstitel ausgestaltet werden.

Die Begriindung der Regierung selbst macht deutlich, dass Kettenduldungen ein erhebliches und
dauerhaftes Problem darstellen, welches nicht durch eine einmalige Altfallregelung mit geringen
Auswirkungen behoben werden kann (so auch der Bundesratsausschuss AlIS, Empfehlung Nr. 13,
5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22). Im Gesetzentwurf selbst wird prognostiziert, dass nur eine geringe Zahl
von langfristig Geduldeten von der vorgesehenen Regelung profitieren wird. Es wird geschatzt, dass
von Uber 136.000 Personen, die bereits Uber funf Jahre in Deutschland leben, nur 98.000 das
Chancen-Aufenthaltsrecht beantragen werden. Davon werden laut Einschatzung der
Bundesregierung nur ein Drittel ein Bleiberecht nach § 25b AufenthG erlangen kénnen (also etwa
33.000 Personen) und 900 eins nach § 25a AufenthG. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass
34.000 Personen durch das vorldufige Aufenthaltsrecht auf Probe ein Bleiberecht erhalten, bleiben
75% der aktuell langfristig hier lebenden Menschen in der prekdaren aufenthaltsrechtlichen
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Duldungssituation stecken. Von den im Regierungsentwurf genannten mehr als 242.000 Gelduldeten
insgesamt, werden zudem Jahr fiir Jahr weitere Personen die Flinfjahresschwelle tGberschreiten.

Doch auch, wenn die von PRO ASYL, Bundesratsausschuss und anderen Verbanden geforderte
fortschrittliche Regelung nicht verwirklicht werden soll, sind an der bisher vorgesehenen
,Altfallregelung” Anderungen erforderlich, um der hiervon einmalig betroffenen Gruppe von
langjahrig Geduldeten eine realistische aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eréffnen, wie sie im
Gesetzesentwurf angestrebt wird. Zwar enthdlt der Regierungsentwurf gegeniiber dem
Referentenentwurf einige praxistaugliche Verbesserungen, die unter anderem von PRO ASYL
vorgeschlagen wurden. Jedoch sind grundlegende Konstruktionsfehler weiterhin enthalten und
weitere Anderungen an der Regelung notwendig, um die Ziele des Koalitionsvertrags umzusetzen.
Sollten die Vorschldge nicht bericksichtigt werden, drohen viele zundchst von der Regelung
Begiinstigte nach der Aufenthaltserlaubnis auf Probe wieder in die Duldung zu fallen.

Neben der Schaffung des Chancen-Aufenthaltsrechts sollte die Gelegenheit genutzt werden, um die
bestehenden dauerhaften Bleiberechtsregelungen der §§ 25a und 25b AufenthG zu reformieren,
damit wie im Koalitionsvertrag vorgesehen ,neue Chancen fiir Menschen [geschaffen werden], die
bereits ein Teil unserer Gesellschaft geworden sind”.

Im Sinne einer effektiven Gesetzgebung und praxistauglichen Umsetzung miissen Vorhaben aus dem
Koalitionsvertrag, wie etwa die Abschaffung der ,Duldung light” sowie die Einfiihrung der
Identitatsklarung per Versicherung an Eides statt, die im engen sachlichen Zusammenhang mit den
nun im ChAR-Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen stehen, gleichzeitig geregelt werden.

Demgegenliiber sind Gesetzesverscharfungen, die nicht im Koalitionsvertrag vorgesehen sowie nicht
erforderlich und angesichts hoherrangigen Rechts problematisch sind, aus dem ChAR-Gesetz-E zu
streichen. Im Gesetzesentwurf wird falschlicherweise davon ausgegangen, dass die , Akzeptanz der
humanitdaren Migrationspolitik durch konsequente Riickfiihrungen” erreicht werden kann. Dies ist
eine fiir Debatten in der Aufnahmegesellschaft schadliche und das Narrativ bisheriger Regierungen
fortfiihrende Falschannahme. Der im Koalitionsvertrag angekiindigte Paradigmenwechsel kann so
nicht gelingen. Mit weiteren Gesetzesverscharfungen, die den Eindruck erwecken nicht-deutsche
Staatsangehorige seien vielfach straffdllig oder die ein vermeintliches Vollzugsdefizit bei
Abschiebungen betonen, wird genau das Gegenteil bewirkt. Es braucht vielmehr auch von Seiten der
Politik den Willen und den Einsatz, um die 6ffentliche Debatte zu verandern und einen Neuanfang in
der Migrations- und Integrationspolitik tatsdchlich zu gestalten.

B. Chancen-Aufenthaltsrecht effektiv ausgestalten

Die Schaffung eines Chancen-Aufenthaltsrechts als eine Perspektive fiir langjahrig geduldete
Personen ist ausdriicklich zu begriiRen. Um eine innovative und zukunftsorientierte Regelung zu
schaffen und der bisherigen Praxis von Kettenduldungen tatsadchlich ein Integrationsinstrument
entgegenzusetzen sind zunichst grundlegende Anderungen am vorgesehenen Gesetzesentwurf
erforderlich. Doch auch wenn es bei der jetzt vorgesehenen ,Altfallregelung” bleiben sollte, sind
dringend Anderungen erforderlich, um zumindest der Gruppe der nun einmalig potenziell
Beglinstigten tatsachlich eine realistische aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eréffnen.

I. Grundlegende Anderungen am Chancen-Aufenthaltsrecht erforderlich
1. Stichtagsunabhdngige und unbefristete Regelung notwendig
a. Keinen Stichtag vorsehen

Um die Vision des Koalitionsvertrags zu verwirklichen und Kettenduldungen ein wirkungsvolles und
zukunftsorientiertes Instrument der Integration entgegenzusetzen, muss das Chancen-
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Aufenthaltsrecht stichtagsunabhéangig sein (so auch die Empfehlung des Bundesratsausschusses AlS
vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 13).

Die Wirkung des § 104c AufenthG-E als ,,einmalige Sonderregelung” mit Stichtag 1. Januar 2022 ist
extrem begrenzt. Der Regierungsentwurf prognostiziert selbst, dass nur eine geringe Zahl von
langfristig Geduldeten von der vorgesehenen Regelung profitieren wird (siehe oben: A.). Auch
friihere singulare Altfallregelungen haben sich in Vergangenheit als ,, Tropfen auf dem heiBen Stein®
erwiesen.

Das Ziel Kettenduldungen ,deutlich zu reduzieren” kann nur durch eine dauerhafte und
zukunftsorientierte Integrationschance erreicht werden.

- Die Worte ,am 1. Januar 2022“ in § 104c Abs. 1 AufenthG-E sind zu streichen.

b. Hilfsweise: Stichtag bei Inkrafttreten des Gesetzes

Wenn es nicht zu einer stichtagsunabhangigen Regelung kommt, sollte zumindest der Umstand
beriicksichtigt werden, dass seit Ankiindigung des Chancen-Aufenthaltsrechts bis zu dessen
Umsetzung erhebliche Zeit verstrichen sein wird. Wenn es bei dem Stichtag bleibt, wird es darauf
hinauslaufen, dass nur Personen von der Regelung profitieren konnen, die sich bereits seit
mindestens (fast) sechs Jahren in Deutschland aufhalten. Entsprechend sollte sich der Stichtag daher
an dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Chancen-Aufenthaltsrechts orientieren.

= Hilfsweise sollten die Worte ,am 1. Januar 2022“ durch die Formulierung ,,am Tag des
Inkrafttretens dieser Regelung” ersetzt werden.

c. Keine Befristung vorsehen

Die mit dem Stichtag verbundene Befristung des Chancen-Aufenthaltsrechts, die in Artikel 5 und 8
des Gesetzesentwurfs vorgesehen ist, muss gestrichen werden (so auch die Empfehlung des
Bundesratsausschusses AIS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 22). Fur den Fall, dass der Stichtag
gestrichen wird, ist die Streichung der Befristung konsequente Folge der Schaffung einer dauerhaften
Perspektive aus der Kettenduldung. Aber auch wenn der Stichtag erhalten bleibt, sollte von der
Befristung abgesehen werden, um der groRtmaoglichen Zahl von einmalig begiinstigten Personen die
Chance auf eine aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eréffnen.

- Die Befristung der Regelung des § 104c, die in Artikel 5 und 8 des Gesetzesentwurfs vorgesehen
ist, ist zu streichen.

2. Anspruchsregelung notwendig

Das Chancen-Aufenthaltsrecht muss als Anspruch (,ist zu erteilen”) geregelt werden, um die im
Koalitionsvertrag angestrebte vereinfachte Gesetzesanwendung und Rechtssicherheit zu
gewidhrleisten (so auch die Empfehlung des Bundesratsausschusses AIS vom 5.9.2022, BR-Drs.
367/1/22, Nr. 12). Eine solche Anspruchsnorm wirde zusammen mit einer progressiven Reform der
Bleiberechtsregelungen (§§ 25a und 25b AufenthG, siehe unten: C.) im Sinne des angekiindigten
Paradigmenwechsels sein. Die aktuell vorgezogenen Gesetzesdanderungen waren so bereits
y,anwendungsfreundlich und systematisiert”, was mit einem angestrebten Einwanderungsgesetzbuch
bezweckt wird.

Laut Entwurfsbegriindung soll langjdhrig in Deutschland aufhaltigen drittstaatsangehorigen
Menschen die ,verlassliche Lebensplanung” ermdoglicht werden. Die bisher in § 104c AufenthG-E
vorgesehene Soll-Regelung gewadhrleistet dies nicht. Die Erteilungsvoraussetzungen und
Ausschlussgriinde sind zwar detailliert geregelt, dennoch kann unter ,atypischen Umstdanden” die
Erteilung verweigert werden. Wann ein atypischer Fall vorliegt, ist aber weder im Gesetzesentwurf
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noch in der Entwurfsbegriindung definiert. Zu beflirchten ist daher eine von Ort zu Ort
unterschiedliche Entscheidungspraxis der jeweiligen Auslanderbehdrden, welcher erst mit Erlassen
und Verwaltungsvorschriften und schlieRlich mit Gerichtsentscheidungen begegnet werden kdnnte.
Dies sind die Erfahrungen, die mit den Soll-Regelungen der §§ 25a und 25b AufenthG bisher gemacht
wurden (siehe unten: C.).

= In § 104c Abs. 1 S. 1 AufenthG-E ist das Wort ,,soll” durch ,,ist” und die Wérter , erteilt werden”
durch ,,zu erteilen” zu ersetzen.

Auch das Absehen von der Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG bei vorausgegangener
Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegriindet ist im Entwurf als Ermessensregelung
formuliert, die ohne weitere Vorgaben zu einer uneinheitlichen Anwendung fithren wird.

= In § 104c Abs. 3 S. 1 AufenthG-E ist das Wort ,,kann“ durch ,,ist” zu ersetzen.

3. Verlangerung des Chancen-Aufenthaltsrechts ermoglichen

Die Moglichkeit der Verlangerung des Chancen-Aufenthaltsrechts muss gegeben sein, wenn die
Voraussetzungen fir die Erteilung der vorgesehenen Anschlusstitel (bisher nur §§ 25a und 25b
AufenthG) nach einem Jahr nicht vorliegen, obwohl Betroffene hierfiir ausreichende Anstrengungen
unternommen haben.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene ,einmalige Sonderregelung ohne Verlangerungsmoglichkeit”
ist zu kurz gegriffen. Damit wird die mit dem Gesetzesentwurf bezweckte ,deutliche Reduzierung”
der hohen Zahl der Geduldeten verfehlt. Die im Entwurf gedulRerte Beflirchtung, eine
Verlangerungsmoglichkeit konnte den Eindruck erwecken, dass ein Aufenthaltstitel durch ,bloRes
Zuwarten” erlangt werden konnte, ist unbegriindet, da fir die Titelerteilung im Anschluss an das
Chancen-Aufenthaltsrecht neben der Aufenthaltsdauer weitere Voraussetzungen erfillt sein missen.

Es steht vielmehr zu befiirchten, dass es Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht binnen Jahresfrist
nicht gelingen wird, samtliche Anforderungen der Bleiberechtsregelungen — zu denen eine Briicke
gebildet werden soll — zu erfiillen (siehe unten: C. zu den notwendigen Anpassungen dieser
Voraussetzungen). Die etwa fir § 25a AufenthG zu erreichende erforderliche
Lebensunterhaltssicherung bei gleichzeitiger Erlangung der vorausgesetzten Deutschkenntnisse (A2)
stellt potenziell Beglinstigte vor groBe Herausforderungen, insbesondere, wenn sie noch
minderjahrige Kinder zu betreuen haben. Die Praxis zeigt, dass vor allem die fiir ein Bleiberecht
erforderliche Identitatsklarung vielen Betroffenen trotz intensiver Bemihungen nicht innerhalb eines
Jahres gelingt. Im Regierungsentwurf wird schlieBlich selbst davon ausgegangen, dass nur ein
Bruchteil der Chancen-Aufenthaltsrecht Berechtigten innerhalb eines Jahres ein Bleiberecht erlangen
wird.

Dementsprechend gilt es eine Moglichkeit der Verlangerung des Chancen-Aufenthaltsrechts fir die
Félle zu schaffen, in denen es Betroffenen trotz ausreichender Bemiihungen nicht gelingt, die
Anforderungen an ein Bleiberecht zu erfllen.

- Dem § 104c AufenthG-E ist eine Mdéglichkeit zur Verléingerung des Chancen-Aufenthaltsrechts
hinzuzufiigen, wenn Betroffene trotz ausreichender Bemiihungen nicht in der Lage waren,
sdémtliche Voraussetzungen fiir ein Bleiberecht binnen Jahresfrist zu bewerkstelligen.

4. Realistischen Ubergang in alle Aufenthaltstitel ermoglichen
a. Realistischen Ubergang in Bleiberechtsregelungen schaffen

Die im Regierungsentwurf nunmehr neben dem des § 25b AufenthG ermdoglichte Erteilung des Titels
nach § 25a AufenthG, die im Referentenentwurf nicht vorgesehen war, ist zu begriien. Damit die
Anforderungen der Bleiberechtsregelungen tatsachlich erreichbar sind, missen Anpassungen dieser
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Voraussetzungen erfolgen, die der Lebenswirklichkeit der Betroffenen entsprechen und ihnen eine
realistische Perspektive der Aufenthaltssicherung bietet (hierzu unten: C.).

Falls §§ 25a und 25b AufenthG nicht grundsatzlich als Anspruchsnormen umgestaltet werden (siehe
unten: C.) sollte zumindest der Anspruch auf Erteilung dieser Bleiberechte fiir Personen mit Chancen-
Aufenthaltsrecht eingefiihrt werden, wenn die Voraussetzungen erfillt sind. Dies entspricht dem
Ziel, dass das Chancen-Aufenthaltsrecht vor allem als Briicke zu den Bleiberechtsregelungen dienen
soll und gewabhrleistet fiir Betroffene die in der Gesetzesbegriindung bezweckte verlassliche
Lebensplanung.

= Es ist zu regeln, dass fiir Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht ein Anspruch auf ein
Bleiberecht nach § 25a oder § 25b AufenthG besteht, wenn die hierfiir erforderlichen
Voraussetzungen erfiillt sind.

b. Ubergang in beliebige Aufenthaltstitel ermoglichen

Neben der Anschlusserteilung der Titel nach §§ 25a und 25b AufenthG ist der Ubergang in samtliche
Aufenthaltstitel zu ermdglichen.

Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Erteilung eines Titels zum Zwecke der
Ausbildung (§§ 16-17 AufenthG), der Erwerbstatigkeit (§§ 18-21 AufenthG) oder aus familidren
Grinden (§§ 27 ff AufenthG) Personen mit einem Chancen-Aufenthaltsrecht verwehrt werden sollte,
selbst wenn sie alle Erteilungsvoraussetzungen hierfir erfillen (so auch die Empfehlung des BR-
Ausschusses AlS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 17). Die Beschrankung des Ubergangs auf die
Bleiberechte erscheint nicht sachgerecht, steht den Zielen des Koalitionsvertrags entgegen und wird
im Regierungsentwurf nicht begriindet. Weder die Titelerteilungssperren des § 10 Abs. 3S. 1 undS. 2
AufenthG noch die Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 AufenthG stehen der Erteilung
anderer Aufenthaltstitel entgegen, da sie bereits durch die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis als
Chancen-Aufenthaltsrecht (iberwunden werden.

Das Vorstehende macht es zugleich erforderlich, die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG auch
fir die Beantragung anderer Aufenthaltstitel eintreten zu lassen. Dementsprechend ist auch der im
Gesetzesentwurf vorgesehene Ausschluss der Fiktionswirkung nach § 81 Abs. 4 AufenthG bei
Beantragung anderer Titel als nach den §§ 25a und 25b AufenthG nicht sachgerecht und zu streichen
(so auch die Empfehlung des BR-Ausschusses AlS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 17).

- Die Séitze 4 und 5 in § 104c Abs. 3 AufenthG-E sind zu streichen.

Il. Weitere Anderungen am Chancen-Aufenthaltsrecht

Neben diesem grundlegenden Anderungsbedarf, mit dem die Schaffung einer fortschrittlichen und
integrationsférdernden Perspektive fiir langjdhrig Geduldete gelingen kann, sind weitere Anderungen
erforderlich, um die Regelung praxistauglich zu gestalten.

Es ist positiv hervorzuheben, dass einige unter anderem von PRO ASYL geforderte Anderungen, die
fir eine wirkungsvolle Regelung im Sinne des Koalitionsvertrags notwendig sind, im
Regierungsentwurf aufgenommen wurden. Diese sind unter anderem:

e Nunmehr wird konsequent neben dem Abweichen von der Identitatsklarung auch von der
Regelerteilungsvoraussetzung der Passpflicht abgesehen.

e Das noch im Referentenentwurf neben dem Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung vorausgesetzte, keinen Mehrwert bietende Bekenntnis zur Rechts- und
Gesellschaftsordnung wurde gestrichen.
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e Die urspringlich vorgesehene Nichtanrechnung von Zeiten mit Chancen-Aufenthaltsrecht fir
die Niederlassungserlaubnis wurde gestrichen, was angesichts bisheriger Erfahrungen mit
Bleibe- und Altfallregelungen sinnvoll ist.

o Die verfassungsrechtlich hochst zweifelhafte Regelung zur ,,Sippenhaftung” bei Straffalligkeit
von Familienangehorigen wurde gestrichen.

1. Umfassende Anrechnung von Voraufenthaltszeiten
a. Anrechnung aller erlaubten Voraufenthaltszeiten

Dass im Regierungsentwurf nunmehr Voraufenthaltszeiten mit Aufenthaltserlaubnissen zu anderen
Zwecken als aus humanitdren Griinden fir die Erlangung des Chancen-Aufenthaltsrechts
angerechnet werden, ist konsequent im Sinne einheitlicher Regelungen zu den Bleiberechten. Klarer
und umfassender ware die Einfligung des Begriffs ,erlaubt”, um auch Zeiten des rechtmaRigen
Aufenthalts ohne Aufenthaltserlaubnis und weitere Aufenthaltstitel zu erfassen.

- Die Worte ,mit einer Aufenthaltserlaubnis” in § 104c Abs. 1 S. 1 AufenthG-E sind zu streichen
und durch das Wort ,erlaubt” zu ersetzen.

b. Anrechnung aller Duldungszeiten durch Streichung von § 60b AufenthG

Der Regierungsentwurf enthalt nun die der gesetzgeberischen Intention entsprechende Klarstellung,
dass auch Zeiten mit Duldungen nach § 60b AufenthG (sogenannte ,Duldung Light“) fir die
Erlangung des Chancen-Aufenthaltsrechts anzurechnen sind. Dies verdeutlicht den
Sachzusammenhang zwischen den vorab vorgesehenen Anderungen im ChAR-Gesetzesentwurf und
der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Streichung des § 60b AufenthG. Folgerichtig und im Sinne
einer effizienten Gesetzgebung und vereinfachten Rechtsanwendung sollte § 60b AufenthG bereits
im Rahmen des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens zum ChAR-Gesetz gestrichen werden (so auch
die Empfehlungen der Bundesratsausschisse In & AIS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 2).

—> § 60b AufenthG ist zu streichen. Entsprechend bedarf es der Regelung des § 104c Abs. 1 S. 3
AufenthG-E dann nicht mehr.

c. Chancen-Aufenthaltsrecht fiir lllegalisierte erméglichen

Es leben laut verschiedener Schatzungen etwa 500.000 Menschen ohne dokumentierten
Aufenthaltsstatus in Deutschland. Viele von ihnen leben bereits langfristig hier und haben trotz ihres
unrechtmaligen Aufenthalts Integrationsleistungen erbracht. Auch diesen Menschen sollte durch die
Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts eine aufenthaltsrechtliche Perspektive er6ffnet werden. Da
den Betroffenen aufgrund ihrer Situation vielfach erforderliche Unterlagen fehlen, sollte der
Nachweis Uber den Voraufenthalt durch jegliche Beweis- und Darlegungsmittel und auch mit Hilfe
einer eidesstattlichen Versicherung erfolgen kdnnen. Auch muss eine strafrechtliche Verurteilung in
Folge des nicht rechtmaRigen Voraufenthaltes unbeachtlich sein. Damit kdnnte einem Teil der
betroffenen Menschen eine Perspektive aus der lllegalitat heraus aufgezeigt werden.

= Es ist ein Zugang zum Chancen-Aufenthaltsrecht fiir Personen zu schaffen, die langjéihrig ohne
dokumentierten Aufenthalt in Deutschland leben.

2. Ausschluss bei strafrechtlicher Verurteilung streichen

Es ist zu begriiRen, dass jugendstrafrechtliche Verurteilungen, die nicht auf Jugendstrafe lauten, im
Regierungsentwurf nunmehr beim Ausschluss von Chancen-Aufenthaltsrecht nicht beriicksichtigt
werden. Diese Anpassung gegeniiber dem Referentenentwurf ist jedoch nicht ausreichend. Die
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Bericksichtigung vergangener strafrechtlicher Verurteilungen ist unverhaltnismafig und entspricht
nicht dem angestrebten Ziel Personen, die sich nunmehr rechtstreu verhalten und
Integrationsleistungen erbringen, eine aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eréffnen.

Das rechtlich missbilligte Verhalten wird durch strafrechtliche Mallnahmen bereits geahndet. Es ist
unverhaltnismaRig, die Betroffenen fiir dieselbe Straftat doppelt zu sanktionieren, indem ihnen
zusatzlich  aufenthaltsrechtliche  Perspektiven verwehrt werden. Die Versagung einer
Aufenthaltserlaubnis hat fiir Betroffene oftmals grundrechtsrelevante Bedeutung (Art. 6 GG, Art. 8
EMRK), wobei das offentliche Interesse am Schutz vor Gefahren durch straffillig gewordene
Personen, insbesondere bei geringfligigen Straftaten, wie sie im Entwurf als Ausschlussgrund vom
Chancen-Aufenthaltsrecht vorgesehen sind, dahinter zurlcktreten muss. So kdénnen nach dem
Regelungsentwurf geringfligige Delikte, die weit zuriickliegen und etwa fahrlassig wegen mangelnder
Kenntnis des Rechtssystems oder aus sozialer Not heraus begangen wurden, trotz langjahriger
Rechtstreue zur Versagung des Chancen-Aufenthaltsrechts fiihren.

- Der Ausschlusstatbestand in § 104c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E ist zu streichen.

Hilfsweise ist der Ausschluss vom Chancen-Aufenthaltsrecht bei strafrechtlicher Verurteilung dem in
§ 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG anzugleichen, der das Vorliegen eines besonders schweren
Ausweisungsinteresses (§ 54 Abs. 1 AufenthG) oder wegen Verurteilung schweren
Ausweisungsinteresses (§ 54 Abs. 2 Nr. 1 und 2 AufenthG) voraussetzt. Fir die Versagung des
Bleiberechts nach § 25b AufenthG bedarf es also mindestens der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von sechs Monaten (bzw. zu einer Jugendstrafe von einem Jahr ohne Aussetzung auf Bewéahrung).
Demgegeniber soll beim Chancen-Aufenthaltsrecht bereits eine Verurteilung zu einer Geldstrafe von
insgesamt 50 Tagessatzen (bzw. 90 Tagessatzen bei aufenthaltsrechtlichen Straftaten) zu einem
Ausschluss fuhren.

Diese wére indessen schon bei dem sog. Armutsdelikt des einfachen Fahrens ohne Fahrschein (§
265a StGB) erfiillt und auch bei Straftaten, die nur von nicht-deutschen Staatsangehorigen begangen
werden kdénnen, wie etwa bei wiederholten VerstoRen gegen rdumliche Beschrdnkungen (§ 61 Abs. 1
oder 1ci.V.m. § 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG bzw. § 86 Abs. 1 AsylG) oder auch erstmaliger unerlaubter
Einreise ohne Pass oder Visum (§ 95 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG). Dabei wird aus der Praxis berichtet, dass
die verhangten Strafen je nach Bundesland sehr unterschiedlich ausfallen, z.T. willkiirlich und
unverhéltnismaRig erscheinen und Behorden es damit in der Hand haben, die Erlangung von
Bleiberechten zu verhindern.

Da das Chancen-Aufenthaltsrecht gerade eine Briicke zu einem Bleiberecht nach § 25b AufenthG
bilden soll, wird das Auseinanderklaffen der Voraussetzungen fiir einen Ausschlussgrund dem Sinn
und Zweck des Gesetzes nicht gerecht.

- Zumindest ist der Ausschlusstatbestand in § 104c Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG-E jenem in § 25b
Abs. 2 Nr. 2 AufenthG anzugleichen.

3. Ausschluss wegen Falschangaben und Tauschung streichen

Im Regierungsentwurf wurde im Vergleich zum Referentenentwurf der Ausschluss wegen Tauschung
leicht prazisiert. So sind nunmehr nur vorsatzlich und wiederholt gemachte Falschangaben oder
Tduschungen ein Versagungsgrund und fihren nur im Regelfall (Soll-Versagung) zum Ausschluss vom
Chancen-Aufenthaltsrecht. Durch  die  Formulierung sollen  wohl nur  vergangene
Tauschungshandlungen beriicksichtigt werden, die weiterhin die Abschiebung verhindern.

Im Koalitionsvertrag ist wvon einem Ausschluss aufgrund von Falschangaben oder
Tauschungshandlungen hingegen nicht die Rede. Im Gegenteil wird die Identitdtsklarung ausdriicklich
nicht far das Chancen-Aufenthaltsrecht vorausgesetzt, denn dieses soll gerade dem
Identitdtsnachweis dienen. Betroffene sollen also die Gelegenheit erhalten, vergangene falsche
Angaben zu korrigieren. Dieser Ausschlussgrund ist auch in seiner gednderten Formulierung zu
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streichen, da er der Umsetzung des Chancen-Aufenthaltsrechts entgegensteht (so auch die
Empfehlung des BR-Ausschusses AIS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 15).

= § 104c Abs. 1 S. 2 AufenthG-E ist zu streichen.

Hilfsweise ist eindeutig zu regeln, dass nur nachweisliche und vorsatzliche, aktuell andauernde
wiederholte Falschangaben oder Tauschungen fiir den Ausschluss beachtlich sein diirfen und nur
dann, wenn sie nachweislich allein ursachlich fir das Abschiebungshindernis sind. Ansonsten ware
die Bestimmung zu unklar und wiirde zu uneinheitlicher Anwendung fiihren. Dies ist klar im Gesetz
zu regeln (Ausfihrungen in der Gesetzesbegriindung sind nicht ausreichend). Es ist auch gesetzlich
klarzustellen, dass die Behorden die Beweispflicht dafiir tragen, dass die Abgaben zur Identitat oder
Staatsangehorigkeit unzutreffend sind oder eine Tauschung hierliber vorliegt (vgl. etwa OVG
Niedersachsen, Beschluss vom 24.8.2006, 7 MW 36/06, asyl.net M8720 zu Arbeitsverboten).

= Zumindest ist zu regeln, dass nur nachweisliche und vorsitzliche, aktuell andauernde
wiederholte Falschangaben oder Tduschungen fiir den Ausschluss beachtlich sein diirfen und nur
dann, wenn sie nachweislich der alleinige Grund fiir das Abschiebungshindernis sind.

4. Weitere Forderungen

Klare Regelung von Mitwirkungspflichten und behordlichen Hinweispflichten: Es ist begriiRenswert,
dass behordliche Hinweispflichten in § 104c Abs. 4 AufenthG-E eingefiihrt wurden. Es steht aber zu
beflirchten, dass diese in der Praxis lediglich mit allgemeinen schriftlichen Hinweisen auf §§ 25a und
25b AufenthG bei Erteilung des Chancen-Aufenthaltsrechts erfiillt werden. Um Betroffenen eine
realistische Chance, insbesondere zur Identitatsklarung, einzurdumen, missen Mitwirkungspflichten
und behordliche Hinweispflichten umfassend gesetzlich definiert werden (siehe unten: D.IL.).

Erfassung aller Familienangehérigen: Auch personensorge- oder umgangsberechtigte Elternteile von
Minderjahrigen sollten, neben den in § 104c Abs. 2 S. 1 AufenthG-E genannten Familienangehorigen,
ein Chancen-Aufenthaltsrecht erhalten. Auf das Erfordernis der hauslichen Gemeinschaft sollte bei
allen Familienangehdrigen verzichtet werden (ggf. ist wie bei § 25b Abs. 4 AufenthG auf die
,familidre Lebensgemeinschaft” abzustellen).

C. Bleiberechtsregelungen

Schon 2015 wurde durch die erstmalige Einflihrung einer alters- und stichtagsunabhdngigen
Regelung in § 25b AufenthG und die Beseitigung , verzichtbarer Hemmnisse” in Bezug auf den 2011
eingefiihrten § 25a AufenthG darauf abgezielt die Rechtsstellung derjenigen zu starken, die auch
ohne rechtméaBigen Aufenthalt anerkennenswerte Integrationsleistungen erbracht haben (Entwurf
eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 25.2.2015,
BT-Drs. 18/4097, S. 1). Die Auswirkungen dieser Gesetzesdnderungen waren jedoch gering: es
wurden im Vergleich zur Gesamtzahl der langjahrig Geduldeten nur wenige Titel nach den
Bleiberechtsregelungen erteilt (vgl. Antwort der Bundesregierung vom 7.2.2017 auf die Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 18/10931).

Die aktuelle gesetzgeberische Gelegenheit sollte genutzt werden, um die bestehenden dauerhaften
Bleiberechtsregelungen der §§ 25a und 25b AufenthG zu reformieren, damit wie im Koalitionsvertrag
vorgesehen ,neue Chancen flir Menschen [geschaffen werden], die bereits ein Teil unserer
Gesellschaft geworden sind”“.
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. Erforderliche Anderungen beider Bleiberechtsregelungen
1. Bleiberechte zu Anspruchsregelungen umgestalten

Die Bleiberechtsregelungen der §§ 25a und 25b AufenthG sollten als Anspruch (,ist zu erteilen)
geregelt werden, um die im Koalitionsvertrag angestrebte vereinfachte Gesetzesanwendung und
Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Mit der Ausgestaltung der Bleiberechte als Anspruchsnormen
konnten diese im Sinne des angekiindigten Paradigmenwechsels bereits vor Gestaltung eines
angestrebten Einwanderungsgesetzbuchs anwendungsfreundlich und systematisiert gestaltet
werden.

Nach derzeitiger Fassung der §§ 25a und 25b AufenthG ,soll“ eine Aufenthaltserlaubnis bei Vorliegen
der dort normierten Voraussetzungen erteilt werden. Rechtsfolge bei Vorliegen der Voraussetzungen
ist also lediglich die Erteilung im Regelfall, bei Vorliegen atypischer Ausnahmen kann die Erteilung
versagt werden. Es ist indessen gerade im Rahmen der in diesen Vorschriften detailliert geregelten
Erteilungsvoraussetzungen nicht erkennbar, unter welchen Bedingungen ein Abweichen vom
Regelfall vorliegen konnte. Die ,Soll“-Regelung sollte daher durch einen Anspruch auf Erteilung
ersetzt werden.

Die bisherigen Erfahrungen mit Altfall- und Bleiberechtsregelungen haben gezeigt, dass neben den zu
engen Erteilungsvoraussetzungen vor allem die Auslegungs- und Ermessensspielrdume der
Auslanderbehorden dazu gefiihrt haben, dass das bereits seit Jahrzehnten anvisierte Ziel, sogenannte
Kettenduldungen zu reduzieren, bisher nicht erreicht wurde.

- Das Wort ,,soll” in § 25a Abs. 1S. 1 und in § 25b Abs. 1 S. 1 AufenthG ist durch das Wort ,ist” zu
ersetzen.

2. Ubergang in ein Bleiberecht bei anhidngigem Asylverfahren

Durch Schaffung eines Anspruchs kénnte der Ubergang in ein Bleiberecht auch bereits wihrend eines
laufenden Asylverfahrens ermdglicht werden. Bislang ist dies wegen § 10 Abs. 1 AufenthG
ausgeschlossen, der die Erteilung eines Aufenthaltstitels vor dem bestandskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens nur in Fallen eines gesetzlichen Anspruchs erlaubt. Daher ist es bisher bei einem
anhdngigen Asylverfahren notwendig, zuerst eine Aufenthaltszusicherung zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach §§ 25a oder 25b AufenthG einzuholen, ehe ein Asylantrag
zuriickgenommen werden kann, um so eine aufenthaltsrechtliche Perspektive vor Aufgabe des
Asylverfahrens sicherzustellen (vgl. Anwendungshinweise des Innenministeriums NRW vom
29.9.2011, 15-39.08.01-1-11-354, Abschn. IV Nr. 1).

> 1In § 25a Abs. 1 5. 1 und in § 25b Abs. 1 S. 1 AufenthG sind dem Wort ,,geduldeten” die Wérter
»oder gestatteten” anzufiigen.

3. Anrechnung von Duldungszeiten bei ungeklirter Identitit — ,,Duldung light“ abschaffen

Da im Regierungsentwurf nun auch der Ubergang aus dem Chancen-Aufenthaltsrecht in das
Bleiberecht nach § 25a AufenthG vorgesehen ist, soll nunmehr folgerichtig durch § 25a Abs. 5
AufenthG-E (wie in § 25b Abs. 7 AufenthG-E) die Moglichkeit der Anrechnung der Zeiten mit
,Duldung light” fiir jene Personen geschaffen werden, die ein Chancen-Aufenthaltsrecht innehatten.

Wieso aber angesichts der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Abschaffung der ,Duldung light” nur
flir Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht die Zeiten des Besitzes einer Duldung nach § 60b
AufenthG bericksichtigt werden, ist nicht nachvollziehbar. Dies verdeutlicht, dass es ein gravierendes
Versdaumnis ware, die im Koalitionsvertrag vorgesehene Abschaffung von § 60b AufenthG nicht
bereits mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zu realisieren (siehe unten: D.1.).

- Die Duldung fiir Personen mit ungekldrter Identitéit nach § 60b AufenthG ist jetzt abzuschaffen.
11

Seite 247 von 258



Hilfsweise: Falls die Abschaffung nicht mit dem ChAR-Gesetz erfolgt, sind bei allen Geduldeten die
Zeiten einer ,,Duldung light” flr die Erlangung der Bleiberechte anzurechnen.

- Hilfsweise ist in § 25a Abs. 5 und § 25b Abs. 7 AufenthG-E allgemein zu regeln, dass auch die in §
60b Abs. 5 S. 1 AufenthG genannten Zeiten anzurechnen sind.

Die trotz angekiindigter Abschaffung der ,Duldung light” im Koalitionsvertrag vorgesehene
Verstetigung der Wirkung des § 60b Abs. 5 S. 1 AufenthG (, Tragen Geduldete nicht zur Kldrung ihrer
Identitdt bei, wird der Zeitraum der Duldung nicht fiir ein Bleiberecht angerechnet.”) wiederspricht
dem erklarten Ziel Personen eine aufenthaltsrechtliche Perspektive zu eroffnen, nachdem sie etwa
wegen fehlender Identitatsklarung langjahrig nur geduldet wurden. Darliber hinaus hat sich in der
Praxis gezeigt, dass vage Formulierungen wie ,tragen nicht zur Klarung bei“ aber auch detailliertere
Regelungen wie § 60b AufenthG Raum flr uneinheitliche und z.T. unverhéltnismaRige behérdliche
Ermessenserwdgungen schaffen. Es ware so weiterhin mit Kettenduldungen zu rechnen, deren
Verhinderung Ziel des Koalitionsvertrages ist.

- Duldungszeiten sind umfassend und ohne Ausnahme fiir die Erlangung von Bleiberechten
anzurechnen.

4. Chance zur Identitatsklarung praxistauglich gestalten

Die sowohl nach § 25a Abs. 6 S. 2 als auch § 25b Abs. 8 S. 2 AufenthG-E vorgesehene
Ermessenserteilung des jeweiligen Bleiberechts an Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht, denen
die ldentitatsklarung trotz erforderlicher Bemiihungen binnen Jahresfrist nicht gelungen ist, besteht
bereits jetzt Gber § 5 Abs. 3 S. 2 AufenthG. Allerdings ist das Verhaltnis der Regelungen unklar und
daher besteht die Gefahr von Anwendungsproblemen. In der Praxis nutzen Behorden zum Grof3teil
diese Ermessensregelung nicht. Vielmehr scheitert die Erteilung eines Bleiberechts hdufig an der
fehlenden Identitdtsklarung, die aber von Behdérden nicht als unmdoglich oder unzumutbar
eingeschatzt wird. Daher bedarf es eindeutiger Regelungen zur Mitwirkungspflicht und behordlichen
Hinweispflicht, die bereits im ChAR-Gesetz geregelt werden sollten (siehe unten: D.IL.).

Da aber eben in einer solchen Situation keine weiteren erforderlichen und zumutbaren Schritte zur
Identitatsklarung gegeben sind, sollte fir solche Falle eine Regelung eingefiihrt werden, die das
Absehen von der Identitatsklarung fiir die Erteilung eines Bleiberechts zwingend vorsieht.

- Es sollte eine Regelung in §§ 25a und 25b AufenthG eingefiihrt werden, wonach bei
Unmdéglichkeit oder Unzumutbarkeit der Identitdtskldrung zwingend von diesem Erfordernis
abgesehen werden muss.

Zudem zeigt sich gerade an dieser Stelle zugleich deutlich der Mangel des vorliegenden
Gesetzentwurfs, dass die im Koalitionsvertrag vorgesehene Schaffung der Moglichkeit der
Identitatsklarung durch eidesstattliche Versicherung nicht umgesetzt wird. Denn auf diese Weise
konnten zahlreiche Menschen, denen die Klarung ihrer Identitdt auf andere Weise nicht moglich ist,
diese Voraussetzung kiinftig auf diesem Weg erfiillen. Fir sie bedirfte es damit erst gar keines
Rickgriffs auf § 25a Abs. 6 S. 2 und § 25b Abs. 8 S. 2 AufenthG-E.

> Abs. 6 in § 25a und Abs. 8 in § 25b AufenthG-E sind zu streichen.

- Es bedarf der Aufnahme der im Koalitionsvertrag vorgesehenen gesetzlichen Regelung zur
Maéglichkeit des Nachweises der Identitit durch Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung in den
vorliegenden Gesetzentwurf.
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Il. Weitere Verbesserungen des Bleiberechts fiir junge Menschen notwendig

Mit dem Gesetzentwurf soll die 2011 geschaffene und 2015 reformierte Bleiberechtsregelung des §
25a AufenthG weiterentwickelt werden. Die Herabsetzung der erforderlichen Voraufenthaltszeiten
sowie der Zeiten des Schulbesuchs von jeweils vier auf drei Jahre und die Heraufsetzung des
moglichen Alters fiir die Antragstellung von der Vollendung des 21. auf die Vollendung des 27.
Lebensjahres (und Anderung zu ,junge Volljahrige”) ist zu begriiBen. Damit wird die Regelung ein
Stiick praxisndaher und mehr Jugendliche und junge Erwachsene werden von ihr profitieren konnen.

Es sind jedoch dringend weitere Anderungen an der Regelung erforderlich, um jungen Menschen im
Sinne des Koalitionsvertrags neue Chancen zu verschaffen und Kettenduldungen zu reduzieren.

1. Herabsetzung des Alters potenziell Begiinstigter

Die Anwendung des § 25a AufenthG ist auf Kinder unter 14 Jahren auszuweiten (so auch die
Empfehlung des BR-Ausschusses AlS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 8). Auch Kinder unter 14
Jahren kénnen oftmals schon die Voraussetzungen fir die Bleiberechtsregelung nach § 25a AufenthG
erfillen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum das Alter fiir potenziell von der Regelung Beglinstigte
nicht entsprechend abgesenkt werden sollte.

= In § 25a Abs. 1 S. 1 AufenthG ist das Wort ,jugendlichen” durch das Wort ,,minderjéihrigen” zu
ersetzen. Allgemein kénnte auch der Begriff ,,junge Menschen” genutzt werden.

2. Junge Menschen mit Erkrankung oder Behinderung beriicksichtigen

Da sie regelmalig die in § 25a AufenthG geforderten Integrationsleistungen nicht erfiillen kénnen,
werden junge Menschen mit physischen oder psychischen Erkrankungen oder Behinderungen von
der Anwendung des Bleiberechts faktisch ausgeschlossen. Dies verstoflt gegen grund- und
menschenrechtliche Garantien (wie etwa Art. 5 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention).
Entsprechend der Regelung in § 25b Abs. 3 AufenthG sind diese besonderen Hiirden bei der Erfillung
der Integrationsleistungen zu berticksichtigen.

= Es ist eine Regelung einzufiihren, die im Fall von Erkrankung oder Behinderung Ausnahmen von
den Erteilungsvoraussetzungen vorsieht.

3. Integrationsleistungen neben Schulbesuch beriicksichtigen

Die Erweiterung auf unter 27-Jdhrige wird vielfach leerlaufen, wenn an der Voraussetzung des
dreijahrigen Schulbesuchs oder Schul- bzw. Ausbildungsabschlusses festgehalten wird.
Integrationsleistungen von jungen Menschen, die einer Beschéaftigung nachgehen, sich in einer
Ausbildung, einem Studium, in einem gesetzlich geregelten Freiwilligendienst, in einer
Einstiegsqualifizierung, in einem Praktikum, in einem Deutsch- oder Integrationskurs oder in einer
anderweitigen berufs- oder ausbildungsvorbereitenden Malnahme befinden, sollten fir die
Erteilung des Bleiberechts beriicksichtigt werden.

- Es sollte geregelt werden, dass neben dem Schulbesuch auch andere Integrationsleistungen zur
Erfiillung der Voraussetzungen des § 25a AufenthG ausreichen.

Um den Erfolgsdruck fiir junge Menschen zu reduzieren und ihre Lebenswirklichkeit angemessen zu
bericksichtigen, sollte nicht nur auf den erfolgreichen Schulbesuch, sondern alternativ auch auf den
regelmaRigen Schulbesuch abgestellt werden. Kinderrechtsorganisationen fordern zudem, auf den
,uberwiegend erfolgreichen” Schulbesuch abzustellen, um den Leistungsdruck auf junge Gefliichtete
zu senken.

- § 25a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AufenthG ist zu dndern, indem von ,,iiberwiegend erfolgreich” gesprochen
wird und die Worter ,,regelmdfig oder” eingefiigt werden.

13

Seite 249 von 258



4. Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung fiir Familienangehorige herabsetzen

Das in § 25a Abs. 2 AufenthG vorgesehene abgeleitete Bleiberecht fir Familienangehorige einer
bleibeberechtigten Person scheitert in der Praxis hdufig an der vorausgesetzten vollstandigen
Lebensunterhaltssicherung. In § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AufenthG wird lediglich die iberwiegende
Lebensunterhaltssicherung verlangt.

- Die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung in § 25a Abs. 2 AufenthG sind denen des §
25b AufenthG anzupassen.

5. Ausschluss von Familienangehdorigen bei Straffalligkeit anpassen

Der Ausschluss vom abgeleiteten Bleiberecht fiir Familienangehorige in § 25a Abs. 3 AufenthG bei
strafrechtlicher Verurteilung ist dem in § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG anzugleichen (vgl. Begriindung
zum Chancen-Aufenthaltsrecht oben: B.11.2.)

= Der Ausschlusstatbestand in § 25a Abs. 2 AufenthG ist jenem in § 25b Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
anzugleichen.

Il. Weitere Anderungen des Bleiberechts bei nachhaltiger Integration notwendig

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Voraussetzungen der Aufenthaltsgewahrung bei nachhaltiger
Integration abgesenkt werden. Dass die Voraufenthaltszeiten von acht auf sechs bzw. — bei Personen,
die mit einem minderjahrigen ledigen Kind in einem Haushalt leben — von sechs auf vier Jahre
verkiirzt werden, ist zu beflirworten. Um eine wirkungsvolle Regelung zu schaffen, sind weitere
Anderungen erforderlich.

1. Ausnahmen von der Lebensunterhaltssicherung erweitern

Die hohe Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung verhindern haufig auch fiir gut integrierte
Menschen mit Duldung die Erlangung eines Bleiberechts. Diese Situation verscharft sich angesichts
der in den letzten Jahren immer weiter erschwerten wirtschaftlichen Verhaltnisse aufgrund der
Wirtschaftskrise, Corona-Pandemie und zuletzt des Ukraine-Krieges. Die in § 25b Abs. 1 S. 2 Nr. 3,S. 3
und Abs. 3 AufenthG vorgesehenen Ausnahmen fiir die Lebensunterhaltssicherung sollten daher
ausgeweitet werden. Bei Bildung, Ausbildung und Qualifizierung ist vom Erfordernis der
Lebensunterhaltssicherung abzusehen, bzw. dieses zu verringern. Ansonsten werden Personen, die
etwa einen Sprachkurs, eine Qualifizierungs- oder BildungsmalRnahme oder die Schule besuchen oder
einen Freiwilligendienst leisten, moglicherweise gezwungen diese Tatigkeiten aufzugeben, um ihren
Lebensunterhalt zu sichern.

- Das Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung sollte an die Lebenswirklichkeit von Personen in
Bildung, Ausbildung oder Qualifizierung angepasst werden.

2. Herausforderungen bei der Erlangung von Deutschkenntnissen beriicksichtigen

Ebenfalls groRe Schwierigkeiten haben sich in der Praxis bei der Erflllung der nach § 25b Abs. 1 S. 2
Nr. 4 AufenthG vorausgesetzten Deutschkenntnisse (A2) gezeigt. Dies gilt vor allem fiir Personen, die
keinen Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs oder berufsbezogener
Deutschsprachférderung haben (zur erforderlichen Einfiihrung eines Anspruchs, siehe unten: F.) Von
Personen mit Chancen-Aufenthaltsrecht wird indes verlangt, dass sie diese Voraussetzung innerhalb
eines Jahres erfiillen.

Es ist zu berilicksichtigen, dass viele Betroffene aufgrund der erforderlichen
Lebensunterhaltssicherung auf berufsbegleitende Deutschkurse angewiesen sind, diese mangels
Kursangebot jedoch Vielerorts nicht wahrnehmen kénnen. Wenn Betroffene auch Kinder zu betreuen
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oder Angehorige zu pflegen haben, ist die Teilnahme an Sprachkursen neben der
lebensunterhaltsichernden Erwerbstatigkeit kaum machbar.

> Neben dem Absehen von Deutschkenntnissen in § 25b Abs. 3 AufenthG sollten weitere
Regelungen geschaffen werden, die die praktischen Hiirden beriicksichtigen, die der Erfiillung
dieser Voraussetzung entgegenstehen.

D. Weitere dringlich erforderliche Gesetzesanderungen - jetzt zusammen mit dem ChAR-
Gesetz regeln

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag, die im engen sachlichen
Zusammenhang mit den nun im ChAR-Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen stehen, nicht
gleichzeitig umgesetzt werden.

I. ,,Duldung light” abschaffen

Die im Koalitionsvertrag angekiindigte Abschaffung der ,Duldung light” nach § 60b AufenthG muss
zusammen mit den Vorhaben im ChAR-Gesetz-E erfolgen. Es besteht ein enger Zusammenhang
zwischen den Bleiberechtsregelungen sowie dem vorgesehenen Chancen-Aufenthaltsrecht, welches
vornehmlich zur Identitatsklarung dienen soll, und der zur Streichung vorgesehenen Regelung zur
,Duldung fur Personen mit ungeklarter Identitdt”. Die im aktuellen Gesetzentwurf beabsichtigten
Verweise auf § 60b AufenthG (in § 25a Abs. 5, § 25b Abs. 7 und § 104c Abs. 1 S. 3 AufenthG-E)
verdeutlichen den Sachzusammenhang zwischen den vorab vorgesehenen Anderungen im ChAR-
Gesetz-E und der im Koalitionsvertrag vorgesehenen Streichung des § 60b AufenthG. Folgerichtig und
im Sinne einer effizienten Gesetzgebung und vereinfachten Rechtsanwendung sollte § 60b AufenthG
bereits im Rahmen des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens gestrichen werden (so auch die
Empfehlungen der Bundesratsausschiisse In & AIS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 2).

Die Abschaffung der ,Duldung light” ist aufgrund der problematischen Auswirkungen dieser
Vorschrift duBerst wichtig und muss daher so friihzeitig wie moglich erfolgen. Die Regelung des § 60b
AufenthG wurde bei ihrer Einflihrung bereits erheblich kritisiert. Sie steht im krassen Widerspruch zu
den Zielen des Koalitionsvertrags. Das daraus folgende Arbeitsverbot und die Nichtanrechenbarkeit
von Duldungszeiten verhindern die Integration und Aufenthaltsverfestigung und tragen zur
Verstetigung von Kettenduldungen bei. Die Praxis seit Einfihrung von § 60b AufenthG hat gezeigt,
dass die Norm sehr unterschiedlich angewandt wird und das Vorgaben aus der Rechtsprechung nicht
beachtet werden.

Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die umstrittene und in der Praxis zu vielfaltigen
Problemen fiihrende Regelung des § 60b AufenthG weiterhin aufrecht erhalten bleibt, obwohl ihre
Abschaffung im Koalitionsvertrag eindeutig vereinbart wurde.

- § 60b AufenthG ist zu streichen.

Il. Klare Regelungen zur Identitdtsklarung schaffen

Bereits im Rahmen des ChAR-Gesetzes sind klare und eindeutige Regelungen zum
Identitatsklarungsverfahren zu schaffen, da dieses in engem Sachzusammenhang mit dem Chancen-
Aufenthaltsrecht und den Bleiberechtsregelungen steht. Gesetzlich muss festgelegt werden, welche
Mitwirkungspflichten Betroffene in welcher Weise erfiillen missen und welche Pflichten hierbei den
Behorden zukommen. Auch die im Koalitionsvertrag vorgesehene Moglichkeit zur Identitatsklarung
durch Versicherung an Eides statt ist bereits im Rahmen des ChAR-Gesetzes zu regeln (so auch die
Empfehlungen der Bundesratsausschiisse In & AlS vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 1).
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Da aktuell gesetzliche Bestimmungen zur Identitdtsklarung fehlen und die rechtliche Lage
unbestimmt und komplex ist, besteht ein dringliches Interesse an entsprechenden Vorschriften.
Wenn zusammen mit der Schaffung des Chancen-Aufenthaltsrechts die Bestimmungen zu
Mitwirkungspflicht nicht auch angepasst werden, ist vorhersehbar, dass die unklaren und
uneinheitlich von Behorden geforderten Mitwirkungspflichten dazu fiihren werden, dass die
Rechtsanwendung erheblich erschwert wird, die Rechtssicherheit fiir Betroffene fehlt, der Aufwand
der Verwaltung steigt und etliche Personen aus diesen Griinden nicht die Gelegenheit haben werden,
durch das Chancen-Aufenthaltsrecht ihre Identitdat zu klaren und dadurch ein Bleiberecht zu
erlangen.

Eine Gruppe von Fachleuten, die langjahrig zur beruflichen Integration und Aufenthaltssicherung von
Gefllichteten arbeiten, hat hierzu kirzlich Empfehlungen veréffentlicht. Darin werden Regelungen
vorgeschlagen

o die Mitwirkungspflichten der Betroffenen sowie die Hinweispflichten der Behorden
konkretisieren und klarstellen, dass die Mitwirkungspflichten erfillt sind, wenn glaubhaft
gemacht wird, dass alle von den Behorden verlangten, moglichen und zumutbaren
Mitwirkungshandlungen erfillt wurden;

e konkret regeln, wie die Identitat geklart werden kann;

e eindeutig klarstellen, dass im laufenden Asylverfahren eine Mitwirkung an der
Passbeschaffung nicht zumutbar ist;

e regeln, dass ein ,Reiseausweis flir Auslander” nach § 5 AufenthV ausgestellt werden muss,
wenn alle von der zustindigen Behorde verlangten moglichen und zumutbaren
Mitwirkungshandlungen erfolglos vorgenommen wurden.”

(Empfehlungen der Arbeitsgruppe berufliche Integration und Aufenthaltssicherung vom
9.9.2022 zu gesetzlichen Anpassungen bei Identitatskldrung, S. 2)

Diese Fachleute mit langjahriger Praxiserfahrung schlagen unter anderem vor, einen neuen
Paragrafen (§ 48b AufenthG n.F.) zu ,Mitwirkungs- und Hinweispflichten bei der Identitatsklarung
und der Erfiillung der Passpflicht” zu schaffen. Sie empfehlen, von einer gesetzlichen Definition
konkret zumutbarer Handlungen (wie in § 60b Abs. 3 AufenthG) Abstand zu nehmen, da in Betracht
kommende Mitwirkungshandlungen und deren Zumutbarkeit nur im jeweiligen Einzelfall bestimmt
werden kdnnen.

PRO ASYL kann die in den Empfehlungen dargestellten Schwierigkeiten der Betroffenen bei der
Identitatsklarung und Passbeschaffung aus eigener Praxiserfahrung bestatigen und rat dringlich dazu,
bereits im Rahmen des ChAR-Gesetzes klare gesetzliche Regelungen zu den Mitwirkungspflichten
und dem ldentitatsklarungsverfahren zu schaffen und in diesem Zusammenhang die eidesstattliche
Versicherung vorzusehen.

- Entsprechend der o.g. Empfehlungen sind Regelungen zur Identitétskldrung und
Passpflichterfiillung im ChAR-Gesetz zu schaffen und bestehende gesetzliche Regelungen
anzupassen.

- Die Méglichkeit der Identitétsklirung durch Abgabe einer Versicherung an Eides statt ist mit
dem ChAR-Gesetz zu schaffen.

lll. Arbeitsverbote abschaffen

Die im Koalitionsvertrag vorgesehene Abschaffung der Arbeitsverbote sollte zusammen mit den
Vorhaben des ChAR-Gesetzes erfolgen (so auch die Empfehlungen der Bundesratsausschiisse In & AIS
vom 5.9.2022, BR-Drs. 367/1/22, Nr. 3 und 4). Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Regelungen
zu den Bleiberechten, dem Chancen-Aufenthaltsrecht, der Fachkrafteeinwanderung und den
Integrationskursen zielen samtlich auf die Verbesserung der Integration von Drittstaatsangehdrigen
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in den deutschen Arbeitsmarkt ab. Es steht im Widerspruch zu diesem Ziel, die bestehenden
gesetzlichen Arbeitsverbote aufrechtzuerhalten und ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden
deren Abschaffung nicht zeitgleich mit diesem Gesetzgebungsvorhaben erfolgt.

Zu den abzuschaffenden Arbeitsverboten gehoren:
Arbeitsverbote fiir Asylsuchende mit einer Aufenthaltsgestattung,

e die noch in einer Erstaufnahmeeinrichtung wohnen und bei denen seit der Asylantragstellung
noch keine neun Monate vergangen sind (§ 61 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AsylG);

e die noch nicht seit drei Monaten gestattet, geduldet oder erlaubt hier leben (§ 61 Abs. 2 S. 1
AsylG);

e die aus einem sogenannten sicheren Herkunftsstaat kommen und nach dem 31.08.2015 Asyl
beantragt haben (§§ 61 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 und Abs. 2 S. 4; 29a AsyIG).

Arbeitsverbote fiir Personen mit einer Duldung,

e die in einer Erstaufnahmeeinrichtung wohnen und noch nicht seit sechs Monaten eine
Duldung nach § 60a AufenthG haben (§ 61 Abs. 1 HS. 2 AsylG);

e die noch nicht seit drei Monaten gestattet, geduldet oder erlaubt hier leben (§ 32 Abs. 1
BeschV);

o die aus einem sogenannten sicheren Herkunftsstaat kommen und nach dem 31.08.2015 Asyl
beantragt oder keinen Asylantrag gestellt haben (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG);

e die eingereist sind, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erhalten (§ 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 1
AufenthG);

e die aus Griinden, die sie selbst zu vertreten haben, nicht abgeschoben werden kénnen (§ 60a
Abs. 6 S. 1 Nr. 2 AufenthG).

Arbeitsverbote fiir Personen mit humanitarer Aufenthaltserlaubnis
e im Rahmen von Bundesaufnahmeprogrammen (§ 23 Abs. 1 S. 4 AufenthG),

e wegen vorlbergehendem Ausreisehindernis oder auRergewdhnlicher Harte (§ 25 Abs. 4 S. 3
AufenthG),

e als Opfer einer Straftat (§ 25 Abs. 4a S. 4 und § 25 Abs. 4b S. 4 AufenthG).

Falls die ,Duldung light” nicht mit dem ChAR-Gesetz abgeschafft werden sollte, ist das daraus
folgende Arbeitsverbot zu streichen.

- Séimtliche Arbeitsverbote im Asyl- und Aufenthaltsgesetz sowie der Beschdftigungsverordnung
sind abzuschaffen.

IV. Forderung auBerhalb des Gesetzgebungsverfahrens: bundeseinheitliche Vorgriffsregelungen
notwendig

Aus der Praxis mehren sich Hinweise auf Abschiebungen oder Abschiebungsversuche von Personen,
die potenziell von der geplanten Regelung zum Chancen-Aufenthaltsrecht und den gednderten
Bleiberechtsregelungen begiinstigt sind. Daher ist es dringlich erforderlich, dass eine
bundeseinheitliche Regelung getroffen wird, durch die verhindert wird, dass potenziell begiinstigte
Personen noch kurz vor dem Inkrafttreten der Neuregelung abgeschoben werden.

Einige Bundeslander haben bereits Vorgriffsregelungen erlassen
(https://aktion.proasyl.de/bleiberecht/). Diese sind jedoch sehr unterschiedlich und betreffen nicht
durchgehend alle drei gesetzlich vorgesehenen Regelungen. Bis zur tatsachlichen Umsetzung dieser
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Gesetzesvorhaben sollte das Bundesinnenministerium daher die Bundeslander anhalten,
entsprechende einheitliche Vorgriffsregelungen zu erlassen.

E. Im Koalitionsvertrag fiir alle vorgesehenen Erleichterungen beim Familiennachzug jetzt
regeln

I. Sprachnachweis vor Einreise bei Nachzug von Eheleuten ganz abschaffen

Im Koalitionsvertrag ist vorgesehen, dass nachziehende Eheleute den erforderlichen Sprachnachweis
erst unverziiglich nach ihrer Ankunft erbringen kénnen. Mit dem vorliegenden Regierungsentwurf
wird dies zwar gegeniber dem Referentenentwurf auf Eheleute von weiteren Gruppen von
Fachkraften ausgeweitet, doch bleibt der im Koalitionsvertrag angekiindigte allgemeine Verzicht vom
Sprachnachweis vor Einreise weiterhin aus.

Eheleute von Personen mit humanitiren Aufenthaltstiteln werden durch den aktuellen
Gesetzesentwurf von der Erleichterung ausgeschlossen. Dies ist nicht nachvollziehbar und
widerspricht auch der Formulierung des Koalitionsvertrags, der dieses Vorhaben ausdriicklich im
Abschnitt zu Schutzsuchenden (unter ,Asylverfahren”) festhdlt. Eheleute von Menschen, die in
Deutschland zum Beispiel ein Abschiebungsverbot haben, leben oftmals unter prekdren Bedingungen
im Herkunftsland oder einem Transitland. Die Moglichkeiten zum Spracherwerb sind unter den
dortigen Umstanden oft deutlich erschwert. Deswegen ware ein Absehen von dem Sprachnachweis
vor Ankunft gerade flr diese Personengruppe besonders relevant. Die begrenzte Umsetzung des
Koalitionsvertrags ist nicht zu rechtfertigen.

Es sind in § 30 AufenthG-E kleinteilige, komplexe Regelungsergdnzungen vorgesehen, die
unilbersichtlich sind, die Familienangehorigen von einzelnen Teilgruppen von Fachleuten
ausschlieBen und so sicherlich nicht zur gewiinschten Vereinfachung und erhohten Attraktivitat
Deutschlands fiir Fachkrdfte beitragen. Weshalb die Eheleute von Personen mit einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 19d AufenthG (qualifizierte Beschéftigte) ausgeschlossen sind, erschlieRt
sich nicht.

- Vom Erfordernis des Nachweises einfacher deutscher Sprachkenntnisse vor der Einreise ist in
allen Fdllen des Nachzugs von Eheleuten abzusehen.

Il. Erleichterten Kindernachzug ausweiten

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Erganzung des § 32 AufenthG-E wird bewirkt, dass kiinftig
Uber 16-jahrige Kinder auch ohne das Beherrschen der deutschen Sprache oder die Gewahrleistung
der Einfliigung in die Lebensverhiltnisse in Deutschland zu ihren Eltern nachziehen kénnen, wenn ein
Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis als bestimmte Fachkraft besitzt. Mit dem Regierungsentwurf
werden weitere Stammberechtigte jenen Personen gleichgestellt, die (ber Aufenthaltstitel fir
langerfristige Beschaftigungen oder fir Forschungen im Bundesgebiet nach §§ 18b Abs. 2, 19, 19b,
18d und 18f AufenthG verfligen, die auf Unionsrecht basieren. Diese Privilegierung dient der
Schaffung eines Anreizes beim Nachzug von Fachkridften und deren Familienangehérigen zur
Uberwindung des Fachkraftemangels.

Der einzige Aufenthaltstitel fiir qualifizierte Stammberechtigte, bei dem ein solcher privilegierter
Kindernachzug ausgeschlossen ist, ist wie auch bei § 30 AufenthG-E die Aufenthaltserlaubnis nach §
19d AufenthG. Dies erscheint — vor dem Hintergrund des gesetzten Zieles, Fachkrdften den
Aufenthalt im Bundesgebiet durch vereinfachte Ermoglichung des Nachzugs deren Kinder attraktiver
zu gestalten, um so dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken, sachfremd.

= Zumindest ist in § 32 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und Nr. 3 AufenthG-E § 19d AufenthG mit aufzunehmen.
- Die Erleichterungen sind auf alle Félle des Kindernachzugs auszuweiten.
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F. Im Koalitionsvertrag angekiindigte Offnung der Deutschkurse fiir alle jetzt regeln
I. Zugang zum Integrationskurs fiir alle umsetzen

Zusatzlich zur vorgesehenen Streichung des Stichtags 1. August 2019 sowie des Ausschlusses von
Personen aus sicheren Herkunftsstaaten nach § 29a AsylG durch den Referentenentwurf wird mit
dem Regierungsentwurf kiinftig allen gestatteten Personen ein Zugang zum Integrationskurs im
Rahmen verfligbarer Kurspldtze gewdahrt (nachrangiger Zugang). Dass die bisher vorgesehene 3-
Monats-Frist und sogenannte Bleibeperspektive ebenso wie die geforderte Arbeitsmarktnihe
nunmehr entfallen, ist zu begriiBen. Dies ist jedoch weiterhin keine vollstindige Umsetzung des
Koalitionsvertrags (,fiir alle Menschen, die nach Deutschland kommen von Anfang an”).

Weshalb etwa Personen mit Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2 S. 3 AufenthG eingeschlossen sind,
Personen mit Anspruchsduldung nach § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG aber nicht, ist nicht
nachvollziehbar.

Um den allgemeinen Zugang zu verwirklichen, muss ein Anspruch auf Teilnahme am Integrationskurs
geschaffen werden. Damit entsprechend dem Koalitionsvertrag ,allen Menschen” der Zugang zu
einem Integrationskurs gewahrt wird, muss ferner allen Personen unabhangig vom Aufenthaltsstatus
ein Anspruch auf die Teilnahme an einem Integrationskurs eingeraumt werden.

= In § 44 Abs. 1 AufenthG ist ein Anspruch auf Teilnahme an einem Integrationskurs fiir alle in
Deutschland ankommenden nicht-deutschen Staatsangehérigen, ohne die Voraussetzung von
Voraufenthaltszeiten, vorzusehen.

Il. Berufsbezogenen Deutschsprachforderung fiir alle 6ffnen

Die Offnung auch der berufsbezogenen Deutschsprachférderung entsprechend jener zu
Integrationskursen ist zu begriiBen. Dem Ziel des Koalitionsvertrags entsprechend, eine moglichst
rasche Integration aller nach Deutschland kommenden Menschen von Anfang an zu férdern, wére es
jedoch sinnvoller, auch fir die Teilnahme an MaBnahmen der berufsbezogenen
Deutschsprachforderung allen Menschen vom Tag ihrer Ankunft in Deutschland einen
entsprechenden Anspruch einzurdumen.

= In § 45a AufenthG ist ein Anspruch auf Teilnahme an berufsbezogener Deutschsprachférderung
fiir alle in Deutschland ankommenden nicht-deutschen Staatsangehérigen, ohne die Voraussetzung
von Voraufenthaltszeiten, vorzusehen.

G. Keine weiteren rechtswidrigen Gesetzesverscharfungen
I. Problematische Absenkung des Ausweisungsschutzes bei Schutzberechtigten streichen

Die in § 53 Abs. 3a AufenthG-E vorgesehene Absenkung des Ausweisungsschutzes fir
Schutzberechtigte (Asylberechtigte, Fllichtlinge und subsidiar Geschiitzte kiinftig zusammengefasst,
daher Streichung des bisherigen Abs. 3b) ist unionsrechtswidrig.

Im Jahre 2019 wurden bereits mit dem Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht die ,Schwellen des Ausweisungsschutzes fiir Asylberechtigte und anerkannte
Fliichtlinge [...] auf den Kern der europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben zuriickgefiihrt“ (BT-Drs.
19/10047, S. 34). Wenn aber die Schwelle des Ausweisungsschutzes so bereits im Jahre 2019 auf das
unions- und volkerrechtliche Minimum abgesenkt wurde, kann das geplante weitere Absenken des
Ausweisungsschutzes nicht rechtskonform sein.

Fir den Malistab des Ausweisungsschutzes wird im aktuellen Gesetzesentwurf Art. 24 Abs. 1 und 2
Qualifikationsrichtlinie (QRL 2011/95/EU) herangezogen, der die Versagung von Aufenthaltstiteln
regelt. Bisher wird Art. 14 Abs. 4 QRL zugrunde gelegt, der bei Aberkennung der Schutzberechtigung
gilt. In der Begriindung des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht wurde
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letztere Norm ausdriicklich als einschlagige europarechtliche Vorgabe genannt. Dies entspricht der
Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland, asyl.net: M23011,
Asylmagazin 7-8/2015), der davon ausgeht, dass der Entzug des Titels bei Schutzberechtigten mit der
QRL unvereinbar ist, wenn ihnen damit der Zugang zu den zu gewahrleistenden Rechten
(Familieneinheit, Reisedokumente, Beschéftigung, Bildung, Sozialhilfe, etc.) verwehrt wird. Mit
vorliegendem Gesetzesentwurf wird mit Bezug auf Art. 24 QRL (allein Titelversagung) der falsche
unionsrechtliche MaRstab fiir die Ausweisung von international Schutzberechtigten zugrunde gelegt.
Die Ausweisung von Schutzberechtigten geht liber die Wirkung der bloRen Titelversagung hinaus. So
hat die Ausweisung neben dem Eintritt der Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1 AufenthG zugleich ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG zur Folge. Anders als noch im
Referentenentwurf wird in der Begrindung des Regierungsentwurfs darauf eingegangen, dass
Schutzberechtigten bei Titelentziehung eine Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG zu erteilen ist. Dies
gewadhrleistet jedoch keinen Zugang zu Rechten, die Schutzberechtigten in der GFK und QRL
garantiert werden. Daher entspricht die Wirkung der Ausweisung vielmehr dem Entzug der
Schutzzuerkennung. Deshalb sind die Vorgaben des Art. 14 QRL bei der Ausweisung maRgeblich.

Das Ausweisungsniveau soll laut Gesetzesentwurf in dreierlei Hinsicht deutlich abgesenkt werden.
Dabei sind alle drei Herabsetzungen angesichts hoherrangigen Rechts problematisch.

1. Zunachst werden die Ausweisungsgriinde herabgesetzt. Bisher muss eine Gefahr fir die Sicherheit
der Bundesrepublik, eine terroristische Gefahr oder eine Gefahr fir die Allgemeinheit aufgrund
Verurteilung wegen schwerer Straftat vorliegen (bei anerkannten Flichtlingen) oder schwere
Straftaten oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit Deutschlands (bei subsidiar
Schutzberechtigten). Nunmehr soll eine Gefahr fiir die nationale Sicherheit oder 6ffentliche Ordnung
ausreichen. Dabei liegt die niedrigste Schwelle einer Gefahr fiir die offentliche Ordnung laut
Entwurfsbegriindung bereits bei Fallen mittlerer Kriminalitat (ohne Verurteilung wohlgemerkt). Die
niedrigste Schwelle der bisherigen Regelung liegt bei einer Gefahr fur die Allgemeinheit wegen
Verurteilung fir schwere Straftaten. Diese ist als Schwelle fiir die Aberkennung des Schutzstatus in
Art. 14 QRL festgelegt. Eine niedrigere Schwelle ist unionsrechtswidrig.

2. Ferner wird der Grad der fiir die Ausweisung erforderlichen Gefahr abgesenkt. Es sollen nunmehr
»,Zwingende Grinde” ausreichen (entspricht Art. 24 Abs. 1 und Abs. 2 QRL). Bisher waren
»,Sschwerwiegende Griinde” ausschlaggebend (entspricht Art. 14 Abs. 4 QRL: ,stichhaltige Griinde®).
Der EuGH legt die Schwelle der ,,zwingenden” Griinde niedriger als die der ,stichhaltigen” auch wenn
sprachlich das Gegenteil angenommen werden kénnte (,weitere Bedeutung” der zwingenden
Griinde, siehe Urteil vom 24.06.2015, C-373/13 H.T. gg. Deutschland, asyl.net: M23011, Asylmagazin
7-8/2015, Rn. 75). Dies ist angesichts des zu gewdhrenden Schutzes nicht mit volker- und
unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar.

3. AuBerdem entfallt im Neuregelungsentwurf die individuell mit der betroffenen Person verkniipfte
Gefahrenprognose (bisher: “wenn er... als eine Gefahr... anzusehen ist oder er eine Gefahr... darstellt,
weil er... rechtskraftig verurteilt wurde”, neu: ,Vorliegen zwingender Griinde”), so dass nach dem
Wortlaut von § 53 Abs. 3a AufenthG-E kiinftig auch eine generalprdventive Ausweisung moglich sein
dirfte (konkret um andere Schutzberechtigte von der Begehung von Straftaten abzuschrecken). Zwar
ist die ausdriickliche Bestatigung der Zulassigkeit generalpraventiver Griinde, die noch in der
Begriindung des Referentenentwurfs stand (“Durch den Wegfall der Verkniipfung der Gefahr mit der
konkreten Person in Absatz 3a entfillt zudem der bisherige Ausschluss generalpréventiver Griinde.”),
im Regierungsentwurf nun nicht mehr zu finden, doch der Wortlaut der Neuregelung aus dem
Referentenentwurf ist nicht verandert worden. Generalpraventive Griinde sind bei der Ausweisung
von Schutzberechtigten unionsrechtswidrig (Bergmann/Putzar-Sattler in Huber/Mantel AufenthG, 3.
Aufl. 2021, AufenthG § 53 Rn. 23). Dies ist flir ,ausldanderrechtlich privilegierte Personengruppen”
anders als bei anderen nicht-deutschen Staatsangehorigen (BVerwG, Urteil vom 12.07.2018 - 1 C
16.17 - asyl.net: M26496).
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Selbst jene Stimmen, die vertreten, dass Art. 24 und nicht Art. 14 QRL unionsrechtlicher Mal3stab
sein soll und deshalb davon ausgehen, dass § 53 Abs. 3a AufenthG in seiner bisherigen Fassung im
Lichte dessen auszulegen und anzuwenden sei (vgl. Katzer in: BeckOK Migrationsrecht, § 53 Rn. 118
ff.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 15.04.2021, 12 S 2505/20 Rn. 125), haben nicht verkannt,
dass die Ausweisung von international Schutzberechtigten nach wie vor nur aus spezialpraventiven
Grinden zulassig ist (vgl. Katzer, a.a.0., Rn. 126: ,Die Ausweisung nach Absatz 3a darf entsprechend
den vélker- und unionsrechtlichen Vorgaben nur aus individualpréventiven Griinden erfolgen“; VGH
Baden-Wirttemberg, a.a.0. Rn. 117).

= § 53 AufenthG ist in seiner aktuellen Fassung beizubehalten.

Il. Anpassung an die geplante Absenkung des Ausweisungsschutzes streichen

Die in § 25 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E vorgesehene Anpassung zur Titelversagung bei Ausweisung von
Schutzberechtigten an die geplante Verscharfung im Ausweisungsrecht (siehe oben) ist abzulehnen.

= Die geplante Anderung des § 25 Abs. 1 S. 2 AufenthG ist zu unterlassen.

lll. Verscharfung der Abschiebungshaft fiir straffallige gewordene Personen ist abzulehnen

Im Regelfall darf Abschiebungshaft nur dann angeordnet werden, wenn die Abschiebung innerhalb
von drei Monaten durchgefiihrt werden kann (§ 62 Abs. Abs. 3 S. 3 AufenthG). Denn
Abschiebungshaft muss stets ultima ratio sein und auf die kiirzest mogliche Zeit begrenzt werden.
Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wird beabsichtigt, neben der in S. 4 geregelten Ausnahme
von dieser Drei-Monats-Grenze fir als ,,Gefahrder” eingestufte Personen, nunmehrin § 62 Abs. 3 S. 3
Hs. 2 AufenthG-E auch auf Personen auszuweiten, bei denen ein Ausweisungsinteresse nach § 54
Abs. 1 Nummer 1, 1a, 1b oder Abs. 2 Nummer 1 bis 3 vorliegt. Dabei handelt es sich um Personen,
die rechtskraftig fiir bestimmte Straftaten verurteilt wurden aber auch um solche, die gegen das
Betdubungsmittelgesetz verstolen haben, ohne verurteilt worden zu sein. Die Umsetzung dieses
Gesetzesvorhabens wiirde dazu fiihren, dass fiir die Betroffenen die nunmehr ausdriicklich genannte
Hochstfrist von sechs Monaten Sicherungshaft zur Anwendung kdme. Gegeniber dem
Referentenentwurf nimmt der Regierungsentwurf Personen aus, auf die das Jugendstrafrecht
angewendet wurde oder anzuwenden ware.

Die vorgesehene Verscharfung der Abschiebungshaft ist weder im Koalitionsvertrag vorgesehen noch
ist sie aus anderen Griinden angezeigt. Tatsachlich sind die Regelungen zur Abschiebungshaft seit
2015 mehrfach verscharft worden.

In der Praxis wird Abschiebungshaft laut anwaltlicher Erfahrungsberichte circa in der Halfte der Falle
rechtwidrig angeordnet. Dies ist angesichts des hohen verfassungsrechtlichen Guts der Freiheit ein
rechtstaatlicher Skandal und macht den eigentlich notwendigen Reformbedarf deutlich, dem aber
gerade durch die vorgesehene Verscharfung der Abschiebungshaft entgegengewirkt wird.

Die vorgeschlagene Regelung ist weder verhaltnismaRig noch notwendig. Denn die Abschiebung kann
bei Personen, die zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden, unmittelbar nach VerbiRBung der Strafhaft
vor der Entlassung vorgenommen werden. Eine (ber die Strafhaft andauernde Abschiebungshaft
stellt sich vor diesem Hintergrund in der Regel als unnoétig und damit als unverhaltnismaRig dar.
Jedenfalls bedarf es aber nicht der Verlangerung der Héchstdauer von drei auf sechs Monate, weil
die Abschiebung lange vor VerbiiBung der Freiheitsstrafe vorbereitet werden kann.

Dies hat auch der Bundesgerichtshof entschieden. Nach dessen Rechtsprechung (vgl. etwa BGH,
Beschluss vom 25.03.2010, V ZA 9/10, asyl.net: M16930) sind Ausldnderbehdrden gehalten, die
Abschiebung von in Strafhaft befindlichen Personen moglichst frihzeitig vorzubereiten und — wenn
es dennoch einer im Anschluss an die Freiheitsstrafe zu verhangenden Abschiebehaft bedarf —
entsprechend dem Beschleunigungsgrundsatz, deren Dauer moglichst kurz zu halten.
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Auslanderbehdérden missen vor diesem Hintergrund bei Beantragung von Abschiebehaft im
Anschluss an eine Freiheitsstrafe stets darlegen, was sie bereits wahrend der Strafhaft zur
Vorbereitung der Abschiebhaft unternommen haben und warum dennoch anschlielend eine
Abschiebhaft erforderlich ist.

Anstatt immer neue Verscharfungen im Bereich der Abschiebungshaft zu erlassen, ware es in Folge
der oben genannten hohen Quote rechtswidriger Anordnung von Abschiebungshaft u.a. notwendig,
den Betroffenen eine Pflichtverteidigung zur Seite zu stellen. Dies wird etwa auch von Seiten der
Richterschaft gefordert. So bezeichnete eine Richterin des Bundesgerichtshofs den fehlenden Zugang
Betroffener zur Rechtsverteidigung als ,eines Rechtsstaats nicht wiirdig” (vgl. Schmidt-Réntsch,
Asylmagazin 9/2020, S. 298). Auch sollte die im Koalitionsvertrag angekiindigte Regelung, dass Kinder
und Jugendliche nicht in Abschiebungshaft genommen werden dringlich umgesetzt werden, anstatt
weitere nicht erforderliche Verscharfungen einzufihren.

= § 62 AufenthG ist in seiner aktuellen Fassung beizubehalten.

H. Voriibergehende Ausiibung der Heilberufe

Die im Regierungsentwurf nunmehr vorgesehene Ermachtigung zur voribergehenden Auslibung von
Heilkunde in § 105d AufenthG-E bezweckt die arztliche Versorgung von Personen, die aus der
Ukraine geflohen sind, durch ebenfalls aus der Ukraine Gefllichtete mit arztlicher Ausbildung.

Eine entsprechende Regelung wurde 2015 durch das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz mit § 90
AsylG fiir Gefliichtete mit arztlicher Ausbildung fiir den Einsatz in Sammelunterkiinften eingefiihrt.
Sie ist inzwischen nicht mehr in Kraft. Die Regelung wurde vielfach kritisiert:

e Es wurde auf die Gefahr der Anwendung eines niedrigeren MaRstabs fir die Behandlung
Asylsuchender hingewiesen sowie die ungeklarte Frage der rechtlichen Haftung bemangelt.
Zudem wurde stattdessen ein beschleunigtes Verfahren zur Anerkennung auslandischer
Qualifikationen gefordert.

e Auch wurde vorgebracht, dass die Regelung gegen das Gleichheitsgebot verstofle, da
auslandische im Gegensatz zu inldndischen Arzt*innen ohne Approbation ihren Beruf
ausiiben durften und aulerdem nur bestimmte Personen behandeln durften. Es wurde
bemaéngelt, dass letzteren dadurch faktisch der Zugang zur Regel-Gesundheitsversorgung
verwehrt wiirde.

e Ferner wurde auf Unklarheiten hingewiesen, die sich daraus ergaben, dass die Lander die
rechtlichen MaRgaben fiir die Berufsausiibung bestimmen.

(Zu alldem: Putzar-Sattler in Huber/Mantel AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, AsylG § 90 Rn. 5,
6)
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