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Hinweise:

Da im Anhoérungssaal nur eine beschrankte Anzahl von Besucherplédtzen bereitsteht,
werden interne und externe Besucher/innen gebeten, sich im Sekretariat des Ausschusses
fiir Erndhrung und Landwirtschaft bis spatestens 25. November 2022, 12:00 Uhr, per
E-Mail an el-ausschuss@bundestag.de anzumelden.

Externe Besucher/innen werden gebeten, ihr Geburtsdatum anzugeben. Die Geburtsdaten
werden vom Polizeilichen Informationssystem (INPOL) iiberpriift und ausschlieBlich fiir
die Einlasskontrolle verwendet. Nach Beendigung des Besuchs werden die Daten geldscht.

Die Anhorung wird per Livestream auf Hauskanal 3 iibertragen und ab 29. November 2022,
ca. 14:00 Uhr, in der Mediathek des Deutschen Bundestages abrufbar sein.

Die an der Anhorung teilnehmenden Sachverstdndigen haben die Moglichkeit, sich digital
zu dieser offentlichen Sitzung zuschalten zu lassen.

Hermann Farber, MdB
Vorsitzender
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Liste der Sachversténdigen
Offentliche Anhérung am Montag, dem 28. November 2022,
15:00 bis 17:00 Uhr

Stand: 17. November 2022

Einzelsachverstdndige:

Svenja Augustin

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (digitale Zuschaltung)
Dr. Eva Gelinsky

Dr. Ricarda Steinbrecher (digitale Zuschaltung)

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén

Interessenvertretungen und Institutionen:

European Non-GMO Industry Association
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Mitglieder des Ausschusses
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Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren! Zu der 6ffentli-
chen Anhorung des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft zum Antrag der Fraktion (der)
CDU/CSU mit dem Titel , Landwirtschaftliche Pro-
duktion zukunftsfiahig gestalten — Innovationsrah-
men fiir neue genomische Techniken schaffen* auf
der BT-Drucksache (BT-Drs.) 20/2342 begriilie ich
Sie alle ganz herzlich. Als Vertreterin der Bundes-
regierung begriifle ich Frau Parlamentarische
Staatssekretédrin (PStn) Dr. Ophelia Nick (BMEL) an
meiner (rechten) Seite, herzlich willkommen. Gen-
technisch verdnderte Pflanzen diirfen auf deut-
schen Ackern nicht angebaut werden. IThre Erfor-
schung ist in der gesamten Europdischen Union
(EU) streng reguliert, im Gegensatz zu anderen Lén-
dern, wie in den Vereinigten Staaten von Amerika
(USA). Nun hat die Europédische Kommission
(Kommission) angekiindigt, den Rechtsrahmen fiir
die Gentechnik und die Zulassung von mit diesen
Verfahren geziichtetem Saatgut in der EU zu {iber-
denken. Dabei stellen sich verschiedene Fragen,

z. B.: kénnen die gentechnischen Verfahren wich-
tige Werkzeuge werden, um die Ziele des Green
Deal zu erreichen und die Farm to Fork-Strategie
zukunftsfihig aufzustellen? Oder inwieweit ist es
moglich, mit CRISPR/Cas und anderen neuen gen-
technischen Verfahren beispielsweise Pflanzen
schneller und préaziser an die Folgen des Klima-
wandels anzupassen? Konnen Nahrungsmittel zu-
kiinftig mit weniger Diinger und Pflanzenschutz-
mitteln bei gleichzeitiger Ertragssicherung angebaut
werden und so einen effizienten, ressourcenscho-
nenden Ackerbau ermoglichen? Bei der aktuellen
Debatte um bestimmte neue Genom-Editierungsver-
fahren miissen neben diesen Fragen aber auch Vor-
sorge und Risikoforschung sowie die Kennzeich-
nung im Blick behalten werden. Es miissen die
Argumente der Wissenschaftler/innen fiir Gentech-
nikfreiheit abgewogen und mit denen fiir traditio-
nelle und 6kologische Ziichtungen in Einklang ge-
bracht werden. In seiner Sitzung vom 19. Okto-
ber 2022 hat der Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft einstimmig entschieden, zu dem
Antrag der Fraktion (der) CDU/CSU ,,Landwirt-
schaftliche Produktion zukunftsfihig gestalten —
Innovationsrahmen fiir neue genomische Techni-
ken schaffen (BT-Drs. 20/2342) eine 6ffentliche
Anhérung durchzufiihren. Und so mochten wir
heute mit sieben von den Fraktionen benannte
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Sachverstidndigen {iber diesen Antrag der
CDU/CSU-Fraktion sprechen. Diese Anhorung wird
in Prasenz durchgefiihrt. Den eingeladenen Sach-
verstdndigen, denen eine persénliche Anwesenheit
in der Sitzung nicht méglich ist, wurde die Mdg-
lichkeit der digitalen Zuschaltung in Form des
Webex-Videoformates angeboten. Von dieser Mdg-
lichkeit machen zwei Sachverstdndige Gebrauch.
Ich darf zunédchst die Sachverstdandigen begriifen,
die fiir die heutige 6ffentliche Anhérung eingela-
den worden sind. Als Einzelsachverstdndige be-
griifle ich Frau Svenja Augustin von der Heinrich-
Heine-Universitat Diisseldorf, Institute of
Development Genetics. Ich begriile Herrn

Prof. (Dr.) Hans-Georg Dederer von der Universitéat
Passau, vom Lehrstuhl fiir Staats- und Verwal-
tungsrecht, Volkerrecht, Européisches und Interna-
tionales Wirtschaftsrecht. Ich begriifle Frau

Prof. (Dr.) Maria Renate Finckh, sie ist digital zuge-
schaltet, sie ist von der Universitat Kassel, vom
Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften. Ich
begriifle Frau Dr. Eva Gelinsky, die Leiterin der Ko-
ordinierungsstelle der IG Saatgut in Gottingen. Ich
begriifle Frau Dr. Ricarda Steinbrecher, auch sie ist
uns digital zugeschaltet, sie ist Biologin und Mole-
kulargenetikerin an der University of Oxford sowie
Mitglied der Internationalen Expertengruppe zur
synthetischen Biologie der UN-Konvention fiir Bio-
logische Vielfalt. Und ich begriifie Herrn

Prof. (Dr.) Nicolaus von Wirén vom Leibniz-Institut
fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung,
Abteilung Physiologie und Zellbiologie. Von Inte-
ressensvertretungen und Institutionen begriile ich
fiir die European Non-GMO Industry Association
(ENGA) die Generalsekretdrin Frau Heike Molden-
hauer. Ihnen allen ,,herzliches Willkommen*, herz-
liches ,,GriiB} Gott* und gleichzeitig auch ein herzli-
ches Dankeschon, dass Sie sich die Zeit nehmen,
um heute hierher zu kommen bzw. digital zuge-
schaltet zu sein, um Ihre Statements abzugeben
und die Fragen der Abgeordneten zu beantworten.
Den eingeladenen Sachverstdndigen wurde die Ab-
gabe einer schriftlichen Stellungnahme zu dem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU ermdéglicht. Sechs
von sieben Sachverstdndigen haben von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht und einer Versf-
fentlichung jeweils zugestimmt. Diese Stellungnah-
men sind auf der Internet-Prdsenz des Ausschusses
fiir Erndhrung und Landwirtschaft als Ausschuss-
drucksachen 20(10)48-A bis 20(10)48-F veroffent-
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licht worden. Dariiber hinaus habe ich drei unauf-
gefordert eingegangene Stellungnahmen an die Ob-
leute unseres Ausschusses weitergeleitet. Zum Ver-
fahren haben wir vereinbart, dass die eingeladenen
sieben Sachverstdndigen nach dieser Begriibung je-
weils Gelegenheit fiir eine Eingangsstatement von
zwel bis drei Minuten erhalten, bevor wir in

zwei Frage- und Antwortrunden der Abgeordneten
zu jeweils 45 Minuten einsteigen. Dabei verteilen
sich die Frage- und Antwortzeiten auf die Fraktio-
nen pro Runde wie folgt: SPD 13 Minuten,
CDU/CSU 12 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sieben Minuten, FDP sechs Minuten, AfD finf Mi-
nuten und DIE LINKE. zwei Minuten. Ich bitte die
Fragesteller, den oder die Namen der oder des be-
fragten Sachverstdndigen zu nennen, an den die
Frage gerichtet ist. Bitte achten Sie darauf, dass die
den Fraktionen zustehenden Zeiten fiir Frage und
Antwort eingehalten werden. Ich mochte darauf
hinweisen, dass fiir die 6ffentliche Anhérung ein
Wortprotokoll erstellt wird. Dazu findet auch eine
Tonaufnahme dieser Anhorung statt. Damit fiir die-
ses Protokoll auch in der Tonaufnahme eine ein-
deutige Zuordnung der Redner/innen moglich ist,
bitte ich die Sachverstdndigen und natiirlich auch
die Abgeordneten, auf die ihnen jeweils gestellten
Fragen erst nach meiner Worterteilung zu antwor-
ten und die Mikrofone vor jedem Redebeitrag anzu-
schalten und danach bitte wieder auszuschalten.
Das ist also nicht, weil ich mich fiir so wichtig
nehme, sondern dass man nachher bei der Tonauf-
nahme auch noch zuordnen kann, wer dann was
auch gefragt oder gesagt hat. Fiir die physische
Teilnahme externer Besucher und Pressevertreter
war, da im Sitzungssaal PLH 2 200, in dem wir uns
befinden, nur eine begrenzte Anzahl von Pldtzen
zur Verfiigung steht, eine vorherige schriftliche An-
meldung per E-Mail erforderlich. Und wenn kein
Widerspruch zu erkennen ist und das scheint nicht
der Fall zu sein, dann starten wir jetzt mit dem Ein-
gangsstatement der sieben Sachverstdndigen und
dazu erteile ich Frau Augustin das Wort. Bitte
schon.

Svenja Augustin: Schonen guten Tag, meine Da-
men und Herren, sehr geehrte Bundestagsabgeord-
nete. Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU, der
hier heute zur Debatte steht, fordert den Deutschen
Bundestag u. a. dafiir auf, sich fiir die gezielte Nut-
zung und Weiterentwicklung neuer Ziichtungsme-
thoden in der Landwirtschaft einzusetzen. Meine
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Damen und Herren, Erndhrungssicherung und die
Bekdmpfung des Klimawandels sind zentrale und
komplexe Fragestellungen. Sie beinhalten welche
Nahrungsmittel wir essen, wie wir sie produzieren
und es beinhaltet ebenso Fragen der Verteilung von
Waren. Dariiber hinaus erleben wir ein massives
Artensterben. Drei malBgebliche Faktoren hierbei
sind der Verlust von Lebensraum, die Verdanderun-
gen in der Landnutzung und auch der Klimawan-
del. Landwirtschaft spielt in diesen Krisen eine
doppelte Rolle. Auf der einen Seite nimmt sie sehr
viel Fldache in Anspruch. In Deutschland sind z. B.
etwa 50 Prozent der Flache landwirtschaftlich ge-
nutzt. Jeder Quadratmeter (qm), der hierfiir verwen-
det wird, steht nicht zum Schutz und Wiederauf-
bau von natiirlichen und artenreichen Habitaten
zur Verfiigung. Kein Acker, ob 6kologisch oder
konventionell bearbeitet, weist eine vergleichbare
Vielfalt von Pflanzen, Insekten und Tierarten auf
wie ein intaktes Habitat. AuBerdem sind Bodennut-
zungen und Erosionen sowie das Ausbringen von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln eine Quelle von
Treibhausgasemissionen, die wir dringend reduzie-
ren miissen. Anpassungen in der Landwirtschatft,
die dazu beitragen, stabile Ertrdge auf weniger Fla-
che und mit weniger Inputs zu erzielen, kénnen
einen wertvollen Beitrag dazu leisten, einen Klima-
kollaps zu verhindern. Auf der anderen Seite ist
Landwirtschaft aber auch betroffen von den Folgen
des Klimawandels. 2022 war einer der trockensten
Sommer seit Beginn der Wetteraufzeichnungen.
Der Klimawandel ist real, er ist hier und wir brau-
chen funktionierende Losungsansitze, die dazu
beitragen, ihn zu reduzieren und unsere Erndhrung
unter diesen neuen klimatischen Bedingungen zu
gewidhrleisten. Der Nutzen moderner Ziichtungs-
technologien ist greifbar und konkret. Das europé-
ische Netzwerk EU-SAGE, ein Netzwerk von mehr
als 100 pflanzenwissenschaftlichen Instituten und
Gesellschaften in Europa, hat auf seiner Webseite
eine Datenbank mit iiber 550 verschiedenen publi-
zierten Anwendungen verdffentlicht von diesen
neuen Ziichtungstechnologien. Diese Anwendun-
gen reichen von Resistenzen gegen biologische
Schaderreger, erhohte Trockenheitsresistenz in
Tomaten und ein bisschen (bis hin) zu héheren
Ertrdgen pro Pflanze. Eine Anwendung, die mir
personlich sehr wichtig ist, ist die sog. De-novo-Do-
mestikation, ein Prozess, in (mit) dem wir auch die
Diversitédt unserer Nutzpflanzen erhéhen konnen.
Um von diesen Eigenschaften im Rahmen des
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Green Deals zu profitieren, benétigen wir einen
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Rahmen, in dem es erstens realistisch moglich
ist, mit Hilfe von neuen genomischen Techniken
hergestelltes Saatgut anzubauen und die Produkte
zu vermarkten, und zweitens sollte es meiner Mei-
nung auch darum gehen, Pflanzen, die mit Hilfe
von solchen genomischen Techniken hergestellt
wurden, unter die Regelung des Sortenrechts zu
stellen.

Der Vorsitzende: Bitte auf die Zeit achten! Es gibt ja
nachher noch die Mdglichkeit, im Rahmen der Ant-
wortrunde darauf einzugehen.

Svenja Augustin: Ein Absatz? Hiermit wéaren auch
die neuen Pflanzensorten einerseits durch den Sor-
tenschutz rechtlich geschiitzt und andererseits wa-
re insbesondere auch kleinen und regionalen Ziich-
tungsunternehmen im Rahmen des Ziichterprivi-
legs die Einkreuzung von wiinschenswerten Eigen-
schaften in ihr eigenes Saatgut moglich. Vielen
Dank fiir ]hre Aufmerksamkeit und ich bedanke
mich fiir die Einladung.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Augustin. Und
als Ndchster in der Runde kommt Herr Profes-
sor Dederer, bitte schon.

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren! Die Welt
steht vor schwersten Herausforderungen fiir die
globale Erndhrungssicherheit. Die Griinde hierfiir
sind drei; zwei wurden schon genannt: Klimawan-
del, Biodiversitdtsverlust, aber auch Bevolkerungs-
wachstum. Produktivitédtssteigerungen in der Land-
wirtschaft sind daher unerldsslich. Sie miissen ins-
besondere im Bereich der Nutzpflanzen stattfinden,
denn Nutzpflanzen bilden auf absehbare Zeit die
unabdingbare Grundlage fiir alle Lebens- und Fut-
termittel. 50 Prozent der Zugewinne an Produktivi-
tdt gehen bei Nutzpflanzen auf das Konto von ver-
besserten Sorten, beruhen also auf innovativer
Pflanzenziichtung. Die sog. neuen genomischen
Techniken bilden hierfiir &ulerst wertvolle Werk-
zeuge, ndmlich fiir schnelle, prézise, gezielte, ko-
steneffiziente und sichere Ziichtung von Pflanzen.
Die Nutzung dieser Techniken darf nicht an einem
UbermaB an Regulierung scheitern. So aber stellt
sich die momentane Sach- und Rechtslage dar. Aus
dem Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH)

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

vom 25. Juli 2018 ldsst sich ndmlich ableiten, er-
stens, dass Pflanzen, die mittels gezielter Mutage-
nese wie CRISPR/Cas erzeugt wurden, als genetisch
verdnderte Organismen (GVO) gelten und dass,
zweitens, solche Pflanzen ausnahmslos vom
GVO-Rechtsrahmen erfasst werden. Der geltende
GVO-Rechtsrahmen hat sich aber fiir die sog. griine
Gentechnik als Regulierungssarkophag erwiesen -
darauf habe ich im Hohen Haus schon einmal hin-
gewiesen -, er hat die griine Gentechnik zu Tode
reguliert. Die neuen genomischen Techniken wird
notwendig das gleiche Schicksal ereilen. Eine weit-
reichende Deregulierung ist daher unabdingbar.
Denn die neuen genomischen Techniken fiihren,
erstens, zu Mutationen, die sich nicht von Mutatio-
nen unterscheiden, wie sie auch von Natur aus
oder infolge konventioneller Ziichtung entstehen,
sie filhren, zweitens, zu weniger Off-target-Effekten
als insbesondere die herkommlichen Mutagenese-
Techniken, und sie fiihren, drittens, anders als jene
Zufallstechniken zu genetischen Verdnderungen an
vorab definierter Stelle im Genom. Besteht aber
kein Besorgnisanlass, solche alten Techniken bzw.
daraus gewonnene Pflanzen einer Risikoregulie-
rung zu unterwerfen, dann besteht erst Recht kein
solcher Besorgnisanlass bei Pflanzen, die aus den
neuen genomischen Techniken hervorgegangen
sind. Daher muss das Gentechnikrecht auf europa-
ischer und sodann auf nationaler Ebene entspre-
chend angepasst und gedndert werden. Derart, dass
Pflanzen, die aus der Anwendung neuer genomi-
scher Techniken hervorgehen, vom GVO-Rechts-
rahmen gédnzlich auszunehmen sind, sofern keine
artfremde genetische Information eingefiigt worden
ist oder nur eine solche Kombination von geneti-
schem Material vorliegt, die sich ebenso auf natiir-
liche Weise oder durch konventionelle Ziichtungs-
verfahren ergeben konnte. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Dede-
rer. Und wir fahren fort mit Frau Professor Ma-

ria Renate Finckh; sie ist digital zugeschaltet, Frau
Professor Finckh, konnen Sie uns horen?

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Ja, kein
Problem.

Der Vorsitzende: Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Herzli-
chen Dank fiir die Einladung, als Sachverstdandige
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hier zu sprechen und ich méchte hier als Biologin
und Okologin sprechen und ganz kurz noch einmal
klar machen, was die Anforderungen an zukiinftige
Anbausysteme sind. Zukiinftige Anbausysteme
miissen Klimastress, Schaderreger und andere
Stress-Events puffern, sie miissen die Inputs redu-
zieren und die Ertrdge sichern und gleichzeitig
miissen Okosystemleistungen, wie Bodenfruchtbar-
keit, Bodenstruktur, Unterdriickung von Krankhei-
ten und Schaderregern, Mikroklima und Wasser-
qualitét alle beachtet werden und noch zusétzliche
Produkte, wie nachwachsende Rohstoffe, geliefert
werden. Wenn wir das alles bedenken, ist die Fra-
ge: was sind die Grundlagen der Landwirtschaft?
Die Grundlagen in der Landwirtschaft sind 6kologi-
sche Prozesse. Das trifft auf alle Formen der Land-
wirtschaft zu, ob sie jetzt 6kologisch oder konven-
tionell ist. Und da ist auch bitte zu beachten, dass
Pflanzen und Mikroorganismen das Zentrale sind
in den landwirtschaftlichen Systemen, wenn wir -
also bei den Tieren gehoren auch die Mikroorganis-
men dazu -, aber wenn wir alleine den Pflanzenbau
betrachten, der gerade im Vordergrund steht. Pflan-
zen assimilieren Kohlenstoff iiber CO,-Assimila-
tion, (also) Photosynthese und geben davon 40 bis
90 Prozent in den Boden ab. Damit fiittern sie Mi-
kroorganismen. Die Mikroorganismen wiederum
bringen den Pflanzen Stickstoff und Phosphor und
andere Mikronahrstoffe, die sonst fiir die Pflanzen
nicht zu haben wiren. Grundsétzlich weill man
heute in der Biologie und insgesamt, es gibt keine
Individuen. Wir sind alles Holobionten. Wir als
Menschen erben ungefidhr 22 000 Gene von unseren
Eltern und ungefdhr acht Millionen (Mio.) von den
Mikroorganismen, die mit unseren Eltern assoziiert
sind, vornehmlich mit unseren Miittern. Und das-
selbe trifft auf Pflanzen und ihr assoziiertes Mikro-
biom zu, das auf die unmittelbare Umgebung der
Wurzel ausgedehnt ist. Schitzungen sagen, dass
Mikroorganismen zwischen 90 und 99 Prozent aller
Zellen in einem Menschen ausmachen, dhnlich ist
es in Pflanzen. D. h., wenn wir etwas an einer
Pflanze dndern, dndern wir einen ganz, ganz klei-
nen Bruchteil der Genetik. Der Ansatz der Gentech-
nik ist ein mechanistischer, der besagt, wir haben
eine Desoxyribonukleinsdure (DNA)-Sequenz, die
produziert ein Gen, daraus ein Protein und daraus
folgt die Funktion. Aber dem ist nicht so. DNA-Ab-
schnitte interagieren mit der DNA des gesamten
Organismus. Und z. B. unterscheiden sich Mensch
und Schimpanse nur in 1,3 Prozent ihrer DNA; der
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Mensch hat aber dreimal so viele Transposons,

d. h. verdnderliche Elemente auf (in) der DNA, und
es sind Gen-Netzwerke und ihre Regulation, die die
Organismen viel mehr unterscheiden als ihre Gene
selbst. Und das moderne Mechanical Engineering
hat es schon lange gelernt. Die lernen von neuro-
nalen Netzwerken und von anderen biologischen
Systemen, wie kiinstliche Intelligenz (KI) und an-
dere Dinge aufgestellt sein miissen. Warum dann
machen wir etwas in der Biologie und sagen, wir
koénnen es so einfach haben?

Der Vorsitzende: Bitte auf die Zeit achten!

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Letzter
Satz. Die Frage, ob eine Deregulierung der Gentech-
nik die Nachhaltigkeit und Resilienz der Landwirt-
schaft fordert, muss ich (so) beantworten: die Resi-
lienz und Nachhaltigkeit beruhen auf biologischer
Vielfalt von Mikroorganismen und Makroorganis-
men bis hin zur Landschaftsebene. Und da Gen-
technik immer mit Patentierungen, eingeschrank-
ten Rechten zur Nutzung einhergeht, dient sie vor-
nehmlich ihren Besitzern, die an moglichst breiter
Nutzung ihrer Pflanzen interessiert sind. Damit
wird die Entwicklung von Vielfalt und damit die
okologische Transformation der Agrarsysteme be-
hindert.

Der Vorsitzende: Bitte, bitte auf die Uhrzeit ein

bisschen achten, wir sind schon knapp dariiber,
sage ich jetzt mal. Vielen Dank Frau Profes-

sor Finckh. Und wir fahren fort mit Frau Dr. Ge-
linsky, bitte schon.

Dr. Eva Gelinsky: Herzlichen Dank auch von mei-
ner Seite fiir die Einladung. Meine beiden Thesen,
die ich in meiner Stellungnahme argumentativ be-
griinde, lauten wie folgt: Aufgrund der Komplexitat
sog. klimarelevanter Eigenschaften ist nicht davon
auszugehen, dass die neuen gentechnischen Ansét-
ze zur Anpassung der Landwirtschaft an die Erder-
hitzung beitragen kénnen, denn die Anpassung
muss sehr schnell erfolgen. Gleichzeitig ist nicht zu
erwarten, dass mittels CRISPR/Cas entwickelte kli-
maangepasste Sorten, wenn iiberhaupt, entspre-
chend schnell verfiigbar sein werden. Zweitens, die
neuen gentechnischen Verfahren und daraus resul-
tierende Produkte tragen zu einer weiteren Zunah-
me von Patenten bei, auch im Bereich der konven-
tionellen Pflanzenziichtung. Die Férderung der
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neuen gentechnischen Verfahren ist daher auch im
Hinblick auf die mit ihnen verbundene Patentie-
rung zu hinterfragen. Weitere Pfadabhédngigkeiten
in Ziichtung und Landwirtschaft sollten aus Vor-
sorgegriinden unbedingt vermieden werden. Zur
ersten These. Die Ziichtung auf eine Eigenschaft
wie die Trockenheitstoleranz ist keine einfache,
sondern eine hochst komplexe Angelegenheit.
Neue gentechnische Verfahren wie CRISPR/Cas
werden bislang {iberwiegend in der Grundlagenfor-
schung eingesetzt, um das komplexe Zusammen-
spiel verschiedener Signalwege zu studieren. Dazu
werden vor allem kleine Verdnderungen am Erbgut
vorgenommen, einzelne Gene werden z. B. an- oder
abgeschaltet, um besser zu verstehen, welche Rolle
sie in der Stressantwort der Pflanze spielen. Dies
fiihrt zu Einzelerkenntnissen, nicht aber zum Ver-
stindnis der Komplexitdt als Ganzes. Wie sich sol-
che Pflanzen, sollten sie sich je entwickeln lassen,
unter realistischen Umweltbedingungen verhalten,
ist unklar. Viele Forschungsprojekte finden bislang
nur unter Laborbedingungen statt. Um die Erndh-
rungssicherheit gewéhrleisten zu kénnen, wéren
bereits jetzt verfiighare alternative Forschungsan-
sdtze, Anbaumethoden und Sorten vielverspre-
chender. Damit kann unter den volatilen klimati-
schen Bedingungen vielleicht kein Maximalertrag
erzielt werden, aber der Ertrag wird optimiert, weil
eine Kultur den Ertragsverlust einer anderen we-
nigstens teilweise auffangen kann. Zur zweiten
These. Vor dem Hintergrund der Klimakrise wire
es verniinftig, wenn mehr geziichtet wiirde; an vie-
len verschiedenen Orten und mit Hilfe unter-
schiedlicher Ansédtze und Verfahren. Dies setzt
jedoch voraus, dass Ziichtungsunternehmen und
Initiativen auf einen maglichst groBen Pool an ge-
netischer Vielfalt zuriickgreifen kénnen. Wie zu
erwarten war, beférdern die neuen gentechnischen
Verfahren die Patentierung im Bereich der Pflan-
zenziichtung massiv. Zahlen und Daten sind in
meiner Stellungnahme aufgefiihrt. Die Folge ist,
dass dieser Zugang immer weiter eingeschrankt
wird. Verfahren wie CRISPR/Cas sind also nicht
einfach ein zuséitzliches Werkzeug, das Ziichter
weltweit nutzen konnen, um zum effizienten und
ressourcenschonenden Ackerbau bei gleichzeitiger
Ertragssicherung beizutragen, wie es im Antrag der
CDU/CSU heifit. Vielmehr versuchen die groBen
Agrochemie- und Saatgutunternehmen in einem
schwierigen und von Konzentration und Konkur-

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

renz gepragten Marktumfeld, die neuen gentechni-
schen Verfahren zu nutzen, um sich iuber deren Pa-
tentierung ihre Anteile zu sichern und Konkurren-
ten auf Abstand zu halten. D. h., die neuen gen-
technischen Verfahren sind nicht unabhéngig von
den 6konomischen und rechtlichen Strukturen zu
bewerten, unter denen ihre Entwicklung und An-
wendung stattfinden. Ich schliefe an dieser Stelle
und fiihre in der Stellungnahme noch aus, viel-
leicht kann man das spéter noch vertiefen, dass ge-
rade auch die neuen gentechnischen Verfahren die
Patentierung, die konventionelle Ziichtung beein-
flussen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Gelinsky.
Schalten Sie das Mikro(fon) bitte noch kurz aus.
Und dann fahren wir fort mit Frau Dr. Steinbre-
cher, die uns auch digital zugeschaltet ist. Frau
Dr. Steinbrecher, konnen Sie uns horen?

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ja, sehr gut.
Der Vorsitzende: Sehr schon.

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ich bin zwar
im fernen Montreal bei der Conference of the
Parties (COP) jetzt fiir die Biodiversitdatskonferenz
(CBD), aber der Empfang ist gut.

Der Vorsitzende: Ja, dafiir klappt es doch ganz
prima. Frau Dr. Steinbrecher, Sie haben das Wort.

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ich danke
Ihnen und ich méchte mich auch ganz herzlich
bedanken fiir die Einladung und habe auch eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben. Aber jetzt
hier kurz meine Hauptpunkte. Wie natiirlich wir
alle wissen, sind Regulationen dazu da, um Schutz
zu gewdhrleisten fiir Umwelt und Gesundheit. Be-
sonders wichtig ist das fiir Technologien, die Risi-
ken in sich tragen. Dazu gehdrt eben auch die Gen-
technik - ob das nun entweder die herkdmmliche
oder die alte oder die neue ist. Wissenschaftlich be-
trachtet gibt es von meiner Betrachtung her keinen
soliden Grund, die neuen Gentechniken aus den
jetzigen Regulationen herauszunehmen. Im Gegen-
teil, sie tragen hohe Risiken und wir haben eigent-
lich sehr wenig Erfahrung. Wir haben zwar sehr
viel in der Forschung und ich habe auch die Litera-
tur verfolgt, was alles da betrachtet wird, aber wir
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haben keine Resultate in dem Sinne, dass eben et-
was angebaut wird in gréBerem Bereich, oder dass
wir wirklich die Losungen haben. D. h., vieles ist
einfach Hoffnung hier. Aber wir brauchen Erfah-
rungen, um wirklich die Analysen richtig machen
zu konnen. D. h. hier also Vorsorgeprinzip! In Be-
zug auf die wesentlichen Punkte hier, da wollte ich
auf drei kurz eingehen. Erstens, wie bei der her-
kémmlichen Gentechnik gibt es beabsichtigte und
unbeabsichtigte Verdnderungen, bei der neuen
Gentechnik heifit das. Und beides kann unvorher-
gesehene problematische Effekte haben. So verwen-
det z. B. auch die neue Gentechnik - und das wird
héufig vergessen - die gleichen Verfahren wie die
alte Gentechnik. Sie braucht ndmlich die Ein-
schleusung der Gene in das System. Und in diesem
Falle muss das CRISPR/Cas-Gen fiir die Genschere
eingebaut werden in die Pflanze. Spéter wird es
zwar meistens wieder rausgekreuzt, aber durch die
Einschleusung gibt es die verfahrensbedingten,
gentechnisch bedingten Verdnderungen, die das
ganze Genom betreffen. Und diese ganze Bandbrei-
te dieser ungewollten Verdnderungen bleibt beste-
hen. Risiken. Der andere Punkt, auf den ich einge-
hen wollte, das Zweite ist, Mutagenese und die
neuen Gentechniken sind nicht gleichzusetzen.
Mutagenese kommt z. B. nicht an alle Gene oder
Sequenzen heran in einem Organismus, da einige
Bereiche besonders geschiitzt sind. Evolutionsbe-
dingt weil} die Pflanze, die bestimmten Gene sind
wesentlich fir mich, die muss ich schiitzen.
CRISPR/Cas kann das aber durchbrechen und
kommt daher an alles heran und kann theoretisch
alles verandern. Ndchster Punkt, jeder hohere Orga-
nismus, ob Tier oder Pflanze, hat von jedem Gen
nicht nur eine Kopie, sondern eine ganze Reihe,
Pflanzen sogar hdufig mal acht oder zehn vom glei-
chen Gen. Die herkémmliche Mutagenese kann nur
eine einzige Kopie verdndern, d. h. die Balance der
anderen Gene ist noch da, um die anderen Kopien,
um das aufrechtzuerhalten das System. Aber
CRISPR/Cas kann alle Kopien gleichzeitig ausschal-
ten - ich sehe schon, ist die Zeit - und dadurch sind
natiirlich andere Verdnderungen und Auswirkun-
gen gegeben. Ganz zum Schluss. Das ist fiir mich
wesentlich, Prédzision sollte man nicht gleichsetzen
mit Vorhersagbarkeit und mit Sicherheit. Aber ich
glaube, da kommen wir spéter noch drauf zuriick.
Ich danke Thnen.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Die Anhdrung ist ja noch nicht zu Ende, es
werden sicherlich auch zahlreiche Fragen gestellt.
Und ich weil}, die drei Minuten sind eine Heraus-
forderung fiir Eingangsstatements, aber wir haben
insgesamt auch einen zeitlichen Rahmen gesetzt.
Vielen Dank an Sie. Jetzt fahren wir fort mit Profes-
sor von Wirén. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Ja, auch von meiner
Seite aus vielen Dank fiir die Einladung. Also der
Verlust an Biodiversitdt und damit einhergehend
auch die Verschéarfungen in der Ausbringung von
Diingemitteln und von Pflanzenschutzmitteln, der
Siedlungsdruck auf die Agrarflichen sowie auch
der fortschreitende Klimawandel setzen der land-
wirtschaftlichen Pflanzenproduktion immer stéarker
zu. D. h., neben verdnderten Produktionssystemen
und Bestandsmanagement brauchen wir Kultur-
pflanzen, die von innen heraus stresstolerant und
néhrstoffeffizient und klimaresilient sind. Und dies
geht nur iiber Pflanzenziichtung und damit auch
iiber gezielte Verdnderungen im Erbgut. Konventio-
nelle Pflanzenziichtungen braucht in der Regel

(i. d. R.) acht bis 12, manchmal sogar 15 Jahre, bis
eine neue Sorte auf den Markt kommt. Aber diese
Zeit haben wir jetzt nicht mehr. Und die Nutzung
der Genom-Editierung, also der CRISPR/Cas-Tech-
nologie, erlaubt es jetzt, zielgerichtet winzige Muta-
tionen in der DNA einzubauen und zwar genau so,
wie sie in der Natur und/oder unter natiirlichen Be-
dingungen vorkommen. In der Genom-Editierung
gewinnen wir damit mehrere Jahre Zeit, um unsere
Sorten an den Klimawandel anzupassen. Und in
meiner Stellungnahme habe ich ausfiihrlich darge-
legt, dass iiber die Genom-Editierung, also die Ver-
fahren nach Site-Directed Nuclease (SDN) 1 und 2,
dass da Mutationen erhalten werden, die sich nicht
von spontanen oder natiirlich vorkommenden Mu-
tationen unterscheiden lassen. Und Kritiker fiihren
hier immer wieder auf, dass induzierte Zufallsmu-
tationen der klassischen Pflanzenziichtung nicht
mit denen der Genom-Editierung gleichgesetzt wer-
den konnen, weil bei der Genom-Editierung gleich-
zeitig z. B. mehr als eine Genkopie mutiert wird
oder on- und off-target-Effekte entstehen, das zeig-
ten Mutationen an anderer Stelle. Und ja, das ist so,
das kann passieren, das kann man mittlerweile
auch schon sehr gut priifen, auch mit Sicherheit
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nicht alle davon ausschlieBen. Aber das sind dann
trotzdem substantiell dieselben Mutationen, wie sie
eben auch unter natiirlichen Bedingungen entste-
hen. Und nochmal in Vergleich dazu, bei der indu-
zierten Mutagenese, also einer als sicher eingestuf-
ten Technik, entstehen pro Mutationsereignis fiinf
bis 15 000 Mutationen im Genom gleichzeitig in
einer Linie und diese sehen substantiell genauso
aus wie die, die mit der Genom-Editierung herbei-
gefiihrt werden konnen, also Basenverdnderungen,
Insertionen oder Deletionen. Zudem mochte ich
auch darauf hinweisen, dass die Pflanzen endoge-
ne, also pflanzeneigene Mutationsmechanismen
ausprdgen und zwar in Form von Transposons, das
sind springende Genelemente, die sich also an be-
liebiger Stelle im Genom wieder einbringen kénnen
und damit auch Gene, Genfunktion oder sogar
Netzwerke verdndern oder sogar zerstéren konnen.
D. h. damit ist die Argumentation, dass von der Ge-
nom-Editierung ein erhéhtes Risiko ausgehen soll
und damit das Vorsorgeprinzip angewendet wer-
den miusse, wissenschaftlich und rational nicht
nachvollziehbar. Und daher ist eine Gesetzesédnde-
rung, die genomeditierte Pflanzen der SDN 1- und
2-Technologie von der GVO-Regulierung aus-
nimmt, seit langem tiberfillig.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor (von)
Wirén. Und den Abschluss in der Runde macht
Frau Moldenhauer (ENGA). Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Heike Moldenhauer (ENGA): Ja, danke schon fiir
die Einladung. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, die ENGA, die European Non-GMO
Industry Association, vertritt die Interessen des eu-
ropédischen ,,ohne Gentechnik“-Sektors in Briissel.
Ein Wort zu Begriffen. Ich bevorzuge im Einklang
mit dem EuGH-Urteil den korrekten Begriff , neue
Gentechnik”, NGTs ist eine sprachliche Neuscho-
pfung, die verschleiert, dass wir iiber Gentechnik
reden. Wir als ENGA haben das Urteil des EuGH
ausdriicklich begriiit. Wir sehen keinerlei Novellie-
rungsbedarf des geltenden Gentechnikrechts. Das
geltende Gentechnikrecht ist ausgewogen und es
hat sich bewéhrt. Wenn GVO gemé&l dem Vorsorge-
prinzip eine Risikopriifung durchlaufen haben, be-
kommen sie eine Marktzulassung. Wenn sie auf
dem Markt sind, unterliegen sie Kennzeichnung
und Riickverfolgbarkeit. Wer sie nutzen will, kann
dies tun, wer das nicht will, kann sie vermeiden.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Mit einer Deregulierung stiinden Risikobewertung
und Transparenz auf dem Spiel. Es kimen ungetes-
tete und fiir Wirtschaftsbeteiligte und fiir Verbrau-
cher/innen unsichtbare GVO auf dem Markt. Die
EU-Kommission hat im September (2022) die Er-
gebnisse der public consultation zu NGTs verof-
fentlicht. Danach spricht sich die gro3e Mehrheit
des Biosektors, des konventionellen ,,ohne Gen-
technik“-Sektors, der Lebensmittelindustrie und
des Lebensmittelhandels fiir die Beibehaltung der
bestehenden Sicherheits- und Transparenzstan-
dards und damit gegen eine Deregulierung neuer
Gentechnik aus. Warum ist das so? Die meisten
Produkte neuer Gentechnik wiirden im Lebensmit-
telbereich Verwendung finden, sie wiirden im Es-
sen landen. Der Lebensmittelsektor bzw. der Le-
bensmitteleinzelhandel (LEH) ist verantwortlich
und haftbar fiir alle von ihm hergestellten und ver-
kauften Produkte. D. h. eine umfassende Risikobe-
wertung ist in seinem ureigensten Interesse. Der Le-
bensmittelsektor bzw. der LEH wissen nur zu ge-
nau, was ihre Kundinnen von Gentechnik im Essen
halten: nichts. Diese Haltung ist ausgesprochen
stabil und hat sich seit der Markteinfiihrung von
GVO im Jahre 1996 nicht verdndert. Ein Lebensmit-
telsektor, der seinen Kundinnen verpflichtet ist, be-
notigt ein Maximum an Transparenz. Es gibt, meine
Damen und Herren, keinen Grund, eine bewéahrte,
vom obersten europédischen Gericht bestétigte Gen-
technikgesetzgebung fiir bloBe Versprechen auf
Nachhaltigkeit, denn das sind sie ja bisher, bloBe
Versprechen, fiir nichtexistente Pflanzen iiber Bord
zu werfen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Moldenhauer
(ENGA), wenn Sie das Mikro(fon) noch ausschal-
ten, vielen Dank. Dann kommen wir jetzt zur ersten
von zwei Frage- und Antwortrunden und es be-
ginnt die (Fraktion der) SPD; es stehen 13 Minuten
zur Verfiigung. (Abg.) Rita Hagl-Kehl, bitte schon.

Abg. Rita Hagl-Kehl (SPD): Danke schén. Meine
erste Frage auch gleich wieder an Frau Molden-
hauer (ENGA). Sie sprachen davon, dass wir eben,
wenn die Herausnahme aus der EU-Gentechnik-
Gesetzgebung stattfinden wiirde, dass es eben
Probleme geben wiirde fiir die Kennzeichnung. Wie
stellt sich das eben dann dar mit der Kennzeich-
nung und fiir den Anbau? Und Sie sprachen auch
von Transparenz. Wie sollte diese Transparenz aus-
sehen, damit wir eben auch die Verbraucher/innen
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dann aufkldren konnten dariiber, was sie eben kau-
fen? Gerade der LEH miisste das dann machen oder
die Lebensmittelindustrie. Dann eine Frage an die
Frau (Dr.) Steinbrecher. Wie beurteilen Sie die Si-
cherheit und Zielgenauigkeit von neuen genomi-
schen Techniken und spezifisch eben von
CRISPR/Cas? Sie sagten ja, es gibt eben unbeabsich-
tigte Folgen. Kénnen Sie mir das vielleicht genauer
noch erkldren, wie sie eben diese, ob das dann eben
wirklich sicher ist mit diesen unbeabsichtigten Fol-
gen? Und an Sie beide, also an Frau (Dr.) Steinbre-
cher und an Frau Modenhauer (ENGA), auch die
Frage: welche Relevanz haben diese neuen genomi-
schen Techniken zur Bekdmpfung der Klimakrise
und des Hungers? Das ist ja heute auch der Haupt-
punkt eigentlich, warum man eben sagt, man
misste eben diese Gentechniken verwenden, diese
neuen genomischen Techniken verwenden, wenn
ich es so ausdriicken soll. Und welchen Beitrag zur
Losung konnten diese, doch anscheinend nach Th-
rer Meinung sehr begrenzten Techniken eben lei-
sten zu diesen Themen eben, Klimakrise und Hun-
ger? Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, die Fragen gingen an
Frau Moldenhauer (ENGA) und an Frau Dr. Stein-
brecher. Beginnen wir mit Frau Moldenhauer? Ja,
bitte schon.

Heike Moldenhauer (ENGA): Ich fange an mit der
Kennzeichnung, wie die aussehen sollte. Die Kenn-
zeichnung sollte, wie bisher, auf der Packung erfol-
gen. Es sollte eine Gentechnik-Kennzeichnung sein
und es sollte auf der Packung drauf stehen, wie bis-
her, ,,enthélt gentechnisch verdndertes” und dann
die Zutat, meinetwegen Raps, Soja oder was auch
immer, oder es konnte ein Gentechnik-Logo sein.
Aber das Entscheidende ist, dass es fiir Verbrau-
cher auf der Verpackung zu erkennen sein muss
und nicht nur fiir Verbraucher/innen, sondern fiir
Wirtschaftsbeteiligte (auch). (Und) was im Antrag
der CDU/CSU steht, nur ein QR-Code im Sortenka-
talog, das greift viel zu kurz. Alle Wirtschaftsbetei-
ligte von Ziichtern {iber Landwirte, Lebensmittel-
und Futtermittelhersteller und der LEH miissen
iiber die gentechnische Herkunft eines Produktes
Bescheid wissen. Ganz wichtig ist im Bereich der
Kennzeichnung die Riickverfolgbarkeit, auch wenn
es jetzt vielleicht fiir bestimmte Produkte der
neuen Gentechnik noch keinen analytischen Nach-

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

weis gibt. Eine Kennzeichnung ist immer moglich
iiber Riickverfolgbarkeit, dafiir muss der Hersteller
einer gentechnisch verdnderten Sorte angeben, mit
welcher Technik das (sie) hergestellt worden ist,
dann geht die Riickverfolgbarkeit iiber die ganze
Wertschopfungskette und auf dem Endprodukt
kann (dann) ein GVO ausgewiesen werden. Dann,
damit ich meinen Part zu Ende bringe und Frau
(Dr.) Steinbrecher das Wort tiberlassen kann, die
Frage Relevanz der neuen Techniken fiir die Be-
kdmpfung der Klimakrise und den Hunger auf der
Welt. Da wiirde ich sagen, es gibt iiberhaupt noch
keinen Beweis, dass diese Pflanzen tatsachlich
einen Beitrag leisten kdnnen. Wir haben bisher nur
drei Pflanzen weltweit auf dem Markt. Keine dieser
Pflanzen leistet einen Beitrag fiir die Bewiéltigung
der drdngenden Probleme. Ob es nachhaltige Pflan-
zen geben wird, steht absolut in den Sternen. Bis-
her sind diese Pflanzen ein Versprechen und ich
wiirde sagen, sie sind taktisch eingesetzt, um eine
Deregulierung zu erreichen, aber es gibt iiberhaupt
gar keine Beweise dafiir, dass sie jemals auf den
Markt kommen wii(e)rden. (Ich denke, ja nachhal-
tige Pflanzen auf den Markt kommen wiirden.) Dass
(iberhaupt) Pflanzen auf den Markt kommen wer-
den, kann ich mir schon vorstellen, aber nicht, weil
die Pflanzen toll sind, sondern weil sie patentiert
sind und die Unternehmen, die die Patente halten,
das sind Bayer und Corteva, die haben die Basispa-
tente, haben ein grofles Interesse auf (an) return of
investment, auf (an) Rendite. D. h. es werden Pflan-
zen kommen, aber ich denke mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht die versprochenen Pflanzen,
die tatsdchlich (so) zu einer Losung der drangenden
Probleme in der Landwirtschaft beitragen kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Moldenhauer
(ENGA). Und Frau Dr. Steinbrecher, Sie haben das
Wort.

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ganz lieben
Dank. Ja, die Frage war beziiglich Sicherheit und
Zielgenauigkeit von CRISPR/Cas oder den Genom-
Editierungsverfahren. Es ist so, dass die Effizienz,
eine bestimmte Stelle zu schneiden und zu treffen,
mit CRISPR/Cas natiirlich unwahrscheinlich viel
hoher ist als mit allen anderen Verfahren. D. h., es
kann die Zielsequenz gut treffen, es kann aber auch
andere Bereiche treffen. D. h. fiir jede Pflanze, fiir
jede Organismen muss das Verfahren wieder neu
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iiberpriift werden, muss es wieder eingerichtet wer-
den und CRISPR/Cas ist auch in der Weiterent-
wicklung. D. h. eine Erfahrung, die kann man nicht
unbedingt jetzt mitnehmen fiir die ndchste Version
von CRISPR/Cas. D. h. jedes Mal muss man wieder
ganz genau untersuchen, welche Verdnderungen
haben stattgefunden. Und dazu gibt es verschiede-
ne Erfahrungen. Und wir sagen, wir miissten dazu
das ganze Genom sequenzieren, um zu sehen, was
sonst passiert ist. Die Sicherheit, wie ich vorhin
sagte, ist natiirlich damit nicht gewéhrleistet, denn
Zielgenauigkeit, ja man kann treffen, aber was die
Auswirkungen von den Treffern sind, das weif3
man ja vorher gar nicht. Und besonders, weil das
ganze Gensystem wie ein Okosystem funktioniert.
Im Grunde genommen, wenn ich eine Verdnderung
hier mache, hat das auch Auswirkungen in anderen
Bereichen, wie im Okosystem und daher Vorhersa-
gen zu machen, einfach nur auf der von Sequen-
zen-Ebene her, ist unmoglich. D. h. wir brauchen
Erfahrungen, wir brauchen die ganzen Analysen,
wir brauchen die Versuchsdaten und alles da, um
zu beurteilen: ist es sicher? Ob es sicher ist nach-
her, wird sich auch herausstellen gegeniiber ver-
schiedenen Verdnderungen. Unter Stresssituatio-
nen werden z. B. Pflanzen hdufig verstarkt Gifte
oder andere Stoffe herstellen, eben weil es unter
Stress ist. D. h. wir wissen, wie bisherige Pflanzen
darauf reagieren, die genomeditierten wissen wir
nicht unbedingt. Die Frage war auch gewesen: wel-
che Relevanz haben jetzt diese Pflanzen fiir Klima
und die Hungerkrise? Ja, Beitrag zur Losung. Wie
ich auch in meinem schriftlichen Statement gesagt
habe, wir wissen alle, also wir stehen vor riesigen
Herausforderungen hier und wollen natiirlich Wege
finden, um das zu bewdltigen. Aber von meiner Er-
fahrung her miissen wir da einen Systemansatz ma-
chen. Resilienz kommt nicht von einer einzelnen
Pflanze her, es ist unmoglich. Das ist genauso auch,
ich will mal sagen, ein olympischer Athlet, you
know, muss jede Pflanze werden. Wir wissen genau
wie die olympischen Athleten, wer weil3, wie viel
immer extra Hilfe drum herum brauchen, um zu
funktionieren. Das wire jetzt die gleiche Herausfor-
derung hier. Und die alte Gentechnik, diirfen wir
nicht vergessen, hatte auch schon gesagt, dass sie
all diese Pflanzen herstellen wird, die stresstoleran-
ten, die trockenheitstoleranten. Das Problem hier-
bei ist nicht die Gentechnik, das Problem hierbei
ist die Biologie, das ist nicht so einfach verdnderbar
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und herzustellen. D. h. wir haben eine Illusion
hier, dass wir das bewerkstelligen konnten iiber die
Gentechnik; es geht nicht. Wir brauchen im Grunde
genommen ein Systemdenken, zum anderen gibt es
Anbauverfahren. Das habe ich auch erwédhnt in
meiner Stellungnahme, da kann man fast das Dop-
pelte herstellen pro Acker, wenn man eine Kombi-
nation anbaut, als wenn man eine Monokultur an-
baut. Das muss man auch mal iiberlegen, denn da
ist viel drin, was gemacht werden kann, um Her-
ausforderungen zu begegnen. Aber ich denke, dass
wir im Moment mit der neuen Gentechnik einer
[lusion unterliegen. Lieben Dank.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Und wir fahren fort mit der (Fraktion der)
SPD, (Abg.) Rita Hagl-Kehl, bitte schon.

Abg. Rita Hagl-Kehl (SPD): Also ich darf nochmal
eine Frage stellen? Gut. Nochmal an Frau (Dr.)
Steinbrecher. Wie kénnen mogliche gesundheitli-
che Risiken fiir Verbraucher/innen durch neue ge-
nomische Techniken im Bereich eben der Lebens-
und Futtermittelsicherheit bewertet werden? Weil
das ist ja unser Ansatz, dass wir sagen, es muss si-
cher sein fiir die Menschen. Konnen Sie dazu etwas
sagen?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Steinbrecher. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ja, lieben
Dank. Wir kénnen das natiirlich nur dann gewéhr-
leisten, wenn das auch die richtige Risikoanalyse
durchwandert hat, wenn das wirklich untersucht
worden ist. Und dazu ist ja die Regulierung da. Nur
dann kann man wissen, ist etwas sicher oder nicht.
Und wir kénnen auch nicht unbedingt, wie ich vor-
hin sagte, davon ausgehen, nur weil man das unter
einer Bedingung angebaut wurde, dass es dann un-
ter anderen Bedingungen sicher ist aufgrund des
Stresseinflusses. D. h., wenn wir eine Nachfor-
schung machen, ist etwas sicher, miissten wir das
eben unter verschiedensten Bedingungen angebaut
haben. Das ist eben das Wesentliche hier, wenn wir
sagen wollen, es ist sicher, muss es untersucht wer-
den, muss es ein Siegel der Uberpriifung haben,
muss es gekennzeichnet werden, auch von wissen-
schaftlicher Seite her, auch damit man weil3, wenn
etwas schief lduft, wer hat was gegessen und wo
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kann man dann einhaken. Wenn es nicht gekenn-
zeichnet ist, dann konnen wir von der Wissen-
schaft auch nicht viel machen, um zu wissen, wie
bei der Arznei, was da fehlgelaufen ist. Ich danke
Thnen.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Und es sind noch zweieinhalb Minuten
knapp in der Runde. (Abg.) Isabel Mackensen-Geis,
bitte schon.

Abg. Isabel Mackensen-Geis (SPD): Dann wiirde
ich kurz noch eine Frage stellen und zwar an Frau
Moldenhauer (ENGA) zum Thema Okolandbau,
also zu dem Bereich. Also inwieweit Sie bei einer
Deregulierung neuer Gentechniken befiirchten,
dass die Zielsetzung von EU, Bund und Léndern,
hinsichtlich der Ausweitung des Okolandbaus da-
runter leiden konnte und wo sie diesbeziiglich die
groBten Probleme auf dem Biosektor zukommen se-
hen?

Der Vorsitzende: Frau Moldenhauer (ENGA), die
Frage ging an Sie, bitte schon.

Heike Moldenhauer (ENGA): Danke, der Bioland-
bau soll laut Vorgabe des EU Green-Deals bis zum
Jahre 2030 um (auf) 25 Prozent der 6kologischen
(landwirtschaftlichen) Flache ausgeweitet werden.
Aber wenn es zu einer Deregulierung neuer Gen-
technik kommt, ist der Biolandbau natiirlich der
Kontamination ausgesetzt. (Also) wenn diese Pflan-
zen auf den Acker kommen ist es klar, dass biologi-
sche Pflanzen, biologische Kulturen verunreinigt
werden konnen. D. h. also, dass damit, wenn es
keine Kennzeichnung mehr geben wiirde und auch
keine verpflichtende Koexistenz, das ist ja auch im-
mer ganz wichtig, Koexistenz einer Landwirtschaft
mit oder ohne Gentechnik, dann wére der 6kologi-
sche Landbau, aber natiirlich der konventionelle
Landbau iiberhaupt einer Kontamination ausge-
setzt. Eine ganz groBe offene Frage sind die fehlen-
den Koexistenzregeln. Da hat die EU-Kommission
iiberhaupt nichts unternommen, also sie wiirde da-
mit den Okolandbau ins offene Messer laufen las-
sen. Und es miisste bei Koexistenz daran gedacht
werden, von Saatgutproduktion, dann iiber Anbau
auf dem Acker, Abstande zwischen Feldern, Konta-
minationen durch Durchwuchs, durch Pollenflug,
aber auch Kontamination durch gemeinsam ge-
nutzte Maschinen in der Landwirtschaft, Transport
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und Lagerung. Also das Okolandbauziel wire mas-
siv gefdhrdet bzw. iberhaupt nicht zu erreichen.
Und in Deutschland, glaube ich, ist (irgendwie so)
die Vorgabe noch héher als die 25 Prozent. Ja,
(also) das sind (also) zwei Sachen, die nicht zu
Ende gedacht sind und die sich absolut konterka-
rieren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Moldenhauer
(ENGA). Das ist jetzt eine Punktlandung gewesen,
genau. Und wir fahren jetzt fort mit der Unionsfrak-
tion, es stehen 12 Minuten zur Verfiigung. (Abg.
Dr.) Oliver Vogt, bitte schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Frau Staatssekretérin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine Damen und Herren.
Meine erste Frage geht an Herrn Professor Dederer.
Herr Professor Dederer, Sie setzen sich in Threr For-
schung ja u. a. mit der Regulierung von neuen ge-
nomischen Techniken in verschiedenen Regionen
der Welt auseinander und haben hierzu auch be-
reits publiziert. Kénnten Sie uns einmal einen kur-
zen Uberblick geben, wie die Anwendung dieser
neuen genomischen Techniken beispielsweise in
der Volksrepublik China oder in den USA reguliert
ist?

Der Vorsitzende: Herr Professor Dederer, die Frage
ging an Sie. Sie haben das Wort, bitte schon.

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer: Vielen Dank fiir die-
se Frage. Die Rechtsvergleichung hat ihre Tiicken,
auf die ich jetzt nicht im Einzelnen eingehen méch-
te. Man kann aber aus der Rechtsvergleichung im
Moment einfach die Tendenz ablesen, weltweit,
und diese Tendenz wird eben auch von den USA
und China, wie Sie richtig erwdhnt haben, letztlich
befordert, dass bestimmte Techniken der Genom-
Editierung aus der Regulierung ausgenommen wer-
den. Und das sind eben die Techniken der Genom-
Editierung, die zur Mutagenese fiihren oder Muta-
genese-Techniken sind, und immer unter der Vo-
raussetzung, dass keine Fremd-DNA eingefiigt wird
bzw. dass Mutationen entstehen, die eben von Na-
tur aus oder durch konventionelle Ziichtungen ge-
nauso entstehen kénnten. Das ist die Tendenz. Ja,
und diese Tendenz konnen Sie in Stiidamerika, in
Nordamerika, in Australien, in China und auch in
Indien, in ganz groBen Agrarldndern, festmachen.
Und mit Blick auf diese Tendenz ist es auch schon
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sehr merkwiirdig, muss ich sagen, wenn hier im-
mer in den Raum gestellt wird, dass diese moder-
nen Techniken der Genom-Editierung nichts brin-
gen wiirden. Dann frage ich mich natiirlich, was
machen diese Lander eigentlich? Jetzt ganz kurz zu
USA und China noch. Die Regelungsanséitze sind
ganz verschieden. (Die) USA ist auch hier Vorrei-
ter, nicht nur technologisch, sondern eben auch in
der Regulierung. Es gibt drei Behérden, die wich-
tigste im Landwirtschaftsbereich ist das Landwirt-
schaftsministerium, und das reguliert eben nur un-
ter bestimmten Voraussetzungen, insbesondere
wenn es um Pflanzenschéddlinge geht, Plant Pests.
Und nur wenn die im Spiel sind oder Anteile da-
von, dann wird reguliert. Deshalb konnte die klas-
sische Gentechnik reguliert werden, weil dort

i. d. R. eben ein Plasmid aus Agrobacterium tume-
faciens verwendet wurde, und das ist ein Pflanzen-
schidling. Also ein Bestandteil des Pflanzenschéad-
lings wurde verwendet, deshalb konnten sie regu-
lieren. Aber bei den modernen Techniken, wie Ge-
nom-Editierung, haben wir keine Pflanzenschéd-
linge, auch keine genetischen Bestandteile von
Pflanzenschéddlingen, mit der Folge, dass nicht re-
guliert wird. Allerdings haben die USA ein infor-
males Verfahren eingefiihrt und dann spéter rechts-
verbindlich formalisiert, in dem die Ziichter aufge-
fordert werden, sich an die (das) United States
Department of Agriculture (USDA) zu wenden, um
priifen zu lassen, ob ein Pflanzenschéddling im
Spiel ist. Und dann geht es i. d. R. so aus, d. h. das
»~Am I regulated” -Verfahren geht i. d. R. so aus,
dass so ein Organismus eben nicht reguliert ist.
China hat jetzt erst spdter angefangen, etwas zu de-
regulieren. Vielfach wird es (das) auf rechtlich un-
verbindlicher Ebene in Form von Richtlinien ge-
macht, so auch hier. Das sind vorldufige Richtli-
nien vom Anfang dieses Jahres, und dort geht es
also um Verfahren, in dem dann auch der Antrag-
steller darlegen muss: welche Merkmale hat die
Pflanze, wie wurde sie hergestellt, und der Nach-
weis vor allem: keine Fremd-DNA. Und wenn man
den Nachweis eben da gefiihrt hat, dann darf man
Pilotversuche durchfiihren, und wenn die durchge-
fithrt sind, dann bekommt man ein Produktzertifi-
kat und muss dann keine weiteren Freilandversu-
che (dann) durchfiihren. D. h. es geht sehr schnell
in die Vermarktung iiber. Und vor diesem Hinter-
grund muss man sagen, ist Europa doch mittler-
weile weit hinterdrein und gerit ins Hintertreffen.
Vielen Dank.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor Dede-
rer. Und wir fahren fort mit der Union, (Abg.
Dr.) Oliver Vogt.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, meine nédchste
Frage geht an Herrn Professor von Wirén. Sie nut-
zen genomische Techniken und insbesondere
CRISPR/Cas regelméBig im Rahmen Threr Arbeit am
Leibniz-Institut, um das Wurzelsystem und die
Néhrstoffaufnahme von Pflanzen zu verbessern.
Konnten Sie uns einen kurzen Uberblick geben,
wie genau Ihre Arbeit mit CRISPR/Cas funktio-
niert?

Der Vorsitzende: Herr Professor von Wirén, die
Frage ging an Sie, bitte schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Vielen Dank. Also
wir interessieren uns insbesondere fiir den natiirli-
chen Mechanismus, wie die Wurzeln ldnger wer-
den, auf der Suche nach Nihrstoffen. D. h. also fir
manche Nihrstoffe, wie z. B. Stickstoff, sieht man,
dass die Pflanzen unter mildem Stickstoffmangel
eben eine etwas ldngere Wurzel machen. Was wir
jetzt tun ist, wir haben in der Modellpflanze Arabi-
dopsis haben wir hier jetzt natiirliche Accessionen
genommen, das sind also Linien definierter geogra-
phischer Herkunft, und in diesen Linien, also das
sind 200 bis 300 Linien, haben wir dann diese Ant-
wort angeschaut, also wie lang werden die Wurzeln
und haben dann festgestellt, dass es dort eine groBe
Variationsbreite gibt, konnten das dann mit geneti-
schen Markern assoziieren, also eine genomweite
Assoziationsstudie machen, und dabei auf die Gene
kommen, die also dieses Wurzelldangenwachstum
regulieren. Und wenn wir jetzt versuchen, diese
Genevarianzen, die wir dort gefunden haben, in die
Kulturpflanzen zu {ibertragen, wie z. B. die Gerste,
dann schauen wir aufgrund der Genomsequenzie-
rung der Gerste nach, wie dort die Gensequenz aus-
sieht. Haben wir gesehen, dass dort sozusagen nur
das schwache Allel, also die Gensequenz vorhan-
den ist, die nur eine kurze Wurzel auspragt, und

d. h. wir miissten jetzt hier eigentlich nur einen
Buchstaben, also eine Base unter mehreren Milliar-
den (Mrd.) von Basen modifizieren, um dann die
Wurzel, z. B. hier auch in diesem Fall, (auch) lan-
ger zu machen. Das ist sozusagen die Aufgabenstel-
lung, mit der wir uns beschéftigen und wir nutzen
diese CRISPR/Cas-Technologie eben auch mit die-
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ser Basen-Editierung, d. h. wo es im Endeffekt nur
um die Modifikation einer Base geht.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor

von Wirén. Und wir fahren fort, (Abg. Dr.) Oli-
ver Vogt. Wenn Sie (Prof. Dr. Nicolaus von Wirén)
das Mikro(fon) noch ausschalten wiirden? Danke
schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, daran schlieB3it
sich unmittelbar im Grunde genommen meine
zweite Frage an, an Sie Herr Professor von Wirén.
Wie unterscheiden sich denn die neuen genomi-
schen Techniken von normalen Ziichtungsprozes-
sen?

Der Vorsitzende: Die Frage ging wiederum an
Herrn Professor von Wirén, bitte schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also bei der konven-
tionellen Ziichtung haben wir Kreuzungen, wir ha-
ben Markeranalysen bei den Nachkommen, Selekti-
onen und dann wieder Riickkreuzungen. Und diese
Riickkreuzungen, die dauern eben relativ lange.
Aber bei diesen neuen genomischen Techniken
kénnen wir eben, {ibrigens nicht nur in vivo, son-
dern auch in vitro, d. h. also, das mochte ich noch-
mal klarstellen, es muss nicht immer das Gen fiir
die Cas Endonuklease und die guide-RNA ins Ge-
nom eingebracht werden, sondern das kann auch
in vitro passieren, wenn man sozusagen zwei elter-
liche Chromosomen zusammenbringt, auf dem
einen das CRISPR/Cas-System hat, kann man auf
dem anderen modifizieren, so dass man dann hin-
terher keine Riickkreuzungen mehr braucht, blof
um das nochmal klarzustellen. Und damit kommen
wir eben mit dieser CRISPR/Cas-Technologie deut-
lich schneller an diese gewiinschten Modifikatio-
nen. Und diese Modifikationen sind natiirlich erst-
mal nicht immer 100 Prozent genau diejenigen, die
man sich erhofft, aber deshalb wird es ja sequen-
ziert. Und mit diesen Sequenzierungen stellt man
eben fest, in welcher Linie die gewiinschte Muta-
tion ist und nur diese wiirde man dann auswéhlen
und in den Ziichtungsprozess bringen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor
von Wirén. Und (Abg. Dr.) Oliver Vogt hat das
Wort.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, erstmal vielen
Dank fiir diese Ausfithrung. Daran schliefit sich un-
mittelbar auch meine néchste Frage an Sie Herrn
Professor von Wirén. Und zwar, wenn wir uns jetzt
das Ergebnis eines Ziichtungsprozesses einmal an-
schauen, also mittels neuer genomischer Techni-
ken, also quasi die neue Pflanze, wie unterscheidet
sich diese denn im Anschluss von konventionell
geziichteten Pflanzen?

Der Vorsitzende: Herr Professor von Wirén, die
Frage ging an Sie nochmals, bitte schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also der Unter-
schied liegt natiirlich in erster Linie in der genomi-
schen DNA, d. h. dort, wo wir diese CRISPR/Cas-
Modifikation eigefiihrt haben und iiber die Sequen-
zierung bestédtigt haben. Das ist sozusagen der sub-
stantielle Unterschied erstmal auf genomischer
Ebene. Und danach schauen wir uns den Phenotyp
an, d. h. also die Auswirkung(en) dieser Genveran-
derungen, also in unserem Fall z. B. das Wurzelsy-
stem. Und das wird dann gemessen, in unserem
Fall natirlich auch in Modellversuchen, z. B. in
Rhizotron(en), wo man (wir) dann eben Wurzelldn-
genmessungen durchfiithren kénn(t)e(n), um zu se-
hen, ob eben diese Modifikation direkt im Zusam-
menhang steht, also die genomische mit der pheno-
typischen Modifikation. Und das machen wir nicht
nur in einer Linie, sondern das machen wir auch in
mehreren Linien, um im Endeffekt diese Merkmals-
assoziation(en) mit der Genetik zu beweisen. Und
vielleicht noch ein Wort zu off-Target-Mutationen.
Also off-Target-Mutationen kénnen natiirlich auch
entstehen. Diese sind dann an anderer Stelle. Zum
einen sind sie meistens relativ gut vorhersehbar mit
den bioinformatischen Werkzeugen, die wir mitt-
lerweile haben. Ich will aber trotzdem nicht aus-
schlieBen, dass es immer wieder sein kann, dass
man also eine off-Target-Mutation nicht erkennt,
weil dazu miisste man das ganze Genom sequenzie-
ren. Das wurde iibrigens auch schon gemacht und
in den Studien, die ich gelesen habe, da ist auch
tatsdchlich nicht mal eine off-Target-Mutation ge-
funden worden. Aber letztendlich hétte dann diese
off-Target-Mutation sozusagen die gleiche Qualitét
wie eine andere spontane oder gar induzierte Muta-
tion, wie sie z. B. iber Mutationsverfahren mit
Hilfe von Strahlen oder Chemikalien herbeigefiihrt
werden.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor
von Wirén. Und jetzt sind es noch knapp zwei Mi-
nuten, (Abg. Dr.) Oliver Vogt, bitte schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, ich hétte dann
noch eine weitere Frage an Herrn Professor

von Wirén. Und zwar, ein Kritikpunkt an den
neuen Genscheren ist ja, dass unerwiinschte Ein-
griffe in das Genom einer Pflanze nicht zu 100 Pro-
zent ausgeschlossen werden kénnen. Das haben wir
ja eben auch in einigen Stellungnahmen gehort.
Wir wissen aber auch, dass im Rahmen des Pflan-
zenwachstums bei der reguldren Zellteilung durch-
aus Mutationen vorkommen. Das haben Sie eben
auch schon einmal angesprochen. Kénnen Sie uns
noch einmal aufzeigen, wie signifikant diese uner-
wiinschten Nebeneffekte im Vergleich zu natiirli-
chen Mutationen sind?

Der Vorsitzende: Bitte schon Herr Professor
von Wirén.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also bei jedem na-
tlirlichen Zellteilungsprozess entstehen spontane
Mutationen. Und zwar liegt das daran, dass der
Replikationsmechanismus, also die Vervielfalti-
gung der genomischen DNA, dass die durch Enzy-
me bewerkstelligt wird und diese Enzyme sind
nicht 100prozentig genau. D. h. statistisch wird je-
de 100 000. Position von diesen Enzymen falsch
eingesetzt. Und danach gibt es sozusagen wieder
Korrektur, sozusagen proof reading, proof editing-
Enzyme, die einen Teil davon wieder korrigieren
koénnen, aber eben nicht alles. Und es gibt Studien,
z. B. aus der Arbeitsgruppe von Detlef Weigel vom
Max-Planck-Institut, die gezeigt haben, dass also
bei Arabidopsis im Schnitt pro Generation unge-
fahr zwei Mutationen, d. h. beim Weizen hochge-
rechnet wiren das 130 Mutationen im Genom statt-
finden auf natirliche Art und Weise. Und nochmal,
bei diesen Mutationen ist alles dabei, Basenveran-
derung, Deletionen oder Insertionen, das kann man
so nicht vorhersagen. Und es geht jetzt im Endef-
fekt um die Bewertung dessen, dass der Biotechno-
loge oder die Molekulargenetiker, wie wir, dass wir
im Endeffekt eine zusétzliche Basenverdnderung
jetzt damit reinbringen und das ist sozusagen die
Risikoabwigung oder die Sicherheitsfrage, die hier
zur Debatte steht. Also wie wichtig oder wie kann
so eine Base unter oder so eine Verdnderung unter
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130 anderen plotzlich so anders bewertet werden.
Das ist etwas, was ich als Wissenschaftler tiber-
haupt nicht nachvollziehen kann.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Professor

von Wirén. Und wir fahren in der Fragerunde fort
und das Wort hat (die Fraktion) BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. (Abg.) Karl Bir, bitte schon.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank Herr Farber. Ich hitte ein, zwei Fragen an
Frau Professor Finckh. Wir haben jetzt ein bisschen
Diskussion gehort iiber die Frage, was bringt eigent-
lich die neue Gentechnik, was sind die potentiellen
Moglichkeiten davon. Sie hatten uns einen Artikel
mitgeschickt, in dem Sie schreiben, dass eigentlich
Gentechnik auch im Wege steht einer Landwirt-
schaft, die tatsdchlich weniger Diinger, weniger
Pestizide, weniger Diesel braucht. Und (ich) wiirde
Sie bitten, das nochmal kurz zu erldautern.

Der Vorsitzende: Frau Professor Finckh, Sie haben
das Wort. Die Frage ging an Sie.

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Vielen
Dank fiir die Frage. Der Grund ist vielféltig oder die
Griinde sind vielféltig. Ein ganz gewichtiger Grund,
das habe ich auch in meiner ersten Ansprache ge-
sagt, ist das Problem der Patentierung und damit
der genetischen Einheitlichkeit. Wenn wir die
Landwirtschaft der Zukunft auf solide Fiile stellen
wollen, miissen wir Vielfalt auf den Acker bringen.
Und ich muss da schon auch sagen, die Landwirt-
schaft, die Menschen haben ganz zentral zur Bio-
diversitédt beigetragen, durch die Landwirtschalft,
durch die Ziichtung. Und es braucht die Biodiversi-
tdt, die die Menschheit da auch erzeugt hat, die
diirfen wir nicht zerstéren durch die Vereinheitli-
chung unserer Kulturpflanzen oder Tiere. Und in-
sofern steht alles, was Patentierung und damit Rest-
riktion von den Rechten der Nutzung beinhaltet,
steht der Landwirtschaft der Zukunft im Wege. Wir
brauchen komplette Freiheit der Nutzung von Ge-
nen. Ich denke auch wenn es keine Patente gébe,
dann wiére nur sehr wenig der Gentechnik iiber-
haupt noch von Interesse fiir die Ziichtung. Die
zweite Halfte der Frage war?

Der Vorsitzende: (Abg.) Karl Béar, nochmal die
Frage, die zweite Hélfte der Frage.
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Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hatte nur eine Frage gestellt. Um das auszufiihren,
warum Sie glauben, dass die Gentechnik der Land-
wirtschaft im Weg steht, die mit weniger Diinger
und Pestizide auskommt?

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Ja, da-
mit wir mit weniger Pestiziden auskommen, brau-
chen wir Diversitit. Die sind durch die Gentechni-
ken nicht gegeben. Und es wurde vorher gesagt,
dass Gentechnik ja die Biodiversitidt erhéhen kann,
das kann sie maximal nur dann, wenn neue Gene
durch die Gentechnik geschaffen werden, die kom-
plett frei zur Verfiigung stehen. Das habe ich noch
nicht gesehen.

Der Vorsitzende: So, dann hat (Abg.) Karl Bar das
Wort. Bitte schon.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
stelle ich Thnen jetzt doch noch eine zweite Frage.
Es kommt im Antrag der CDU/CSU, haben wir auch
das Stichwort der nachhaltigen Intensivierung drin.
Und ich wollte Sie bitten, dazu Stellung zu neh-
men. Wir haben das in der Diskussion jetzt gerade
auch bei den Stellungnahmen ein paar Mal gehort.
Ist es tatsdchlich so, dass wir so viel wie moglich
produzieren miissen, um die Nachhaltigkeitsziele
zu erreichen?

Der Vorsitzende: Frau Professor Finckh, die Frage
ging wiederum an Sie. Bitte schon.

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Grund-
sédtzlich ja, nur ist die Frage was heilit produzieren?
Wir miissen so viel wie mdglich Kohlenstoff in den
Boden bringen, wir miissen so viel wie moglich
Pflanzenmaterial haben, um unsere Boden zu star-
ken, zu verbessern, Kohlenstoff zu speichern, um
damit auch wieder Produkte fiir die gesamte Palette
zur Verfiigung zu stellen. Also nicht nur Essen,
sondern nachwachsende Rohstoffe und vieles
mehr. Gleichzeitig brauchen wir die Vielfalt, um
uns vor Schaderregern und anderem zu schiitzen,
dazu gehort auch die mikrobielle Vielfalt. Durch
die Speicherung von Kohlenstoff in den Béden
schaffen wir die Moglichkeit, schnell mehr Wasser
aufzunehmen, mehr Wasser zu speichern. Damit
verbessern wir das Mikroklima und damit wird
wirklich ein Beitrag fiir die Zukunft geleistet, in-
klusive Produktivitat. Und wir wissen, wenn wir
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vielfdltige Bestdnde haben, Artenmischungen und
Sortenmischungen oder heterogene Sorten, die wir
in den Acker stellen, dann haben wir eine gréBere
Ertragsstabilitdt bei sehr unzuverldssigem Wetter.
Das schafft kein einzelner genetisch einheitlicher
Bestand.

Der Vorsitzende: Vielen"Dank. Und das Wogt hat
wieder (die Fraktion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
(Abg.) Karl Bar.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wiirde vielleicht eine ganz dhnliche oder fast glei-
che Frage auch nochmal an Frau (Dr.) Steinbrecher
stellen wollen. Weil Sie jetzt gerade auch bei der
COP da in Montreal sind. Diese Idee, dass wir die
Natur am besten schiitzen, indem wir dort, wo wir
Landwirtschaft betreiben, das so intensiv wie mog-
lich machen. Meines Wissens haben wir das jetzt
lange genug versucht zu intensivieren und gleich-
zeitig auch die landwirtschaftliche Fldche ausge-
weitet. Wir wiirden Sie das dann bewerten als Ziel-
stellung, nachhaltige Intensivierung?

Der Vorsitzende: Frau (Dr.) Steinbrecher, die Frage
ging an Sie. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ganz lieben
Dank. Die Debatte l4uft ja iiberall im Moment und
das sind natiirlich die groBen Sorgen, dass, wenn
wir sagen Intensivierung, dass wir dann mehr Mo-
nokultur, dass wir mehr einfach rausziehen wollen
und der Boden selbst sich gar nicht mehr selbst
herstellen kann. D. h., dass wir ein System bauen,
das nicht nachhaltig ist. Im Grunde brauchten wir
eine 6kologische Intensivierung. D. h. wo wir klar-
stellen, dass die Intensivierung darin besteht, dass
wir mehr Artenreichtum schaffen, dass wir groBere
Kapazitdten haben. Z. B. wenn der Boden anderes
gestaltet ist, kann er auch mehr Feuchtigkeit auf-
nehmen und halten, d. h., dass z. B. auch, wie vor-
hin erwahnt, die Wurzeln von alten Sorten wéren
viel fahiger, tiefer zu gehen, je nach dem was sie
brauchten. Da brauchte man nicht das Gen umzuar-
beiten, sondern wir haben in unserer Ziichtung
héufig sehr weit uns wegentwickelt davon, die
Kommunikation zwischen Pflanzen und Boden zu
machen. D. h. da ist jetzt viel Nachholbedarf, aber
insofern, wir konnen im Grunde genommen nicht
einen Anbau machen, der nicht erlaubt, dass
gleichzeitig die Natur drum herum existieren kann.
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Denn unsere Biodiversitit, die konnen wir nicht ir-
gendwie in so einen kleinen Bereich, in solchen
Pockets - wie heiBit das denn auf Deutsch? - in sol-
chen kleinen abgeschirmten Bereichen zu machen,
sondern das braucht Durchgangsmoglichkeiten.

D. h. die Landwirtschaft muss die Fahigkeit haben
die Natur zu unterstiitzen. Die Natur im Moment
geht gerade den Bach runter, d. h. Landwirtschaft
muss jetzt auch einen Beitrag leisten, das aufzufan-
gen, das Artensterben und die Okosystem-Kollabie-
rung. Insofern, was wir héufig horen, ist, die Natur
soll jetzt dafiir da sein, um das CO, aufzufangen
und den Klimakollaps zu verhindern, wahrend
aber die Biodiversitdt und Arten selbst schon kolla-
bieren. D. h., wir miissen hier ganz vorsichtig vor-
gehen und Systeme schaffen, die sich gegenseitig
unterstiitzen. Insofern, die Intensivierung, wie sie
héufig vorgenommen, gedacht wird, heif3t, hohe
Produktion zu denken, die aber im Grunde genom-
men fiir die Biodiversitét kurzfristig gedacht ist
und auch im Grunde genommen schédlich ist und
langfristig eben auch keine Nahrungssicherheit, Er-
ndhrungssicherheit gibt.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Und wir fahren fort in der Fragerunde mit der
(Fraktion der) FDP und das Wort hat Kollege

Ingo Bodtke, bitte schon.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Ganz herzlichen Dank
Herr Vorsitzender, Frau Staatssekretirin, werte
Sachverstdndige, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Bisher fand ich das schon durchaus interessant und
ich mochte einfach, ich finde, wir haben hier so
zwei Theorien, die doch sehr gleichmébBig verteilt
sind, so nach meinem Gefiihl. Auf der einen Seite
doch sehr spezifische fachliche Erklarungen und
auf der anderen Seite, viel , kénnte”, glaube, nicht
erforscht oder vielleicht auch sogar ,,Natur geht den
Bach runter”. Das verwundert mich ein wenig. Wir
sind eigentlich hier, um fachliche Spezifika zu ho-
ren und es wiirde mich deswegen freuen. Und des-
wegen stelle ich meine erste Frage auch an Frau
Augustin. Bei der normalen Ziichtung, als auch in
der Natur kommt es zu Mutationen der Pflanzen.
Durch die Genschere konnen Gene gezielt verdn-
dert werden. Ist Threr Auffassung nach eine gezielte
Verdnderung der Pflanze sicherer? Oder eine nur
teilweise beeinflusste Mutation?

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Der Vorsitzende: Frau Augustin, bitte schon. Die
Frage ging an Sie.

Svenja Augustin: Vielen Dank. Ich wiirde mich hier
gerne einmal auf Professor von Wirén zuriickbezie-
hen, der eben gerade in seinem Beitrag schon dar-
gestellt hat, dass hochgerechnet in Weizen zwi-
schen zwei Generationen etwa 130 spontane nattir-
liche Mutationen jedweder Art auftreten konnen.
Im Verhiéltnis dazu kénnen wir iiber die neuen ge-
nomischen Techniken eine oder auch mehrere be-
kannten Stellen vorliegende genomische Verdnde-
rungen hinzufiigen. Fiir mich als Biologin stellt
sich so ein bisschen die Frage, warum sollte ich vor
dem, wo ich weil}, wo es ist und welche Funktion
es erfiillt, mehr Angst haben als vor den Mutatio-
nen, die natiirlicher Weise an zufélligen Orten
stattfinden. Dariiber hinaus méchte ich noch ein-
mal entgegnen auf etwas was Frau (Dr.) Steinbre-
cher in ihrem Eingangsstatement genannt hat, die
sogenannten geschiitzten Bereiche auf genetischer
Ebene. Dafiir gibt es im Bereich der Pflanzenziich-
tung keine Evidenz, dariiber im Bereich der Evolu-
tion geht es hier um Bereiche der DNA-Reparatur,
aber auch in diesen speziell geschiitzten Bereichen
finden wir Mutationen, die natirlich auftreten. Da-
her gibt es keine Veranlassung darin zu sehen, dass
da verfahrensbedingte Risiken durch CRISPR ent-
stehen. Dafiir gibt es keinerlei Hinweise auf der
wissenschaftlichen Ebene und daher wiirde ich das
stark zurlickweisen wollen. Das Entscheidende in
der Pflanzenziichtung und das entscheidende
Merkmal, ob etwas mit Risiken behaftet ist oder
nicht, sind die Eigenschaften von Pflanzen, unab-
hédngig von der genutzten Ziichtungstechnologie.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Augustin. Und
das Wort hat wieder (Abg.) Ingo Bodtke, bitte
schon.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Eine weitere Frage an Frau
Augustin. Aktuell gilt die Mutagenese mit dem
trial and error-Verfahren laut der EU als unbedenk-
lich. Hierbei kann es Jahre dauern, bis gezielte Er-
gebnisse erreicht werden kénnen. Ist dies Ihrer
Meinung nach gerechtfertigt? Wire eine gezielte
Mutagenese mit Hilfe des CRISPR/Cas unsicherer?
Wenn ja, aus welchen Griinden?
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Der Vorsitzende: So, die Frage ging wiederum an
Sie Frau Augustin. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Svenja Augustin: Die Antwort darauf ist schlicht-
weg Nein. Es gibt keine Hinweise fiir verfahrensbe-
zogene Risiken durch bestimmte Ziichtungstechno-
logien. Im Gegenteil, ich wiirde tatsdchlich argu-
mentieren, dass wir, wenn wir Risiken abschétzen,
auch abschétzen miissen welche Risiken daher
kommen, wenn wir Technologien nicht verwen-
den. Wenn wir z. B. neue genomische Techniken
wie CRISPR/Cas nicht verwenden, kann es sein,
dass wir sehr viel ldnger in der Entwicklung fiir
schidlingsresistente und trockenheitsresistente
Pflanzensorten brauchen, mehr Flache fir Land-
wirtschaft verbrauchen, mehr Pestizide ausbringen
miissen, um unsere Erndhrung zu sichern. Je
schneller wir die resistenten und neu(trocken-
heits)resistenten Sorten auf den Markt bekommen,
desto eher kdnnen sie iiberhaupt einen gesellschaft-
lichen Nutzen entfalten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Augustin. Und
jetzt ist wieder (Abg.) Ingo Bodtke dran, bitte
schon.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Vielen Dank. Bei herbizid-
toleranten Sorten wird immer von einer unkontrol-
lierbaren Ausbreitung gesprochen, da sich diese
Pflanzen nicht mehr mit dem Total-Herbizid-Gly-
phosat bekdmpfen lassen. Wie berechtigt ist dieses
Argument aus Ihrer Sicht? Welchen Mafnahmen
kénnen gegen eine unkontrollierte Ausbreitung er-
griffen werden?

Der Vorsitzende: Frau Augustin, die Frage ging
wiederum an Sie. Sie haben das Wort, bitte schon.

Svenja Augustin: Vielen Dank, ich werde mich
auch beeilen. Glyphosat-Resistenzen entstehen
dann, wenn wir Glyphosat verwenden und einen
Selektionsdruck fiir Mutationen, die Glyphosat-Re-
sistenz erzeugen, haben, herstellen. Das bedeutet,
solange wir Glyphosat verwenden, ob in Kombina-
tion mit Glyphosat-resistenten transgenen Pflanzen
oder eben auch in der konventionellen Landwirt-
schaft gibt es die Moglichkeit, das ein Selektions-
druck auf die Umwelt ausgeiibt wird, um Glypho-
sat-Resistenz zu entwickeln. Das bedeutet nicht,
dass das mit der Ziichtungstechnologie zusammen
héngt. Im Gegenteil, wir kénnten das auch ganz

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

einfach regulieren. Wenn wir uns auf europdischer
oder deutscher Ebene dazu entschlieBen, wir wol-
len keine Herbizid-resistenten Pflanzen auf unseren
Ackern, ist das leichter durchzusetzen und zu kon-
trollieren, als zu sagen, wir wollen keine neuen ge-
nomischen Techniken, keine CRISPR-Pflanzen auf
unseren Feldern.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Augustin.
Wenn ich jetzt noch eine Sekunde warte, sind die
sechs Minuten voll, dann kriegst Du (Abg.

Ingo Bodtke) drei Sekunden natiirlich gut geschrie-
ben fiir die zweite Runde. (Schmunzeln) Dann fah-
ren wir fort mit der (Fraktion der) AfD, (Abg.) Ste-
phan Protschka, bitte schon.

Abg. Stephan Protschka (AfD): Danke schén Herr
Vorsitzender, Frau Staatssekretérin, sehr geehrte
Damen und Herren. Die Potentiale der neuen Ziich-
tungsmethoden sind ja eigentlich beeindruckend,
jedoch muss man dabei betonen, dass die Metho-
den auch ihre Grenzen haben. Pflanzen lassen sich
zwar praziser und schneller verdndern, aber nach
dem Erreichen des Editierziels schliefen sich auch
hier mehrere Jahre Ziichtungsarbeit an, in denen
die Pflanze auf ihre verdnderten Eigenschaften hin
tiberpriift werden muss. Wir sprechen hier also
nicht von einem Wunderwerkzeug, mit dem sich
auf einen Schlag alle Probleme in der Pflanzen-
zucht beseitigen lassen. Daher eine Frage an Herrn
Professor von Wirén. Wenn wir z. B. komplexe
Pflanzeneigenschaften, wie z. B. Salz- oder Tro-
ckenresistenz, betrachten, dann sprechen wir von
Eigenschaften, die nicht durch einzelne Gene be-
stimmt werden, sondern durch ein komplexes Zu-
sammenspiel zahlreicher genetischer Faktoren.
Wenn jetzt die Union verspricht, dass wir nur mit
den neuen Ziichtungsmethoden rasch klimawider-
standsfdhige Pflanzen ziichten kdnnten, wiirde
mich interessieren, ob es iiberhaupt schon moglich
ist, solche komplexen Pflanzeneigenschaften mit
den neuen Ziichtungsmethoden zu erzielen. Wenn
ja, von wie vielen Jahren Ziichtungsarbeit sprechen
wir hier? Wenn nein, wo sehen Sie die entschei-
denden Hiirden dafiir bzw. wie grof3 bewerten Sie
die notwendigen Forschungsbedarf, um so etwas zu
erreichen?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Professor
von Wirén. Bitte schon, Sie haben das Wort.
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Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also komplexe
Eigenschaften wie Trockentoleranz oder Salztole-
ranz sind eigentlich gar nicht so komplex. Und
zwar hat man das damit festgestellt, dass tatsdch-
lich die Verdnderung von einzelnen Genen, wie

z. B. ein Transporter, also ein Transportprotein an
der Membran, das es erlaubt, das Salz wieder aus
der Wurzelzelle heraus zu pumpen oder ein ande-
rer Transporter, der es erlaubt, das Salz aus dem
Zellinneren in die Vakuole, also in den Speicheror-
gan der Zelle, zu pumpen. Dass praktisch die Hoch-
regulierung von solch einem Gen bereits geniigt,
um eine beachtliche Salztoleranz herzustellen, also
so, dass man Pflanzen sogar schon mit Meerwasser
gieBen kann. D. h. also die Verdnderung eines ein-
zelnen Gens sind (ist) bei vielen dieser Merkmale
tatsdchlich schon ausreichend, das ist bewiesen.
Bei der Trockentoleranz hat man z. B. auch ein Gen
gefunden im Reis, das es erlaubt, den Wurzelwin-
kel steiler zu stellen. Dadurch kénnen die Pflanzen
tief in tiefer liegenden Bodenschichten noch Was-
ser erreichen und sind damit auch trockentoleran-
ter. D. h. solche Pflanzen sind iibrigens auch schon
auf dem Markt. Also gerade in China, sogar mit
noch komplexeren Eigenschaften, wie z. B. Stick-
stoffeffizienz, von dem man auch ausgeht, dass es
sehr schwierig zu regulieren ist. Aber auch hier hat
man gesehen, dass es bereits einzelne Gene sind,
die sind z. B. Transkriptions-Faktoren, also solche
Masterregulatoren, die ein ganzes Subset von ande-
ren Genen mitregulieren, und das deren Verdnde-
rung und auch wieder hier nur in einzelnen Basen,
also ein oder zwei Buchstaben im ganzen Genom,
es bereits erlaubt, dann eine stickstoffeffiziente Li-
nie herzustellen. Also die Pflanzen gibt es bereits,
iibrigens an unserem Institut auch seit diesem Jahr.
Virusresistente Gerstenpflanzen sind bereits auch
schon vorhanden. D. h. also der Forschungsbedarf,
der ist natiirlich immer relativ groB, sag ich jetzt
mal, weil der Vorlauf bedeutend ist und weil da
auch Ressourcen von Noéten sind. Also grofBe
Screening-Verfahren z. B., wobei die Sequenzie-
rung an sich ja mittlerweile relativ billig geworden
ist. Und was den Zeithorizont anbelangt, kann man
davon ausgehen, dass es also bei der Genom-Editie-
rung im Bereich von fiinf bis sieben Jahren liegt, bis
man die gewiinschte Eigenschaft in einer Elitelinie
bereits drin hat. Und das liegt daran, dass eben die-
se vielfdltigen Riickkreuzungen da nicht so von No-
ten sind, wie bei der konventionellen Pflanzen-
ziichtung.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Der Vorsitzende: Vielen Dank, noch ...
Abg. Stephan Protschka (AfD): Schieben.

Der Vorsitzende: Schieben auf die ndchste Runde.
Dann kommen wir jetzt zur Fraktion DIE LINKE.,
(Abg.) Ina Latendorf, bitte schon.

Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, vielen Dank auch an die Sachverstan-
digen fiir den bisherigen Input. Insbesondere be-
danke ich mich auch, dass kurz der Rechtsrahmen
angerissen wurde, indem wir uns befinden und
dass hier auch nochmal gesagt wurde, dass wir
auch die Verantwortung haben, im Vorsorgeprinzip
zu denken. Die Frage ist sozusagen schon abgegrast.
Deswegen meine Frage direkt an Frau Dr. Gelinsky.
Welche Folgen hat die zunehmende Patentierung
in Bereich der Pflanzenziichtung aus Threr Sicht?
Und wie wiirde sich das Marktumfeld im Bereich
Saatgut, Pflanzenziichtung charakterisieren? Wel-
che Interessen verfolgen da die Konzerne mit der
Patentierung? Wir haben ja das Stichwort Bayer
schon gehort. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Frau Dr. Ge-
linsky. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Eva Gelinsky: Vielen Dank fiir die Frage. Ich
finde sie wichtig, denn im Bereich von CRISPR/Cas
hat sich in der Tat schon ein Patent-Dickicht gebil-
det, das betrifft vor allem im Moment die Techno-
logiepatente. Es wird noch zunehmen, wenn mehr
Pflanzen mit neuen Eigenschaften auf den Markt
kommen und was hier besonders besorgniserregend
ist, dass die Unternehmen die neue Gentechnik
nutzen, um auch im Bereich der konventionellen
Zichtung Patente anzumelden, wo eigentlich die
Patentierung verboten ist. Also sie entwickeln
Pflanzen mit neuartigen Eigenschaften und schrei-
ben dann in ihren Patentantrag, dass u. a. auch
CRISPR/Cas verwendet werden konnte oder eben
auch konventionelle Verfahren. Und nachher bean-
spruchen sie die daraus resultierenden Pflanzen
und héufig auch ganze Bibliotheken von Genvari-
anten. Das wird insbesondere die kleineren, mittel-
stindigen Ziichter in Zukunft massiv beeinflussen,
denn wir haben es mit einem stark konzentrierten
Markt zu tun, wo zwei Unternehmen 40 Prozent
dominieren und sechs Unternehmen 58 Prozent
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und das wird durch die neue Gentechnik sich auch
noch weiter verschirfen. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir fahren fort
mit (Abg.) Ina Latendorf, bitte schon.

Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Ja, konnen Sie
kurz beschreiben, welche Auswirkungen im Be-
reich neue Gentechnik die Patentverfahren auf die
konventionelle Ziichtung haben?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Gelinsky, bitte schon.

Dr. Eva Gelinsky: Insbesondere kleinere Unterneh-
men, mittelstdndige Unternehmen haben wenig
Moglichkeiten, eine intensive Patentrecherche
durchzufiihren. D. h. sie haben es mit rechtlichen
Unsicherheiten zu tun und kénnen nicht sicher
sein, ob sie mit bestimmten Ausgangssorten, wie es
normalerweise eben tiblich war, im Sortenschutz
gibt es ja das Ziichterprivileg, das wird durch die
Patentierung ausgehebelt. D. h. sie wissen nicht, ob
sie mit bestimmten Sorten noch arbeiten konnen,
lassen das dann, weichen aus oder stellen ganze
Ziichtungszweige auch wieder ein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Gelinsky.

Wir kommen somit zur zweiten Fragerunde. Und
wir beginnen wieder mit der (Fraktion der) SPD,

(Abg.) Rita Hagl-Kehl, bitte schon.

Abg. Rita Hagl-Kehl (SPD): Ich habe zuerst noch
eine Nachfrage an Frau Dr. Steinbrecher, weil jetzt
hier bei Frau Augustin jetzt was anderes gesagt
wurde; ndmlich Sie haben am Anfang gesagt, es be-
stehen eben bei CRISPR/Cas jetzt Risiken, dass
eben Zufallsmutationen auftreten, und Sie schrei-
ben eben das in Threr Stellungnahme eben, dass
eben Zufallsmutationen eben bei der normalen
Ziichtung ,.eben nicht der Fall sein kénnen®. Und
Frau Augustin hat jetzt genau das Gegenteil be-
hauptet. Sie hat gesagt, es bestehen keine Risiken,
weil keine Zufallsmutationen. Jetzt mochte ich Sie
nochmal vielleicht um Ihre Ausfiihrungen bitten,
Frau Dr. Steinbrecher.

Der Vorsitzende: Frau Dr. Steinbrecher Sie haben
das Wort.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Lieben Dank.
Ich glaube, bei Frau Dr. Augustin war der Wider-
spruch nicht in dem Bereich, sondern dahin, ob be-
stimmte Bereiche spezifisch geschiitzt werden von
Mutationen. Und sonst miissten wir das nochmal
klarer stellen. Die Literatur, wie z. B. auch von
Bellfield 2018 klar gezeigt, sagt, dass bestimmte Be-
reiche so gut wie hermetisch abgeriegelt sind durch
verschiedene Mechanismen. Ob das die Epigenetik
ist, ob das Reparaturmechanismen sind, natiirlich
konnen da ab und zu Mutationen mal auftauchen,
aber prozentweit gerechnet ist das absolut minimal.
Diese Bereiche sind eben wesentlich und insofern
fur die Pflanzen aufrechtzuerhalten, insofern sind
sie geschiitzt. Und dadurch wird jetzt eben auch
durch die neue Methode bei CRISPR/Cas schneidet,
dann kommt der Reparaturmechanismus ran und
sagt, nee, nee das ist so nicht, das wollen wir nicht,
repariert es also korrekt wieder. Aber CRISPR/Cas
ist ja noch da und schneidet wieder und schneidet
solange, bis eben im Grunde genommen das Ganze
verdndert wurde. Und da gibt es geniigend Verdf-
fentlichungen dazu. Es ist ein wesentlicher Unter-
schied, dass man eben jetzt iiberall eingreifen kann.
Nattirlich das andere ist, dass Mutationen, wir sind
ja gerade erst dabei neu zu lernen, dass Mutationen
nicht das sind, was wir einmal dachten. Dass z. B.
kleine Mutationen, die auf der DNA-Ebene sind

z. B., und nicht auf das Protein ausgeweitet wer-
den, also es bleibt das gleiche Protein, dachten wir
immer, ach das macht doch gar nichts aus, es ist
eine schweigende Mutation. Jetzt wissen wir, dass
das sogar hédufig negative Erscheinungen hat, d. h.
wir sind im Umbruch mit unserem Wissen da. Und
wir sollten jetzt nicht glauben, dass, weil wir be-
stimmte Vorstellungen haben, wie Gene funktionie-
ren, das eigentlich so auch funktioniert. Es gibt fiir
mich keine Eile, es ist nichts da, was jetzt sagen
sollte, wir miissen auf einmal die Regulation verin-
dern, die Gesetze veridndern, um diese neuen Tech-
nologien verwenden zu kénnen. Die kénnen ver-
wendet werden. Warum beachten wir nicht, was
die liefern konnen, und laufen auf Nummer sicher,
dass wir sagen wir testen die? Viele von denen
miissen doch einfach riickgekreuzt werden. Denken
Sie doch an Bdume. Wenn ich diese Verfahren jetzt
bei Bdumen verwende, die kann ich nicht einfach
mal so schnell untersuchen. Wir wissen ja gar
nicht, wie die ganzen Mechanismen darin verschal-
tet sind. Und wie lange soll ich die jetzt untersu-
chen, um da sagen zu kénnen, ob es ein Problem ist
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oder nicht? Wir miissen doch sicherstellen, dass
das keine Risiken gibt. Und wenn wir jetzt das frei-
schalten, haben wir ja gar nicht die Moglichkeit zu
sagen, wir brauchen diese Forschung. Wir miissen
systematisch genau das iiberpriifen. Und was eben
Frau Dr. Augustin sagte, diese Hinweise haben wir
nicht. Warum haben wir diese Hinweise nicht?
Weil wir die Forschung nicht machen; weil wir die
Gelder dafiir auch nicht haben; weil wir denken,
mit Technologie konnen wir schon die Antworten
finden. Und das ist nicht gut genug. Deswegen sage
ich, lassen wir die Regulation im Moment, wie sie
ist, und schaffen erstmal Tatsachen, um zu sehen,
ob das funktioniert und was das liefern kann. Und
wenn wir das dann wollen, dann kénnen wir im-
mer noch sagen, ist das alles sicher genug nach un-
seren Erfahrungen. Aber das wiére jetzt meine Ant-
wort dazu.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Und das Wort hat (Abg.) Sylvia Lehmann von
der (Fraktion der) SPD, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Vielen Dank Herr Vor-
sitzender. Vielen Dank an Sie alle fiir Ihre Ausfiih-
rungen. Meine Fragen gehen an Frau Dr. Steinbre-
cher und an Frau Moldenhauer (ENGA). Aber gern
greife ich die Formulierung von Frau Dr. Steinbre-
cher auf. Frau Dr. Steinbrecher, Sie sprachen von
der biologischen Intensitét, eigentlich brauchten
wir die. Und meine Frage ist, aber an beide Damen.
Biologische Intensitdt und Bekdmpfung des Welt-
hungers, passt das iiberhaupt zusammen? Denn der
Antrag der CDU ist ja auch von diesen Gedanken
getragen, dass wir eine groBe Verantwortung dafiir
tragen, dass wir den Welthunger, ich sage mal so
salopp, bekdmpfen und in den Griff bekommen.
Und deswegen meine Frage: Passt das zusammen?
Und welche Rolle spielen denn die alten Kultur-
pflanzenarten, die wir mal hatten? Und seit

100 Jahren sind drei Viertel aller Kulturpflanzen
verloren gegangen. Ich komme und nenne das
Stichwort ,,globaler Treuhandfonds fiir Nutzpflan-
zenvielfalt”. Kann denn der auch jetzt eine ent-
scheidende Rolle spielen in dieser Situation?
Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die Fragen gingen
an Frau Dr. Steinbrecher und an Frau Moldenhauer
(ENGA). Ich denke, wir beginnen mit Frau

Dr. Steinbrecher, bitte schon.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Lieben Dank.
Es sind auch sehr dhnliche Begriffe. Ich glaube, ich
sprach von der 6kologischen Intensivierung, Inten-
sitdt. Aber natiirlich brauchen wir auch die biologi-
sche Vielfalt hier. Die Frage war vielleicht gewesen:
konnen wir es uns erlauben, eben an die Okologie
zu denken und an so eine biologische Vielfalt,
wenn wir Menschen erndhren wollen? Brauchen
wir da nicht alles Land, um da intensiv etwas anzu-
bauen? Vielleicht war das gemeint gewesen mit der
Frage. Fiir mich heilt es, ja wir brauchen ganz be-
sonders die 6kologische Intensivierung. Wir kon-
nen z. B., ich arbeite sehr viel mit Kleinbauern
auch in Afrika und in Asien. Da kann man z. B.,
wenn man das eine System verwendet, wie das
Push Pull: Mais wird angegriffen von dem Mais-
bohrer, ich weil} nicht, wie es in Deutsch heilt,
aber es wird der Maisbohrer sein, und kann ganze
Ernten vernichten. Das andere, was dort vernichtet
werden kann, ist ein sog. parasitdres Unkraut, das
mitspielt. Und wenn man jetzt dieses Push Pull-
System nimmt, macht das was ganz fantastisches.
Man baut Mais an und pflanzt zwischendurch so
eine kleine Bohnenart, das Nodium, und das hat
einen Wirkstoff drin, das diesen Maisbohrer weg-
schiebt, das mag diese Chemie nicht. Und drum
herum wird jetzt das Napiergras gepflanzt. Das hat
auch so einen Geruchsstoff drin und das zieht die-
sen Bohrer an, aber dann klebt es ihn fest, die Eier.
Im Grunde genommen kann das nicht mehr weg,
dieser Schddling, nachher. D. h. es werden

zwei Schutzwille gemacht. Das eine wird rausge-
schoben, das andere wird festgeklebt. Und das an-
dere, was das Nodium macht, kann im Grunde ge-
nommen diese parasitdre Pflanze fehlleiten, dass
die im Feld iiberhaupt nicht zur Wirkung kommt.
D. h., auf einmal hat man ein System, das sehr ar-
tenreich ist im Verhéltnis zu vorher, dass der Bo-
den geschiitzt ist vom Regen, aber auch von der
Austrocknung. Und man hat zusétzlich noch Fut-
terstoffe fiir die Tiere dabei. Das ist so ein System,
das im Grunde genommen diese 6kologische Inten-
sivierung entsprechen wiirde. Aber andere Syste-
me, die man ansprechen kann sind, wo unheimlich
viel hohere Ertrdge erreichen kann genau dadurch,
dass man bestimmte Pflanzen zusammen baut und
zusammensetzt. Nur das ist natiirlich, es wurde
viel von Patenten gesprochen, mache ich jetzt auch
mal. Da sind keine Patente drauf zu machen auf
diese Sachen. Da kann man kein groBes Geld mit
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verdienen mit diesen Systemen, weil das die Bau-
ern selber in der Hand halten. D. h., wenn wir na-
turlich einen Landbau haben wollen, wo sehr viel
Monopol drin ist, dann wird das nicht gut geheiflen
werden diese anderen Systeme. Aber genau, das ist
es, was wir brauchen als Antworten auf die Klima-
krise und auch zur Welterndhrung. Denn wir brau-
chen Resilienz und die kann nur in einer Zusam-
menarbeit in einem System erfolgen. Wir kénnen
Pflanzen darauf hin ziichten, dass sie besser mit-
einander arbeiten konnen. Wir hatten z. B. gentech-
nische Pflanzen, die gar nicht mehr mit dem Wur-
zelsystem, mit dem Fiillsystem im Wurzelbereich,
zusammen arbeiten konnten. D. h., wir miissen
erstmal die Sachen wieder richtig aufbauen, die
richtigen Pflanzen suchen. Und CRISPR/Cas kann
uns helfen. Das hat auch Herr (Prof. Dr.) von Wirén
gesagt, kann uns ja helfen zu wissen, welche Gene
wir irgendwo suchen miissen und dann checken
missen, ob diese Pflanzen das haben, mit denen
wir ziichten. Es ist ja ein fantastisches Forschungs-
instrument CRISPR/Cas. Aber es ist zu frih, zu sa-
gen, dass es die Antwort wére und sicher wére.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Frau Moldenhauer (ENGA), wollen Sie noch
erginzen?

Heike Modenhauer (ENGA): Ganz kurze Ergédn-
zung; was die Bekdmpfung des Welthungers an-
geht, haben wir ja nicht ein Mengenproblem mit zu
wenig reduzierter (produzierter) Nahrung, sondern
wir haben, das ist sehr konstant, einen falschen
Einsatz der produzierten Nahrungsmittel auf der
Welt. Ein Drittel aller Pflanzen wandern in den
Futtermittelbereich. Also wir miissen absolut run-
ter gehen mit tierischer Erndhrung, mit Erndhrung
von Tieren fiir die Herstellung tierischer Produkte.
Und ein Drittel der erzeugten Nahrungsmittel wer-
den verschwendet durch Transport, durch Lage-
rung z. B. und da miisste eingegriffen werden.
(Und) es geht nicht darum, (dann) in die Mengen-
produktion (dann) zu investieren oder zu schauen,
dass die Mengen gesteigert werden.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Moldenhauer
(ENGA). Jetzt weib ich nicht: Haben Sie sich noch-
mal gemeldet, Frau Dr. Steinbrecher? Bitte schon,
Sie haben das Wort.

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Dr. Ricarda Steinbrecher (per Video): Ganz lieben
Dank. Ich wollte dazu auch noch sagen, das nattir-
lich vieles wird angebaut in Landern, die im Grun-
de genommen Nahrungsmittel anbauen sollten, um
es dann nach Europa zu exportieren oder zu impor-
tieren, ob das nun Blumen oder Erbsen oder sonst
was sind. D. h., wenn wir die Moglichkeit schaffen,
dass die Menschen sich selbst erndhren konnen,
dann konnen wir auch, z. B. in Afrika ist der Boden
héufig so, da ist kaum Boden da, um was anzu-
bauen. Die Bauern miissen da den Boden anhéaufen,
um darin was zu bauen. Das sieht aus wie ein
Maulwurfshiigel. D. h., da muss erstmal wirklich
groBe Arbeit geleistet werden, um den Boden wie-
der herzustellen. Das ist eben eine 6kologische In-
tensivierung, die da gemacht werden muss. Da hilft
uns keine Gentechnik in solchen Bereichen und da
muss man eben genau gucken, was sind die Proble-
me, und die sind noch hédufig regional spezifisch.
Und fiir die Probleme genau miissen wir nach
Techniken gucken: brauchen wir die, was brauchen
wir, was kénnte Losungen bringen? Und dann eine
Technikfolgeabschédtzung zu machen. Oder: was ist
die richtige Richtung? Wir brauchen problemkon-
zentrierte Losungsansétze und nicht unbedingt
dann gleich auf eine Technologie umspringen. Das
vermisse ich hier im Grunde genommen. Ich denke,
das ist die Verantwortung der Politik, doch auch
klar aufzureiflen, wie kommen wir zu einer richti-
gen Losung und nicht einer, die nur momentan
einen Blick hat und uns dann noch wieder nicht
weiterhilft.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Dr. Steinbre-
cher. Damit kommen wir zur nachsten Fraktion,
das Wort hat die CDU/CSU-Fraktion. (Abg. Dr.) Oli-
ver Vogt, bitte schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, Herr Vorsit-
zender. Nach diesem interessanten Ausflug in so
manche inhaltliche Teilbereiche wiirde ich gerne
etwas mehr wieder auf den Inhalt der heutigen An-
hérung zuriickkommen und den Antrag. Meine
erste Frage der zweiten Runde geht auch an Herrn
Professor von Wirén. Herr Professor von Wirén,
Frau Professor Finckh hat auch in ihrer Stellung-
nahme und in ihren Ausfiihrungen die Bedeutung
eines gesunden Bodens fiir die Pflanzengesundheit
aufgezeigt und hieraus den Schluss gezogen, dass
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die neuen genomischen Techniken nicht notwen-
dig seien, um die Pflanzengesundheit zu verbes-
sern. Wie stehen Sie dazu?

Der Vorsitzende: Herr Professor von Wirén, bitte
schon, die Frage ging an Sie.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also Boden und ge-
netische Konstitution sind natiirlich zwei kom-
plett(e) unterschiedliche Faktoren. Und es wére
jetzt Unsinn, den einen gegen den anderen auszu-
spielen, und zwar deshalb, weil die additiv wirken
letztendlich. Additiv nicht ausschlieBlich, manch-
mal auch synergistisch, je nach dem, um welches
Pflanzenmerkmal es sich handelt, das verdndert
wird, aber letztendlich geht es praktisch darum,
dass die neuen genomischen Techniken es ihm
(eben) erlauben, ein Merkmal so zu verdndern, dass
es mit geringen oder wenig zur Verfiigung stehen-
den Bodenressourcen effizienter umgehen kann.
Und das ist auch der Fall, wenn man eben biologi-
sche Landwirtschaft ausiibt. Auch dort haben wir
es mit Mangelsituationen zu tun. Ich erinnere nur
an das Phosphatproblem im biologischen Landbau,
d. h. dort wére es besonders sinnvoll, wenn man
eben den Pflanzen hilft, z. B. die eigenen Systeme
etwas stdrker zu exprimieren, sei es die Abgabe fiir
Phytasen, also Enzyme, die organisches Phosphat
oder anorganisches Phosphat im Boden 16sen kon-
nen. Sei es Abgabe von organischen Séduren, die
auch wieder organisches Phosphat 16sen konnen.
D. h. also im Endeffekt geht es eigentlich um ein
Zusammenspiel und wichtig ist mir noch mal hier
darzustellen, also die neuen genomischen Techno-
logien sind nicht irgendwie das allein (Selige,) das
Allheilmittel sozusagen fiir die Landwirtschaft,
aber es ist eine wichtige Komponente. Und wir
miissen uns der Verantwortung auch stellen, den
zukiinftigen Generationen zu erkldren, warum wir
das nicht genutzt haben, jetzt wo es noch nicht zu
spdt ist. Das ist auch eine Art der Verantwortung,
die wir tragen sollten.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank. Und das Wort hat
wiederum (Abg. Dr.) Oliver Vogt, bitte schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja, das Thema Bo-
denzusammensetzung spielt ja in einem weiteren
Bereich eine Rolle, ndmlich wenn es um die Risiko-
analysen fiir die neuen genomischen Techniken

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

geht. Diese stellen ja hédufig fest, dass die neuen ge-
nomischen Techniken durchaus einen Einfluss auf
die Umwelt haben, ndmlich auf die Struktur der
Mikroorganismen im Boden. Kénnten Sie, Herr
Professor von Wirén, diesen Einfluss einmal fir
uns in Relation setzen?

Der Vorsitzende: Herr Professor von Wirén, bitte
schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén:Ja also ich habe sol-
che Arbeiten natiirlich intensiv verfolgt. Und wir
haben jetzt 20, 30 Jahre der Sicherheitsforschung
mit transgenen Pflanzen. Und wenn wir jetzt mal
die Methodik tibertragen auf die, die uns dann er-
warten wiirde bei der Risikoanalyse von genomedi-
tierten Pflanzen, geht es also darum, das man z. B.
im Mikrobiom, d. h. also in den Mikroorganismen,
die in der Rhizosphiére, also im wurzelumgebenden
Boden, leben, dass man dort nach Verdnderungen
sucht. Und diese Verdnderungen hat man frither
iiber Genmarker festgestellt und dann hat man fest-
gestellt, dass sich z. B. unter ganz vielen Banden,
also ganz vielen ich sage mal genetischen Signalen,
um das ein bisschen vielleicht klarer zu machen,
hat man dann welche gefunden, die ein bisschen
schwicher werden und andere die stiarker werden.
D. h. also es kam zu Verschiebungen zwischen
einer transgenen Pflanze und ihrer Ausgangslinie.
Aber wenn man dieses AusmaB jetzt vergleicht mit
dem, was man zwischen zwei Sorten findet, also
das war jetzt ein Beispiel aus Kartoffel. Also wenn
wir jetzt sagen irgendwie Linda wird dann mit Sig-
linde verglichen, dann sieht man oft sogar noch
viel mehr solche Verdnderungen. Und kein Mensch
fragt danach, was diese Verdnderungen mit sich
bringen. Es ist praktisch fast nicht nur pflanzenart-
spezifisch, sondern es ist auch genotypspezifisch
und damit sortenspezifisch, wie sich Mikroorganis-
men im Boden verdndern, d. h. also im Endeffekt
kommt es zu Verschiebungen dadurch, dass z. B.
die Wurzelabscheidungen, die von einer Pflanze
abgegeben werden, das die eben dann eine be-
stimmte Bakterienart stdrker stimulieren und eine
andere eine Pilzart vielleicht unterdriicken. Und
dieses Ausmal dieser Verdnderung kdnnen wir so
noch nicht fassen. Also das muss man im Endeffekt
ausprobieren und untersuchen und erforschen.
Aber ich kann nur sagen, im Vergleich also einer
genomeditierten mit einer Ausgangslinie haben wir
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es mit Verdnderungen zu tun, die praktisch genau
so grof} sind, wie wenn wir zwei Sorten miteinan-
der vergleichen. Weil da zu viele Gene verdndert

sind, dass es noch zu viel drastischeren Veriande-
rungen kommt.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und es geht weiter
mit (Abg. Dr.) Oliver Vogt, bitte schon.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja. Daran schlief3t
sich unmittelbar fiir mich nochmal eine weitere
Frage an Sie, Herr Professor von Wirén, an. Sie sind
ja Mitglied der (Nationalen Akademie der Wissen-
schaften) Leopoldina, die sich auch fiir die Neube-
wertung von neuen genomischen Techniken aus-
spricht. Als Forscher am Forschungsstandort
Deutschland kénnen Sie vielleicht mal darlegen,
welche Auswirkungen auf Ihrer Arbeit sozusagen
die aktuelle GVO-Regulierung hat?

Der Vorsitzende: Professor von Wirén, bitte schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Also wir kénnen na-
tlirlich die CRISPR/Cas-Technologie im Labor frei
nutzen, das ist klar, das tun wir natiirlich auch tag-
lich, sozusagen. Aber wenn es drum geht, jetzt im
Feld diese Linien, die verbesserten Linien oder die
mit den neuen Eigenschaften zu testen, dann miis-
sen wir einen Freisetzungsantrag stellen. Und der
Freisetzungsantrag, der ist so aufwendig gestaltet,
dass man im Endeffekt, also wir haben das durch-
exerziert, dass wir einen Postdoc, einen Wissen-
schaftler ein ganzes Jahr fast beschiéftigt haben, bis
dieser Freisetzungsantrag durchging. D. h. das ist
der Grund dafir, dass es in Deutschland in den
letzten Jahren keine Freisetzung mehr gegeben hat,
weil einfach der biirokratische Aufwand und die
Hiirden so hoch gelegt wurden, dass es einfach fiir
einen Forscher verschwendete Zeit ist, das zu tun.
Was wir stattdessen tun ist, wir suchen uns entwe-
der Kooperationspartner in anderen Liandern, z. B.
in Stidamerika, oder wir gehen in die Schweiz, dort
gibt es im Endeffekt auch eine Freisetzung, also
eine Freisetzungsmoglichkeit. Die haben das gere-
gelt bekommen, wir kriegen das nicht hin, bzw. bei
uns, wir hatten ja auch einen Freisetzungsversuch
an unserem Institut. Das war Anfang 2000 und der
wurde dann zerstort. Dann wurde hinterher noch
uns, sozusagen, also wir haben dann letztendlich
den Gerichtsprozess auch verloren und wir konn-
ten den Versuch nicht auswerten und letztendlich
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kam es zum Freispruch von den Feldzerstorern.

D. h. da hat man sich eigentlich auch gefragt, wie
das sein kann, dass im Endeffekt so wenig die For-
schung, selbst wenn sie mit solchen VorsichtsmaB-
nahmen und Vorkehrungen arbeitet, wie z. B. Um-
zdunungen, Videokamera und alles Mogliche, dass
es trotzdem nicht moglich ist, dann Forschungsar-
beiten durchzufiithren. D. h. also, wir sind wirklich
schwer gehemmt, durch diese momentane Gesetz-
gebung.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und es geht wieder
weiter mit (Abg. Dr.) Oliver Vogt.

Abg. Dr. Oliver Vogt (CDU/CSU): Ja. Damit sind
wir eigentlich nochmal wieder bei dem Thema der
Regulierung. Meine néchste Frage richtet sich an
Herrn Professor Dederer. Wir haben ja jetzt gerade
auch nochmal gehort, dass die Regulierung bei uns
bestimmte Probleme verursacht, in anderen Teilen
der Welt aber die deutlich geringer ausfillt, haben
Sie ja vorhin in der ersten Runde schon kurz Bezug
drauf genommen, als bei uns in der EU. Wie miisste
aus Ihrer Sicht die Regulierung hier gedndert wer-
den, um die positiven Effekte, die sowohl Frau
Augustin in ihrer Stellungnahme als auch Herr Pro-
fessor von Wirén geschildert haben, hier in Europa
iiberhaupt effektiv eingesetzt werden kénnen?

Der Vorsitzende: Herr Professor Dederer, bitte
schon. Die Frage ging an Sie.

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer: Vielen Dank. Die Le-
opoldina, die Sie schon erwdhnt haben, hat ja 2019
eine Stellungnahme herausgegeben, in der bereits
ausgefiihrt ist, wohin die Regulierung gehen muss,
was die Eckpunkte sind. Und es sind genau die
Eckpunkte, der die internationale Regulierungsten-
denz folgt. Namlich erstens, nicht reguliert werden
soll, wenn keine Fremd-DNA vorhanden ist, nicht
reguliert werden soll, wenn eine genetische Kombi-
nation vorliegt, die auch von Natur aus entstehen
konnte oder durch konventionelle Ziichtung entste-
hen konnte. Und dann ist die Frage: wie gieft man
das in Regelungsform? Und auch da hat die Leopol-
dina ja schon erste Ansdtze damals, muss man sa-
gen, gewagt. Es gibt zwei Stellschrauben. Das erste
ist die GVO-Definition, das Einlassportal in die
Gentechnikregulierung, und das andere ist die Be-
reichsausnahme fiir Mutagenese, das ist die Hinter-
tiir, iber die die Organismen entweichen kénnen.
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Und entweder ich mache das Portal kleiner sozusa-
gen, die GVO-Definition, oder die Hintertiir gréBer,
die Bereichsausnahme fiir Mutagenese. D. h. ich
miisste bei der GVO-Definition diejenigen Techni-
ken beispielsweise benennen der Genom-Editie-
rung, die rechtlich — nur rechtlich, der Gesetzgeber
kann sie definieren — rechtlich nicht zu einem GVO
fiihren. Da miisste ich die Liste der Nicht-Gentech-
niken einfach erweitern. Eine andere Mdglichkeit
ist, man definiert die Techniken, die letztlich Tech-
niken darstellen, die zwar zu GVO fihren, aber
nicht regulierungsbediirftig sind, wie eben die klas-
sische Mutagenese, die genau so schon geregelt ist.
Das wiren die wichtigsten Ansédtze. Dann ist aber
folgendes Problem: Wenn jetzt ein Organismus, der
genomeditiert ist, nicht mehr GVO ist, dann ist er
aus der Regulierung draullen, was aber dann heif3t:
zundchst mal aus der europédischen Regulierung,
weil dort miissen wir genau diese Regeln treffen.
Dann konnte aber der nationale Gesetzgeber diese
Nicht-GVO — nach europédischem Recht: Nicht-GVO
— doch regeln. Das hat der EuGH festgestellt in dem
bekannten Urteil. Der Punkt ist nur, der EuGH hat
auch gewiesen den Weg, wie man auch diese GVO
sozusagen frei verfiighar macht, indem man dann
(fiir) diese Nicht-GVO (, indem man) eine Freiver-
kehrsklausel einfiigt. Das miisste man dann ergén-
zen: eine Freiverkehrsklausel, die sagt, die Organis-
men, die nicht GVO sind, sind trotzdem voll ver-
kehrsfahig in der EU. Das kann der Gesetzgeber so
machen. Und dann ein letzter Punkt noch, das
wdre das Vorpriifungsverfahren. Ich habe das im
Anhang meiner Stellungnahme alles relativ aus-
fiihrlich dargestellt, also wie man das wortlich re-
gulieren kann. Warum ein Vorprifungsverfahren?
Ich bin auch gegen zu viel Biirokratie, der Sinn ist
aber, dass eine nationale fachkundige Behorde, wie
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) beispielsweise, alles zu se-
hen bekommt und dann entscheidet, ist das GVO,
dann GVO-Track, oder nicht GVO, dann Nicht-
GVO-Track. Jetzt kommt der zweite wichtige Punkt
eines Vorpriifungsverfahrens ins Spiel. Eine fach-
kundige Behorde wie das BVL kann, obwohl es
Nicht-GVO ist, natiirlich den Blick darauf haben:
Was ist da passiert, konnte das gefdhrlich sein fiir
Umwelt und Gesundheit? Das kann dann das BVL
den betreffenden Ziichtern mitteilen oder auch der
Saatgutzulassung. Denn nach Saatgutzulassung ist
es moglich, die Zulassung abzulehnen, wenn Risi-
ken fiir Umwelt und Gesundheit moglich sind,
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§ 30 Abs. 1 Satz 2 Saatgutgesetz (SaatG). Und so
schlieBen wir die mogliche Sicherheitsliicke. Ge-
nauso wie man eben sagen kann, das Lebensmittel,
das daraus gewonnen wird, ist zugleich ein Novel
Food, und diese sind nach einer ganz anderen Re-
gel, ndmlich der Novel Food-Verordnung, zulas-
sungspflichtig, wo auch die menschliche Gesund-
heit geschiitzt wird, so dass wir gar kein Sicher-
heitsproblem am Ende haben. Und dazu dient das
Vorpriifungsverfahren. Weil die Zeit abgelaufen ist,
muss ich hier enden, sonst héatte ich noch was zur
Kennzeichnung gesagt und zum Patentrecht.

Der Vorsitzende: Ja, herzlichen Dank Herr Professor
querer. Und wir fahrgn fort mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. (Abg.) Karl Bir, bitte
schon.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke
schon. Ich habe noch eine Frage an Frau Professor
Finckh, die sehe ich nur gerade nicht; ich sehe
Frau (Dr.) Steinbrecher. Die Frage wiére, wie hilf-
reich sind eigentlich, wenn man es langfristig an-
schaut, aus der Sicht des Anbausystems so geneti-
sche Resistenzen gegen einzelne Krankheiten oder
Schédlinge fiir die Nachhaltigkeit vom Pflanzen-
bau?

Der Vorsitzende: Frau Professor Finckh, bitte
schon. Die Frage ging an Sie.

Prof. Dr. Maria Renate Finckh (per Video): Geneti-
sche Resistenzen sind absolut unabdingbar notwen-
dig und ohne die kénnten wir keine Landwirtschaft
betreiben. Das mochte ich mal ganz klar feststellen.
Es hat sich ganz, ganz viel massiv verbessert durch
die Pflanzenziichtung(en), die genetische Resisten-
zen identifiziert hat und in unsere modernen Pflan-
zen eingebracht hat. Ohne die wiirden wir weitaus
schlechter dastehen. Das habe ich und werde ich
niemals in Zweifel ziehen und das ist auch aus
meiner Sicht absolut das Erste, an dem wir arbeiten
miissen. Die Frage ist, wie verwenden wir die gene-
tischen Resistenzen? Wenn wir genetische Resi-
stenzen in genetisch einheitlichen Populationen
ganz alleine auf das Feld stellen, ist es den Mikro-
organismen sehr leicht gemacht, sich anzupassen.
Denn wir verhindern, dass die Pflanzen sich anpas-
sen, weil wir jedes Jahr kontrollieren, welche Gene-
tik ins Feld geht. Im Gegensatz dazu kénnen die
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Mikroorganismen und die Insekten sich mit mehre-
ren oder vielen Generationen mit einer Unzahl von
Einzelorganismen, eben auch eine Unzahl von Mu-
tationen hervorbringen, wie es vorher auch gesagt
wurde, wie hdufig Mutationen eben sind. Und da-
mit (ent)nehmen wir unseren Pflanzen die Fahig-
keit, sich mit ihren wertvollen Resistenzen zu ver-
teidigen. Diese wertvollen Resistenzen muss man
schiitzen, durch genetische Vielfalt, indem man
mehr als eine Resistenz und zwar nicht in einer
Pflanze, sondern in vielen verschiedenen Pflanzen
nutzt. Und auch verschiedene Arten zusammen-
bringt, weil dann ist es den Mikroorganismen und
den Insekten nicht mehr mdglich, sich so schnell
anzupassen. Und das ist es, was wir brauchen. Wir
brauchen die genetischen Resistenzen, iiberhaupt
keine Frage, aber wir miissen sie intelligent einset-
zen, wir miissen sie so einsetzen, dass sie langan-
haltend und stabil sind und dauerhaft, darum geht
es mir. Aber ganz wichtig, wir brauchen sie.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Professor
Finckh. Und das Wort hat (Abg.) Karl Bér, bitte
schon.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
habe ich jetzt noch eine Frage an Frau Dr. Gelinsky,
sie hat bisher sehr wenig gesprochen. Ich will noch
mal auf die Patente hinaus. Vor dem Hintergrund,
dass diese neuen Verfahren und die daraus resul-
tierenden Produkte eine weitere Zunahme von Pa-
tenten in dem Bereich Pflanzen, wahrscheinlich
auch Tiere bedingen: wie wiirden Sie bewerten
eine weitere Forderung dieser Techniken? Und be-
steht eine Gefahr, dass Dinge, die in klassischer
Zucht oder in bduerlicher Zucht bereits entwickelt
wurden, mit solchen Verfahren nachgebaut und
dann patentiert werden?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Gelinsky, die Frage ging
an Sie. Bitte schon.

Dr. Eva Gelinsky: Also eine Deregulierung dieser
Verfahren wiirde auf jeden Fall auch die Patentie-
rung weiter befordern. Natiirlich lauft die Patentie-
rung schon ldngst, in China u. a. und in den USA.
Bereits entwickelte Pflanzensorten, Sorten sind ja
nicht patentierbar, aber wenn breite Patente, wie
sie jetzt erteilt werden, auf den Markt kommen,
und sie werden bereits erteilt, kann es auch bereits
vorhandene wilde Genetik betreffen und dann sind
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diese Dinge nicht mehr frei verfiigbar, sei es fiir
béduerliche Ziichtungen, sei es fiir konventionelle,
kleinere Ziichtungsunternehmen. Und angesichts
der Tatsache, dass eigentlich im Hinblick auf die
Klimakrise mehr geziichtet werden sollte, ist das
eine Gefahr, auf jeden Fall. Also das war mein Hin-
weis, eine Deregulierung der neuen gentechnischen
Verfahren sollte bitte eben auch in den rechtlichen
und 6konomischen Strukturen betrachtet werden,
unter denen diese Anwendung auch stattfindet und
wir haben es mit einem stark konzentrierten Saat-
gutmarkt global zu tun und diese Entwicklung wird
durch die Patentierung weiter beférdert.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
wiederum (Abg.) Karl Bér.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
habe ich noch eine Frage an Frau Moldenhauer
(ENGA). Wie konnten wir uns denn eine sinnvolle
Risikobewertung vorstellen fiir diese neuen Gen-
technikverfahren?

Der Vorsitzende: Frau Moldenhauer (ENGA), bitte
schon.

Heike Moldenhauer (ENGA): Was ganz wichtig ist,
ist, dass die Européische Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) erstmal ein Mandat bekommt,
was sie noch nicht hat, um auch unbeabsichtigte
Effekte der neuen Gentechnik zu untersuchen.
(Also) das ist etwas, was die EU-Kommission bis-
her versdumt hat. Deswegen wird auch so viel da-
von geredet, dass es gar keine unbeabsichtigten Ef-
fekte gibt. Es ist schlicht nicht untersucht worden,
die EFSA hat nicht einmal einen Auftrag bekom-
men fiir eine Literaturrecherche. (das ist ganz wich-
tig.) Und fiir die Risikobewertung ist aulerdem
noch wichtig, dass die EFSA sog- Leitlinien ent-
wirft fiir die Risikobewertung fiir die (der) neuen
Gentechniken. Da gibt es nichts Spezifisches und
ganz wichtig (ist) da auch wieder ein Blick auf die
beabsichtigten und auf die unbeabsichtigten Ef-
fekte. Was auBerdem wichtig ist, ist eine Technik-
folgenabschédtzung dieser neuen Gentechniken. Da
ist aus unserer Sicht nétig zu schauen, braucht es
diese Techniken, gibt es Alternativen zu diesen
Techniken, 16st sie tatsdchlich Probleme, schafft sie
nicht neue. Und ganz wichtig in diesem Zusam-
menhang, wir haben ja von diesen Nachhaltigkeits-
behauptungen sehr viel gehort, dass (ob) die neuen
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Gentechniken zur Nachhaltigkeit beitragen kénnen.
Das ist in keiner Weise bewiesen, iiberhaupt nicht
untersucht, es sind reine Behauptungen und da
wadre in dieser Technikfolgenabschédtzung (ganz)
wichtig zu schauen, was bedeutet(n) diese(n)
neue(n) Gentechnik(en) fiir die Umwelt? Was be-
deuten sie soziookonomisch? Was bedeutet(n) sie
sozial? Was bedeutet(n) sie auch in Bezug auf Pa-
tente, auf Konzentrationen von Macht im Saatgut-
bereich, in Bezug auf Macht, wer Zugang hat zu ge-
netischen Ressourcen und das Saatgut kontrolliert?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
nochmal (Abg.) Karl Bér.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
jetzige Frage. Ich probiere es, Frau Augustin. Wiir-
den Sie sagen, dass, wie Frau Moldenhauer (ENGA)
vorhin gesagt hat, auch die Reduktion des Fleisch-
konsums ein sinnvoller Aspekt ist von der Verdor-
rung der Welterndhrung?

Der Vorsitzende: Frau Augustin, bitte schon.

Svenja Augustin: Definitiv. Die Reduktion der
Fleischproduktion und der damit einhergehende
Flachenverbrauch sind ein weiterer Aspekt, der
notwendig ist, um Nachhaltigkeit in unserer Ernéh-
rungssicherung herzustellen. Eine Moglichkeit da-
fiir sind pflanzenbasierte Alternativen, eine andere
sind aber auch aus z. T. gentechnisch verdnderten
Mikroben gewonnene Proteine, die wir isolieren
kénnen und fiir die menschliche Erndhrung ver-
wenden konnten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und somit fahren
wir fort mit der (Fraktion der) FDP und das Wort
hat (Abg.) Ingo Bodtke, bitte schon.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Herzlichen Dank. Ich hétte
eine Frage zuerst einmal an den Professor

von Wirén. Gibt es in unseren Lebensmitteln unge-
kennzeichnete genoptimierte Inhaltsstoffe? Und
wenn ja, in welchen GroBenordnungen?

Der Vorsitzende: Herr Professor von Wirén, die
Frage ging an Sie.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Ja, also normaler-
weise ist es so, wenn also ein groBer Frachter
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kommt, mit z. B. Mais oder Soja aus Stidamerika
und der legt dann irgendwo in Rotterdam oder so
an, dann wird eine Probe entnommen und per PCR
gepriift, ob da z. B. Glyphosat-resistentes Erbgut,
also DNA, nachgewiesen werden kann. Aber letzt-
endlich wird ja dann da mit einem Schwellenwert
agiert. D. h. also wenn dieser Schwellenwert nicht
iibertroffen wird bei der Analyse, dann wird das als
»gentechnikfrei” bezeichnet. Und insofern kommt
es dann natiirlich auch als ,,gentechnikfrei“ ge-
labelte, also markierte Lebensmittel und das ist na-
tiirlich Augenwischerei, das ist ganz klar.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Wie grof ist die GroBen-
ordnung, wiirde mich da noch interessieren.

Der Vorsitzende: (Abg.) Ingo Bodtke hat noch eine
weitere Frage. Bitte schon.

Prof. Dr. Nicolaus von Wirén: Da muss ich jetzt ge-
stehen, das weil} ich nicht genau, wie grol die Gro-
Benordnung ist.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Vielen Dank. Ich habe
noch eine Frage an die Frau Augustin. Wenn wir
griine Gentechnik einsetzen, sollte es eine prézise
Folgenabschétzung in Bezug auf Umwelt, Biodiver-
sitdt und Gesundheit geben. Gibt es aktuell belast-
bare Studien zu den positiven als auch negativen
okologischen Folgen des Anbaus von gentechnisch
verdnderten Pflanzen?

Der Vorsitzende: Frau Augustin, die Frage ging an
Sie. Bitte schon.

Svenja Augustin: Es gibt Risikoforschung(en) und
entsprechende Forschung(en) zu transgenen Pflan-
zen, die in den letzten 20 bis 30 Jahren gemacht
worden ist, die tatsdchliche Feldforschung mit
neuen genomischen Techniken ist mit Pflanzen,
die durch neue genomische Techniken hergestellt
worden sind. Dazu gibt es wenig belastbare Stu-
dien, weil sie erst relativ neu auf dem Markt sind.
Aber es ist auch nicht davon auszugehen, dass
diese Forschung grofen Anteil haben wird, weil es
wissenschaftlich keine sinnvolle Fragestellung ist,
zu sehen, ob 0,1 Prozent zusédtzliche Mutationen im
Verhaéltnis zu den natiirlich auftretenden, die ich
nicht unterscheiden kann von natiirlich auftreten-
den, einen relevanten Risikoaspekt darstellen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
wieder (Abg.) Ingo Bodtke.

Abg. Ingo Bodtke (FDP): Gentechnik wird vermehrt
mit Monokulturen und erhéhtem Pestizideinsatz in
Verbindung gebracht. Aus dkologischen und &ko-
nomischen Interessen werden diese Praktiken be-
reits heute ohne Gentechnik unterlassen. Wie kann
es gelingen, dieses Image von der griinen Gentech-
nik zu l6sen?

Der Vorsitzende: Ich gehe davon aus, die Frage ging
auch an Frau Augustin. Bitte schon, Frau Augustin,
Sie haben das Wort.

Svenja Augustin: Ich denke, die sinnvollste Art,
wie wir das voneinander losen konnen ist, indem
wir zeigen, dass wir durch politische Regulationen
neue genomische Techniken und die dadurch pro-
duzierten Pflanzensorten fiir mehr Nachhaltigkeit
einsetzen konnen und diese Einsédtze kombinieren
mit anderen agrartechnischen Moglichkeiten zur
Steigerung (der Nachhaltigkeit in der) von Land-
wirtschaft. Z. B., was Frau Finckh angesprochen
hat, die Co-Kultivierung von verschiedenen Pflan-
zen kann ich mir sehr, sehr gut vorstellen oder
auch Dauerkulturen von bestimmten Pflanzen, z. B.
Reis, wurde jetzt letztens gezeigt. Reis als Dauer-
kultur bedeutet, dass wir weniger Bodenbearbei-
tung haben. (Aber das) bedeutet leider auch, dass
eben Pathogene, die in der Umwelt sind, tenden-
ziell mehr Zeit haben, sich an den vorhandenen
Genotypen anzupassen. Das bedeutet, wir brauch-
ten perennierende Pflanzen, die gleichzeitig viele
genetische Resistenzen beinhalten. Auch bei den
genetischen Resistenzen bin ich vollkommen bei
Frau (Prof. Dr.) Finckh. Sie sind eine notwendige
und total wichtige Ressource, die wir haben und
die wir sinnvoll nutzen sollten. Z. B. gab es gerade
vor einer Woche von einem Institut an meiner Uni-
versitit tatsdchlich eine Publikation zu der Herstel-
lung von einer Resistenz gegen bacterial rice blast
(richtig: bacterial leaf blight), eine bakterielle Infek-
tion von Reispflanzen, die jahrlich zu fiinf- bis
zehnprozentigen Ernteverlust fiihren kann. Das
sind funf bis zehn Prozent der Fliache, die wir um-
sonst ohne tatsdchlichen Nutzen bearbeiten und
verwenden. Und was die gemacht haben war eine
Ubertragung von Resistenzen in nicht-kodierenden
Bereichen, also in Promotorelementen, die dazu
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filhrten, dass eine Infektion mit dieser bakteriellen
Infektion nicht erfolgreich war fiir die Bakterien
und dadurch eine Resistenz geschaffen hat in einer
afrikanischen Linie. Diese afrikanische Reislinie
befindet sich jetzt in Diisseldorf. Sie wurde auch
schon getestet, aber wir diirfen sie nicht verteilen
an die Biauerinnen und Landwirtinnen und Land-
wirte in Afrika, die sie so dringend brauchen kénn-
ten. Das ist so absurd, dass ich der festen Uberzeu-
gung bin, diese Form von Ziichtung, die eben tat-
sdchlich ohne Beeinflussung durch GroBkonzerne
passiert ist, die sollten wir nutzen. Sie hat einen
realen Einfluss und sie kann uns helfen, die Ernih-
rungssicherung u. a. eben auch in Afrika in diesem
Falle zu verbessern.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Augustin. Und
als nédchste Fraktion hat die AfD das Wort. (Abg.)
Stephan Protschka, bitte schon.

Abg. Stephan Protschka (AfD): Danke Herr Vorsit-
zender. Nochmal kurz zu den Patenten bitte. Theo-
retisch, wenn ich es richtig verstanden habe, kann
ich ja jede neue Eigenschaft patentieren, sofern sie
noch nicht oder sofern die Verdnderung noch nicht
in der Natur vorkommt. Dadurch besteht m. E. ja
eine realistische Gefahr, dass groB3e oder grofere
Konzerne immer mehr genetisches Material anhéu-
fen und damit den kleineren Unternehmen den
Marktzugang erschweren oder versuchen, sie vom
Markt zu drédngen. Jetzt eine Frage an Frau Dr. Ge-
linsky. Sie haben in Ihrer schriftlichen Stellung-
nahme ja auerdem betont, dass die zunehmenden
Patente in dem Bereich dazu fithren konnten, dass
die weitere Entwicklungsrichtung der Ziichtung
eingeschrankt wird. Ich teile diese Befiirchtung.
Konnten Sie dazu bitte nochmal kurz aus Ihrer
Sicht die wichtigsten Punkte darstellen? Und an
Herrn Professor Dederer: werden daher nicht Ab-
héngigkeiten der Landwirtschaft von multinationa-
len Konzernen geschaffen, die gefdhrlich werden
konnten? Beispielsweise wenn wir uns den Kon-
zern Syngenta anschauen, der dem chinesischen
Staatsunternehmen ChemChina gehort. Sind Sie
der Meinung, dass wir vor dem Hintergrund nicht
auch grundlegende Uberarbeitung des Patent- bzw.
Lizenzrechts bendtigen wiirden? Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die erste Frage ging
an Frau Dr. Gelinsky. Bitte schén, Sie haben das
Wort.
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Dr. Eva Gelinsky: Vielen Dank. In der Ziichtung
gibt es eben nur eine beschrankte Anzahl von We-
gen und es gibt eine beschriankte Anzahl von Ver-
fahren. Wenn diese durch Patente belegt sind, ha-
ben andere Ziichter keine Méglichkeit, diese zu
nutzen, missen ausweichen oder wie gesagt, etwas
vollig anderes machen. Es kommt dazu, dass die
groBen Konzerne, das hat jetzt wieder mit der dko-
nomischen Struktur zu tun, aufgrund ihrer GréGe
und dem Marktumfeld, also sehr groBen Konzer-
nen, die groBe Marktanteile jeweils irgendwie do-
minieren, auch an entsprechenden Kulturen arbei-
ten werden, die entsprechend auf groflen Flachen
in vielen Orten der Welt auch angebaut werden.
Und das haben wir bereits gesehen, mit der sog. al-
ten Gentechnik, es wurde im Wesentlichen ziichte-
risch gearbeitet an den sog. groflen Kulturen, den
Cash Crops und viele kleine Kulturen wurden
ziichterisch vernachléssigt. Ich gehe nicht davon
aus, dass sich mit der neuen Gentechnik und der
Patentierung hieran etwas dndern wird. Dabei wur-
de mehrfach jetzt betont, dass wir eigentlich im Zu-
sammenhang mit der Klimakrise gerade auch die
vernachldssigten Kulturen wieder stérker ziichte-
risch auch bearbeiten sollten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und die zweite Fra-
ge ging an Herrn Professor Dederer, bitte schon.

Prof. Dr. Hans-Georg Dederer: Vielen Dank fiir die
Frage zum Patentrecht. Zunéchst einmal muss man
klarstellen, also der Antrag, um den es geht, der be-
trifft natiirlich nicht das Patentrecht. Es geht um
Deregulierung im Bereich der Gentechnik-Regulie-
rung, und es (das) ist Risikoregulierung zum Schutz
fiir Mensch und Umwelt. Das heilit: ein ganz ande-
res Spielfeld. Das Zweite ist natiirlich, um das auch
nochmals klarzustellen, was sie nicht patentieren
koénnen, sind ,,im Wesentlichen biologische Verfah-
ren“. Die kdnnen Sie nicht patentieren und auch
nicht die Produkte, die daraus entstehen. Es (Das)
ist ganz wichtig. Fiir ein Patent, das sich darauf er-
strecken wiirde, kénnte man jederzeit fiir nichtig
erkldren lassen, und jeder von uns kann die Klage
erheben. So, und jetzt vielleicht nochmal zur Frage
der Landwirte. Nattirlich ist das ein Problem, kann
man nicht ausschlieBen, aber man muss bedenken,
im Patentrecht, im Biopatentrecht, gibt es ja auch
das Landwirte-Privileg. Es ist ausdriicklich vorgese-
hen, d. h. ein Landwirt darf auch patentiertes Saat-
gut verwenden, allerdings, das kann man jetzt aus
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den Erwdgungsgriinden der Biopatentrichtlinie ent-
nehmen, muss er dann dafiir auch ein gewisses
Entgelt zahlen. Das miisste ich dann aber selbst
nochmals priifen. Es ist keine Frage, dass man, das
hat auch die Leopoldina iibrigens in ihrer Stellung-
nahme 2019 ausdriicklich festgehalten, das Paten-
recht und das Sortenschutzrecht genau beobachten
muss in der Entwicklung: was passiert mit Paten-
ten, was sind die Folgen von Patenten, wie wirkt
sich das auf den Sortenschutz aus? Wir haben un-
terschiedliche Privilegien, das Ziichterprivileg ist
strenger im Patentrecht als im Sortenschutzrecht,
das muss man beobachten. Also da wiirde ich sa-
gen, kann man ein Auge drauf haben. Aber mit dem
Antrag selbst hat das Patentrecht jetzt natiirlich
nichts zu suchen, das ist ein ganz anderer Spiel-
platz.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
wiederum (Abg.) Stephan Protschka.

Abg. Stephan Protschka (AfD): Mir ist klar, dass
dies mit dem Patentrecht jetzt nichts mit dem An-
trag zu tun hat. Aber wenn man mal in die Situa-
tion kommt, dass die Gentechnik freigesetzt wird,
was Fiir und Wider hat, keine Frage. Deswegen sit-
zen wir ja jetzt heute hier. Aber trotzdem miissen
wir ja dann doch ein Auge darauf haben, was man
mit unserer Landwirtschaft macht und wo eben
nicht. Und da wiére jetzt meine Frage gewesen, aber
die haben Sie ja, glaube ich, beantwortet zwecks
Patent- und Lizenzrecht. Aber da ich nur fiinf Mi-
nuten habe, sage ich danke, dass Sie sich Zeit ge-
nommen haben alle, dass Sie uns die Fragen beant-
wortet haben und sollte ich noch Fragen haben,
werde ich schriftlich auf Sie zukommen. Danke
schon, dass Sie hier waren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Kollege Protschka.
Und wir fahren fort mit der Fraktion DIE LINKE.,
(Abg.) Ina Latendorf, bitte schon.

Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich méchte mich auch nochmal
bedanken fiir den Hinweis auf den Maisbohrer und
die Problematik mit den Komplementérpflanzen.
Das haben wir genau in Nairobi gesehen beim
International Conference on Performance
Engineering (ICPE) und genau. Deswegen danke
nochmal fiir dieses Beispiel. Alle die dabei waren,
haben es gesehen. Ich wiirde nochmal eine Frage

20. Wahlperiode Protokoll der 23. Sitzung

vom 28. November 2022

Seite 31 von 32



e

an Frau (Dr.) Gelinsky richten. Und zwar bezogen
auf den Ursprungsantrag wurden wir ja nochmal
darauf hingewiesen, was der Inhalt ist, und zwar
besser fiir den Klimawandel gewappnet sein. Sehen
Sie tatsdachlich Chancen, mit diesem neuen Verfah-
ren, klimaangepasste Pflanzen, z. B. trockenheitsre-
sistent, aber auch sozusagen wechselnde Klimafak-
toren entwickeln zu kénnen?

Der Vorsitzende: Frau Dr. Gelinsky, die Frage ging
an Sie, bitte schon.

Dr. Eva Gelinsky: Vielen Dank. Ich beobachte im
Auftrag des Schweizer Bundesamtes fiir Umwelt
seit einigen Jahren die Entwicklungspipeline der
neuen gentechnischen Verfahren. Die Recherche ist
schwierig, weil insbesondere die ganz groBen Kon-
zerne nichts 6ffentlich bekanntgeben, an welchen
Pflanzen sie arbeiten. Aber auch in Liandern, in de-
nen die Gentechnik dereguliert ist, wie z. B. in
USA, gibt es bislang eine Soja mit einer verdnder-
ten Fettsdure, die ist ein ziemlicher Flopp. Calyxt
hat sich aus der Vermarktung dieser Soja herausge-
zogen inzwischen und sie arbeiten inzwischen
auch in einem vollig anderen Bereich. Wir haben
die Gaba-Tomate in Japan, ein Livestyle-Produkt,
das Blutdruck senkend wirken soll. Wir haben
moglicherweise einen Herbizid-resistenten Raps in
Kanada, ob der noch auf dem Acker ist, wissen wir
nicht. Wir haben einen Antrag bei der EFSA liegen
von Corteva fiir eine Herbizid-resistente und insek-
tengiftproduzierende Maissorte. Das ist das, was
wir aktuell mit der neuen Gentechnik sehen. Vieles
ist in der Pipeline, ob das je auf den Markt kommen
wird, wird man beobachten miissen. Ich sehe das
Potential aktuell nicht. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ist noch eine Nach-
frage?
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Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Ja, ganz kurz.
Kann man mit diesen Techniken den Welthunger
bekdmpfen? Nochmal.

Der Vorsitzende: Bitte schon, Frau Dr. Gelinsky.

Dr. Eva Gelinsky: Es wurde auch schon erwihnt,
dass der Hunger, mit dem wir es zu tun haben, ja
nicht eine Frage der Menge ist, sondern der Vertei-
lung und insbesondere natiirlich auch die Zah-
lungsfahigkeit eine entscheidende Rolle spielt. Und
solange viele Menschen in z. B. Afrika und anderen
Landern die Zahlungsfdhigkeit schlicht nicht ha-
ben, konnen sie bei den stark schwankenden, aktu-
ell wieder etwas sinkenden, aber zeitweise auch
sehr hohen Preisen fiir die Agrarprodukte schlicht
nicht rankommen, auch wenn genug verfiigbar ist.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank. Sehr geehrte
Sachverstdndige, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir sind am Ende der heutigen Anhérung ange-
kommen. Ich danke Ihnen allen fiir die konstruk-
tive Mitarbeit, die ganz sicher zum Erkenntniszuge-
winn der Ausschussmitglieder beigetragen hat. Die
Beratungen zu dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU mit dem Titel ,Landwirtschaftliche Pro-
duktion zukunftsfahig gestalten — Innovationsrah-
men fiir neue genomische Techniken schaffen* auf
der BT-Drs. 20/2342 werden in einer der ndchsten
nichtéffentlichen Sitzungen des Ausschusses fiir
Erndhrung und Landwirtschaft fortgesetzt. Danach
wird dieser Ausschuss dem Plenum seine Be-
schlussempfehlung und seinen Bericht vorlegen.
Herzlichen Dank, ich wiinsche Ihnen allen einen
schonen Tag. Die Anhorung ist geschlossen.

(Beifall)
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