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Zusammenfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

eine erweiterte Herstellerverantwortung ist ein wichtiges Instrument, um Produ-
zent*innen an externen Kosten zu beteiligen. Beim Einwegkunststofffondsgesetz wer-
den Hersteller von einigen Einwegkunststoffverpackungen und -produkten an den Kos-
ten beteiligt, die durch sie im 6ffentlichen Raum entstehen.

Der NABU begriiRt grundsitzlich die Umsetzung der Europdischen Einwegkunststoff-
richtlinie. Wir sind allerdings auch davon iiberzeugt, dass der vorgelegte Gesetzesent-
wurf bislang nicht das Wirkungspotential ausschopft. Bislang fehlt diesem Geset-
zesentwurf der Ansatz zur Vermeidung von Einwegkunststoff, wie es auch die euro-
pdische Abfallhierarchie vorsieht.

Weiterhin miissen folgende Kernpunkte fiir einen Erfolg des Einwegkunststofffondsge-
setzes beriicksichtigt werden:

- In der aktuell geplanten Umsetzung des Gesetzes werden ausschlieRlich Reini-
gungsarbeiten berticksichtigt, die aktuell durchgefithrt werden, obwohl sich
die beteiligten Akteur*innen einig sind, dass ein Ausweiten der Reinigungsar-
beiten notig wire, um der zunehmenden Vermiillung entgegenzuwirken.
Dies wurde auch in einer Parlamentarischen Veranstaltung des NABU im No-
vember 2022 mit Expert*innen und Parlamentarier*innen bestitigt. Es sollten
zu den bisherigen Reinigungskosten von 434 Millionen Euro, weitere 30 Pro-
zent (130 Millionen Euro) durch die Hersteller*innen in den Fonds eingezahlt
werden, um zusdtzliche Reinigungen bezahlen zu kénnen und somit zukiinf-
tig weniger Einwegplastik im Naturraum zu finden.

- Entsprechend muss die Auszahlung zweckgebunden an Reinigungsleistun-

gen sein.
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- Um Losungen fiir das Vermiillungsproblem zu stdrken, sollten priventive ver-
bindliche Mafnahmen gefordert werden. Dazu sollte der Aufbau von Mehr-
wegstrukturen, fester Bestandteil des Gesetzentwurfs und der begleitenden
Verordnung sein. Es ist wichtig, die Anspruchsberechtigen auch auf3erhalb
der SensibilisierungsmalRnahmen bei der Privention zu unterstiitzen.

- Die Angliederung des Fonds beim Umweltbundesamtes (UBA) betrachten wir
als eine Starkung eines wichtigen Amtes und begriiRen deshalb das vorge-
schlagene Verfahren. Durch die wissenschaftliche Begleitung sind wir davon
iiberzeugt, dass das UBA auch in Zukunft die Abgabehohe sowie das Punkte-
system der Fondsausschiittung sinnvoll und gerecht gestalten wird. Wir sind
der Auffassung, dass die mit den fiir den Einwegkunststofffonds einhergehen-
den Kontrollmechanismen in staatlicher Verantwortung liegen sollten.

- Ebenso halten wir es fiir lobenswert, dass eine Einwegkunststoffkommission
als zusédtzliches Gremium etabliert werden soll. Umweltschutzverbiande haben
durch die Beteiligung an diversen Abfall-Monitoringaktivititen eine grofRe Ex-
pertise fiir das Miillaufkommen im Naturraum und kénnen diese Expertise
sinnvoll in die Kommission einspeisen.

- Aus langjihriger Erfahrung appellieren wir, dass die Ausweicheffekte bei den
Einwegverpackungen und Produkten sorgfiltig beobachtet werden. Im Eva-
luierungszeitraum miissen fiir die Ausweicheffekte entsprechende MafRnah-
men auf den Weg gebracht werden, um die Natur nicht mit Alternativstoffen

zu belasten.
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Einleitung

Der NABU unterstiitzt bereits im Rahmen der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie di-
verse MaRnahmen der Bundesregierung, um die Vermiillung im Naturraum zu mini-
mieren. Dennoch ist es essenziell, das Problem prédventiv anzugehen, statt nur nachsor-
gend iiber eine Verlagerung der Finanzierung der Reinigungsleistungen. Als Akteur des
nationalen Spiilsaummonitoring kénnen wir aus eigener Erfahrung berichten, dass die
bisherigen Mafinahmen die erwiinschte Reduktion der Vermiillung in unseren heimi-
schen Meeren nicht herbeifithren konnten. Der Gesetzesentwurf zum Einwegkunst-
stofffondsgesetz nennt zwar eben diese hohen Ziele, verfehlt allerdings den eigenen
Anspruch, ,,(...) innovative und nachhaltige Geschiftsmodelle (...)“ zu féordern, um
nachhaltige Mehrweglésungen den Einwegkunststoffprodukten entgegenzusetzen. Un-
ternehmen miissen zu einem Umdenken bewegt werden, so dass Produkte sowie Ver-
packungen ressourcenschonend hergestellt und im Kreislauf gefithrt werden. Dazu ge-
hort, dass Mehrwegsysteme als neuer Standard geférdert werden und Einweg ersetzen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf erweckt den Eindruck, dass mit dem Gesetz auf eine
reine Refinanzierung bestehender Reinigungsarbeiten abgezielt wird. Dieser Ansatz
verfehlt nach Auffassung des NABU das Ziel der Einwegkunststoff-Richtlinie ,,Auswir-
kungen bestimmter Kunststoffprodukte auf die Umwelt (...) zu vermindern (...).“ Erst
zusdtzliche Reinigungsarbeiten und Sensibilisierungsarbeiten hitten einen positiven
Effekt und wiirden den Status Quo verbessern. Entsprechend muss vermieden werden,
dass die Mittel aus dem Fonds fiir nur bereits bestehende Reinigungsarbeiten einge-
setzt werden. Die erweiterte Herstellerverantwortung muss den Anspruch haben, die
Vermiillung deutlich zu reduzieren. Dies kann gelingen, indem wir zusétzlich jene Ab-
fille in die Anlage 1 mit aufnehmen, die deutschlandweit in der Natur vorkommen.

§1-Ziele

Kritisch hervorzuheben ist, dass sich in den Zielen explizit auf die negativen Einfliisse
der Einwegkunststoffprodukte auf die Meeresumwelt bezogen wird, gleichwohl aber
keinerlei Bezug zu bestehenden Richtlinien und Gesetzgebungen beziiglich des Meeres-
schutz genommen wird. Die nationalen Umsetzungsschritte der Europdischen Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) u.a. finden keine Beriicksichtigung. So wurde in
der MSRL ein EU-weiter maximaler Belastungswert von 20 Miillteilen (Makromiill) pro
100 Meter Kiistenabschnitt festgelegt. Dieser Maximalwert muss nach Vorgabe der
MSRL bis zum Jahr 2027 eingehalten werden um einen guten Umweltzustand zu errei-
chen.

In der gesamten Ziel-Formulierung mangelt es an quantifizierbaren Zielen, obwohl
diese in den Meeresschutzabkommen der Nord- und Ostsee beschlossen wurden.

So haben sich beispielsweise die Vertragsstaaten der Helsinki Kommission auf folgende
Ziele geeinigt und sich ebenso explizit auf die Einwegkunststoffprodukte bezogen:
»HELCOM will reduce marine litter on the beaches by at least 30 percent by 2025 and
by 50 percent by 2030, from the baseline total abundance of 40 litter items per one
hundred meters of beach for the whole Baltic Sea (except for Kattegat in 2015-2016).
This will start with the reduction of the most commonly found single-use plastic items
and items related to fishing gear. By 2023 HELCOM will further develop regionally co-
ordinated quantitative reduction targets for marine litter to guide progress towards rel-
evant regional and EU threshold values. In order to reach these targets, Contracting
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Parties will implement the HELCOM Regional Action Plan on Marine Litter in addition

e _s.s s sl
to other initiatives.” .

Analog dazu heif’t es in der Strategie des regionalen Meeresschutzabkommen fiir die
Nordsee und den Nordostatlantik:

,By 2025 OSPAR will reduce by at least 50% the prevalence of the most commonly
found single-use plastic items and of maritime-related plastic items on beaches in order
to contribute to the achievement of relevant regional and EU threshold values building
upon requirements for EU Member States in the EU Single Use Plastics Directive (Di-
rective 2019/904), and by at least 75% (From the baseline based on the 2016 beach litter
monitoring data.) by 2030. (The percentage targets in this operational objective are re-
gional targets and relate to the OSPAR Maritime area).“z.

Da Deutschland diese Zielformulierungen bereits auf europdischer Ebene mit-
trigt, sollten sich dieselben Ziele auch in nationalen Gesetzen wiederfinden,
deshalb schlagen wir folgende Formulierung vor:

»Ziel dieses Gesetzes ist, die Auswirkungen der Einwegkunststoffprodukte
nach Anlage 1 auf die Umwelt, insbesondere die Meeresumwelt, und die
menschliche Gesundheit zu vermeiden und zu vermindern sowie innovative
und nachhaltige Geschiftsmodelle, Produkte und Werkstoffe zu férdern. Bis
2025 sollen die Einwegkunststoffprodukte nach Anlage 1 um mindestens 50
% und bis 2030 um mindestens 75 % reduziert werden (ausgehend von den
Daten des Spiilsaummonitorings aus 2019°). Um diese abfallwirtschaftlichen
Ziele zu erreichen, soll das Gesetz auch das Marktverhalten der Verpflichteten
regeln und Mehrweglosungen im Sinne der Kreislaufwirtschaft fordern.”
Vor diesem Hintergrund wird auf die Forderung des NABU verwiesen, verbind-
liche Verbrauchsminderungsziele fiir Einweglebensmittelverpackungen und -
getrankebecher einzufiihren.*

Anlage 1

Wir begriiRen, die Entscheidung die Produktarten in den Anhang auszulagern, um die
Auflistung dem Bedarf entsprechend auszuweiten oder anzupassen. Entsprechend er-
warten wir eine Anpassung an die Vorkommnisse von Einwegkunststoffen in Deutsch-
land.

Entsprechend den Fundstiicken an Strdnden etc. sollte die Liste bereits jetzt erweitert
werden: So ist es wichtig, dass Einwegkunststoffprodukte wie Plastikkorken, beispiels-
weise von Wein oder Sektflaschen, SiiSigkeitenverpackungen, sowie jegliche Styropor-
verpackungen (eingeschlossen die Styroporverpackungen, die im gewerblichen Rahmen
ihren Einsatz finden) in Anlage 1 mit aufzunehmen. Aus der ,,Quellenanalyse anhand

! HELCOM Baltic Sea Action Plan — 2021 update. HELCOM 2021.

* Strategy of the OSPAR Commission for the Protection of the

Marine Environment of the North-East Atlantic 2030 (https://www.ospar.org/documents?v=46337)
® Spiilsaummonitoring kann durch ein entsprechendes Monitoring ersetzt werden, welches die Re-
duktion begleiten soll.

* NABU-Stellungnahme vom 03. Dezember 2020 zum Referentenentwurf des Bundesumweltminis-
teriums zur Umsetzung von Vorgaben der Einwegkunststoffrichtlinie und der Abfallrahmenricht-
linie im Verpackungsgesetz und in anderen Gesetzen. Darin wurden verbindliche Vermeidungs-
ziele von 80 Prozent bei Einweggetriankebechern und 60 Prozent bei To-Go-Verpackungen bis 2026
gegeniiber dem Referenzjahr 2019 gefordert.


https://www.ospar.org/documents?v=46337
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der Strandmiilldaten aus dem Spiilsaummonitoring M-V*® geht hervor, dass Getrinke-
flaschen und Einwegbesteck zu den hiufigsten Miillkategorien gehoren. Aber auch
Plastikkorken, SiiRigkeitenverpackungen und Luftballons gehéren zu den 80 % des er-
fassten Miills®. Zur Erreichung des Ziels ,die Auswirkungen der Einwegkunststoffpro-
dukte nach Anlage 1 auf die Umwelt, insbesondere die Meeresumwelt, und die mensch-
liche Gesundheit zu vermeiden und zu vermindern“ muss die Anlage entsprechend der
in Deutschland relevanten Produkte ausgeweitet werden. Die europédische Kommission
hat bereits in der ,Joint List of Litter Categories Manual“’ die Miillfundstiicke mit
adressierten Produktgruppen der EU-Einwegkunststoffrichtlinie verschnitten. Demzu-
folge miissen beispielsweise auch die Hersteller von Plastikkorken mit diesem Gesetz
adressiert werden.

Da Plastik-/Styroporbruchstiicke und Folienfetzen iiber 30% der gefundenen Miillfund-
stiicke an der Ostsee ausmachen, sollten auch Produktarten wie industriele Styroporbe-
hilter mit dieser Gesetzgebung adressiert werden. Genauso sollte die Beschrankung
von 50 Mikrometern Wandstirke bei Kunststoffeinwegtragetaschen wegfallen.

Tabakprodukte: Uns ist bekannt, dass in der Tabakindustrie auch daran gearbeitet
wird, kunststoftfreie Filter einzusetzen. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass Ziga-
rettenfilter, welche in die Natur gelangen, unabhingig vom Filtermaterial Giftstoffe
wie Schwermetalle enthalten und damit Okosysteme gefﬁhrdens. Nach unserer Ein-
schdtzung darf die Tabakindustrie erst aus der erweiterten Herstellerverantwortung
fiir Einwegkunststoffprodukte ausgenommen werden, wenn gar keine Vermiillung
durch Tabakprodukte mehr nachzuweisen ist.

Gemdf} dem Vorsorgeprinzip sind Ansétze zu férdern, die beispielsweise tabakfreie Zo-
nen fordern, wie es in Deutschland an Bahnhofen oder an einigen Stranden’ ausge-
schrieben wird. Diese MaRnahmen kénnen den Abfall durch Tabakprodukte raumlich
stiarker konzentrieren und somit die Effizienz der Reinigungs- und Sammlungsaktiviti-
ten erhohen. Ebenso kann nach unserer Auffassung die Ausgabe von sogenannten Ta-
schenaschenbechern unter den Begriff , die Errichtung spezifischer Infrastrukturen®
fallen.

§ 3 - Begriffsbestimmungen

Zu Absatz 9 Sammlungskosten:

Auf Grund der negativen Auswirkungen von Zigarettenstummeln (Filter und dem Rest-
tabak) ist es wichtig, dass unter den Sammelsystemen nun auch Aschenbecher mitauf-
gefiihrt werden. Diese sollten ebenso als Teil der Sammelsysteme angesehen werden.

Um eine deutlichere Abgrenzung zwischen Aktivititen im Rahmen der Sammlung und
Sensibilisierungsaktivititen zu schaffen, méchten wir darauf hinweisen, dass ,,(...) das
Beschriften der Sammelbehilter oder andere HinweismalRnahmen* (Seite 58) keine

® Schifer, E. (2018): Quellenanalyse anhand der Strandmiilldaten aus dem Spiilsaummonitoring M-
V: Praxisanwendung der Matrix-Scoring-Methode auf die Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns.
Bericht erstellt im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-

Vorpommern (LUNG).

® Siehe Seite 42 in Schiifer, E. (2018)

7 https://mcc.jre.ec.europa.eu/main/dev.py?N=41&0=459

® www.NABU.de/Zigaretten

? https://muell-im-meer.de/Kommunen-Best-Practice
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Sensibilisierungsmafnahme ist und nicht als solche gewertet werden darf und den-
noch als wichtiger Teil der Sammlungsaktivitit gesehen wird.

Wir begriiRen, dass die Tabakindustrie in dem Referentenentwurf explizit adressiert
wird. Allerdings ist es unverstdndlich, weshalb im Halbsatz 4 die Sammlungskosten auf
»allgemein zugingliche[n|“ und stark vermiillte Orte beschriankt wird.

Daher fordern wir folgende Anpassung des Textes:
»(...) zu den Sammlungskosten gehoren auch die Kosten fiir die Errichtung
spezifischer Infrastrukturen fiir die Sammlung von Abfillen aus Tabakproduk-

ten an all . siinglic] 0 . ax] v i1l «

Wir sehen in den Reinigungs- und Sammlungsaktivitit von Abfillen aus Tabakproduk-
ten eine besondere 6kologische Verantwortung bei den Reinigungsbetrieben. Aller-
dings besteht das Risiko, dass eine sorgfiltige Reinigung und Sammlung filschlicher-
weise als kostenineffizient betrachtet wird. Abfille aus Tabakprodukten sind haufig sehr
leicht und werden deshalb schnell von Regen oder Wind aus zugéinglichen Bereichen in
Wegrander, Griinstreifen oder Buschwerk geschwemmt bzw. geweht. In der Konse-
quenz finden sich gerade in diesen Flichen Abfille aus Tabakprodukten wieder. Dies
wird durch die gingigen Spiilsaummonitorings'® und Cleanups'' bestitigt. Durch das
grofRe 6kologische Gefihrdungspotential, das von Abfillen aus Tabakprodukten aus-
geht, ist gerade dem Naturraum besondere Aufmerksam und Griindlichkeit zu wid-
men. ErfahrungsgemafR erfordern Reinigungsaktivitdten in beispielsweise Wegrdndern,
Grinstreifen oder Buschwerk einen hoheren Aufwand. Nichtsdestotrotz ist ein erh6h-
ter Reinigungsaufwand nicht mit grundsédtzlich héheren Kosten verbunden, da anzu-
nehmen ist, dass die potenziellen 6kologischen Folgen und Kosten bei weitem hoher
sind als die Reinigungskosten. Die auf Seite 2 unter ,,B. Ldsung“ angesprochene ,,(...)
Kosteneffizienz der Leistungserbringung (...)“ wiirde, um an dem Beispiel Tabakpro-
dukte zu bleiben, bedeuten, dass die Kosteneffizient erst gegeben ist, wenn alle Tabak-
produkte aus dem Naturraum ordnungsgemaiR entsorgt wurden. Entsprechend bedarf
es der gleichen Reinigungseffizienz fiir die Produktgruppen in Anlage 1.

Im Zusammenhang mit den Feuchttiichern und Luftballons ist der Unterschied zwi-
schen der Sammlung und Reinigung nicht eindeutig definiert. Auch nach Riicksprache
mit beteiligten Behérden konnte eine Abgrenzung nicht klar definiert werden. Entspre-
chend erwarten wir eine deutlichere Abgrenzung und klarere Definition durch das
BMUV.

Reinigungsleistungen des Abwassersystems, die aufgrund von filschlich entsorgten
Feuchttiichern durchgefiihrt werden, sollten ebenso als erstattungsberechtigt angese-
hen werden.

19 schifer, E. (2018): Quellenanalyse anhand der Strandmiilldaten aus dem Spiilsaummonitoring
M-V: Praxisanwendung der Matrix-Scoring-Methode auf die Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpom-
merns. Bericht erstellt im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Meck-
lenburg-Vorpommern (LUNG).

Schifer, E, Scheele, U. & Papenjohann, M. (2019): Erfassung der Quellen der Miilleintrige ins Meer
an der deutschen Nordseekiiste: Praxisanwendung der Matrix-Scoring-Methode. Bericht erstellt im
Auftrag des NLWKN und des LKN-SH.

' https:/fwww.nabu.de/natur-und-landschaft/aktionen-und-projekte/meere-ohne-plas-
tik/cleanup/21174.html
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Da Luftballons sich dhnlich wie andere Einwegkunststoffprodukte auch in 6ffentlichen
Entsorgungsstrukturen gesammelt werden, ist es unverstindlich, weshalb fiir Luftbal-
lons keine Sammlungskosten in Betracht kommen.

Zu Absatz 11 Sensibilisierungskosten:

Um eine Zunahme an Sensibilisierungsaktivitdten zu erreichen, muss gewédhrleistet
werden, dass die Aktivititen, die aus dem Einwegkunststofffonds gefordert werden, zu-
sdtzlich zu den bestehenden Sensibilisierungsaktivititen durchgefiihrt werden. Aktuell
kommt nicht jede Kommune der Abfallberatungspflicht nach dem § 46 der KrWG in
gleichem bzw. ausreichendem MaRe nach. Die bestehenden Pflichten, welche durch die
im Rahmen der Abfallberatung nach § 46 Absatz 2 und Absatz 3 Nummer 2 und 3 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes durchgefithrt werden, diirfen nicht durch die Gelder aus
dem Einwegkunststofffonds finanziert werden.

§ 5 Finanzierung

Die Verwaltungskosten miissen zu den Sammlungs- und Reinigungskosten hinzuge-
rechnet werden und auf die Hersteller umgelegt werden. Die in § 5 Absatz 1 des Refe-
rentenentwurfs gewdhlte Formulierung ldsst falschen Interpretationen Raum, dass die
Verwaltungskosten von der Summe der Reinigungs- und Sammlungskosten abgezogen
werden. Es ist wichtig, auch diesen Teil der Verantwortung auf die Hersteller zu iiber-
tragen, da der Aufbau eines Einwegkunststofffonds zur Verminderung des Miillauf-
kommens nur deshalb von Néten ist, weil es diese Einwegkunststoffprodukte gibt und
diese iberwiegend nicht einem nachhaltigen Kreislauf zugefiihrt werden.

Entsprechend sollte der Text wie folgt angepasst werden:

»Die Verwaltungskosten werdesn sind, wie die Reinigungs- und Sammlungs-
kosten, Teil der Kosten, welche durch die Hersteller zu finanzieren sind
und werden bei der Berechnung der Einwegkunststoffabgabe entsprechend
hinzugerechnet. Entsprechend werden die Verwaltungskosten aus den Ein-
nahmen des Einwegkunststofffonds finanziert, soweit keine anderweitige Kos-
tenerstattung geregelt ist.“

Dementsprechend sollte in Abschnitt ,,D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungs-
aufwand“ (Seite 2) der Text wie folgt angepasst werden:

LEin-Grefteil- d-Die Haushaltsausgaben sollen im Zeitverlauf vollstindig aus
den Einnahmen der Einwegkunststoffabgabe refinanziert werden (...)"

§ 7 Registrierung der Hersteller

Ergdnzender Textvorschlag zu Absatz 1 zur Konkretisierung:

»Hersteller haben sich vor der Aufnahme ihrer Tétigkeit nach Maf3gabe des
Absatzes 2 Satz 1 beim Umweltbundesamt registrieren zu lassen. Anderungen
von Registrierungsdaten sowie die dauerhafte Aufgabe der Tatigkeit sind dem
Umweltbundesamt unverziiglich, aber spiatestens nach drei Monaten, mitzu-
teilen.“

§ 11 Jahrliche Meldung der Hersteller

Zu Absatz 1: Wichtig ist, dass das durchschnittliche Gesamt-Produktgewicht angegeben
wird und nicht nur das Gewicht des Kunststoffanteils innerhalb eines Produkts aus
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Anlage 1, da die Einwegkunststoffprodukte als gesamtes Produkt fiir die Reinigung und
Sammlung relevant sind und nicht nur der Kunststoffanteil.

Negativ zu bewerten ist die in Absatz 4 geinderte Gewichtsmenge von im Referenten-
entwurf noch ,,50 kg Einwegkunststoffprodukte nach Anlage 1 erstmals auf dem Markt
bereitgestellt oder verkauft (...)“ wurde, zu ,, 100 kg“, welche im aktuellen Entwurf wie-
der zu finden sind. Wir bitten den Ursprungswert von 50 kg wieder einzufithren, um
moglichen Schlupfléchern in dem Gesetz entgegenzuwirken.

§ 12 Festsetzung und Falligkeit

Absatz 2: Um zu gewdhrleisten, dass sich alle Unternehmen geméiR Gesetz
melden, schlagen wir folgende textliche Erganzung vor:

»Hat ein Hersteller entgegen § 10 Absatz 1 keine Meldung abgegeben, schitzt
das Umweltbundesamt die Masse der erstmals auf dem Markt bereitgestellten
oder verkauften Einwegkunststoffprodukten nach Anlage 1 auf der Grundlage
vorangegangener Meldungen sowie anderweitig verfiigbarer Daten. Um mogli-
che Ermittlungsfehler auf Grund von fehlenden Informationen entgegenzu-
wirken, werden zusétzlich zu der ermittelten Masse ein Aufschlag von 10
bis 30 Prozent hinzugefiigt. Die zusdtzlichen Kosten dieser Schitzungen
werden dem jeweiligen Unternehmen in Rechnung gestellt.“

So wiirde sich der Druck auf die Hersteller erh6hen, Informationen zu iibermitteln, da
eine falsche oder fehlende Meldung mit zusétzlichen Kosten fiir die Hersteller verbun-
den wire.
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§ 13 Jahrliche Meldung der Hersteller

Aktuell werden die Hersteller anhand des Gewichts an in Verkehr gebrachten Einweg-
kunststoffprodukten nach Anlage 1 bemessen und die Kosten entsprechend der Ge-
wichtsangabe berechnet. Durch dieses Prinzip wird ein Anreiz fiir die Hersteller ge-
schaffen leichtere Materialien zu verwenden, um die Kosten fiir den Fonds zu senken.
Leichte Materialien sind haufig Verbundstoffe, die in der Regel schwierig zu recyclen
sind und deshalb kontraproduktiv fiir eine angestrebte Kreislaufwirtschaft sind. Zu-
gleich konterkariert dieser Anreiz den § 21 ,,0kologische Gestaltung der Beteiligungs-
entgelte” des Verpackungsgesetzes, welches gerade Verpackungen begiinstigt, die ,,zu
einem moglichst hohen Prozentsatz recycelt werden kénnen, (...) und die Verwendung
von Rezyklaten sowie von nachwachsenden Rohstoffen zu fordern.”.

Dementsprechend sollte Absatz 1 wie folgt angepasst werden:

.»(-..) Die Einwegkunststoffabgabe berechnet sich aus der geméaf § 11 Absatz 1
gemeldeten Masse der erstmals auf dem Markt bereitgestellten oder verkauf-
ten Einwegkunststoffprodukte nach Anlage 1 multipliziert mit dem durch
Rechtsverordnung nach § 14 festzulegenden Abgabesatz und der 6kologi-
schen Gestaltung im Sinne der Abfallhierarchie und Recyclingfdhigkeit in
Anlehnung an die Vorgaben aus § 21 des Gesetzes iiber das Inverkehrbrin-
gen, die Riicknahme und die hochwertige Verwertung von Verpackungen.“

Pflichten der Anspruchsberechtigten

Es sollte bei dem Aufbau drauf geachtet werden, dass die Anmeldung und Registrie-
rung moglichst einfach gestaltet wird. Eine eventuelle Beratung fiir die Anspruchsbe-
rechtigten sollte evaluiert werden.

§ 18 Kontrolle der Angaben

Um die Vollzugsmacht des Umweltbundesamts zu unterstiitzen, empfehlen
wir folgenden Wortlaut:

»Bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir die Unrichtigkeit der Meldung eines
Anspruchsberechtigten nach § 17 Absatz 1, die auch nach entsprechender Auf-
forderung innerhalb einer angemessenen Frist nicht ausgeriumt werden
konnten, kann wird das Umweltbundesamt anordnen, dass ein Anspruchsbe-
rechtigter die Angaben der Datenmeldung auf seine Kosten durch einen zuge-
lassenen Sachverstidndigen iiberpriifen zu lassen und den Priifbericht inner-
halb von 3 Monaten vorzulegen hat. Kommt ein Anspruchsberechtigter der
Anordnung nach Satz 1 nicht in der gesetzten Frist nach, gilt die Meldung als
nicht erfolgt und das Produkt darf nicht vermarktet werden.*

Auszahlung der Mittel

Aufgrund fehlender Information zu dem Volumen und der Ausgestaltung des Einweg-
kunststofffonds, ist es an dieser Stelle nur moglich, grundsatzliche Kommentare zur
Ausgestaltung zu machen:

Essenziell fiir eine Erreichung der Ziele, ,,(...) die Auswirkungen der Einwegkunststoff-
produkte (...) auf die Umwelt, insbesondere die Meeresumwelt, und die menschliche
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Gesundheit zu vermeiden und zu vermindern (...)“, bedarf es einer Lenkungswirkung
durch den Fonds, welche Mehrweglésungen fordert. Bislang fokussiert sich der Refe-
rentenentwurf ausschlief$lich auf die Nachsorge und schafft es nicht ,innovative und
nachhaltige Geschéftsmodelle, Produkte und Werkstoffe zu fordern“. Hierzu wére es
wichtig, dass die Kosten fiir Einwegkunststoffprodukte und -Verpackungen steigen.
Dies sollte anders als in der Begriindung, Seite 52 Absatz ,,5. Weitere Kosten“ beschrie-
ben deutlich fiir die Verbraucher bemerkbar sein, so dass der finanzielle Anreiz fiir
Einwegkunststoffprodukte und -verpackungen sinkt und vermehrt auf nachhaltige
Mehrweglésungen ausgewichen wird. Zu beriicksichtigen ist, dass der Einwegkunst-
stofffonds nicht eine Verbrauchssteuer auf Einwegkunststoffprodukte und -verpackun-
gen ersetzen kann, sondern diese ergdnzend zu werten ist.

Weiterhin muss mit der Auszahlung der Mittel garantiert werden, dass mehr Reini-
gungs- und Sammlungsarbeiten durchgefithrt werden als bisher. Erst die starke Ver-
miillung und der weitere Anstieg der Vermiillung in den letzten Jahren haben dazu ge-
fithrt, dass eine Entwicklung des Einwegkunststofffonds durch die EU vorgeschrieben
wurde. Somit wire es fatal, wenn es mit den Mitteln des Fonds nur zu einer Refinanzie-
rung oder Querfinanzierung von bestehenden Reinigungs- oder Sammlungsarbeiten
kommen wiirden. In diesem Fall wiirden der Naturraum bzw. der 6ffentliche Raum
nicht sauberer werden als heute. Die ,Mehrleistung“ sollte immer anhand der Samm-
lungs- und Reinigungsleistung des Durchschnitts der Jahre 2020 bis 2022 ermittelt wer-
den.

Um zu gewdhrleisten, dass der Einwegkunststofffonds auch jahrlich von Anspruchsbe-
rechtigten in Anspruch genommen wird, fehlt in der aktuellen Ausgestaltung die Pla-
nungssicherheit fiir die Anspruchsberechtigten. Aus diesem Grund fordern wir eine
Garantie, dass Anspruchsberechtigten immer eine Begleichung der Reinigungs-, Samm-
lungs- und Sensibilisierungsaktivitdten zugesprochen wird. Die Kosten, die das Volu-
men in einem Jahr tibersteigen, sollten im Folgejahr zusétzlich von den Herstellern in
den Fonds eingezahlt werden. In der Zwischenzeit sollte der Bund in Vorleistung ge-
hen. Zusitzlich sollte der Fonds iiber einen Zeitraum von drei Jahren eine Mindestfor-
dersumme bereitstellen, um Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Das Volumen des
Einwegkunststofffonds sollte frithzeitig fiir das erste Jahr bekannt gegeben werden, so-
dass Anspruchsberechtigte zeitnahe Aktivititen planen kénnen.

Im Sinne der Zielformulierung, ,innovative und nachhaltige Geschiftsmodelle, Pro-
dukte und Werkstoffe zu férdern®, sollte ein Uberschuss im Einwegkunststofffonds,
z.B. durch Buf3gelder, direkt in die Férderung von abfallvermeidenden Malinahmen
und Mehrweglésungen investiert werden, so wie es auch die Bundesregierung in ihrem
Koalitionsvertrag vorsieht: "Wir stiarken die Abfallvermeidung durch gesetzliche Ziele
und 6kologisch vorteilhafte Mehrweg-, Riicknahme- und Pfandsysteme (...)." 12

Einwegkunststoffkommission

Wie bereits einleitend beschrieben, begriiRen wir die Entscheidung, eine Einwegkunst-
stoffkommission zu etablieren. Dennoch bedarf es noch einiger Nachbesserungen, um
eine Ausgewogenheit und Erreichung der Ziele zu gewdhrleisten.

12 .

https:/lwww.bundesregierung.de/re-
source/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-
koav2021-data.pdf?download=1; Seite 42


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1

NABU STELLUNGNAHME | EINWEGKUNSTSTOFFFONDSGESETZ | UMWELTAUSSCHUSS

11

§ 23 Besetzung und Benennung

Wir sehen die Besetzung mit sechs Herstellvertretern und zwei Entsorgungswirt-
schaftsvertretern im Verhiltnis zu den Vertretern, dessen priméires Interesse eine sau-
bere Natur ist als nicht ausgewogen an. Die Entsorgungsunternehmen, kommunal als
auch privatwirtschaftlich, haben ein wirtschaftliches Interesse an einem Verkauf der
Einwegprodukte und somit an einem hohen Abfallaufkommen. Mit der vorgeschlage-
nen Verteilung wiren in der Kommission iiberwiegend Interessen vertreten, die kein
direktes Interesse an abfallvermeidenden Mafnahmen wie z. B. Mehrweglosungen ha-
ben. Mehr Ausgewogenheit kann man erreichen, indem Wirtschaftsvertreter hinzuge-
zogen werden, die an den Losungen interessiert sind, als Beispiel sind Mehrwegver-
bdnde zu nennen oder weitere Umwelt- und Naturschutzverbdnde.

Die Einschitzung des Aufwands fiir Umwelt- und Naturschutzverbinde ist weit an der
Realitdt vorbei. Aus NABU-interner Erfahrung kénnen wir folgende Abschitzung abge-
ben: Anders als die Vertreter der Hersteller haben Umweltschutzverbdnde kein wirt-
schaftliches Interesse an dieser Kommission. Ebenso kénnen Umwelt- und Natur-
schutzverbiande bei der Bewertung der jeweiligen Produkte nicht wie Hersteller auf fir-
meninterne Informationen zuriickgreifen, um Produkte sachgeméif bewerten zu kon-
nen. Dies bedeutet einen deutlich hoheren Aufwand fiir die beteiligten Umwelt- und
Naturschutzverbédnde. In der Konsequenz sind Umwelt- und Naturschutzverbénde teil-
weise auf externe Studien sowie juristische Beratung angewiesen. Diese hohen Perso-
nal- und Sachkosten kénnen nicht eigenstindig von den Umwelt- und Naturschutzver-
bédnden getragen werden und erfordern eine Kompensation, bzw. eine Férderung, die
als Teil der Verwaltungskosten des Einwegkunststofffonds zu Lasten der Hersteller ein-
berechnet werden sollte.

Interne* wie externe Kosten zur Begleitung des Einwegkunststofffonds:

Fallzahl Zeitaufwand Lohn-satzpro  Sachkosten pro | Personalkosten Sachkosten
pro Fall (in h) h (in Euro) Fall (in Euro) gesamt (in Euro) gesamt (in
Euro)
2 80* 48,10 0* 30.784* 0*
8 100 68,70 1000 54.960 1000
2 10 250 0 5.000 0

Entsprechend der Kostenaufstellung ist es aus unserer Sicht unverstdndlich, weshalb
unter E. Erfiillungsaufwand (Seite 3.f) Umwelt- und Naturschutzverbdnde keine Erwéh-
nung finden.

§ 25 Ordnungswidrigkeiten

Beziiglich Absatz 9.2 scheint uns das Buf3geld zu niedrig angesetzt zu sein. Als Beispiel
sind die BuRRgelder bei Verstofen gegen die DSGVO deutlich héher. So heif’t es in Art.
83 DSGVO Absatz 5: ,,Bei VerstdRen gegen die folgenden Bestimmungen werden im
Einklang mit Absatz 2 GeldbuRen von bis zu 20 000 000 EUR oder im Fall eines Unter-
nehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des voran-
gegangenen Geschiftsjahrs verhingt, je nachdem, welcher der Betrdge hoher ist: (...)".
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In Anlehnung an die DSGVO schlagen wir folgende Textdnderung vor:

»(2) Die Ordnungswidrigkeiten kénnen werden in den Fillen des Absatzes 1
Nummer 1 bis 6 9-mit einer GeldbuRe bis zu 20 000 000 hunderttausend Euro
oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit
erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschiftsjahrs verhingt, je
nachdem, welcher der Betrdge hoher ist und-in-den-iibrigen Eillen-mit-ei-

§ 27 Evaluierung

Bislang fehlt eine Evaluierung der Sensibilisierungsaktivititen. Dahingehend sollte der
§27 erweitert werden. Weiterhin ist davon auszugehen, dass Ausweicheffekte auftreten
werden. Um diesen friithzeitig entgegenzuwirken und weitere Produkte mit der erwei-
terten Herstellerverantwortung zu adressieren sollte insbesondere § 27 Absatz 2 bereits
bis zum 31. Dezember 2025 evaluiert werden und eine Betrachtung der Ausweichef-
fekte in den Evaluierungskriterien verankert werden.

Wir bitten um Beriicksichtigung der hier vorgetragenen Argumente und stehen fiir
Riickfragen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griif3en,

7

David Pfender



