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Welche entwicklungsrelevanten Wirkungen konnen soziale Sicherungssysteme entfalten, insbesondere
auf Armut, Ungleichheit, Hunger, wirtschaftliche Entwicklung, Bildung und Gesundheit? Welche
Ansitze funktionieren besonders gut und welche nicht? Ist es eine besondere Herausforderung, den
landlichen Raum bzw. informelle stiddtische Siedlungen mit einzubeziehen und falls ja, wie kann diese
Herausforderung bewaltigt werden?

Soziale Sicherung ist ein Menschenrecht und umfasst Politiken und Programme, die darauf abzielen, Armut
und Vulnerabilitdit im Verlauf des gesamten Lebenszyklus zu verringern und zu verhindern. Zur
Bekdmpfung von Armut und Abfederung von Risiken nutzen soziale Sicherungssysteme einen
MalBnahmenmix aus Sozialhilfe, Sozialversicherung, aktivierenden Arbeitsmarktinterventionen und
sozialen Pflege- und Beratungsleistungen. Diese kdnnen ganz unterschiedlich kombiniert werden, um auf
die Bedarfe unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen einzugehen.

Wirkungen

Abbildung 1: Wirkungen sozialer Sicherung auf Armut und Ungleichheit
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Source: Authors’ own illustration, based on data from ASPIRE (World Bank 2020).

Quelle: Carraro & Marzi (2022), S. 589

Ahnlich wie in den Hocheinkommenslindern, wo soziale Sicherungssysteme eines der Hauptkorrektive fiir
Armut und Ungleichheit sind, hat soziale Sicherung ein groBes Potential in Niedrig- und
Mitteleinkommenslédndern, das aktuell vor allem in Niedrigeinkommensldandern aufgrund der geringen
Abdeckungsquote und der geringen Transferhdhen ungenutzt bleibt (siche Abbildung 1). In
Hocheinkommensldndern wird die Armutsliicke um iiber 70% reduziert; knapp die Hilfte der Armen
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schafft es liber die Armutslinie. Kosten-Nutzen Kalkulationen zeigen, dass soziale Sicherungsmafinahmen
Armut kosteneffizient selbst bei den Gesellschaftsgruppen reduziert, die normalerweise am schlechtesten
erreicht werden. In Ghana fiihrt jeder in die soziale Sicherung investierte Dollar zu einer 0,6 Dollar-
Reduzierung der Armutsliicke fiir die extrem Armen.

Auch die Ungleichheit wird effektiv gemindert. In Léndern wie Brasilien und Siidafrika, die von
Ungleichheit im weltweiten Vergleich stark gezeichnet sind, wird die Ungleichheit um 8-11% nur durch
soziale Sicherung reduziert (ASPIRE 2023).

Wenn man Armut multidimensional interpretiert, wird das Potential der sozialen Sicherung noch stérker
sichtbar. Selbst bei geringen TransferhShen (in Afrika liegt die Transferhdhe im Durchschnitt bei 10% der
Armutslinie) kdnnen effektive Beitrdge zur Reduzierung von Hunger sowie Forderung von Bildung und
Gesundheit geleistet werden. Metastudien, die Ergebnisse aus unterschiedlichen Landerkontexten
zusammenfassen, zeigen, dass der Lebensmittelkonsum in Entwicklungsléndern um 13% steigt und der
Kalorienerwerb um 8% zunimmt (Hidrobo 2018). Die Schuleinschreibungsquoten, vor allem im
Sekundarbereich, gehen um 7 Prozentpunkte nach oben, die im Primérbereich um 3 Prozentpunkte (Garcia,
S. and Saavedra, J. 2017). Langfristig erreichen Kinder ein hoheres Lernniveau, auch wenn sich die
Lernergebnisse nicht unmittelbar steigern lassen. Nicht nur der Zugang zu Gesundheit verbessert sich,
sondern auch die mentale Gesundheit wird durch soziale SicherungsmaBnahmen gestérkt: soziale
Sicherung reduziert Stress, schafft eine groflere Lebenszufriedenheit und einen verbesserten
Planungshorizont (McGuire et al. 2022, Wollburg et al. 2023).

Dass die mentale Kraft genutzt wird, zeigt sich in den produktiven Effekten der sozialen Sicherung (Bhalla
et al. 2021). Wie anfénglich vermutet haben Sozialtransfers keine negativen Auswirkungen auf die
Arbeitsmarktsuche, sondern férdern diese vielmehr. Haushalte machen kleinere Investitionen in produktive
Giiter und wechseln aus ausbeutenden Arbeitsverhiltnissen in die Selbststdndigkeit oder in regulire Arbeit
oder auch in die wohlverdiente Ruhephase im Alter. Auch lokale Wirtschaftskreislaufe werden angekurbelt:
Studien zum Multiplikatoreffekt von sozialer Sicherung haben gezeigt, dass je investiertem Dollar in
soziale Sicherung, 1,08 bis 2,52 Dollar generiert wurden (World Bank 2015, S.56).

Best practices

Allgemein haben sich Sozialtransfers als sehr flexibles soziales Sicherungsinstrument erwiesen, das fur
sich allein schon eine gro3e Hubwirkung erzeugt. Sogenannte Cash+ Programme, die Sozialtransfers mit
anderen Ansétzen koppeln, sind in letzter Zeit ebenfalls sehr positiv evaluiert worden. Hier gilt es je nach
Landerkontext und Kapazititen zu schauen, welche Angebote wie ausgeweitet werden kénnen und ob die
Ausweitung der Abdeckung oder des Leistungsumfanges priorisiert wird.

Ein sehr vielversprechender Ansatz sind die 1000-Tage Programme, die es zunechmend in Landern gibt und
Kinder fiir die ersten 1000 Tage in ihrem Leben bereits im Bauch der Mutter unterstiitzen, und somit eine
préventive Wirkung erzeugen. So kann es wie in Siidafrika dazu fithren, dass Kinder im Durchschnitt 4,6
Jahre langer in der Schule bleiben und als Erwachsene iiber 20% mehr verdienen (UNICEF 2017). Diese
Wirkung ist zu einem spdteren Zeitpunkt fast nicht mehr oder nur durch unvergleichbar gréBeren
Ressourceneinsatz erreichbar.

Generell stellt sich die Frage, wie soziale Sicherungssysteme kontextspezifisch ausgestaltet und sinnvoll
kombiniert werden kdnnen. Hier gilt es die priméren Lebensrisiken, aber auch vermehrt kovariate Risiken
abzudecken, die die Bevolkerung allgemein betreffen. Ebenso wie es bei den Cash+ Programmen nicht das
eine Paket gibt, das alle Haushalte resilienter macht, so gibt es auch nicht nur einen systemischen Ansatz,
der in allen Landern wirkt. Hier kommt es auf eine gute Zusammenarbeit zwischen Politik und
Wissenschaft an.



Lindlicher Raum & informelle Siedlungen

Soziale Sicherungssysteme sind in der Form von Sozialtransfers von Anfang an fiir den ldndlichen Raum
mitgedacht worden. Hier gibt es im globalen Siiden mittlerweile hervorragende Ansédtze um die Menschen
mit Hilfe der Digitalisierung besser zu erreichen: Antrdge und auch Auszahlungen erfolgen bspw. per
Handy. Problematisch bleibt weiterhin das Targeting, sprich wie Arme am besten identifiziert und
priorisiert werden kdnnen, ohne zu viele Menschen irrtiimlich auszuschlieBen und ohne die administrativen
Kosten zu sehr nach oben zu treiben. Zwar gibt es erprobte Ansdtze (Grosh et al. 2022), diese funktionieren
aber aktuell nur suboptimal. Eine universelle Ausgestaltung aller Programme erscheint bei den derzeitigen
Abdeckungsraten und Finanzierungsliicken unrealistisch, vor allem in Niedrigeinkommensldandern (Duran-
Valverde et al. 2020).

Lange Zeit war die Ausweitung sozialer Sicherungssysteme in den urbanen Bereich jenseits der klassischen
Sozialversicherung fiir den formalen Sektor sehr schwierig. Armut war im urbanen Kontext hdufig noch
schwerer zu messen und der Losungsansatz fiir eine bessere Absicherung informeller Arbeitsverhdltnisse
(teilweise arbeiten bis zu 90% der Bevdlkerung in Niedrigeinkommensldndern im informellen Sektor)
beschriankte sich primér darauf, diese Verhéltnisse zu formalisieren. Diese Herangehensweise war nur
méBig erfolgreich. Erfreulicherweise gibt es aber mittlerweile bessere Ansétze, wie der sehr heterogen
ausgestaltete informelle Sektor in soziale Sicherungssysteme einbezogen werden kann (ILO 2021a). Fiir
bestimmte Gruppen des informellen Sektors wie Haushaltshilfen, Plattformarbeiter und Kleinbauern sind
diese bereits in mehreren Léndern erprobt.

A2.
Welche Rolle kann soziale Sicherung fiir eine gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen, insbesondere
Maidchen und Frauen, am sozialen, politischen und wirtschaftlichen Leben spielen?

Soziale Sicherung ist ein wichtiger Baustein, um eine gleichberechtigte Teilhabe aller Menschen
voranzubringen. Zum einen sind Frauen mit anderen Armutsrisiken konfrontiert als Ménner
(Schwangerschaft & Geburt, informelle Beschiftigung und mangelnde Absicherung, Alleinerziehung etc.)
und diese gilt es abzusichern, um nicht eine zusétzliche Armutsfalle fiir Frauen zu schaffen. Dariiber hinaus
koénnen durch soziale Absicherungsmalnahmen transformative Impulse gesetzt werden. Studien belegen,
dass bei Programmen, wo Frauen Sozialtransfers empfangen, sich Entscheidungsstrukturen im Haushalt
positiv verdndern, Frauen von produktiven Vermdgenswerten und Zugang zu Krediten profitieren und es
auch zu einer Reduktion von Gewalt im Haushalt kommen kann (Baranov et al. 2021; Perera et al. 2022).
Soziale Sicherung kann aber auch jungen Madchen / Frauen neue Perspektiven erdffnen, in dem sie durch
Sozialtransfers, Stipendien und Ausbildungsprogramme lédnger in der Schule bleiben und das Heiratsalter
und auch die erste Schwangerschaft hinauszégern (World Bank 2020). Indirekt kann soziale Sicherung
ebenfalls dazu fithren, dass mit einer funktionierenden Altersabsicherung die durchschnittliche
Geburtenrate pro Frau zuriickgeht und mehr in die Qualitit der Kindererziehung investiert werden kann.

Natiirlich bleibt zu beachten, dass soziale Sicherung nicht das einzige Puzzlestiick bei dieser komplexen
Fragestellung ist und es genau wie bei den Wirkungen darauf ankommt, wie soziale Sicherungssysteme
ausgestaltet sind. Die Nominierung der Frau als Transferempfangerin allein fiihrt hdufig noch nicht zur
Transformation der Genderverhéltnisse. Hier gilt es, Verdnderungsprozesse mit allen Beteiligten
anzustreben, Frauen nicht unnétig durch eine komplexe Ausgestaltung von Programmen und hohe zeitliche
Anforderungen zu belasten und Frauen generell die Teilnahme an Programmen zu ermdglichen. Haufig
sind es die Frauen, die verpflichtet werden, an Kursen zur Kinderbetreuung teilzunehmen und Auflagen
wie die Nachweise eines regelméfBigen Schulbesuchs oder Gesundheitschecks der Kinder zu erbringen. Bei
Arbeitsbeschaffungsmalnahmen darf die Kinderbetreuung nicht fehlen und auch die Art der Tétigkeit sollte
gendergerecht ausgestaltet sein.



A3.

Welche Herausforderungen erschweren urséchlich den Ausbau sozialer Sicherungssysteme im Globalen
Stiden? Wie kann die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) diesen Herausforderungen begegnen,
und inwiefern miissen diese Herausforderungen vor dem Aufbau eines sozialen Sicherungssystems
gelost sein?

Stand der Dinge aktuell ist (ILO 2021b), dass mittlerweile jedes Land im globalen Siiden ein soziales
Sicherungsprogramm hat, das iiber den formalen Sektor hinausgeht (diese bestehen schon bedeutend langer
und sind hdufig noch ein Erbe der Kolonialméchte). Von daher gilt es, das Augenmerk primar auf den
Ausbau zu richten.

Grundlegend ist die Frage der Finanzierung zu klédren, die im 2. Frageblock ndher diskutiert wird. Trotz
eines erhohten weltweiten Interesses an sozialer Sicherung und verstirkter technischer Unterstiitzung,
haben sich die Abdeckungsraten zwischen den letzten beiden Weltberichten zur sozialen Sicherung
minimal verdndert: die effektive Abdeckung durch mindestens eine soziale Sicherungsmafnahme ist
zwischen 2017-2019 und 2020-2022 von 45% auf 47% gestiegen. Die Weltgemeinschaft muss sich folglich
die kritische Frage stellen, ob die aktuellen Ansdtze ausreichend sind. Ein primérer Fokus auf technische
Beratung bei Finanzierungs- und Ausbaufragen, der auch sehr stark im Global accelarator der UN verankert
ist, scheint dieser Herausforderung nicht gerecht zu werden. Eine Finanzierungsliicke in
Niedrigeinkommenslédndern von fast 16% des BIP (ILO 2021b, S. 60) aus eigenen Haushaltsmitteln zu
bestreiten, um die SDG Ziele zur sozialen Sicherung (1,3) und Gesundheit (3,8) zu erreichen, erscheint
utopisch. Hier ist die Weltsolidargemeinschaft gefragt, um Risiken nicht nur auf nationaler, sondern auch
internationaler Ebene zu poolen. Ideen zu globalen Finanzierungsinstrumenten existieren bereits
(Kaltenborn 2023, Kaltenborn & Kreft 2022, Manuel 2022).

Neue kovariate Risiken wie COVID-19, Veridnderungen durch den Klimawandel, Preisschocks und Kriege
miissen stirker in soziale Sicherungssysteme integriert werden. Das ist auf der einen Seite eine Frage
besserer Daten, institutioneller Briicken zwischen Ministerien und Gremien und abgestimmter
programmatischer Ausgestaltung. Auf der anderen Seite ist es auch eine Finanzierungsfrage, wie wir
zukiinftig massiven Schocks, die regelmaBiger auftreten, begegnen werden. Auch hier scheint ein Einsatz
der Weltgemeinschaft im Bereich der Risikoabdeckung angebracht.

Sicherlich variiert auch die politische Bereitschaft der Partnerlédnder, in soziale Sicherungssysteme zu
investieren, vor allem vor dem Hintergrund vielfaltiger Politikfelder, die um geringe Staatseinnahmen
konkurrieren. Generell sind aber die Zeiten vorbei, wo soziale Sicherung primér als Staatsausgabe und nicht
als Investition betrachtet wurde. COVID-19 hat den meisten Staaten vor Augen gefiihrt, dass soziale
Sicherung auf die politische Agenda gehort.

Weitere Herausforderungen sind soziale Sicherung in fragilen Staaten, eine bessere Absicherung von
Fliichtlingen und Migranten sowie eine inklusive Ausgestaltung von sozialen Sicherungssystemen, die den
unterschiedlichen Bedarfen der jeweiligen Gruppen in der Gesellschaft gerecht werden.

Die deutsche EZ wird als ein kompetenter Partner und neutraler Broker im Bereich der sozialen Sicherung
gesehen. Das ist ein entscheidender Vorteil in der Zusammenarbeit mit den Partnerregierungen. Die aktuell
starkere Fokussierung auf soziale Sicherung in der deutschen EZ ist durchaus begriilenswert und es wére
schon, wenn sich diese budgettechnisch noch starker niederschlagen wiirde.



A4.

Welche Erfahrungen haben Lander des Globalen Siidens mit dem voriibergehenden Ausbau der sozialen
Sicherung wahrend der COVID-19 Pandemie gemacht, und wie konnen sie unterstiitzt werden, diesen
Ausbau zu verstetigen?

Insgesamt hat COVID-19 der sozialen Sicherungslandschaft weltweit einen Boost gegeben,
programmatisch aber auch administrativ. Die Lander des Globalen Siidens haben grofBtenteils sehr positive
Erfahrungen mit dem Ausbau der sozialen Sicherung wihrend der COVID-19 Pandemie gemacht
(Ausweitung der bestehenden Programme, Einfiihrung neuer Interventionen, Neuausrichtung auf die
Bediirfnisse der ,,Missing middle, hohere Transferzahlungen, Digitalisierung der einzelnen
Verwaltungsschritte) und auch Ladnder wie Deutschland konnen von den technischen Innovationen
profitieren. Aber auch hier zeichnet sich ein dhnliches Bild wie bei den Effekten auf Armut und
Ungleichheit ab. Die weltweit {iber 3800 sozialen SicherungsmaBnahmen variieren je nach Lénderkontext
sehr stark in Hinblick auf ihre Kapazitit, soziale Absicherung zu gewihrleisten: Hocheinkommenslédnder
($716 pro Kopf) haben fast 90 Mal mehr als Niedrigeinkommenslénder ($8 pro Kopf) ausgegeben, wie
Abbildung 2 verdeutlicht.

Abbildung 2: Ausgaben fiir soziale Sicherung & Arbeit, 2020-2021 (USD pro Kopf)
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Quelle: Gentilini, U. et al. (2022), S. 5.

Die digitalisierten Anmeldeprozesse, die automatische Uberpriifung der Daten, die unmittelbare
Benachrichtigung per SMS und die kontaktlosen Auszahlungsfunktionen, die in vielen Landern aufgebaut
wurden, pragen auch heute noch die soziale Sicherungslandschaft und haben fiir neue, effiziente aber auch
biirgernahe Verwaltungsprozesse gesorgt. Hierbei wurden Lénder unter anderem auch von der deutschen
EZ gut unterstiitzt.

Um die positiven Effekte zu verstetigen, braucht es sicherlich weiterhin gute Konzepte, an denen aktuell
bereits gefeilt wird. Digitalisierungsprozesse miissen solide ausgestaltet sein. Soziale Sicherungssysteme
fiir die ,,Missing middle*, die sich groBtenteils im informellen Sektor befinden, sind auch iiber den
Krisenkontext hinaus von Belang. Weiterhin kritisch ist eine nachhaltige Finanzierung. Die Tatsache, dass
Lénder in Krisenzeiten Gelder mobilisiert haben (fiir Interventionen, die im Durchschnitt 4 Monate
andauerten), kann nicht als Indiz genommen werden, dass die Lander grundsatzlich in der Lage sind, soziale
Sicherungsmalinahmen fortzufithren. Viele Ladnder haben auf die COVID-Krise mit anschliefenden
Austerititsmafinahmen geantwortet (Ortiz & Cummins 2022).



AS.

Welche Rolle haben bisher internationale Akteure (staatliche EZ, multilaterale Organisationen,
Entwicklungsbanken, internationale NROs und private Akteure) fir den Aufbau sozialer
Sicherungssysteme gespielt? Gibt es positive oder negative Beispiele bzw. ,,lessons learned*?

Die internationalen Akteure haben ganz unterschiedliche Rollen angenommen, die zum Grofteil auf das
jeweilige Mandat zuriickzufiihren sind. Wahrend die ILO menschenrechts- und normenbasiert agiert und
universelle Absicherung iiber kategorielle Ansitze erreichen mochte, verfolgt die Weltbank einen stérker
effizienzgesteuerten Ansatz, der die Armen priorisiert. Viele UN Organisationen sind mittlerweile auf den
sozialen Sicherungswagen aufgesprungen und versuchen je nach Mandat, soziale Sicherung fir Kinder
(UNICEF), fiir die ldndliche Bevolkerung (FAO), fiir Krisenopfer (WFP) etc. auszugestalten. Viele
bilaterale Geber sind ebenfalls sehr aktiv und verfolgen héaufiger weniger strikt ein bestimmtes Mandat,
auch wenn Priorititen der Geber sich manchmal in deren eigener sozialer Sicherungshistorie wiederfinden
lassen. UK Aid hat sich friihzeitig, als die ersten Sozialtransferpilotvorhaben aufkamen, dazu verpflichtet,
10-jéhrige Finanzierungszusagen zu téitigen und hat somit Finanzierungsstrukturen geschaffen, die dem
langfristigen Charakter der sozialen Sicherung gerecht werden.

Internationale NROs sind ebenfalls wichtige Partner im Bereich der sozialen Sicherung. Sie iibernechmen
wichtige Funktionen in Léndern, die die Kapazititen hierfiir nicht aufbringen: in vielen Landern Sub-
Sahara Afrikas liegt die Anzahl der Sozialarbeiten pro 100,000 Menschen bei unter 5 (UNDP 2019, S. 96).
NROs fungieren national und international als Lobbyisten (Global coalition for social protection floors)
und sie vertreten Bevolkerungsgruppen, die keine laute Stimme im politischen Prozess und in der
Gesellschaft haben (HelpAge International). Sie haben aber auch viele interessante innovative Anséitze im
kleinen Kreis getestet (Auszahlungsmechanismen, Beschwerdemechanismen, Cash+ Programme).

Private Akteure sind aus dem Bereich der sozialen Sicherung nicht wegzudenken, wenn auch viele eher
lokal / national als international agieren. Privatunternechmen sind in die Erbringung von Dienstleistungen
eingebunden oder auch bei Versicherungsleistungen. In muslimisch gepriagten Léndern spielen
Privatpersonen als Stifter ebenfalls eine grofle Rolle, in Pakistan z.B. eine bedeutend groBere als der Staat
(Mumtaz & Whiteford 2021). Ob dies wiinschenswert ist und in wieweit die Verantwortung iiber
Absicherung im Armutsfall vom Staat abgegeben werden sollte, kann durchaus kontrovers diskutiert
werden.

Riickblickend ist es durchaus positiv, dass sich die unterschiedlichen Akteure mittlerweile besser
abstimmen und gemeinsam analytisch vorgehen (SPIAC-B), sie sich auf Grundwerte verstindigen
(Universal Social Protection) und ehemalige Antagonisten wie der IWF ebenfalls den Mehrwert solider
sozialer Sicherungssysteme erkennen (IMF 2022). Das heilit aber nicht, dass alle Organisationen in den
Landern selber an einem Strang ziehen und dieselben Prioritdten mit den Partnerregierungen verfolgen.
Genau wie nationale Entscheidungen tiber soziale Sicherungssysteme nicht nur ein technisches Anliegen
sind, so ist auch das Engagement der beratenden und finanzierenden Organisationen nicht apolitisch
(Seekings 2021). Es mag aber ggf. beruhigen, dass die Geberorganisationen zwar wichtige Impulse setzen
konnten und in vielen Landern des globalen Siidens soziale Sicherung hoher auf die Agenda gesetzt haben,
sie aber dennoch soziale Sicherung nicht gegen den Willen der jeweiligen Regierung durchzusetzen
vermochten. Aktuell - in Zeiten der Austeritétspolitik und Schuldenkrise — ist es wichtig, dass Geber nicht
dazu beitragen, dass kurzfristige Sparmafinahmen das langfristige Potential der sozialen Sicherung
kontrakarieren.



Ab6.

Welche rdumlichen Reichweiten der bisherigen sozialen Sicherungssysteme sind am effektivsten
abgelaufen? Welche Vor- und Nachteile haben kommunale, regionale, nationale oder supranationale
Ansitze?

Das Recht auf soziale Sicherung ist primér die Pflicht des Nationalstaates. Auch wenn die regionale oder
kommunale Ebene in den Politikgebungs- und -umsetzungsprozess eingebunden ist, so obliegt es dem
Staat, das Recht zu garantieren und hierfiir die ndtigen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Die kommunale
Ebene befindet sich in unmittelbarer Néhe zu den jeweiligen Empféngerhaushalten und kann gerade im
Bereich der Umsetzung mithelfen, Prozesse biirgernah auszugestalten. Inwiefern eine programmatische
Anpassung oder Ausgestaltung auf regionaler oder kommunaler Ebene Sinn macht, ist vom Lénderkontext
abhidngig. Die Ausgestaltung der sozialen Sicherung muss sich zwangsldufig an den
Dezentralisierungsstrategien der jeweiligen Partnerldnder orientieren. In jedem Fall ist es wichtig, dass der
Staat die Finanzierung nicht komplett auf die Regionen abwélzt und es einen regelmafigen Austausch unter
den Regionen gibt, um Ineffizienzen und eine Reproduktion bestehender Ungleichheit zu vermeiden: ein
Management-Informationssystem braucht bspw. nicht in jeder Provinz erneut programmiert zu werden und
auch Studien zur Ausgestaltung und Evaluierung sollten nicht parallel stattfinden.

Ohne die supranationale Ebene ist soziale Sicherung weltweit auch nicht mehr umzusetzen. Risiken stoppen
nicht an der Landesgrenze, Menschen sind mittlerweile agiler denn je und auch die Mittel einzelner Lander
sind zu beschrénkt, um das Recht auf soziale Sicherung umzusetzen. Auf supranationaler Ebene muss
folglich der soziale Sicherungsanspruch im Falle von Arbeitsmigration und Flucht, im Fall von
Katastrophen und auch in puncto Finanzierung geregelt sein. Im Bereich der Arbeitsmigration ist dies
partiell in Form von sozialen Sicherungsabkommen zwischen unterschiedlichen Staaten einer Region oder
unterschiedlichen Landern der Fall, aber Migrationswege innerhalb des globalen Siidens bleiben oft nicht-
reglementiert (ILO 2021c). Die humanitire soziale Sicherung oder die bessere Verkniipfung von
humanitirer Hilfe mit sozialen Sicherungssystemen ist ebenfalls kein Neuland, aber die jiingsten
Katastrophen in Malawi, Mosambik und Madagaskar oder der Tiirkei und Syrien zeigen die grofBe
Komplexitét aber auch die grofle Bedeutung auf.
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