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Mehr Sanktionierung férdert inklusiven
Arbeitsmarkt nicht

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Forderung eines
inklusiven Arbeitsmarkts (BT-Drs. 20/5664) und zu den Antragen der
Opposition (BT-Drs. 20/5999 und 20/5820)

23. Marz 2023
Zusammenfassung

Die Forderung der Inklusion von Menschen mit Behinderungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ist ein wichtiges Ziel. Allerdings tragen nicht alle im Gesetzentwurf vorgesehenen
Anderungen in geeigneter Weise dazu bei. Im Gegenteil: Die Einfiihrung einer vierten Staffel bei
der Ausgleichsabgabe fiir Betriebe, die laut Anzeigeverfahren keinen schwerbehinderten
Menschen beschéftigen, ist kein taugliches Mittel fir mehr Beschaftigung von Menschen mit
Behinderungen. Daran andert auch die Anpassung der Satze im Vergleich zum
Referentenentwurf nichts. Mit der vierten Staffel wird nicht an den tatsachlichen Problemen
angesetzt. Statt der Forderung eines inklusiven Arbeitsmarktes steht hier offenbar der
Strafgedanke im Vordergrund. Das darf aber nicht Ziel gesetzgeberischen Handelns sein. Schon
jetzt Ubersteigt die Zahl der unbesetzten Pflichtarbeitsplatze die Zahl der Menschen mit
Schwerbehinderung, die dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Die zuséatzliche Strafzahlung sendet gegeniber den — gerade ohnehin sehr belasteten -
Betrieben ein falsches Signal. Mit solch verscharfter Sanktionierung wird die gemeinsame
Botschaft konterkariert, dass die Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen fir
Unternehmen ein Gewinn ist und nicht etwas, das Zwang erfordert. Der vierten Staffel liegen
offenbar falsche Annahmen zugrunde. Unternehmen mdchten vorrangig ihre Produkte und
Dienstleistungen verkaufen. Dafir brauchen sie mdoglichst geeignete und motivierte
Mitarbeitende. Gerade Menschen mit Behinderungen sind — richtig eingesetzt — voll
leistungsfahige Beschéftigte, die vielfach besonders engagiert sind. Um die Inklusion von
Menschen mit Behinderungen voranzutreiben sind Beratung, Qualifizierung, gezielte
Vermittlung, Begleitung und eine viel engere Zusammenarbeit der verschiedenen Akteure
notwendig.

Eine gezielte Rekrutierung von Menschen mit Behinderungen ist dadurch erschwert, dass
Arbeitgeber bei der Einstellung rechtssicher nur in wenigen Ausnahmefallen nach dem Vorliegen
einer Behinderung fragen diirfen und viele Behinderungen nicht sichtbar sind. Viele Menschen
wollen auch im laufenden Beschaftigungsverhaltnis ihre Behinderung nicht offenbaren. Wie viele
Menschen mit Behinderungen in Ausbildung und Beschéaftigung sind, weifd daher auch niemand.
Die tatsachlichen Zahlen durften deutlich hdher liegen. Insofern werden auch Unternehmen zur
vierten Staffel herangezogen, die tatsdchlich unentdeckt Menschen mit einer
Schwerbehinderung beschéftigen. Auch die Arbeitsagenturen kdnnen nicht ohne Weiteres in
allen Fallen passende Bewerberinnen und Bewerber vorschlagen. Hierauf weisen auch
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Untersuchungen des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)! hin. Fast 80 % der
Unternehmen, die Ausgleichsabgabe zahlen missen, benennen als Grund hierfir eine zu
geringe Zahl an geeigneten Bewerberinnen und Bewerbern mit Schwerbehinderungen.
Deswegen gilt:

= Eine noch scharfere Sanktionierung durch die Einfihrung einer vierten Staffel flihrt nicht zu
mehr Inklusion am Arbeitsmarkt und kommt zur Unzeit, zumal sie bereits 2024 gelten soll. Sie
setzt nicht an den tatsachlichen Problemen wie dem schwierigen Matching und fehlendem
Wissen um die komplexen Férder- und Unterstiitzungsmaéglichkeiten an. Stattdessen droht -
gerade auch kleineren - Betrieben, die ohnehin nach drei Krisenjahren besonders belastet
sind, nun eine Verdopplung bzw. deutliche Anhebung der Ausgleichsabgabe. Das System der
Forderung von Menschen mit Behinderungen durch die Inklusionsamter lebt davon, dass
Unternehmen Ausgleichsabgabe zahlen. Das gesamte System hat seine Grenzen und kann
nicht immer weitergetrieben werden, da dann irgendwann die Grenzen des rechtlich
Zulassigen Uberschritten wirde.

= Grundsatzlich sollte gelten: Arbeitgeber, denen es trotz ernsthafter Bemihungen mit
Unterstitzung der Arbeitsagentur nicht gelingt, einen Menschen mit Behinderungen
einzustellen, sollten sich von der Zahlungspflicht befreien kénnen.

= Die Abschaffung der BuRgeldvorschrift in § 238 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX war langst Uberfallig. Sie
war nichts anderes als eine doppelte Sanktionierung desselben Sachverhaltes.

= Die Brickenfunktion der Inklusionsbetriebe sollte gestarkt und nicht geschwacht werden. Es
sollte weiterhin zur Aufgabe gehoéren, Mitarbeitende dabei zu unterstiitzen, in einen anderen
Betrieb auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu wechseln. Damit bieten sich im
Inklusionsbetrieb Chancen fir neue Mitarbeitende mit Behinderungen.

= Durch den 2zweckentsprechenden Einsatz der Mittel der Ausgleichsabgabe und die
Genehmigungsfiktion fir Anspruchsleistungen bei den Inklusionsamtern kann die Férderung
der Beschéaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschleunigt und damit verbessert
werden. Diese Anderungen sind daher grundséatzlich zu begriiRen. Der Gesetzentwurf sieht
vor zukinftig die Administrationskosten des Dienstleistungserbringers, der vom
Bundesarbeitsministerium (BMAS) mit der Administration der aus dem Ausgleichsfonds
geférderten Vorhaben betraut worden ist, aus der Ausgleichsabgabe zu finanzieren. Dies ist
nicht nachvollziehbar. Eine Entlastung des BMAS zu Lasten des Ausgleichsfonds sollte es
nicht geben.

Im Einzelnen

I Vierte Staffel ist kein geeignetes Mittel fiir mehr Inklusion und kommt zur Unzeit

Sanktionierung fiihrt nicht zu mehr Inklusion und sendet falsches Signal

In den letzten Jahren hat die BDA mit ihren Mitgliedsverbdanden gemeinsam mit der
Bundesregierung und weiteren Partnern verstarkt zur Verbreitung des Bewusstseins
beigetragen, dass Behinderung nicht mit Leistungsminderung gleichzusetzen ist und, dass die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen eine Mdglichkeit ist, Fachkraftebedarfe zu
decken. Diese Botschaft ist bei den Unternehmen angekommen. So haben auch die Ergebnisse
der Projekte ,Wirtschaft inklusiv‘ und ,Unternehmensnetzwerk Inklusion“ gezeigt, dass die
Betriebe durchaus offen dafiir sind, Menschen mit Behinderung einzustellen. Oft fallt jedoch das
Matching schwer und es fehlt das praktische Wissen zu Unterstitzungs- und

1 IAB Kurzbericht 11/2022: ,Betrieben liegen oftmals zu wenige passende Bewerbungen vor®.
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Fordermdglichkeiten. Eine Sanktionierung gerade von den Betrieben, die noch keine Erfahrung
mit der Beschaftigung von Menschen mit Schwerbehinderungen haben, flihrt daher gerade nicht
zu mehr Beschéftigung, sondern wiirde als ungerechtfertigte Strafe empfunden werden.

Mit der geplanten zusatzlichen Strafzahlung wird die richtige Botschaft konterkariert, dass die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen ein Gewinn fir alle Seiten und im
betriebswirtschaftlichen Interesse von Unternehmen ist. In diesem Sinne ist die drastische
Erhdhung der Ausgleichsabgabe nicht nur nicht zielfiUhrend, sondern sogar schadlich fur das
Ziel von mehr Inklusion am Arbeitsmarkt. Alle Staffeln der Ausgleichsabgabe werden regelmafig
nach § 160 Abs. 3 SGB IX automatisch erhoht. Diese Anpassung hat im letzten Jahr bereits zu
einer deutlichen Erhdhung der Ausgleichsabgabe geflhrt. Umso unverstandlicher ist der Plan,
noch einmal etwas obendrauf zu legen. Dass jetzt fir Arbeitgeber mit 40-59 Arbeitsplatzen sogar
die Satze im Vergleich zum Referentenentwurf nochmals erhéht wurden, ist in keinster Weise
nachvollziehbar.

Richtig und Uberfallig ist hingegen, die Bulgeldvorschrift des § 238 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX
aufzuheben. Unternehmen, die ihre Beschaftigungspflicht nicht erfillen und daher
Ausgleichsabgabe zahlen noch zusatzlich mit einem Bufigeld zu bedrohen war schon immer
verfehlt. Sie war nichts anderes als eine doppelte Sanktionierung desselben Sachverhaltes und
hat nichts zur Férderung der Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen beigetragen.

Gezielte Rekrutierung von Menschen mit Schwerbehinderung aus mehreren Griinden
nicht so einfach

Hochst fragwirdig ist eine weitere Erhéhung der Ausgleichsabgabe, die gerade auch viele
kleinere Unternehmen treffen wiirde, auch vor dem Hintergrund, dass es schon rechnerisch nicht
fur alle Unternehmen mdglich ist, die ausreichende Anzahl schwerbehinderter Menschen zu
beschéftigen. Laut den aktuellen Daten der Bundesagentur fur Arbeit waren im Jahr 2020 gut
1,1 Mio.  Pflichtarbeitsplatze mit schwerbehinderten Menschen besetzt. 296.801
Pflichtarbeitsplatze waren hingegen unbesetzt. Diesen unbesetzten Pflichtarbeitsplatzen
standen 169.691 arbeitslose schwerbehinderte Menschen gegentber. Das bedeutet, es ist
schon rein rechnerisch unmdglich, dass alle beschaftigungspflichtigen Betriebe die
Beschaftigungspflicht erfiillen.

Fast die Halfte der arbeitslosen Menschen mit Schwerbehinderung sind 55 Jahre und alter. Auch
dies kann die Integration erschweren. Es ist ein Trugschluss zu glauben, dass eine Stelle einfach
und ohne Weiteres mit einem Menschen mit Schwerbehinderung besetzt werden kann.
Menschen, Arbeitsplatz und Arbeitgeber miissen zusammenpassen.

Zudem ist es nur schwer moglich, gezielt Menschen mit Schwerbehinderung zu rekrutieren.
Betriebe, die ganz gezielt Menschen mit einer Schwerbehinderung einstellen wollen und
teilweise entsprechende Inklusionsvereinbarungen abgeschlossen haben, kénnen das in den
Stellenanzeigen zwar angeben, sie haben aber keine rechtssichere Madglichkeit im
Bewerbungsverfahren nach einer Schwerbehinderung zu fragen. Menschen mit
Schwerbehinderung unter den Jobsuchenden werden vielfach auch deswegen nicht erkannt,
weil viele Behinderungen nicht ohne Weiteres erkennbar sind.

Grundsatzlich besteht zwar die Moglichkeit, dass die Arbeitsagenturen auf gemeldete Stellen
arbeitslos gemeldete schwerbehinderte Menschen vorschlagen. Allerdings gelingt dies den
Arbeitsagenturen in vielen Fallen eben auch nicht. Denn auch die Arbeitsagenturen werden
immer prifen, ob der oder die bei ihnen gemeldete Bewerber/-in auf die offene Stelle passt und
sich nicht darauf fokussieren, ob der Betrieb nun seine Beschaftigungspflicht erfillt oder nicht.
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Das kann und sollte auch nie Beweggrund fir einen Vermittlungsvorschlag sein. Richtig
hingegen ist, dass die Arbeitsagenturen dort Vermittlungsvorschlage machen, wo eine echte
Chance auf Inklusion besteht. Und das ist nicht zwangslaufig bei den Stellen in den Betrieben
der Fall, die laut Anzeigeverfahren keine Schwerbehinderten beschaftigen. Insgesamt wiirde die
Einfihrung einer vierten Staffel in der Ausgleichsabgabe, speziell flr die Betriebe, die keine
Menschen mit Behinderung beschaftigen, einen Zustand nochmal verscharfter sanktionieren,
den die Unternehmen nur in einem begrenzten Umfang beeinflussen kdnnen. Jedenfalls in den
Fallen, in denen sich Unternehmen aktiv mit Hilfe der Arbeitsagenturen um die Einstellung von
Menschen mit Behinderungen bemiiht haben und dennoch keine geeignete Person finden, sollte
die Pflicht zur Zahlung der Ausgleichsabgabe nicht mehr bestehen.

Auch die Art der Tatigkeit kann die Beschaftigung von Menschen mit bestimmten
Schwerbehinderungen ausschlieBen und damit die Mdglichkeiten der Beschéaftigung von
Schwerbehinderten einschranken. So kommen beispielsweise Tatigkeiten auf Baustellen wegen
der Gefahrgeneigtheit oder stark kérperlich beanspruchende Tatigkeiten im Bereich der Forst-
und Landwirtschaft bei einigen Behinderungsarten oft eher nicht in Frage. Das betrifft z. B.
Behinderungen wie Gleichgewichtsstorungen und korperliche Behinderungen, die die
Trittsicherheit und Standfestigkeit, das Greifen (beispielsweise bei Arbeiten auf Gerlisten) oder
den Einsatz personlicher Schutzausriistungen beeintrachtigen oder sogar unmdoglich machen.
Ebenso fallt es Saisonbetrieben, die nur wenige Personen dauerhaft beschaftigen aber Uber
einen kurzen Zeitraum sehr viele Arbeitsplatze bereitstellen schwer die Beschaftigungsquote zu
erfillen.

Nicht nachvollziehbar ist daher die Annahme des Gesetzentwurfs, dass die Erhéhung der
Ausgleichsabgabe im Ergebnis fir die Arbeitgeber aufkommensneutral sein wird. Dies
beanstandet auch der Nationale Normenkontrolirat (NRK), der in seiner Stellungnahme darauf
verweist, dass eine jahrliche Mehrbelastung der Wirtschaft von rund 146 Mio. Euro entstehen
kénne.?

Insgesamt gilt es darauf hinzuweisen, dass die Zahlen zur Beschaftigung von Menschen mit
Behinderungen immer nur eine begrenzte Aussagekraft haben und nie das tatsachliche Bild in
den Betrieben zeichnen kdnnen. Die Uberpriifung der Beschaftigungsquote, ebenso wie die
offizielle Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fur Arbeit berticksichtigt ausschlieRlich die
Menschen mit Schwerbehinderung, die ihre Behinderung gegeniber ihrem Arbeitgeber
offenbaren. Nur das kénnen Arbeitgeber im Rahmen des Anzeigeverfahrens angeben.
Tatsachlich sind vielfach Menschen mit einer Schwerbehinderung in Ausbildung und
Beschéftigung, die aus unterschiedlichen Griinden ihre Behinderung nicht offenlegen wollen —
auch weil die Behinderung in vielen Fallen gar keine Auswirkungen im Arbeitskontext hat. Viele
Beschaftigte geben ihre Behinderung auch nicht an, weil sie selbst keine besondere Behandlung
wulnschen. Daher ist es mdglich und sogar wahrscheinlich, dass auch in den Betrieben, die von
der vierten Staffel betroffen waren, Menschen mit Behinderungen beschaftigt sind.

Beschiftigung férdern — Einheitliche Ansprechstellen fiir Arbeitgeber etablieren

Arbeitgeber — grol3e wie kleine —, die Menschen mit Behinderungen ausbilden und beschaftigen
wollen, sehen sich komplexer rechtlicher Rahmenbedingungen und einer kaum Uberschaubaren
Forderlandschaft mit vielen unterschiedlichen Leistungstragern gegeniber. Vielfach ist es
schwierig zu erkennen, welcher Trager fir welche Férdermallnahmen zustandig ist. Dabei ist

2 BT-Drs. 20/5664, Anlage 2
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gerade eine abgestimmte, schnelle, wirksame und betriebsnahe Unterstitzung und Beratung
durch die Rehabilitationstrager, Arbeitsagenturen und Jobcenter entscheidend fiir den Erfolg.
Daher war es richtig, dass mit dem Teilhabestarkungsgesetz im Sommer 2021 als Pendant zu
der Erganzenden unabhéangigen Teilhabeberatung (EUTB) der Grundstein fiir die Schaffung von
tragertibergreifenden, unabhangigen einheitlichen Ansprechstellen flir Arbeitgeber gelegt
wurde. Das von den Bildungswerken der Wirtschaft durchgefiihrte  Projekt
.,unternehmensnetzwerk INKLUSION“ — das nun als ,Forum Wirtschaft und INKLUSION®
weitergefihrt wird — hat eindruicklich gezeigt, dass eine solche zentrale Ansprechstelle, die die
Sprache der Arbeitgeber spricht und die Arbeitgeber zu den richtigen Beratungs- und
Unterstitzungsangeboten der zustandigen Stellen in der Region lotst, wesentlich zu mehr
Inklusion beitragt. Jetzt missen die Einheitlichen Ansprechstellen flachendeckend umgesetzt,
deren Arbeit evaluiert und ggf. angepasst werden.

1l Briickenfunktion der Inklusionsbetriebe stirken und nicht schwachen

Zwar sind Inklusionsbetriebe wirtschaftlich agierende Unternehmen, die mit den Ubrigen
Betrieben des ersten Arbeitsmarkts im Wettbewerb stehen. Es ist jedoch explizit ihre Aufgabe
Menschen mit Behinderungen zu beschaftigten. Sie erhalten daher auch investive Férderung
und sind vergaberechtlich sowie in der Regel steuerlich privilegiert. ldealerweise bauen
Inklusionsbetriebe Bricken aus der Werkstatt fur behinderte Menschen in den allgemeinen
Arbeitsmarkt oder tragen dazu bei, dass Menschen gar nicht erst in einer Werkstatt landen. Es
bleibt allerdings auch richtig, dass Inklusionsbetriebe auch Briicken in andere Betriebe des
allgemeinen Arbeitsmarktes bauen sollen. Sie sollten auch weiterhin als Teil einer Férderkette
verstanden werden, an deren Ende idealerweise die Inklusion in einem anderen Betrieb des
allgemeinen Arbeitsmarktes stehen sollte. Insofern sind die Empfehlungen im Schlussbericht
der Evaluation zum Programm ,AlleimBetrieb“ nicht sinnvoll. Die hierin angefuhrten Griinde flr
die Streichung &hneln bedenklich den Griinden, die fiir die geringen Ubergdnge aus der
Werkstatt in den allgemeinen Arbeitsmarkt angefiihrt werden.

Vielmehr sollte daran festgehalten werden, dass Inklusionsbetriebe bei der Vermittlung in eine
andere Beschéaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unterstitzen. Die Briickenfunktion der
Inklusionsbetriebe sollte im Gegenteil sogar noch sehr viel starker in den Blick genommen
werden.

1. Mittel der Ausgleichsabgabe wieder zielgerichteter einsetzen

Der zielgerichtete und zweckentsprechende Einsatz der Mittel der Ausgleichsabgabe nur zur
Unterstitzung und Foérderung der Beschéaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist
grundsatzlich richtig. Laut Jahresbericht der BIH3 wurden im Jahr 2020 immerhin insgesamt
31 Mio. € fur institutionelle Férderung ausgegeben. In der Vergangenheit wurden zu haufig Mittel
der Ausgleichsabgabe verwendet, wo eine Finanzierung aus Steuermitteln angezeigt gewesen
ware (z.B. beim Sonderprogramm des Bundes ,Zuschisse fur Einrichtungen der
Behindertenhilfe und Inklusionsunternehmen*). Uberlegt werden kdnnte allenfalls Einrichtungen
dort weiterhin zu férdern, wo durch eine enge Kooperation mit der Privatwirtschaft die
realistische Chance eines Ubergangs in den allgemeinen Arbeitsmarkt besteht.

Nicht nachvollziehbar ist hingegen, dass zukiinftig auf der Grundlage von § 161 Abs. 3 SGB IX-E
aus dem Ausgleichsfonds und damit aus einem Teil der Ausgleichsabgabe

3 BIH-Jahresbericht 2020/2021
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Administrationskosten  finanziert werden sollen. Die Administrationskosten des
Dienstleistungserbringers, der vom Bundesarbeitsministerium (BMAS) mit der Administration
der aus dem Ausgleichsfonds geforderten Vorhaben betraut worden ist, dienen ebenfalls nicht
der Forderung und Unterstitzung der Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Eine
Entlastung des BMAS zu Lasten des Ausgleichsfonds und damit der Ausgleichsabgabe sollte
es nicht geben.

Iv. Genehmigungsfiktion bei Inklusionsdmtern beschleunigt Inklusion

Sinnvoll ist die ebenfalls im Koalitionsvertrag vorgesehene Genehmigungsfiktion nach Ablauf
von sechs Wochen flir Anspruchsleistungen der Integrationsamter, so kdonnen
Bewilligungsverfahren beschleunigt und Inklusion am Arbeitsmarkt gezielt unterstutzt werden.

V. Zu den Oppositionsantragen

Sofern die Fraktion DIE LINKE. eine Arbeitslosenversicherungspflicht fur Budgetnehmerinnen
und Budgetnehmer trotz Rickkehrrecht in die Werkstatt fordert, verkennt sie, dass so schadliche
Drehtireffekte geschaffen werden kdnnen. Eine Ausweitung der Unterstitzung von
Inklusionsbetrieben ist nicht notwendig, da es fir sie bereits ausreichende Privilegierungen gibt,
u. a. auch bei der Vergabe. Wichtiger wéare es hier deren Brickenfunktion in eine Beschaftigung
in einem reguldren Betrieb aufrechtzuerhalten. Ohne Frage ist hingegen eine maglichst zligige
Vermittlung von arbeitslosen Menschen mit Behinderungen sinnvoll.

Das aktuelle System der Ausgleichsabgabe ist darauf angelegt sich selbst abzuschaffen und
wird irgendwann an seine Grenzen stoRen. Dann wird eine Finanzierung aus Steuermitteln
denklogische Folge sein mussen. Einen zusatzlichen Fonds beim BMAS wie ihn die Fraktion der
AfD fordert, bedarf es hingegen nicht.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande

Abteilung Arbeitsmarkt
T +49 30 2033-1400
arbeitsmarkt@arbeitgeber.de

Die BDA organisiert als Spitzenverband die sozial- und wirtschaftspolitischen Interessen der
gesamten deutschen Wirtschaft. Wir biindeln die Interessen von einer Million Betrieben mit rund
30,5 Millionen Beschéftigten. Diese Betriebe sind der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in
Arbeitgeberverbanden verbunden.
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