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Frau Vorsitzende DR. GABRIELE SCHMIDT
Sandra Weeser, MdB SRL-GESCHAFTSFUHRERIN
Ausschuss fur Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwe- JORSTAND
sen und Kommunen des Deutschen Bundestages DIPL.-S0Z. SUSANNE JAHN,
Platz der Republik 1 VORSITZENDE, BERLIN
11011 Berlin DR.-ING. MARTIN RUMBERG,

STELLV. VORSITZENDER, GERBACH
DIPL-ING. ULF MILLAUER,
per-E-Mail: bauausschuss@bundestag.de SCHATZMEISTER, RADOLFZELL
M.SC. MAIK BURKAMP, STUTTGART
DIPL.-ING. ANJA EPPER, PINNEBERG
DR.-ING. MORITZ MAIKAMPER,
WIESBADEN
DIPL.-ING. KATALIN SAARY,
DARMSTADT
DR. GABRIELE SCHMIDT,
13.04.23 GESCHAFTSFUHRERIN, BERLIN

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fir Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen des Deutschen Bundestages zum Baugesetzbuch, ,§ 246¢ —
Abweichungen vom Baugesetzbuch fur den Wiederaufbau im Katastrophenfall;
Verordnungsermdchtigung” am 17.04.2023

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenheit, im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung im Ausschuss fir Wohnen,
Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen des Deutschen Bundestages Stellung zu neh-
men, danken wir Ihnen sehr. Nachfolgend erhalten Sie die schriftliche Stellungnahme, ver-
bunden mit dem Hinweis, dass es aufgrund der Kiirze der Zeit nicht mdglich gewesen ist, zu
allen Inhalten detaillierte Vorschlage auszuarbeiten und abzustimmen. Die Stellungnahme ist
gegliedert in einen allgemeinen Teil, der die Ziele, den Ansatz und die inhaltliche Reichweite
der geplanten Regelung thematisiert, und einen zweiten Teil, der sich auf die geplanten Re-
gelungen im Einzelnen bezieht.

(A) Allgemeine Stellungnahme

Ziel und Mechanismus der geplanten Regelung

Mit dem geplanten § 246¢ BauGB-E sollen erstmals dauerhafte Regelungen zum flachenhaf-
ten Wiederaufbau nach Katastrophen ins Planungsrecht aufgenommen werden. Insbeson-
dere die Flutkatastrophe 2021 in Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen hat Probleme
aufgeworfen, die mit dem vorhandenen planungsrechtlichen Instrumentarium nicht zu be-
waltigen waren. Dies hat im ,, Krisenmodus” zur Aufnahme kurzfristiger, inzwischen ausge-
laufener Sonderregelungen ins Baugesetzbuch gefiihrt, um zumindest eine Zuldssigkeits-
grundlage fur dringend benétigte temporare Ersatzgebaude herzustellen.
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FEinschédtzung und Empifehliung

Der mit dem vorliegenden Entwurf verfolgte Anspruch, solche Regelungen unabhdngig von
konkreten Ereignissen allgemein vorzugeben, ist ausdriicklich zu begriBen. Der Handlungs-
bedarf ist eindeutig gegeben. Ein klarer gesetzlicher Rahmen mit einem geregelten Verfah-
ren hat das Potential, die Gemeinden im Katastrophenfall schneller und besser handlungsta-
hig zu machen. Damit steigern solche Regelungen auch die Resilienz der Gemeinden gegen-
tber den zunehmenden Herausforderungen des Klimawandels.

Es ist nach dem vorliegenden Entwurf vorgesehen, die Sonderregelungen zur Katastrophen-
bewaltigung durch die Lander befristet, selektiv und rdumlich begrenzt im Weg der Rechts-

verordnung aktivieren zu lassen.

FEinschédtzung und Empitehliung

Die zielgerichtete Aktivierung durch die Lander ist angesichts der Zustdndigkeit der Lénder u.
a. fur den Katastrophenschutz, die Raumordnung und die Bauaufsicht ein sinnvoller Mecha-
nismus: Die Lander verfiigen in einer GroBBschadenslage am ehesten liber die notwendigen
Informationen und Ressourcen, um dlie betroffenen Fldchen abzugrenzen und das Erforder-
nis fir Abweichungen von den Gblichen Regelungen des Planungsrechts einzuschdtzen.

Wir empftehlen jedoch zu iGberpriifen, ob dazu wirklich eine Verordnung notwendig ist, oder
ob nicht zur Vereinfachung auch ein Verwaltungsakt der zustandigen obersten Landesbe-
hérde (Bauaufsicht und/oder Landesplanung) ausreichend wadre. Das wiirde auch nachtragii-
che rdumliche und séchliche Anpassungen erleichtern.

Die Regelungen sollen nicht nur nach Hochwasserereignissen, sondern grundsatzlich nach
allen Arten von Katastrophen anwendbar sein.

FEinschédtzung und Empitehliung

Grundsétzlich ist es sinnvoll, die Regelungen mdglichst breit und flexibel anwendbar zu ma-
chen. Allerdings gibt es nur fiir Hochwasserrisiken ein umfassendes fldchenbezogenes Sys-
tem der Katastrophenvorsorge, namlich die im Gesetzentwurf beispielhaft genannten Uber-
schwemmungsgebiete, auBBerdem Gefahrenkarten, Risikokarten und Risikomanagement-
pléne. Fiir andere Naturrisiken wie (Wald-)Brande, Sturm/Wirbelsturm, Erdbeben oder Hang-
rutschungen existiert nichts Vergleichbares, und das fir besondere Technikrisiken gliltige
Reglement der Seveso-ll-Richtlinie verfolgt einen anderen systematischen Ansatz. Teils diirfte
es daher nicht einmal méglich sein, die , fir die jeweilige Katastrophenvorsorge zusténdige
Behdrde ” (so die Formulierung im vorliegenden Entwurf) zu identifizieren, die ihr Einverneh-
men zu einem angepassten Wiederautbau erteilen kénnte.

Es ist daher zu empfehlen, in einem ndchsten Schritt systematisch fir alle raum- und pla-
nungsrelevanten natdrlichen und technischen Risiken zu priifen, ob die Regelungen darauf
sinnvoll anwendbar sind, und sie ggf. auch danach zu differenzieren bzw. nachzuschdarfen.
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Ansatzpunkt der Regelungen und weitergehender Handlungsbedarf

Festlegungen zum Wiederaufbau mussen einen schwierigen Spagat bewaltigen: Einerseits
sind sehr schnelle und méglichst einfache Losungen erforderlich, andererseits muss im Wie-
deraufbau unter schwierigen Rahmenbedingungen eine dauerhaft tragfahige Siedlungsstruk-
tur geschaffen werden, die gegeniber Katastrophen resilienter ist als zuvor und insgesamt
den Anforderungen an eine nachhaltige, klimaangepasste Siedlungsentwicklung entspricht.

Der vorliegende Entwurf des § 246¢ BauGB legt den Schwerpunkt auf Vereinfachung und
Beschleunigung. Er beinhaltet Sonderregelungen im Allgemeinen Stadtebaurecht fur die Zu-
lassigkeit baulicher Anlagen in Wiederaufbaugebieten und fir die verbindliche Bauleitpla-
nung fur Wiederaufbaugebiete und Ersatzsiedlungsflachen. Die Zulassigkeit dringend not-
wendiger temporarer Anlagen wird gesondert geregelt.

Finschédtzung und Empifehliung

Regelungen zur Vereinfachung und Beschleunigung des Wiederaufbaus im Allgemeinen
Stadtebaurecht sind zweifellos erforderlich, decken aber nur einen Ausschnitt der sich im
Wiederaufbau stellenden planerischen und bodenrechtlichen Herausforderungen ab.

Wir empfehlen, in einem néchsten Schritt zu priifen, welche weiteren Sonderregelungen
bzw. Instrumente fiir einen schnelleren und besseren Wiederautbau sinnvoll sein kénnten,
und geben dafir folgende Anregungen:

- Basis fir alle Schritte des Wiederaufbaus ist die grundlegende Entscheidung, welche
stark zerstorten Siedlungstidchen wiederaufgebaut und welche raumlich verlagert
werden. Diese Entscheidung hat tiefgreifende Auswirkungen, schlussendlich veran-
dert sie die Grunadziige der stadtebaulichen Ordnung und fiihrt auch zur Ricknahme
bestehender Baurechte, zu Eingriffen ins Eigentum und zum weitgehenden Verlust
des bisherigen Bodenwerts. Der vorliegende Entwurf enthélt zu den grundlegenden
Standortentscheidungen und den sich stellenden bodenrechtlichen Fragen noch
nichts. Hierfir wére eine Regelung wiinschenswert, die die Belange der Betroffenen,
der stddtebaulichen Entwicklung und der katastrophenvorsorgenden Fachplanung
transparent koordiniert und die neu entstehenden bodenrechtlichen Verhdltnisse
von der Korrektur des Flachennutzungsplans lber die Neugestaltung der Baurechte
und der Eigentumsverhdltnisse bis zur Neufestlegung des Bodenrichtwerts abbildet.
Eine rein fachplanungsrechtliche Herangehensweise (z. B. durch Neufestlegung von
Uberschwemmungsgebieten) ist dafiir erkennbar nicht ausreichend. Wie eine inte-
grierte Regelung genau aussehen kénnte, bedarf vertiefter Analysen. Angesichts der
tiefgreifenden bodenrechtlichen Eingriffe, die notwendig sind, wenn Siedlungstia-
chen nach einer Katastrophe verlagert oder angepasst wiederaufgebaut und neu
erschlossen werden mdssen, sollte dafiir das besondere Stéddtebaurecht in den Blick
genommen werden. So kénnte erwogen werden, eine ,, stddtebauliche Gesamtmals-
nahme Wiederaufbau” als Kombination aus Elementen der Sanierungs-, Entwick-
lungs- und Stadtumbaumalnahme zu konzipieren, die die zur Planung und Umset-
zung erforderlichen Instrumente konzentriert.
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- Vor allem bei einem angepassten Wiederaufbau werden oftmals Verdnderungen in
der ErschlieBungs- und Grundsticksstruktur notwendig, die mit dem reguldren
Recht der Planverwirklichung nicht hinreichend bewdltigt werden kénnen. Hierfdr
sind weitergehende Regelungen denkbar, die auch einen geordneten Tausch von
Grundstiicken gegen Ersatzbauland beinhalten kénnten. Dies kdnnte ggf. wiederum
im Rahmen der oben genannten, neu zu konzipierenden stddtebaulichen Gesamt-
maBnahme geschehen, oder ber Sonderregelungen im ErschlieSungs- und Umle-
gungsrecht.

- FErsatzsiedlungsfldchen in den betroffenen und benachbarten Gemeinden mdssen
ztigig, aber auch koordiniert bereitgestellt werden. Es leuchtet ein, dass der reguldre
Weg (iber diie (iberdrtliche Koordination im Regionalplan, die Anderung bzw. Neu-
aufstellung der Fldchennutzungspldne und die Aufstellung von Bebauungspldnen im
Wiederaufbau zu zeitaufwendig ist und die ohnehin stark angespannten kommuna-
len Ressourcen tiberfordert. Andererseits birgt eine unkoordinierte Schaffung von
Einzelflachen tiber mehrere Gemeinden hinweg die Gefahr, infrastrukturelle und
Okologische Folgeprobleme auszuldsen und kein qualitativ und quantitativ passge-
naues Fldchenangebot zu schaffen. Hierfir ist perspektivisch ein pragmatisches in-
terkommunales Vertahren fir die Abstimmung der Ersatzsiedlungstldchen erforder-
lich, das z. B. durch die Raumordnung koordiniert werden konnte. Moglicherweise
kann es auch sinnvoll sein, potenzielle Ersatzsiedlungstldchen vorausschauend und
langfristig zu sichern, z. B. Gber den Regional- oder den Fldchennutzungsplan. Hier-
fir mdsste im Recht der Fldchennutzungsplanung oder im Raumordnungsrecht eine
Grundlage geschaffen werden, die auch mogliche unerwiinschte Folgewirkungen (z.
B. in der Bodenpreisentwicklung) einbeziehen mdisste.

- Insgesamt bedarf es noch einer Betrachtung der Regelungen aulBerhalb des Stidte-
baurechts, fiir die im Sinne einer Gesamtstrategie fir den Wiederautbau ggf.
Folgeanpassungen erforderfich sind. Beim Wiederautbau treten vielféltige Wechsel-
wirkungen zwischen Stadtebaurecht und Umwelt-, Fachplanungs-, Bauordnungs-
und Raumoranungsrecht, aber auch Katastrophenschutzrecht aut, deren Schnittstel-
len geklért werden sollten.

(B) Stellungnahme zu den konkret geplanten Einzelregelungen

Abgrenzung und Festlegung von ,Wiederaufbaugebieten” (Absétze 1 und 3)

Nach § 246¢ Abs. 1 BauGB-E weisen die Lander konkrete Gebiete mit vorhandener massiver
Schadigung als , Wiederaufbaugebiete” aus.

Einschédtzung und Empitehlung

Der Begriff ,, Wiederaufbaugebiete” ist missverstandlich, da offensichtlich alle Gebiete ge-
meint sind, in denen dlie Bausubstanz durch eine Katastrophe erheblich geschddigt und/oder
unmittelbar geféhrdet ist — unabhangig davon, ob diese Gebiete tatsichlich wieder
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aufgebaut werden sollen oder ob die bauliche Nutzung auf Ersatzsiedlungstiachen verlagert
werden soll. Darauf deutet jedentalls der Passus in § 246¢ Abs. 3 BauGB-£ hin, nach dem
Entsiegelungen im Wiederaufbaugebiet auf Ersatzbaufldchen angerechnet werden sollen.
Insofern war der in der Formulierungshilfe urspringlich gewdhlte Begriff , Katastrophenge-
biete " treffender. Wir empftehlen daher, zu diesem Begriff zuriickzukehren.

Insgesamt wiirde die Regelung versténdlicher werden, wenn die fiir den Wiederaufbau rele-
vanten Fldchenkulissen klar definiert werden wiirden. Zu unterscheiden wéren dabei:

- Unmittelbar betroffene Gebiete, die an Ort und Stelle wiederaufgebaut werden sol-
len, also tatsachliche Wiederaufbaugebiete. Dort sollen Vereinfachungen und Be-
schleunigungen fir den Wiederaufbau greifen.

- Unmittelbar betroffene Gebiete, aus denen die Bebauung verlagert werden soll. Hier
soll eine Bebauung kiinftig unterbunden werden.

- Das sonstige, nicht unmittelbar betroffene Gemeindegebiet, in dem voribergehend
oder dauerhaft Ersatzstandorte fir Baugebiete und Infrastruktur geschaffen werden.
Dort sollen Erleichterungen und Beschleunigungen fir die Neuausweisung oder Um-
planung von Baugebieten sowie fiir dringend bendtigte temporére Anlagen greifen.

- Benachbarte Gemeinden, die ebenfalls unter erfeichterten Bedingungen Ersatzstand-
orte autnehmen sollen.

Zu tiberlegen ist, ob der pauschale Begriff der ,, benachbarten Gemeinde ” hier angemessen
ist. Der Verlauf von Gemeindegrenzen ist ein Stiick weit zuféllig, Gemeinden sind auch sehr
unterschiedlich gro3. Topographie und Siedlungsstruktur unterscheiden sich individuell. Die
GrdfBe der Fldche, die fir die Bewdltigung von Katastrophen bendtigt wird, hangt auch vom
Umfang der betroffenen Siedlungstléche und von der Mitwirkungsbereitschaft bzw. -1éhig-
keit benachbarter Gemeinden ab. So mag es Félle geben, in denen lberhaupt nicht auf
Nachbargemeinden zugegriffen werden muss, aber auch Falle, in denen lber die unmittelbar
benachbarten Gemeinden hinaus Fldchenbedarfe gedeckt werden mdissen. Wir empfehlen
daher zu priifen, die Pauschalfestlegung , benachbarte Gemeinden” zu streichen und dlie
nicht selbst betroffenen Gemeinden, in denen nach einer Katastrophe Erleichterungen fir
die Aufnahme temporérer Anlagen und die Ausweisung von Ersatzbauland aktiviert werden
sollen, in den Landesverordnungen explizit festlegen zu lassen. Dann hétten die Lénder dlie
Moglichkeit, differenziert und abhangig von den oben genannten Kriterien die jeweils ange-
messene rdumliche Begrenzung eindeutig festzulegen.

Dringend benotigte bauliche Anlagen oder Infrastruktureinrichtungen (Abséatze 2

Nr.1, 4 und 7)

Fur dringend bendtigte temporare Anlagen kénnen nach den vorgesehenen Regelungen be-
fristete Genehmigungen erteilt werden, auch wenn die Voraussetzungen nach den §§ 29-35
BauGB nicht vorliegen. Diese Genehmigungen kénnen nach dem Absatz 7 in den ersten
sechs Monaten auch ohne Vorliegen einer Landesverordnung erteilt werden.
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FEinschédtzung und Empifehliung

Es ist nach den Erfahrungen der Hochwasserkatastrophe 2021 eindeutig erforderlich, einen
Sondertatbestand fiir tempordre Anlagen zu schaffen. Die vorgesehene zeitliche Staffelung
(sechs Monate ohne Verordnung, danach mit) ist sachgerecht, ebenso dlie fiir die Genehmi-
gung vorgesehenen Befristungen. Insgesamt schafft die Regelung eine unmittelbar einsatz-
bereite und belastbare Rechtsgrundlage fir die operative Katastrophenbewdltigung, z. B. fiir
die im Ahrtal mehrfach eingesetzten Tiny-House-Siedlungen fiir ibergangsweise Ersatzwoh-
nungen und temporére Ersatzstandorte der kommunalen Infrastruktur.

Im Detail bestehen zwei Verstanadnisfragen:

- Was ist mit , Infrastruktureinrichtungen” hier gemeint? Infrastruktureinrichtungen
sind hauftig bauliche Anlagen, und wenn nicht, fallen sie i. d. R. nicht unter die §§
29-35 BauGB. Falls damit ErschlieSungsaniagen gemeint sind, wdre zu lberlegen,
auch eine Befreiung von § 125 BauGRB (Bindung der ErschlieBung an den Bebau-
ungsplan) zu ermaéglichen. Fir Infrastruktureinrichtungen, die der Fachplanung un-
terliegen, mdissen ggft. die einschldgigen Fachgesetze angepasst werden, eine Rege-
lung im BauGRB hilft hier kaum weiter.

- Istin § 246¢ Abs. 2 Nr. 1 BauGB-E das in Absatz 7 genannte ,, Gebiet der von der
Katastrophe betroffenen Gemeinde ” bewusst nicht aufgefihrt? Der Wortlaut der
Regelung fihrt zu der paradoxen Situation, dass Anlagen in abgegrenzten Wieder-
autbaugebieten und in benachbarten Gemeinden, nicht aber in der betroffenen Ge-
meinde aulBerhalb der Wiederaufbaugebiete zuldssig wéren. Dies kénnte ein redak-
tionelles Versehen sein.

(Angepasster) Wiederaufbau in Wiederaufbaugebieten (Absatz 2 Nr. 2, 3 und 4)

Mit der Regelung soll ein angepasster Wiederaufbau erméglicht werden, auch wenn die Zu-
lassigkeitsgrenzen der §§ 29-35 BauGB dabei Uberschritten werden. Es soll dabei auch még-
lich sein, den Standort ,,geringfligig” (so der Wortlaut des vorliegenden Entwurfs) zu ver-
schieben.

Einschédtzung und Empitehlung

Ob der Ansatz in der Praxis dazu geeignet ist, den Wiederautbau von Gebieten zu beschleu-
nigen, muss die praktische Anwendung zeigen. Wenn die fachlichen Anforderungen an ei-
nen angepassten Wiederautbau eindeutig sind, die angepassten Bauweisen (praktisch diirfte
es meist um verdnderte Bodenniveaus, Gebdudehdhen und Erdgeschossnutzungen gehen)
bauordnungsrechtlich zuldssig sind und andere Belange nicht entgegenstehen, erspart die
Regelung die Aufstellung eines Bebauungsplans mit entsprechendem Zeit- und Ressourcen-
aufwana, wodurch sich eine substanzielle Beschleunigung ergibt.

In vielen Féllen, vor allem in historisch bebauten Innenbereichen, dirfte dieser pragmatische
Siedlungsumbau aber an Grenzen stolBen, weil z. B. der Frhéhung von Gebduden das
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Abstandsfldchenrecht der Landesbauordnungen entgegensteht, oder weil die ErschlieBung,
die in betroffenen Gebieten i. d. R. auch zerstort ist, mit Auswirkungen auf die Grundstiicke
ebentalls angepasst werden muss. Es wird dann vermutlich schnell die Grenze zum stad'te-
baulichen Erfordernis der Aufstellung von Bauleitolénen erreicht sein. Fuir diese kann dann .
d. R. auf das beschleunigte Verfahren mit Vorpriifung zuriickgegriffen werden, wobei die
MaBstabe fir die Bewertung des Umweltzustands auf katastrophenbetroffenen Flachen bis-
lang weitgehend unklar sind (welcher Zeitounkt ist zugrunde zu legen?).

Die fur die Fallkonstellation b) geltenden Anforderungen (nachbarliche Interessen, offentliche
Belange) sollten auch fiir Fall a) gelten. Angepasste Bauweisen werden in der Praxis nicht sel-
ten bedeuten, dass deutlich héher gebaut wird als bisher oder das Bodenniveau verdandert
wird. Dies betrifft nachbarliche und éffentliche Belange gleichermalien.

Die Fallkonstellation b) (Wiederaufbau mit geringfiigig versetztem Standort) kénnte in der
Praxis zu Auslegungsproblemen fihren. Der Begriff der Geringfiigigkeit ist im Bauplanungs-
recht nicht eindeutig gefasst: Bei der ,, geringfiigigen Uberschreitung ” von Baugrenzen geht
es beispielsweise um wenige Zentimeter, bei der Entwicklung von Bebauungspldnen aus dem
Flachennutzungsplan kénnen auch Abweichungen um 20 Meter ,, geringfiigig ” sein. Auch
im Wiederaufbau mdisste woh/ die konkrete bauliche und topographische Situation einbezo-
gen werden, im Innenbereich sind die Toleranzen auch wegen einzuhaltender Abstandstla-
chen und Grundstlicksgrenzen viel geringer als z. B. beim Wiederaufbau einzelner Gebdude
im AuBBenbereich. Damit wird umzugehen sein, denn eine rechtlich eindeutige Regelung
drfte an den stark unterschiedlichen individuellen Fallkonstellationen scheitern.

Mit § 246¢ Abs. 5 BauGB-£ wird u. a. die Frist fir die Erteilung des gemeindlichen Einverneh-
mens auf einen Monat verkdiirzt. Dies ist sicher ein Beschleunigungsansatz, erhéht aber den
Zeitdruck auf die Gemeindegremien, die infolge des Katastrophenftalls ohnehin lberstrapa-
zlert und eingeschréankt handlungsféahig sind. Gerade im Innenbereich sind nach den Erfah-
rungen aus dem Ahrtal die Beurteilung und die Abstimmung mit den Anpassungserforder-
nissen oftmals komplex. Es sollte daher erwogen werden, zumindest eine Verldngerungsop
tion vorzusehen.

Ersatzsiedlungsflachen incl. Ausgleich von Eingriffen in Boden, Natur und Land-
schaft (Absatze 2 Nr. 3 bis 5)

Fur die Aufstellung, Anderung oder Erganzung von Bauleitplédnen zur Neuausweisung oder
Umplanung von Baugebieten in einer Gemeinde mit einem Wiederaufbaugebiet oder in ei-
ner benachbarten Gemeinde soll eine modifizierte Eingriffsregelung eingefthrt werden. Fur
kleinere Baugebiete bis zu einer festgesetzten Grundflache von 70.000 gm wird auBerdem
das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB mit Vorprifung des Einzelfalls erméglicht.
Fur diese Bebauungsplane entfallt damit auch die Bindung an den Flachennutzungsplan und
die Pflicht zum Ausgleich von Eingriffen in Boden, Natur und Landschaft. Mit dieser Rege-
lung soll die Schaffung von Baurecht fur dringend benétigte Ersatzbauflachen vereinfacht
und beschleunigt werden.
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FEinschétzung und Empifehliung

Wie schon im allgemeinen Teil der Stellungnahme dargelegt, fehit es bisher an einem geeig-
neten Verfahren, mit dem der quantitative und qualitative Bedarf an Ersatzbauflédchen fest-
gestellt und diese Baufidchen lberdrtlich koordiniert werden. Wir empfehlen daher, die Re-
gelung in § 246¢ Abs. 2 Nr. 4 BauGB-£ zumindest um die Einschrénkung zu ergénzen, dass
sie nur fir die Neuausweisung oder Umplanung von Baugebieten anwendbar ist, die der
Kompensation verlorengegangener Siedlungstidchen dienen. Ansonsten kénnten in allen Ge-
meinden, die einem Wiederaufbaugebiet benachbart sind, unabgestimmt kleinere Bauge-
biete verschiedener Nutzungsarten ohne Bindung an den Flachennutzungsplan ausgewiesen
werden. Dies wiirde einer geordneten und nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung wider-
sprechen.

Mit der allgemeinen Ptlicht zur dberschidgigen Vorprifung wird den Umweltanforderungen
angemessen Rechnung getragen. Gleichzeitig wird fiir kleinere Fidchen, die aus Umweltsicht
wirklich unkritisch sind, eine substanzielle Verfahrensbeschleunigung moglich.

Ob der nach § 13a BauGB mdgliche Verzicht auf eine friihzeitige Beteiligung tatsachlich pra-
xisgerecht ist, muss die Anwenadung zeigen. Die Erfahrung aus vorangegangenen Katastro-
phen l&sst eher erwarten, dass bei kurzfristigen Baugebietsentwicklungen der Abstimmungs-
bedarf so hoch ist, dass zumindest zwei Beteiligungen erforderlich werden. Die Regelung ist
aber insoweit sinnvoll, als sie in wirklich einfachen Féllen ohne grofSen Abstimmungsbedarf
eine Verkirzung des Verfahrens um einige Wochen ermdaglicht.

Die geplanten Sonderregelungen zum Ausgleich von Eingriffen in Boden, Natur und Lanad-
schaft erschlieBen sich nicht vollstandig. Mit § 246¢ Abs. 2 Nr. 3 BauGB-E wird die Mdglich-
keit erdffnet, Entsiegelungen im Wiederaufbaugebiet als Ausgleich fir Eingriffe in Bebau-
ungspldnen fir Ersatzbauflachen heranzuziehen. Dies diirfte auch ohne eine explizite Rege-
lung in der bauleitplanerischen Abwégung problemios mdglich sein, ebenso kénnten entsie-
gelte ehemalige Baufldchen auch in Okokonten eingebucht werden. Wir empfehlen daher,
die Nr. 3 ersatzios zu streichen. Die nach Nr. 5 fir Einzelfélle mogliche Ersatzzahlung nach §
15 Abs. 6 BNatSchG ist mit der Systematik des § 1a Abs. 3 BauGB, wonach der Ausqgleich
insgesamt Gegenstand der Abwdgung ist und Ausgleich auch dberdrtlich moglich ist, nur
eingeschrankt kompatibel. Wir empfehlen daher zu priifen, ob eine solche Regelung tatsdch-
lich erforderlich ist und in der Bauleitvlanung gut handhabbar waére.

Berlin, den 13.04.2023

Dr.-Ing. Martin Rumberg
SRL-Vorstand





