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Das Versorgen der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln tragt einem essentiellen, nicht abdingbaren
Grundbedurfnis und Menschenrecht Rechnung, das fiir das Gemeinwohl von hdchster Relevanz ist.
Daraus leitet sich das Erfordernis ab, dass die Lebensmittelwertschdpfungskette per se dem Bereich der
LKritischen Infrastruktur® zuzuordnen ist. Innerhalb der Wertschdpfungskette der Nahrungsmittelversorgung
kommt der Erndhrungsindustrie eine besondere Bedeutung bei. Als verarbeitende Industrie stellt sie das
Lebensmittel als Endprodukt fir den Verbraucher aus den landwirtschaftlichen Rohwaren her. Die rund
6.000 Betriebe der Ernéhrungsindustrie in Deutschland erwirtschafteten im Jahre 2022 einen jahrlichen
Umsatz von gut 218 Mrd. Euro. Mit Giber 637.000 Beschéftigten ist diese Branche der viertgré3te
Industriezweig Deutschlands und grof3te Lebensmittelproduzent in Europa. Die Ernahrungsindustrie sichert
damit die Versorgung der 83 Millionen Verbraucher in Deutschland und ist zugleich mit einer Exportquote
von 35% auch international auf kaufkraftigen Markten wettbewerbsfahig.

Die mit dem europaischen Green Deal angestrebte Transformation zu einer nachhaltigen aber auch
resilienten Lebensmittelproduktion in Deutschland setzt die Verfligbarkeit von landwirtschaftlichen
Rohstoffen und Produktionsmitteln zu bezahlbaren und damit wettbewerbsfahigen Preisen voraus. Die
nachhaltige und wettbewerbsféhige landwirtschaftliche Erzeugung in Deutschland und Europa hangt somit
unabdingbar mit einer nachhaltigen und wettbewerbsfahigen Lebensmittelverarbeitung zusammen. Die
deutsche Erndhrungsindustrie verarbeitet 80 Prozent der regionalen landwirtschaftlichen Rohstoffe und
sichert damit den regionalen Landwirten und Landwirtinnen Ertrag und die Abnahme ihrer Produkte.
Dariiber hinaus ist die Lebensmittelverarbeitung fest in globale Rohstofflieferketten integriert, um
Versorgungssicherheit aber auch Vielfalt, Qualitdt und Nachhaltigkeit zu jeder Zeit sicherstellen zu kénnen.
Deutschland ist als viertgré3ter Exporteur und drittgrof3ter Importeur von Lebensmitteln damit ein wichtiger
Akteur am Weltmarkt. Diese Wirtschafts- und Versorgungsleistung der iberwiegend mittelstédndischen
Erndhrungsindustrie muss in der Diskussion um die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung und den
Erhalt des Selbstversorgungsgrades in Deutschland und Europa angemessen beriicksichtigt werden.
Anerkannt werden muss dabei auch, dass sich die Erndhrungsindustrie in einer kostenintensiven
Transformation hin zu nachhaltigeren und digitalisierten Geschaftsmodellen befindet. Die Branche steht zu
den nachhaltigen Entwicklungszielen der Agenda 2030 und den Klimaneutralitatszielen des EU Green
Deal. Damit die Unternehmen der Ernédhrungsindustrie diese Aufgaben erfullen und weiterhin
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Beschaftigung und Wachstum am Standort Deutschland sicherstellen kénnen, miissen MaRnahmen fiir
einen an marktwirtschaftlichen Prinzipien orientierten, ordnungspolitischen Rahmen ergriffen werden. Nur
so kann die Produktionsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit erhalten und die Planungssicherheit verbessert
werden. Den von den Produktionskostensteigerungen besonders betroffenen Unternehmen muss
besondere Unterstutzung in der Transformation gewéahrt werden, auch um den Druck auf die
Endverbraucherpreise abzumildern.

Obwohl die deutsche Erndhrungsindustrie wahrend der Pandemie ihre Zuverlassigkeit abermals unter
Beweis gestellt hat, haben sich die Standortfaktoren in den letzten Jahren verschlechtert. Hohe
Energiepreise, zunehmende Biirokratie und Regulierungen, hohe Arbeitskosten, Fachkraftemangel sowie
eine hohe Steuerlast sind negative Standortfaktoren und verringern nicht nur die Wachstumsaussichten,
sondern auch die Investitionstatigkeiten in der Ernahrungsindustrie. Laut statistischen Bundesamt sind die
gesamten Investitionen der Lebensmittelhersteller von 2019 auf 2021 um 11,8 Prozent auf 5,4 Mrd. Euro
gesunken. Die Erwartungen an die zukiinftige Geschéftslage entwickelten sich im Jahre 2022 laut ifo-
Institut phasenweise so schlecht wie noch nie zuvor seit Beginn der Aufzeichnung. Insbesondere der
Absatz beim Export verbuchte einen preisbereinigten Riickgang im Jahr 2022. Neueste Umfrageergebnisse
lassen zudem darauf schliel3en, dass zukinftige Investitionen am Standort Deutschland vermehrt
zurlickgehalten oder sogar verlagert werden. Standortverlagerungen bedrohen dabei nicht nur den
Selbstversorgungsgrad und die Versorgungssicherheit, sie konterkarieren durch mogliche Leakage-Effekte
auch die nationalen und européaischen Klima- und Nachhaltigkeitsziele. Die Ernéhrungsindustrie ist auf
moglichst freie Markte und international wettbewerbsfahige Standortfaktoren in Deutschland angewiesen,
um die Nahrungsmittelversorgung nachhaltig sicherzustellen und den Selbstversorgungsgrad in
Deutschland hoch zu halten. Daher fordert die Branche:

1. Sicherung der Energieversorgung fur die kritische Infrastruktur Ernahrung sowie
zielfuhrende MalRnahmen fur mittel- und langfristig wettbewerbsfahige Energiepreise

Die mit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine verbundenen Folgen haben auch die Anfalligkeit
der Lieferketten im Bereich der Energieversorgung belegt. Das betrifft auch die Erndhrungswirtschatft,
sowohl unter Verfugbarkeits- als auch Kostenaspekten. Als ,kritische Infrastruktur® ist die
Ernahrungsindustrie und Lebensmittelwertschopfungskette im Fall von Energieverknappungen prioritar zu
beriicksichtigen. Die im Vergleich zum Ausland hohen Energiepreise in Deutschland stellen zunehmend
einen Wettbewerbsnachteil dar. Auslandische Nahrungsmittelhersteller, mit denen die hiesigen Hersteller
sowohl auf dem inlandischen Markt als auch Exportmarkten konkurrieren, kénnen ihre Produkte mit einer
weitaus geringeren Energiekostenbelastung herstellen. Dies filhrt dazu, dass Investitionsentscheidungen in
der Erndhrungsindustrie vermehrt zulasten der Betriebe in Deutschland getroffen werden und sukzessiv zu
Standortverlagerungen ins Ausland fuhren, mit entsprechenden Auswirkungen fir die
Lebensmittellieferkette.

Die Politik muss deshalb tber die bestehenden Preisbremsen fir Gas/Wéarme und Strom hinaus fur
gezielte Entlastungen sorgen. Gerade Strom sollte im Vergleich zu fossilen Energietrdgern moglichst
glnstig sein. Eine umfassende Absenkung der Stromsteuer und der Netzentgelte kénnte in diesem
Kontext eine schnell wirkende Sofortmafinahme darstellen. Dartiber hinaus bleiben auch die erwéhnten
Preisbremsen hinter den Erwartungen zuriick. Zu kritisieren ist, dass fur die Unternehmen nicht im Voraus
erkennbar ist, ob sie die Voraussetzungen fur eine Entlastung erfullen, hinzu kommt der birokratische
Aufwand. Ferner wird der Anwendungsbereich dieser Preisbremsen dadurch beschrankt, indem die in
Anlage 2 der Gesetze aufgefihrten Sektoren und Teilsektoren, die besonders von hohen Energiepreisen
betroffen werden, hinter denen der so genannten ,KUEBLL-Liste®, in der die EU-Kommission die als
energieintensiv bestéatigte Sektoren aufgefuhrt hat, zurtickbleiben.
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2. Losung von Zielkonflikten anhand objektiver und wissenschaftlich fundierter Kriterien sowie
burokratiearme Dokumentationspflichten und bessere Verfligbarkeit von Daten und
Informationen

Nachhaltigeres Wirtschaften entlang der Lebensmittelwertschdpfungskette muss magliche Konflikte
zwischen 6konomischen, dkologischen und sozialen Nachhaltigkeitszielen I16sen. Objektive und
wissenschaftlich valide Kriterien sind dabei unabdingbar fir eine angemessene Priorisierung der vielféltigen
Nachhaltigkeitsziele und deren Umsetzung. Geeignete wissenschaftlich fundierte und gleichzeitig
praktikable Kriterien und MaRnahmen bevormunden weder den Verbraucher, noch stellen sie die
Eigenverantwortung der Unternehmen in Frage. Anreize fir Investitionen sowie Forschung und Entwicklung
sind hingegen wichtige Kernelemente auf dem gemeinsamen Weg zu nachhaltigeren
Lebensmittelsystemen. Oberste Pramisse sollte dabei sein, dass die Gestaltung nachhaltigerer
Lebensmittelsysteme mit marktwirtschaftlichen Grundsatzen vereinbar, koharent und an den Zielen der
Agenda 2030 orientiert ist.

Auch durfen Dokumentationspflichten die Nachhaltigkeitsleistungen der Betriebe nicht unverhaltnisméaRig
erschweren und verteuern. Gerade die verschiedenen Berichtspflichten miissen durch einen Bericht der
Unternehmen erfillt werden kénnen. Regulierungsvorhaben, die eine Nachhaltigkeitsberichterstattung
vorsehen, sollten daher zwingend auch Regelungen zur Anerkennung von Nachhaltigkeitsberichten
enthalten.

Weiter ist der Mittelstand nicht nur in der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu unterstiitzen, er muss auch
klar und rechtssicher von einer Delegation von Sorgfaltspflichten auf die Zuliefererebene geschutzt werden.
Die Unterstitzung der Politik in Hinblick auf das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz und die EU-
Lieferkettenrichtlinie (CSDD-Richtlinie) ist daher auszubauen. Zwingend muss auf eine deutliche
Einschrankung des Anwendungsbereiches der CSDD hingewirkt werden. Die Umsetzung des LKSG zeigt,
trotz bewusst eingeschrankten Geltungsbereiches sind tatsachlich deutlich mehr Unternehmen von den
umfassenden Regelungen betroffen, da GroBunternehmen an der Spitze der Lieferkette die ihnen
auferlegten Pflichten an alle Zulieferer und Subunternehmer durch Weitergabeklauseln durchreichen.
Problematisch ist fur die kleinen und mittelstandischen direkten oder indirekten Zulieferer dabei, die
umfassenden Informationen nach LkSG rechtssicher vorlegen zu kénnen. Insbesondere die vorhandenen
Informationsasymmetrien in globalisierten und komplexen Agrarhandelslieferketten stellen die Hersteller
vor groRe Herausforderungen, wenn auf unmittelbarer Lieferantenebene eine Vielzahl von eigenstandigen
Akteuren involviert ist. Offentlich verfiigbare und vertrauenswiirdige Informationen zur
Menschenrechtslage, um die Risikoanalyse zu erleichtern oder hilfreiche Aussagen zu Selbstauskinften,
Audits oder Zertifizierungen fehlen. Daher ist zwingend eine staatliche Anerkennung ,sicherer
Herkunftslander” und die Einrichtung staatlicher Konformitéatsverfahren notwendig.

Eine bessere Verfugbarkeit von Daten und Methodik wird von den Unternehmen auch im Zusammenhang
mit der Berechnung von Lebenszyklusanalysen (LCA) bengétigt. Die Ermittlung von Lebenszyklusanalysen
Uber die Lebensmittelkette hinweg ist fur die Erndhrungsindustrie nicht nur relevant, um Einsparziele zu
erkennen, sondern auch um die eigene Klimabilanz glaubhaft gegeniiber Verbrauchern zu kommunizieren.
Insbesondere kleine und mittelstdndische Unternehmen bendétigen dabei einen besseren Zugang zu den
notwendigen Sekundardaten und einfachere Methoden, um den Umwelt-Ful3abdruck ihrer Produkte
berechnen zu kdnnen. Die Datenerhebung zum gesamten Produktlebenszyklus im Unternehmen und in der
Wertschopfungskette ist kostenintensiv und auf einfache wissenschaftliche Berechnungsmethoden muss je
nach Produkt noch lange gewartet werden. Deshalb missen die Anforderungen des Gesetzgebers im
Zusammenhang mit LCA mafvoll und verhaltnismafig sein. Wahrend die Verwendung von
UmweltfuBabdruck Angaben und Bewertungssystemen richtigerweise freiwillig bleiben soll, so muss den
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Unternehmen dennoch Zugang zu einer Datenbank gegeben werden, die fiir die Berechnungen des
UmweltfuBabdrucks kostenlos zur Verfiigung steht.

3. Umsetzbare Reduktionsziele fir Lebensmittelabfalle festlegen

Wenngleich auch der EU Green Deal erkannt hat, dass ein erhebliches Einsparpotential fir Emissionen bei
gleichzeitiger Verbesserung des Ressourceneinsatzes in einer effektiven Reduzierung von vermeidbaren
Lebensmittelabféllen auf allen Stufen der Lebensmittelkette sowie einer geschlossenen Kreislaufwirtschaft
besteht, so muss die Regulierung auch hier verhaltnismafig bleiben. Die Erndhrungsindustrie bekennt sich
zum SDG Ziel 12.3 (Reduzierung von Lebensmittelverlusten). Allein schon aus wirtschaftlichen Griinden
besteht in der Wirtschaft kein Interesse daran, eingesetzte Agrarrohstoffe oder verarbeitete Lebensmittel zu
verschwenden und Abfélle werden konsequent verringert. (vgl. Zahlen Thinen Institut (2015) und DeStatis
(2020) = -25% Abfalle). Dennoch darf es hinsichtlich der Versorgungssicherheit keine Kompromisse mit
Sicherheit und Qualitat der Lebensmittel geben.

Problematisch bleibt, dass die vom BMEL aktuell geforderte quantitative Reduktionsvorgabe der
Lebensmittelabfélle von -50% in der Produktion im Zusammenhang mit der realitatsfernen Definition der
Politik von Lebensmittelabféllen einer wissenschaftlichen Grundlage entbehrt und nicht umsetzbar ist. Aus
Sicht der Ernahrungsindustrie gibt es keine nennenswerten Potentiale, durch eine mdgliche Einsparung
von Lebensmittelverlusten in der Produktion, den Selbstversorgungsgrad mit Lebensmitteln in Deutschland
zu erhéhen. Noch verzehrfahige Lebensmittelverluste (wie bspw. falschetikettierte Ware oder
Uberschiisse), die nicht verkauft werden kénnen, werden - auf freiwilliger Basis - anderweitig iber einen
vergunstigten Verkauf oder Spenden der menschlichen Ernahrung zugefuhrt. In der Entsorgung landet ein
marginaler Anteil vornehmlich der Lebensmittel, die aus Griinden der Sicherheit nicht eingespart und dem
menschlichen Verzehr zugefuhrt werden kénnen (z.B. Riickstellproben oder Chargen, die aus
Sicherheitsgriinden aussortiert werden mussen). Der Grof3teil der Verluste in der Produktion umfasst
Rohwaren, die nicht in die urspriingliche Verarbeitung einflieBen, im Gegenzug aber in Nebenstrdmen eine
anderweite Verwendung finden (z.B. Gelatine aus Knochen als Backzutat, Gemusereste als Zutat von
Suppen, Fleischreste als Tierfutter).

4. EU Harmonisierung der Regeln fir die Kreislaufwirtschaft mit Augenmalf? vorantreiben

Auch unter Kreislaufwirtschaftsaspekten relevant ist das SchlieRen von Stoffkreislaufen bei Verpackungen.
Im Hinblick auf die Erfordernisse von Produktschutz/Lebensmittelsicherheit, Haltbarkeit, Transportfahigkeit
und Produktdeklarationen erfordert der Vertrieb von industriell hergestellten Nahrungsmitteln und
Getranken unabdingbar den Einsatz von Verpackungen. Durchschnittlich werden pro Jahr 26,5 Mrd.
Tonnen verarbeitete und verpackte Lebensmittel verkauft. Das darauf entfallende Verpackungsaufkommen
betrug in 2020 circa 8, 68 Mio. Tonnen, das sind rund 46 Prozent des Gesamtaufkommens an
Verpackungen. Die Verwertung dieser Gegenstande zur Erzeugung von Sekundarrohstoffen und zum
Ersatz von fossilen Brennstoffen hat eine relevante Bedeutung fiir den Ressourcen- und Klimaschutz.

Vor diesem Hintergrund begrif3t die deutsche Erndhrungsindustrie, die darauf ausgerichtet ist, ihre
Lebensmittelproduktion unter Einbeziehung der gesamten Lebensmittellieferkette kontinuierlich
nachhaltiger zu gestalten, den europaischen Legislativvorschlag fur eine EU-Verpackungsverordnung (,EU-
VerpackungsVQO*). Der von der EU-Kommission am 30.11.2022 veréffentlichte Verordnungsentwurf zielt
insbesondere darauf ab, das Kreislaufprinzip bei Verpackungen EU-weit zu forcieren, d. h. insbesondere
das Abfallaufkommen zu reduzieren, die Recyclingfahigkeit zu verbessern, den Rezyklateinsatz zu erhéhen
und die Wiederverwendung zu férdern sowie auf dieser Grundlage einen Beitrag zu leisten, bis 2050 den
Status der Klimaneutralitéat zu erreichen. Zudem sollen harmonisierte Bedingungen einen echten EU-
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Binnenmarkt fur Verpackungen und deren Abfallbehandlung herbeifiihren. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass in Deutschland die abfallrechtliche Produktverantwortung der Hersteller von
Verpackungen bereits seit 1991 etabliert und seitdem sowohl durch gesetzliche MalBhahmen als auch
Initiativen von Industrie und Handel stetig weiterentwickelt worden ist. Dies hat seinen Ausdruck
insbesondere in der Implementierung von Systemen zur Sammlung, Sortierung und Verwertung dieser
Gegenstande, der Etablierung von Pfandsystemen flr Getrankeverpackungen und der Griindung der
Zentralen Stelle Verpackungsregister gefunden. Diese Errungenschaften sind mit einem hohen
Okologischen Nutzen verbunden und zudem beispielhaft flr Europa. Die Bundesregierung muss sich
deshalb fur eine hinreichende Flexibilitat und Kompatibilitat der zukinftigen EU-VerpackungsVO einsetzen,
damit der bestehende positive Status der erweiterten Herstellerverantwortung in Deutschland nicht
konterkariert wird und Marktverwerfungen vermieden werden.

5. Diskriminierungsfreie Erndhrungspolitik und klare Absage an Markteingriffe durch
Werbeverbote

Die Erndhrungsindustrie ist davon Uberzeugt, dass schon heute eine gute und ausgewogene Ernahrung fur
alle in Deutschland lebenden Menschen grundsétzlich mdglich ist. Nicht nur im Rahmen der
Erndhrungsstrategie setzen wir uns deshalb dafir ein, dass weder einzelne Lebensmittel noch damit
verbundene Lebenswirklichkeiten diskreditiert werden. Nattrlich gibt es immer Dinge, die man optimieren
und noch besser machen kann, gerade mit Blick auf den Klimawandel. Aber die Ernéhrungsindustrie steht
far Qualitat und Vielfalt und diese wollen wir auch zukinftig im Sinne der Versorgungssicherheit und eines
hohen Selbstversorgungsgrades erhalten, damit jede Verbraucherin und jeder Verbraucher das fir sie oder
ihn Passende findet. Deshalb brauchen wir ein gemeinsames Verstandnis flr wissenschaftliche Kriterien
und wir brauchen Realitatschecks und Folgenabschéatzungen fir alle Malinahmen. Nur so kénnen wir
zielfuhrend, verbrauchergerecht, nachhaltig und wirtschaftlich zugleich handeln.

Botschaften, Angebote und MaRnahmen rund um einen gesunden Lebensstil missen zielgruppengerecht
und niedrigschwelliger erfolgen und der kulturellen Vielfalt in unserer Gesellschaft gerecht werden. Wir
mussen partizipativ denken und nicht bevormundend. Bei dem geleakten Gesetzesentwurf fir ,Mehr
Kinderschutz in der Werbung® geht es um nicht weniger als ein komplettes Werbeverbot fur alle
Lebensmittel, die nicht der NGO-Vorstellung von Gesundheit entsprechen und das sind 70 Prozent aller
Lebensmittel, z. B. auch viele vegetarische Ersatzprodukte, Kase oder Wurst. Mit diesem Gesetz wirde in
die freie Marktwirtschaft eingegriffen werden unter dem Vorwand der Ubergewichtspravention, obwohl es
keine validen Studien gibt, die belegen wiirden, dass Werbung und Ubergewicht im Zusammenhang
stehen. Sinnvoller ist es, Kindern von Beginn spielerisch Alltagskompetenzen wie Werbeversténdnis zu
vermitteln und ihnen aufzuzeigen, was eine ausgewogene und nachhaltige Erndhrung bedeutet.

In der Ernéhrungsindustrie erwirtschaften rund 6.000 Betriebe einen jahrlichen Umsatz von 218
Mrd. Euro. Mit Uber 637.000 Beschaéftigten ist diese Branche der viertgrofite Industriezweig
Deutschlands. Dabei ist die Branche klein- und mittelstandisch gepréagt: 90 Prozent der
Unternehmen der deutschen Erndhrungsindustrie gehéren dem Mittelstand an. Die Exportquote von
35 Prozent zeigt, dass Kunden auf der ganzen Welt die Qualitat deutscher Lebensmittel schéatzen.

Fur Ruckfragen wenden Sie sich bitte an:
Christoph Minhoff
Hauptgeschaftsfihrer

Tel. +49 30 200786-143
E-Mail: minhoff@ernaehrungsindustrie.de
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