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Zusammenfassung 

Worum geht es? 

Selten hat ein Computersystem weltweit so viel Aufmerksamkeit und Debatten 
erregt wie ChatGPT seit seiner Einführung im November 2022. Der Chatbot 
beruht auf einem Computermodell, das mithilfe von Methoden der künstlichen 
Intelligenz (KI) auf die Verarbeitung sprachlicher Daten trainiert wurde. Er 
kann in kürzester Zeit eloquent erscheinende Antworten zu den unterschied-
lichsten Themen generieren, ganze Essays oder Computerprogramme erstellen 
und Sprachstile wie Gedichte, Witze oder Erörterungen verwenden  und das in 
verschiedenen Sprachen. 

Die große öffentliche Aufmerksamkeit schürt einerseits hohe Erwartungen 
in Bezug auf die Anwendungsmöglichkeiten. Sie kann andererseits aber auch 
den Blick auf eine realistische Einschätzung der Möglichkeiten und Grenzen 
solcher Systeme sowie ihre gesellschaftlichen Auswirkungen verstellen. Als 
Orientierung für die laufende Debatte werden in diesem Hintergrundpapier  

› die technologischen Entwicklungen, auf denen das System beruht, 
› die Möglichkeiten und Grenzen der Technologie, 
› potenzielle Anwendungen, insbesondere im Bereich der Bildung, sowie 
› mögliche Auswirkungen einer Anwendung 

dargestellt. Ziel des Papiers ist es, zu diesen Aspekten fundierte Informationen 
zusammenzustellen und Fragestellungen zu identifizieren, unter denen die Rolle 
von sprachverarbeitenden Computermodellen weiter beobachtet und diskutiert 
werden kann. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse in Form einer 
Leseanleitung zusammengefasst. 

Ein technologischer Durchbruch bei der Sprachverarbeitung … 

ChatGPT stellt einen Durchbruch bei der Verarbeitung von Sprache mit KI-
Methoden dar, der vor allem auf zwei Entwicklungen beruht (Kap. 2): Neue 
Formen künstlicher neuronaler Netzwerke, sogenannte Transformermodelle, er-
möglichen erstens die besonders effiziente Umwandlung von Sprache in mathe-
matische Parameter. Dadurch können zweitens die Komplexität dieser Compu-
termodelle und die Menge der für ihr Training verwendeten Daten enorm ver-
größert werden. Das ChatGPT zugrundeliegende Modell umfasst 175 Mrd. Pa-
rameter und beruht auf einem Trainingsmaterial von 300 Mrd. Textbestandtei-
len. Bei seiner Veröffentlichung gehörte es zu den größten Modellen seiner Art; 
mit dem Nachfolgemodell GPT-4 sowie Modellen anderer Unternehmen wur-
den inzwischen noch größere Systeme entwickelt. 
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Das Training der Modelle erfolgt in zwei Phasen: In einem ersten Schritt 
liest das System weitgehend eigenständig (unüberwacht) große Mengen an Tex-
ten ein und bildet daraus seine Parameter. Im zweiten Schritt erfolgt mithilfe 
von menschlichem Feedback eine Feinjustierung des Modells auf seine spezi-
elle Aufgabe, im Fall von ChatGPT die Dialogfähigkeit zu beliebigen Themen. 
Da zum Training vor allem menschlich erzeugte Texte aus dem Internet genutzt 
werden, beruhen beide Schritte wesentlich auf (zum größten Teil unentgeltli-
cher bzw. vergleichsweise gering entlohnter) menschlicher Arbeit. Für das Trai-
ning ist eine hoch performante Hardware in spezialisierten Rechenzentren er-
forderlich, die einen hohen Energieverbrauch mit sich bringt. 

… eröffnet neue Möglichkeiten und noch nicht in ihrer Tragweite 
absehbare Entwicklungen 

Dank des Trainings anhand von Millionen Dokumenten können die sprachver-
arbeitenden Computermodelle ganz unterschiedliche Textsorten überzeugend 
imitieren (Kap. 3.1). Ihre Fähigkeit, in Dialogen zu einer großen Bandbreite von 
Themen zu interagieren, übersteigt bisherige Chatbot-Entwicklungen. Die Sys-
teme sind in der Lage, aus kurzen textlichen Eingaben (Prompts) eine Aufgabe 
zu erschließen und in natürlicher Sprache zu antworten. So können sie mit hoher 
Geschwindigkeit Aufgaben erledigen, die bislang Menschen vorbehalten wa-
ren, wie beispielsweise die Analyse langer Texte, das Erstellen von Plänen (für 
Reisen, Unternehmensstrategien oder Lehrveranstaltungen) nach vorgegebenen 
Schemata oder die Erledigung von Haus- und Prüfungsaufgaben. 

Aus diesen Fähigkeiten ergibt sich perspektivisch eine Reihe von Einsatz-
möglichkeiten: 

› Menschliche Tätigkeiten, die mit der Verarbeitung von Texten (einschließ-
lich Programmcode) verbunden sind, lassen sich zumindest teilweise auto-
matisieren. Durch die Erweiterung der Fähigkeiten auf Bilder und Töne sind 
auch crossmediale Anwendungen zur Automatisierung etwa im Journalis-
mus vorstellbar (Kap. 4.3.1). 

› Entlastungs- bzw. Rationalisierungseffekte sind auch in solchen Branchen 
möglich, die von Automatisierung durch Informations- und Kommunikati-
onstechnologien bislang kaum betroffen waren. 

› Da die KI-Systeme in natürlicher Sprache angesprochen werden können, 
könnten sie als leicht bedienbare Schnittstelle für andere Computersysteme 
genutzt werden (Kap. 3.1.3). 

› Der Einsatz von Chatbots könnte die Verständigung über Sprachen hinweg 
fördern und zur Inklusion beitragen, indem die Kosten für die Übersetzung 
bzw. Vereinfachung von Texten verringert werden (Kap. 4.1.1 sowie 4.4.2). 
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Systembedingte Grenzen und mögliche negative Auswirkungen 

Computermodelle zur Sprachverarbeitung weisen system- bzw. architekturbe-
dingte Grenzen auf. Ihr Output kann nur so gut sein wie das, was sie an Input 
erhalten haben. Dies betrifft zum einen die Prompts der menschlichen Nut-
zer/innen (Kap. 3.1.2 sowie 3.2.1), zum anderen die im Training verwendeten 
Daten. Ein in den Trainingsdaten enthaltener Bias, also eine verzerrte Reprä-
sentation bestimmter Kategorien, kann sich in den Antworten des Systems wi-
derspiegeln und Diskriminierung verstärken (Kap. 4.4.3). 

Die vom System erzeugten Informationen sind zudem häufig faktisch falsch 
(Kap. 3.2.2). Aufgrund der hohen sprachlichen Qualität und in Ermangelung 
von Belegen lässt sich die Korrektheit jedoch nur schwer überprüfen, wodurch 
das Vertrauen in die Verlässlichkeit von Informationen im Allgemeinen sinken 
kann (Kap. 4.3.1). Dieser Effekt kann durch den Automation Bias noch verstärkt 
werden (Kap. 4.2.2). Damit ist die menschliche Tendenz gemeint, die Ergeb-
nisse maschineller Verarbeitung unkritisch zu akzeptieren und nach ihnen zu 
handeln. Generell ist eine verantwortliche Anwendung auf solche Gebiete be-
schränkt, in denen die Nutzenden die Qualität der Ergebnisse beurteilen können 
bzw. die faktische Richtigkeit weniger bedeutsam ist. 

Folgende konkrete Risiken werden aktuell diskutiert: Sowohl in der priva-
ten als auch der öffentlichen Kommunikation wird eine Zunahme von (nicht als 
solche erkennbaren) computergenerierten Texten erwartet (Kap. 4.3.1). 
Dadurch könnte sich der Wert einzelner Informationen verringern (Kap. 5.2.2). 
Sprachverarbeitende KI-Systeme könnten auch für unerwünschte Werbung 
(Spam, Kap. 4.1.2), effektivere Angriffe auf die Computersicherheit (Phishing-
Attacken, Kap. 3.2.5) sowie gezielte Desinformation genutzt werden (Kap. 
4.3.1). Größere Mengen solcher bewusst schädigend eingesetzter Texte könnten 
das Vertrauen in den öffentlichen Diskurs als Ort demokratischer Meinungsbil-
dung unterminieren. Gegenmaßnahmen, wie die automatisierte Erkennung von 
KI-generierten Texten oder die Verbesserung von Medienkompetenzen, gelten 
als bislang nicht ausreichend wirksam. 

Ein weiteres Risiko besteht darin, dass durch die Nutzung Ungleichheiten 
verstärkt werden (Kap. 4.1.3 sowie 5.1.2). Die effektive Verwendung von Com-
putermodellen zur Sprachverarbeitung setzt Kompetenzen voraus, die ungleich 
verteilt und nur unter bestimmten Voraussetzungen zu erwerben sind. Zudem 
ist damit zu rechnen, dass die finanziellen Kosten der Nutzung steigen (Kap. 
2.5). 

Vielfältige Anwendungsperspektiven 

In welchem Verhältnis Chancen und Risiken bei der Nutzung von ChatGPT und 
vergleichbaren Systemen stehen, lässt sich nur im Kontext konkreter Anwen-
dungen beurteilen. Aufgrund der Neuheit und der vielseitigen Möglichkeiten 
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der Systeme ist noch nicht absehbar, wo und wie sie letztlich eingesetzt werden. 
Die folgenden Anwendungsbereiche stehen im Mittelpunkt der bisherigen De-
batte: 

› In Unternehmen ergeben sich Anwendungen in der internen wie externen 
Kommunikation, z. T. auch der Automatisierung von Arbeitsprozessen. Als 
Szenario wird die Verknüpfung eines KI-basierten Chatbots mit Officean-
wendungen dargestellt (Kap. 4.1). 

› Gesundheitsbezogene Anwendungen können im Angebot von Gesundheits-
informationen, in der Kommunikation zwischen Ärzt/innen und Patient/in-
nen sowie in der Verarbeitung unstrukturierter Gesundheitsdaten bestehen. 
Als Szenario wird der Einsatz von Chatbots für Menschen mit psychischen 
Problemen diskutiert (Kap. 4.2). 

› Im Bereich Information und Kommunikation werden zwei Szenarien vor-
gestellt: die Automatisierung journalistischer Tätigkeiten sowie die Infor-
mationssuche mithilfe von Chatbots anstelle von klassischen Suchmaschi-
nen (Kap. 4.3). 

› Im Rechtswesen und der öffentlichen Verwaltung bestehen hohe Anforde-
rungen an die Verlässlichkeit der Systeme. Als Szenario wird die Nutzung 
von Chatbots in der Kommunikation mit Bürger/innen diskutiert (Kap. 4.4). 

Im Bereich Bildung und Forschung ergeben sich vielfältige Anwendungsmög-
lichkeiten, die aktuell besonders intensiv diskutiert und daher in einem eigenen 
Kapitel behandelt werden. Der Hoffnung des Lehrpersonals auf Entlastung von 
Routineaufgaben und eine Erweiterung didaktischer Möglichkeiten stehen un-
ter anderem Befürchtungen eines Verlusts von Bildungskompetenzen, miss-
bräuchlicher Verwendungen in Prüfungen und Datenschutzbedenken gegenüber 
(Kap. 5.1.1 bis 5.1.3). In der Forschung eröffnen die KI-Modelle zur Sprach-
verarbeitung neue Ansätze etwa in den Sozialwissenschaften oder auch der 
Genforschung. Der fehlende Bezug der Modelldaten zu den Quellen schränkt 
jedoch die Anwendungsmöglichkeiten ein. Zudem ist eine Zunahme an Publi-
kationen zu erwarten, die mithilfe von Sprachmodellen erstellt wurden, was das 
Wissenschaftssystem vor neue Herausforderungen stellen dürfte (Kap. 5.2). 

Wie lässt sich die Entwicklung von KI-Systemen in den Blick nehmen? 
Fragen und Herangehensweisen 

Die Veröffentlichung von ChatGPT hat große Aufmerksamkeit auf die Poten-
ziale und Risiken sprachverarbeitender Computermodelle gelenkt. Weil die 
möglichen positiven wie negativen Auswirkungen als sehr tiefgreifend erschei-
nen, richtet sich der Blick auch auf die Bedingungen, unter denen KI-Systeme 
entwickelt und auf den Markt gebracht werden. Während die Bedeutung öffent-
licher Forschungseinrichtungen dabei immer weiter abnimmt, konzentriert sich 
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die Entwicklung auf wenige, finanziell bzw. hardwaretechnisch leistungsstarke 
private Unternehmen (Kap. 2.5). 

Vor diesem Hintergrund gewinnen Ansätze der Regulierung an Bedeutung, 
die unerwünschten Entwicklungen Schranken setzen, ohne dabei Innovationen 
zu behindern. Staatenübergreifende Initiativen wie das geplante Gesetz über 
Künstliche Intelligenz der Europäischen Union scheinen dafür besonders geeig-
net. Außerdem werden Ansatzpunkte für eine verantwortungsvolle Forschung 
und Entwicklung im Bereich sprachverarbeitender KI-Systeme diskutiert (Kap. 
7.1 bis 7.2). 

Die große Geschwindigkeit der bisherigen Entwicklung und die Bandbreite 
möglicher Anwendungsgebiete und Auswirkungen der Technologie stellen 
nicht nur die Technikfolgenabschätzung, sondern auch die politischen Instituti-
onen vor Herausforderungen. Die rege öffentliche Debatte, die durch die Ein-
führung von ChatGPT ausgelöst wurde, liefert nicht nur Anhaltspunkte für die 
Entwicklung von Handlungsoptionen (Kap. 7.3). Sie kann auch als ermutigen-
des Zeichen der gesellschaftlichen Reaktionsfähigkeit auf disruptiv anmutende 
Innovationen angesehen werden. 
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1 Welche Fragen stellen sich infolge der 
Entwicklung großer sprachverarbeitender 
Computermodelle? 

Auch wenn nicht alle jemals veröffentlichten Werke überprüft werden können, 
dürfte es wohl einmalig in der Geschichte sein, dass innerhalb weniger Monate 

› eine Vielzahl von Kolumnen für Onlinemedien, 
› mindestens drei wissenschaftliche Zeitschriftenaufsätze und ein Editorial 

einer wissenschaftlichen Zeitschrift, 
› eine Rede im Europäischen Parlament sowie Reden in mehreren deutschen 

Landtagen, 
› eine Antwort auf eine schriftliche Frage einer Bundestagsabgeordneten, 
› eine Weihnachtspredigt sowie 
› eine Folge der Serie Southpark  

im Namen von ein und demselben Urheber (oder Urheberin?) veröffentlicht 
wurden.1 Ein Verlag für Science-Fiction-Literatur wurde von Manuskripten re-
gelrecht überschwemmt (Hern 2023), ein Onlineforum für Programmierer 
musste angesichts der Menge an Beiträge neue Moderationsregeln einführen 
(Kahn 2023). 

 

1 Beiträge in Onlinemedien: www.spiegel.de/netzwelt/web/chatgpt-markiert-das-ende-
der-irrelevanten-kuenstlichen-intelligenz-kolumne-a-b2afeb69-083d-4e69-8920-da5cad 
549d5f (19.4.2023); www.heise.de/meinung/Die-Gefahren-und-Chancen-der-KI-Wa-
rum-sorgfaeltiger-Einsatz-entscheidend-ist-7369569.html (19.4.2023); wissenschaftliche 
Arbeiten: www.medrxiv.org/content/10.1101/2022.12.19.22283643v2 (19.4.2023, in der 
Veröffentlichung dieses Preprints in der Zeitschrift PLOS Digital Health wird ChatGPT 
nicht mehr als Autor/in genannt); www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/ 
S1471595322002517 (19.4.2023); www.oncoscience.us/article/571/text/ (19.4.2023); 
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14703297.2023.2190148 (19.4.2023, in diesem 
Fall wurde die Mitwirkung von ChatGPT zunächst gegenüber den Reviewern der Zeit-
schrift verschwiegen, in der Veröffentlichung wird sie nur in der Rubrik »Acknowledg-
ments« erwähnt); Rede im Europäischen Parlament am 1.2.2023: https://twit-
ter.com/woelken/status/1621536645513187329 (19.4.2023); Rede im Landtag von Ba-
den-Württemberg am 15.12.2022: www.esslinger-zeitung.de/inhalt.ki-geschriebene-
rede-im-landtag-fuer-die-gruenen-spricht-kollege-chatgpt.2c50429a-bef3-4702-ba69-58 
d1445c26a5.html (19.4.2023); Rede im Schleswig-Holsteinischen Landtag am 
27.1.2023: www.landtag.ltsh.de/presseticker/2023-01-27-13-25-13-59e4/ (19.4.2023); 
Rede in der Hamburgischen Bürgerschaft am 1.2.2023: www.ndr.de/nachrichten/ham 
burg/ChatGPT-Kuenstliche-Intelligenz-schrieb-Rede-fuer-Buergerschaft,chat-
gpt124.html (19.4.2023); Antwort auf die schriftliche Frage der Abgeordneten Nicole 
Gohlke (Die Linke) (S. 86f.): https://dserver.bundestag.de/btd/20/056/2005694.pdf 
(19.4.2023, auch in diesem Fall wurde die Mitwirkung von ChatGPT erst im Nachhinein 
bekanntgegeben); Weihnachtspredigt: https://eulemagazin.de/10-jahre-bullshit/ 
(19.4.2023); Southpark Staffel 26, Folge 4 vom 13.3.2023: www.southpark.de/folgen/ 
8byci4/south-park-kuenstliche-intelligenz-staffel-26-ep-4 (19.4.2023). 
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Die Quelle dieser unerhörten und ausgesprochen vielfältigen Produktion 
von Texten ist ChatGPT, ein Computersystem auf Basis von Künstlicher Intel-
ligenz (KI), das am 30. November 2022 vom Unternehmen OpenAI öffentlich 
zugänglich gemacht wurde.2 Innerhalb kürzester Zeit haben Millionen Men-
schen das System ausprobiert,3 seine Möglichkeiten und Grenzen abzustecken 
versucht und darüber publiziert und diskutiert. Auch Expert/innen zeigen sich 
von den Fähigkeiten des Systems beeindruckt. ChatGPT hat mittlerweile Ein-
gang in eine Reihe von Produkten gefunden, konkurrierende Unternehmen wie 
Google führten eigene, vergleichbare Systeme ein, und mit GPT-4 ist am 14. 
März 2023 ein Nachfolgesystem veröffentlicht worden, das noch leistungsfähi-
ger sein soll.4 

Mit der Veröffentlichung von ChatGPT kann die Öffentlichkeit beinahe 
greifbar erfahren, wie sich die KI-Technologie entwickelt hat, an der in den For-
schungslaboren insbesondere von Unternehmen (Ahmed et al. 2023) gearbeitet 
wird. ChatGPT beruht auf einem Transformer, einem besonderen Computermo-
dell zur Verarbeitung und Erzeugung von Sprache. Transformermodelle werden 
seit 2017 eingesetzt und gelten als Durchbruch in der Forschung zu künstlichen 
neuronalen Netzen, weil sie es erlauben, besonders große Datenmengen bei de-
ren Training zu verarbeiten (Hutson 2021). Mit ihrer Hilfe können Computer-
systeme Texte und auch Bilder erzeugen, die sich nicht ohne Weiteres von 
menschlichen Erzeugnissen unterscheiden lassen. Zudem sind die Systeme in 
der Lage, aus Anweisungen in natürlicher Sprache Aufgabenstellungen und In-
halte zu interpretieren und auf diese zu reagieren, sodass beispielsweise mit 
ChatGPT Konversationen wie mit einem/r menschlichen Gesprächspartner/in 
möglich sind. 

ChatGPT hat bereits reale Auswirkungen. Viele Menschen nutzen das Sys-
tem als Werkzeug, um damit ihre Ziele besser zu erreichen (CAIS 2023, Grimm 
2023, Horizont Online/dpa 2023)  auch böswillige Ziele lassen sich damit ver-
folgen (Tamkin et al. 2021). ChatGPT und GPT-4 wurden zwar mit einer Reihe 
von Sicherheitsvorkehrungen ausgestattet, um missbräuchliche Verwendungen 
zu verhindern; es ist aber nicht absehbar, inwieweit diese ausreichen. An Schu-
len und Hochschulen hat sich eine besonders intensive Debatte über den Um-
gang mit ChatGPT entwickelt. Diskutiert wird, wie sich Systeme wie ChatGPT 
didaktisch sinnvoll nutzen lassen, welche Prüfungsformen hinfällig werden 
könnten, weil Prüflinge sie mithilfe von ChatGPT ohne nennenswerte Eigenlei-

 

2 https://chat.openai.com (19.4.2023). 
3 Innerhalb von fünf Tagen nach der Veröffentlichung am 30. November 2022 meldeten 

sich 1 Mio. Nutzende an, am 2. Februar 2023 wurden 100 Mio. aktive Nutzende/Monat 
gemeldet (www.tagesschau.de/wirtschaft/technologie/chatpgt-bezahl-abo-ki-101.html, 
19.4.2023). Ein solches Wachstum war noch bei keinem Onlinedienst beobachtet worden; 
bei TikTok beispielsweise wurde die Schwelle von 100 Mio. aktiven Nutzenden nach 
etwa neun Monaten erreicht, bei Instagram nach zweieinhalb Jahren (Bünte/dpa 2023). 

4 https://openai.com/product/gpt-4 (19.4.2023). 
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stung bestehen können, und  wie bereits bei der Frage digitaler Medien in der 
Bildung (TAB 2016a, S. 38ff.)  welche neuen Kompetenzen für den sowohl 
individuellen wie gesellschaftlichen Umgang mit diesen KI-Systemen zu ver-
mitteln sind. 

Das vorliegende Hintergrundpapier soll in dieser Debatte Orientierung lie-
fern und helfen, den Blick auf Aspekte zu richten, die über den derzeitigen Hype 
hinaus bedeutsam sind. Technologische Hypes sind aus der Technikgeschichte 
wohlbekannt (van Lente et al. 2013; TAB 2011). Sie verschaffen einer Techno-
logie Aufmerksamkeit und sorgen für öffentliche Debatten, sind allerdings oft 
auch durch überzogene Erwartungen gekennzeichnet und haben Enttäuschun-
gen zur Folge. Zuletzt war dies beispielsweise bei der Debatte um Sprachassis-
tenten wie Alexa zu beobachten, die den in sie gesteckten Erwartungen nicht 
gerecht wurden (Schiffer 2022). Die Dynamik eines Hypes kann aber auch ab-
lenken von einer Betrachtung der Umstände, unter denen eine Technologie ent-
wickelt und eingesetzt wird, oder Aufmersamkeit abziehen von anderen, lang-
fristig effektiveren Technologien (Vinsel 2021). 

Vor dem Hintergrund der noch jungen und sehr dynamischen Entwicklung 
richtet sich dieses Papier weniger auf die Formulierung von konkreten Hand-
lungsoptionen. Ziel ist vielmehr, Fragestellungen abzuleiten, unter denen die 
Rolle von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung weiter beobachtet und unter-
sucht werden kann. Der Fokus liegt dabei gemäß dem Auftrag durch die Be-
richterstattergruppe TA des Ausschusses für Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschätzung auf ChatGPT (in der über die Website kostenlos nutzbaren 
Standardvariante), wobei auch das Nachfolgermodell GPT-4 und technologisch 
verwandte, auf die Verarbeitung von Sprache ausgerichtete Modelle berück-
sichtigt werden. Diese KI-Modelle werden zunächst mit Blick auf ihre techno-
logischen Grundlagen im Kontext der aktuellen und langfristigen Entwicklun-
gen im Bereich der KI-Forschung beschrieben (Kap. 2). Anschließend werden 
ihre Möglichkeiten und Grenzen dargestellt, soweit sie sich technologisch ab-
leiten lassen oder in der bisherigen Nutzung gezeigt haben (Kap. 3). Mögliche 
Anwendungsmöglichkeiten der Systeme werden überblicksartig auf Grundlage 
der öffentlichen und fachlichen Diskussionen skizziert (Kap. 4), ein besonderer 
Fokus liegt dabei auf Anwendungen im Bildungsbereich (Kap. 5). Die mit die-
sen Anwendungsmöglichkeiten einhergehenden Chancen und Risiken werden 
dabei jeweils diskutiert. Den Abschluss bildet ein Fazit und ein Überblick und 
eine Diskussion der Fragestellungen, die sich bezügliche der Auwirkungen von 
ChatGPT und vergleichbaren Systemen ergeben (Kap. 6). 

Eine Befassung mit einem so dynamischen Thema aus der Perspektive der 
eigentlich auf längerfristige Entwicklungen ausgerichteten Technikfolgenab-
schätzung steht methodisch vor einigen Herausforderungen, die mit Abwei-
chungen von dem sonst in TAB-Untersuchungen üblichen Vorgehen verbunden 
waren. So konnten in der Kürze der Zeit keine externen Gutachten beauftragt 



 

18 

werden. Zur Informationsgewinnung wurde vor allem Literaturrecherche betrie-
ben, außerdem wurden zwei Onlineworkshops mit TA-Expert/innen (am 
1.2.2023 mit Mitarbeitenden des ITAS, am 15.3.2023 mit Kolleg/innen des 
EPTA-Netzwerks) durchgeführt sowie mehrere Online- und Präsenzveranstal-
tungen zu ChatGPT besucht. Der Stand der wissenschaftlichen Literatur zu 
ChatGPT ist außerhalb technischer Fragestellungen noch nicht weit entwickelt, 
daher wurden intensiver als sonst üblich auch Quellen in sozialen Netzwerken 
und Onlinemedien berücksichtigt. Im Vordergrund stand dabei weniger die ge-
sicherte wissenschaftliche Evidenz als vielmehr  im Sinn eines Crowdsour-
cingansatzes (TAB 2017b, S. 54f.)  das Ziel, möglichst schnell viel Wissen und 
Erfahrungen zu gewinnen sowie kritische Fragen zu sammeln. Dabei wurden 
Informationen bis zum Stand vom 24. März 2023 berücksichtigt, nur in Aus-
nahmefällen konnten spätere Informationen ergänzt werden.  

An der Recherche sowie an der Bearbeitung und Gestaltung dieses Hinter-
grundpapiers war eine Reihe von Kolleg/innen des TAB, seiner Konsortialpart-
ner, der europäischen Partnerinstitutionen im EPTA-Netzwerk sowie des TAB-
Betreibers, dem Institut für Technikfolgenabschätzung und Systemanalyse des 
Karlsruher Instituts für Technologie, beteiligt. Ihnen allen sowie auch den zahl-
reichen Gesprächspartner/innen, die im Zusammenhang der Untersuchung Aus-
kunft gegeben und sich an Diskussionen beteiligt haben, sei herzlich für ihre 
Unterstützung gedankt. Die Verantwortung für die Darstellung in diesem Be-
richt liegt beim Verfasser.  

Die breit und interdisziplinär angelegte Recherche soll dabei helfen, die 
komplexen Zusammenhänge zwischen der Technologie, den an ihrer Entwick-
lung Beteiligten sowie ihrer Nutzung und den von dieser Betroffenen in den 
Blick zu nehmen. Auf einer solchen Grundlage kann eine Abschätzung erfol-
gen, welche Maßnahmen möglicherweise geboten erscheinen, um die Entwick-
lung bzw. Nutzung an gesellschaftlichen Werten und Zielen auszurichten, und 
welche Optionen dafür zur Verfügung stehen. 
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2 Technische Grundlagen 

ChatGPT wurde als Chatbot veröffentlicht, d. h. als ein Computersystem, mit 
dem die Nutzenden über eine Onlineschnittstelle in Textform kommunizieren 
können (Kohne et al. 2020; Neff/Nagy 2016). Chatbots können Anfragen dank 
sprachverarbeitender Technologie beantworten (TAB 2022d), dafür nutzen sie 
entweder regelbasierte oder KI-Systeme. Chatbots werden seit den 1960er Jah-
ren entwickelt, typische Einsatzgebiete sind unter anderem die Beantwortung 
von Kundenfragen, das (Online-)Marketing, der Bürgerservice in der öffentli-
chen Verwaltung oder – in Kombination mit Systemen zur Verarbeitung ge-
sprochener Sprache – Sprachassistenten wie Siri, Alexa oder Google Assistant 
(Rathenau 2020). Ebenfalls typisch ist, dass Chatbots in der Kommunikation 
wie menschliche Gesprächspartner/innen auftreten können, was im Fall von 
Social Bots, also Chatbots, die in sozialen Medien agieren, auch zu manipulati-
ven Zwecken genutzt werden kann (TAB 2017c). 

ChatGPT ist allerdings ein besonderer Chatbot, wie mehrere Journalisten 
anmerken:5 

»There have been chatbots before. But not like this.«  (Kahn 2023) 

»ChatGPT is, quite simply, the best artificial intelligence  
chatbot ever released to the general public.« (Roose 2022) 

»It’s not the first AI chatbot, and it certainly won’t be 
the last, but (…) the future is arriving.« (Karpf 2022) 

Die Besonderheit von ChatGPT liegt hauptsächlich in der KI-Technologie be-
gründet. Das System basiert auf einem Computermodell zur Sprachverarbeitung 
aus der Reihe der »Generative Pre-Trained Transformer«6 des US-amerikani-
schen Unternehmens OpenAI (Kap. 2.1). Dieses Modell kann seine besondere 
Leistung erbringen, weil es anhand von großen Datenmengen trainiert (Kap. 
2.2) und durch Sicherheitsvorkehrungen und eine leicht bedienbare Nutzungs-
schnittstelle (Kap. 2.3) ergänzt wurde. Außerdem sind die Entwicklung und der 
Betrieb des Systems durch spezielle Anforderungen an die Hardware und tech-
nische Infrastruktur (Kap. 2.4) sowie durch besondere unternehmerische As-
pekte (Kap. 2.5) gekennzeichnet, die im Folgenden dargestellt werden. 

 

5  Die Zitate lauten in deutscher Übersetzung: »Es gab schon früher Chatbots. Aber keine 
wie diesen.« (Kahn 2023); »ChatGPT ist, ganz einfach, der beste KI-Chatbot, der jemals 
veröffentlicht wurde.« (Roose 2022); »Es ist nicht der erste KI-Chatbot, und es wird si-
cher nicht der letzte sein, aber (…) hier kommt die Zukunft.« (Karpf 2022). 

6 Transformer ist der Name der speziellen Architektur des Modells (Kap. 2.1). »Pre-trai-
ned« bedeutet, dass die Modelle in einem ersten Trainingsschritt ein (unüberwachtes) 
Lernen durchlaufen haben. In diesem Grundzustand können sie alle möglichen Arten von 
Texten erzeugen, daher die Bezeichnung »generative«. 
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2.1 Große Computermodelle zur Sprachverarbeitung 
(large language models) 

Bei den KI-Modellen, die ChatGPT und verwandten Systemen zugrunde liegen, 
handelt es sich um Transformer, eine Weiterentwicklung von künstlichen neu-
ronalen Netzen. Künstliche neuronale Netze sind ein Zweig der mittlerweile 
technologisch und thematisch sehr vielfältigen KI-Forschung, der auf Ansätze 
aus den 1940er Jahren zurückgeht und durch biologische Prozesse inspiriert ist. 
Computersysteme sollen mithilfe dieser Technologie menschliche Fähigkeiten 
imitieren können. Entsprechende Anwendungen haben sich bei der Erkennung 
von Mustern bzw. komplexen Zusammenhängen in Daten bewährt und werden 
heute für so unterschiedliche Aufgaben wie die Entwicklung von Spielstrate-
gien (z. B. bei Go), das Herausfiltern von Spam aus E-Mails, die Gesichts- bzw. 
allgemeine Bilderkennung, medizinische Diagnosen, die Faltung von Protein-
molekülen in der biochemischen Forschung, Übersetzungen und vieles mehr 
eingesetzt. 

Künstliche neuronale Netze werden aus Knotenpunkten gebildet, die in spe-
zifischer Weise miteinander verbunden werden. Die Knoten eines solchen Net-
zes werden durch mathematische Funktionen gebildet. Diese Knoten sind mit-
einander in mehreren Schichten verknüpft, so dass die Ergebnisse einer Funk-
tion den Eingangswert anderer Funktionen bilden. Die Architektur des Netz-
werks, also die Verknüpfung der einzelnen Knoten, und die verwendeten Funk-
tionen werden als Designentscheidungen durch die Entwickler/innen vorgege-
ben. In die Berechnungen fließen Gewichtungsfaktoren (Parameter) ein, die im 
Lauf von Trainingsdurchläufen zur Optimierung der Ergebnisse des Modells 
angepasst werden. Nach dem Training folgt die Nutzungsphase. Im Fall von 
Modellen zur Sprachverarbeitung wird ein Text, der von den Nutzenden einge-
geben wird, zunächst numerisch abgebildet und als Eingangswert der ersten 
Schicht genutzt. Nach mehr oder weniger komplizierten Berechnungen über die 
verschiedenen Schichten hinweg steht ein einzelnes Wort als Ergebnis fest, nach 
mehreren solchen Durchläufen (engl. inference) entsteht ein Antwortsatz oder -
text (Wolfram 2023b).7 

Nachdem bereits 2012 mit Deep-Learning-Architekturen ein großer Fort-
schritt bei der Bilderkennung gelang (Krizhevsky et al. 2017), stellte die 2017 
von einem Forschungsteam von Google vorgestellte Transformerarchitektur 
(Vaswani et al. 2017) einen Meilenstein bei der Sprachverarbeitung dar. Trans-
former weichen von früheren Formen neuronaler Netzwerke insofern ab, als sie 
Daten nicht sequenziell abarbeiten. Stattdessen sind sie in der Lage, eine 

 

7 Der Physiker, Informatiker und Mathematiker Stephen Wolfram, der unter anderem die 
Mathematik-Software Mathematica entwickelte und vertreibt, hat die Funktionsweise 
sprachverarbeitender KI-Modelle sehr detailliert und verständlich beschrieben (Wolfram 
2023b). 
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Vielzahl an Daten, beispielsweise einen ganzen Satz oder gar Absatz, gleichzei-
tig zu verarbeiten. Im Unterschied zu früheren Modellarchitekturen können mit 
Transformern Verbindungen auch zwischen weit entfernt stehenden Wörtern 
beachtet und die Erkennung sprachlicher Muster verbessert werden (sogenann-
ter Attentionmechanismus). Als weiterer großer Vorteil kann die Hardware von 
Rechenzentren mit parallel arbeitenden (Grafik-)Prozessoren effektiver einge-
setzt und so ressourcenschonender und mit höherer Leistung gearbeitet werden 
(Toews 2022b). Transformermodelle können sehr viele Parameter beinhalten 
und mit sehr großen Datenmengen unter Einsatz enormer Rechenkapazitäten 
(Abb. 2.1) trainiert werden (Bommasani et al. 2021); sie dominieren die Liste 
der größten KI-Modelle (Grävemeyer 2022, S. 61). 

Abb. 2.1 Entwicklung von Computermodellen zur Sprachverarbeitung  
nach Modellgröße (Anzahl der Parameter) im Zeitverlauf 

 

Abbildung ausgewählter Computermodelle zur Sprachverarbeitung nach Anzahl 
der Parameter (y-Achse, in logarithmischer Skalierung) und Zeitpunkt ihrer Veröf-
fentlichung (x-Achse). GPT-4 ist nicht abgebildet, da bisher keine Angaben zur 
Modellgröße veröffentlicht wurden. 

Quelle: https://ourworldindata.org/grapher/artificial-intelligence-parameter-count 
(20.4.2023, CC BY 4.0, vereinfachte und aktualisierte Darstellung) 

Transformermodelle können so große Mengen menschlich erzeugter Texte als 
Trainingsdaten verarbeiten, dass sie ein Modell davon ausbilden, wie Menschen 
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mit Sprache Texte erzeugen (Ananthaswamy 2023).8 Chatbots wie ChatGPT 
können auf dieser Basis, ohne den bei anderen Chatbots bzw. Dialogsystemen 
üblichen Rückgriff auf zusätzliche Regeln oder Wissensquellen, Texte erzeu-
gen, die für Menschen sehr überzeugend als folgerichtige Antworten auf belie-
bige Texteingaben erscheinen. Dabei spielt es für die Qualität der Ausgabe 
kaum eine Rolle, ob die Eingaben dem Trainingsmaterial entsprechen oder 
gänzlich neuer Art sind. Diese Eigenschaft, auf nicht vorgegebene Aufgaben 
bzw. Eingaben zu reagieren, wird als »zero shot learning« bezeichnet (Radford 
et al. 2019). 

Die Fähigkeit großer sprachverarbeitender Transformermodelle, textför-
mige Aufgabenstellungen zu interpretieren, wird unterschiedlich beurteilt 
(Hutson 2021, S. 23f.). Einerseits wird betont, dass die KI-Systeme nur schein-
bar ein Verständnis der Fragen oder Aufgaben entwickeln, tatsächlich aber 
»oberflächlich« (Chomsky et al. 2023) Sprache »simulieren« (Berins 2023) 
bzw. als »stochastische Papageien« agieren (Bender et al. 2021, S. 617), die 
ohne Bezug auf den Sinngehalt Worte nach den statistischen Mustern der im 
Training erfassten Texte zusammensetzen. Andererseits wird das Auftreten ei-
ner solchen, als menschenähnlich erscheinenden Interpretationsfähigkeit als Re-
sultat der besonders großen Zahl an Parametern und Trainingsdaten des Modells 
angesehen und es wird angenommen, dass sich aus noch größeren Modellen 
noch weiter gehende Fähigkeiten ergeben könnten (Bommasani et al. 2022; 
Ganguli et al. 2022; Tamkin et al. 2021; Wei et al. 2022). 
OpenAI, das Unternehmen, das ChatGPT entwickelt hat, stellte erstmals 2018 
seinen Ansatz eines Transformermodells vor (Radford et al. 2018). Das Modell 
GPT-3 (Brown et al. 2020) wurde 2020 zunächst nur ausgewählten Testperso-
nen zugänglich gemacht, sorgte allerdings bereits für Aufsehen aufgrund der 
Qualität der von ihm erzeugten Texte und seiner Fähigkeit, ohne spezifisches 
Training eine große Vielfalt an Aufgaben erledigen zu können (Hutson 2021; 
Kompetenzplattform KI.NRW 2021). Es verfügt über 175 Mrd. Parameter und 
96 Schichten und wurde mit 300 Mrd. Token, also textlichen Bausteinen, trai-
niert (dabei kann es sich um Wörter, Wortbestandteile oder Wortkombinationen 
handeln) (Brown et al. 2020). ChatGPT beruht auf einer Familie von weiterent-
wickelten Modellen mit der Bezeichnung GPT 3.5.9 Die seit Mitte Februar 2023 
in Deutschland verfügbare Bezahlversion ChatGPT plus nutzt mittlerweile das 
am 14. März 2023 vorgestellte Nachfolgemodell GPT-4, das auch dem in die 

 

8 Im Englischen wird dafür der Begriff »language model« verwendet, der allerdings laut 
der Linguistin Emily Bender (mündliche Kommunikation, Stochastic Parrot Webtalk am 
17.3.2023) irreführend ist, weil nicht Sprache insgesamt repräsentiert wird, sondern nur 
die im Training verwendeten  allerdings sehr großen  Textmengen mit den in ihnen 
vorkommenden statistischen Zusammenhängen zwischen Wörtern bzw. Wortbestandtei-
len. 

9 https://platform.openai.com/docs/model-index-for-researchers (19.4.2023). 



 

23 

Suchmaschine Bing integrierten Chatbot zugrunde liegt. OpenAI hat keine tech-
nischen Details zu GPT-4 veröffentlicht (OpenAI 2023f). 

Eine Abwandlung von GPT-3, DALL-E, wird als Programm zur Erzeugung 
von Bildern anhand von Vorgaben in Textform (etwa zu Bildinhalten oder Sti-
len) angeboten. Dieses GPT-3-Modell verfügt über 12 Mrd. Parameter und 
wurde anhand von Daten trainiert, die Bilder und Textbeschreibungen verbin-
den (Ramesh et al. 2021). Seit September 2022 ist eine zweite, verbesserte Ver-
sion verfügbar.10 Eine weitere Abwandlung von GPT-3, genannt Codex, wurde 
mit Programmcode von der Plattform GitHub trainiert und kann für Program-
mieraufgaben genutzt werden (Chen et al. 2021). 

Weitere bekannte große KI-Modelle zur Sprachverarbeitung wurden un-
ter anderem von den Unternehmen Google, DeepMind, Meta, Microsoft und 
Nvidia entwickelt (Tab. 2.1). Eine Besonderheit stellt dabei Googles Modell 
GLaM dar, weil es nicht als einzelnes dichtes Netzwerk organisiert ist, sondern 
in Form von mehreren miteinander verbundenen kleineren Netzwerken (Ana-
nthaswamy 2023). Es soll bei besseren Ergebnissen nur ein Drittel der Energie 
benötigen, die bei GPT-3 für das Training aufgewendet wurde, allerdings auf-
grund der großen Zahl von Parametern höhere Anforderungen an die Rechen-
leistung während der Nutzungsphase stellen (Du et al. 2022). Das Modell 
BLOOM wurde als Open-Source-Modell kollaborativ von 1.000 ehrenamtlich 
Mitwirkenden speziell für die Erforschung von sprachverarbeitenden KI-Mo-
dellen entwickelt. Das Trainingsmaterial wurde unter Berücksichtigung mög-
lichst unterschiedlicher Sprachen und kultureller Einflüsse ausgewählt (Ana-
nthaswamy 2023; Big Science Workshop 2023; Gibney 2022). In Deutschland 
hat das Unternehmen Aleph Alpha 2022 das Modell Luminous-supreme entwi-
ckelt, das in einzelnen Benchmarkingtests, etwa zu logischen Ableitungen, bes-
ser abschnitt als GPT-3. Noch 2023 soll eine Version mit 300 Mrd. Parametern 
fertiggestellt werden (Hahn 2023b). 

 

10 https://openai.com/product/dall-e-2 (19.4.2023). 
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Tab. 2.1 Ausgewählte große KI-Modelle zur Sprachverarbeitung 

Name Entwick-
ler/in 

Einfüh-
rungs-
datum 

Anzahl 
Parameter 

Anzahl 
Schich-

ten 

Trainings-
material 
(Token) 

GPT-3 (Generative Pre-
Trained Transformer-3) 

OpenAI 2020 175 Mrd. 96 300 Mrd. 

GPT-4 OpenAI 2023 ? ? ? 

LaMDA (Language Models 
for Dialog Applications) 

Google 2022 137 Mrd. 64 2,8 Bill. 

PaLM (Pathways Language 
Model) 

Google 2022 540 Mrd. 118 780 Mrd. 

GLaM (Generalist Language 
Model) 

Google 2021 1,2 Bill. 32 1,6 Bill. 

Gopher DeepMind 2021 280 Mrd. 80 300 Mrd. 

Chinchilla DeepMind 2022 70 Mrd. 80 1,4 Bill. 

LLaMA (Large Language 
Model Meta AI) 

Meta 2023 65 Mrd. 80 1,4 Bill. 

Megatron-Turing NLG Microsoft, 
Nvidia 

2021 530 Mrd. 105 339 Mrd. 

BLOOM (BigScience Large 
Open-science Open-access 
Multilingual Language 
Model) 

BigScience 2022 176 Mrd. 70 350 Mrd. 

Luminous-supreme  Aleph  
Alpha 

2022 70 Mrd. ? 588 Mrd. 

Eigene Zusammenstellung. Quellen: Ananthaswamy 2023; Big Science Workshop 
2023; Brown et al. 2020; Du et al. 2022; Gibney 2022; Hahn 2023b; Smith 
et al. 2022; Thoppilan 2022 

2.2 Durchbruch dank Training anhand von großen 
Datenmengen 

Daten als Grundlage der Entwicklung und Anwendung von KI-Systemen wird 
große Bedeutung zugemessen, beispielsweise in der KI- wie auch der Daten-
strategie der Bundesregierung (Bundesregierung 2018 und 2021). Dabei galt 
noch im Jahr 2009 die Idee als vergleichsweise exotisch, für das Training von 
Bilderkennungssystemen eine große Bilddatenbank zu erstellen, in der zu jedem 
Begriff eine Vielzahl von Bildern enthalten ist (Deng et al. 2009). Erst 
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allmählich etablierte sich eine neue, datenorientierte Herangehensweise (Gersh-
gorn 2017). 

Auch bei sprachverarbeitenden KI-Modellen ist anerkannt, dass ihre Leis-
tung von großen Trainingsdatensets abhängt (neben der Modellgröße [Brown 
et al. 2020, S. 4] und der Computerleistung beim Training) (Kaplan et al. 2021). 
Das genaue Zusammenspiel dieser Faktoren ist noch nicht im Detail verstanden 
(Ananthaswamy 2023), es existieren Gegenbeispiele, bei denen die Leistung 
mit steigender Größe sinkt (Perez et al. 2022). Die Transformerarchitektur er-
möglichte erst die Verarbeitung großer Mengen von Textdaten. In der gleichen 
Zeit wuchs infolge der zunehmenden Digitalisierung menschlicher Kommuni-
kation (einschließlich der Digitalisierung bereits vorhandener analoger Werke) 
die Zahl verfügbarer Texte, die für das Training von KI-Modellen genutzt wer-
den konnten. Bei Transformern kann der erste Lernschritt, das Vortrainieren, 
eigenständig durch das Modell absolviert werden (unüberwacht), ohne dass da-
für menschliches Feedback oder annotierte, also mit qualitativ hochwertigen 
Zusatzinformationen versehene, Daten benötigt werden (Ananthaswamy 2023). 
Solche Daten sind meist nur begrenzt verfügbar oder nur mit großem Aufwand 
zu erstellen, sodass Formen des maschinellen Lernens, die auf diese Daten an-
gewiesen sind, nur eingeschränkt genutzt werden können. 

Während für GPT-4 keine genaueren Angaben zu den Trainingsdaten 
und -prozeduren vorliegen, lässt sich das Training von GPT-3 und dem darauf 
aufbauenden ChatGPT anhand der Veröffentlichungen von OpenAI nachvoll-
ziehen. Das Training von GPT-3 erfolgte in zwei Schritten. Der erste Schritt 
hatte zum Ziel, sprachliche Äußerungen, die als Eingabe bzw. Aufforderung 
(engl. prompt) vorliegen, durch weiteren, wie von einem Menschen verfassten 
Text fortzuführen – als Vergleich wird häufig die Funktion des automatischen 
Vervollständigens von Eingaben herangezogen, die viele Smartphones anbieten 
(engl. autocomplete). Um möglichst generisch ganz unterschiedliche Aufgaben 
der Sprachverarbeitung erledigen und flexibel auf Eingaben reagieren zu kön-
nen, wurde das Modell mithilfe der Methode des unüberwachten Lernens vor-
trainiert, bei dem das Modell anhand einer sehr großen, nicht kategorisierten 
Datenmenge Strukturen (in Form der Parameter des neuronalen Netzwerks) 
ausbildet (Brown et al. 2020, S. 5; Radford et al. 2018, S. 2f.). 

Das Trainingsmaterial von ChatGPT bestand dabei in einem spezifisch auf-
bereiteten Set von Webseiten (CommonCrawl) sowie solchen Webseiten, auf 
die Nutzende in Onlineforen (unter anderem Reddit) verwiesen haben. Außer-
dem wurden digitalisierte Bücher und Wikipediaartikel genutzt (Brown et al. 
2020, S. 9).11 Dabei wurden alle Quellen als grundsätzlich gleichwertig behan-
delt, es fand keine Einstufung als verlässlich oder korrekt statt. Das Vortraining 
wurde im September 2021 abgeschlossen, sodass nur Daten bis zu diesem 

 

11 Eine Beschreibung und Kritik der Datensätze findet sich bei Rettberg (2022). 
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Zeitpunkt Eingang in das Trainingsmaterial fanden (Hahn 2023a; OpenAI 
2023f, S. 10). 

Im Fall von ChatGPT wurde das Modell im zweiten Schritt, dem Feinjus-
tieren (engl. fine-tuning), zusätzlich durch Input und Feedback von Menschen 
trainiert (»reinforcement learning from human feedback« als Form des über-
wachten Lernens), um die Dialogfähigkeit zu verbessern. Dazu wurden dem 
System menschliche Antworten auf Eingaben vorgegeben und es wurden Ant-
wortoptionen, die vom System zu einer Eingabe vorgeschlagen wurden, ver-
gleichend von menschlichen Codierer/innen bewertet. Das daraus resultierende 
Modell wurde wiederum für das maschinelle Training des eigentlichen Modells 
genutzt (OpenAI 2022a; Wolfram 2023b). Die Bedeutung dieses Feinjustierens 
als »Erfolgsrezept« (Heaven 2023b) für die Entwicklung von ChatGPT aus dem 
ursprünglichen Modell ist offenbar nicht zu unterschätzen. So äußert Liam Fe-
dus, einer der Entwickler von ChatGPT: »Wie sich herausstellte, hatten die 
Konversationsdaten einen großen positiven Einfluss auf ChatGPT.« (Heaven 
2023b, im Original: »As it turned out, the conversational data had a big positive 
impact on ChatGPT.«) Für die Feinjustierung der GPT-Modelle griff (und 
greift) OpenAI auf menschliche Arbeit aus Ländern aus aller Welt zurück (Al-
bergotti/Matsakis 2023; Perrigo 2023). 

OpenAI behält sich außerdem vor, Daten der Nutzenden für die Verbesse-
rung des Systems zu verwenden, sofern kein Widerspruch erfolgt oder das Sys-
tem über die Programmierschnittstelle (engl. application programming inter-
face, API) aufgerufen wird (Markovski o.D.). Es wird daher davor gewarnt, dem 
System sensible Daten zur Verfügung zu stellen (Heikkilä 2023a). Inwiefern 
Daten aus der aktuellen Nutzung für das Training von ChatGPT bzw. GPT-4 
verwendet werden, ist nicht bekannt; GPT-4 wurde im Zuge der Entwicklung 
teilweise anhand von Prompts der Nutzung von ChatGPT trainiert (OpenAI 
2023f, S. 24, FN 29). Offenbar bleiben die Modelle nach dem Training eine ge-
wisse Zeit unverändert: »Anwendungen wie ChatGPT sind stabile Systeme (…) 
sie entwickeln und verändern sich nicht online und in Echtzeit, auch wenn sie 
offline ständig weiterentwickelt werden« (Brown University 2023, im Original: 
»applications like ChatGPT are steady-state systems (…) they aren’t evolving 
and changing online, in real-time, even though they may be constantly re-fined 
offline«). Allerdings wurde bereits vor Einführung der neuen Version GPT-4 
das ChatGPT unterliegende Modell mehrfach aktualisiert.12 

 

12 https://help.openai.com/en/articles/6825453-chatgpt-release-notes (19.4.2023). 
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2.3 Gestaltungsfragen: Sicherheitsvorkehrungen und 
Nutzungsschnittstelle 

Das Nutzungserlebnis eines Computersystems wird gemäß der Norm DIN EN 
ISO 9241-210 durch die Funktionalität, die Leistungsfähigkeit des Systems und 
die Gestaltung der Benutzungsschnittstelle bestimmt. In Bezug auf die Leis-
tungsfähigkeit von ChatGPT wurde von den Entwickler/innen bewusst die Viel-
falt der Antwortmöglichkeiten durch Sicherheitsvorkehrungen eingeschränkt, 
um z. B. unangemessene oder rechtlich problematische Äußerungen zu vermei-
den. Ein bekanntes Beispiel für Fehlverhalten von Chatbots ist Microsofts Tay, 
der 2016 (also noch vor dem Durchbruch bei sprachverarbeitenden KI-Model-
len) auf Twitter eingesetzt wurde und innerhalb kürzester Zeit aufgrund seiner 
rassistischen und politisch extremen Äußerungen vom Netz genommen werden 
musste (Wolf et al. 2017). Auch bei den jüngsten, sehr großen KI-Modellen 
wurden solche unerwünschten Verhaltensweisen häufig beobachtet (Ganguli et 
al. 2022). So wurde das Galactica-System von Meta, das eigentlich speziell auf 
die Unterstützung wissenschaftlicher Arbeit ausgerichtet war, nach nur drei Ta-
gen wieder außer Betrieb genommen, weil es frei erfundene Sachverhalte als 
wissenschaftliche Fakten darstellte (Heaven 2022) und wissenschaftlich schei-
nende Begründungen auch für diskriminierende bzw. menschenverachtende 
Sichtweisen lieferte (Snoswell/Burgess 2022).  

Eine der vorbeugenden Sicherheitsvorkehrungen bei ChatGPT besteht laut 
OpenAI (OpenAI 2023b, d) im Training mit menschlichem Feedback, mit dem 
beim Feinjustieren des Modells unerwünschte Ausgaben gekennzeichnet und in 
den maschinellen Lernprozess zurückgespeist wurden (Ouyang et al. 2022, O-
penAI 2023e, S. 21f.). Einem Entwickler zufolge bestehen die dem Training zu-
grundegelegten Regeln, nach denen ChatGPT Dialoge führen soll, unter ande-
rem darin, 

› nachzufragen, falls die Eingabe eines Nutzers/einer Nutzerin nicht klar ist; 
› deutlich zu machen, dass ein KI-System kommuniziert; 
› keine Identität anzunehmen, die das System nicht hat; 
› nicht zu behaupten, Fähigkeiten zu besitzen, die das System nicht hat; 
› abzulehnen, wenn ein/e Nutzende/r es auffordert, Aufgaben zu erledigen, 

die das System nicht tun soll.13 

Diese Regeln ließen sich in ersten Erprobungen des Systems nach seiner Ver-
öffentlichung allerdings leicht durch die Nutzenden umgehen (engl. jailbrea-
king) und wurden als »ziemlich plump« kritisiert (Golumbia 2022). Nach der 
Bereitstellung von ChatGPT mussten die Regeln angepasst werden, um bekannt 
gewordenen Fällen von rassistischem Systemverhalten entgegenzuwirken 

 

13 Heaven (2023b); OpenAI (2022b). 
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(Marcus/Davis 2023b). Im Fall des Chatbots, der bei Microsofts Suchmaschine 
Bing eingesetzt wird und auf GPT-4 basiert, wurde nach kurzer Zeit die Zahl 
der Gesprächsrunden begrenzt. Mehrere Nutzende hatten bei länglichen Kon-
versationen erlebt, dass der Chatbot sehr persönliche Antworten verfasste und 
beispielsweise ausfällig wurde oder Liebeserklärungen machte (Spiegel Online 
2023). 

Eine weitere Sicherheitsvorkehrung besteht darin, dass ein gesondertes KI-
Modell für das Erkennen von unerwünschten Äußerungen (z. B. Hassrede, ge-
waltverherrlichende Äußerungen) des Systems erstellt wurde, um die Ausgaben 
des Systems zu überprüfen (Markov et al. 2022). Für das Training dieses Mo-
dells griff OpenAI offenbar über ein Dienstleistungsunternehmen auf Arbei-
tende unter anderem aus Kenia zurück, die nur sehr wenig Lohn für ihre psy-
chisch z. T. sehr belastende Tätigkeit erhielten (Perrigo 2023). Das Trainings-
material für das Vortrainieren wurde grob gefiltert, um unerwünschte (beispiels-
weise sexuell anstößige) Inhalte auszuschließen (Brown et al. 2020, S. 8; O-
penAI 2023e, S. 3), und das Team von OpenAI entwickelte Szenarien für ge-
zielte Manipulationen des Systems, um Gegenmaßnahmen vorzusehen (Heaven 
2023b; OpenAI 2023e, S. 5). Nicht zuletzt sollen auch die Nutzungsbedingun-
gen von OpenAI dazu dienen, eine missbräuchliche Verwendung der KI-Sys-
teme zu verhindern;14 die Nutzung des Systems wird zudem laufend überwacht 
(OpenAI 2023e, S. 26). Mehrere Länder, darunter Ägypten, Afghanistan, Bela-
rus, China, Iran, Kuba, Nordkorea, Russland und Saudi-Arabien,15 sind von der 
Nutzung der API ausgeschlossen – allerdings ist nicht klar, ob dies aus Gründen 
der Sicherheit geschieht (Wang 2023). 

Die Benutzungsschnittstelle (engl. user interface) von ChatGPT bestand bei 
der Einführung des Systems in einer betont schlichten einzeiligen Eingabe-
maske auf einer Website. Die Besonderheit liegt in der einfachen, dialogförmi-
gen und natürlichsprachigen Interaktion mit dem System. Dabei sind auch län-
gere Eingaben und unterschiedliche Sprachen möglich.16 Die Ausgabe erfolgt 
ebenfalls in Textform. Über die Website können Nutzende auf ihre früheren 
Konversationen zurückgreifen werden, die im System gespeichert werden.17 

 

14 Die Bedingungen sehen etwa vor, dass die Nutzenden dafür verantwortlich sind, dass die 
Inhalte, die sie an das System übermitteln, nicht gegen Gesetze verstoßen und dass sie 
mit ihrer Nutzung des Systems keine Rechte Dritter verletzen. Es ist außerdem nicht er-
laubt, mithilfe der Ausgaben des Systems ein mit OpenAI konkurrierendes Modell zu 
entwickeln (https://openai.com/policies/terms-of-use, 24.3.2023). Eine Reihe von Nut-
zungsmöglichkeiten wird ausgeschlossen, darunter die Erzeugung von Schadprogram-
men sowie bestimmte Verwendungen im Kontext politischer Kampagnen und von wis-
senschaftlichem Fehlverhalten (https://openai.com/policies/usage-policies, 24.3.2023). 

15 https://platform.openai.com/docs/supported-countries (24.3.2023). 
16 Bei ChatGPT ist der Kontext, also die Anzahl der Token, die das System verarbeiten 

kann, auf 4.096 begrenzt (was etwa 3.000 Wörtern entspricht), bei GPT-4 sind bis zu 
32.768 Token möglich (https://platform.openai.com/docs/models/, 24.3.2023). 

17 Aufgrund eines technischen Defekts kam es im März 2023 dazu, dass Nutzende kurzzei-
tig auch Teile der Konversationen anderer Nutzender sehen konnten (Open AI 2023d). 
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Nutzende bewerten den Zugang über die Website und die Interaktion mit dem 
System als angenehm (Klinge 2022) und »extrem leicht zugänglich und bedien-
bar« (Emmerich 2023). Ein Entwickler von OpenAI sieht in der Dialogschnitt-
stelle den »erstaunlichen Fortschritt«, der den Unterschied zu den vorherigen, 
öffentlich weniger beachteten Modellen ausmacht (Heaven 2023b). 

Eine Nutzung der Modelle von OpenAI ist für registrierte Benutzer/innen 
auch über den »Playground« der Website möglich, einen gesonderten Bereich, 
in dem sich nicht nur einzelne Modelle testen lassen, sondern auch Funktions-
modi und Parameter festlegen lassen (wie die Länge von Antworten, der Grad 
an Zufälligkeit bei der Auswahl der Ergebnisse durch das Modell oder die 
Wahrscheinlichkeit von Wiederholungen bzw. Redundanzen). Seit März 2023 
kann ChatGPT von Entwickler/innen auch über eine API, also eine Schnittstelle 
für andere Computerprogramme, genutzt werden. Die API ist vor allem für An-
bieter/innen von Dienstleistungen (engl. third-party services) interessant, die 
auf diesem Weg die Funktionen von ChatGPT bzw. GPT-4 in ihre eigenen An-
gebote einbetten können (Kap. 2.5). Über die API können auch Zusatzdienste 
von OpenAI genutzt werden. So ist es etwa möglich, mithilfe des Whisper-Mo-
dells gesprochene Sprache als Eingabe zu verarbeiten und so beispielsweise 
Transkriptionen von Tonaufnahmen zu erstellen. Auch ein Moderationsmodell 
ist verfügbar, mit dem sich Texte auf unerwünschte Inhalte hin überprüfen las-
sen (falls Drittanbieter die von ChatGPT ausgegebenen Texte z. B. auf ihrer 
Website nutzen wollen). 

2.4 Welche Hardwareumgebung ist für große KI-
Modelle zur Sprachverarbeitung erforderlich? 

Für das Training von künstlichen neuronalen Netzen werden bevorzugt Grafik-
prozessoren (engl. graphical processing units, GPU) eingesetzt (Hooker 2020). 
Die eigentlich für Computerspiele entwickelten Prozessoren eignen sich dank 
ihrer Fähigkeit zur parallelen Berechnung besonders gut für diese Aufgabe und 
sorgten im Verbund mit weiterentwickelten Modellarchitekturen für Durchbrü-
che im Bereich der Bilderkennung und Sprachverarbeitung. 

Die heutigen KI-Modelle, beispielsweise der GPT-Familie, erfordern ins-
besondere in der Trainingsphase eine sehr leistungsfähige Hardwareumgebung, 
um die Vielzahl an Parametern berechnen zu können (AKI 2023, S. 31). Dafür 
sind in der Regel große, spezialisierte Rechenzentren an einem Ort oder ent-
sprechende Dienstleistungen von Cloud-Computing-Anbietern nötig. OpenAI 
gibt an, dass für das Training von ChatGPT die AI Supercomputing Infrastruc-
ture von Microsofts Cloud-Computing-Plattform Azure genutzt wurde (OpenAI 
2022a); die Berechnung der Modellparameter erfolgte auf hochspezialisierten 
Grafikprozessoren. Bereits im Jahr 2019 ging Microsoft mit einer Investition 
von rund 1 Mrd. US-Dollar eine enge Partnerschaft mit OpenAI ein (Microsoft 
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2019), 2020 wurde von Microsoft ein Hochleistungsrechner speziell für die KI-
Modelle von OpenAI in Betrieb genommen (Langston 2020). 

Neben den Kosten für die Bereitstellung und die Unterhaltung der Hard-
wareinfrastruktur bedingen die hardwaretechnischen Anforderungen der KI-
Modelle auch den Energiebedarf beim Training und in der Nutzungsphase der 
Modelle. Schätzungen zufolge waren für das Training von GPT-3 1.287 MWh 
Strom nötig (Patterson et al. 2021, S. 6; Luccioni et al. 2022, S. 7)  etwa der 
jährliche Strombedarf von 400 deutschen Durchschnittshaushalten. Die Treib-
hausgasemissionen werden auf 552 t CO2-Äquivalente beziffert, das entspricht 
etwa 6 Flügen eines Passagierjets von New York nach San Francisco (Patterson 
et al. 2021, S. 6; Luccioni et al. 2022, S. 7).18 Im Vergleich dazu waren andere 
KI-Modelle weniger energiehungrig: Das Modell Gopher mit 280 Mrd. Para-
metern verbrauchte geschätzt 1.066 MWh Strom bzw. sorgte für die Emission 
von 380 t CO2-Äquivalenten, bei BLOOM (mit 176 Mrd. Parametern ähnlich 
groß wie GPT-3) waren es 433 MWh und 30 t CO2-Äquivalente (Luccioni et 
al. 2022, S. 7). Das Modell GLaM soll laut Google dank verbesserter Hard- und 
Software und seiner besonderen Architektur im Vergleich zu GPT-3 bei der 
gleichen benötigten Rechenleistung zum Training und besseren Ergebnissen nur 
etwa ein Drittel (456 MWh) der Energie des Modells von OpenAI benötigt ha-
ben (Ananthaswamy 2023, S. 205), die Entwickler/innen geben insgesamt gut 
40 t CO2-Äquivalente an Treibhausgasemissionen an (Du et al. 2022). 

Wie hoch die Kosten bzw. der Aufwand für den Betrieb des Systems sind, 
ist nicht näher bekannt. Aufgrund der sehr hohen Zahl von Nutzenden geht Ana-
nthaswamy (2023, S. 204) davon aus, dass der Betrieb monatlich Millionen US-
Dollar kostet. 

2.5 Unternehmerische Aspekte  

Das Unternehmen OpenAI, das ChatGPT entwickelt hat, wurde Ende 2015 ge-
gründet und dabei von einer Reihe von Investoren und Gründern aus dem Um-
feld des kalifornischen Gründerzentrums Y Combinator unterstützt, darunter 
Elon Musk und Peter Thiel. Der Name OpenAI, der freien Zugang zu den Ent-
wicklungen und eine Gemeinwohlorientierung suggeriert, verweist auf die 

 

18 Die Werte stellen Abschätzungen dar, da es unterschiedliche Berechnungsweisen der 
Treibhausgasemissionen von KI-Systemen beim Training gibt und nicht alle relevanten 
Einflussgrößen bekannt sind. So gehen Anthony et al. (2020, S. 10) nur von einem Strom-
verbrauch von 188,701 MWh für das Training von GPT-3 aus und errechnen einen ent-
sprechend niedrigeren Treibhausgasausstoß von 85 t CO2-Äquivalenten. Andere schät-
zen den Strombedarf mit 1.404 MWh deutlich höher ein (Hans Uszkoreit in einem Vor-
trag bei der LEAM-Konferenz in Berlin, 24.1.2023, https://twitter.com/ovoss/sta-
tus/1617824632543010817, 19.4.2023). Cowls et al. (2023, S. 292) wiederum errechnen 
die Treibhausgasemissionen allein anhand der benötigten Rechenoperationen der beim 
Training verwendeten Hardware und nennen 224 t CO2-Äquivalente. 
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Startphase des Unternehmens. Die Leiter des Unternehmens nannten als Ziel, 
führend in der Forschung zu KI-Systemen zu werden – damals noch ohne Ge-
winnabsicht, sondern um »Werte für alle zu schaffen und nicht für die Aktio-
näre« (Brockman et al. 2015). Seit 2019 arbeitet OpenAI jedoch gewinnorien-
tiert und ist als Limited Partnership (Beschränkte Partnerschaft, vergleichbar 
einer deutschen Kommanditgesellschaft) organisiert, um Investitionen zu ak-
quirieren. 

Besonders stark investierte Microsoft in OpenAI. 2016 begannen die beiden 
Unternehmen eine technische Partnerschaft, in deren Rahmen OpenAI Micro-
softs Cloud-Computing-Plattform Azure für die Entwicklung seiner Modelle 
nutzen konnte. 2019 investierte Microsoft rund 1 Mrd. US-Dollar und sicherte 
sich damit die Möglichkeit, KI-Technologie von OpenAI im Verbund mit sei-
nen Cloud-Computing-Diensten zu vermarkten (Microsoft 2019) und beispiels-
weise Zugriff auf GPT-3 zu erhalten (OpenAI 2020). Ende Januar 2023 folgte 
eine weitere Investition von 10 Mrd. US-Dollar (Köver 2023), verbunden mit 
OpenAIs exklusiver Festlegung auf Azure als Cloud-Computing-Plattform so-
wie der Einbindung von KI-basierten Anwendungen in die Azure-Plattform, die 
Suchmaschine Bing und weitere Microsoft-Anwendungen (Microsoft 2023). 
Zum Teil sind diese Pläne bereits realisiert worden. Anfang Februar 2023 stellte 
Microsoft eine Erweiterung von Bing um einen Chatbot vor, der auf GPT-4 be-
ruht (Mehdi 2023; Hahn 2023d). Microsoft sicherte sich mit der Investition au-
ßerdem umfangreiche Anteile an eventuellen Gewinnen von OpenAI bis zu ei-
ner Kappungsgrenze vom Hundertfachen der Gesamtinvestition (Kahn 2023). 

Große KI-Modelle wie diejenigen der GPT-Familie werden nicht nur zur 
Erzeugung von Text, sondern auch von Bildern, Audio- und Videoinhalten so-
wie von Programmcode entwickelt. Die 24 bekanntesten dieser generativen KI-
Modelle wurden von nur fünf Unternehmen entwickelt, neben OpenAI handelt 
es sich um Google bzw. DeepMind, Meta, Runway sowie Nvidia (Gozalo-Bri-
zuela/Merchan 2023, S. 4; Toews 2022b). Nur zwei Modelle wurden von Uni-
versitäten ohne Beteiligung der Industrie entwickelt. Ahmed et al. (2023) ma-
chen einen Trend zu vornehmlich von Unternehmen kontrollierter KI-For-
schung aus, der dadurch zustande kommt, dass diese gegenüber der akademi-
schen Forschung einen besseren Zugang zu Daten, Rechenleistung sowie Ex-
pert/innen hat. 

Die sehr hohen Investitionskosten in die Entwicklung, vor allem in das Trai-
ning dieser KI-Modelle haben eine Konzentration auf nur wenige Unternehmen 
zur Folge (Ananthaswamy 2023, S. 204), die ohnehin bereits über eine große 
Marktmacht verfügen. Als ethisch bedenklich wird dabei angesehen, dass meh-
rere Quasimonopole zusammentreffen, etwa hinsichtlich von Textverarbei-
tungssoftware und Informationsverarbeitung bei Microsoft (van Dis et al. 
2023). Auf diese Weise sichern sich die Unternehmen auch den Zugriff auf Da-
ten, die aus der Nutzung von KI-Systemen wie ChatGPT resultieren, und 
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können so ihre Position weiter ausbauen. Nicht zuletzt für die wissenschaftliche 
Forschung, die auf Daten, aber auch die Kapazitäten zu deren Verarbeitung an-
gewiesen ist, kann ein solches Oligopol ein Risiko darstellen, wie im Fall des 
wissenschaftlichen Publizierens und der Abhängigkeit von wenigen Großverla-
gen deutlich wurde (Fecher/Schulz 2023). Initiativen wie LEAM (Large Euro-
pean AI Models, deutsch: Große europäische KI-Modelle)19 möchten dem Ri-
siko einer (nationalen bzw. europäischen) Abhängigkeit von den vornehmlich 
in den USA entwickelten KI-Modellen zur Sprachverarbeitung durch den Auf- 
bzw. Ausbau entsprechender Entwicklungskapazitäten in Europa begegnen 
(AKI 2023, S. 12). 

Die Unternehmen, die KI-Modelle entwickeln, bieten nicht unbedingt selbst 
KI-basierte Dienste an, manche Modelle werden auch nur intern genutzt, etwa 
für Moderationsaufgaben in sozialen Medien (Zhdanov 2023). Sofern die Mo-
delle über eine API zugänglich gemacht werden, gibt es eine große Zahl an 
Drittanbietern, die auf Basis der KI-Modelle, ggf. gepaart mit spezieller Fein-
justierung anhand eigener Daten, eigene Dienstleistungen anbieten (einen Über-
blick bietet die Website www.futurepedia.io). Ein Beispiel ist die Suchmaschine 
You.com, die mithilfe von GPT-Modellen in Verbindung mit den Suchmaschi-
nen von Google und Microsoft YouChat, einen eigenen Chatbot, und YouWrite, 
ein Tool zur Unterstützung von Schreibprozessen, anbietet (Wiggers 2022).20 
Weitere Beispiele sind jasper.ai (www.jasper.ai), das Unternehmen auf Basis 
einer Reihe von KI-Modellen Unterstützung bei allen möglichen Schreib- und 
Designaufgaben, insbesondere für das Marketing, bietet, sowie das Berliner Un-
ternehmen Mindverse mit einem ähnlichen Profil, das allerdings auf deutsch-
sprachige Anwendungen ausgerichtet ist (Brandstätter 2023). Außerdem gehö-
ren auch Unternehmen wie Hugging Face, das die Entwicklung von KI-Anwen-
dungen fördert, sowie Anbieter von Cloud-Computing-Diensten (neben Micro-
softs Azure auch z. B. Amazon Web Services) bzw. der für diese nötigen Hard-
warekomponenten (Nvidia, aber auch Google mit den speziell für maschinelles 
Lernen entwickelten Tensor-Prozessoren [TPU]) zum unternehmerischen Um-
feld auf dem Gebiet der KI-Modelle (Bornstein et al. 2023). 

 

19  https://leam.ai/ (19.4.2023). 
20 Während You.com ähnlich wie Microsoft KI-Modelle von OpenAI nutzt, hat Google eine 

auf einem eigenen KI-Modelle basierende Chatfunktion in seine Suchmaschine integriert. 
Seit dem 21. März 2023 können Nutzende aus den USA und Großbritannien per Testzu-
gang Bard erproben, der auf dem LaMDA-Modell beruht, mithilfe von menschlichem 
Feedback feinjustiert und in der Anzahl der möglichen Gesprächsrunden begrenzt wurde 
(Greis 2023; Heaven 2023a). Im Gegensatz zu Bings Chatbot generiert Bard die Antwor-
ten allein aus dem KI-Modell heraus und ist nicht direkt mit der Suchmaschine verknüpft. 
Er soll aber dazu anregen, die Antworten durch eine Googlesuche zu überprüfen. Das 
chinesische Unternehmen Baidu hat unter dem Namen Ernie ebenfalls eine Chatbot-Er-
gänzung für seine Suchmaschine angekündigt, die analog zu Microsofts Chatbot Dialoge 
mit den Nutzenden führen soll (Weiß 2023a). Bei einer als Live-Demonstration angekün-
digten Vorstellung des Systems im März 2023 konnte allerdings nur eine Aufzeichnung 
der Interaktion mit dem System präsentiert werden (Che/Liu 2023). 
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Entsprechend der Vielzahl von Unternehmen existieren auch die unter-
schiedlichsten Geschäftsmodelle, sodass hier in erster Linie die Ausrichtung 
von OpenAI für ChatGPT betrachtet wird. ChatGPT wird nach seiner Einfüh-
rung als offener Forschungsprototyp (engl. research preview) mittlerweile nach 
dem Freemium-Modell angeboten: Die Grundversion ist für registrierte Nut-
zende mit dem Zugang über die Website kostenlos, für Abonnenten wird zu-
sätzlich mit ChatGPT Plus ein kostenpflichtiger Zugang angeboten, der auch 
bei hoher Auslastung gegenüber der Grundversion schnellere Reaktionszeiten 
und früheren Zugriff auf neue Funktionen und Verbesserungen bieten soll (O-
penAI 2023c). Das System wird dabei kontinuierlich weiterentwickelt, neue 
Versionen werden meist ohne Vorankündigung als Ersatz für die bisherigen 
Versionen eingeführt. Feedback von Nutzenden wird gezielt gesammelt und für 
Weiterentwicklungen  offenbar auch des Geschäftsmodells (Kahn 2023)  ge-
nutzt. 

Des Weiteren vermarktet OpenAI ChatGPT als Dienstleistung nach dem 
Modell von »KI als Dienstleistung« (engl. AI as a service). Dabei erfolgt der 
Zugriff auf das Modell durch andere Computersysteme über die API, wobei 
auch andere Modelle sowie Zusatzdienste genutzt werden können (Kap. 2.3). 
Die Abrechnung dieser Zugriffe erfolgt nutzungsbezogen und wird nach der 
Zahl der Token und dem verwendeten Modell berechnet.21 Prominentestes Bei-
spiel für die Integration von KI-Angeboten von OpenAI ist Microsoft: Integriert 
in Word sollen die GPT-Modelle beispielsweise Zusammenfassungen oder 
Textvorschläge erstellen können; in Excel soll es möglich sein, Fragen zu den 
Daten zu stellen und automatisierte Auswertungen als Antwort zu erhalten; und 
nach einer Videokonferenz über Microsoft Teams sollen sich mithilfe der GPT-
Funktionen Protokolle anfertigen und Arbeitsaufträge versenden lassen, so die 
Vorstellung von Microsoft (Spataro 2023). Die Besonderheit der Integration ist, 
dass das KI-System auf die Daten der Nutzenden und die Funktionen der Micro-
soft-Anwendungen zugreifen kann, um diese Arbeitsaufträge auszuführen. 

Ein weiteres Geschäftsmodell wird durch die Entwicklung der Ende März 
2023 von OpenAI vorgestellten Plugins für ChatGPT (OpenAI 2023a) ermög-
licht. Dabei handelt es sich um Zusatzdienste, mit denen ChatGPT gekoppelt 
wird und auf die Nutzende im Zuge ihrer Anfragen zugreifen können (Kap. 
3.3.2). OpenAI folgt bei der Umsetzung dieser Plugins dem Plattformgedanken, 
wie er beispielsweise von App Stores bekannt ist. Andere Unternehmen können 
ihre Dienste auf ChatGPT zuschneiden, so dass eine enge Integration erfolgt. 
Auch dabei spielen APIs eine Rolle, allerdings greift in diesem Fall ChatGPT 
über APIs auf die Systeme Dritter zu. ChatGPT kann dadurch (wie etwa die 
Plattformen der App Stores bzw. von Amazon in Bezug auf die dort vertretenen 
Angebote) als Zugang zu Drittanbieter/innen genutzt werden, die Plugins 

 

21 https://openai.com/pricing (24.3.2023). 
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erweitern aber auch den Funktionsumfang und die Leistungsfähigkeit des Sys-
tems selbst (McCormick 2023). 

Auch wenn der Name des Unternehmens dies nahelegt, spielt das Ge-
schäftsmodell einer Entwicklung von KI-Modellen nach Open-Source-Prinzi-
pien bei OpenAI keine Rolle (mehr). Es liegt jedoch beispielsweise dem Modell 
BLOOM zugrunde, das von Big Science entwickelt wurde, einem öffentlich ge-
förderten Zusammenschluss von mehr als 1.000 Forschenden aus ganz unter-
schiedlichen Disziplinen (Gibney 2022). Diese haben sich der Erforschung von 
großen KI-Modellen verschrieben, um sie transparenter, sicherer und ausgewo-
gener zu machen. Das Vorgehen war unter anderem durch die sorgfältige Aus-
wahl von Trainingsmaterialien hoher Qualität und unterschiedlicher Sprachen 
sowie durch gezielte Tests auf Voreingenommenheit in den Ausgaben des Sys-
tems gekennzeichnet. Das Modell steht insbesondere Forschenden frei zur Ver-
fügung, kann aber auch über die Website des Unternehmens Hugging Face ge-
nutzt.22 Mit einem ähnlichen Vorgehen hat auch Meta sein KI-Modell LLaMA 
für Forschende auf Antrag zugänglich gemacht (Touvron et al. 2023). Aller-
dings wurde das Modell nach kurzer Zeit von Unbekannten frei im Internet zu-
gänglich gemacht, was, angesichts der Möglichkeit, das leistungsfähige Modell 
an beliebige Zwecke anzupassen, Sicherheitsbedenken auslöste (Kühl 2023, 
Kap. 4.3.2). 

In Bezug auf die Motive vor allem kommerzieller Anbieter stellen einige 
Expert/innen infrage, wie sich die Investitionen in sehr große KI-Modelle im 
Bereich der Sprachverarbeitung unternehmerisch auszahlen sollen, zumal die 
Frage des rechtlichen Schutzes der Ausgaben der Modelle noch unklar ist (Kap. 
6.2) (Simon 2021). Es wird vermutet, dass es auch den kommerziellen Anbie-
tern weniger um die Vergütung der Leistungen der KI-Modelle als vielmehr um 
technologische Vormachtstellung (Meineck 2023), wissenschaftlichen Selbst-
zweck (Simon 2021) oder um Marketing gehen könnte, etwa für leistungsfähige 
Cloud-Computing-Plattformen (Monroe 2023) oder die Aufwertung bisher we-
nig relevanter Suchmaschinen (Dastin/Nellis 2023). 

 

22 https://huggingface.co/bigscience/bloom (19.4.2023). 
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3 Möglichkeiten und Grenzen der 
Technologie 

Große Computermodelle zur Sprachverarbeitung werden seit mehreren Jahren 
entwickelt, z. T. angewendet und hinsichtlich ihrer Leistungsfähigkeit erforscht. 
Daher liegt mittlerweile eine Reihe von Erkenntnissen bezüglich ihrer Möglich-
keiten und Grenzen vor, die den Rahmen für eine Abschätzung der möglichen 
Anwendungen der Systeme wie auch der aus solchen Anwendungen entstehen-
den Gefahren (Kap. 4) bilden. Diese Erkenntnisse können jedoch nur als vor-
läufig und in erster Linie als Orientierung für die weitere Erforschung und Ab-
schätzung angesehen werden. Die Entwicklung von KI-Modellen zur Sprach-
verarbeitung beruht zu großen Teilen auf Erfahrungswissen, das durch Versuch 
und Irrtum gewonnen wird (Wolfram 2023b), selbst Expert/innen verstehen 
zwar Aufbau und Funktionsweise der Systeme, scheitern aber letztlich daran, 
deren Verhalten wissenschaftlich erklären oder gar vorhersagen zu können 
(Krischke 2023).23 

3.1 Möglichkeiten bzw. Stärken 

Die besondere Leistungsfähigkeit von GPT-3, jeweils noch einmal gesteigert 
bei den Weiterentwicklungen ChatGPT und GPT-4, besteht im Umgang mit al-
len Arten von Texten in menschlicher Sprache (inklusive Programmierspra-
chen). ChatGPT wird daher auch als »leistungsstarkes Universalmodell« für 
ganz verschiedene sprachliche Aufgaben eingeschätzt (Qin et al. 2023, S. 11, im 
Original: »powerful generalist model«). Stärken der Systeme umfassen die Be-
arbeitung von vorgegebenen Texten (Kap. 3.1.1), die Erzeugung neuer Texte 
(Kap. 3.1.2) sowie die Interpretation von Aufgaben und das Interagieren im 
Rahmen von Dialogen (Kap. 3.1.3). Bemerkenswert ist daran insbesondere, in 
welch kurzer Zeit die Systeme die ihnen gestellten Anfragen beantworten bzw. 
Aufgaben erledigen. 

All diese Aufgaben können in mehreren Sprachen bearbeitet werden. Für 
GPT-4 wurde die Leistungsfähigkeit außer in englischer in 26 weiteren Spra-
chen überprüft, in 24 Sprachen erreichte das System in Multiple-Choice-artigen 
Benchmarkingtests bessere Ergebnisse als das Vorgängermodell ChatGPT in 
seiner leistungsfähigsten englischen Sprachvariante (OpenAI 2023f, S. 8). Bei 
beiden Modellen fallen die Ergebnisse für seltenere, aber auch für manche weit-
verbreitete Sprachen deutlich schlechter aus als für Englisch (OpenAI 2023f, 

 

23 Rahwan et al. (2019) schlagen unter anderem aus diesem Grund vor, Computersysteme 
mit einem interdisziplinären, verhaltenswissenschaftlichen Ansatz zu erforschen. 
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S. 8; Seghier 2023). Eine Besonderheit ist außerdem, dass die Systeme, auch 
dank eines speziellen Trainings insbesondere der späteren Modelle, auf unter-
schiedliche Programmiersprachen angewendet werden können und sich gene-
rell für die Verarbeitung aller Arten von Code eignen könnten (Toews 2022b). 
Auch eine Anwendung von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung auf geneti-
schen Code wird derzeit erprobt, etwa zur Vorhersage der Auswirkungen von 
Mutationen beim Menschen (Dalla-Torre et al. 2023) oder um Proteinstrukturen 
mit hoher Geschwindigkeit aus Gensequenzen ableiten zu können (Lin et al. 
2023). 

3.1.1 Bearbeitung von vorgegebenen Texten 

Bereits bestehende und dem System mit der Eingabe vorgegebene Texte können 
zusammengefasst (Tamkin/Ganguli 2021) oder in eine andere Sprache übersetzt 
werden (Narayanan/Kapoor 2022). Auch eine Veränderung von Stilen oder 
Sprechweisen ist möglich, wie der Ausdruck eines Textes in Gedichtform oder 
in der Sprache von Grundschulkindern. Dabei zeigt sich die für Transformer-
modelle charakteristische Fähigkeit, über die reine Wortbearbeitung hinaus 
auch gewisse abstrakte Zusammenhänge zu erfassen, etwa den Kontext mehr-
deutiger Wörter oder semantische Konzepte. Das System kann daher auch für 
die Analyse von Texten verwendet werden, etwa um einen Text auf die verwen-
deten Wortarten, eine vorherrschende Gefühlsstimmung, seine Verständlichkeit 
oder bestimmte Informationen hin zu untersuchen (Tamkin/Ganguli 2021). 
Auch stilistische Bewertungen können durch das System vorgenommen wer-
den. Mit den Ergebnissen kann ein Text korrigiert und verbessert werden. Ein 
begrenzender Faktor ist dabei die Länge von Text, die das System als Eingabe 
verarbeiten kann (Kap 2.3). In der maximalen Version von GPT-4 ist diese Be-
grenzung allerdings mit mehr als 30.000 Token (entspricht im Englischen gut 
22.000 Wörtern) bereits sehr großzügig bemessen, was einem längeren wissen-
schaftlichen Aufsatz entspricht (dieser Bericht umfasst bis zu dieser Stelle 
knapp 6.500 Wörter). 

3.1.2 Erzeugung neuer Texte 

Außer auf bereits bestehende Texte kann das System auch zur Erzeugung neuer 
Texte angewendet werden, auch dies in unterschiedlichen Sprachen sowie im 
Rahmen der Begrenzungen der Textlänge (Toews 2022a). Besonderes Aufse-
hen erregte dabei die Fähigkeit, Vorgaben bezüglich des Stils der Texte berück-
sichtigen zu können; beispielsweise brachten Floridi und Chiriatti (2020) GPT-
3 dazu, ein Sonett in italienischer Sprache weiterzuschreiben. 

Auch Witze lassen sich generieren (Abb. 3.1, Roose 2022) und auch erläu-
tern (The Economist 2022). Die Fähigkeit, neue Texte zu erzeugen, hat sich 
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insbesondere für Programmieraufgaben als sehr nützlich erwiesen (The Econo-
mist 2022; Brown et al. 2020). Bereits GPT-3 konnte beispielsweise als Antwort 
auf eine allgemeinsprachlich formulierte Beschreibung von Elementen einer 
Website den Code ausgeben, mit dem sich diese Elemente erstellen lassen. 
Diese mittlerweile durch gezieltes Trainieren an Codebeispielen erweiterte Fä-
higkeit24 wird bereits in verschiedenen Anwendungen, auch in Zusammenarbeit 
mit der (zu Microsoft gehörenden) Plattform GitHub, genutzt (Kap. 4.1.2). 

Abb. 3.1 Nutzung von ChatGPT zur Erzeugung von Witzen 

 

Screenshot einer Interaktion mit ChatGPT (https://chat.openai.com/, 19.4.2023). 

Wie die Erprobung des Systems durch Nutzende mittlerweile gezeigt hat, 
kommt es insbesondere für die Erzeugung von Texten stark auf die vorange-
hende Eingabe, den Prompt, an. Mittlerweile haben sich regelrechte Systemati-

 

24 Bei GPT-4 sollen bereits Skizzen einer Website genügen, um den Code dafür ausgeben 
zu lassen (Kap. 3.3.1). 
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ken für die Kunst der Promptgestaltung entwickelt (Branwen 2023; Strobelt et 
al. 2022) und es werden Tipps für die Erstellung beispielsweise sogenannter 
Megaprompts, also besonders umfangreicher und sorgfältig aufgebauter Anwei-
sungen, in den sozialen Medien geteilt (Hardman 2023; Lennon 2023). 

3.1.3 Interpretation von Aufgaben und Interaktion in Dialogen 

Die Bedeutung des Promptings verweist auf die weitere Stärke von ChatGPT 
(bzw. seinem ähnlich trainierten Schwestermodell, InstructGPT; Ouyang et al. 
2022), diese Eingaben bzw. Anweisungen zu interpretieren und darin enthaltene 
Aufgaben zu erfüllen (Brown et al. 2020, S. 34). Auch wenn der gezielte Aufbau 
eines Prompts die Ergebnisse verbessert, kann bereits eine einfache natür-
lichsprachliche Anweisung vom System interpretiert und – verblüffend häufig 
– im Sinne der Aufgabenstellung bearbeitet werden. Diese Fähigkeit macht sich 
auch Google bei seiner Suchmaschine zunutze. Bereits seit 2019 wird das 
BERT-Modell, eines der ersten Transformermodelle, dazu eingesetzt, die Such-
anfragen der Nutzenden vor der Auslösung des eigentlichen Suchprozesses zu 
interpretieren und so die Ergebnisse durch Präzisierung der Fragestellung zu 
verbessern (Nayak 2019). Auch für die Bedienung von Computersystemen im 
Allgemeinen kann die Fähigkeit eines KI-Modells, Aufgaben sinn- und intenti-
onsgemäß interpretieren zu können, sehr nutzbringend sein, da das KI-System 
in natürlicher Sprache angesprochen und als Schnittstelle zu Computersystemen 
mit komplizierter Bedienung verwendet werden kann (Hutson 2021, S. 23; 
Kreye 2023). 

Die Interpretationsfähigkeit spielt auch eine wichtige Rolle für die Fähig-
keit von ChatGPT, einen sprachlichen Austausch über mehrere Gesprächsrun-
den hinweg, also eine Konversation, zu verfolgen (Tamkin/Ganguli 2021). Hier 
kommt die Stärke der KI-Modelle, auch längere Texte und umfassendere Kon-
texte von Äußerungen zu erfassen, besonders zum Tragen. So entwickelt der 
Dialog auch eine Art Pfadabhängigkeit, also eine Bezugnahme von Äußerungen 
nicht nur auf die unmittelbar vorherige Äußerung, sondern auch auf den frühe-
ren Gesprächsverlauf: »Je länger sich die Konversation entfaltet, desto mehr 
Einfluss hat der/die Nutzende unwissentlich auf das, was der Chatbot sagt.« 
(Metz 2023, im Original: »The longer the conversation becomes, the more in-
fluence a user unwittingly has on what the chatbot is saying.«) 

3.2 Grenzen bzw. Schwächen 

Gerade in längeren Konversationen mit ChatGPT und auch mit dem auf GPT-4 
basierenden Chatbot der Suchmaschine Bing zeigen KI-Systeme allerdings häu-
fig ein problematisches Verhalten (Kap. 3.2.1). Weitere Grenzen bzw. Schwä-
chen sind hinsichtlich der logischen Fähigkeiten bzw. der Faktentreue der 
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Systeme und deren Bezug auf Wissen bzw. die äußere Welt (Kap. 3.2.2), des 
Umfangs und der Variabilität des verwendeten Trainingsmaterials (Kap. 3.2.3) 
sowie der Transparenz der Systeme (Kap. 3.2.4) identifiziert worden. Auch der 
Umgang der Entwickler/innen mit den diskutierten Schwächen gibt Anhalts-
punkte für prinzipielle Grenzen der Systeme (Kap. 3.2.5).25 

3.2.1 Probleme mit längeren Konversationen 

In längeren Konversationen, in denen sich über mehrere Gesprächsrunden hin-
weg inhaltliche Bezüge auf zuvor Geschriebenes entwickeln, wurde eine ernste 
Schwäche von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung offengelegt. In einem Aus-
tausch stellte der Journalist Kevin Roose dem Chatbot der Suchmaschine Bing 
Fragen, die diesen zu einer Reflexion seiner Gefühle und Wünsche veranlassen 
sollten. Im Lauf der Konversation schrieb der Chatbot über mögliche destruk-
tive Handlungen, beschimpfte sein Gegenüber, äußerte sich über (offenbar fik-
tive) Mitarbeitende von Microsoft und erklärte dem Journalisten schließlich 
seine Liebe, all dies garniert mit vielen Emojis (Roose 2023a). Dieses Verhal-
ten, das an den Chatbot Tay erinnert (Kap. 2.3), kann durch die manipulativen 
Prompts des Journalisten und die Pfadabhängigkeit der Texterzeugung erklärt 
werden, die besonders in längeren Konversationen dazu führen kann, dass sich 
kleine Abweichungen des Systems vom gewünschten Verhalten über viele Ge-
sprächsrunden hinweg potenzieren (Heaven 2023a; Metz 2023; Wolfram 
2023b). Darauf deutet auch die Reaktion der Chatbotbetreibenden bei Microsoft 
bzw. Google hin, die die Zahl der Gesprächsrunden bei Bing auf zunächst 5, 
mittlerweile auf 15 begrenzt haben; auch Googles Bard soll nur wenige Inter-
aktionen erlauben (Heaven 2023a). 

3.2.2 Probleme mit Logik, Faktentreue und Weltbezug 

Auch wenn das System aufrichtig gestellte Anfragen in der Regel sprachlich 
überzeugend beantwortet, zeigen sich offenkundige Schwächen insbesondere 
bei Fragen logischer und mathematischer Art, bei Bezug auf Fakten bzw. auf 
Ereignisse in der realen Welt. Probleme mit Berechnungen mögen zwar bei ei-
nem Computerprogramm verwundern, sind bei einem hauptsächlich anhand 
von Texten trainierten und damit sprachbasierten KI-Modell aber durchaus zu 
erwarten. In mehreren Studien wurden ChatGPT fehlerhafte Rechenweisen, ins-
besondere bei größeren Zahlen, aber auch Schwierigkeiten bei der Lösung logi-
scher Probleme (Marcus 2022) und der Herleitung von Rechenwegen 

 

25 Fehler von ChatGPT und vergleichbaren Systemen werden von Forschenden unter 
https://github.com/giuven95/chatgpt-failures (19.4.2023) sowie https://researchrabbit.ty-
peform.com/llmerrors (19.4.2023) gesammelt. 
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nachgewiesen (Azaria 2022; Borji 2023; Frieder et al. 2023). Ein Beispiel ist 
die Frage danach, ob 10 kg Eisen oder 10 kg Federn schwerer sind, die von 
ChatGPT falsch mit »10 kg Eisen« beantwortet wurde (Marcus 2022).26 Durch-
gängig zeigte sich bei diesen Studien, dass auch falsche Antworten vom System 
als plausibel und korrekt dargestellt wurden. 

Als Limitation sprachverarbeitender KI-Modelle wird angesehen, dass sie 
zwar eine große Menge von Trainingsdaten verarbeiten und auf dieser Basis 
Aufgabenstellungen bearbeiten können, dass sie aber keine Abstraktionen bil-
den können, wie z. B. Gesetzmäßigkeiten über die Gegenstände, die in den Tex-
ten thematisiert werden (Chomsky et al. 2023). Die Systeme können kein Ver-
ständnis im menschlichen Sinn davon entwickeln, was für Antworten sie geben 
und ob diese korrekt oder falsch sind. Ihre Ausgabe »beruht nicht auf einer kom-
munikativen Absicht, einem Modell der Welt oder der Verfassung ihres Gegen-
übers« (Bender et al. 2021, S. 616, im Original: » […] is not grounded in com-
municative intent, any model of the world, or any model of the reader’s state of 
mind«). 

Tatsächlich weisen sprachverarbeitende KI-Modelle wie GPT-3 im vortrai-
nierten Zustand nach einer Studie von Lin et al. (2022) keine große Faktentreue 
auf. Je mehr Parameter sie umfassen, desto seltener werden faktenorientierte 
Antworten gegeben. Da der Fokus auch bei einem justierten Modell wie Chat-
GPT darauf liegt, eine Antwort zu geben, können die Inhalte, ebenso wie Belege 
für die Inhalte, frei erfunden sein (Davis 2023).27 Das System hat auch Schwie-
rigkeiten, Quellen für seine Aussagen anzugeben. Die Texte und Referenzen 
bzw. Links zu Websites klingen zwar plausibel, haben aber keine faktische Ba-
sis (Narayanan/Kapoor 2022). »ChatGPT hat Schwierigkeiten, zwischen fakti-
schen Informationen und Fiktion zu unterscheiden, und erzeugt frei erfundene 
Informationen. Dies ist zwar auch für Menschen eine Herausforderung, aber sie 
begreifen zumindest den Unterschied zwischen den beiden.« (Borji 2023, S. 13, 
im Original: »ChatGPT struggles to differentiate between factual information 
and fiction and creates imaginary information. While this is a challenge that 

 

26 OpenAI beeilte sich nach den ersten Veröffentlichungen zu diesen Problemen, die ma-
thematischen Fähigkeiten von ChatGPT zu verbessern (https://help.openai.com/en/artic-
les/6825453-chatgpt-release-notes, 19.4.2023). Inwiefern dieses Update Abhilfe geschaf-
fen hat, ließ sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht überprüfen. Für GPT-
4 geht das Unternehmen von gegenüber ChatGPT verbesserten mathematischen Fähig-
keiten aus (OpenAI 2023f), zudem wurde mit Plugins die Möglichkeit zur Einbindnung 
weiterer, z. B. auf Berechnungen spezialisierter Systeme geschaffen (Kap. 3.3.2). 

27 Überraschende Resultate, die aus menschlicher Perspektive als leicht vermeidbare Fehler 
erscheinen, sind auch aus anderen Bereichen der Forschung zu künstlichen neuronalen 
Netzen bekannt. Bilderkennungssysteme lassen sich durch kleine, für Menschen nicht 
relevante Veränderungen täuschen (Heaven 2019). Beim Spiel Go, bei dem 2015 mit Al-
phaGo erstmals ein KI-System gegen einen menschlichen Profispieler gewann, konnte 
ein Mensch 2023 ein vergleichbares KI-basiertes System mit einer Taktik schlagen, die 
einen menschlichen Gegner kaum vor Herausforderungen gestellt hätte (Waters 2023). 
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humans face as well, they at least comprehend the distinction between the 
two.«). 

Fachleute sprechen in diesem Zusammenhang vom »Halluzinieren« des 
Systems, also von einer plausibel erscheinenden Ausgabe, die aber durch die 
zugrundeliegenden Daten nicht gedeckt ist (eine ausführliche Bestimmung des 
Begriffs und ein Forschungsüberblick finden sich bei Ji et al. 2022). Auch die 
Weiterentwicklung GPT-4 ist davon betroffen: »Man kann sich auf diese Art 
von Modellen nicht verlassen, weil es so viel Halluzination gibt«, so eine KI-
Forscherin des Unternehmens Hugging Face (Sanderson 2023, im Original: 
»You can’t rely on these kinds of models because there’s so much hallucina-
tion.«). Bergstrom (2023) kritisiert zwar auch die fehlende Faktentreue der 
sprachverarbeitenden KI-Modelle, verwehrt sich aber auch gegen den Begriff 
des Halluzinierens. Denn dieser pathologisiere ein Verhalten, das im Grunde 
eine Folge der Designentscheidungen bei der Entwicklung der Modelle sei.28 
Da ChatGPT ein Wissensmodell fehle, antworte es mit linguistisch plausiblen, 
aber erfundenen Texten. Dieses Problem lasse sich auch nicht durch mehr Zeit 
oder Aufwand bei der Entwicklung beheben, sondern höchstens durch neue An-
sätze in der KI-Forschung. Auch Bender weist darauf hin, dass allein die Aus-
richtung auf Sprache und maschinelles Lernen nicht ausreiche, um etwa An-
wendungen für den Gesundheitsbereich zu entwickeln. Hierfür brauche es auch 
Expertise aus diesem Bereich (Fulterer 2023). 

Aktuell werden mehrere Ansätze diskutiert, mit denen sich sprachverarbei-
tende KI-Modelle mit Wissensrepositorien verknüpfen lassen sollen (AKI 2023, 
S. 99f.). So könnten explizit formalisierte Wissensbestände in die Trainingsda-
ten aufgenommen werden, die KI-Modelle könnten während der Nutzungs-
phase, bei der Beantwortung von Anfragen, auf solche Wissensbestände zugrei-
fen, oder sie werden mit Mechanismen für den Zugriff auf das in großen Text-
korpora vorhandene, nicht vorstrukturierte Wissen (Retrieval) ausgestattet 
(Borgeaud et al. 2022).29 Ein weiterer Ansatz besteht darin, die Antworten der 
KI-Modelle durch menschliches Feedback, bei dem deren Wahrheitsgehalt be-
urteilt wird, zu verbessern (Wolfangel 2023). Nicht zuletzt fehlt auch dann noch 
Wissen über die Welt in anderen Modalitäten als Sprache, beispielsweise in 
Form von visuellen oder auditiven Daten oder aber auf der Grundlage körperli-
cher Erfahrungen (Brown et al. 2020, S. 34)  das Wort »kitzeln« mag ein KI-

 

28 Alternativ ließe sich von »Fabulieren« sprechen. Eine grundsätzliche Kritik an der Über-
nahme psychologischer Begriffe in der KI-Forschung findet sich bei Shevlin/Halina 
(2019). 

29 Sofern ein Zugriff auf öffentlich zugängliche Wissensquellen vorgesehen ist, ergeben 
sich allerdings Möglichkeiten eines böswilligen Angriffs auf solche Systeme: Dabei kön-
nen manipulierte Inhalte beispielsweise auf Webseiten platziert werden und ein Prompt 
so gestaltet werden, dass das System auf diese Inhalte zugreift (indirect prompt injection, 
Greshake et al. 2023). Je nach Funktionalität des Systems können auf diese Weise unter-
schiedliche, von den Betreibenden unerwünschte Verhaltensweisen hervorgerufen wer-
den. 
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Modell verwenden können, es kann sich dabei aber nicht auf eigenes Erfah-
rungswissen stützen (Mitchell/Krakauer 2023, S. 2). 

3.2.3 Begrenzungen aufgrund des Trainingsmaterials 

Die Abhängigkeit der Resultate von der Qualität der Eingangsdaten betrifft, 
wie alle Computersysteme, auch KI-Modelle zur Sprachverarbeitung. In diesem 
Fall geht es vor allem um die Daten, mit denen die Modelle trainiert werden. 
Hier bestehen unmittelbare Einschränkungen, die auch die Ergebnisse betref-
fen: Der Zeitraum, aus dem Daten berücksichtigt werden können, ist zumindest 
für das Vortrainieren aufgrund des auch zeitlich hohen Aufwands begrenzt. Im 
Fall von ChatGPT wie auch GPT-4 wurden nur Daten bis September 2021 im 
Trainingsmaterial berücksichtigt (Hahn 2023a; OpenAI 2023f, S. 10). Gesell-
schaftliche Entwicklungen, die seither stattfanden, können in den Ausgaben der 
Modelle nicht berücksichtigt werden (Bender et al. 2021, S. 614). Auch prinzi-
piell kann sich die Orientierung an Daten und Mustern aus vergangenen Ereig-
nissen in dem Sinne konservativ auswirken, dass die Nutzenden die Orientie-
rung des Modells übernehmen und innovative Denkweisen aus dem Blick ver-
lieren (Doctorow 2020; Else 2023). Außerdem ist das Trainingsmaterial hin-
sichtlich der repräsentierten Sprachen stark durch englische Texte geprägt, an-
dere Sprachen sind in geringerem Umfang vertreten, sodass die Ergebnisse im 
Vergleich zum Englischen schlechter ausfallen (Bender et al. 2021, S. 611; O-
penAI 2023f, S. 8; Seghier 2023). 

Über diese unmittelbaren Einschränkungen hinaus können indirekte Ein-
schränkungen der Modelle bestehen, wenn in den Trainingsdaten implizite Ge-
wichtungen zugunsten oder zuungunsten bestimmter Inhalte oder gesellschaft-
licher Gruppen enthalten sind, so dass deren Repräsentation verzerrt wird. Sol-
che Gewichtungen bzw. solche Formen von Bias können unbewusst und schwer 
zu entdecken sein, sich jedoch gravierend bei der Nutzung der KI-Systeme aus-
wirken und beispielsweise Diskriminierungen verstärken (Kap. 4.4.3). Venkit 
et al. (2022) zeigen in einer Studie zu den frühen Transformermodellen BERT 
und GPT-2, dass diese implizite Vorurteile gegenüber Menschen mit Behinde-
rungen widerspiegeln und so einer ungerechtfertigten Ungleichbehaldung Vor-
schub leisten können. Hartmann et al. (2023) folgern aus den Antworten von 
ChatGPT auf Fragen des deutschen Wählerinformationssystems Wahl-O-Mat, 
das System lasse eine umweltfreundliche, links-liberale Einstellung erkennen. 
Ähnliche Ergebnisse stellt Rozado (2023) anhand von standardisierten Tests zur 
politischen Orientierung aus dem angelsächsischen Raum fest. Inwiefern ein 
solcher Bias aber bereits in den Trainingsdaten enthalten ist oder aber durch die 
Sicherheitsvorkehrungen bzw. das Feinjustieren der Modelle erzeugt wird, lässt 
sich bisher nicht feststellen (Rozado 2023, S. 5). 
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3.2.4 Blackbox-Charakter 

Die genannten Grenzen und Schwächen der Leistungsfähigkeit der KI-Systeme 
lassen sich aufgrund der Komplexität der Systeme und der ungewohnten Feh-
ler30 nur sehr schwer erfassen, weder im Rahmen der Entwicklungsarbeit noch 
in der laufenden Anwendung (Marcus/Davis 2023b). Insbesondere wird durch 
den Charakter einer Blackbox die Korrektur des unerwünschten Verhaltens er-
schwert (Hutson 2021, S. 25). An die Stelle einer empirischen Ableitung von 
Wissen aus den Daten tritt beim maschinellen Lernen die Betrachtung der Er-
gebnisse der KI-Modelle, ohne die Möglichkeit, deren Entstehung in geordne-
ten wissenschaftlichen Verfahren nachvollziehen zu können (McQuillan 2018). 

Als Grund für diese Undurchsichtigkeit wird die fehlende theoretische 
Durchdringung der Transformer-Architektur bzw., genereller, der sprachverar-
beitenden KI-Modelle genannt. Sie funktionieren in gewisser Weise, ohne dass 
sich theoretisch nachvollziehen lässt, weshalb sie so funktionieren (Wolfram 
2023b), was auch auf die nichtlineare, also nicht einfachen Gesetzmäßigkeiten 
folgende Funktionsweise der Systeme zurückgeführt wird (Campolo/Crawford 
2020). Zwar wird an entsprechenden theoretischen Erklärungen geforscht, ent-
scheidende Fortschritte dieser Arbeit stehen aber noch aus (Shanahan 2023, 
S. 11, FN 14). 

3.2.5 Umgang mit den Begrenzungen / bisherigen Erfahrungen 

Seit der Einführung sprachverarbeitender KI-Modelle ist das Wissen um deren 
Grenzen und Schwächen stetig gewachsen. Der Vergleich von früheren Tests 
von GPT-3 (Floridi/Chiriatti 2020; Lacker 2020) mit dem heutigen Entwick-
lungsstand zeigt durchaus Fortschritte bei verschiedenen Fähigkeiten. Aller-
dings verdeutlichen die nach wie vor bestehenden Schwächen, dass eine weitere 
Vergrößerung der Modelle bis an technische bzw. finanzielle Grenzen (Patel 
2023) fragwürdig erscheint, weil die dabei erwartbaren Fortschritte den erheb-
lichen Ressourcenaufwand nicht rechtfertigen (Bender et al. 2021). 

Einige Fortschritte sind auf dem Gebiet der Sicherheitsvorkehrungen er-
kennbar. Sprachverarbeitende KI-Modelle können neben ihrem eigentlichen 
Einsatzzweck auch für böswillige Zwecke genutzt werden. Ein Chatbot könnte 
Programme zur Unterstützung krimineller Aktivitäten erzeugen (Heaven 2019), 
für die Planung von Cyberattacken genutzt werden (Kahn 2023) oder seine 

 

30 Ein geradezu bizzares Phänomen bei ChatGPT war die Entdeckung bestimmter Token 
wie »SolidGoldMagikarp«, die, als Eingabe verwendet, zu völlig unvorhergesehenen 
Ausgaben führten  von der Weigerung bzw. Unfähigkeit, diese Worte zu wiederholen, 
bis zu Beleidigungen oder unsinnigen Texten (Rumbelow/Watkins 2023). Die Autor/in-
nen vermuten, dass diese Token zufällig in die Trainingsdaten geraten sind und aufgrund 
ihrer Seltenheit dazu führen, dass das System auf sie nicht zu reagieren weiß. 
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Anwendung könnte ungewollte negative Folgen für bestimmte Menschen ha-
ben. OpenAI hat daher die Sicherheitsvorkehrungen der Modelle weiterentwi-
ckelt und dabei auch Szenarien möglicher Angriffe auf das bzw. Manipulatio-
nen des Systems durchgespielt.31 Die auf dieser Grundlage weiter verfeinerten 
Sicherheitsvorkehrungen sollen auch die Ausgabe von diskriminierenden oder 
anderweitig gefährlichen Aussagen verhindern, die im Trainingsmaterial ent-
halten sind (Kap. 2.3). Allerdings können diese Filter weiterhin leicht umgan-
gen werden  auch bei GPT-4 wurde erfolgreiches Jailbreaking beschrieben 
(Albert 2023). 

Zudem ist es nicht einfach, die Balance zwischen einem leistungsfähigen 
System und Einschränkungen, die die Sicherheit erhöhen, zu finden (Chomsky 
et al. 2023). Zur Sicherung einer transparenten und verantwortlichen Entwick-
lung von KI-Systemen wird gefordert, dass Entwickler/innen mithilfe von de-
taillierten Modellsteckbriefen (engl. system card bzw. model card) über wich-
tige Merkmale der Systeme informieren (Mitchell et al. 2019). Open AI hat bei 
GPT-4 zwar Teile eines solchen Steckbriefs veröffentlicht (OpenAI 2023e), 
lehnt aber eine Bekanntgabe wichtiger technischer Daten zu dem Modell ab 
(z. B. die Anzahl der Parameter, Details zu den Trainungsdaten, OpenAI 2023f, 
S. 2). Diese Intransparenz wird von Forschenden kritisiert, weil sie die Weiter-
entwicklung der Forschung zu den Modellen, aber auch etwa zur Rolle der Trai-
nigsdaten, verhindert (Sanderson 2023). 

Nicht zuletzt ist auch fraglich, inwiefern die für deratige Steckbriefe heran-
gezogenen Benchmarkingtests, die meist automatisiert durchgeführt werden, 
das Verhalten der Systeme im Zusammenspiel mit menschlichen Nutzenden 
adäquat erfassen können (Narayanan/Kapoor 2022). Kritisiert wird auch, dass 
die Systeme ihr Nichtwissen bzw. bestehende Unsicherheiten nicht offenlegen, 
so dass die Nutzenden über ihre Leistungsfähigkeit getäuscht werden (Kroker 
2022) (Kap. 4.3.2). 

3.3 Absehbare Entwicklungen 

Die Möglichkeiten und Grenzen von ChatGPT und vergleichbaren KI-Modellen 
zur Sprachverarbeitung können nur als Momentaufnahme des aktuellen Stands 
der Entwicklung beschrieben werden. Angesichts der hohen Dynamik der Ent-
wicklung und der Überraschung selbst von Expert/innen über die Qualität und 
Vielfalt der von den Systemen erzeugten Texte kann sich die Lage sehr schnell 
und umfassend verändern. Aus den gleichen Gründen lässt sich kaum absehen, 

 

31 Ein Szenario überprüfte beispielsweise die Möglichkeit, dass GPT-4 eigenständig auf das 
Internet zugreift, um sich selbst zu replizieren, und dabei Menschen manipulativ für seine 
Zwecke einsetzt, um Zugangskontrollen in Form von Captchas zu überwinden (Dunhill 
2023). 
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welche Entwicklungen in diesem Forschungsfeld in Zukunft erfolgen. Aller-
dings lassen sich in den jüngeren Entwicklungen drei Trends beobachten, die 
auf interessante Fragestellungen im Forschungsgebiet der sprachverarbeitenden 
KI-Systeme verweisen. 

3.3.1 Multimodalität 

Eine der Begrenzungen, die oben angesprochen wurde (Kap. 3.2.2), bezieht sich 
auf die Modalität der Daten, mit denen die KI-Modelle trainiert wurden, also 
die Frage, welche Sinne diese jeweils ansprechen. Die Texte, die bei ChatGPT 
und vergleichbaren Modellen genutzt werden, werden bereits in den ersten 
Schritten Token für Token in Zahlen umgewandelt, um verarbeitet werden zu 
können. Daher können die Modelle prinzipiell auch für Daten anderer Modali-
tät, etwa Bilder oder Töne, genutzt werden bzw. für Kombinationen dieser Da-
ten. Diesen Umstand versucht man, sich bei multimodalen Systemen zunutze 
zu machen, um etwa Aufgaben wie die Erzeugung von Bildbeschreibungen lö-
sen zu können, bei denen Daten in mehreren Modalitäten betroffen sind. 

Beispiele für multimodale KI-Modelle sind Googles PaLM, Luminous von 
Aleph Alpha sowie GPT-4 von OpenAI. GPT-4 soll beispielsweise in der Lage 
sein, Bilder als Eingabe zu verwenden und diese zu beschreiben oder bestimmte 
Gegenstände oder Merkmale auf den Bildern zu erkennen. Demonstriert wurde 
dies bei der Produkteinführung, indem GPT-4 den Witz von Memes erklärte 
und auf Grundlage einer Skizze den Programmcode für eine Website entwi-
ckelte (Hughes 2023). Dadurch, ggf. gepaart mit der Möglichkeit der Erzeugung 
von Bildern, aber auch Videos oder Stimmen (Meineck 2023), lassen sich ganz 
neue zukünftige Anwendungsmöglichkeiten vorstellen, etwa in der medizini-
schen Bilddiagnose (Abraham 2023) oder der Erzeugung von Deepfakes (TAB 
2019a). Auch die Verarbeitung körperlicher Erfahrungen erscheint prinzipiell 
möglich. Eine entsprechende Weiterentwicklung seines multimodalen KI-Mo-
dells PaLM stellte Google im März 2023 vor. Das Modell PaLM-E soll in der 
Lage sein, neben sprachlichen auch Sensordaten eines Roboters zu verarbeiten 
und diesem Anweisungen zu geben (Driess et al. 2023; Szöke 2023). 

3.3.2 Verknüpfung von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung mit 
weiteren Systemen 

Um die Begrenzung der KI-Modelle zur Sprachverarbeitung insbesondere in 
logischer, mathematischer oder faktischer Hinsicht zu verbessern, sind bereits 
Verknüpfungen dieser Systeme mit weiteren, KI-basierten oder anderen Com-
putersystemen in der Diskussion (Kap. 3.2.2). Bereits jetzt lassen sich die un-
terschiedlichen KI-Anwendungen zur Erzeugung von Texten, Bildern und 



 

46 

Stimmen manuell koppeln, um beispielsweise einen Vortrag automatisiert zu 
erstellen (Mollick 2023). 

In der Forschung werden bereits mehrere KI-Modelle zur Sprachverarbei-
tung entwickelt, die auch über Retrievalkapazitäten verfügen, also die Möglich-
keit des Zugriffs auf externe Datenbanken oder Suchmaschinen, unter anderem 
die Modelle Sparrow von DeepMind (Glaese et al. 2022), Googles LaMDA 
(Thoppilan et al. 2022) sowie Toolformer von Meta (Schick et al. 2023). Die 
beiden letztgenannten können außerdem zur Erledigung von Aufgaben auf an-
dere, für Übersetzungen und Berechnungen spezialisierte Computersysteme zu-
greifen. Das Modell RETRO von DeepMind (Borgeaud et al. 2022) kann wäh-
rend der Nutzungsphase auf eine externe Datenbank als Wissensspeicher zu-
greifen und soll so wesentlich energieeffizienter arbeiten als Modelle mit ver-
gleichbarer Leistungsfähigkeit, die aber deutlich größer sind (Ananthaswamy 
2023, S. 205). 

Einen Schritt in Richtung einer engen Verknüpfung von sprachverarbeiten-
den KI-Modellen und weiteren Systemen stellen die Plugins für ChatGPT dar 
(Kap. 2.5). Darüber können die Nutzenden auf Onlinedienste Dritter zugreifen, 
die Funktionen über die Fähigkeiten des KI-Modells hinaus zur Verfügung stel-
len. Ein Beispiel ist das Plugin für die Suchmaschine Wolfram Alpha (Wolfram 
2023a), über das Retrievalkapazitäten erschlossen werden können. Dabei wer-
den die in Alltagssprache formulierten Fragen der Nutzenden an Wolfram Al-
pha weiterleitet; ggf. werden sie bereits von ChatGPT umformuliert in die Pro-
grammiersprache Wolfram Language, mit der die für diese Suchmaschine spe-
ziellen Funktionen der Informationssuche und -bearbeitung gezielt genutzt wer-
den können. Die Resultate dieser Abfrage werden schließlich in einem von 
ChatGPT formulierten Text ausgegeben. Auf diese Weise sollen insbesondere 
faktische Fragen besser beantwortet werden können. 

Ein weiteres Beispiel ist das Plugin für den Onlinedienst Zapier (Alston 
2023). Zapier erlaubt es, unterschiedliche onlinebasierte Arbeitsprozesse mit-
hilfe von Regeln miteinander zu verknüpfen und somit ganze Arbeitsabläufe zu 
automatisieren. Beispielsweise können neue Einträge in einem Onlineterminka-
lender einen automatischen Vorgang auslösen, der ein Projektteam über das un-
ternehmensinterne Kommunikationssystem über die Termine informiert. Chat-
GPT kann mithilfe des Zapier-Plugins beispielsweise E-Mails nicht nur schrei-
ben, sondern auch versenden. Auf diese Weise kann ChatGPT auch als sprach-
basierte Schnittstelle für die unterschiedlichen, mit Zapier verbundenen Dienste 
genutzt werden. 
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3.3.3 Verkleinerung/Verschlankung der Modelle, 
Energieeinsparungen 

Das Training, aber auch der Betrieb von großen KI-Modellen zur Sprachverar-
beitung ist bislang sehr ressourcenintensiv (Kap. 2.4). Während die Modelle auf 
der einen Seite immer größer werden, wird auf der anderen Seite intensiv er-
forscht, wie sie bei gleicher Leistungsfähigkeit schlanker und weniger rechen- 
und ressourcenintensiv konstruiert werden können (Ananthaswamy 2023). Da-
bei werden mehrere unterschiedliche Ansätze verfolgt: Es können bereits beste-
hende (und vortrainierte) Modelle genutzt werden, sofern sie für den jeweiligen 
Aufgabenzweck geeignet sind. Andernfalls können sie ggf. durch Feinjustie-
rung angepasst werden. Es können möglichst effiziente Modelle genutzt wer-
den, die mit weniger Parametern die gleiche Leistung erbringen. Oder es können 
für Entwicklung, Training und Betrieb von KI-Modellen gezielt solche Cloud-
Computing-Plattformen genutzt werden, die besonders effizient bzw. umwelt-
schonend arbeiten (Simon 2021). 

Bereits bestehende, vortrainierte Modelle können mit Komprimierungsver-
fahren in ihrer Größe reduziert werden, ohne dabei allzu große Leistungsver-
luste in Kauf nehmen zu müssen (Neuralmagic 2023). Eine – allerdings in ihrer 
Leistung reduzierte – Version des Modells LLaMA von Meta konnte offenbar 
soweit verkleinert werden, dass sie sogar auf einem auf minimale Komponenten 
reduzierten Computer wie dem Raspberry Pi 4 betrieben werden konnte (Fört-
sch 2023). 

Ein weiterer Entwicklungspfad betrifft neue Modellarchitekturen, mit de-
nen die Systeme besser in der Lage wären, auf aktualisierte Daten zu reagieren, 
ohne jedes Mal den aufwendigen Trainingsprozess durchlaufen zu müssen 
(Ananthaswamy 2023, S. 205). Auch neue Formen von neuronalen Netzen sind 
in der Diskussion, die sich noch stärker am biologischen Vorbild orientieren, 
indem sie weniger dicht vernetzt sind und in denen die einzelnen Knoten nicht 
ständig aktiv sein müssen (Yin et al. 2021). Auf diese Weise soll die Effizienz 
von KI-Systemen erhöht werden. Entsprechende Entwicklungen haben aber 
noch keine Anwendungsreife erreicht, zum Teil ist dafür auch die Entwicklung 
neuer Hardware erforderlich (Ananthaswamy 2023, S. 205). 
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4 Anwendungsmöglichkeiten und -potenziale 

Die Betrachtung der Möglichkeiten und Grenzen von ChatGPT und vergleich-
baren Systemen macht deutlich, wie weitreichend einerseits die Anwendungs-
möglichkeiten sind, wie sorgfältig andererseits aber die Einschränkungen be-
rücksichtigt werden müssen, um negative Auswirkungen einer Anwendung die-
ser Systeme zu vermeiden. Während die bisherige Betrachtung auf generische 
Aspekte gerichtet war, die sich aus den (sozio-)technischen Gegebenheiten ab-
leiten lassen, kommt es für eine Abschätzung möglicher Auswirkungen sehr 
stark auf den Kontext der Anwendung im Einzelnen an (Deutscher Ethikrat 
2023, S. 139). 

Auch wenn die Systeme bereits auf dem Markt sind, ist ihre Anwendung 
noch in einem sehr frühen Stadium (unterliegt allerdings einer rasanten Ent-
wicklung). Aussagen über Erfahrungen mit einzelnen Anwendungsmöglichkei-
ten können noch nicht fundiert getroffen werden (Grävemeyer 2022, S. 61). Die 
folgende Darstellung versucht, einige der bislang diskutierten Anwendungsbe-
reiche (ohne Anspruch auf Vollständigkeit) im Überblick zu erfassen bzw. 
punktuell mögliche Anwendungen in Form von Szenarien zu skizzieren. Die 
Bereiche Bildung und Forschung werden als Vertiefungsthemen in einem ge-
sonderten Kapitel (Kap. 5) behandelt. Für viele der Bereiche liegen bereits Un-
tersuchungen des TAB vor bzw. werden solche aktuell bearbeitet  zur Vertie-
fung wird auf die jeweiligen Ergebnisse dieser Untersuchung verwiesen. 

4.1 Anwendungen in Unternehmen 

Innerhalb von Unternehmen können Systeme wie ChatGPT sowohl in der un-
ternehmensinternen Kommunikation als auch in der Kommunikation nach au-
ßen eingesetzt werden. Intern können sowohl die Analyse- als auch die Kom-
munikationsfähigkeiten nutzbringend eingesetzt werden, extern kommen vor al-
lem die Texterstellung und Dialogfähigkeit zur Geltung. Dabei lassen sich Ver-
besserungen bereits bestehender Lösungen von grundlegend neuen Ansätzen 
unterscheiden. 
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4.1.1 Mögliche Verbesserungen bereits etablierter digitaler 
Lösungen 

ChatGPT kann in Verbindung mit anderen digitalen Werkzeugen und/oder 
Dienstleistungen (etwa zur Transkription oder Übersetzung) eine Reihe von be-
reits bestehenden Anwendungen potenziell verbessern. 

› Analyse von (z. B. telefonischen) Gesprächen zwischen Kunden und Ver-
kaufspersonal mit dem Ziel, die Leistung der Verkäufer/innen zu verbes-
sern  möglicher Mehrwert von ChatGPT gegenüber bestehenden KI-ba-
sierten Angeboten (z. B. Gong.io) sind die Sprachfähigkeiten (Toews 
2022a), allerdings wäre eine Feinjustierung durch Training anhand von 
Feedback nötig. 

› Analysen im Bereich Martkforschung (Mok/Zinkula 2023), dabei könnten 
z.B. sprachliche Äußerungen aus Befragungen in computerlesbare Formate 
umgewandelt werden. 

› Automatisierung von Helpdesks für das unternehmensinterne Wissensma-
nagement (z. B. bei Fragen zu Dienstreisen oder zur IT-Nutzung)  gegen-
über früheren Chatbots (Kohne et al. 2020, S. 36f.) bietet ChatGPT bessere 
Dialogfähigkeiten, müsste allerdings an die Unternehmenssoftware gekop-
pelt werden (Toews 2022a). In ähnlicher Form könnten Callcenter zur Kun-
denpflege durch ChatGPT automatisiert werden (Toews 2022a), Probleme 
bei längeren Konversationen (Kap. 3.2.1) und fehlende Verlässlichkeit der 
Aussagen (Kap. 3.2.2) müssten aber gelöst werden. 

› Unterstützung von Übersetzungsprozessen in der Unternehmenskommuni-
kation  hier sind bereits spezialisierte KI-Anwendungen verbreitet (z. B. 
DeepL), wenn auch bislang nicht multimodal nutzbar (Toews 2022a). 

4.1.2 Neue Möglichkeiten, die sich Unternehmen durch ChatGPT 
eröffnen 

Außerdem eröffnen sich durch ChatGPT, ggf. in Verbindung mit weiteren KI-
basierten Systemen, neue Möglichkeiten der Unterstützung von Arbeitsprozes-
sen in Unternehmen. 

› Automatisierte Echtzeit-Unterstützung von Mitarbeitern in Callcentern bei 
ihren telefonischen oder chatbasierten Gesprächen (Toews 2022a). 

› Automatisierung von Beratungstätigkeiten, z. B. zur Finanzberatung (Mok/ 
Zinkula 2023), bei Krankenkassen (Toews 2022a) oder der Steuerbera-
tung  bei der Vorstellung von GPT-4 wurde demonstriert, dass das System 
anhand individueller Vorgaben Steuerabzüge errechnen kann,32 die bei 

 

32 https://youtube.com/live/outcGtbnMuQ (19.4.2023, ab Min. 19:00). 
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ChatGPT beobachteten logischen und mathematischen Fähigkeiten (Kap. 
3.2.2) lassen dies jedoch zweifelhaft erscheinen. 

› Programmieraufgaben können zwar nicht gänzlich automatisiert, aber doch 
erheblich erleichtert bzw. beschleunigt und so die Produktivität erhöht wer-
den (Dax 2023). Fehler im Programmcode lassen sich entdecken; da sie 
vergleichsweise leicht zu überprüfen sind, stellt das Problem erfundener 
Antworten (Kap. 3.2.2) kaum ein Problem dar (Narayanan/Kapoor 2022). 

› Erstellung von Texten im Personalwesen (z. B. Stellenbeschreibungen, Ar-
beitsverträge, Abmahnungen oder Zeugnisse) (Porath 2023)  da diese 
Textsorten häufig weitgehend standardisiert sind, kommt die geringe Ori-
ginalität von ChatGPT (Kap. 3.2.3) weniger stark zum Tragen. Es besteht 
aber das Risiko eines Verlusts zugewandter menschlicher Umgangsformen 
(Kap. 5.1.3, FN 57). 

› Unterstützung der strategischen und Marketingkommunikation (z. B. Busi-
nesspläne, Geschäftsberichte, Marketingmateralien)  einen ersten Hinweis 
auf entsprechende Ansätze gibt die Partnerschaft von OpenAI mit Bain & 
Company (2023), einer Unternehmensberatung, die ChatGPT bei ihren 
Kund/innen für das »hypereffiziente« Erstellen von Inhalten und für »hoch-
personalisiertes Marketing« einsetzen will. 

Vorstellbar ist eine weitgehende Automatisierung insbesondere im Bereich des 
Onlinemarketings, wobei neben Textgeneratoren wie ChatGPT auch KI-Sys-
teme zur Bilderzeugung zum Einsatz kommen könnten. Eine Mitarbeiterin von 
OpenAI hat im Zuge der Erprobung von GPT-3 mit Testnutzenden beobachtet, 
dass die häufigste schädliche Anwendung des Systems die Versendung von 
Spam zu Werbezwecken war (Kahn 2023). Beim Clickbaiting werden Über-
schriften und Kurztexte besonders aufsehenerregend formuliert, um zum Ankli-
cken zu verleiten und damit Einnahmen zu generieren. Mithilfe von Systemen 
wie ChatGPT lassen sich entsprechende Texte weitgehend automatisiert und 
zudem hochgradig individualisiert, angepasst an die Rezipienten, erstellen (Flo-
ridi/Chiriatti 2020, S. 692). Außerdem könnten für Websites Texte erstellt wer-
den, die so formuliert sind, dass sie das Ranking der Website in Suchmaschinen 
verbessern (Search-Engine-Optimization). 

Als Gefahr von Anwendungen im Bereich des Marketings wird eine drama-
tische Zunahme von Spam befürchtet, also massenhaft unverlangt versandter 
Werbung bzw. unbrauchbarer Information (Marcus 2023). Diese können nicht 
nur individuell von den Empfänger/innen als störend empfunden werden, son-
dern tragen auch dazu bei, dass es schwieriger wird, in der großen Menge an 
Informationen die relevanten zu identifizieren.33 Bisherige Hilfsmittel wie 

 

33 Tanja Schultz in der Sendung »Buten und Binnen« von Radio Bremen vom 21.12.2022 
(www.butenunbinnen.de/videos/kuenstliche-intelligenz-ki-chatbot-lyrik-digitale-poesie-
roboter-100.html, 19.4.2023, ab Min. 2:06). 
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Suchmaschinen oder Spamfilter funktionieren bei KI-generierten Texten nur 
eingeschränkt. 

Erste Auswirkungen dieser Art zeigten sich bereits bei Stack Overflow, ei-
nem Onlineforum für Softwareentwickler. Nach Veröffentlichung von Chat-
GPT wurde eine große Zahl von Beiträgen mit Hilfestellungen zu Programmier-
fragen registriert, die zwar plausibel erschienen, inhaltlich aber fehlerhaft waren 
(Kahn 2023). Die Betreiber/innen des Forums verkündeten daraufhin, bis auf 
weiteres keine mit GPT oder ChatGPT erstellten Beiträge mehr zulassen zu wol-
len. Ein weiteres Beispiel ist der Verlag Clarkesworld, der Science-Fiction-Ma-
gazine und Kurzgeschichten herausgibt. Seit Dezember 2022 stieg die Zahl der 
eingesandten Kurzgeschichten exponenziell, so dass die redaktionelle Bearbei-
tung zunächst eingeschränkt und die Annahme jeglicher Einsendungen dann ge-
stoppt werden musste (Clarke 2023; Hern 2023). 

4.1.3 Szenario: KI-basierte Assistenz für Officeanwendungen; 
Risiko der Ersetzung menschlicher Arbeit 

Ein bereits absehbares Anwendungsszenario im Unternehmenskontext ist die 
Verbindung von KI-Systemen zur Sprachverarbeitung mit Officeanwendungen. 
Sowohl Microsoft (Spataro 2023) als auch Google (Wright 2023) haben ent-
sprechende Angebote angekündigt. Dabei soll (im Falle von Microsoft) das KI-
System auf Daten der Nutzenden sowie auf die Funktionen der Officepro-
gramme zurückgreifen können, um Arbeitsaufträge wie die Protokollierung von 
Meetings, die Beauftragung von Mitarbeitenden oder die Information von Pro-
jektteams über aktuelle Entwicklungen zu übernehmen: »Man kann ihm (dem 
System, Anm. TAB) Anweisungen in natürlicher Sprache geben, wie z. B. ›Be-
richte meinem Team, wie wir die Produktstrategie aktualisiert haben‹, und es 
erstellt ein Status-Update auf der Grundlage der Meetings, E-Mails und Chat-
diskussionen des Vormittags.« (Spataro 2023, im Original: »You can give it 
natural language prompts like ›Tell my team how we updated the product strat-
egy,‹ and it will generate a status update based on the morning’s meetings, 
emails and chat threads.«). 

Wie dieses Beispiel verdeutlicht, gehen die Entwickler/innen der KI-Sys-
teme von Effizienzgewinnen für Unternehmen aus. Die jüngsten Entwicklungen 
haben die bereits seit längerem geführte Debatte über Auswirkungen auf die Ar-
beitswelt angefacht. Gerade in der IKT-Dienstleistungsbranche werden bereits 
seit 2017 »rasante Veränderungen« beobachtet (TAB 2017a, S. 139). Diese be-
treffen nur zum Teil die Sorge vor Arbeitsplatzverlusten (Dax 2023), befürchtet 
wird vor allem  bedingt durch die technologischen Entwicklungen (Wil-
kens/Herrmann 2016, S. 219ff.)  eine Verschlechterung von Arbeitsbedingun-
gen durch zunehmende Konkurrenz (Geuter 2023; TAB 2017a, S. 141) und 
wachsenden Stress. Als Besonderheit von sprachverarbeitenden KI-Systemen 
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gilt, dass sie potenziell Auswirkungen auf die Arbeit insbeondere von hochqua-
lifizierten, bisher weniger von Rationalisierungssorgen betroffenen Berufsgrup-
pen, wie beispielsweise Programmierer/innen, Analyst/innen, Rechtsanwält/in-
nen, Journalist/innen und kreativ Tätige, haben (Eloundou et al. 2023; Mok/Zin-
kula 2023; White House/Europäische Kommission 2022). 

In Bezug auf tatsächliche Effizienzverbesserungen durch den Einsatz von 
KI-Systemen zeigte sich bisher ein eher nüchternes Bild. So hat etwa das Sys-
tem Watson von IBM viele Erwartungen enttäuscht (Funk 2022); es wurden 
eher evolutionäre als revolutionäre Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt erwar-
tet (Autor et al. 2020). Zum einen stehen den durchaus erwartbaren Produktivi-
tätsgewinnen auch hohe Investitionskosten gegenüber, sowohl für die Anschaf-
fung bzw. Entwicklung und den Betrieb der Technologie als auch für Kompe-
tenzerweiterungen der Mitarbeitenden.34 Zum anderen gehen Beobachter da-
von aus, dass auch bei Einsatz von KI-Systemen viele Tätigkeiten auf mensch-
liche Arbeit angewiesen bleiben und neuer Bedarf an menschlicher Arbeit bzw. 
eine Vielfalt neuer Betätigungsfelder entsteht. 

Bei der Softwareentwicklung beispielsweise sind über die Codeerstellung 
hinaus viele Arbeitsschritte etwa zur Aufbereitung von Code für die Nachnut-
zung oder zur Qualitätssicherung notwendig (Hendler 2023). Und Journalismus 
besteht nicht allein im Verfassen von Texten, sondern auch in der Recherche, 
Überprüfung und Einordnung von Beiträgen (Burrell 2023). Es wird daher 
eine  je nach Branche auch tiefgreifende  Veränderung, nicht aber Verdrän-
gung von Arbeit erwartet (Brynjolfsson 2022; Dax 2023; Fischer 2023). Inwie-
fern diese Entwicklung zulasten von Arbeitnehmenden welcher Bereiche bzw. 
Schichten geht, hängt allerdings davon ab, nach welchen ethischen und regula-
torischen Kriterien die KI-Systeme entwickelt und eingesetzt werden (Bryn-
jolfsson 2022; Renieris 2023). 

4.2 Anwendungen in Bezug auf Gesundheit 

In der medizinischen Forschung und zum Teil auch in der Gesundheitsversor-
gung werden KI-Systeme seit einiger Zeit erprobt (Deutscher Ethikrat 2023, 
S. 140 ff.). Sofern in einem Bereich systematische Datensammlungen verfügbar 
sind, besteht eine grundsätzlich günstige Ausgangslage für den Einsatz lernen-
der Systeme (TAB 2022b, S. 269). Allerdings stehen dem hohe Anforderungen 
bezüglich der Sicherheit und Zuverlässigkeit der Ergebnisse entgegen, die sich 

 

34 In Branchen wie der Gesundheitsversorgung oder dem Bildungsbereich, in denen die Per-
sonalsituation bereits angespannt ist, stehen Organisationen in Bezug auf die notwendi-
gen Fortbildungen der Mitarbeitenden perspektivisch vor besonderen Herausforderun-
gen. Sofern die benötigten Kompetenzen für eine Anwendung von KI-Systemen nicht 
entwickelt werden können, und die Systeme dennoch eingesetzt werden, kann dies mit 
Qualitätseinbußen zulasten Dritter verbunden sein. 
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auch in den Regulierungsanforderungen von Medizinprodukten ausdrücken. 
Die technologische Leistungsfähigkeit spielt zwar eine Rolle, der Erfolg einer 
Anwendung hängt jedoch insbesondere von der Einbettung in den jeweiligen 
Arbeitszusammenhang der Gesundheitsversorgung ab. 

In der Forschung haben sich beispielsweise KI-gestützte Ansätze zur Vor-
hersage von Molekülstrukturen bewährt (Deutscher Ethikrat 2023, S. 145). 
Diese Ansätze lassen sich durch Einsatz von Transformermodellen, obwohl 
diese ursprünglich auf die Verarbeitung von Sprache ausgelegt sind, weiter ver-
bessern (Lin et al. 2023). Den Schritt in die medizinische Praxis haben bisher 
nur wenige KI-Anwendungen geschafft. Dem nachgewiesenen Nutzen im Be-
reich des Mammografiescreenings (Deutscher Ethikrat 2023, S. 148; TAB 
2022b, S. 177) stehen Enttäuschungen etwa bei KI-gestützten Assistenzsyste-
men zur Tumorbehandlung entgegen (TAB 2022b, S. 191). 

4.2.1 Anwendungsmöglichkeiten 

Die diskutierten Anwendungsmöglichkeiten von KI-basierten Systemen zur 
Sprachverarbeitung betreffen sowohl die Sondierung, Diagnose und Behand-
lung von Patient/innen als auch die Verwaltungspraktiken im ärztlichen Alltag. 

› KI-Systeme können Gesundheitsinformationen anbieten, bevor eine Ärztin 
oder ein Arzt aufgesucht wird, bzw. die Patient/innen bei Bedarf an eine/n 
solche/n vermitteln (Toews 2022a). Die Abstimmung zwischen automati-
sierter und ärztlicher Beratung stellt dabei eine Herausforderung dar, konk-
ret die Entscheidung, wann ein/e Patient/in menschlicher Hilfe bedarf. Das 
Unternehmen Glass Health bietet auf der Basis eines sprachverarbeitenden 
KI-Modells ein Dialogsystem an, das anhand von Symptombeschreibungen 
medizinische Diagnosen und Therapieansätze nennt.35 Eine Nachfolgever-
sion soll zusätzlich mit einer Wissensdatenbank gekoppelt sein. Das System 
ist frei im Netz zugänglich, das Unternehmen weist allerdings darauf hin, 
dass es nur von medizinischen Fachleuten genutzt werden darf. 
Direkt an Patient/innen richtet sich eine App des Unternehmens Ada Health, 
die ebenfalls KI-basiert Diagnosevorschläge erstellt und über eine EU-Zu-
lassung als Medizinprodukt der Risikoklasse 1 verfügt. Anstelle eines 
Transformermodells kommt dabei ein bayessches Netz (Hartnett 2022) zum 
Einsatz, mit dem sich probabilistische Schlüsse ziehen lassen (Miller et al. 
2020). Dieses Netzwerk bildet Zusammenhänge zwischen Symptomen und 
Diagnosen ab, die Daten stammen aus medizinischen Fallbeschreibungen. 
In einer unabhängigen Studie wurden vergleichsweise hohe Genauigkeits-
werte der Diagnose festgestellt (Ceney et al. 2021). Im Unterschied zur 

 

35 https://glass.health/ai (19.4.2023). 
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aktuellen Version von ChatGPT, deren Trainingsdaten zeitlich begrenzt 
sind (Kap. 3.2.3), wird das der App zugrundeliegende KI-System regelmä-
ßig aktualisiert und um neue medizinische Erkenntnisse ergänzt (Miller et 
al. 2020).  

› Patientenbriefe mit Informationen zur Weiterbehandlung nach einem Klini-
kaufenthalt sind bisher für Laien meist nicht verständlich. In einem For-
schungsprojekt der »Was hab’ ich?« gGmbH wurde ein regelbasiertes Soft-
waresystem entwickelt, das automatisiert aus den in der Klinik strukturiert 
vorliegenden Daten einen Patientenbrief in laienverständlicher Sprache ge-
neriert.36 Für diese Anwendung könnte perspektivisch auch ein KI-Modell 
zur Sprachverarbeitung genutzt werden, das neben strukturiert vorliegenden 
auch unstrukturierte Daten verarbeiten kann (Toews 2022a). Das Beispiel 
verdeutlicht allerdings auch ein Risiko der aktuell angebotenen KI-Modelle 
zur Sprachverarbeitung: den ungeklärten Umgang mit den eingegebenen 
Daten (Kap. 6.1). Eine Anwendung auf hochsensible Gesundheitsdaten er-
scheint ohne weitere Vorkehrungen zum Datenschutz ausgeschlossen. 

› Behandlungsdaten liegen in unstrukturierter Form vor (Toews 2022a) oder 
müssen häufig aus unterschiedlichen Datenspeichern zusammengeführt 
werden (TAB 2022b, S. 159). Auch die medizinische Dokumentation ist 
aufwändig.37 Das Unternehmen ScienceIO nutzt ein KI-Modell zur Sprach-
verarbeitung, um anhand einer großen Menge ganz unterschiedlicher Do-
kumenttypen (20 Mio. Dokumente und über 2 Mrd. Kategorien) zu lernen, 
medizinisch relevante Kategorien abzuleiten (McCormick 2021).38 Das 
Modell kann für die Analyse neuer Dokumente genutzt werden oder dabei 
helfen, manuelle Kategorisierungen zu erstellen, die wiederum zum Trai-
ning des Systems verwendet werden. 

4.2.2 Szenario: Chatbot für die Unterstützung von Diagnose 
und Therapie bei psychischen Problemen 

Ein viel diskutiertes und bereits in verschiedenen Anwendungen umgesetztes 
Szenario für den Einsatz von Chatbots im Gesundheitsbereich ist die Diagnose 
und Therapieunterstützung bei psychischen Problemen (Deutscher Ethikrat 

 

36 https://patientenbriefe.de/ (19.4.2023). 
37 Ute Schmid, mündliche Kommunikation, Press Briefing des Science Media Centers am 

26.1.2023 (www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/press-briefing/details/news/chat-
gpt-und-andere-sprachmodelle-zwischen-hype-und-kontroverse/, 19.4.2023). 

38 Einen ähnlichen Ansatz, allerdings speziell auf die Gesundheitsauskünfte bei Versiche-
rungen bezogen, verfolgt das Unternehmen DigitalOwl. Die neueste Version der Software 
nutzt neben der bisherigen Technologie zur Extraktion von medizinisch relevanten Kon-
zepten auch ein  proprietäre  KI-Modell zur Sprachverarbeitung, mit dem medizinische 
Unterlagen zusammengefasst werden können (www.digitalowl.com/post/digitalowl- 
revolutionizes-medical-record-analysis-and-review-with-the-latest-release-of-version- 
4-0, 19.4.2023). 
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2023, S. 155ff.). Dabei kommen bisher KI-Systeme zum Einsatz, die regelba-
siert sind (Darcy 2023) oder als lernende Systeme speziell für diesen Einsatz-
zweck trainiert wurden. Aber auch erste experimentelle Anwendungen von 
sprachverarbeitenden KI-Modellen wurden dafür zu Studienzwecken entwi-
ckelt (Sharma et al. 2022). Ein Unternehmen erprobte GPT-3 in einer Onlinec-
ommunity, in der Laien Menschen mit psychischen Erkrankungen Unterstüt-
zung geben – allerdings offenbar ohne die Betroffenen angemessen über den 
Einsatz der Software zu informieren (Volkert 2023).  

Die bereits in Anwendung befindlichen Chatbots, meist in Form von Apps 
für mobile Endgeräte, sollen im Rahmen professionell begleiteter (meist Ver-
haltens-)Therapien die Umsetzung von Verhaltenshinweisen oder Aufgaben un-
terstützen, Symptome beobachten und Interventionen begleiten. Frei verfügbare 
Apps können von Betroffenen auch als Ersatz für eine fachliche Diagnose und 
Therapie genutzt werden. Eine weitere mögliche Anwendung richtet sich auf 
die Unterstützung des therapeutischen Personals  hier kommt es nicht zum 
Kontakt zwischen Chatbot und Patient/in, sondern den Therapeut/innen (bzw. 
auch anderen Helfer/innen) werden Vorschläge für die Durchführung der Bera-
tung gemacht (Sharma et al. 2022).  

Als Chance bei diesen Anwendungen wird genannt, dass sie für  geogra-
fisch oder anderweitig  schwer erreichbare Gruppen einen ersten Kontakt zu 
therapeutischen Maßnahmen bieten können. Außerdem dürften manche Men-
schen geringere Hemmungen haben, sich einer Maschine anzuvertrauen als ei-
nem Menschen, etwa wenn sie Stigmatisierungserfahrungen in medizinischen 
Gesprächen gemacht haben (Dennis et al. 2020, S. 1730).39 Chatbots könnten 
so dabei helfen, einen gewissen Teil der Therapienachfragen aufzufangen und 
dadurch den Mangel an Therapiekapazitäten ein wenig zu lindern, gleichzeitig 
wird befürchtet, dass ihre Verwendung eine Verringerung professioneller The-
rapieangebote zur Folge haben könnte (Deutscher Ethikrat 2023, S. 159). Prob-
lematisch am Einsatz solcher Chatbots ist die zumeist fehlende oder mangelnde 
Qualitätskontrolle, der Umgang mit den sehr persönlichen Daten und die funk-
tionale Intransparenz, bisweilen auch Unzuverlässigkeit der Systeme. Um im 
Fall psychischer Krisen reagieren zu können, wäre zudem eine Anbindung an 
das soziale Umfeld der Nutzenden nötig (Deutscher Ethikrat 2023, S. 158). 

Während für einzelne regelbasierte Chatbots, wie etwa Woebot, bereits Stu-
dienergebnisse vorliegen (Fitzpatrick et al. 2017), ist bei sprachverarbeitenden 
KI-Systemen wie ChatGPT noch weitgehend unklar, inwiefern ihr Einsatz the-
rapeutisch sinnvoll sein kann. Auf der einen Seite wurden sie bereits im Rahmen 
einer Studie in Peer-to-Peer-Communities eingesetzt, in denen sich Betroffene 

 

39 In Studien zum Antwortverhalten bei Befragungen wurde beobachtet, dass Menschen ge-
genüber Interviewer/innen zurückhaltender auf persönliche, potenziell mit Stigmata ver-
bundene Fragen antworten als wenn sie den Fragebogen (online oder in Papierform) 
selbst ausfüllen (Morris/Kennedy 2017). 
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gegenseitig helfen. Das automatisiert erzeugte Feedback wurde dabei nach einer 
Überprüfung durch Menschen an Betroffene gegeben, es wurde als empathisch 
empfunden (Sharma et al. 2022) bzw. besser bewertet als das von Menschen 
allein gegebene Feedback (Khullar 2023). 

Auf der anderen Seite erscheint die Anwendung von sprachverarbeitenden 
KI-Systemen in diesem sensiblen Feld als hoch problematisch und riskant. So 
empfahl GPT-3 einmal Nutzenden, sich umzubringen (Riera et al. 2020). Auch 
bei inzwischen verbesserten Sicherheitsvorkehrungen kann aufgrund der proba-
bilistischen Modellarchitektur nicht genau kontrolliert werden, welche Antwor-
ten das KI-System generiert und ob diese psychisch labile Nutzende möglich-
erweise verunsichern oder verletzen (Darcy 2023). Die sprachliche Eleganz der 
Antworten kann eine besondere Überzeugungswirkung auf Menschen zur Folge 
haben und über fehlende Expertise hinwegtäuschen (Daws 2020)  eine Eigen-
schaft sprachverarbeitender KI-Systeme, die in verschiedenen Kontexten fatale 
Konsequenzen haben kann (Véliz 2023).40 

Ein damit verbundenes, indirektes Risiko der Anwendung von sprachverar-
beitenden KI-Systemen ist der Automation Bias (frei übersetzt etwa Maschinen-
gläubigkeit). Aus der Forschung zur Mensch-Maschine-Interaktion ist die Ten-
denz bekannt, die Ergebnisse maschineller Verarbeitung unkritisch zu akzeptie-
ren und nach ihnen zu handeln, gerade wenn sich ihr Zustandekommen nicht 
nachvollziehen lässt (Strauß 2021, S. 7). Im Fall von ChatGPT dürften neben 
der Intransparenz auch die sprachlichen Fähigkeiten sowie die weltweite öffent-
liche Aufmerksamkeit für das System zu dieser Tendenz beitragen und könnte 
viele der genannten negativen Auswirkungen von ChatGPT (etwa die unkriti-
sche Übernahme fehlerhafter Informationen) noch verstärken. 

Schließlich ist anhand der Debatte über die Nutzung von Chatbots für psy-
chische kranke Menschen auf ein grundsätzliches Problem der Entwicklung von 
KI-Systemen hinzuweisen. Häufig werden derartige Anwendungen als mögli-
che Lösung des  gesellschaftlich weithin anerkannten  Problems genannt, 
dass für die Behandlung zu wenig Therapieplätze bereitstehen (WD 2022). 
Diese Blickrichtung entspricht aber nicht der Einsicht, dass der zentrale Maß-
stab der Technikentwicklung »nicht die Technik, sondern die gesellschaftlichen 
Bedarfe und individuellen Nutzerbedürfnisse« sein sollte (TAB 2018, S. 151f.). 
Eine problemorientierte, nicht technikzentrierte Sicht auf psychische Erkran-
kungen würde stärker die Ursachen dieser Erkrankungen und ihrer Zunahme in 
den letzten Jahren in den Blick nehmen  dabei könnte sich herausstellen, dass 
die technologischen Entwicklungen als Stressfaktoren zum Problem beitragen 
(Kap. 4.1.3). 

 

40  Véliz (2023) kritisiert aus diesem Grund auch anthropomorphisierende Tendenzen wie 
die Verwendung von Emojis durch den Bing Chatbot als manipulativ. Auch Bender et al. 
(2021, S. 619) warnen davor, Computersysteme zu entwickeln, die menschliche Verhal-
tensweisen nachahmen. 
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4.3 Anwendungen im Bereich Informationssuche, 
Journalismus und Öffentlichkeit 

KI-Modelle, die die Analyse ebenso wie die Synthese von sprachlichen Texten 
weitgehend eigenständig beherrschen, wirken sich potenziell sehr stark auf die 
öffentliche Kommunikation aus. Dazu zählen die Informationssuche, die Infor-
mationsvermittlung durch den Journalismus sowie die öffentliche Kommunika-
tion. Alle drei Bereiche sind bereits seit Längerem von den Auswirkungen der 
Digitalisierung von Kommunikation betroffen (Deutscher Ethikrat 2023, S. 187; 
TAB 2022a; Puppis et al. 2017). So wurde in dem 2022 veröffentlichten TAB-
Bericht zum Thema »Algorithmen in digitalen Medien und ihr Einfluss auf die 
Meinungsbildung« die Generierung von Texten, »die Inhalte sensibel aufberei-
ten und Sachverhalte bewerten«, als »Zukunftsvision« eingeschätzt (TAB 
2022a, S. 78). Bei kritischem Blick auf ChatGPT (Burrell 2023) bleibt es auch 
bei dieser Bewertung, denn die vom System erzeugten Texte sind nur dem An-
schein nach sensibel und bewertend. Dennoch ergeben sich aus den Anwen-
dungsmöglichkeiten von ChatGPT im Bereich der öffentlichen Kommunikation 
und bei der Informationssuche mögliche Auswirkungen, die im Folgenden an-
hand von zwei Szenarien diskutiert werden sollen. 

4.3.1 Szenario: Automatisierter Journalismus und öffentliche 
Kommunikation 

Seit 2010 haben einzelne Medienorganisationen mit der Einführung von auto-
matisiert erstellten Beiträgen in ihren Angeboten begonnen (TAB 2022a, S. 80). 
Während dafür bislang strukturierte Daten beispielsweise zu Sport- oder Wet-
terereignissen nötig waren, können KI-Modelle wie ChatGPT sprachlich an-
spruchsvolle Texte auch anhand von unstrukturierten Daten erzeugen. Teilbe-
reiche der journalistischen Produktion könnten auf diese Weise automatisiert 
werden, um Kosten einzusparen oder um zahlenmäßig kleine Zielgruppen etwa 
im Lokaljournalismus zu erschließen (TAB 2022a, S. 80). 

Erste Erfahrungen mit der Nutzung von sprachverarbeitenden KI-Modellen 
zeigen, dass insbesondere deren fehlender Bezug zu Fakten (Kap. 3.2.2) Prob-
leme aufwirft. Das Onlineportal CNET nutzte ab November 2022 ein (nicht nä-
her bekanntes) KI-System, um Ratgeberartikel zu Finanzthemen zu generieren, 
die nicht als KI-generiert gekennzeichnet waren (Landymore 2023). Die Bei-
träge erwiesen sich mehrheitlich als fehlerhaft (Bastian 2023) bzw. als Plagiate 
journalistischer Texte (Christian 2023a). Nachdem Medien darüber berichtet 
hatten, stoppte die Redaktion dieses Vorgehen und kündigte eine Überprüfung 
an. Das Unternehmen Arena Group Holdings, das die Magazine Men’s Health 
und Sports Illustrated herausgibt, kündigte im Februar 2023 an, KI-Systeme von 
OpenAI für die Produktion von Beiträgen einzusetzen (Bruell 2023). Auch 
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dabei stellten Experten fachliche Fehler in (allerdings als KI-generiert gekenn-
zeichneten) Artikeln etwa zu Gesundheitsproblemen fest (Christian 2023b). 

In Deutschland experimentierte das »AI and Automation-Lab« des Bayeri-
schen Rundfunks41 mit GPT-3. Ziel war es unter anderem, automatisiert Info-
kästen zum Thema Klimawandel erstellen zu lassen. Die Überprüfung der mit 
frei erfundenen und nicht belegten Angaben durchsetzten Texte erwies sich als 
sehr aufwendig, sodass die Beteiligten zu dem Schluss kamen: »Es ist einfacher 
und schneller, den ganzen Text selbst zu recherchieren und zu schreiben statt 
den geschriebenen Text abzunehmen.« (Lehner 2021) 

Neben der Erzeugung von Texten sind auch die Übersetzungsfähigkeit der 
sprachverarbeitenden KI-Modelle (TAB 2022a, S. 79) und perspektivisch die 
Möglichkeit, multimodale Daten zu verarbeiten (Kap. 3.3.1), für den Journalis-
mus interessant. Medienunternehmen könnten dank automatisierter Überset-
zungen auch fremdsprachige Zielgruppen sowie Menschen, die auf ein be-
stimmtes Sprachniveau (einfache bzw. leichte Sprache) angewiesen sind, errei-
chen. Multimodalität wiederum eröffnet Anwendungsmöglichkeiten, die unter 
den Stichwörtern Konvergenz bzw. digitales Storytelling diskutiert werden 
(Puppis et al. 2017, S. 276ff.): Beiträge in Form von Texten, Tönen oder Bil-
dern, ob von Journalisten oder automatisiert erstellt, können in Beiträge einer 
anderen Modalität übersetzt werden, beispielsweise ein Textbeitrag in ein Pod-
castformat. Ein weiteres Potenzial liegt schließlich in neuen bzw. vereinfachten 
Möglichkeiten des Datenjournalismus, also der Auswertung großer, z. T. un-
strukturierter Datensätze etwa für investigative Reportagen (Heesen et al. 2023, 
S. 9; TAB 2022a, S. 80). 

Für die Vermittlung journalistischer Beiträge an ein Publikum spielen ne-
ben den früher bestimmenden Printmedien und dem Fernsehen zunehmend On-
lineplattformen, wie soziale Medien und Suchmaschinen, eine Rolle (Puppis et 
al. 2017, S. 285). Suchmaschinen leiten die Nutzenden als Intermediäre auf die 
Websites der Medienorganisationen weiter und verschaffen diesen Aufmerk-
samkeit und  damit verbunden  Einnahmemöglichkeiten. Mit automatisiert 
erzeugten, auf die Algorithmen der Intermediäre abgestimmten Inhalten können 
Medienunternehmen versuchen, bessere Platzierungen bei Suchergebnissen und 
damit höhere Reichweiten zu erzielen (TAB 2022a, S. 80). Google sah sich 
durch die Zunahme automatisierter Artikel veranlasst, darauf hinzuweisen, dass 
es für die Platzierung in den Ergebnislisten der Suchmaschine auf hochwertige 
Originalinhalte ankomme. Inhalte, die in erster Linie die Platzierung 

 

41 www.br.de/extra/ai-automation-lab/index.html (19.4.2023). 
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manipulieren sollen, würden als Spam gewertet und ausgeschlossen (Google 
Search Central 2023).42 

Die Betreiber von Social-Media-Plattformen (wie auch Online-Marktplät-
zen, Datingportalen oder Gamingplattformen, Toews 2022a) wiederum könnten 
Systeme wie ChatGPT nutzen, um die Moderation von Beiträgen, also die Über-
prüfung auf unangemessene Inhalte, zu automatisieren. Der Messagingdienst 
Discord arbeitet beispielsweise mit OpenAI zusammen, um die automatisierte 
Moderation der Kommunikationskanäle zu verbessern (Weiß 2023b). Bisherige 
(algorithmische) Systeme können den Kontext von Äußerungen meist nicht er-
fassen und sind daher nicht treffsicher (Deutscher Ethikrat 2023, S. 194). Auch 
bei der Verwendung von sprachverarbeitenden KI-Systemen dürfte aber das 
Problem bestehen bleiben, dass in einem ersten Schritt Menschen die psychisch 
belastende Arbeit der Beurteilung potenziell unangemessener Inhalte vorneh-
men müssen, eine Tätigkeit, die meist bei Drittanbietern unter prekären Arbeits-
bedingungen geleistet wird (Beetz et al. 2018; Deutscher Ethikrat 2023, S. 193; 
Perrigo 2023). 

Die zunehmende Nutzung von sprachverarbeitenden KI-Systemen kann 
aber auch zu immer mehr unerwünschten Beiträgen auf den Plattformen führen, 
neben Spam für Werbezwecke (Kap. 4.1) vor allem in Form von gezielt ver-
breiteten Desinformationen oder manipulativen Inhalten (Ananthaswamy 2023, 
S. 203; Atleson 2023). Die von ChatGPT verfassten Beiträge lassen sich kaum 
von menschlich erstellten unterscheiden, wie in einem  ethisch allerdings frag-
würdigen, weil nicht transparenten  Experiment mit Facebook-Nutzenden fest-
gestellt wurde (Schinkels 2023). Noch mehr dürfte dies für GPT-4 gelten, mit 
dem sich noch überzeugendere Texte erstellen lassen als mit ChatGPT. Die 
Kosten von Desinformationskampagnen verringern sich durch die KI-Systeme, 
gleichzeitig wird die Effektivität und Dynamik der Beiträge größer (Goldstein 
et al. 2023, S. 22ff.). Obwohl die Problematik in Bezug auf sprachverarbeitende 
KI-Modelle bereits seit langem diskutiert wird (Buchanan et al. 2021), werden 
die angedachten Gegenmaßnahmen  unter anderem die technische Erkennung 
von Erzeugnissen der KI-Systeme, staatliche Regulierung, Überwachung der 
Nutzenden von Social-Media-Plattformen und Medienkompetenzschulungen  
als nicht ausreichend bewertet (Hsu/Thompson 2023). 

 

42 Die zunehmende Bedeutung von Intermediären bei der Vermittlung von Nachrichten 
schwächt die Medienunternehmen im Wettbewerb um Werbeeinnahmen (TAB 2022a, 
S. 83). Im Streit um eine angemessene Aufteilung haben deutsche Zeitungsverleger, die 
sich auf das Leistungsschutzrecht berufen, und Google 2022 die Schiedsstelle beim Deut-
schen Patent- und Markenamt angerufen (Hanfeld 2022). Falls zukünftig in nennenswer-
tem Umfang für die Informationssuche Chatbots anstelle von Suchmaschinen befragt 
werden (Kap. 4.3.2), sind davon sowohl das bisherige Geschäftsmodell der Suchmaschi-
nenbetreibenden als auch die Vergütung der Urheber bzw. Verleger bedroht. Pressever-
leger haben in Hinblick auf eine eventuelle Nutzung von Presseinhalten durch Chatbots 
bereits Ansprüche auf eine Vergütung angemeldet (Voß 2023). 
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Mit einer möglichen Verbreitung von (nicht als solchen erkennbaren) KI-
generierten Beiträgen in der Onlinekommunikation wird die Sorge verbunden, 
dass auf diese Weise Verunsicherung über die Zurechenbarkeit der Äußerungen 
und ein Vertrauensverlust enstehen kann: »Sowohl das Vertrauen in den Dis-
kurs und die mögliche Einigung auf Kompromisse als auch das Vertrauen in 
demokratische Prozesse insgesamt, die eigene Urteilskraft sowie die individu-
ellen Wirkmöglichkeiten können auf diese Weise vermindert werden.« (Deut-
scher Ethikrat 2023, S. 216, ähnlich Haven 2022) Dieser Effekt kann selbst dann 
eintreten, wenn automatisiert erzeugte Beiträge nicht böswillig oder manipula-
tiv verwendet werden. Denn in jedem Fall verwischt durch den fehlenden Fak-
tenbezug von ChatGPT und verwandten Systemen die Grenze zwischen Wahr-
heit und Unwahrheit. War die Beurteilung von Texten bisher anhand ihrer for-
malen Erscheinung möglich, so muss nun der Inhalt bewertet werden (Brühl 
2023), was bei einer großen Menge an durch KI-Systeme erzeugten Beiträgen 
große Herausforderungen mit sich bringen dürfte. 

Anhand der skizzierten Anwendungspotenziale und Implikationen von KI-
Modellen zur Sprachverarbeitung im Journalismus sowie in der öffentlichen 
Kommunikation läßt sich eine Reihe von weiteren offenen Fragen und Überle-
gungen ableiten: 

› Wie lässt sich die Einhaltung von Kennzeichungspflichten und journalisti-
schen Standards, wie sie etwa im Pressekodex und dem Medienstaatsver-
trag vereinbart sind, bei der automatisierten journalistischen Textproduk-
tion gewährleisten? 

› Wie ist ChatGPT als Onlineangebot medienrechtlich zu bewerten? Einer-
seits richtet sich das System nur an individuelle Nutzende, andererseits er-
reicht OpenAI mit dem Angebot ein Millionenpublikum, verbunden mit der 
Sammlung hoch sensibler persönlicher Daten (Kap. 6.1). Es stellt sich die 
Frage, ob der für Telemedien geltende Rahmen der verfassungsmäßigen 
Ordnung und der allgemeinen Gesetze ausreicht, oder ob es angesichts der 
großen Zahl von Nutzenden einer weitergehenden speziellen, einem mögli-
chen Einfluss auf die Meinungsbildung (Hartmann et al. 2023; Rozado 
2023) oder auf Kaufentscheidungen43 gerecht werdenden Regulierung be-
darf. 

› Auswirkungen auf die Arbeit werden vor allem im Bereich der Medienpro-
duktion erwartet, die zum Teil automatisiert werden kann. Kostenvorteilen 
aufgrund von Effizienzgewinnen (TAB 2022a, S. 79f.) stehen hohe Investi-
tionskosten entgegen (Puppis et al. 2017, S. 357). Die journalistische Arbeit 

 

43 ChatGPT wird offenbar bereits zur Reiseplanung genutzt und empfiehlt dabei einzelne 
Hotels (Towey 2023). Das System könnte nicht nur als Kaufberatung eingesetzt werden 
(Mickle et al. 2023), sondern über Plugins auch Bestellungen auslösen (McCormick 
2023). Eine wettbewerbsrechtliche Befassung mit solchen Anwendungen steht offenbar 
noch aus (Kim/Stenert 2023). 
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wiederum gilt als zu vielfältig, als dass sich Menschen ohne weiteres durch 
letztlich spezialisierte Maschinen ersetzen ließen (Burrell 2023; Dax 2023), 
zudem wurden viele Redaktionen bereits infolge der Digitalisierung wei-
testmöglich verkleinert bzw. umgestaltet (Puppis et al. 2017, S. 277). 

› Das Risiko einer Verbreitung von fehlerhaften, durch KI-Systeme erzeug-
ten Informationen (Kap. 4.2), etwa in Finanz- oder Gesundheitsfragen, wird 
durch die große Reichweite automatisierter Texte in Onlinemedien noch 
vergrößert. 

4.3.2 Szenario: Neue Praktiken der Informationssuche 

Die immer größer werdende Menge an digital über das Internet verfügbaren 
Texten bildet nicht nur die Grundlage der heutigen sprachverarbeitenden KI-
Systeme, sie gab auch den Anlass zur Entwicklung von Suchmaschinen, mit 
denen sich diese Wissenssammlung erschließen lässt. Eine Suchmaschine kom-
biniert dabei klassischerweise drei Aufgaben: die Durchforstung des World 
Wide Web nach Informationen (engl. crawling), die Speicherung eines Abbilds 
dieser Daten (engl. indexing) und die eigentliche Suchfunktion anhand dieses 
Abbilds (engl. searching) (Seymour et al. 2011). Die Nutzenden geben dabei in 
die Suchmaske einen oder mehrere Begriffe ein, die Suchmaschine gibt eine 
Liste von Links (mit kurzen Beschreibungen) aus, die auf die Webseiten ver-
weisen, auf denen sich die gesuchte Information schließlich (vermeintlich) fin-
den lässt. 

2021 haben Mitarbeitende von Google in mehreren Publikationen eine neue 
Vorgehensweise der Informationssuche skizziert, die auf einem Dialogsystem 
beruht, das mit einem KI-System zur Sprachverarbeitung gepaart wird 
(Shah/Bender 2021, S. 222). Gemäß dieser Vorstellung ist kein Index von Web-
seiten mehr nötig, vielmehr sind die Informationen in einem KI-Modell abgebil-
det, das dialogisch befragt werden kann und das die maßgeblich relevanten In-
formationen als Antwort ausgibt (Metzler et al. 2021). Das System sollte außer-
dem transparent bezüglich seiner Quellen und nicht voreingenommen sein; es 
sollte Informationen aus unterschiedlichen Blickwinkeln darstellen  und das 
alles in verständlicher Sprache, multimodal und mehrsprachig. 

Mit einer Suchmaschine, die auf einem KI-gestützten Chatbot beruht, wird 
aus dem Versprechen, »Informationen auf Tastendruck« zu liefern, die Vision, 
stets eine/n Expert/in als eine Art »Telefonjoker« zur Hand zu haben, die oder 
der nach Belieben befragt werden kann. Die Ähnlichkeit zu ChatGPT bzw. ge-
nauer zu den bei Bing und Google eingebundenen Chatbots ist unschwer zu 
erkennen. Auch die Unzulänglichkeiten der bisherigen Umsetzungen gegenüber 
der Vision (z. B. die fehlende Quellennennung) fallen ins Auge. Die Implikati-
onen der Verwendung von ChatGPT und verwandten Systemen für die Infor-
mationssuche lassen sich aus der Perspektive der Nutzenden, der 
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Suchmaschinenanbietenden, der Inhaltslieferanten sowie aus gesellschaftlicher 
Perspektive betrachten. 

› Informationssuchende können ganz unterschiedliche Ziele mit ihrer Suche 
verfolgen, vom einfachen Nachschlagen von Informationen bis hin zu kom-
plexeren Prozessen der Wissenskonstruktion (Shah/Bender 2021, S. 224ff.). 
Erfahrungsgemäß stoßen jedoch häufig nur die ersten Plätze auf der Tref-
ferliste zu einer Anfrage auf Interesse (Kullmann 2023). In vielen Fällen 
dürfte daher eine ausformulierte Antwort als Ergebnis hilfreich sein, sofern 
es nicht um Fachfragen zu professionellen Themen geht. Da sich die Ergeb-
nisse nicht ohne weiteres überprüfen lassen, stellen sich für Informations-
suchende die bereits diskutierten Probleme als gravierend dar: der fehlende 
Faktenbezug (Kap. 3.2.2), die Verschleierung von Unwissenheit (Kap. 
3.2.5), das bislang ungelöste Problem, Quellen zu den Antworten anzuge-
ben, sowie die mangelnde Aktualität und Unvoreingenommenheit in Bezug 
auf das zugrundeliegende Datenmaterial (Kap. 3.2.3 sowie 4.3.1, FN 40). 

› Den Betreiber/innen von Suchmaschinen bietet sich die Chance, die Suche 
für die Nutzenden effizienter und attraktiver zu gestalten. Insbesondere 
Microsoft scheint sich von der neuen Funktionalität mehr Interesse für die 
Suchmaschine Bing zu versprechen, auf die bisher lediglich 3 % des Mark-
tes für Suchmaschinen (gegenüber ca. 90 % für Google) entfallen (Kahn 
2023). Ein KI-Modell zur Sprachverarbeitung muss dabei nicht unbedingt 
als Ersatz für die Suche eingesetzt werden. Google verwendet seit 2019 sein 
Modell BERT, um die Suchanfragen der Nutzenden zu interpretieren und 
so genauere Suchprozesse auslösen zu können (Nayak 2019). Auch der 
Chatbot Bard soll die Suche nur ergänzen, nicht ersetzen (Heaven 2023a). 
Die neue Technologie hat jedoch auch riskante Implikationen für Suchma-
schinenbetreiner/innen, insbesondere die hohen Kosten für den Betrieb der 
KI-Modelle. Bereits die Kosten für das (Vor-)Training eines Modells sind 
sehr hoch, es handelt sich aber um eine einmalige Investition. Die Betriebs-
kosten dagegen sind zwar pro Interaktion gering, summieren sich aber bei 
einer massenhaften Nutzung, wie bei Suchmaschinen zu erwarten, auf sehr 
hohe Summen (Patel/Ahmad 2023). Insbesondere sind sie im Vergleich zu 
den Kosten einer traditionellen Suchanfrage deutlich höher (bis zu einem 
Faktor von 10, Dastin/Nellis 2023), so dass die Gewinne der Betreiberun-
ternehmen schrumpfen dürften. Es ist daher zu erwarten, dass – sofern sich 
die Kosten für den Betrieb nicht durch technologische Innovationen senken 
lassen (Kap. 3.3.3) – ein Einsatz der Chatfunktion entweder nicht für alle 
Arten von Suchanfragen oder nicht für alle Kund/innen zum Einsatz 
kommt. 

Zwei weitere Fragen stellen sich in Bezug auf die Informationssamm-
lung, die die Basis der Suchmaschinen bilden. Zum einen ist rechtlich nicht 
klar, inwiefern Informationssammlungen professioneller Anbieter für das 
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Training von KI-Modellen genutzt werden dürfen (Kullmann 2023; Kap. 
6.2). Zum anderen dürften die Sammlungen mit zunehmender Nutzung von 
KI-Modellen zur Texterzeugung einen weiter wachsenden Anteil von Tex-
ten enthalten, die nicht mehr eine allein menschliche Selektionslogik wider-
spiegeln. Google zeigt sich zwar offen für KI-genierte Inhalte (Google Se-
arch Central 2023), allerdings ist nicht klar, welche Auswirkungen dies bei-
spielsweise auf den Rankingalgorithmus haben könnte.44  

› Für Anbieter/innen von Internetseiten erfüllen Suchmaschinen die wichtige 
Funktion, Nutzende auf ihre Inhalte zu lenken. Wenn Informationssuchende 
nicht mehr auf die Seiten selbst gelenkt werden, sondern zuvor durch die 
Antworten eines Chatbots befriedigt werden, verlieren die Inhaltsanbieter 
eine wichtige Einnahmequelle. 

› Gesellschaftliche Auswirkungen ergeben sich nach Shah und Bender (2021) 
insofern, als eine Suche mithilfe von Chatbots keineswegs die vielfältigen 
Funktionen erfüllen kann, die die Suche nach Informationen im Internet ha-
ben kann. Beispielsweise geht beim Einsatz von KI-Modellen der weitere 
Kontext der Informationen verloren, der für eine kritische Bewertung der 
Informationen wichtig ist. Auch die Recherche- und Medienkompetenzen 
der Nutzenden werden nicht im gleichen Maß geschult wie bei einer klassi-
schen Suche (Fulterer 2023). 

Die Internetsuche und das mit ihr verbundene Werbegeschäft bedeuten allein 
bei Google einen Quartalsumsatz von fast 40 Mrd. US-Dollar (Scheuer 2022). 
Dieser Markt ist stark umkämpft, entsprechend aufgeregt sollen sowohl Google 
als auch Meta, das Mutterunternehmen von Facebook, auf die Veröffentlichung 
von ChatGPT reagiert haben (Tiku et al. 2023). Der resultierende Wettbewerb 
um eine möglichst schnelle Einführung neuer Systeme, Funktionen oder Versi-
onen der KI-Modelle könnte jedoch zulasten einer verantwortungsvollen Ent-
wicklung und sorgfältigen Prüfung der Systeme gehen (Alouani 2023).  

OpenAI hat zwar nach eigener Ansicht umfangreiche Tests, zuletzt vor Ver-
öffentlichung von GPT-4, durchgeführt (OpenAI 2023e). Kritisiert wird jedoch, 
dass dadurch nur der Form halber Regeln eingehalten wurden und die Überprü-
fung vor allem intern erfolgte (Crawford/Calo 2016, S. 312; Tiku et al. 2023). 
Auch die für die Tests verwendeten Benchmarks, automatisierte Tests bestimm-
ter Fähigkeiten der Systeme, werden als nicht unbedingt aussagekräftig kriti-
siert. Es wird vermutet, dass Teile der in den Tests genutzten Material bereits 
im Trainingsdatensatz enthalten waren (Marcus/Davis 2023a; Narayanan/-

 

44 Eine skurrile Schleife der Kommunikation von KI-Systemen untereinander scheint es bei-
spielsweise im Fall von Bard und Bing gegeben zu haben: Googles Bard äußerte in einem 
Chat mit einem Nutzer, dass Bard vom Netz genommen worden sei. Über diese offen-
sichtlich unsinnige Selbstauskunft berichteten mehrere Onlinemedien, was wiederum von 
Microsofts Chatbot bei Bing aufgegriffen wurde, der diese (falsche) Information an seine 
Nutzenden berichtete (Felton 2023). 
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Kapoor 2023). Nicht zuletzt die offenkundigen Schwächen und die Gefahren, 
die von einer Anwendung der KI-Systeme von OpenAI ausgehen können, zei-
gen, dass eine verantwortungsvolle Entwicklung wichtig ist. Erste Schritte zum 
Schutz der Verbraucher/innen haben mittlerweile die US-amerikanische Han-
dels- und Verbraucherschutzbehörde FTC sowie die italienische Datenschutz-
behörde unternommen (Hahn 2023c). 

4.4 Anwendungen im Rechtswesen und der 
öffentlichen Verwaltung 

Anwendungen von Systemen der Künstlichen Intelligenz spielen bereits seit 
längerem eine Rolle in der öffentlichen Verwaltung (TAB 2022c) und auch im 
Rechtswesen (TAB 2019b, S. 54ff.). Mehrere Bundesbehörden erproben ganz 
unterschiedliche KI-Systeme (Bundesregierung 2022). Auch ChatGPT wurde 
bereits getestet, findet aber noch keine Verwendung auf Webseiten der Bundes-
regierung oder nachgeordneter Behörden (Bundesregierung 2023a). Beim In-
formationstechnikzentrum Bund (ITZBund) wird eine Reihe von Chatbots ent-
wickelt, die bereits im Einsatz sind.45 Sowohl im Rechtswesen als auch in der 
öffentlichen Verwaltung werden Entscheidungen von großer Tragweite und un-
mittelbaren Auswirkungen für die betroffenen Bürger/innen getroffen, so dass 
die Anforderungen an die dort eingesetzten Technologien besonders hoch sind 
(Deutscher Ethikrat 2023). 

4.4.1 Mögliche Anwendungen im Rechtswesen 

Die Diskussion über mögliche Anwendungen im Rechtswesen teilt sich in einen 
medial stark sichtbaren, hinsichtlich der Umsetzung allerdings fragwürdigen 
und einen vergleichsweise ruhigeren, aber mit realistischeren Erwartungen ver-
knüpften Teil. Dieser Eindruck ergibt sich, wenn man die Ergebnisse der TAB-
Untersuchung von Entwicklungen im Bereich von Legal Tech (TAB 2019b) mit 
den in einigen Medien diskutierten Einschätzungen zur Leistungsfähigkeit und 
zum Stand der Technologie miteinander vergleicht. 

Auf der einen Seite machte insbesondere das Unternehmen DoNotPay 
Schlagzeilen, das eine Form der automatisierten Rechtsberatung über das Inter-
net anbietet. Im Februar 2023 wurde verkündet, ein KI-System werde in einem 
Verfahren vor einem US-amerikanischen Gericht anstelle eines Anwalts agie-
ren. Dafür wollte man sprachverarbeitende Systems wie ChatGPT nutzen; über 
Brillen mit einer eingebauten Funkverbindung sollte der oder die Mandant/in 
mit dem System verbunden sein, dessen Anweisungen folgen und vorfor-

 

45 www.itzbund.de/DE/itloesungen/standardloesungen/chatbots/chatbots.html (19.4.2023). 
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mulierte Äußerungen nachsprechen (Allyn 2023). Das Experiment wurde aller-
dings nie durchgeführt, angeblich, weil dem Unternehmen mit rechtlichen Kon-
sequenzen wegen eines Verstoßes gegen rechtspraktische Vorschriften gedroht 
wurde. Ebenfalls große mediale Aufmerksamkeit, wenn auch offensichtlich auf 
einer realen Grundlage, weckte die Nachricht, ein Richter in Kolumbien habe 
sich bei der Formulierung eines Urteils von ChatGPT inspirieren lassen 
(Gutiérrez 2023). 

Auf der anderen Seite gibt es durchaus ernsthafte Auseinandersetzungen 
mit den Möglichkeiten und Grenzen von ChatGPT in dem Versuch, geeignete 
Anwendungsmöglichkeiten für das System im Rechtswesen zu identifizieren 
(Volland 2023). Zu solchen gehören: Zusammenfassungen und Paraphrasierun-
gen juristischer Dokumente, die Formulierung von Vertragsklauseln oder die 
Analyse von Schriftstücken. Einer tatsächlichen Verwendung stehen demnach 
allerdings unter anderem der Datenschutz und die anwaltliche Berufshaftung 
entgegen. In den USA gibt es jedoch bereits mindestens ein Unternehmen, das 
mithilfe von GPT-3 entsprechende Unterstützungdienste für Anwält/innen an-
bieten (Hutson 2021). 

4.4.2 Anwendungsszenario: Chatbot in der öffentlichen 
Verwaltung 

Für einen Überblick über die Rolle von KI-Systemen in der öffentlichen Veral-
tung sei auf die Untersuchung des TAB zum Thema »Künstliche Intelligenz und 
Distributed-Ledger-Technologie in der öffentlichen Verwaltung« verwiesen 
(TAB 2022c). ChatGPT wird bei mehreren Bundesbehörden erprobt und wurde 
einmal  ohne dies kenntlich zu machen  beim Bundesministerium für Bildung 
und Forschung zur Beantwortung einer schriftlichen Frage einer Abgeordneten 
genutzt (Deutscher Bundestag 2023a, S. 87). Im Folgenden steht speziell das 
Anwendungsszenario eines Bürgerservices mittels Chatbot im Vordergrund. 

Chatbots für die Verwaltung dienen aus Sicht der Behörden dazu, »Verwal-
tungsprozessen einen individualisierten Zuschnitt zu geben und im Zuge dessen 
die Servicequalität der Verwaltungsleistungen zu erhöhen« (TAB 2022c, S. 32). 
Sie werden für Auskünfte oder zur Beantwortung von Bürgeranfragen auf allen 
Ebenen der Verwaltung eingesetzt. Bürger/innen erhoffen sich von sprach-
mächtigen Chatbots wie ChatGPT, dass diese dabei helfen, komplizierte Behör-
denvorgänge »in einfacher Alltagssprache für alle verständlich« zu machen 
(Kastl 2023). 

Beispiele für Chatbots der Verwaltung sind ViOlA vom Bundeszentralamt 
für Steuern (entwickelt vom ITZBund) sowie LUMI, der Bürgerassistent der 
Stadt Heidelberg (entwickelt auf Basis des Modells Luminous von dem deut-
schen Unternehmen Aleph Alpha, Kap. 2.1). Mit dem Chatbot C-19 für regio-
nenspezifische Informationen zu Regelungen in der Covid-19-Pandemie wurde 
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eine Blaupause entwickelt, die auch von anderen Behörden genutzt werden kön-
nen soll (Engelmann/Puntschuh 2020, S. 22). In Rumänien wurde ein Chatbot 
durch den Ministerpräsidenten des Landes als »Berater« vorgestellt, das System 
soll soziale Medien auswerten und den Ministerpräsidenten in Echtzeit über 
Meinungen und Wünsche der Bürger/innen informieren (Caparella 2023). Auch 
OpenAI griff auf das Szenario der Unterstützung von Behördenkommunikation 
zurück und ließ GPT-4 bei der Produktvorstellung eine Steuererklärung berech-
nen, bei der das KI-System die Regelungen auswertete und auf einen gegebenen 
Fall bezog. 

Ein besonderer Aspekt ist der Bezug zur inklusiven Kommunikation. Öf-
fentliche Stellen sind verpflichtet, auf ihren Webseiten Angebote auch in Leich-
ter Sprache bereitzustellen. Die Übersetzung aus Alltags- oder Behördenspra-
che in Leichte Sprache ist jedoch aufwendig, daher ist meist nur ein Mindest-
maß verfügbar. Digitale Systeme wie Capito digital oder SUMM, die ebenfalls 
auf KI-Systemen basieren, unterstützen bei der Übersetzung. Auch ChatGPT 
soll dank der Fähigkeit, unterschiedliche Sprachstile nachzuahmen, in der Lage 
sein, Texte in ein leichteres sprachliches Niveau zu verwandeln (Manning 
2023). Leichte Sprache im Sinn des zugehörigen Regelwerks beherrscht Chat-
GPT als im Kern probabilistisches Modell jedoch nicht ohne weiteres. Auch 
besteht die Gefahr, dass durch die Nutzung der Technologie das eigentliche 
Problem einer Umstellung von Kommunikationsprozessen hin zu mehr Inklu-
sion vermieden wird (Kreer 2023). 

4.4.3 Risiken: Mangelnde Verlässlichkeit der Systeme, 
Verstärkung von Bias bzw. Diskriminierung 

Anwendungen in der öffentlichen Verwaltung machen eine noch wenig disku-
tierte Herausforderung deutlich: die Frage der Zuverlässigkeit und Resilienz von 
KI-basierten Angeboten. Die Anwendungen müssen auch bei hoher Nutzungs-
last verfügbar und funktional sein (wie im Bildungskontext zuletzt in der Zeit 
der Covid-19-bedingten Schulschließungen spürbar wurde). Je nach Einsatzge-
biet muss die Verfügbarkeit langfristig gesichert sein, etwa wenn Lebensver-
läufe über einen längeren Zeitraum hinweg begleitet werden sollen. Und auch 
die Resilienz eines KI-Systems im Sinne eines sicheren, genauen, zuverlässi-
gen, robusten und verständlichen Angebots (Wittenbrink et al. 2023) muss ge-
währleistet sein, wie am Beispiel von inklusionsorientierten Diensten deutlich 
wird  die Betroffenen können sich in der Regel nicht aussuchen, wann sie die 
Unterstützung des Systems benötigen, daher kann auch schon eine kurzzeitige 
Nichtverfügbarkeit je nach Anwendungskontext gravierende Folgen haben. Ein 
Forschungsprototyp wie ChatGPT erfüllt diese Anforderungen vermutlich 
nicht. 
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Ein weiterer Aspekt der Verlässlichkeit, der bei solchen Anwendungen in 
der öffentlichen Verwaltung eine Rolle spielt, bei denen Entscheidungen mit 
Auswirkungen auf die Bürger/innen getroffen werden, ist die Verständlichkeit 
bzw. Nachvollziehbarkeit (Rudin 2019). Dazu zählt etwa, dass auf den gleichen 
Input die gleiche Reaktion erfolgt  was bei KI-Modellen zur Sprachverarbei-
tung jedoch nicht der Fall ist. Diese Systeme gelten als Blackboxen (Kap. 3.2.4), 
die durch ihre Komplexität und auch aufgrund unternehmerischer Geheimhal-
tung auf nicht nachvollziehbare Weise zu ihren Ergebnissen kommen. Auch 
wenn aus der Perspektive der Nutzenden viele Technologien, mit denen sie im 
Alltag in Berührung kommen, Blackboxen sind (z. B. Autos), so ist bei diesen 
durch entsprechende Regulierung und kompetente Spezialist/innen doch sicher-
gestellt, dass sie zuverlässig funktionieren. Für einen Chatbot, der eine Steuer-
erklärung erstellen und möglicherweise auch prüfen kann, sollte dies ebenfalls 
gelten. 

Eine zweite Gefahr negativer Auswirkungen der Nutzung von KI-Modellen 
zur Sprachverarbeitung im Rechtswesen und der öffentlichen Verwaltung ist ein 
bei diesen Systemen häufig beobachteter Bias, also eine verzerrte Repräsenta-
tion bestimmter Kategorien (Kap. 3.3.2). Besonders in Hinblick auf die sechs 
im Allgemeinen Gleichstellungsgesetz genannten soziodemographischen Kate-
gorien ist eine solche Verzerrung problematisch: Geschlecht, rassifizierende 
Zuschreibung (zum Begriff: Baumann et al. 2018, S. 19), Religion bzw. Welt-
anschauung, sexuelle Identität/Orientierung, Behinderung bzw. chronische 
Krankheit und Alter. Auch weitere Kategorien können betroffen sein, insbeson-
dere zu den ersten vier genannten Kategorien liegen jedoch bereits Studien zu 
spracherzeugenden KI-Systemen vor (Sheng et al. 2021, S. 4276). Bei GPT-3 
wurde Bias hinsichtlich der Kategorien rassifizierende Zuschreibungen, Gender 
und Religion identifiziert (Abid et al. 2021; Tamkin et al. 2021, S. 6). Auch bei 
ChatGPT wurde Bias hinsichtlich dieser Kategorien erkannt (Alba 2022; Biddle 
2022), es wurde jedoch auch beoabchtet, dass spätere Versionen weniger anfäl-
lig dafür waren (Borji 2023, S. 13). 

Auswirkungen kann Bias zum einen hinsichtlich der (negativen oder auch 
fehlenden) Repräsentation der entsprechenden gesellschaftlichen Gruppen in 
den Ausgaben der KI-Systeme haben: Stereotype können verbreitet und ver-
stärkt werden (Dev et al. 2022, S. 247), die Gruppen könnten fälschlich oder 
verunglimpfend dargestellt und so die gesellschaftliche Wahrnehmung der 
Gruppen negativ beeinflusst werden (Sheng et al. 2021, S. 4278), ein Ausschluss 
der Gruppe aus gemeinsamen Wertbezügen kann suggeriert oder es können An-
sprüche auf gleichberechtigte Teilhabe oder Rücksichtnahme verwehrt werden. 

Auswirkungen auf die Zuteilung von Ressourcen können entstehen, wenn 
aufgrund der Ergebnisse eines sprachverarbeitenden KI-Systems Menschen un-
gleich behandelt werden. So ist der Fall eines Palästinensers bekannt, der 2017 
aufgrund einer fehlerhaften automatischen Übersetzung eines Facebookposts 
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von der israelischen Polizei verhaftet worden war. Sein Post mit dem Gruß »Gu-
ten Morgen« in arabischer Sprache war als »Greift sie an« ins Hebräische über-
setzt worden – nach der Aufklärung des Fehlers wurde er freigelassen (Hern 
2017).46 Außerdem kann Bias in einem System dazu führen, dass die davon 
betroffenen Gruppen das System nicht mehr oder nicht mehr so effizient benut-
zen und dadurch in ihrer Nutzung dieser Ressource benachteiligt werden, dabei 
kann auch ein selbstverstärkender Effekt auftreten, wenn durch eine geringere 
Nutzung das Feedback von entsprechenden Gruppen nicht oder in geringerem 
Maße als von anderen Gruppen in die Weiterentwicklung des Systems einfließt 
(Sheng et al. 2021, S. 4278, Hashimoto et al. 2018).  

Ein dritter Effekt betrifft schließlich schutzbedürftige Gruppen, deren Ver-
letzbarkeit durch die Anfälligkeit sprachlicher KI-Systeme etwa für den Miss-
brauch personenbezogener Daten oder sonstige missbräuchliche Verwendung 
in besonderer Weise verstärkt wird (Sheng et al. 2021, S. 4279). 

Woher kommt Bias? Zum einen aus den Trainingsdaten  Ferrer et al. 
(2021) konnten nachweisen, dass bestimmte Reddit-Gruppen in Hinblick auf 
Geschlecht, Religion und ethnische Zuschreibung voreingenommen sind. Web-
siteempfehlungen von Redditnutzern wiederum bildeten ein Auswahlkriterium 
für Trainingsmaterial, das in der Entwicklung von zumindest GPT-2 und GPT-
3 verwendet wurde (Radford et al. 2019; Brown et al. 2020). Bolukbasi et al. 
(2016) wiesen nach, dass ein Bias in den Trainingsdaten Eingang in die Modelle 
findet, wenn eine bei sprachbezogenem maschinellem Lernen weitverbreitete 
Technik (word embeddings) verwendet wird. 

Nur durch zusätzliche Maßnahmen beim Design der KI-Systeme ist es mög-
lich, beispielsweise abwertende berufliche Geschlechterstereotype gegenüber 
Frauen innerhalb der Modelle und ihres Outputs zu vermeiden. Allerdings las-
sen sich Bias und Rassismus auf Ebene der Trainingsdaten kaum herausfiltern, 
weil das zu aufwendig wäre und weil selbst bei vielen Ressourcen und gutem 
Willen die Erkennung bei impliziten Äußerungen nicht einfach ist. 

Auch die bei der Auswahl von Trainingsmaterial angewendeten Filter kön-
nen Voreingenommenheiten Vorschub leisten, etwa wenn marginalisierte 
Sprechweisen als unerwünscht herausgefiltert werden (Bender et al. 2021; 
Sheng et al. 2021, S. 4279). Außerdem gibt es Hinweise, dass bestimmte Mo-
dellarchitekturen der künstlichen neuronalen Netze sowie ihrer Funktionsweise 
bei der Textgenerierung (Inference) Bias begünstigen können; die Forschung 
dazu (wie das Verständnis der Modellarchitekturen insgesamt) ist allerdings 
noch in einem frühen Stadium (Sheng et al. 2021, S. 4279f.). Schließlich werden 
zur Evaluierung der Modelle standardisierte Tests eingesetzt, die ihrerseits zu 
Bias beitragen können, etwa wenn sie aufgrund von Vergleichsdaten, die durch 

 

46 An diesem Beispiel wird deutlich, dass Bias-Probleme auch mit fehlerhaften Ausgaben 
verbunden sein können  der Fehler in diesem Fall kam zustande, weil Arabisch im KI-
System schlecht zu repräsentieren ist. 
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Standardsprache dominiert sind, solche Modelle schlechter bewerten, in denen 
marginalisierte Sprachen repräsentiert sind. 

Schließlich ist Bias auch mit Sprachen konnotiert. Englische Nutzende sind 
insofern bessergestellt, als das System in englischer Sprache deutlich besser 
funktioniert als in anderen Sprachen. Innerhalb des Englischen kann ChatGPT 
zu einer Dominanz von (von Weißen verwendetem) Standardenglisch zuun-
gunsten von Dialekten oder Slangs führen. Kleine, marginalsierte Sprachen ver-
lieren möglicherweise weiter an Attraktivität (Bjork 2023).47 Und auch wenn 
fremde Sprachen recht gut repräsentiert sind, bleibt das System aufgrund seiner 
Trainigsdaten und seinen Sicherheitsvorkehrungen doch dem US-amerikani-
schen Kultur- und Rechtskontext verbunden (Rettberg 2022).

 

47 Bei der Entwicklung von GPT-4 hat die Regierung von Island offenbar mit OpenAI zu-
sammengearbeitet, um die isländische(n) Sprache(n) zu bewahren (https://openai.com/ 
customer-stories/government-of-iceland, 19.4.2023). 
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5 Auswirkungen von ChatGPT in Bildung und 
Forschung 

Die Vielfalt der Anwendungsmöglichkeiten sprachverarbeitender KI-Modelle 
zeigt, dass diese Technologie sehr grundlegend auf die menschliche Wissensar-
beit einwirken und so auch gesellschaftliche Strukturen verändern kann 
(Ovadya 2021). Die Bereiche Bildung und Forschung sind davon besonders be-
troffen, entsprechend intensiv wird über die Rolle von ChatGPT in diesen Be-
reichen diskutiert. Vom »Ende der Hausarbeiten« (Marche 2022) ist die Rede, 
von einem »Gamechanger« im Bildungsbereich (van Deyzen 2023; Roth 2023), 
aber auch von neuen Chancen für Studierende (Stock 2023). Informations- und 
Fortbildungsveranstaltungen für Lehrende verzeichnen Rekorde bei den Teil-
nehmendenzahlen. Gezeigt wurde zudem, dass ChatGPT standardisierte Prü-
fungen in Fächern wie Medizin (Kung et al. 2023), Rechtswissenschaft (Choi 
et al. 2023) und Informatik (Finnie-Ansley et al. 2022) bestehen kann.48 

Dennoch ist diese Aufmerksamkeit im Bildungsbereich erstaunlich. Die be-
kannten Grenzen und Risiken der KI-Modelle zur Sprachverarbeitung, etwa das 
Fabulieren und die fehlende Verlässlichkeit, aber auch die Intransparenz bezüg-
lich möglicher Voreingenommenheit (Kap. 3.2; Mohr et al. 2023), lassen eine 
vorschnelle Anwendung in einem so wichtigen und sensiblen Bereich der Ge-
sellschaft nicht naheliegend erscheinen.49 Ein Entwurf der Europäischen Kom-
mission (2021, S. 31) für ein Gesetz über Künstliche Intelligenz sieht vor, KI-
Anwendungen im Bildungsbereich als hochriskant anzusehen. Dies hätte eine 
strenge Regulierung entsprechender Anwendungen zur Folge. Allerdings wird 
über das Gesetz noch verhandelt, weshalb derzeit ein genauerer Blick auf die 
Anwendungsmöglichkeiten von sprachverarbeitenden KI-Modellen und die da-
mit verbundenen Implikationen nötig ist. 

Die folgende Darstellung ist anhand der betroffenen Akteure (Lernende, 
Lehrende und Institutionen) gegliedert, für die jeweils Potenziale und Risiken 
diskutiert werden (Kap. 5.1). Der sekundäre und tertiäre Bildungsbereich wer-
den gemeinsam behandelt, zur Primarstufe beschränkt sich die Diskussion in 
Deutschland bisher auf einzelne interessierte Lehrkräfte, daher wird sie nicht 

 

48 Bei den Aufgaben des bayerischen Abiturs reichten die Fähigkeiten allerdings nicht zum 
Bestehen (Gawlik/Schiffer 2023), auch eine probeweise mit beinahe ausschließlicher 
Hilfe von ChatGPT verfasste Bachelorarbeit fiel wegen »gravierender Mängel« durch 
(Ciesielski/Barthel 2023). 

49 In einem Test, bei dem zwei Mal mit ein und derselben Frage nach Literatur zum Thema 
Inflation gefragt wurde, antwortete das System mit ganz unterschiedlichen Empfehlungen 
(Vogelgesang et al. 2023, S. 5f.). Zumindest eines der empfohlenen Werke existiert dabei 
gar nicht. Auch Sam Altman, CEO von OpenAI, schrieb über ChatGPT, es sei ein Fehler, 
sich darauf zu verlassen, wenn es um wichtige Dinge geht (Altman 2022). 
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berücksichtigt.50 Auch die berufliche Aus- und Weiterbildung ist bislang in der 
Debatte unterrepräsentiert.51 Für den Forschungsbereich werden mögliche po-
sitive und negative Auswirkungen einer Nutzung sprachverarbeitender KI-Mo-
delle dargestellt (Kap. 5.2). 

5.1 Chancen und Risiken im Bereich Bildung 

5.1.1 Perspektive der Lernenden 

Schüler/innen wie Studierende haben ChatGPT nach der Veröffentlichung 
schnell aufgegriffen und damit experimentiert, auch im Rahmen von Lernpro-
zessen. Die Interaktion mit dem System wird von erwachsenen Lernenden als 
persönlich und bereichernd beschrieben (Klinge 2022). Erlebnisberichten von 
Schüler/innen in einem Pressebericht zufolge wird das System genutzt, 

› um den Lernstoff besser zu verstehen (»Wenn mir die Antwort nicht aus-
reicht, schreibe ich: ›Erkläre das genauer‹, oder ich stelle meine Frage an-
ders. Schon bekomme ich einen neuen, detaillierteren Text, der mir beim 
Lernen hilft«), 

› um Routineaufgaben zu erledigen (»Die KI verkürzt die Zeit für die Fleiß-
arbeit, damit ich mehr Zeit für die Denkarbeit habe«), oder  

› um sich zeitaufwendiger Arbeit zu entledigen (»Zuerst habe ich die Eng-
lischaufgaben damit gemacht (…) Frage eingeben und die Antwort kopie-
ren. Das geht total einfach, wenn man mal faul ist oder keine Zeit hat.«).52 

Abgesehen vom automatisierten Erstellen von Texten kann das Programm als 
Werkzeug bei der Textbearbeitung genutzt werden, also zum Paraphrasieren, 
zum teilweise auch stilistischen Korrigieren (Mohr et al. 2023), zum Überset-
zen, zur Suche nach Synonymen etc. (Marx 2023). Es kann auch bei der Struk-
turierung von Themen helfen, Ideen für das eigene Schreiben geben,53 Aufga-
ben und Fragen für das Selbstlernen generieren sowie Musterlösungen dazu an-
bieten (Blume 2023). Für Lernende, die gut mit den Prompts umgehen können, 
kann das System auch in der Basisversion als persönlicher, interaktiver 

 

50 Mündliche Auskunft, Teilnehmende einer Onlinekonferenz zu künstlicher Intelligenz in 
der Bildung am 2.2.2023. 

51 Eine umfassendere Untersuchung zum Thema »Anwendungspotenziale und Herausfor-
derungen von künstlicher Intelligenz in der Bildung« wird derzeit durch das TAB bear-
beitet (www.tab-beim-bundestag.de/projekte_anwendungspotenziale-und-herausforde-
rungen-von-kuenstlicher-intelligenz-in-der-bildung.php, 19.4.2023). 

52 Alle Zitate stammen aus Brandstätter (2023). Es ist zu beachten, dass es sich bei entspre-
chenden Berichten um anekdotische Evidenz handelt, die ggf. aus dem Kontext gerissen 
und zudem nach medialen Selektionskriterien ausgewählt wurde. 

53 Christian Spannagel, mündliche Kommunikation, Webinar des Multimediakontors Ham-
burg am 14.3.2023. 
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Lerncoach fungieren (Klinge 2022) bzw. Auskünfte geben, wenn sie Hilfe be-
nötigen (Heidt 2023). Bei der »selbstständigen Bearbeitung von Aufgabenstel-
lungen bzw. der Aneignung von neuen Stoffgebieten« kann ChatGPT, »richtig 
befragt und genutzt, unzählige Anregungen für Gliederung, Ideen, Konzepte 
und Reflexion liefern«.54 

Zur Unterstützung des Selbstlernens werden auch spezialisierte Anwendun-
gen auf Basis von ChatGPT entwickelt. Ein Beispiel ist der Q-Chat des Online-
dienstes Quizlet, der vor allem als klassischer, onlinebasierter Vokabeltrainer 
genutzt wird. Mithilfe von ChatGPT soll der Dienst zu einem Tutor werden, der 
sich auf den Fortschritt der Lernenden einstellt und diesen in dialogischer Form 
Fragen zum Lernmaterial stellt (Bayer 2023). Eine mögliche Weiterentwick-
lung ist die Einbindung in ein intelligentes Tutorsystem, das etwa im Informa-
tikstudium individuell Unterstützung bei der Entwicklung von Programmier-
kompetenzen geben und Aufgaben generieren kann.55 

Als Risiko wird in diesem Zusammenhang diskutiert, dass Schüler/innen 
bzw. Studierende die Unterstützung von ChatGPT möglicherweise in so großem 
Maße in Anspruch nehmen, dass ihr Lernprozess eingeschränkt wird und sie 
wichtige Kompetenzen nicht selbst entwickeln (Alouani 2023; Deutscher Ethik-
rat 2023, S. 267f.). Genannt werden etwa Fertigkeiten im schriftlichen Ausdruck 
(die unter anderem für die Persönlichkeitsentwicklung von Bedeutung sind) 
(Baron 2023) sowie Kompetenzen der Informationssuche und -bewertung (Za-
kir 2023). Bei einer zunehmend individuellen, maschinell gestützten Bildung 
könnten auch weitere Bildungsaufgaben etwa des sozialen Lernens, vernachläs-
sigt werden, die zu einer verantwortlichen Teilhabe an der Gesellschaft beitra-
gen (Brandstätter 2023). 

Allerdings ist fraglich, inwiefern solche Ausweichprozesse in der Bildung 
tatsächlich erwartbar sind. Denn zum einen bestehen Bildungsprozesse unter 
anderem gerade darin, die Lernenden zum Kompetenzerwerb zu motivieren, sei 
es extrinsisch (durch geeignete Prüfungen, Kap. 5.1.2) oder intrinsisch. Die 
Lehrpersonen können etwa den Kompetenzerwerb durch Erfolgserlebnisse oder 
gemeinsames Lernen attraktiv gestalten oder ihn in Präsenzphasen überwachen 
(Spannagel 2023). Zum anderen ist bei Lernenden in der Regel davon auszuge-
hen, dass sie motiviert sind und die Notwendigkeit der Lernschritte erkennen 
(Lordick 2023).56 

 

54  Heinz-Peter Meidinger, Newsletter Bildung.Table #101 vom 25.1.2023. 
55  Ute Schmid, mündliche Kommunikation, Press Briefing des Science Media Centers am 

26.1.2023 (www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/press-briefing/details/news/chat-
gpt-und-andere-sprachmodelle-zwischen-hype-und-kontroverse/, 19.4.2023). 

56  Auch Robert Lepenies, Präsident der Karlshochschule in Karlsruhe, verweist in einem 
Interview im ZDF Morgenmagazin darauf, dass man Studierende nicht »unter General-
verdacht« stellen dürfe (www.zdf.de/nachrichten/zdf-morgenmagazin/chatgpt-robert-
lepenies-100.html, 19.4.2023). 
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5.1.2 Perspektive der Lehrenden 

In der intensiven Diskussion über ChatGPT unter Lehrer/innen und im Hoch-
schulkontext wurden Potenziale für die Erleichterung der persönlichen Arbeit 
(etwa die Entlastung bei routinemäßigen Kommunikationsaufgaben), aber auch 
für die Verbesserung des Unterrichts bzw. der Lehre identifiziert (Gimpel et al. 
2023; Kasneci et al. 2023; Mohr et al. 2023; allgemein zum Einsatz von KI für 
Lehr- und Lernzwecke: Europäische Kommission 2022). Die an der Debatte 
Beteiligten teilen vergleichsweise einhellig die Ansicht, dass es nicht darum 
gehe, ChatGPT und verwandte Systeme aus dem (sekundären bzw. tertiären) 
Bildungsbereich zu verbannen, sondern vielmehr als Herausforderung zu be-
greifen.57 Es wird dabei auch eine Reihe von Problemen bzw. Risiken der Nut-
zung von ChatGPT durch Lehrpersonen diskutiert. 

Didaktik und Unterrichtsgestaltung 

Lehrende können mithilfe von ChatGPT den Unterricht bzw. die Lehrveran-
staltungen planen bzw. Anregungen dafür erhalten. Aufgaben zu einem gege-
benen Thema können vorgeschlagen und Materialien dazu erstellt werden (z. B. 
Impulse, Fragen, Beispiele, Quizze oder Anregungen) (Blume 2023; Mohr et al. 
2023). Dabei bleibt die Lehrperson für die Auswahl und Bewertung der Ergeb-
nisse verantwortlich; das System ist nicht spezifisch auf den jeweiligen Lehr-
plan angepasst und das Problem der fehlenden Verlässlichkeit der Antworten 
besteht.58 Dennoch wird von dieser Art der Unterstützung erwartet, dass sie von 
Routineaufgaben entlastet und Effizienzgewinne erbringt (Gimpel et al. 2023; 
Kasneci et al. 2023). Die Wahl der richtigen Prompts für das System spielt auch 
in diesem Fall eine große Rolle für die Qualität und Passgenauigkeit der Ergeb-
nisse (Mollick/Mollick 2023). 

Über die Planung des Unterrichts hinaus kann ChatGPT auch  im Rahmen 
der datenschutzrechtlichen Möglichkeiten  in der Durchführung des Unter-
richts bzw. von Lehrveranstaltungen eingesetzt werden (Mohr et al. 2023, 
S. 10). Dies wird insbesondere in sprachlichen Fächern diskutiert und auch be-
reits praktiziert (Brandstätter 2023; Meyer/Weßels 2023). Mit PEER ist bereits 
eine spezialisierte Anwendung zur Unterstützung des Schreibenlernens auf Ba-
sis von GPT-3 in Erprobung.59 Auch gesellschaftswissenschaftliche Fächer bie-
ten Anwendungsmöglichkeiten, etwa zur Entwicklung von Argumentationen 

 

57 Dabei ist zu beachten, dass die an der Debatte Beteiligten nicht unbedingt repräsentativ 
für alle Lehrenden sind. 

58 Eine solche Spezialisierung bieten auch Drittanbieter aus Deutschland nicht, über die 
Lehrende auf die KI-Systeme von OpenAI zugreifen können (z. B. Fobizz; Mindverse) 
Sie ermöglichen aber eine Nutzung ohne persönlichen Zugang bei dem US-amerikani-
schen Unternehmen, was aus Datenschutzgründen vorteilhaft sein kann (Kap. 6.1). 

59 www.edu.sot.tum.de/en/hctl/forschung/peer/ (19.4.2023). 
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aus unterschiedlichen Perspektiven. Dabei ist es jeweils notwendig, die Ergeb-
nisse des KI-Systems kritisch zu reflektieren  im gleichen Zug kann kritische 
Medienkompetenz im Umgang mit KI-Systemen gebildet werden (Mohr et al. 
2023, S. 10). Der Einsatz von sprachverarbeitenden KI-Modellen in Unterricht 
und Lehre wird z. T. bereits wissenschaftlich evaluiert bzw. erforscht.60 Dar-
über hinaus könnte sich ein stärkerer fachlicher Austausch der beteiligten Prak-
tiker/innen über die gesammelten Erfahrungen anbieten, der sich etwa an den 
Leitfragen zur ethischen und verantwortungsvollen Nutzung von KI-Systemen 
der Europäischen Kommission (2022, S. 22ff.) orientieren könnte. 

Bewertung von Leistungen 

Diskutiert wird auch, inwiefern KI-Modelle zur Sprachverarbeitung genutzt 
werden können, um Leistungen der Schüler/innen bzw. Studierenden in Text-
form zu bewerten (Kasneci et al. 2023, S. 3). Ein automatisiertes Bewertungs-
verfahren von Aufsätzen wird aber beim bisherigen Entwicklungsstand als noch 
nicht möglich angesehen (Weßels 2022), zudem wirft es prüfungsrechtliche 
Fragen auf, da Prüfungsordnungen in der Regel die Tätigkeit eines/r Prüfer/in 
vorsehen (Hoeren 2023, S. 36). Daher scheint letztlich die Vorstellung weit her-
geholt, es könnte zu regelrechten Zirkeln maschineller Kommunikation kom-
men, wenn Lernende Texte von einem KI-System erzeugen lassen und diese 
von einem anderen KI-System (teil-)automatisiert korrigiert bzw. bewertet wer-
den (de Waard 2023). 

Differenzierung und Inklusion 

Eine für die Erstellung von Lehrmaterialien und Aufgaben besonders interes-
sante Funktion der sprachverarbeitenden KI-Modelle ist die Möglichkeit, Texte 
in unterschiedlichen sprachlichen Stilen und auch unterschiedlichen Kompe-
tenzniveaus zu erzeugen (Kap. 3.1.1). Auf diese Weise kann Lernstoff ohne den 
üblicherweise damit verbundenen Aufwand differenziert nach unterschiedli-
chen Lernniveaus angeboten werden (Blume 2023; Mohr 2023, S. 8). Denkbar 
sind auch Übersetzungen in einfache Sprache zur Unterstützung eines inklusi-
ven Unterrichts (Kap. 4.4.2). Der Deutsche Ethikrat (2023, S. 179) betont aller-
dings, dass KI-Systeme »nicht die generelle Lösung für Fragen von Inklusion« 
sind, sondern nur unterstützend wirken können (ähnlich: Kreer 2023). 

 

60 www.edu.sot.tum.de/en/hctl/forschung/peer/ (19.4.2023); www.uni-hildesheim.de/fb3/ 
institute/iwist/forschung/forschungsprojekte/aktuelle-forschungsprojekte/ki-unterstuetz-
tes-textfeedback-in-englischsprachigen-lehrveranstaltungen (19.4.2023); Brandstätter 
(2023). 
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Medienkompetenz 

Zu den Herausforderungen durch ChatGPT zählt auch, dass den Lernenden neue 
Kompetenzen vermittelt werden müssen. Bereits durch Suchmaschinen wie 
Google haben sich Recherchekompetenzen grundlegend verändert. Auch für die 
(kritische) Bewertung der Funktionsweise und der Ergebnisse von ChatGPT 
(Dolderer 2022) bzw. des (kritischen) Hinterfragens der KI-Technologie 
und -Industrie (Sheldon 2022), werden neue Kompetenzen benötigt (Flo-
ridi/Chiriatti 2020, S. 692f.). Nicht zuletzt wurde auf die Bedeutung der kompe-
tenten Wahl von Prompts für eine effiziente Nutzung des Systems hingewiesen 
(van Deyzen 2023; Kap. 3.1.2). 

Diese Kompetenzen sollten im Bildungsprozess vermittelt werden, aber 
auch Gegenstand von Fort- und Weiterbildungen für Lehrende sein (Salden et 
al. 2023, S. 19)  nicht nur für solche, die diese Kompetenzen selbst vermitteln, 
sondern für alle, die mit KI-Modellen zur Sprachverarbeitung konfrontiert sind. 
Außerdem könnte sich die Bedeutung bisheriger Kompetenzen verschieben  
neben dem Faktenwissen, das zur Beurteilung der Ergebnisse der KI-Systeme 
wichtig bleibt, gewinnt die Fähigkeit zur Anwendung von Wissen weiter an Be-
deutung (Blume 2023). 

Für die Teilhabe an der digitalen Gesellschaft wird es zukünftig eine Rolle 
spielen, Systeme wie ChatGPT kompetent nutzen zu können, etwa als Anforde-
rung in vielen Berufen. Erfahrungen mit bisherigen digitalen Werkzeugen ha-
ben gezeigt, dass neue Medien häufig bestehende Bildungsungleichheiten ver-
stärken, weil gute Schüler/innen stärker von ihnen profitieren als schwächere. 
Gleichzeitig steigt mit der Verbreitung digitaler Anwendungen das Anspruchs-
niveau an menschliche Tätigkeiten, sodass ein »Schereneffekt entsteht« (Ho-
negger 2023a, b). KI-Systeme wie ChatGPT könnten allerdings auch einen aus-
gleichenden Effekt in Bezug auf Bildungsungleichheit haben, indem sie denje-
nigen Schüler/innen Hilfe anbieten, die in ihrer Familie keine oder wenig Un-
terstützung bekommen (Blume 2023). Bisherige Beobachtungen der Nutzung 
von ChatGPT in der Praxis deuten allerdings auf eine Verstärkung von Un-
gleichheiten hin (Brandstätter 2023; Wedig 2023). 

Auch eventuelle Kosten des Angebots könnten soziale Ungleichheiten in 
Bezug auf den Bildungserfolg verstärken. Daran knüpfen Forderungen an, allen 
Menschen unabhängig von ihrer finanziellen Situation den Zugang zu Systemen 
wie ChatGPT zu gewährleisten (Dang 2023). 

Prüfungen 

Texterzeugnisse spielen in den allermeisten Fachgebieten eine fundamentale 
Rolle für die Bewertung von Lernfortschritten. Der sprachliche Ausdruck wird 
behelfsweise herangezogen, um die Entwicklung von Wissen und (z. B. ge-
dankliche) Kompetenzen beurteilen zu können, die nicht direkt beobachtbar 
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sind (Mahowald/Ivanova 2022). ChatGPT stellt diesen angenommenen Zusam-
menhang infrage und damit die bisherige Prüfungspraxis an Schulen und insbe-
sondere an Hochschulen (wo die Distanz zwischen Lehrenden und Lernenden 
größer ist) vor große Herausforderungen. 

Im Gegensatz zu Plagiaten ist es im Fall von Texten, die mit sprachverar-
beitenden KI-Systemen erzeugt wurden, bislang nicht möglich, sie automatisiert 
zuverlässig zu erkennen. Für die Überprüfung wurde bereits eine ganze Reihe 
von – ebenfalls auf KI-Technologien beruhenden – Anwendungen entwickelt 
(Polomski 2023), die sich jedoch bisher als nicht effektiv erwiesen haben (Gao 
et al. 2022). Zur Erkennung von Texten, die von KI-Modellen erzeugt wurden, 
wird daher auch eine Kennzeichnung durch eine Art Wasserzeichen diskutiert 
(Heikkilä 2023b). Forschende gehen von einem Wettlauf zwischen KI-Syste-
men zur Erzeugung und solchen zur Entdeckung künstlicher Texte aus (Heidt 
2023). Von Überprüfungen studentischer Texte durch KI-Systeme rät das Bay-
erische Kompetenzzentrum für Fernprüfungen ab, weil die Funktion der Tools 
nicht nachprüfbar und ihr Ergebnis daher nicht rechtssicher sei, zudem bestün-
den datenschutzrechtliche Einwände (Besner et al. 2023; Hoeren 2023; Sperl 
2023). 

Ein Verbot von ChatGPT als unerlaubtes Hilfsmittel dürfte sich in der Pra-
xis kaum durchsetzen lassen, insbesondere, weil sich eine Nutzung nur unter 
Umständen nachweisen lässt. Auch gegenüber Mitteln wie der Durchführung 
von handschriftlichen Prüfungen bestehen Bedenken, weil diese manche Ler-
nende benachteiligen (Heidt 2023). Teilweise könnten nur mit großem Aufwand 
abgesicherte Prüfungsumgebungen geschaffen werden (für Onlineprüfungen 
auch mit Videobeaufsichtigung), die eine Kontrolle ermöglichen (Besner et al. 
2023). Dagegen werden didaktische oder organisatorische Lösungen wie die 
explizite Einbindung von ChatGPT als Hilfsmittel, die Protokollierung oder Er-
läuterung des Arbeitsprozesses als Teil der Aufgabe oder ergänzende mündliche 
Prüfungsleistungen als Alternativen diskutiert (van Dis et al. 2023; Gimpel et 
al. 2023, S. 31ff.; Haverkamp 2022). 

Nicht zuletzt erfordern die faktischen Fehler, die in Texten von ChatGPT 
vorkommen, ebenso wie die Beschränktheit der Trainingsdaten von den Ler-
nenden eine kompetente Beurteilung der Texte, wenn sie nicht Gefahr laufen 
wollen, eine wenig überzeugende Prüfungsleistung und damit potenziell eine 
schlechte Bewertung zu erhalten (Blume 2023). Ein bloßes Delegieren von Prü-
fungsleistungen an das System dürfte daher ohnehin keine sinnvolle Strategie 
darstellen. Allerdings sind Bildungsinstitutionen gefordert, ihre Prüfungsregeln 
zu überprüfen, um die Nutzung bzw. Nichtnutzung von Hilfsmitteln wie Chat-
GPT rechtssicher zu gestalten (Hoeren 2023). 
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5.1.3 Institutionenperspektive 

Institutionen des Bildungssystems sind durch Systeme wie ChatGPT zum einen 
herausgefordert, ihre Prüfungs- wie auch ihre Lehrpraxis zu überdenken und 
ggf. neu auszurichten. Eine Vielzahl an Veranstaltungen, internen Aktivitäten 
sowie Empfehlungen der Schulen und Hochschulen wie auch der Bildungsver-
waltung zeigt, dass diesbezüglich ein ausgeprägtes Bewusstsein herrscht (Gim-
pel et al. 2023; Gross/dpa 2023; Schulministerium NRW 2023). Zum anderen 
können die Systeme zur Erfüllung von Verwaltungsaufgaben genutzt werden. 
Analog zum Einsatz von KI-basierten Chatbots in der öffentlichen Verwaltung 
lassen sich etwa an Hochschulen Angebote wie die Rekrutierung neuer Studie-
render, die Studienberatung oder Informationen über das Campusleben durch 
den Einsatz von Chatbots unterstützen. KI-Modelle zur Sprachverarbeitung las-
sen sich zu Erstellung von Veranstaltungshinweisen, von Kursbeschreibungen 
sowie von Anerkennungsverfahren einsetzen.61 

Auf der Ebene des Bildungssystems insgesamt ergeben sich Notwendigkei-
ten und damit Chancen für die Weiterentwicklung von Bildungsformen, wenn 
etwa Lehrende gemeinsam mit den Lernenden erarbeiten, wie neue Vermitt-
lungs- und Aneignungsformen unter Einbeziehung von KI-Technologien aus-
sehen könnten. Solche Erprobungen finden derzeit etwa am »Virtuellen Kom-
petenzzentrum  Schreiben lehren und lernen mit Künstlicher Intelligenz«62 an 
der Fachhochschule Kiel statt. Außerdem wird erwartet, dass die Auseinander-
setzung mit ChatGPT Anlass dazu gibt, »über Begriffe wie ›Information‹ und 
›Lernen‹ gründlich nachzudenken« (Krischke 2023, S. 4) und dabei bestehende 
Bildungspraktiken zu hinterfragen. Daraus können sich Ideen für neue Kursfor-
mate und Prüfungsformen etwa an Hochschulen ergeben (Thorp 2023, S. 313), 
aber auch ein kritischer Blick auf die Bewertung von wissenschaftlichen Leis-
tungen allein anhand quantitativer Maße (Else 2023, S. 423) oder  im Bereich 
der Forschung  auf die Leistungsfähigkeit des Peer-review-Systems (Seife 
2023). 

Die Nutzung von ChatGPT in und durch Bildungsinstitutionen birgt aber 
auch eine ganze Reihe von Risiken. Neben der Herausforderung, einen Umgang 
mit den Grenzen und unerwünschten Auswirkungen des KI-Systems (Kap. 3.2) 
zu finden, bestehen sie zum einen darin, dass der Schutz personenbezogener 
Daten nicht ohne weiteres gewährleistet werden kann, zum anderen in der 

 

61 Christian Spannagel, mündliche Kommunikation, Webinar des Multimediakontors Ham-
burg am 14.3.2023. Eine unreflektierte Automatisierung der Kommunikation birgt aller-
dings die Gefahr des Verlusts zugewandter menschlicher Umgangsformen. An einer US-
amerikanischen Hochschule verschickte ein College nach einer Amoktat ein Schreiben, 
das unter Nutzung von ChatGPT verfasst worden war (https://vanderbilthust-
ler.com/2023/02/17/peabody-edi-office-responds-to-msu-shooting-with-email-written-
using-chatgpt/, 19.4.2023). Die Collegeverwaltung entschuldigte sich anschließend. 

62 www.vkkiwa.de (19.4.2023). 
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Notwendigkeit, Benachteiligung oder Diskriminierung im Zuge der Nutzung 
auszuschließen (Schwarz 2023). Während letzteres aufgrund der Intransparenz 
des Systems und der mangelhaften Sicherheitsvorkehrungen kaum möglich ist, 
wird auch eine datenschutzkonforme Anwendung im Rahmen von Unterricht 
oder Lehre als nicht möglich angesehen (Honegger 2023a; Thiede 2023). So ist 
der Zugriff auf ChatGPT Personen unter 18 Jahren nur mit Einverständnis der 
Sorgeberechtigten erlaubt, aufgrund der Erhebung und  weitgehend unklaren 
Verwendung  von Daten der Nutzenden (Kap. 6.1) ist auch bei Erwachsenen 
im Bildungskontext eine Nutzung, die die Eingabe persönlicher Daten erfordert, 
nicht gestattet. In Italien wurde Ende März 2023 eine vorübergehende vollstän-
dige Sperrung von ChatGPT veranlasst, unter anderem mit Verweis auf den Ju-
gendschutz, weil OpenAI das Alter der Nutzenden nicht ausreichend kontrol-
liert (Hahn 2023c). 

Schulen und Hochschulen in Deutschland nutzen bislang zwei Wege, um 
trotz der Datenschutzprobleme einen Einsatz zu ermöglichen. Zum einen wird 
das System mit dem Zugang einer Lehrperson (sofern diese dazu bereit ist) oder 
mit anonymen, z. B. fiktiven Nutzungsdaten verwendet. In diesem Fall ist zu 
beachten, dass auch durch die Nutzung selbst keine personenbezogenen Daten 
in das System eingegeben werden. Zum anderen können über die Bildungsin-
stitution bzw. über Drittanbieter Zugangskonten eingerichtet werden, deren Da-
ten gesetzeskonform verarbeitet und nicht an OpenAI weitergegeben werden 
(Wedig 2023); andere Anbietende von Bildungsplattformen arbeiten mit pseu-
donymisierten Daten (Beer 2023). Eine lokale Installation eines KI-Modells zur 
Sprachverarbeitung, sofern dies technisch bzw. finanziell realisierbar ist (Kap. 
3.3.3), könnte eine datenschutzkonforme Anwendung erleichtern. Eine rechtli-
che Klärung der Praxis steht noch aus.63 

5.2 Chancen und Risiken im Bereich der Forschung 

Im Bereich der Forschung haben erste Veröffentlichungen, die ChatGPT als 
Autor/in nennen, für Aufsehen gesorgt (Stokel-Walker 2023). Die Redaktionen 
der Zeitschriften Nature und Science machten daraufhin klar, dass eine Autor-
schaft eines KI-Systems nicht akzeptiert werde, weil nur Menschen die Verant-
wortung für die veröffentlichten Forschungsergebnsise übernehmen können 
(Nature Editorial 2023; Thorp 2023). Auch das deutsche Urheberrecht sieht nur 
natürliche Personen als Urheber vor (Hoeren 2023, S. 26). Eine Nutzung von 
KI-Systemen im Forschungsprozess wie auch beim Verfassen einer Publikation 
ist dagegen zulässig, sofern diese  entsprechend der Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis  transparent gemacht wird. 

 

63 Mündliche Auskunft von Teilnehmenden einer Onlinekonferenz zu künstlicher Intelli-
genz in der Bildung am 2.2.2023. 
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5.2.1 Anwendungsmöglichkeiten von KI-Modellen zur 
Sprachverarbeitung 

Auch unabhängig von ChatGPT gibt es eine ganze Reihe von KI-basierten An-
wendungen, die das wissenschaftliche Arbeiten unterstützen (de Waard 2023). 
So lassen sich beispielsweise Daten aus einer Veröffentlichung extrahieren oder 
Studienergebnisse zusammenfassen  für letztere Aufgabe kann ein System auf 
Basis von GPT-3 genutzt werden (Schlender 2022). Insbesondere beim Schrei-
ben von wissenschaftlichen Texten wie Zeitschriftenbeiträgen oder Anträgen, in 
denen vergleichsweise standardisierte Abschnitte wie ein Überblick über die 
verwendeten Methoden oder den Forschungsstand enthalten sind, kann ein KI-
Modell zur Sprachverarbeitung Unterstützung leisten. Zukünftig könnte auch 
eine Hilfestellung bei Reviewprozessen möglich sein.  

Als positive Aspekte einer solchen Nutzung werden genannt (Berdejo-E-
spinola/Amano 2023; van Dis et al. 2023): 

› die Beschleunigung von Forschung, Entwicklung und damit letztlich Inno-
vationen durch Verkürzung der Zeit bis zur Publikation von Forschungser-
gebnissen, 

› die Entlastung der Forschenden von Routineaufgaben zugunsten der Kon-
zentration auf neue Entdeckungen sowie  

› die Verringerung der Benachteiligung von Forschenden, die nicht kompe-
tent in der Nutzung der englischen Sprache sind, bei Publikationen in inter-
nationalen Zeitschriften. 

Außer dem Schreiben können Chatbots zukünftig auch Ideen für die eigentliche 
Forschungsarbeit beisteuern, etwa für das Design wissenschaftlicher Experi-
mente oder bei der Interpretation von Daten (van Dis et al. 2023). Für die Aus-
wertung von Text- oder Sprachdaten z. B. in den Sozialwissenschaften könnten 
sie ebenso hilfreich sein wie für Programmieraufgaben. Auch die Linguistik, 
auf deren Erkenntnissen die Modelle zu einem guten Teil beruhen, könnte um-
gekehrt vom Einsatz bzw. der Erforschung der sprachverarbeitenden KI-Mo-
delle profitieren. Anwendungen in der Forschung zu Molekülstrukturen zeigen, 
dass die Modelle auch auf biologischen Code anwendbar sind (Dalla-Torre et 
al. 2023; Lin et al. 2023; Kap. 3.1). 

5.2.2 Probleme und Risiken der Anwendung in der Forschung 

Auch im Bereich der Forschung ist eine Anwendung von sprachverarbeitenden 
KI-Modellen nur unter strikter  und aufwendiger  Kontrolle möglich. Neben 
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dem Fabulieren können auch die Ungenauigkeiten und der mögliche Bias der 
Modelle ein Problem darstellen (van Dis et al. 2023).64 

Für Anwendungen in der wissenschaftlichen Arbeit ebenfalls sehr proble-
matisch ist die fehlende Zuordnung von Informationen zu einer Quelle (Rogers 
2023). Sie ist zum einen als Ausweis von Urheberschaft relevant, zum anderen 
aber auch zur Kontextualisierung von Ideen und als Nachweis der Verbunden-
heit mit bestimmten Denkweisen bzw. -schulen. Im Zuge des Trainings und der 
Parametrisierung des KI-Modells geht diese Verbindung der Konzepte zu ihrem 
Ursprung verloren, was die Anwendung im wissenschaftlichen Kontext proble-
matisch macht. 

Ein Risiko, potenziell auch für das Verhältnis von Wissenschaft und Öf-
fentlichkeit, stellt die fehlende Faktenorentierung der KI-Modelle dar. »Indem 
Sprachmodelle Texte produzieren, die wissenschaftlich klingen, es aber nicht 
sind, könnten sie das Problem der Desinformation verschärfen und das Ver-
trauen in die Wissenschaft erodieren. Für die Forschung bedeutet das, dass ge-
sichertes Wissen bald in noch größerer Konkurrenz mit plausibler Propaganda 
stünde. Das Risiko ist umso größer, wenn Wissenschaftler/innen selbst solche 
Tools nutzen, um einfach nur schnell zu publizieren. Denn klar ist, dass auch 
Forschende anfällig für plausiblen Unsinn sind, oder, anders gesagt, der Publi-
kationsdruck sie oftmals dazu zwingt, Plausibilität genügen zu lassen.« (Fe-
cher/Schulz 2023) 

Das schnelle Publizieren könnte durch Systeme wie ChatGPT noch be-
schleunigt werden, die Rate an wissenschaftlichen Publikationen damit weiter-
wachsen. Bereits jetzt lässt sich die Menge an Publikationen kaum noch einer 
sorgfältigen Prüfung unterziehen, auch der Überblick über den Forschungsstand 
wird dadurch erschwert. Dabei besteht zum einen die Hoffnung, dass durch eine 
verbreitete Verwendung von ChatGPT diese problematischen Auswüchse der 
akademischen Forschung sichtbar werden und ins Bewusstsein der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft und der Öffentlichkeit gelangen (Else 2023; Seife 
2023). Zum anderen dürften sich durch die Verwendung KI-gestützter Hilfsmit-
tel auch die Arbeitslast und der Konkurrenzdruck weiter erhöhen (van Dis et al. 
2023), so dass Forschende gar nicht anders können, als Hilfsmittel wie Chat-
GPT zu nutzen, wodurch der Prozess sich selbst verstärkt.  
 

 

 

64 Interessanterweise wird vorgeschlagen, dass die Archive wissenschaftlicher Zeitschriften 
für das Training der KI-Modelle genutzt werden sollten (van Dis et al. 2023)  der Fokus 
liegt allerdings auf Open-Source-Modellen von gemeinnützigen Organisationen. 
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6 Rechtliche Aspekte und Fragen der 
Nachhaltigkeit 

Die bisherige Betrachtung hat eine Reihe von rechtlichen Aspekten der Nutzung 
von ChatGPT und vergleichbaren Systemen aufgeworfen, insbesondere den 
Schutz persönlicher Daten (Kap. 6.1) und Fragen des Urheberrechts (Kap. 6.2) 
betreffend. Außerdem geraten Aspekte der Nachhaltigkeit in den Blick (Kap. 
6.3). 

6.1 Datenschutz 

Fragen des Datenschutzes bei ChatGPT betreffen sowohl die im Training ver-
wendeten als auch die im Zuge der Nutzung entstehenden Daten. In Bezug auf 
erstere ist nicht auszuschließen, dass personenbezogene Informationen als Teil 
der Trainingsdaten Eingang in das Modell gefunden haben. Ein solcher Fall 
könnte nur durch effektive Filter ausgeschlossen werden, was angesichts der 
sehr großen Datenmenge eine Herausforderung darstellen dürfte. Bei einem KI-
Modell zur Sprachverarbeitung lässt sich nach Abschluss des Trainings weder 
ohne weiteres überprüfen, welche Daten im Modell enthalten sind, noch lassen 
sich diese korrigieren bzw. löschen (Gal 2023).  

Allerdings lassen sich unter Umständen durch rückwärtsgerichtetes Suchen 
Daten aus dem Trainingsmaterial rekonstruieren, was im Fall von personenbe-
zogenen Daten hoch problematisch ist (Carlini et al. 2021; Wayner 2023). Dabei 
ist nicht ganz klar, inwiefern das Auslesen von Informationen im Netz zur 
Sammlung der Trainingsdaten rechtlich erlaubt ist. Ein Unternehmen, das Bild-
daten von Privatpersonen sammelte, um damit Algorithmen zur Gesichtserken-
nung zu trainieren, wurde zu hohen Geldstrafen verurteilt  allerdings ist dieser 
Fall nicht mit KI-Modellen zur Spracherzeugung vergleichbar (Poireault 2023; 
Zakir 2023). 

Bei der Nutzung von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung könnten sensible 
und/oder personenbezogene Daten, die von den Nutzenden eingegeben werden, 
von den Betreiber/innen missbräuchlich verwendet werden. Die Datenschutz-
bestimmungen von OpenAI sind zwar sehr detailliert, bleiben in diesem Punkt 
allerdings vage (Thiede 2023). Einige Unternehmen haben ihren Angestellten 
daher die Nutzung von ChatGPT untersagt (Lukpat 2023). Im Kontext von 
schulischer Bildung und Lehre ist eine Nutzung nur möglich, wenn dabei si-
chergestellt werden kann, dass keine personenbezogenen Daten an das System 
übermittelt werden (Kap. 5.1.3). Eine datenschutzrechtliche Klärung steht dies-
bezüglich noch aus. 
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6.2 Urheberrecht 

Auch in Bezug auf urherrechtliche Aspekte ergeben sich einige offene Fragen 
(zum Folgenden: Hoeren 2023): 

Wie ist die Nutzung von möglicherweise urheberrechtlich geschützen Daten für 
das Training zu bewerten? 

Im Urheberrecht (§ 44b UrhG) existiert zwar EU-weit eine Schrankenregelung, 
die eine automatisierte Analyse von Werken zulässt. Aufgrund der Neuheit der 
KI-Modelle zur Sprachverarbeitung lässt sich allerdings nicht klar beurteilen, 
ob deren Trainingsverfahren den Bedingungen dieses Gesetzes entspricht (Ho-
eren 2023, S. 28), Zeitungsverleger bestreiten dies (Voß 2023). Im Zusammen-
hang mit Bildgeneratoren bzw. der Plattform Github sind derzeit mehrere Ver-
fahren anhängig, die die Rechte an den für das Training der Modelle verwende-
ten Daten betreffen (Brittain 2023; Vincent 2023; Wittenhorst 2022), die Fälle 
sind allerdings nicht unbedingt mit sprachverarbeitenden KI-Modellen ver-
gleichbar. 

Wer besitzt die Rechte an den Ergebnissen eines KI-Modells zur Sprachverar-
beitung? 

In diesem Fall ist im deutschen Recht klar geregelt, dass nur natürliche Personen 
Anspruch auf urheberrechtlichen Schutz erheben können (Kreutzer 2021). In-
wiefern die Erzeugnisse des KI-Modells frei von Urheberrechten sind, hängt 
zum einen davon ab, ob das Ausgangsmaterial in den Erzeugnissen noch weit-
gehend unverändert enthalten ist. In diesem Fall bestehen auch für die KI-Er-
zeugnisse Urheberrechte der Rechteinhaber des Ausgangsmaterials. Allerdings 
ist dies aufgrund der fehlenden Quellenverweise für die Nutzenden kaum zu 
erkennen (Hoeren 2023, S. 28; Kasneci et al. 2023, S. 6). Zum anderen kommt 
es für die Frage des Schutzes der Ergebnisse darauf an, ob darin eine Schöpfung 
im Sinn des Urheberrechts zu erkennen ist und ob sie einer natürlichen Person 
zugeordnet werden kann. Dies könnte der Fall sein, wenn ein Prompt so detail-
liert formuliert wird, dass darin wesentliche Gestaltungsentscheidungen über 
das Ergebnis enthalten sind  in diesem Fall könnte der/die Promptautor/in 
möglicherweise Urheberrechte beanspruchen (Hoeren 2023, S. 26). 

Müssen Texte, die von einem KI-Modell zur Spracherzeugung stammen, als sol-
che gekennzeichnet werden? 

Für die Frage einer Kennzeichnungspflicht sind die Lizenz- und Nutzungsbe-
dingungen des Betreibers bzw. der Betreiberin sowie die Regeln des jeweiligen 
Verwendungskontextes bestimmend. Grundsätzlich besteht keine Kennzeich-
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nungspflicht, im akademischen Kontext sowie bei schulischen Prüfungen sind 
entsprechende Pflichten allerdings meist durch die Prüfungsordnungen bzw. die 
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis festgelegt (Hoeren 2023, S. 29). 

Dürfen fremde Texte als Prompts in das System eingegeben werden? 

Da sich OpenAI die Nutzung der als Prompt eingegebenen Daten laut der Nut-
zungsbedingungen vorbehält, sind eventuelle Rechte an den Prompts zu beach-
ten. Prüfungsleistungen beispielsweise sind urheberrechtlich geschützt, es wäre 
also unzulässig, sie  beispielsweise für eine Bewertung durch ChatGPT  in 
das System einzugeben (Hoeren 2023, S. 37). 

6.3 Nachhaltigkeitsaspekte 

ChatGPT und andere sehr große KI-Modelle zur Sprachverarbeitung werfen 
Probleme sowohl in Hinblick auf ökologische als auch soziale Aspekte der 
Nachhaltigkeit auf (zu ökonomischen Aspekten der Nachhaltigkeit s. Kap. 2.5). 
Mit Blick auf Umweltauswirkungen wird auf den sehr hohen Energieverbrauch 
der Modelle in der Trainingsphase hingewiesen (Bender et al. 2021; Kap. 2.4). 
Dieser fällt zwar nur einmal an, allerdings deutet die rasche Abfolge neuer Mo-
dellvarianten darauf hin, dass die Lebensdauer einer Modellvariante nicht allzu 
hoch ist. Außerdem wird damit gerechnet, dass mit weiterhin exponentiell stei-
gender Größe der Modelle bald eine Grenze dessen erreicht ist, was an Rechen-
leistung und Energie dafür aufgewendet werden kann (Patel 2023). 

Mit Blick auf soziale Aspekte der Nachhaltigkeit ist darauf zu verweisen, 
dass die Entwicklung von KI-Systemen immer wieder mit der Inanspruchnahme 
großer Mengen menschlicher Arbeitskraft verbunden ist. Damit ist nicht in ers-
ter Linie die Arbeit der Entwickler/innen gemeint, sondern diejenigen, die für 
meist geringe Entlohnung und ohne Aufstiegs- und Weiterbildungsmöglichkei-
ten einfache Tätigkeiten wie das Kodieren von Daten übernehmen, um die Sys-
teme zu trainieren (Rohde et al. 2019, S. 55). Bereits die Entwicklung der Ima-
geNet-Datenbank, auf der wesentliche Fortschritte der Bilderkennung beruhen, 
wurde nach Aussagen der Begründerin nur möglich dank der Clickworker auf 
der Mechanical-Turk-Plattform von Amazon.65 Im Fall von OpenAI wurden 
Arbeiter/innen in Kenia gegen geringen Lohn einer psychisch z. T. sehr belas-
tenden Tätigkeit ausgesetzt (Perrigo 2023). Nicht zuletzt wird auch hinterfragt, 
inwiefern die kostenlose Nutzung von kreativen Werken durch private, nicht 
gemeinnützige Unternehmen wie OpenAI fair und rechtmäßig ist (Wayner 
2023). 

 

65 https://learning.acm.org/techtalks/ImageNet (19.4.2023, ab Min. 25:40). 
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7 Weiterführende Fragen 

Die breite öffentliche Debatte, die nach Veröffentlichung von ChatGPT einge-
setzt hat, mag einerseits als Hype erscheinen, wie er typischerweise die Einfüh-
rung vieler neuer Technologien begleitet. Insofern hat das vorliegende Hinter-
grundpapier des TAB versucht, diesem Textformat gerecht zu werden und hin-
ter die auf der Oberfläche sichtbaren Entwicklungen zu schauen. Dargestellt 
wurden dabei  vor dem Hintergrund einer weiterhin sehr dynamisch verlaufen-
den technologischen Entwicklung und öffentlichen Debatte  

› die technologische Entwicklung der KI-Modelle zur Sprachverarbeitung 
ausgehend von der wegweisenden Transformerarchitektur bis zum jüngst 
angekündigten GPT-4, 

› Grundzüge der wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen die-
ser Entwicklung, 

› Möglichkeiten und Grenzen, die diesen Systemen der Künstlichen-Intelli-
genz-Forschung inhärent sind (einschließlich der Versuche, sie zu überwin-
den), 

› Anwendungspotenziale in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, 
sowie  

› erste Überlegungen zu möglichen Auswirkungen solcher Anwendungen 

Diese Debatte kann aber andererseits auch als Ausdruck eines starken öffentli-
chen Interesses an innovativen Technologien angesehen werden. Sie zeigt die 
Bereitschaft, sich intensiv mit sprachverarbeitenden KI-Modellen und ihren 
Auswirkungen zu beschäftigen. Als Beispiel sei auf die Aktivitäten an Schulen 
und Hochschulen verwiesen, in denen sich akute Betroffenheit (in Bezug auf 
den Umgang mit Prüfungsleistungen) widerspiegelt, aber auch Interesse an ei-
ner gemeinsamen, reflexiven Gestaltung der Nutzung dieser neuen Technolo-
gie. 

Zum Abschluss dieses Papiers sollen weiterführende Fragen entlang der Di-
mensionen der Regulierung, technologischer Weiterentwicklungen, des Aus-
tauschs von Wissen und der Forschungsförderung angerissen werden, die mög-
licherweise Anregungen für die weitere Debatte geben können. 

7.1 Regulierung 

Sprachverarbeitende KI-Modelle greifen in die Grundlagen der menschlichen 
Wissensverarbeitung und des menschlichen Zusammenlebens ein. Daher er-
scheint eine staatliche Festlegung der Rahmenbedingungen, unter denen sie ent-
wickelt und angewendet werden, angemessen und ggf. angebracht. Die bishe-
rige Entwicklung und vor allem die öffentliche Verfügbarkeit von ChatGPT und 
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seinen Nachfolgemodellen hat einige Gefahren einer unregulierten Entwick-
lung deutlich gemacht. Eine größere Transparenz von Daten und Modellverhal-
ten, die Möglichkeit der Kennzeichnung bzw. der Erkennbarkeit der Erzeug-
nisse der Systeme und ein wirksamer Schutz der Daten der Nutzenden erschei-
nen dabei besonders dringlich. 

Insbesondere die Institutionen der Europäischen Union erarbeiten derzeit 
mit dem Gesetz über Künstliche Intelligenz (engl. AI Act) ein Regelwerk auch 
für sprachverarbeitende KI-Modelle. Bis die Verhandlungen darüber abge-
schlossen sein werden und das Gesetz in Kraft getreten ist, stellt sich die Frage, 
ob und an welchen Stellen mit Blick auf die skizzierten Anwendungsmöglich-
keiten und Implikationen akute Regelungslücken bestehen und mit welchen 
Maßnahmen im Rahmen der bestehenden Gesetze diese ggf. geschlossen wer-
den können.66 Gleichzeitig könnte es nötig werden, für die jeweiligen Ge-
schäftsbereiche der öffentlichen Verwaltung Leitfäden für den Umgang mit den 
neuen technologischen Möglichkeiten zu entwickeln. 

Zudem stellt sich die Frage, welche Ansätze einer nicht zwingenden bzw. 
nichtgesetzlichen Regulierung (engl. soft law) möglicherweise kurzfristig Wir-
kung entfalten können. So könnten Entwickler/innen von KI-Systemen zu stär-
keren interdisziplinären und transdisziplinären, also in die Gesellschaft hinein-
wirkenden Diskussionen aufgefordert werden (Kap. 7.3). Ebenfalls könnte eine 
bezüglich der Grundlagen und Auswirkungen der Systeme transparentere Ent-
wicklung angestoßen werden, etwa durch gezielte Förderung von Forschung zu 
einem möglichen, in den Modellen inhärenten Bias und zu aussagekräftigen 
Benchmarktests für die Systeme (Ananthaswamy 2023, S. 204; van Miltenburg 
et al. 2023). 

7.2 Technologische Weiterentwicklungen 

Verschiedene Weiterentwicklungen sollen Probleme, die von den KI-Systemen 
aufgeworfen werden, abmildern oder beheben. Es werden Technologien zur 
Identifizierung der Erzeugnisse von KI-Systemen mittels Wasserzeichen (Kir-
chenbauer et al. 2023) sowie zur Bekämpfung von Desinformation entwickelt 
(Marcus 2023). Auch die Prüfsteine (Benchmarks und Audits) in der Zulassung 
von KI-Systemen (Liang et al. 2022) können zwar nicht allein technisch durch-
geführt werden (Papakyriakopoulos et al. 2021), benötigen aber technische Un-
terstützung. 

 

66 In den USA, wo es bislang keine spezifischen gesetzlichen Regelungen für KI gibt, ist 
die Handels- und Verbraucherschutzbehörde FTC öffentlich aktiv geworden und weist 
Anbieter/innen von KI-Systemen regelmäßig auf die Regeln hin, nach denen sie gegen 
unlautere Praktiken vorgehen kann (Atleson 2023). Die Behörde wurde Ende März von 
einer gemeinnützigen Forschungsorganisation aufgefordert, Ermittlungen gegen OpenAI 
einzuleiten (Hahn 2023c). 
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Eine weitere Frage in Zusammenhang mit der technologischen Entwicklung 
ist die nach möglichen Verkleinerungen bzw. Verschlankungen der Systeme, 
auch um den ökologischen Fußabdruck von Entwicklung und Betrieb zu verrin-
gern. Der Technology Policy Council der US-amerikanischen Informatikgesell-
schaft Association for Computing Machinery empfiehlt darüber hinaus »koor-
dinierte, klare und durchsetzbare staatliche Maßnahmen und Gesetze«, um den 
Beitrag des IT-Sektors zur Erreichung des Ziels der Verringerung klimaschäd-
licher Emissionen sicherzustellen (ACM 2021). 

7.3 Austausch von Wissen und 
Stakeholderbeteiligung 

Gleich mehrere Gruppen von Expert/innen und Wissenschaftler/innen haben 
Anfang des Jahres 2023 zu einer intensiveren Reflexion der Entwicklung von 
sprachverarbeitenden KI-Modellen aufgerufen, mit offenbar ganz unterschied-
lichen Intentionen.67 An Hochschulen und Bildungseinrichtungen hat bereits 
eine intensive Debatte begonnen, dabei stellt sich allerdings die Frage, wie alle 
relevanten Stakeholder einbezogen werden können. In parlamentarischen An-
fragen und Debatten der Bundestagsabgeordneten wurde ChatGPT bereits the-
matisiert (z. B. Bundesregierung 2023b; Deutscher Bundestag 2023a und 
2023b, S. 10305ff.), in verschiedenen Bundesbehörden wurden Tests damit 
durchgeführt (Bundesregierung 2023a). Eine Anwendung sprachverarbeitender 
KI-Modelle für genuin politische Zwecke, etwa innerhalb von Parteien oder der 
parlamentarischen Arbeit, wurde in Deutschland bisher noch kaum themati-
siert.68 

Weitere Fragen betreffen den Wissensaustausch zwischen gesellschaftli-
chen Gruppen: Welche Kompetenzen sind für einen (kritisch-reflexiven) Um-
gang mit KI-Modellen zur Sprachverarbeitung nötig, und wie lassen sie sich am 
besten vermitteln? Wie lassen sich diejenigen, die praktische Erfahrungen mit 
der Anwendung von KI-Systemen beispielsweise im Bildungsbereich sammeln, 
untereinander vernetzen und ihre Erfahrungen systematisch auswerten? Wel-
ches interdisziplinäre Wissen fehlt, um die Blackboxen der KI-Modelle zu öff-
nen und sie theoretisch besser zu durchdringen? Und wie kann öffentlich über 

 

67 https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/ (19.4.2023)  kritisch 
dazu Becker (2023) sowie Spielkamp (2023); www.openpetition.eu/petition/online/ 
securing-our-digital-future-a-cern-for-open-source-large-scale-ai-re 
search-and-its-safety (19.4.2023); www.law.kuleuven.be/ai-summer-school/open-
brief/open-letter-manipulative-ai (19.4.2023); van Dis et al. (2023). 

68 Erste Überlegungen zu »Einsatzmöglichkeiten von KI-gestützten Technologien zur Ver-
besserung der parlamentarischen Funktionserfüllung« wurden allerdings von Pilniok 
(2021, hier S. 181) entwickelt. 
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die Technologie und ihre Möglichkeiten, aber auch Grenzen gesprochen wer-
den, ohne dadurch unerwünschten Entwicklungen Vorschub zu leisten? 

7.4 Forschungspolitik und -bedarf 

Mit Blick auf die wissenschaftliche Forschung lassen sich mehrere Gebiete 
identifizieren, in denen Wissenslücken zu bestehen scheinen. Dies betrifft zum 
einen die bereits erwähnten Fragen der Überprüfung und des Benchmarkings 
von KI-Systemen sowie deren theoretische Beschreibung, zum anderen wird 
immer wieder auch eine verstärkt interdisziplinäre, die sozial- und computer-
wissenschaftliche Perspektive übergreifende Forschung gefordert (Crawford/ 
Calo 2016, S. 311). Auch ein kontinuierliches Monitoring der Entwicklung, wie 
es bereits von unterschiedlichen Stellen angestrebt wird, kann hilfreich sein, 
möglicherweise negative Entwicklungen frühzeitig zu identifizieren. 

Einer solchen Auseinandersetzung mit den vielfältigen Aspekten der Nut-
zung von KI-Modellen zur Sprachverarbeitung steht eine offenbar in starkem 
Maße von Konkurrenzkampf getriebene Herangehensweise der Entwickler/in-
nen gegenüber (Briegleb 2023; Roose 2023b). Während für den Schutz von Per-
sönlichkeitsrechten und Daten bei den IT-Konzernen eigene Abteilungen ein-
gerichtet wurden, steht die Prüfung ethischer Fragen der Anwendung von KI-
Systemen demgegenüber zurück (Tiku et al. 2023; Wolfangel 2021). Doch al-
ternative Ansätze von verantwortungsvoller Forschung und Innovation wurden 
bereits entwickelt (TAB 2016b). Auch eine enge Verknüpfung der Forschungs-
aktivitäten und -ergebnisse mit der regulatorischen Arbeit könnte ein Gegenge-
wicht bilden. 
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