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Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der baulichen Anpassung
von Tierhaltungsanlagen an die Anforderungen des Tierhaltungs-
kennzeichnungsgesetzes

Sehr geehrten Frau Weeser,

in vorbezeichneter Sache komme ich zuriick auf die anstehende Anhérung
vom 08.05.2023. Ich nehme gern an der Anhorung teil. Zuvor gebe ich zu

dem genannten Gesetzentwurf folgende Stellungnahme ab:

1. Esist zu hinterfragen, ob es richtig ist, die landwirtschaftlichen Tier-
haltungsanlagen vom Anwendungsbereich des § 245a Abs. 6 BauGB-

E auszunehmen.

In der Rechtsprechung (OVG Liineburg, Beschluss vom 15.09.2020 —
12 ME 29/20; OVG Luneburg, Beschluss vom 16.12.2020 - 12 ME
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87/19) werden zwischenzeitlich hohe Anforderungen an die von den landwirtschaftlichen
Betrieben nachzuweisenden Pachtflichenausstattungen gestellt. Es ist in der Praxis zu
beobachten, dass nicht alle Betriebe Gber diese Pachtvertrage mit entsprechenden Lauf-
zeiten und Pachthistorien verfigen. Es kann daher sein, dass landwirtschaftlich zugelas-
sene Anlagen unter Berlicksichtigung der strengeren Anforderungen der Rechtspre-
chung in jiingerer Zeit und einer nicht erfolgten Nutzungsanderung in eine gewerbliche
Tierhaltungsanlage vom Anwendungsbereich des § 245a Abs. 6 BauGB ausgenommen

werden.

Daher miisste gepriift werden, ob hier die entsprechende Anwendung auf alle Tierhal-
tungsanlagen erfolgen sollte, um das Ziel des Gesetzentwurfes, moglichst viel Tierwohl

zu schaffen, zu erreichen.

Im Hinblick auf den Anwendungsbereich bezieht sich dieser ausschlieBlich auf bereits

errichtete Anlagen.

In der Praxis ist jedoch zu beobachten, dass Anlagen zwar zugelassen, aber — entweder
aus wirtschaftlichen Griinden oder auf Grund von Drittrechtsbehelfen — noch nicht er-
richtet worden sind. Auch bei diesen Betrieben muss davon ausgegangen werden, dass
sie gewillt sind, eine entsprechende Umplanung ihrer auf der Grundlage des § 245a
Abs. 4 BauGB genehmigten Anlage vorzunehmen. Es stellt sich die Frage, ob diese Be-

triebe wirklich vom Anwendungsbereich ausgeschlossen werden sollen.

Zudem muss in Rechnung gestellt werden, dass in der Praxis — aufgrund erhohter Ver-
fahrensanforderungen — auch noch Genehmigungsverfahren anhangig sind, bei denen
der Genehmigungsantrag vor dem 04.07.2012 gestellt worden ist. Es musste daher ge-
priift werden, ob man diesen Antragstellern ebenfalls den Umbau ihrer moglicherweise
erst in der Zukunft genehmigten, aber dann noch nicht errichteten Anlagen ermdglichen

will.

Die Anwendung des § 245a Abs. 6 BauGB-E stellt eine modifizierte Anwendung von § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB dar. Deshalb ist auch § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB im Rahmen des
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Genehmigungsverfahrens als moglicherweise entgegenstehender &ffentlicher Belang zu

prifen.

Konkret geht es hierbei um die Beflirchtung, dass durch den Umbau und die vorzuse-
henden Auslaufflichen gegeniiber der genehmigten Situation erhdhte Stickstoffdeposi-
tionen auftreten. Um dem geplanten Gesetz dann die Durchschlagskraft zu verleihen, die
mit ihm beabsichtigt ist, erscheint es zwingend erforderlich, eine gesicherte Bewertungs-
praxis fiir den Biotopschutzrecht (Anhang 9 TA Luft 2021) zu etablieren. Dies ist durch
Anhang 9 TA Luft 2021 derzeit nicht gewéhrleistet. Insbesondere kann sich die Rechts-
praxis angesichts der Rechtsprechung (BVerwG , Urt. v. 21.01.2021 — 7 C 9/19) und der
Untauglichkeit des 5 kg N/(ha*a)-Abschneidekriteriums nicht darauf verlassen, dass An-
hang 9 der TA Luft 2021 auf Grund sich abzeichnender Rechtsprechung uneingeschrankt
zur Anwendung kommen wird. Vor diesem Hintergrund scheint es zwingend erforderlich,
mit dem LAl/der LANA zu verabreden, dass eine Losung fir die Bewertung der gesetzlich
geschiitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG — wie auch fiir alle anderen Bereiche der
deutschen Wirtschaft — herbeigefiihrt wird. Es konnte sich als Hemmnis erweisen, wenn
diese Frage nicht geldst wird. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Etablierung
von Tierwohl durch die Auslaufhaltung zu héheren Immissionen als in der Bestandssitu-

ation fuhrt.

Die Untersuchung und Bewertung von gesetzlich geschiitzten Biotopen im Wirkraum von

0,3 kg N/(ha*a) ist in der Praxis mit einem erheblichen Ausgang verbunden.

Hinzu kommt, dass die Gerichte (OVG Luneburg, Beschl. v. 15.09.2020 - 12 ME 29/20)
selbst die Verbesserung der Immissionssituation bei den gesetzlichen geschitzten Bio-
topen in Bezug auf die vorgehende Belastung zum Teil als nicht genehmigungsfahig ein-

stufen.

Daher wiirde allein die Modellierung der Critical Loads weiterhelfen, die mit einem er-

heblichen Aufwand und einem ungewissen Aufwand verbunden ist.

Es ist sinnvoll, den Ersatzneubau in den Gesetzentwurf mit aufzunehmen.
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a)  Es erscheint aber fuir den Rechtsanwender zwingend erforderlich, den Begriff des raum-
lichen Zusammenhangs in der Begriindung des Gesetzes ausfiihrlicher zu definieren
(8§ 245 a Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 BauGB-E).

b)  Dariiber hinaus ist unklar, was mit dem unbestimmten Begriff der nachbarlichen Interes-
sen gemeint ist (§ 245 a Abs. 6 Nr. 3 BauGB-E). Im Einklang mit § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB
sollte hier der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkung herangezogen werden, um
nicht mit einem neuen unbestimmten Rechtsbegriff zu agieren. Der Begriff der schadli-
chen Umwelteinwirkung ist etabliert und hat sich in der Rechtspraxis bewahrt. Er erfasst
auch die nachbarlichen Interessen, so dass hier der Intention des Gesetzgebers hinrei-

chend Rechnung getragen ist.

Mit freundlichen Grif3en

Dr. Hentschke





