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Der stellvertretende Vorsitzende Dr. Thorsten
Lieb: Dann beginnen wir. Einen schénen guten
Tag wiinsche ich allen hier im Saal und auch
drauBlen am Bildschirm. Wir sind heute fiir die
offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie EU 2021/2101 im
Hinblick auf die Offenlegung von
Ertragsteuerinformationen durch bestimmte
Unternehmen und Zweigniederlassungen, hier.
Ich begriife die Kolleginnen und Kollegen
Abgeordneten hier im Saal ganz herzlich, die
Sachverstdndigen im Saal und in einem Fall auch
in Webex und natiirlich auch die Vertreterinnen
und Vertreter des Ministeriums. Herzlich
Willkommen auch an die Zuschauerinnen und
Zuschauer auf der Tribiine zu dieser 6ffentlichen
Anhorung, iiber deren Gegenstand ich gerade
schon berichtet habe. Unter anderem sollen nach
dem Gesetzentwurf im Handelsgesetzbuch
Pflichten zur Erstellung und Offenlegung von
Ertragsteuerinformationsberichten, Vorgaben zu
Inhalt und Form der Berichte sowie zu
entsprechenden Sanktionen bei VerstdBen
vorgesehen werden. Zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung liegt ein Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen vor. Durch diesen sollen
unter anderem redaktionelle Anderungen,
redaktionelle Korrekturen der
Wirtschaftspriiferordnung und auch eine
Anpassung des Pflichtversicherungsgesetzes
vorgenommen werden. All dies ist gemeinsam
Gegenstand der heutigen
Sachverstindigenanhérung. Vorweg von meiner
Seite einige Hinweise zum Ablauf der Sitzung,
meistens ist das ja hinreichend bekannt. Zunédchst
erhalten Sie, die Sachverstdndigen hier im Saal
und am Bildschirm, Gelegenheit zu einer kurzen
Eingangsstellungnahme. Da beginnen wir immer
alphabetisch, in diesem Fall mit Ihnen, Frau
Professorin Dr. Bachmann. Fiir das Eingangs-
statement stehen nach dem im Rechtsausschuss
vereinbarten Regelwerk immer vier Minuten zur
Verfiigung. Die Uhr lduft mit und zwar riickwarts.
Wenn das entsprechend rot angezeigt wird, — das
ist dann selbsterkldrend — sind die vier Minuten
abgelaufen. Ich werde auch entsprechend eng-
maschig darauf hinwirken, dass wir das alle
entsprechend einhalten. Fiir Herrn Professor
Spengel gilt genau das Gleiche. Das Mikrofon
schalten Sie natiirlich ein, wenn Sie dran sind. An

Rechtsausschuss

die Stellungnahmen schliefit sich dann eine erste
Fragerunde durch die Abgeordneten hier im Saal
an. In jeder Fragerunde konnen bekanntermalBen
héchstens zwei Fragen gestellt werden und zwar
entweder zwei Fragen an einen Sachverstdndigen
oder eine Sachverstdndige oder eine Frage an
insgesamt zwei Sachverstindige. Und natiirlich
klar: Bitte deutlich sagen, an wen sich die Frage
richtet und das mit den zwei Fragen bitte ernst
nehmen. Und dann geht es in die Antwortrunde.
Die erste Antwortrunde geht in der umgekehrten
Reihenfolge durch den Saal. Dann ist Frau Dr.
Wiinnemann ndmlich als Erste dran. Zeithorizont
fiir die Beantwortung der Fragen ist jeweils zwei
Minuten pro Frage, je nach Frageh&ufigkeit also
entsprechend ldnger. Auch da lduft die Uhr
natiirlich mit.

Ich gehe davon aus, dass auf jeden Fall noch Zeit
fiir eine zweite Runde sein wird, da wir aufgrund
der GroBenordnung von heute sechs
Sachverstdndige mehr Luft haben als sonst, wenn
wir mit maximal elf unterwegs sind. Dann geht es
in der Antwortrunde genau in umgekehrter
Reihenfolge weiter. Die 6ffentliche Anhérung ist,
wie der Name schon sagt, 6ffentlich, wird auch
jetzt direkt live im Parlamentsfernsehen tiber-
tragen und anschlieBend ist die Aufzeichnung
natiirlich wie iiblich abrufbar. Auf der Grundlage
der Tonaufzeichnung wird es dann auch ein
Wortprotokoll geben. Bild- und Tonaufnahmen
wihrend der Anhérung von der Tribiine aus sind
untersagt. Ebenfalls nicht gestattet sind Beifalls-
oder Missfallensbekundungen an irgendeiner
Stelle sowie entsprechende Stérungen, — auch das
nur als rein vorsorglicher Hinweis, ich habe das
bis jetzt jedenfalls noch nicht erlebt — diese sind
nach Ordnungswidrigkeitenrecht beziehungs-
weise nach Strafrecht theoretisch sanktionierbar.
Es muss auch niemand ausprobieren, ob das
wirklich so stattfindet. Danke fiir die
Aufmerksamkeit. Es sind alle im Bilde, wie die
néchsten maximal zwei Stunden ablaufen werden.
Wenn es keine weiteren Fragen gibt und alle alles
verstanden haben, wovon ich ausgehe, steigen wir
direkt ein. Das Wort geht zuerst an Frau
Professorin Dr. Bachmann fiir das
Eingangsstatement. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

SVe Prof. Dr. Carmen Bachmann: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Zuhorer. Vielen Dank fiir die Méglichkeit
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zur Stellungnahme. Der Regierungsentwurf wird
in einer Zeit des Umbruchs des internationalen
Steuerrechts vorgelegt, der unter anderem auch
die Einfiihrung der globalen Mindestbesteuerung
ante portas umfasst. Diese und weitere
Transparenzregelungen zusammen bilden ein
vollstdndig eigenstdndiges Regelwerk, das neben
bereits bestehende Steuergesetze tritt. Die
Umsetzung fiihrt bei Unternehmen zu einem
immensen Kraftakt. Erfiillungskosten diirften
erheblich hoher ausfallen als in der Gesetzes-
begriindung angegeben. Zur personalintensiven
Erstellung des Ertragsteuerinformationsberichts
kommen Wettbewerbsnachteile durch die
Offenlegung, Reputationsrisiken, Fehlinter-
pretationen, Personalressourcen fiir die
Entwicklung einer Kommunikationsstrategie mit
den Adressaten und Befolgungskosten aufgrund
der Priifung. Wichtig ist daher, dass bei der
unionsrechtlich nun erforderlichen Umsetzung
des Gesetzes die Belastung der betroffenen
Unternehmen so gering wie moglich gehalten
wird. Der dem Gesetzgeber noch zur Verfiigung
stehende Gestaltungsspielraum sollte genutzt
werden, um alle Moglichkeiten auszuschépfen, a)
die begrenzte Aussagekraft der Zahlen im Public
Country-by-Country-Reporting zu erhéhen und b)
die aktuell noch bestehenden
Rechtsunsicherheiten durch deutlichere
Begrifflichkeiten des Gesetzes zu verringern. Vor
diesem Hintergrund einige konstruktive
Anmerkungen: Erklértes Ziel ist die Férderung
einer informierten 6ffentlichen Debatte durch
Schaffung von Transparenz. Aber wie gut kann
diese Debatte sein, wenn Informationen durch die
Adressaten nicht richtig interpretiert werden
kénnen, wenn diese Verzerrungen unterliegen?
Mehr Informationen bedeuten nicht automatisch
mehr Wissen. Berichtspflichtige Unternehmen
kénnten daher zu freiwilligen Zusatzangaben
tendieren. Unklar ist, ob und in welchem Umfang
diese erlaubt sind. Explizit genannt werden solche
Angaben an drei Stellen in der
Gesetzesbegriindung: iiberbordende
Zusatzangaben fiihren zu einer Beeintrdchtigung
der Vergleichbarkeit, ohne Zulédssigkeit werden

! Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar
2011 iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung
und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG
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Unternehmen eventuell zur Erstellung
zusitzlicher kostspieliger Erkldrungsberichte
veranlasst. Wo sind solche Verzerrungen? Etwa
bei hohen Inter-Company-Umsétzen. Hier ist die
Aussagekraft beeintrédchtigt, da keine
Unterscheidung zwischen Umsétzen mit
nahestehenden Unternehmen und fremden
Dritten erfolgt. Oder bei dem aggregierten
Ausweis von Gewinnen und Verlusten:
Zwischenergebnisse durch Vertragsbeziehungen
zwischen Tochtergesellschaften werden nicht
eliminiert. Zu den Rechtsunsicherheiten: Das
Wahlrecht zum Weglassen nachteiliger Angaben
zum Schutz von Geschiéftsgeheimnissen ist
positiv, aber die derzeitige Ausformulierung
unscharf. Was ist ein erheblicher Nachteil? Gibt es
hier Anwendungsbeispiele? Wie wird gemessen,
ob dieser mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
eintritt und wie wird dieser Nachteil gebiihrend
begriindet? Die Begriindung konnte a fortiori die
Aufmerksamkeit von Wettbewerbern erhéhen. Ein
weiterer Punkt: Die Option zum Riickgriff auf den
steuerlichen Landerbericht; es ist keine Eins-zu-
Eins-Ubernahme méglich. Es gibt keine
Aufschliisselung, die alle Unternehmen ohnehin
fertig in der Tasche haben. Manche Unternehmen
miissen iiberhaupt kein steuerliches Reporting
erstellen, etwa verbundene Unternehmen. Die
Begrifflichkeiten und die geforderten Angaben fiir
offentliches und steuerliches Reporting weichen
deutlich voneinander ab; hierzu ausfiithrlicher in
der schriftlichen Stellungnahme. Es ist nicht ganz
eindeutig, wie genau bei der Ausiibung des
Wahlrechts verfahren wird. Verwiesen wird auf
die EU-Amtshilferichtlinie’. Diese weist aber
Unterschiede zur nationalen Norm des
steuerlichen Reportings auf. Zusammengefasst:
der Erfiillungsaufwand fiir die betroffenen
Unternehmen ist enorm hoch. Deswegen sollten
zumindest Verzerrungen und Rechtsunsicher-
heiten reduziert werden. Transparenz kann
legitimer Zweck der Gesetzgebung sein.
Wiinschenswert wiren aber auch hier mehr
Bestrebungen zur Harmonisierung der
verschiedenen Offenlegungspflichten.

(ABIl. L 64 vom 11.3.2011, S. 1; L 31 vom 1.2.2019,
S. 108), die zuletzt durch die Richtlinie (EU)
2021/514 (ABI. L 104 vom 25.3.2021, S. 1)
gedndert worden ist).
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Professorin Dr. Bachmann. Dann erteile ich
jetzt Thnen, Herr Briigelmann, fiir Thr
Eingangsstatement das Wort. Bitte sehr.

SV Ralph Briigelmann: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Zuschauer und Zuhorer, auch von mir
herzlichen Dank fiir die Moglichkeit zur
Stellungnahme. Wir miissen sehen: Die
Mitgliedstaaten haben einen Kompromiss zur
Offenlegung von Ertragsteuerinformationen
gefunden. Die Richtlinie ist beschlossen, jetzt
muss sie in nationales Recht umgesetzt werden.
Alle EU-Mitgliedstaaten miissen sie umsetzen.
Also sollte das Ziel eine moglichst einheitliche
Umsetzung sein. Transparenz ist dann gut. Die
Richtlinie soll Transparenz schaffen und die ist
dann gut, wenn sie Objektivitdt und Vergleich-
barkeit ermdglicht. Vor diesem Hintergrund
begriiit der Handelsverband HDE den
vorliegenden Gesetzentwurf, denn wir erkennen
durchaus, dass eine enge Ausrichtung an den
Vorgaben der Richtlinie gegeben ist. Wir begriilen
weiterhin die bereits erfolgten klarstellenden
Ergdnzungen im Regierungsentwurf gegeniiber
dem Referentenentwurf. Das heiBit nicht, dass wir
uns nicht noch weitere Klarstellungen wiinschen
wirden. Darauf mochte ich aber jetzt noch nicht
eingehen. Problematisch werden weitere
Klarstellungserfordernisse dann, wenn die
Richtlinie selbst schwierig anzuwendende
Vorgaben macht, die dann natiirlich das Gesetz
auch tibernehmen muss. Das ist aus unserer Sicht
bei den Angaben zu den zu beriicksichtigenden
Ertrdgen beziehungsweise Umsatzerlosen der Fall.
Hier miissen wir sehen wie wir die nétige
Transparenz auch mit Informationsklarheit
unterfiittern kénnen, damit keine
Fehlinterpretationen mdoglich sind oder diese
wenigstens so weit wie mdglich reduziert werden.
Dann soll die Offenlegung nicht zu Nachteilen
fithren. Die Richtlinie hat hier einen relativ weit
gefassten Rahmen. Das Gesetz greift sie auf. Wir
begriiBen, dass das Gesetz sie aufgreift. Wie das

? Domestic tax base erosion and profit shifting.

3 Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli
2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von
Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren
Auswirkungen auf das Funktionieren des
Binnenmarktes - ABl. L 193 vom 19.7.2016, S. 1
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mit Inhalten gefiillt werden kann, wird die Praxis
zeigen miissen, fiirchten wir, denn die
Vielfiltigkeit, — schon allein bei uns im
Einzelhandel, — was an Nachteilen méglich ist,
lasst sich ex ante schwerlich vollumfinglich
beantworten. Was fiir uns aber auch ganz wichtig
ist, ist, dass wir die Transparenz mit der Hoffnung
auf einen objektiven Umgang mit den gelieferten
Daten verkniipfen. Denn wir lesen oft: hohe
Umsétze werden mit der Erwartung auf hohe
Steuerzahlungen verbunden. Das ist aber nicht
zwingend der Fall. Die Ansiedlung von
betrieblichen Funktionen kann durchaus in einem
anderen Land als Deutschland erfolgen und wenn
dann diese betrieblichen Funktionen dort auch
versteuert werden, ist das absolut legitim. Steuer-
oder besser gesagt Gewinnverlagerung ist nicht
die Ansiedlung in einem anderen Land, sondern
die Loslésung der Steuerzahlung von der
Gewinngrundlage. Sprich: Gewinngrundlage in
einem Land, Steuerzahlung in einem anderen
Land. Und gegen diese Art unfairen Steuerwett-
bewerbs haben wir in der Vergangenheit sehr
viele MaBnahmen gehabt. Die 15 OECD BEPS*-
Aktionspunkte, die Richtlinien ATAD I und
ATAD II?, jetzt aktuell Sdule 1 und Séule 2 im
Rahmen der OECD-Verhandlungen zu den
steuerlichen Herausforderungen der
Digitalisierung. Das ist eine ganze Menge. Und die
Offenlegungspflichten dieser Richtlinie,
dokumentieren im Optimalfall den Erfolg oder im
nicht so optimalen Fall eben gegebenenfalls
Liicken. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Briigelmann. Als nédchster hat das
Wort Herr Professor Dr. Desens. Thr
Eingangsstatement, bitte.

SV Prof. Dr. Marc Desens: Vielen Dank. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Abgeordnete, sehr geehrte Zuhorer. Ich werde
mein vierminitiges Eingangsstatement in vier
Punkte gliedern. Erstens werde ich etwas zur
rechtspolitischen Zielsetzung sagen, dann zur

(Anti-Steuervermeidungs-Richtlinie / ATAD),
gedndert durch Artikel 1 der Richtlinie (EU)
2017/952 des Rates vom 29. Mai 2017 zur
Anderung der Richtlinie (EU) 2016/1164
beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittldndern
(ABI. L 144 vom 7.6.2017, S. 1/ ATAD II).
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Umsetzung, dann zur Unionsrechtswidrigkeit der
bereits umzusetzenden Richtlinien und dazu, dass
dieses Gesetz verfassungswidrig wére, wenn wir
es ohne Zustimmung des Bundesrates umsetzen
wiirden. Zur rechtspolitischen Zielrichtung: Es
geht um Transparenz. Wenn man sich diesen
Gesetzentwurf ansieht, fragt man sich, ob man
vielleicht auch selbst ein bisschen mehr
Transparenz zeigen konnte. Es geht darum, dass
Konzerne ihren Beitrag zum Gemeinwohl dort
leisten, wo sie tdtig sind. Es sind wohl Steuern
gemeint. Deutlicher war in diesem Fall der
Bundesrat schon in der Stellungnahme zu der
Richtlinie. Ich will das auch im Eingangs-
statement schon zitieren: ,Eine 6ffentliche
landerbezogene Berichterstattung kann ein
wirkungsvolles Instrument darstellen, um
Gewinnverkiirzungen und -verlagerungen zu
bekdmpfen.“ Darum geht es. ,,Durch die
Verbffentlichung eines Ertragsteuerinformations-
berichts wird das ,Country-by-Country Reporting’
sinnvoll ergénzt, indem auf die préventive
Wirkung von Reputationseffekten und die
offentliche Debatte gesetzt wird. Das Vertrauen
der Offentlichkeit in die Transparenz und
Fairness der Steuersysteme kann dadurch weiter
gestdarkt werden." Das ist positiv formuliert. Wer
ganz kritisch ist, sagt: Es geht um einen
offentlichen Pranger. Aber ich schliefle mich
dieser positiven Formulierung des Bundesrates
an. Das ist ein legitimes Ziel und man kann
sicherlich daran zweifeln, ob das funktioniert. Ich
will an einem Punkt hier nochmal kurz Kritik
iiben: Es gibt einen Aspekt, den ich gar nicht
gelesen habe, und zwar, warum wir manche Daten
nicht verdffentlichen. Wir sind, um international
Gewinnverkiirzung zu bekdmpfen, darauf
angewiesen, mit anderen Staaten zu kooperieren
bzw. darauf, dass die mit uns kooperieren. Und da
gibt es einige Staaten, die tun das nicht. Und wir
stellen jetzt Daten ins Internet. Das motiviert die
nicht gerade, in der Zukunft mehr mit uns zu
kooperieren. Es ist auch rechtspolitisch ein
Instrument, das gerade nicht zu tun. Wir miissen
das jetzt tun. Zur inhaltlichen Umsetzung sage ich
vielleicht spédter noch etwas. Das will ich ganz
kurz machen. Im GroBlen und Ganzen setzen wir
eine Richtlinie um. Wir machen das ziemlich hart
am Richtlinientext, keine groflen Ausweitungen,
dem Grunde nach finde ich das genau richtig. Ich
finde, man hétte beim § 342h Absatz 4

Rechtsausschuss

Handelsgesetzbuch(HGB)-E noch deutlicher auf
das vorhandene, nicht 6ffentliche Country-by-
Country Reporting abstellen kdnnen, damit es
Klarheit gibt fiir Unternehmer und nicht nur auf
eine Richtlinie verweisen, die wir schon
umgesetzt haben; da kann man auf das nationale
Gesetz verweisen. Und es ist gut, dass wir in 342k
HGB-E diese Ausnahmemaoglichkeit haben, von
einer Offenlegung abzusehen. Die ist leider streng
formuliert, das wurde schon gesagt. Aber es ist
eine Ausnahmevorschrift in der Richtlinie, die
muss man streng formulieren. Ausnahmevor-
schriften sind eng zu fassen. Das halte ich fiir
richtig. Und jetzt zur Kritik. Kritik eins: Diese
ganze Richtlinie ist auf eine Kompetenzgrundlage
der Europédischen Union gestiitzt worden, die
nicht passt. In der Folge wurde ein ordentliches
Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt. Es hétte
auf Artikel 115 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
gestiitzt werden miissen, denn das ist Steuerrecht,
iiber das wir hier reden. Und wenn man das
gemacht hitte, wire eine Einstimmigkeit im Rat
erforderlich gewesen, so war es nur eine
qualifizierte Mehrheit. Dieses gleiche Problem
zeigt sich jetzt auch hier im Deutschen Bundestag.
Wir stiitzen die Richtlinie auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 Grundgesetz (GG), Recht der
Wirtschaft. Da brauchen wir nur ein
Einspruchsgesetz. Wenn wir richtigerweise — ich
kann das gern noch ausfiihren — sagen: Es geht
hier um einen Annex zum Steuerrecht. Denn
worum geht es? Was wiére die Richtlinie ohne die
Ertragsteuerinformationen? So heif3t sie ja schon.
Alle anderen Daten sind auch wichtig, aber die
entscheidende Erkenntnis ist das Steuerrecht.
Und damit wire der Bundesrat einzubeziehen,
weil das zustimmungspflichtig wire.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Professor Dr. Desens. Dann gebe ich
das Wort an Herrn Professor Dr. Spengel im
digitalen Raum. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Christoph Spengel: Vielen Dank fiir
die Moglichkeit, dass ich mich von aufien
zuschalte. Es geht bei dem Gesetzentwurf um die
Umsetzung einer EU-Richtlinie zur Verpflichtung
von &ffentlichem Country-by-Country Reporting,
um einen offentlichen Diskurs in Staaten dariiber,
ob internationale Konzerne einen fairen Anteil an
Steuern dort zahlen, wo sie tétig sind. Das Ganze
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ist, wie gesagt, auf die Europdische Union
begrenzt und das Country-by-Country Reporting
wird durch eine Erweiterung des vierten
Abschnitts des dritten Buches des Handels-
gesetzbuches umgesetzt. Und da sind neben
steuerlichen Informationen auch wichtige
betriebswirtschaftliche Informationen anzugeben,
wie die Art der Geschiftstitigkeit, die Zahl der
Arbeitnehmer, die Héhe der Umsétze pro Land,
Gewinn und Verlust pro Land und, ja, die
gezahlten Ertragssteuern und der einbehaltene
Gewinn. Das Ganze, meine Damen und Herren, ist
nicht neu. Wir haben seit 2016 — und zwar fiir
exakt die gleichen Unternehmen mit
konsolidiertem Jahresumsatz von mehr als 750
Millionen Euro — ein verpflichtendes, allerdings
vertrauliches Country-by-Country Reporting an
die jeweiligen Finanzverwaltungen der Lander.
Auf der Basis wird dann ein
Informationsaustausch in die Wege geleitet.
Zweitens gibt es seit 2019 eine freiwillige
Berichterstattung iiber Ertragsteuerinformationen
im Rahmen der Global Reporting Initiative im
Rahmen der steuerlichen Nachhaltigkeits-
berichterstattung. Und beide vorhandenen
Country-by-Country Regelungen sind bis auf
wenige Details vergleichbar. Deshalb mein dritter
Punkt: Wer ist eigentlich von dem nunmehr
verpflichtend 6ffentlichen Country-by-Country
Reporting betroffen? Das sind Unternehmen. Also
nicht die, die vertraulich berichten, denn das
muss jeder tun. Da gibt es keine neuen
Unternehmen. Aber das 6ffentliche Country-by-
Country Reporting betrifft nun eher nicht
kapitalmarktorientierte Unternehmen, die bisher
nicht 6ffentlich im Rahmen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung iiber Steuern informieren. Das
sind, meine Damen und Herren, die ,,Hidden
Champions” in Deutschland, um die es geht. Was
tiir Konsequenzen sind zu erwarten? Ich habe drei
Arten von Konsequenzen: wettbewerbspolitische
Aspekte, weniger Gewinnverlagerung innerhalb
der EU oder gibt es sogar einen 6ffentlichen
Boykott? Die mit einem 6ffentlichen Country-by-
Country Reporting, tiber das jetzt zu beschlieBen
ist, verbundenen laufenden Kosten sind entgegen
dem, was Frau Professorin Dr. Bachmann gesagt
hat, verschwindend gering, weil die
Informationen ja bereits seit 2016 auf jahrlicher
Basis zu erbringen sind. Und von daher ist der
Gesetzentwurf richtig. Es geht um die impliziten
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Kosten und die sind gravierend. Es wird berichtet
uber betriebswirtschaftliche Kennzahlen,
landerbezogen und pro Jahr, die die externe
Rechnungslegung in ganz Europa und damit auch
in Deutschland bisher nicht vorsieht. Denn wer
einen konsolidierten Konzernabschluss aufstellt,
der ist befreit von der Erstellung individueller
Einzelabschliisse, wo wir landerbezogene
Informationen haben. Und die gravierendste
landerbezogene Information, die jetzt in der
Ertragsteuerberichterstattung zu geben ist, sind
die betriebswirtschaftlichen Rentabilitdten. Wenn
man die Gewinne pro Land ver6ffentlicht und die
dazugehorigen Umsatzerldse, dann berichtet man
explizit iiber die Profitabilitdt und zwar die
Umsatzrentabilitdt, das heiBit: Wie viel Euro
Gewinn macht man pro Euro Umsatz? Und die
Kenntnis dieser Zahlen fiir nicht-kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen, die in einem engen
Wettbewerbsumfeld miteinander stehen, die ist
wichtig fiir Konkurrenten, die der Berichtspflicht
nicht unterliegen, Ankerabnehmer und
Ankerzulieferern. Und diese Erkenntnis ist
mittlerweile empirisch hinreichend bekannt. Es
wird auch keinen Zusatznutzen geben
[unverstdndlich] Gewinnverlagerung und es wird
auch keinen Boykott der Offentlichkeit geben in
Bezug auf Unternehmen, die aggressive
Steuerplanung betreiben. Auch das ist empirisch
hinreichend bekannt. Also, meine Damen und
Herren, die Richtlinie ist zum Schaden Europas
und auch zum Schaden Deutschlands. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Professor Dr. Spengel. Das ndchste
Eingangsstatement kommt von Herrn Trautvetter.
Bitte sehr.

SV Christoph Trautvetter: Vielen Dank. Lassen
Sie mich drei kurze Punkte einfiihren, um den
Gesetzentwurf in den Kontext zu stellen, und
dann die Verbesserungsvorschldge meiner
Vorredner/-innen erginzen. Zunichst: Offentliche
landerbezogene Berichterstattung ist genauso
relevant wie vor 20 Jahren, als es das Tax Justice
Network sie zuerst gefordert hat. Der Schaden
durch Steuervermeidung ist unverdndert hoch,
das Misstrauen entsprechend gerechtfertigt. OECD
BEPS 1 und das Zweisdulenmodell sind ein
wichtiger Zwischenschritt, aber wir sind nach wie
vor sehr weit von einer fairen Weltsteuerordnung
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entfernt. Vor allem grofe, hochprofitable
Konzerne, vor allen Dingen aus dem Ausland,
zahlen geringere Steuern als der Mittelstédndler
hier in Deutschland. Das entspricht nicht den
Fairnessvorstellungen. Das entspricht auch nicht
fairen Wettbewerbsbedingungen hier in
Deutschland. Dritter Punkt: Sie konnen bei
diesem Gesetzentwurf mit kleinen
Verbesserungen grofie Fortschritte fiir den Nutzen,
fiir die Aussagekraft dieser Berichterstattung
bringen. Zunéchst gibt es den internationalen
Standard der Global Reporting Initiative und
aktuell auch Bemiihungen aus Australien, diesen
globalen Standard in Australien — und damit fiir
sehr viele globale Konzerne — umzusetzen. Das ist
anders als 2016, als dieser Vorschlag urspriinglich
entstanden ist. Deswegen ist eine Einheitlichkeit,
eine Harmonisierung auf EU-Ebene zu kurz
gesprungen, zu kurz gedacht, weil eben diese
Berichtspflichten global gelten und eben die
Vorschldge aus Australien und auch von der
Global Reporting Initiative im Prinzip die
Harmonisierung auf EU-Ebene unterminieren. Sie
haben mit diesem Gesetzentwurf aulerdem eine
Signalwirkung, weil viele andere européische
Lénder, zum Beispiel Ddnemark oder Belgien,
noch nicht ganz so weit sind im Gesetzgebungs-
prozess und ebenfalls {iber Erweiterungen
nachdenken, die heute hier auch mit
Signalwirkung im Prinzip in diese Lédnder
gesendet werden kénnen. Und abschliefend: Es
sind ungefdhr 500 deutsche Konzerne betroffen.
Sie haben zusitzlich die Schutzklausel. Das heil3t,
die zusétzlichen impliziten Kosten, wie wir gehdrt
haben, sind durchaus zuzumuten. Und diese
Konzerne profitieren von der Harmonisierung,
profitieren auch von einer stdrkeren
Aufmerksamkeit fiir das Problem der aggressiven
Gewinnverschiebung, weil sie zum grofiten Teil
nicht aggressiv Steuern vermeiden. Jetzt zu den
Verbesserungsvorschldgen: Wie bereits von
meinen Vorredner/-innen gefordert, sollten die
Inter-Company-Umsétze explizit ausgewiesen
werden. Es sollten auch die Zwischenergebnisse
beim Gewinn- und Verlustausweis eliminiert
werden, damit diese Zahlen aussagekriftiger sind.
Dariiber hinaus sollte aber auch die Liste der
berichtspflichtigen Lander erweitert werden:
Zunichst um Steueroasen, die auf der EU-Liste
fehlen. Belgien macht das vor mit einer
erweiterten Steueroasenliste. Danach um die
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Léander des globalen Siidens, die nach wie vor
nicht von dem internen Informationsaustausch
profitieren und das auch langfristig wegen der
hohen technischen Anforderungen nicht tun
werden. Und schlieBlich im Prinzip fiir alle
Lander weltweit, weil Australien und die Global
Reporting Initiative das sowieso schon fordern
und die Zahlen schon vorliegen. Und
abschliefend, auch zu Herrn Professor Dr. Desens
Kommentar — bilanzrechtlich ist im Prinzip der
Kern dieses Gesetzentwurfs: Es geht darum, dass
Investoren, dass auch die Offentlichkeit die
Zahlen aus dem Konzernabschluss, aus der
bilanzrechtlichen Rechnungslegung einzuordnen
wissen. Es geht nicht um die steuerrechtliche
Frage. Und damit das moglich ist, sollten die
Zahlen eben auch eine Verkniipfung zum
Konzernabschluss, zu den im Konzernabschluss
dargestellten Zahlen enthalten, so wie das die
Global Reporting Initiative und auch der
Vorschlag in Australien bereits fordern.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Trautvetter. Dann haben Sie das Wort,
Frau Dr. Wiinnemann, fiir Ihr Eingangsstatement.
Bitte sehr.

SVe Dr. Monika Wiinnemann: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,
danke fiir die Einladung in den Ausschuss. Gern
bringe ich die Position der deutschen Wirtschaft
hierbei zum Ausdruck. Der BDI hat sich im
Interesse der deutschen Unternehmen bereits seit
2019 mit Nachdruck gegen ein 6ffentliches
Country-by-Country Reporting ausgesprochen. Die
Deutschen Unternehmen sind — wie bereits gesagt
— seit 2016 gegeniiber den EU-Steuerbehdrden
vollstdndig transparent und geben diesen Zugang
zu ihren Daten. Hieriiber besteht eine
Vereinbarung auf OECD-Ebene, an die sich einige
Drittlander jedoch nicht halten. Und wenn alle
Daten sowieso schon 6ffentlich sind, entfdllt der
Druck auf die Drittstaaten, ihre Daten
offenzulegen. Ein Wettbewerbsnachteil der
deutschen Wirtschaft ist die Folge. Dariiber
hinaus verst6ft eine 6ffentliche Berichterstattung
gegen das deutsche Steuergeheimnis.
Insbesondere gegentiber Mitbewerbern aus
Drittldndern sind deutsche Unternehmen damit
auch benachteiligt. Dies gilt vor allem fiir
familiengefiihrte Unternehmen, die auch
Mitglieder im BDI sind, deren Strukturen
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besonders schiitzenswert sind, um im
internationalen Wettbewerb mithalten zu kénnen.
Und wie meine Vorredner mochte ich diese
Initiative auch in einen groBeren Kontext stellen.
Das 6ffentliche Country-by-Country Reporting
wurde ins Leben gerufen, um das Steuersystem
fiir Unternehmensgewinne fairer zu gestalten.
Und dahinter steht die Idee, dass Unternehmen in
jedem Staat, in dem sie tdtig sind, dement-
sprechend auch zum Steuerauftkommen beitragen.
Dasselbe Ziel verfolgt auch die aktuelle
Einfiihrung der Mindeststeuer fiir
Unternehmensgewinne im Rahmen des Zwei-
Sdulen-Projekts der OECD. Hiermit wird ein
weltweites Mindeststeuerniveau von
Unternehmensgewinnen in Héhe von 15% sicher-
gestellt und ein hochkomplexes Regelungswerk
geschaffen, das sowohl die Unternehmen als auch
die Finanzverwaltungen ab 2024 vor enorme
Herausforderungen stellt. Das Ziel des Public
Country-by-Country Reportings, Transparenz und
Sicherung des Steuerautkommens, wird somit
bereits durch die Mindeststeuer und die hiermit
verbundene Transparenz erreicht. Das Ergebnis
wird somit erfiillt und bereits vorweggenommen
durch die Mindeststeuer. Die Parameter haben
sich somit in der Zwischenzeit, seit Beginn der
Diskussion tiber das 6ffentliche Country-by-
Country Reporting, grundlegend gedndert und es
entsteht ein zusétzlicher, unnotiger Verwaltungs-
aufwand fiir die Unternehmen. Der Erfiillungs-
aufwand fiir die Wirtschaft ist enorm und dies
ergibt sich bereits daraus, dass das steuerliche
Country-by-Country Reporting nach § 138a
Abgabenordnung (AO) rein inhaltlich nicht eins-
zu-eins flir Zwecke des 6ffentlichen Country-by-
Country Reportings iibernommen werden kann.
Dies liegt an diversen Abweichungen in der
Konkretisierung der Berichtsinhalte sowie dem
Problem begriindet, zwei separate Country-by-
Country Reportings erstellen zu miissen. Es sind
kiinftig vier verschiedene Regelungswerke
beziehungsweise Verlautbarung fiir die Erstellung
des Country-by-Country Reportings zu beachten,
die nicht streng aufeinander abgestimmt sind. Die
OECD-Richtlinien, Kapitel V, das steuerliche
Country-by-Country Reporting nach § 138a AO,
die EU-Amtshilferichtlinie und nun auch das
offentliche Country-by-Country Reporting nach
den §§ 342 ff. HGB-E. Im Durchschnitt diirfte der
Erfiillungsaufwand deutlich hoher sein als in dem
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Gesetzentwurf angegeben. Wir haben ermittelt,
dass die zu erwartenden Kosten eines
Unternehmens zur Umsetzung des Public
Country-by-Country Reportings bei jahrlich
mindestens rund 165.000 Euro liegen.
Insbesondere bei multinationalen GroBkonzernen,
die in einer Vielzahl von Landern présent sind, ist
demnach von einer deutlich héheren Kosten-
belastung auszugehen. Des Weiteren haben wir
diverse Einzelfragen und Punkte in dem
Gesetzentwurf, die klargestellt werden, auf die ich
jetzt im Eingangsstatement nicht ndher eingehe,
aber gern noch weiter erldutern werde.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Frau Dr. Wiinnemann. Damit sind wir am
Ende der Eingangsstatements und kommen jetzt
zur ersten Fragerunde. Und als Erster hat sich der
Kollege Limbacher zu Wort gemeldet hat.
Bitteschon.

Abg. Esra Limbacher (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender! Heute beginnen wir erst mit
Dank an die Sachverstdndigen dafiir, dass Sie
gekommen sind und sich die Zeit fiir dieses
Thema nehmen. Bei dieser Anhérung heute und
bei dem Gesetzesentwurf bewegen wir uns in
einem Spannungsfeld. Das kann man so sagen,
glaube ich. Zwischen der Transparenz wichtiger
Informationen, die eine informierte, 6ffentliche
Debatte ermoglichen, auf der einen Seite und dem
berechtigten Anliegen vieler Unternehmen,
bestimmte Angaben zeitweise eben auch nicht zu
verdffentlichen, auf der anderen Seite. Ich will
mit zwei Fragen beginnen, einmal an Frau
Professorin Dr. Bachmann und die zweite Frage
an den Herrn Briigelmann. Frau Professorin Dr.
Bachmann, Sie haben die Ausnahmeregelung in §
342k HGB-E zum Weglassen nachteiliger Angaben
positiv hervorgehoben. Wir nutzen dabei das
Mitgliedstaats-Wahlrecht, das uns durch die
Bilanzrichtlinie eingerdumt wird. Hierdurch soll
erreicht werden, dass die Marktstellung der
Unternehmen geschiitzt wird, wenn die
Offenlegung zu einem erheblichen Nachteil
fithren wiirde. Gleichzeitig kritisieren Sie, Frau
Professorin Dr. Bachmann, die derzeitige
Ausformulierung als zu unscharf. Deswegen
wiirde ich zu meiner Frage kommen, ndmlich:
Welche Rechtsunsicherheiten sehen Sie in diesem
Zusammenhang noch und wo besteht
Nachbesserungsbedarf? Oder wire es im Sinne
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einer offentlichen Debatte, wenn Unternehmen
keine Angaben zuriickhalten kénnten? Zur Frage
an Herrn Briigelmann, auch die bezieht sich auf
den besagten § 342k HGB-E. Auch Sie mdochte ich
dahingehend ansprechen. Wie sehen Sie diese
Regelung, insbesondere aus Sicht der
Unternehmen, da Sie ja als Verbandsvertreter
genau diese vertreten? Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kollege Limbacher. Die ndchste Frage kommt
vom Herrn Kollegen Mayer. Bitte sehr.

Abg. Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte
auch mit einem Dank beginnen an die Adresse der
Sachverstdndigen. Zunédchst mal ganz herzlichen
Dank fiir die im Vorfeld iibermittelten Beitrige,
die sehr instruktiv waren, auch zur Vorbereitung
der heutigen Anhorung. Und natiirlich auch ein
herzliches Dankeschon fiir IThre jetzigen
Ausfiihrungen, die auch sehr sinnstiftend und
Einblick gebend waren. Ich darf ankniipfen an die
Fragen des Kollegen. Was die Kritik anbelangt,
macht sich viel fest an den Themen der Preisgabe
von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen. Das
war ja auch einer der Punkte, der von vielen
Kritikern im Vorfeld der Verabschiedung der
Richtlinie auf européischer Ebene massiv ins Feld
gefiithrt wurden. Jetzt sieht die Richtlinie die
Moglichkeit vor, hier Ausnahmen vorzunehmen.
Ich bin der Auffassung, dass es richtig ist, dass
wir hier bei der deutschen Umsetzung auch davon
Gebrauch machen durch § 342k HGB-E. Und ich
darf deshalb die Sachverstindigen Frau Dr.
Wiinnemann und Herrn Professor Dr. Spengel
fragen, wie Sie denn die Ausgestaltung des § 342k
HGB-E bewerten. Gerade vor dem Hintergrund der
aus meiner Sicht durchaus nicht nur vom BDI,
sondern auch von anderen
Unternehmensverbdnden im Vorfeld der
Verabschiedung der Richtlinie vorgebrachten
Kritik, was die Frage anbelangt, ob hier nicht auch
zu weitgehend in die Vertraulichkeit von Firmen,
von Betriebs-, von Geschéftsgeheimnissen
eingegriffen wird, wenn jetzt mit der Umsetzung
der Richtlinie die Transparenz deutlich erweitert
wird, was die Preisgabe von den Informationen
anbelangt.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Kollege Mayer. Die nédchsten Fragen stellt Frau
Kollegin Diiring.

Abg. Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank auch von meiner Seite fiir
Thre Ausfiihrungen. Fiir uns ist relativ klar, dass
wir als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, aber
auch die zivilgesellschaftlichen Organisationen
jahrelang dafiir gekdmpft haben, dass man mehr
internationale Steuertransparenz hat. Und fiir uns
ist es ein sehr wichtiger und richtiger Schritt, weil
wir eben der festen Uberzeugung sind, dass wir
eine informierte und evidenzbasierte 6ffentliche
Debatte dariiber fiihren miissen, ob multinationale
Unternehmen ihren Beitrag zum Gemeinwohl
auch dort leisten, wo sie eben titig sind. Und es
gibt auch mehrere wissenschaftliche Studien, die
die positiven Effekte von 6ffentlicher Kontrolle —
gerade auch in Bezug auf den Riickgang von
aggressiver Steuervermeidung,
Gewinnverschiebung und Steuerdumping von
Staaten — belegen. Meine erste Frage geht an Herrn
Trautvetter: Sie sind ja schon in Threm
Eingangsstatement auf einige Punkte eingegangen.
Aber konnen Sie nochmal Thre Perspektive
erldutern, warum ein 6ffentliches Country-by-
Country Reporting notwendig, wiinschenswert
und wirksam ist? Und vielleicht auch noch
einmal wie das in den allgemeinen Kontext der
vergangenen Enthiillungen der Panama Papers,
Paradise Papers und der Lux Leaks einzuordnen
ist? Und vielleicht auch nochmal, wie Sie sich zu
der Kritik, die ja hier von einigen
Sachverstdndigen und
Unternehmensvertreterinnen kam, duflern
wiirden. Und die zweite Frage geht an Frau
Professorin Dr. Bachmann. Sie scheinen sich ja in
Ihrer Forschung auch tiefgehender mit den
verschiedenen Faktoren von Tax Compliance
beschaftigt zu haben. Kénnten Sie nochmal
darstellen, inwiefern es empirische Belege fiir die
Wirksamkeit der Offenlegung der Ertragsteuer-
informationen gibt? Ich habe auch gesehen, dass
zum Beispiel Kollegen von Ihnen sich mit den
Studien von Overesch und Wolff von 2019
beschéftigt haben. Und sehen Sie auch einen
Zusammenhang, was die effektive Umsetzung der
zweiten Sédule der Einfiihrung einer globalen
Mindeststeuer angeht? Vielen Dank.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Kollegin Diiring. Herr Kollege Hartewig hat
das Wort fiir die nédchsten Fragen.

Abg. Philipp Hartewig (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Vielen Dank auch von meiner Seite
an Sie als Sachverstdndige, auch vorab fiir die
Informationen. Meine erste recht allgemeine
Frage, noch einmal zur inhaltlichen
Ausgestaltung, geht an Professor Dr. Desens: Wo
sehen Sie da noch Spielraum — auch bei der
Umsetzung — gegeniiber der Richtlinie? Wo geht
es dariiber hinaus beziehungsweise warum konnte
die Erweiterung oder eine weitere Abweichung
von der Richtlinie Threr Meinung nach auch
kontraproduktiv sein? Das zweite kniipft sehr
konkret an die Frage des Kollegen Mayer an zur
Ausgestaltung bei den Pflichtangaben des § 342h
HGB-E. Da geht die Frage an Frau Professorin Dr.
Bachmann. Da hatten Sie zur konkreten bzw.
stilistischen Ausgestaltung auf den Seiten 4 und 5
Threr schriftlichen Stellungnahme kritisiert, dass
es doch eine Abweichung der Formulierungen
gibt oder eine Klarstellung im Verhéltnis zu den
Angaben zur Geschiftstitigkeit im
Handelsregisterauszug erforderlich wére. Das
hatte ich auch in anderen Stellungnahmen
gesehen, dass der § 342h Absatz 4 HGB-E
eigentlich auch klarstellt, dass auch die
Ermittlung der Angaben im Sinne der Angaben
nach § 138 Absatz 2 AO gemacht werden kénnte,
sodass sich mir die Frage stellt, inwiefern diese
begrifflichen Abweichungen, die es da jeweils
gibt, iberhaupt eine Rolle spielen bzw. wie man
das vielleicht noch anpassen miisste. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kollege Hartewig. Die letzten Fragen in der
ersten Runde kommen vom Herrn Kollegen
Miiller, bitte.

Abg. Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Auch erstmal vielen
Dank an die Sachverstidndigen. Das ist bei einem
zunéchst vermeintlich unspektakuldr anmutenden
Thema heute eine besonders erfrischende
Einleitung Ihrerseits gewesen. Ich habe nur eine
Frage an Herrn Professor Dr. Desens und mdochte
ein Angebot, das Sie gemacht haben, gerne
annehmen. Sie hatten angeboten, dass Sie das
Thema Zustimmungspflichtigkeit auf Nachfrage
gern nochmal etwas weiter ausfiihren. Im
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Zusammenhang mit Richtlinien und
Zustimmungserfordernissen haben wir in jlingerer
Vergangenheit hier bei etwas unsauber gemachten
Gesetzentwiirfen der Ampelkoalition einige
Erfahrungen gemacht. Deswegen wiirde ich Sie
sehr darum bitten, die angebotenen Ausfiithrungen
zu machen. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kollege Miiller. Dann kommen wir zur ersten
Antwortrunde — wie eingangs gesagt: in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge. Das
heiBit ich erteile Frau Dr. Wiinnemann als Erste
das Wort auf die Frage von Herrn Mayer. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

SVe Dr. Monika Wiinnemann: Vielen Dank fiir
die Frage. Und gern dufere ich mich zu den
Ausnahmen nach § 342k HGB-E, wonach
Angaben nicht in den
Ertragsteuerinformationsbericht aufgenommen
werden miissen, wenn ihre Offenlegung den
Unternehmen, auf die sie sich beziehen, einen
erheblichen Nachteil zufiigen wiirde. Laut
Gesetzesbegriindung muss dieser erhebliche
Nachteil einem einbezogenen Unternehmen
zugefiigt werden. Und erforderlich ist auBerdem,
dass der Nachteil mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit eintritt. Beide
tatbestandlichen Voraussetzungen sind
weitergehend konkretisierungsbediirftig und die
notwendige Rechtssicherheit ist hier dringend
erforderlich. Soweit §342k Absatz 1 Satz 1 HGB-E
zu Anwendung gelangt, ist dies im
Ertragsteuerinformationsbericht anzugeben und
gebiihrend zu begriinden. Es ist unklar, was mit
"gebiihrend zu begriinden" gemeint ist. Auch hier
ist eine deutliche Klarstellung erforderlich. Und
selbstverstidndlich ist besonders kritisch zu
bewerten, dass die Beweislast fiir den erheblichen
Nachteil hier bei den Unternehmen liegt. Es
verbleibt im Unklaren, wann ein solcher
erheblicher Nachteil genau vorliegen soll und ob
es beispielsweise ausreicht, darzulegen, dass eine
ernsthafte Beeintrachtigung der Marktstellung
eines Unternehmens vorliegen wiirde. Insofern ist
diese Vorschrift dringend nachzubessern und die
entsprechenden Klarstellungen sind
vorzunehmen. Nur so kénnen eine deutliche
Vereinfachung und ein Biirokratieabbau fiir die
Unternehmen erfolgen.
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Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank, Frau Dr. Wiinnemann. Dann hat Herr
Trautvetter das Wort auf die Frage von Frau
Diiring.

SV Christoph Trautvetter: Vielen Dank fiir die
Frage. Ich wiirde vielleicht kurz mit den
Vorwiirfen anfangen und dann die Punkte
,hotwendig, wiinschenswert“ aufgreifen,
,wirksam“ dann auch an Frau Bachmann noch
weitergeben, wie Sie es in der Frage ja auch
beabsichtigt hatten. Es wurde angesprochen: Wir
brauchen Public Country-by-Country Reporting
nicht mehr; das Ziel ist mit der OECD-Reform
erreicht. Das ist es meines Erachtens schon
deswegen nicht, weil die Reform nicht ausreicht.
Aber selbst wenn sie ausreichend wiére, um das
Vertrauen der Offentlichkeit in das Steuersystem
herzustellen, braucht es am Ende auch eine
offentliche Kontrolle der Wirksamkeit dieser
Reformen und deswegen wird die 6ffentliche,
landerbezogene Berichterstattung auch 2026,
wenn die ersten Berichte kommen, nétig sein. Der
zweite Vorwurf war: Die globale Kooperation ist
gefdhrdet. Dem wiirde ich vehement
widersprechen, das haben wir in der
Vergangenheit auch getan. Zum einen verstoBt
Deutschland mit diesem Gesetz nicht gegen die
Verschwiegenheitsabmachung, weil nicht die
deutschen Steuerbehorden die internen
Informationen ver6ffentlichen, sondern die
Unternehmen verpflichtet werden, dies zu tun,
und das gegen keinerlei Steuergeheimnis verstoft.
Zum anderen werden global sehr viel mehr
Informationen ausgetauscht und nur, dass ein
paar der Kennzahlen &ffentlich zugénglich sind,
heiBt noch nicht, dass der interne Austausch fiir
die Kooperationspartner nicht mehr interessant
ist. Der dritte Vorwurf: zu hohe Kosten. Da wurde
ja teilweise auch von den anderen
Sachverstindigen schon widersprochen. Die
direkten Kosten sind sehr gering. Der grofite
Kostenpunkt sind implizite Kosten. Und die kann
man, wie gesagt, — wie auch das Bediirfnis in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung, iiber die
Steuerzahlungen zu berichten — den wenigen sehr
groBen, betroffenen Unternehmen aus meiner
Sicht durchaus zumuten. Dann kommen wir
vielleicht zum letzten Punkt und da ist auch
nochmal die Frage der wissenschaftlichen
Aufbearbeitung, — dann als Uberleitung zu Frau
Bachmann vielleicht relevant — der korrekten
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Interpretation der Zahlen durch die
Offentlichkeit. Reicht es nicht, dass die
Wissenschaft das mit den aggregierten Zahlen tut?
Dem wiirde ich sowohl aus wissenschaftlicher als
auch aus offentlicher Sicht vehement
widersprechen. Die Wissenschaft kann
anonymisiert auf diese Daten zugreifen, hat ein
Reidentifikationsverbot und kann dadurch keine
Verkniipfungen mit zusétzlichen Informationen
machen, die aber né6tig sind. Und da sind die
Leaks zum Beispiel eine relevante
Zusatzinformation, aber auch ganz viele andere
Informationen aus der Konzernberichterstattung,
die es erst moglich machen, diese Zahlen zu
interpretieren. Und deswegen reicht eine
aggregierte Auswertung durch die Wissenschaft
eben nicht. Und deswegen ist tatsdchlich auch
das, was Sie angesprochen hatten, Herr
Briigelmann, keine falsche Interpretation. Wenn
tatséchlich in der 6ffentlichen Darstellung zum
Beispiel problematisiert wird, dass groBe
Handelsunternehmen wie Amazon
Betriebsfunktionen in Steueroasen ansiedeln und
Gewinne dorthin verschieben kénnen, was andere
nicht kénnen, und deswegen — zwar entsprechend
der Gesetzgebung, entsprechend der
Verrechnungspreisregelung hier — geringere
Steuern zahlen, als es der lokale Buchhéndler tut.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Trautvetter. Dann erteile ich Herrn Professor
Dr. Spengel das Wort. Die Frage kommt von Herrn
Mayer.

SV Prof. Dr. Christoph Spengel: Genau, die Frage
wurde ja zum Teil schon von Frau Dr.
Wiinnemann dahingehend beantwortet, dass es
sehr schwierig ist, Regelungen zu finden. In §
342k HGB-E Voraussetzungen zu formulieren,
wann denn die Marktstellung gefdhrdet ist, wie
die Nachweispflichten sind und welche
Informationen zuriickgehalten werden kénnen fiir
einen bestimmten Zeitpunkt. Lassen Sie mich das
mal erweitern und unterstellen wir mal, es
gelingt, eine eindeutig zu interpretierende Regel
zu formulieren, die auch rechtssicher angewandt
wird, heilit es dann im Zweifel: ich berichte nicht
iiber meine ldnderbezogenen Umsitze, ich
berichte nicht iiber meine ldinderbezogenen
Gewinne, ich gebe aber die Zahlen der
Arbeitnehmer an, ich gebe die Zahlen der
einbehaltenen Gewinne nach Steuern an. Dann
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muss ich mich fragen: Was soll denn das Ganze
noch? Was will ich mit diesen Informationen
anfangen? Null! Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Spengel. Dann hat das Wort
Herr Professor Dr. Desens. Zwei Fragen sind
gestellt: eine von Herrn Hartewig, eine von Herrn
Miiller. Vier Minuten fiir Sie fiir die
Beantwortung.

SV Prof. Dr. Marc Desens: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Zur ersten Frage: Wo sind die
Spielrdume, wenn wir eine Richtlinie umsetzen?
Vielleicht das, was mir am meisten aufgefallen ist,
noch beim letzten Lesen im Zug: om Referenten-
entwurf hatten wir ein Buligeld von 50.000 Euro,
glaube ich. Jetzt haben wir ein Bufigeld von
200.000 Euro. Ich verstehe, dass es mehr sein
muss als beim nicht6ffentlichem Country-by-
Country Reporting. Da haben wir ein Bufigeld von
10.000 Euro. Ich finde 200.000 Euro ordentlich.
Ich verstehe auch, dass das Druck machen muss.
Aber 200.000 Euro sind fiir diese Zwecke hier
meines Erachtens ein bisschen zu viel. Ich sage
nicht verfassungsrechtlich unverhaltnismabBig,
aber da kénnte man vielleicht mit mehr
Augenmal hingehen. Inhaltlich: Wo sind
Nachbesserungsmdglichkeiten? Ich habe es eben
angegeben. Also, wenn wir in § 342h Absatz 4
HGB-E irgendwie auf eine andere Richtlinie
verweisen, auf Anhénge, wo im Prinzip eine
Bedienungsanleitung drinsteht, wie man fiir das
nicht-6ffentliche Reporting die entsprechen-den
Daten umsetzt, die in der Praxis natiirlich auch
herangezogen werden. Da wire ich mutiger
gewesen, in einem Umsetzungsgesetz auch auf die
nationalen Umsetzungsregeln hinzuweisen.
Vielleicht hat man das nicht gemacht, weil man
dann auf das Steuerrecht hinweist. Das ist das
eine. Das andere: Da sehe ich leider keinen
Spielraum, also rein rechtlich. Ich sehe diese
ganze Kritik an dieser Ausnahmeregelung. Das ist
eine Ausnahmeregelung, die miissen wir eng
fassen. Aber was ich von Herrn Spengel gehort
habe, das Beispiel mit diesen Ankerinvestoren:
das wiére fiir mich so ein Fall eines erheblichen
Nachteils. Und ich muss es ja begriinden, warum
ich das mache. Ich sage: Ich gebe eben die
Vorsteuerzahlen nicht an. Und ich wiirde auch
sagen: Das kann man im Rahmen dieses Entwurfs
erreichen. Jetzt komme ich gleich zur Uberleitung
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zu meinem zweiten Hauptproblem. Wére das hier
Steuerrecht, also wiirden wir das als Steuerrecht
behandeln, dann hétten wir gar nicht so viele
Probleme mit diesen unbestimmten Rechts-
begriffen. Da wiirde ndmlich das Bundes-
ministerium der Finanzen unter Umstdnden ein
BMF-Schreiben machen und nicht in Form eines
Gesetzes, aber wenigstens fiir eine praktische
Umsetzungsmoglichkeit ein entsprechendes
Angebot machen, dass wir hier die
Unbestimmtheit nicht mehr haben. So diirfte das
nicht moglich sein, wenn wir das auf die
Gesetzgebungskompetenz in Artikel 74 Absatz 1
Nummer 11 GG setzen. Und da komme ich zur
zweiten Frage. Ich m&chte vorher nochmal
anfangen. Das war ja wirklich auch eine harte
Kritik. Warum ich grundsétzlich meine: hier hat
die Europdische Union ihre Kompetenzen
iiberschritten. Das ist jetzt kein groBes Ding. Es ist
etwas Kleines. Aber mit der Souverénitét ist es
genauso wie mit der Freiheit. Wir merken es gar
nicht. Sie wird nicht auf einmal weggenommen,
sie wird immer in kleinen Stiicken weggenommen
und irgendwann ist sie weg. Ich sage mal
Merkmale, die erfiillt sein miissen, damit die
aktuelle Gesetzeskompetenz eingehalten ist.
Artikel 50 AEUV: ,,Zur Verwirklichung der
Niederlassungsfreiheit” — diese Richtlinie
beschriankt die Niederlassungsfreiheit — ,,fiir eine
bestimmte Tatigkeit“ — das waren die anderen
Offenlegungspflichten-, hier gilt das fiir jeden.
Bestimmt: die Tétigkeit ist nicht Umsatz iiber 750
Millionen Euro — oder eine Schutzbestimmung im
Interesse Dritter. Selbst wenn der Dritte die breite
Offentlichkeit ist: Ich sehe nicht, dass hier die
Offentlichkeit geschiitzt werden soll. Die
Offentlichkeit soll meinetwegen legitim zum
Wichter gemacht werden. Das ist der Sinn der
Richtlinie. Und das zieht sich eben— ich habe
eben den Bundesrat zitiert, man kann sich
wirklich jedes Dokument anschauen. Es geht hier
um Steuerrecht und man hat das jetzt eben
umgesetzt. Nur weil man das im
Handelsgesetzbuch formal umsetzt, ist es nicht
Handelsrecht. Der Inhalt ist ganz klar. Die
Hauptbotschaft ist: Wir brauchen einen
Ertragsteuerinformationenbericht, wie viel
Steuern zahlt ihr? Wenn wir das weglassen, wird
das keinen mehr interessieren, vielleicht nur die
Konkurrenten. Zweitens: Der Zweck ist auch
relativ gleich. Ich hatte ihn eben formuliert. Es
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geht um eine Flankierung der anderen
MaBnahmen, um mehr Steuergerechtigkeit zu
schaffen. Das ist gut, aber das ist halt Steuerrecht.
Und dafiir brauchen wir eine
Gesetzgebungskompetenz in der
Finanzverfassung, das wire hier Artikel 105
Absatz 2 GG in Verbindung mit 106 Absatz 3 GG
als Annex-kompetenz, weil wir ja keine Steuern
erheben, sondern es nur unterstiitzen, eine
gerechte Steuer zu erheben.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Professor Dr. Desens. Dann haben Sie,
Herr Briigelmann, das Wort auf die Frage von
Herrn Limbacher. Bittesehr.

SV Ralph Briigelmann: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Vielen Dank, Herr Abgeordneter, fiir
diese Frage. Ich stelle gern aus Sicht des Handels
dar, warum es eine Schutzklausel geben muss und
zumindest voriibergehend Angaben weggelassen
werden diirfen. Denn: Die deutschen
Handelsunternehmen sind zum Beispiel im
Ausland aktiv, ausldndische Unternehmen sind
bei uns aktiv. Aber es ist nicht so, dass der
Konsument nicht schon vorher was kaufen
konnte. Das heifit: Der Konsument hat die
Auswahl; es ist ein Konsumentenmarkt. Und
wenn wir einen Konsumentenmarkt haben, haben
wir typischerweise einen Verdrangungswett-
bewerb. Also wenn deutsche Handelsunter-
nehmen ins Ausland gehen, treffen sie dort auf
etablierte Konkurrenten, die sie verdrdangen
wollen, miissen, sonst konnen sie sich wieder
zuriickziehen. Und dafiir gibt es dann genau zwei
Parameter: Ich muss die Kundenbediirfnisse
erkennen und ich brauche eine Logistikkette, die
mir die Ware preiswert, also zu angemessenen
Kosten, zum Kunden bringt. Wir wiirden niemals
behaupten, dass die Konkurrenz schléft und nicht
merkt, dass plétzlich ein deutsches Unternehmen
in einen anderen EU-Mitgliedstaat oder ein
Unternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat zu
uns kommt. Aber was wir denen nicht sagen
wollen, ist, wie weit wir schon sind, zum Beispiel
mit der Logistikkette. Das mdchten wir nicht. Wir
mochten auch nicht sagen: Sind wir méoglicher-
weise schon aus der Zeit der Anlaufverluste
heraus? Das m6chten wir nicht. Und wir méchten
auch nicht — selbst wenn wir ein bedrohtes
Unternehmen sind, sprich, wenn jemand anderes
unseren Markt angreift — im Rahmen dieser
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Abwehr sagen miissen: Vielen Dank. Wir haben es
gesehen, ihr kommt. Wir bereiten uns vor. Das
mochten wir alles nicht. Und vor diesem
Hintergrund mdéchte ich auch gern nochmal auf
die Formulierung des Gesetzes eingehen. Hier
steht, dass ein Nachteil mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit eintreten muss und die blofe
Moglichkeit, dass ein erheblicher Nachteil
eintreten kénnte, nicht ausreichend ist. Dies ist
die Formulierung in der Gesetzesbegriindung. Das
héngt ja aber doch immer alles auch von der
Reaktion der Konkurrenten ab. Und wenn die
immer alle richtig reagieren wiirden, hétten wir
fast nie erfolgreiche Markteintritte. Sprich: Diese
Begriindung oder diese Darlegung bedarf einer
weiteren Konkretisierung und aus unserer Sicht
muss die Einschdtzung immer beim
berichtspflichtigen, offenlegungspflichtigen
Unternehmen liegen, denn es kann nicht final
abschétzen, wie sein Wettbewerber reagieren
wird.

Der stellvertretende Vorsitzende: Ganz herzlichen
Dank, Herr Briigelmann. Dann haben Sie, Frau
Professorin Dr. Bachmann, das Wort. Es liegen
drei Fragen vor: von Herrn Limbacher, Frau
Diiring und Herrn Hartewig. Das heilt sechs
Minuten. Bittesehr.

SVe Prof. Dr. Carmen Bachmann: Vielen Dank fiir
die Fragen. Zunéchst zu der Frage von Herrn
Limbacher: Da hatten wir schon einiges gehort.
Also mir ist es da auch noch mal wichtig,
hervorzuheben, dass durch die Offenlegung der
landerbezogenen Ertragsteuerinformationen
durchaus unternehmenssensible Informationen
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.
Der gesetzgeberische Wille, diese Geheimnisse zu
schiitzen, ist zu begriifen. Aber dieses Wahlrecht
sollte in der Praxis auch tatsdchlich Schutz-
wirkung entfalten konnen. Und da geht es um die
entscheidenden Rechtsbegriffe. Hinsichtlich des
aktuellen Gesetzeswortlauts und mit Bezug auf
die EU-Richtlinie ist etwa zu fragen, wann ein
erheblicher Nachteil fiir die Marktstellung des
Unternehmens durch die Offenlegung vorliegt.
Laut Gesetzesbegriindung berechtigt ausdriicklich
nicht jeder Nachteil zum Weglassen von Angaben,
sondern nur ein solcher, der erheblich ist. Die
Formulierung im entsprechenden Erwégungs-
grund der EU-Richtlinien, ndmlich eine ernsthafte
Beeintrdchtigung der Marktstellung, erscheint da
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sehr streng. Also: Wenn beispielsweise durch die
Offenlegung von Umsatzerl6sen Riickschliisse auf
Vertriebsstrukturen gezogen oder durch die Zahl
der Arbeitnehmer Erkenntnisse iiber Produktions-
strukturen gewonnen werden kénnen, wiirde das
schon einen erheblichen Nachteil darstellen. Ich
wiirde dem zustimmen, was Herr Briigelmann
sagt: Wenn ein Konkurrenzunternehmen sieht,
dieses andere Unternehmen krebst am Limit, dann
koénnte das natiirlich durchaus einen Preiskampf
bei dem anderen Unternehmen auslgsen. Dann
muss dieser erhebliche Nachteil mit tiber-
wiegender Wahrscheinlichkeit eintreten. Also,
was heilit das? Muss beispielsweise noch die
Wettbewerbsintensitit beriicksichtigt werden, um
diese Wahrscheinlichkeit zu bewerten? Und da
denke ich, wire es aus Unternehmensperspektive
zur Konkretisierung sehr hilfreich, wenn der
Gesetzgeber Anwendungsbeispiele angibt. Das
Gleiche gilt fiir die erforderliche Begriindung. Die
Beweislast liegt jetzt bei den Unternehmen, die
das Weglassen von Angaben gebiihrend
begriinden miissen. Auch hier ist die Rechts-
unsicherheit hoch; es bleibt ndmlich offen, wie
genau so eine Begriindung aussehen muss. Die
Gesetzesbegriindung beschreibt zwar, dass die
nachteiligen Angaben in der Begriindung nicht
reproduziert werden miissen, was ja schon mal
positiv ist. Trotzdem bleibt da Unsicherheit und
es besteht das Risiko, dass bereits das Weglassen
Aufmerksamkeiten weckt. Deswegen sollte man
hier vielleicht noch ein bisschen nachschérfen.
Dann zur zweiten Frage, zu den empirischen
Studien: Also im Fokus der empirischen Analysen
zur Veroffentlichung von Steuerinformationen im
Sinne des Public Country-by-Country Reporting
steht bislang insbesondere das branchen-
spezifische Country-by-Country Reporting fiir den
Bankensektor, das ab 2014 umzusetzen ist.
Demnach miissen betroffene Bankinstitute unter
anderem den Gewinn/Verlust vor Steuern oder
die Steuern auf den Gewinn aufgegliedert nach
Staaten im Rahmen des Jahresabschlusses
verdffentlichen. Ich weiB jetzt nicht genau, auf
welche Stellungnahme Sie sich bezogen hatten.
Also, soweit ich weiB}, die Ergebnisse von
Overesch und Wolff: Die hatten die
Steuerumgehungsstrategien von Banken vor und
nach der Einfiihrung des bankenspezifischen
Country-by-Country Reporting verglichen, indem
die berichtspflichtigen und nicht
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berichtpflichtigen Institute gegeniibergestellt
wurden. Diese wiesen auf hohere effektive
Steuerquoten in den Folgejahren hin. Das
abweichende Ergebnis ist aber wohl darauf
zuriickzufiihren, dass Bankinstitute im Fokus
stehen, die durch ihre Country-by-Country
Reporting-Aktivitdten die Aktivitdten in
vermeintlichen Steueroasen offenlegen mussten.
Ansonsten sind die empirischen Erkenntnisse hier
teilweise sehr widerspriichlich. Laut Joshi et al.,
glaube ich, verringerten betroffene Banken etwa
das Ausmal der steuerlich bedingten
Gewinnverlagerungen. Aber soweit ich es im Kopf
habe, konnten die Autoren keine signifikant
hoheren Steuerquoten bei den betroffenen
Finanzinstituten nach Einfiihrung des Banken-
Country-by-Country Reporting feststellen. Dann
gibt es noch eine Studie von Brown et al., die
ebenfalls keinen Effekt auf die Steuerraten
feststellen konnten. Die Besonderheit dieser
Studien ist, dass sie sich natiirlich immer nur auf
einen Teilbereich, nur auf Banken beziehen. Und
ich denke, da ist auch ein Unterschied zwischen
Finanzwirtschaft und Realwirtschaft. Dann
kommen wir zu der dritten Frage zur Abweichung
der Formulierungen. Es ist ja nicht so, dass hier in
diesem Wahlrecht steht, dass man einfach dieses
steuerliche Country-by-Country Reporting
iibernehmen kann. Sondern es wird darauf
verwiesen, dass die Regelung zur Ermittlung—
dass man dabei auf die Vorgaben des steuerlichen
Country-by-Country Reporting zuriickgreifen
kann. Da wird die EU-Amtshilferichtlinie
genannt. Die weist wieder Unterschiede auf zu §
138a AO. Das habe ich in der Stellungnahme
relativ ausfiihrlich gemacht, da sind zahlreiche
Unterschiede. Es geht damit los, dass
beispielsweise in § 138a AO vom Beschiftigen
gesprochen wird, dann wird wieder vom
Arbeitnehmer gesprochen. Das weicht
voneinander ab. Das ist nur ein Beispiel. Ein
Beschiftigter: Darunter konnen auch unabhéngige
Arbeitnehmer fallen, die jetzt quasi von einem
Dritten zur Verfiigung gestellt werden. Warum
kann man da nicht gleiche Begrifflichkeiten
nehmen? Dann weicht die Gewinnermittlung
voneinander ab. Ertrdge aus Zeitwertbewertungen
werden einmal mit reingenommen, einmal nicht.
Das sind lauter Abweichungen, die ich hier im
Einzelnen aufgefiihrt habe, bei denen man quasi
nicht einfach sagen kann: Man nimmt das jetzt
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raus, man nimmt das steuerliche Country-by-
Country Reporting und gibt es entsprechend
weiter. Und wenn man da wenigstens eine
Vereinfachung dahingehend machen kénnte, dass
man die gleiche Grundlage hat, dann wire das
sehr hilfreich, denke ich.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank, Frau Professorin Dr. Bachmann. Dann sind
wir mit der ersten Fragerunde beziehungsweise
deren Beantwortung am Ende. Ich gucke in die
Runde, ob es von den Kolleginnen und Kollegen
noch weitere Fragen gibt fiir eine zweite Runde.
Herr Mayer und danach Herr Hartewig. Bittesehr.

Abg. Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender!

Ich mochte nochmal rekurrieren auf dieses Thema
der unterschiedlichen Anforderungen an die
unterschiedlichen Country-by-Country
Reportings; also was das steuerliche Country-by-
Country Reporting nach § 138a AO anbelangt und
das offentliche Country-by-Country Reporting, das
jetzt eben neu im Handelsgesetzbuch
implementiert wird. Im Lichte der Richtlinie
wiirde mich interessieren, Frau Dr. Winnemann
beziehungsweise Herr Professor Dr. Spengel,
inwiefern im Hinblick auf die aus meiner Sicht
durchaus ernstzunehmende Kritik seitens der
Wirtschaft, dass jetzt mit diesen unterschied-
lichen Country-by-Country Reportings natiirlich
auch erheblicher Aufwand — Zeitaufwand, aber
Kostenaufwand — generiert wird, eine
vertrdglichere Umsetzung im Handelsgesetzbuch
moglich wire unter Bezugnahme auf schon
getdtigte Leistungen, beispielsweise im Rahmen
des steuerlichen Country-by-Country Reportings
nach § 138a AO.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Kollege Mayer. Herr Kollege Hartewig hat
das Wort.

Abg. Philipp Hartewig (FDP): Vielen Dank. Eine
Nachfrage an Herrn Trautvetter zur Erweiterung
der Staaten. Sie hatten da ein paar Lander
genannt. Mir war das vorher, gerade beim Land
Belgien, nicht bewusst, dass da eine ldnder-
bezogene Berichterstattung auch fiir weitere
Steuerhoheitsgebiete vorgesehen wird. Ich hatte
versucht, das in der Stellungnahme
nachzuvollziehen. Vielleicht kénnen Sie da den
Stand kurz erldautern, weil das aus der
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Stellungnahme nicht hervorging,
beziehungsweise, ob Sie das wirklich auch fiir
vereinbar halten oder wie Sie die
europarechtlichen Bedenken sehen, gerade was
das Thema Goldplating angeht. Aber auch, was
vielleicht einen Verstol gegen § 48c Absatz 5 der
Bilanzrichtlinie angeht. Beziehungsweise wie Sie
iiberhaupt beim Thema Goldplating den
europarechtlichen Spielraum sehen oder ob Sie da
auch Zweifel an der Umsetzung haben. Vielen
Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Kollege Hartewig. Die ndchsten Fragen kommen
von Frau Kollegin Diiring. Bitte sehr.

Abg. Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Nachfrage geht nochmal
an Herrn Trautvetter. Die Richtlinie definiert bei
einigen wichtigen Punkten — was den
geografischen Fokus angeht, den Detailgrad der
Daten, die Ausgestaltung der Schutzklausel oder
eine Priifung durch die Wirtschaftspriifer — am
Schluss ja auch nur ein Mindestniveau und lasst
dem nationalen Gesetzgeber bewusst
Gestaltungsspielraum. Deswegen wiirde mich
interessieren: Wie schétzen Sie denn die deutsche
Umsetzung der Richtlinie in Bezug auf diese
Punkte ein? Also Detailgrad, Ausgestaltung der
Schutzklausel und Priifung durch die
Wirtschaftspriifer. Und meine zweite Frage geht
an Herrn Briigelmann. Die EU-Kommission gibt ja
an, dass mehr als 90 % aller multinationalen
Unternehmen eine Niederlassung in der EU
haben; danach wiirde die neue Regelung dann
eben dazu fithren, dass nahezu alle
Wettbewerber/-innen, die in der EU tétig sind,
auch davon betroffen sind. Aber eben am Schluss
dann doch nicht vollstdndig alle. Wiére es aus
Threr Sicht im Sinne eines Equal-Playing-Fields
richtig, — so habe ich Sie jetzt gerade auch sehr
stark verstanden, — grundsétzlich die
Einbeziehung der in der EU niedergelassenen
Tochterunternehmen anderer Konzerne aus
Drittstaaten auch als positiv zu bewerten? Vor
diesem Hintergrund: Sollten sich Deutschland
und die EU im Sinne des fairen Wettbewerbs auch
auf OECD-Ebene fiir eine allgemeine, globale
Ausweitung der Regelungen einsetzen?

Der stellvertretende Vorsitzende: Dankeschon,
Frau Kollegin Diiring. Die letzte Frage in der
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zweiten Runde stellt Herr Kollege Limbacher.
Bittesehr.

Abg. Esra Limbacher (SPD): Danke, Herr
Vorsitzender. Die letzte Frage von meiner Seite
aus wiirde auch an Frau Professorin Dr.
Bachmann gehen. Und ich wiirde mich nochmal
auf den § 342k HGB-E beziehen und vor allen
Dingen auf die Frist, die in dieser Vorschrift
genannt wird, ndmlich fiir sensible Informationen
einen begriindeten Aufschub der Offenlegung von
bis zu fiinf Jahren zu erreichen. Und diese Frist
von fiinf Jahren hétte jedoch gemédB Richtlinie
kiirzer gefasst werden kénnen, grundsatzlich.
Meine Frage wire dahingehend: Birgt diese
verhiltnismé&Big lange Frist aus Threr Sicht
Vorteile? Oder hitte man nicht auch einfach eine
kiirzere Frist wiahlen kénnen? Gerade auch vor
dem Hintergrund, dass diese Daten gegeniiber der
Finanzverwaltung ohnehin bereits friither
verdffentlicht werden miissen? Herzlichen Dank!

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Kollege Limbacher. Das waren die Fragen aus der
zweiten Fragerunde. Das heiBt, wir gehen jetzt
wieder in eine Antwortrunde, jetzt in richtiger
alphabetischer Reihenfolge. Frau Professorin Dr.
Bachmann, Sie haben das Wort auf die Frage von
Herrn Limbacher.

SVe Prof. Dr. Carmen Bachmann: Vielen Dank fiir
die Frage. Wie bereits in Antwort vorher erwéhnt,
ist es wichtig, dass die Regelung in der Praxis
tatsdchlich Schutzwirkung entfalten kann. Aus
meiner Sicht ist es deswegen zu begriilen, wenn
die maximal mdgliche Frist zum Zuriickhalten
von nachteiligen Angaben ausgeschopft wird.
Insbesondere, weil die Befreiung keine
Pauschalausnahme fiir fiinf Jahre ist, sondern
sowieso jahrlich neu tberpriift werden muss, ob
die tatbestandlichen Voraussetzungen iiberhaupt
vorliegen. Es ist daher ohnehin mdglich, dass
zunéchst nachteilige Angaben vor dem Ablauf von
fiinf Jahren offengelegt werden, wenn ein
begriindetes Weglassen nicht mehr nachgewiesen
werden kann. Dariiber hinaus: etablierte Markt-
oder Wettbewerbssituationen kénnen natiirlich
von Dauer sein und die damit verbundenen
sensiblen Informationen sind auch entsprechend
langfristig schiitzenswert. In diesem
Zusammenhang ist vielmehr wieder auf diese
Rechtsunsicherheit abzustellen, namlich, dass die
Vorgehensweise im Jahr der Offenlegung von
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zuvor nachteiligen Angaben unklar bleibt. Wie
genau sind denn die Informationen dann im
jeweiligen Berichtszeitraum offen zu legen, wenn
die Schutzklausel wegfillt? Hinsichtlich dem
Punkt, dass die Daten ja ohnehin bereits der
Finanzverwaltung vorliegen, muss man halt
einfach auch schauen, dass sich die
Adressatenkreise vollstindig unterscheiden.
Wihrend das steuerliche Reporting nur der
Finanzverwaltung offengelegt wird, erfolgt beim
offentlichen Ertragsteuerinformationsbericht eine
Offenlegung gegeniiber der Offentlichkeit und
quasi somit im Grunde jedermann gegeniiber. Und
dazu zdhlen auch die Wettbewerber, Lieferanten
und Kunden. Die Offenlegung gegeniiber den
Finanzbehérden ist deswegen zundchst mal kein
Problem, weil das Steuergeheimnis als
Geheimhaltungspflicht fiir die jeweiligen
Amtstriager in Steuerangelegenheiten vor einer
unbefugten Offenbarung schiitzt. Das steuerliche
Country-by-Country Reporting sollte deswegen
auch hier keinen Einfluss haben auf die
Ausgestaltung des Wahlrechts zum Weglassen
nachteiliger Angaben.

Der stellvertretende Vorsitzende: Dankeschon,
Frau Professorin Dr. Bachmann. Dann haben Sie,
Herr Briigelmann, das Wort zur Beantwortung der
Frage von Frau Diiring. Bitte.

SV Ralph Briigelmann: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete, danke fiir Ihre Frage. Sie haben
Recht. 90 % der weltweiten Unternehmen sind in
der EU tétig, einige noch nicht. Sollen wir es
ausweiten? Ich weil es nicht. Das hort sich erst
mal gut an, aber wir haben ja in der Richtlinie und
auch im Gesetz verminderte Anforderungen fiir
Tochterunternehmen, deren ultimative
Muttergesellschaften in Drittstaaten ansdssig sind.
Das heilt, es stellt sich die Frage: Haben diese
Tochter tiberhaupt die Informationen, die Sie sich
wiinschen wiirden? Wir haben eben von Herrn
Professor Dr. Desens gehort: Das kann ein sehr
hohes Ordnungsgeld nach sich ziehen, wenn
nicht geliefert wird. Aber es gibt immerhin auch
legitime Ausnahmeregelungen fiir Tochter, die
nicht die vollstindigen Informationen haben. Das
wiirde den Wert aus meiner Sicht schon mal
schmaélern. Zweitens gebe ich zu bedenken: Bei
einer Ausweitung gefihrden wir erzielte
Kompromisse. Ich habe eingangs in meinem
Statement gesagt, dass die Richtlinie ein
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Kompromiss der Mitgliedstaaten ist. Und ich frage
mich: Sollen wir einmal erzielte Kompromisse
zugunsten von Details wieder aufmachen, weil es
auch passieren konnte, dass andere
Mitgliedstaaten — und auch andere Staaten ganz
allgemein — diese Kompromisse in genau die
gegenteilige Richtung wieder aufmachen konnten
und wir uns dann je nach Interessenlage die Frage
stellen: Was bringt uns das oder was bringt uns
das nicht? Ich wiirde an den jetzt erzielten
Kompromissen festhalten und erstmal schauen,
wie diese wirken und welche Verbesserungen fiir
eine objektive Bewertung der Steuerzahlung der
Unternehmen die jetzt vereinbarten Rahmen
bieten und nicht — zum gegenwiértigen Zeitpunkt
jedenfalls noch nicht — iiber eine Verschérfung
nachdenken. Vielen Dank.

Der stellvertretende Vorsitzende: Dankeschon,
Herr Briigelmann. Dann erteile ich das Wort
Professor Dr. Spengel zur Beantwortung der Frage
von Herrn Mayer.

SV Prof. Dr. Christoph Spengel: Vielen Dank, Herr
Mayer. Sie fragten nach unterschiedlichen Kosten
zwischen dem vertraulichen und dem zu
beschlieBenden 6ffentlichen Country-by-Country
Reporting. Da die betroffenen Unternehmen
wegen der Anwendungsvoraussetzungen exakt die
gleichen sind, verursacht ein zusétzlich
offentliches Country-by-Country Reporting keine
hoheren internen Kosten. Ein Unterschied besteht:
Das 6ffentliche Country-by-Country Reporting ist
priifungspflichtig und damit fallen eben auch zum
Teil Wirtschaftspriiferkosten an. Dem ein bisschen
entgegenzuhalten ist, dass alle groBen deutschen
Konzerne bereits freiwillig im Rahmen der
Nachhaltigkeitsberichtserstattung iiber
Ertragsteuerinformationen informieren. Und
dieser Nachhaltigkeitsbericht: Das ist die Global-
Reporting-Initiative und das ist nicht, wie Herr
Trautvetter so suggeriert, irgendwas, das mit
Australien zusammenhéngt, sondern es ist die
Umsetzung der europdischen Transparenz-
vorschriften. Die sind auch priifungspflichtig.
Insofern sind die Kosten eines jetzt zu
beschlieBenden 6ffentlichen Country-by-Country
Reportings im Grundsatz genauso grofl wie die
jetzt bereits existierenden Kosten. Was dazu
kommt: Die impliziten Kosten, die entstehen, weil
bisher nicht im Rahmen der Nachhaltigkeits-
berichterstattung berichtende Unternehmen durch
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diese EU-Richtlinie verpflichtet sind, das
offentlich zu machen. Diese Kosten sind
entscheidend. Das ist ein Wettbewerbsnachteil. Es
wird nicht weniger Gewinnverlagerung geben und
es wird auch keinen Boykott im Hinblick auf
diese Unternehmen durch ihre Steuerbericht-
erstattung geben.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Spengel. Dann hat das Wort
Herr Trautvetter, Sie haben zwei Fragen, einmal
von Herrn Hartewig und einmal von Frau Diiring.
Vier Minuten, bittesehr.

SV Christoph Trautvetter: Vielen Dank fiir die
Fragen. Die erste Frage ist rein rechtlich relativ
einfach zu beantworten: Die Richtlinie ist
mindestharmonisierender Natur, das heif3t,
Deutschland kann dariiber hinausgehen und
weitergehende Regeln erlassen. Die Kommission
hat es vorhergesehen und hat entsprechend des
Usus einen Goldplating-Report 2021 veroffent-
licht, in dem sie sagt, dass zusétzliche weiter-
gehende Regelungen in den Mitgliedstaaten den
Eindruck von fehlender Harmonisierung
erwecken konnten und zwar jegliche Art der
weitergehenden Regulierung. Ich wiirde dem
insoweit zumindest ein Fragezeichen
hintanstellen, als dass wir gegeniiber dem
urspriinglichen Vorschlag 2016 und dem Gold-
plating-Report 2021 der Kommission mittlerweile
in einer anderen Welt angekommen sind, indem
eben der Vorschlag aus Australien als
Konsultationspapier vorliegt und dort explizit auf
die Global-Reporting-Initiative verwiesen wird. Es
ist nicht das Gleiche, sondern ein unabhéngiger
Vorschlag aus Australien, aber ein Vorschlag, der
im Prinzip alle Konzerne, die irgendwie in
Australien tadtig sind, verpflichtet, weltweit fiir
alle Lander Ertragssteuerinformationen
offenzulegen und damit im Prinzip, wie gesagt,
die Harmonisierung auf EU-Ebene in gewisser
Weise schwierig macht. Die Frage zu Belgien: Im
Prinzip ganz dhnlich wie auch mit Blick auf
Australien. Die Gesetzesprozesse laufen, die
Standardsetzung lduft. Die Informationen, die wir
hier aus Belgien zitieren, sind Informationen, die
wir aus unseren Mitgliedsorganisationen oder
Partnerorganisationen in den einzelnen Ldndern,
aus den Finanzministerien zuriickgemeldet
bekommen. Die sind noch nicht irgendwo
verdffentlicht, im Fall von Belgien, sondern es
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sind tatsdchlich Aussagen aus den Finanz-
ministerien, die wir iiber unsere Partnerorgani-
sationen bekommen haben. Wie gesagt: Im Fall
von Belgien wird vor allen Dingen dariiber
nachgedacht, die Zahl der betroffenen
berichtspflichtigen Lédnder auszuweiten. Und da
wird unter anderem {iiber die bestehende, weitere
Steueroasen-Liste von Belgien als Referenz
nachgedacht. Die Fragen von Frau Diiring
schliefen sich im Prinzip da an. Auch da geht es
ja darum: Die Richtlinie ist das Mindestniveau,
kénnen wir dariiber hinausgehen in Bezug auf den
Detailgrad? Ich denke, das sollten wir tun. Und da
gab es ja auch von den anderen Sachverstindigen
teilweise Wiinsche, dies zum Beispiel bei der
Auftrennung von Intracompany-Umsétzen zu tun,
einfach um den Nutzen dieser Richtlinie, dieser
Daten zu erhéhen. Die Daten liegen vor und
kosten deswegen nichts und werden, wie gesagt,
iiber die Global-Reporting-Initiative oder den
moglichen australischen Standard demnéchst
auch international sowieso veroffentlicht.
Deswegen sollte die EU das auch jetzt noch
aufnehmen. Die Interpretation, die
Harmonisierung am Ende, die wird nicht das
BMF-Schreiben liefern, sondern das wird eben die
internationale Rechnungslegung am Ende kldren
miissen. Und da kann aber die EU und kann auch
der deutsche Umsetzungsvorschlag einen ersten
Schritt tun. Zur Schutzklausel: Die ist ja relativ
spét in diesen Kompromiss auf EU-Ebene
reingekommen, vor allen Dingen auch auf Druck
Deutschlands. Die ist jetzt im Gesetz einigermallen
restriktiv umgesetzt. Ich denke, damit kann man
leben und kann damit dieses Strohmann-
Argument, dass da groBe Gefahren, grofe
Nachteile drohen, im Prinzip entkrdften und kann
da, glaube ich, mitgehen. Der dritte Punkt, den Sie
angesprochen hatten, war die Priifpflicht durch
die Wirtschaftspriifer. Das ist, wie Herr Professor
Dr. Spengel gesagt hatte, teilweise schon der Fall,
wenn es um die Nachhaltigkeitsberichterstattung
geht. Ich persénlich wiirde sagen, gibt es, bevor
die Wirtschaftspriifer auch noch das Country-by-
Country Reporting extra priifen und dafiir
Rechnungen stellen, wire es wichtiger, den
Umfang der Daten, den Detailgrad der Daten und
auch die Erkldrungen, Erlduterungen und vor
allen Dingen die Verkniipfung zum
Konzernschluss zu verbessern und dann kann
man die inhaltliche Priifung des
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Wirtschaftspriifers und die zusétzlichen Kosten
vielleicht zunéchst hinten anstellen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Danke, Herr
Trautvetter. Dann haben Sie, Frau Dr.
Wiinnemann, das Wort zur Beantwortung der
Frage von Herrn Mayer.

SVe Dr. Monika Wiinnemann: Vielen Dank. Fiir
die Unternehmen entstehen aus unserer Sicht
hohe Zusatzkosten, weil kein Gleichlauf mit dem
steuerlichen Country-by-Country Reporting erfolgt
und weil, wie schon gesagt wurde, das 6ffentliche
Country-by-Country Reporting nun mal jetzt vom
Aufsichtsrat gepriift werden soll und Bestandteil
des Wirtschaftspriifertestats werden muss. Beide
Anforderungen fithren zu einem hohen Aufwand
und neuem Compliance-Aufwand, den die
Unternehmen haben, weil der Global-Initiative-
Reporting nun mal nicht verpflichtend ist und
noch nicht von allen Unternehmen angewandt
wird. Zu den Pflichtangaben im Detail haben wir
in einer Tabelle einige Beispiele genannt fiir
begriffliche und sprachliche Abweichungen zum
steuerlichen Country-by-Country Reporting, die
zu dem hohen Aufwand fithren. Und dariiber
hinaus gibt es bei der bisherigen Erstellung des
Country-by-Country Reportings der OECD
verschiedene Auswahlmdglichkeiten zur Angabe
der Geschiftstdtigkeiten der Gesellschaften. Nach
dem Regierungsentwurf ist nun eine kurze
Beschreibung der Geschiftstatigkeit erforderlich.
Daraus lieBe sich ableiten, dass eine Berufung auf
die Geschiftstdtigkeit aus dem Handelsregister
ausreichend ist. Wenn es im Rahmen dieser
Auswahlmoglichkeiten jedoch zum Beispiel ein
Freifeld geben sollte und zundchst eine Beschrei-
bung fiir jede einzelne Konzerngesellschaft zu
erfassen wire, wiirde das zu einem nicht
unerheblichen Mehraufwand fiihren. Die
Formulierung in § 342h HGB-E sollte von ,,eine
kurze Beschreibung der Art der Geschiftstatig-
keiten im Berichtszeitraum* zu ,,Angabe der
wichtigsten Geschiftstdtigkeiten im Berichtszeit-
raum“ gedndert werden. Und auf diese kurze
Beschreibung sollte mit Ermessen verzichtet
werden. Des Weiteren gibt es Mehraufwand
betreffend der Ertrdge im Berichtszeitraum,
einschlieBlich der Ertrdge aus Geschéften mit
nahestehenden Personen. Hier entfillt im
Regierungsentwurf im Gegensatz zur OECD die
getrennte Darstellung der Umsétze mit fremden
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Dritten und nahestehenden Personen. In Landern,
in denen mehrere Gesellschaften ansédssig sind
und gegenseitige Intercompany-Beziehungen
innerhalb und auBlerhalb bestehen, ist die
Aussagekraft der Umsatzerlose durch doppelte
Erfassungen in Frage zu stellen. Petitum wire
dementsprechend, die Intercompany-Umsétze pro
Land heraus zu konsolidieren. Dies sind Beispiele
der Abweichung zwischen dem steuerlichen und
offentlichen Country-by-Country Reporting und
die unterschiedlichen Pflichtangaben im
Vergleich zwischen den OECD-Anforderungen
und dem Regierungsentwurf fithren im Ergebnis
zu einem erheblichen Mehraufwand der
Unternehmen.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Dr. Winnemann. Wir sind am Ende der
zweiten Antwortrunde. Ich schaue noch mal in
die Runde hinein, ob noch weitere Fragen
bestehen. Frau Kollegin Diiring, bitte.

Abg. Deborah Diiring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Meine erste Frage wiirde an Professor
Dr. Spengel gehen. Kénnen Sie aus Ihrer
Forschung Unterschiede bei der effektiven
Steuerrate zwischen kleinen und mittleren
Unternehmen auf der einen Seite und groBen,
international ausgerichteten Konzernen auf der
anderen Seite sehen, die sich auf internationale
Gewinnverschiebung zuriickfiihren lassen? Und
wie bewerten Sie die Unterschiede, was den
fairen Wettbewerb der Unternehmen
untereinander angeht? Und die zweite Frage an
Herrn Trautvetter: Aufgrund welcher
Wirkungskanile fiithrt ein 6ffentliches Country-by-
Country Reporting zu einer besseren Tax
Compliance bei Unternehmen und wie wiirde das
Public Country-by-Country Reporting weitere
MaBnahmen — wie die wie die globale
Mindeststeuer — unterstiitzen? Also fiir wen
aulBerhalb der allgemeinen, interessierten
Offentlichkeit sind diese Informationen bisher
nicht zugénglich, kénnten aber kiinftig genutzt
werden?

Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank. Weitere Fragen sehe ich nicht. Dann bitte
ich zunédchst Sie, Herr Trautvetter, um die
Beantwortung der Frage von Frau Diiring.

SV Christoph Trautvetter: Zu den Wirkungs-
kanélen von Public Country-by-Country-Reporting
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zu hoherer Tax-Compliance und auch zur
unterstiitzenden Wirkung fiir Pillar 2 wiirde ich
vielleicht nochmal das Petitum von Herrn
Professor Dr. Desens aufgreifen. Es geht ja
tatsdchlich nicht um Steuern und um die
Umsetzung von Besteuerung, sondern um die
Wiederherstellung des Vertrauens der
Offentlichkeit. Und ich denke, das ist tatsichlich
der Wirkungskanal, um den es hier geht.
Investoren haben durch diese Steuerreform
tatsdchlich einen héheren Anspruch an die
Steuerberichterstattung, weil aus Steuerver-
meidung Risiken fiir die Investoren entstehen. Die
Offentlichkeit hat durch die intensive Debatte
iiber die Reformen ein erhohtes Informations-
interesse und will tatsdchlich tiberpriifen und
sehen, ob die Reformen zu den gewiinschten
Verbesserungen gefiihrt haben. Und diese zwei
Wirkungskanile fithren eben dazu, dass mit einer
offentlichen Berichterstattung iiber die Ertrag-
steuerinformationen im Prinzip implizit vor allen
Dingen Druck auf die Reformdebatte gemacht
wird. Also nicht direkt auf die Unternehmen,
sondern {iber die Uberpriifung der Ergebnisse auf
die Reformdebatte und damit aber indirekt auch
die Tax Compliance und die faire Besteuerung der
Unternehmen am Ende erhéht wird. Und das gilt
vielleicht zuallerletzt — so wiirde ich Thre Frage
implizit auch noch verstehen — auch fiir die
Entwicklungsldnder. Die werden aus der
offentlichen ldnderbezogen Berichterstattung
keine hohere Besteuerung der globalen Konzerne
in ihren Landern durchsetzen konnen, aber sie
werden fiir sich iiberpriifen kénnen, ob die
Reformen tatsdchlich in die richtige Richtung
gehen oder nicht.

Der stellvertretende Vorsitzende: Vielen Dank,
Herr Trautvetter. Dann gibt es noch eine weitere
Frage von Frau Diiring. Da bitte ich Sie, Herr
Professor Dr. Spengel, um Beantwortung.

SV Prof. Dr. Christoph Spengel: Vielen Dank,
Frau Diiring. Um es vorwegzunehmen: Ich habe
mich iiberhaupt nicht gegen ein Country-by-
Country Reporting ausgesprochen, nur gegen ein
offentliches Country-by-Country Reporting. Es ist
so: Die Frage beantworte ich mit Ja. Es bestehen
gesicherte empirische Erkenntnisse dariiber, dass
groBe multinationale Konzerne niedrigere
Effektivsteuerquoten als rein national tdtige
Unternehmen ausweisen. Das liegt in der Natur
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der Sache. Wir haben ein inter-nationales
Steuergefdlle. Wer in Deutschland investiert, zahlt
rund 30 % Steuern. Wer seinen Gewinn durch
zwei Investitionen — einmal in Deutschland,
einmal in Bulgarien — auf die zwei Lander verteilt,
der zahlt nur 20 % Steuern, denn Bulgarien hat
einen zehnprozentigen statuarischen Steuersatz.
Wenn man nun Finanzierungen anpasst und so
weiter, dann kann die Steuerquote noch weiter
gesenkt werden. Das liegt in der Natur des
internationalen Steuergefélles und das ist nicht
illegal. Der Punkt ist: Die Debatte ist unredlich
und es ist falsch, einen Druck zu erhéhen, der von
der Offentlichkeit kommen soll in Bezug auf die
Besteuerung multinationaler Konzerne. Es sind
die Regeln zu dndern. Es interessiert die
Offentlichkeit nicht, wer Steuern bezahlt.
Stichwort Umsatzsteuerbetrug, Stichwort CumEx.
Es interessiert die Offentlichkeit nicht, ob Apple
Steuern bezahlt; wir kaufen trotzdem iPhones. Das
Ganze ist zum Schaden unserer Wirtschaft und
wir haben mittlerweile — das ist in meiner
Stellungnahme explizit abgedruckt — gesicherte,
empirische Erkenntnisse, dass selbst das
vertrauliche Country-by-Country Reporting zum

Schluss der Sitzung: 15:25 Uhr

Dr. Thorsten Lieb, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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Riickgang von Steuergestaltungen iiber
Steueroasen fiihrt. Dazu brauchen wir kein
offentliches Country-by-Country Reporting.

Der stellvertretende Vorsitzende: Herzlichen
Dank, Herr Professor Dr. Spengel. Damit sind wir
am Ende der 6ffentlichen Anhérung fiir heute. Ich
danke ausdriicklich fiir die intensiven und
sicherlich sowohl bei uns im Bundestag als auch
im Ministerium zum Weiterdenken und Priifen
fiihrenden interessanten Stellungnahmen heute.
Deswegen ganz herzlichen Dank vor allem an Sie,
dass Sie heute bei uns waren und alle Fragen
ausfiihrlich, intensiv und sehr kompetent
beantwortet haben. Vielen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen fiirs Dabeisein und fiir
die Fragen. Danke auch an das Ministerium, das
bestimmt den einen oder anderen Gedanken auch
nochmal mitnehmen wird. Und natiirlich ganz
herzlichen Dank ans Sekretariat fiir die
Vorbereitung und Begleitung. Ich wiinsche allen
einen angenehmen Nachmittag, eine gute Woche
und, sofern relevant, eine gute Heimreise. Vielen
herzlichen Dank.

20. Wahlperiode Protokoll der 50. Sitzung

vom 17. April 2023

Seite 25 von 73



% Rechtsausschuss
Anlagen:
Stellungnahmen der Sachverstindigen
Prof. Dr. Carmen Bachmann Seite 27
Ralph Briigelmann Seite 41
Prof. Dr. Marc Desens Seite 46
Prof. Dr. Christoph Spengel Seite 56
Christoph Trautvetter Seite 61
Dr. Monika Wiinnemann Seite 65
20. Wahlperiode Protokoll der 50. Sitzung Seite 26 von 73

vom 17. April 2023



UNIVERSITAT
LEIPZIG

Universitat Leipzig, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat, IUFB
Postfach 171201, 04081 Leipzig

Deutscher Bundestag
Rechtsausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail

Stellungnahme zur éffentlichen Anhorung zum Entwurf der
Bundesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von
Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und
Zweigniederlassungen*

I.  Vorbemerkungen

Durch den Regierungsentwurf (RegE) eines Umsetzungsgesetzes! soll die
Richtlinie (EU) 2021/2101 vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU

informationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen

in Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuer-
2
in nationales Recht umgesetzt werden. Die Richtlinie (EU) 2021/2101 muss
verpflichtend bis zum 22.06.2023 in deutsches Recht tiberfiihrt werden. Die
Regelungen sehen die Erstellung und Offenlegung von Ertragsteuer-
informationsberichten (sog. public Country-by-Country Reports, pCbCR)
vor. Ein pCbhCR enthélt 1anderbezogene Angaben zur globalen Geschafts-
tatigkeit der berichtspflichtigen Unternehmen, insbesondere zu Umsatz-
erlésen und Gewinnen sowie die fir den Berichtszeitraum zu zahlende

Ertragsteuer und die im Berichtszeitraum gezahlte Ertragsteuer auf Kassen-

L Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick
auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen
und Zweigniederlassungen (BT-Drs. 20/5653).

2 Richtlinie 2021/2101/EU v. 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im
Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte
Unternehmen und Zweigniederlassungen.
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basis fur jedes Steuerhoheitsgebiet, in dem diese tétig sind. Hierdurch soll die Transparenz
erhoht und Steuervermeidung und -umgehung reduziert werden.®

Waéhrend bisher nur eine Offenlegung im Rahmen des steuerlichen CbCR (§ 138a AO)
gegeniiber der Finanzverwaltung erfolgte, soll ein pCbCR nun der interessierten Offentlich-
keit zuganglich gemacht werden. Dieser soll somit ein vollstandiges Bild der Geschafts-
aktivitdten von multinationalen Unternehmen ermdglichen und darlegen, ob ,.diese ihren
Beitrag zum Gemeinwohl auch dort leisten, wo sie tatig sind“*. Ziel ist es hieriiber eine
minformierte offentliche Debatte*® zu fordern.® Der landerbezogene Ausweis erfolgt im
Rahmen des pCbCR fir jeden Mitgliedsstaat der EU, andere Vertragsstaaten des EWR und
flr jedes Steuerhoheitsgebiet, das in Anhang | oder Il der Schlussfolgerungen des Rates zur
Uberarbeiteten EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fur Steuerzwecke aufgefihrt
ist (§ 342i Abs. 1 HGB-E). Fur alle anderen Drittstaaten erfolgt ein zusammengefasster
Ausweis. Kern des Gesetzgebungsverfahrens ist die Neuaufnahme der 88 342 bis 342p
HGB-E, welche die Anwendungsvoraussetzungen, die Anforderungen an die Berichtsinhalte
sowie diverse Begleitregelungen zur Ertragsteuerinformationsberichterstattung enthalten.
Ich hoffe, dass meine Stellungnahme dazu beitragen wird, eine konstruktive Diskussion tiber
die Umsetzung der EU-Richtlinie 2021/2101 in Deutschland zu férdern.

1. Kiritik des Gesamtkonzepts

Durch die Regelungen zur Gewéhrleistung einer globalen Mindestbesteuerung (sog. Pillar 2)
ante portas wird in der Gesamtschau ein vollstandig eigenstandiges Regelungswerk neben
bisher bereits bestehende Steuergesetze treten.” Das Ziel ist fiir international tatige
GroRunternehmen eine Mindestbesteuerung in jeder Steuerjurisdiktion sicherzustellen, in
der diese aktiv sind.® Fir betroffene Unternehmen stellt dies einen immensen Kraftakt in
ohnehin schwierigen wirtschaftlichen Zeiten dar. Hinsichtlich der Einfihrung des pCbCR

muss daher einerseits der zusatzliche Aufwand aus der Implementierung eines weiteren

3 Der RegE nennt die Bekampfung von Steuerumgehung zwar nicht ausdriicklich, die steuerpolitische
Motivation ist jedoch unzweifelhaft vorhanden. Vgl. hierzu Schén, ZHR 2021, S. 781 ff.

4 BT-Drs. 20/5653, S. 1.

5 Ebenda.

6 Inwieweit die Interpretationsfahigkeit der Angaben im pCbCR bei den Adressaten (,,Offentlichkeit*)
gegeben ist, kann bezweifelt werden. Studien zeigen etwa, dass bereits bei Studierenden als positiv
selektierter Gruppe erhebliche Defizite in der finanziellen Bildung vorhanden sind. Vgl. Forster/Happ, EP
2018, S. 27-45 und Happ/Forster/Beck, ZeHf 2018, S. 6-22.

" Fir die Umsetzung in nationales Steuerrecht siehe den Diskussionsentwurf eines Gesetzes fir die
Umsetzung der Richtlinie zur Gewahrleistung einer globalen Mindestbesteuerung fiir multinationale
Unternehmensgruppen und groRe inlédndische Gruppen in der Union v. 17.03.2023 sowie die betreffende
Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates vom 14.12.2022 zur Gewdhrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung fir multinationale Unternehmensgruppen und groRe inlandische Gruppen in der
Union.

8 Vgl. OECD/G20, Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the
Digitalisation of the Economy, 08.10.2021.
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umfassenden Regelungswerk hervorgehoben und andererseits die ZweckmaRigkeit der
Offenlegung von landerbezogenen Steuerinformationen hinterfragt werden, wenn durch eine
neue Weltsteuerordnung fir multinationale Unternehmen eine globale Mindestbe-
steuerung sichergestellt werden soll.® Der zur Diskussion stehende RegE muss in diesem
Kontext betrachtet werden. Die hiervon betroffenen, berichtspflichtigen Unternehmen —
namlich multinationale Unternehmen mit Umsatzerldsen von (ber 750 Mio. Euro — sind
schlieflich regelméRig von der globalen Mindeststeuer betroffen. Der praktische Anwen-
dungsbereich weist insoweit starke Uberschneidungen auf.*

Eine grundséatzliche Abkehr vom Gesetzesvorhaben ist nicht moglich, da die VVorgaben der
Richtlinie (EU) 2021/2101 durch die EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt werden mussen.
Daruber hinaus sind die Gestaltungsspielrdume durch Mitgliedsstaatenwahlrechte gering.
Dennoch kann der vorgelegte Gesetzesentwurf an mehreren Stellen nachgebessert werden,
um Rechtsunsicherheiten zu eliminieren und den Erfullungsaufwand fiir die betroffenen
Unternehmen zu minimieren.

Der Fokus der Stellungnahme liegt auf den Anderungen des Handelsgesetzbuchs,
insbesondere den im Dritten Buch Vierter Abschnitt neu eingefiihrten Vierten Unter-
abschnitt ,,Erganzende Vorschriften fir bestimmte umsatzstarke multinationale Unter-
nehmen und Konzerne”. Darliber hinaus soll die Einfihrung des pCbCR fir weitere
Anpassungen zum Anlass genommen werden (u.a. Anderung der Publizitatspflicht von
Rechnungslegungsunterlagen auslandischer Kapitalgesellschaften, die im Inland Uber
Zweigniederlassungen tatig sind, und Anpassung der Verbunddefinition i.S.d.
8 271 Abs. 2 HGB). Hierauf wird im Folgenden nicht ndher eingegangen.

1. Kritik der Einzelregelungen

1. Personlicher Anwendungsbereich und Erstellungspflicht

a) Zu§342 Abs. 1 HGB-E i.V.m. § 264a Abs. 1 HGB:

In den Anwendungsbereich der Berichtspflicht sollen laut RegE auch Personen-
handelsgesellschaften i.S.v. § 264a Abs. 1 HGB-E fallen, also OHG und KG, bei denen
keine natiirliche Person mittelbar oder unmittelbar personlich haftender Gesellschafter ist.

Im Vergleich zu den Vorgaben gemaR der EU-Bilanzrichtlinie!! liegt hier eine Erweiterung

°® Im Rahmen des OECD/G20 BEPS Projekts haben bereits Giber 135 Steuerjurisdiktionen der Umsetzung
der Global Anti-Base Erosion Model Rules (Pillar Two) zugestimmt.

10 Kritisch in dieser Hinsicht und mit entsprechenden Hinweisen fiir die zukiinftige Evaluation der Richtlinie
u.a. die Stellungnahme zum RefE von EY v. 28.10.2022, S. 1, 6 f.

11 Richtlinie 2013/34/EU v. 26.06.2013 tiber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit
verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der Richtlinie
2006/43/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG
und 83/349/EWG des Rates.
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des Anwendungsbereichs vor (Art. 1 Abs. 1 lit. aund b i.VV.m. Anhang | und Il EU-Richtlinie
2013/34). Durch den Verweis auf § 264a Abs. 1 HGB im RegE wirde der Anwendungs-
bereich auf Personenhandelsgesellschaften erweitert werden, bei denen Stiftungen oder
Genossenschaften personlich haftende Gesellschafter sind. Laut Gesetzesbegriindung soll
hierdurch Ausweichgestaltungen vorgebeugt werden.!? Einer Abweichung von EU-
Vorgaben ist dringend abzuraten. Grundsatzlich ist es zweifelhaft, ob Unternehmen
ausschlieBlich zur Umgehung einer Berichtspflicht Konzernstrukturen unter Einbezug von
Stiftungen oder Genossenschaften aufsetzen. AulRerdem wirde hierdurch eine nationale
Sonderregelung entstehen, die zu Abweichungen beim personlichen Anwendungsbereich
flhrt. Dies betrifft insbesondere den Anwendungsbereich i.S.v. 8 138a Abs. 1 AO, wonach
samtliche Unternehmen zu einem steuerlichen CbCR verpflichtet werden, wenn diese einen
Konzernabschluss aufstellen mussen. Eine Austibung des Wahlrechts i.S.v.
8 342h Abs. 4 HGB-E wirde folglich in den Fallen einer Stiftung als personlich haftender

Gesellschafter keine Erleichterung bieten.3

b) Zu §342 Abs. 1 und Abs. 2 HGB-E:

Der personliche Anwendungsbereich i.S.v. 8 342 Abs. 1 und Abs. 2 HGB-E bezieht sich fur
die Feststellung eines Auslandsbezugs auf eine (Zweig-)Niederlassung (§ 13 HGB), feste
Geschaftseinrichtung oder dauerhafte Geschaftstatigkeit in einem anderen Staat. Im
Verhaltnis zum steuerlichen Begriff einer Betriebsstatte (insb. DBA-Recht) ist davon
auszugehen, dass diese Bezeichnungen hierunter subsumiert werden kénnen. Ohne das
Vorliegen einer Betriebsstatte wirden ansonsten keine steuerlichen Anknipfungspunkte
bestehen und folglich wiren landerbezogene Angaben* i.S.d. Gesetzeszweck nicht
maoglich.’® Vonseiten des Gesetzgebers wird der steuerliche Betriebsstattenbegriff nicht
aufgegriffen. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit ware eine entsprechende Klarstellung

wiinschenswert.

2. Inhalt und Form des Ertragsteuerinformationsbericht

a) Zu 8 342h Abs. 2 Nr. 1 HGB-E:

Der RegE verlangt gem. § 342h Abs. 2 Nr. 1 HGB-E eine ,,kurze Beschreibung der Art
der Geschiftstiatigkeiten im Berichtszeitraum”. Grundsitzlich wire in  diesem

Zusammenhang eine Klarstellung im Verhéltnis zu den Angaben der Geschéftstatigkeit im

12 vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 47.

13 Ausfihrlich hierzu die Stellungnahme von EY zum RefE v. 28.10.2022, S. 4.

14 Zum landerbezogenen Ausweis siehe § 342i HGB-E sowie fiir Erlauterungen zu den Besonderheiten
Kirsch, WPg 2023, S. 229.

15 vgl. Cordes/Leonhardt, FR 2023, S. 45.
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Handelsregisterauszug erforderlich. Bevorzugt sollte im Sinne der Harmonisierung mit den
Regelungen des § 138a Abs. 2 Nr. 2 AO die Beschreibung der Art der Geschaftstatigkeiten
an die Auswahlmaglichkeiten des steuerlichen CbCR angepasst werden. Hier wird durch
die Vorgabe einer Dropdownliste eine Vereinfachung erreicht.'® Dariiber hinaus wére ohne
eine Standardisierung der Geschéaftstatigkeiten die Vergleichbarkeit der Angaben

unterschiedlicher Unternehmen regelmaRig eingeschrankt.'’

b) Zu §342h Abs. 2 Nr. 2 HGB-E:

Im  steuerlichen CbCR ist die ,Zahl der Beschéftigten” anzugeben
(8 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. i AO). Laut EU-Amtshilferichtlinie werden damit auch unab-
hangige Auftragnehmer erfasst, die an der reguldren Geschaftstatigkeit der Geschaftseinheit
mitwirken.!® § 342h Abs. 2 Nr. 2 HGB-E spricht lediglich von der ,,Zahl der Arbeit-
nehmer”, d. h. ausschlieBlich abhéngige Angestellte dirfen gemeldet werden. Fraglich ist,
ob diese Zahl der ,,Beschiftigten” bei Berichterstellung zu korrigieren ist auf die Zahl der
»Arbeitnehmer” oder ob diese unter Berufung auf das Wahlrecht gem.
§ 342h Abs. 4 HGB-E so ibernommen werden darf.!® Laut Gesetzeshegriindung kénnte die
Beschaftigtenzahl nach dem steuerlichen CbCR iibernommen werden.?’ Wirken in einer
Geschaftseinheit zahlreiche unabhéngige Auftragnehmer mit, kdnnte es fir berichts-
pflichtige Unternehmen ein Anreiz sein diese mit zu erfassen. Im Vergleich zu Unter-
nehmen, die ,,lediglich” Arbeitnehmer erfassen, konnte hierdurch gegeniiber Wettbewerbern

eine erhdhte Personalausstattung und damit Kostenintensitat zum Ausdruck kommen.?:

C)  Zu §342h Abs. 2 Nr. 3HGB-E:

Fur die Prufung der Umsatzschwelle i.H.v. 750 Mio. Euro muss zwingend auf die Umsatz-
erlése nach Konsolidierungsmalinahmen, also bereinigt von konzerninternen Umsatzen,
abgestellt werden (88 342c Abs. 1, 342d Abs. 1, 342f Abs. 1 Nr. 1 HGB-E).

Fir den Ausweis im pCbCR sollen dagegen die Ertrage im Berichtszeitraum, einschlief3lich

der Ertrdge aus Geschaften mit nahestehenden Personen verwendet werden, d.h. es erfolgt

16 Siehe die Ubersicht der wichtigsten Geschaftstitigkeiten in Tabelle 2 der Anlage zum BMF-Schreiben v.
11.07.2017, IV B 5 - S 1300/16/10010 :002.

17 Siehe zur Angabe der Geschéftstatigkeiten u.a. auch Grotherr, FR 2023, S. 198 f. Es ist zudem
anzumerken, dass im RefE lediglich die Beschreibung der ,,Geschiftstitigkeit” genannt wurde, wahrend
im RegE eine Beschreibung der Art der Geschéftstatigkeiten verlangt wird, nunmehr Plural.

18 vgl. Anhang 11, Abschnitt 111 C., Punkt 1.8 der Richtlinie 2011/16/EU des Rates tiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG
(RL 2011/16/EU; sog. EU-Amtshilferichtlinie) v. 15.02.2011 (ABI EU 20 11 Nr. L 64 S. 1).

19 vgl. Kirsch, WPg 2023, S. 231.

20 \/gl. BT-Drs. 20/5653, S. 61.

2L Kritisch zur ReferenzgroRe der Mitarbeiter als Substanzindikator u.a. Weinert/Schwarz/Stein, DB 2017, S.
737 ff.
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keine Konsolidierung von nahestehenden Unternehmen (8 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E).
Entgegen der Darstellung im steuerlichen CbCR gem. § 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. a, b und c AO
entfallt somit eine getrennte Darstellung von Umsatzerlésen und sonstigen Ertragen aus
Geschéftsvorfallen mit nahestehenden Unternehmen und fremden Dritten. Uberdies fallen
in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Bezeichnungen und Formulierungs-
unterschiede im Vergleich zum steuerlichen CbCR auf (“Ertrdge” vs. “Umsatzerlése und
sonstige Ertrdge”), was nicht zur Rechtssicherheit fiir die Unternehmen beitrdgt. Die
Aussagekraft der Umsatzkennzahl kdnnte bei hohen Innenumsétzen durch Intercompany-
Transaktionen innerhalb einer Steuerjurisdiktion eingeschrankt sein.?? Laut Gesetzes-
begriindung ist ein freiwilliger separater Ausweis mdoglich. Zur Vereinheitlichung und
Standardisierung tragen freiwillige Zusatzangaben jedoch nicht bei.

Eine weitere Differenz zwischen dem steuerlichen Bericht nach 8 138a AO und dem pCbCR
besteht, sofern der Jahresabschluss Ertrage aus Zeitwertbewertung enthalt: Gem.
8 342h Abs. 3 Nr. 2 lit. b HGB-E sind diese Ertrage fur den offentlichen Ertragsteuer-
informationsbericht herauszurechnen. Bei dem steuerlichen CbCR hingegen gibt es keine
vergleichbare Vorschrift, sodass die Ertrdge aus Zeitwertbewertung weiterhin enthalten
sind.?® Bei der Ermittlung der Ertrage im pCbCR und dem steuerlichen Bericht nach § 138a
AO ist lediglich einheitlich, dass Dividenden, die von verbundenen Unternehmen erhalten
wurden, ausgenommen werden (8§ 342h Abs. 3 Nr. 2 lit. b HGB-E und Abschn. C. Nr. 1.2
des Anhang Il der EU-Amtshilferichtlinie). Dies macht Sinn, da es andernfalls zu einer
doppelten Beriicksichtigung k&me: Einerseits bei der Erwirtschaftung der Ertrdge beim
Beteiligungsunternehmen und andererseits (spater) beim die Dividende empfangenden

verbundenen Unternehmen.?

d) Zu8342h Abs. 2 Nr. 4i.V.m. Abs. 3 Nr. 3 HGB-E:

Gem. 8 342h Abs. 3 Nr. 3 HGB-E sind Gewinne oder Verluste vor Ertragsteuern im
Berichtszeitraum (8 342h Abs. 2 Nr. 4 HGB-E) auf Basis der Rechnungslegungsgrundséatze
zu bestimmen, auf deren Grundlage der Jahresabschluss aufgestellt wird. Fir alle in einem
Steuerhoheitsgebiet ansassigen Zweigniederlassungen und Tochtergesellschaften sind diese
Gewinne oder Verluste zusammenzurechnen und aggregiert auszuweisen
(8 342i Abs. 1 HGB-E). Stehen die Unternehmen in diesem Steuerhoheitsgebiet in
Vertragsbeziehungen, werden die Zwischenergebnisse nicht eliminiert.?® Wihrend bei

dem Ausweis der nach Lé&ndern aufgeschlisselten reinen Ertrdge nach

22 50 auch HDE in der Stellungnahme zum RefE, 31.10.2022, S. 2.

23 vgl. OECD, Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting, 2022, S. 9.

24 ausfihrlich zum Begriffsverstandnis hinsichtlich der Angabe der Ertrage bei Kirsch, WPg 2023, S. 231.
%5 vgl. Kirsch, WPg 2023, S. 231.
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8 342h Abs. 2 Nr. 3HGB-E eine Bereinigung um Dividenden von verbundenen
Unternehmen erfolgt (8 342h Abs. 3 Nr. 2 lit. b HGB-E), ist eine solche Bereinigung bei
dem Ausweis der Gewinne je Steuerhoheitsgebiet im pCbCR nicht vorgesehen. Vergleicht
man dies mit dem ,,Jahresergebnis vor Ertragsteuern* nach § 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. f AO fallt
auf, dass Dividenden verbundener Unternehmen hier nicht mit einzubeziehen sind.?® Bei
Ausibung des Wahlrechts gem. § 342h Abs. 4 HGB-E konnte es somit zu einem

unterschiedlichen Gewinnausweis kommen.

e) Zu§8342h Abs. 2 Nr.5und Nr. 6 HGB-E:

Hinsichtlich der Steuerkennzahlen sieht der RegE den ldnderbezogenen Ausweis einer
ergebniswirksamen und einer zahlungswirksamen Steuerposition vor. Gem.
8 342h Abs. 2 Nr. 5 HGB-E soll ,,die fiir den Berichtszeitraum zu zahlende Ertragsteuer”
und gem. 8 342h Abs. 2 Nr. 6 HGB-E ,,die im Berichtszeitraum gezahlte Ertragsteuer auf
Kassenbasis” im pCbCR angegeben werden. In 8§ 342h Abs. 3 Nr. 4 und Nr. 5 HGB-E
werden die Positionen prézisiert. Hierunter wirden aus nationaler Perspektive die
Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer fallen.?” Fraglich ist, wie zukiinftig eine im Rahmen
der globalen Mindestbesteuerung zu entrichtende Steuer zu beriicksichtigen ist.2® Der
Gesetzeswortlaut bezieht sich explizit nur auf Steueraufwand bzw. Steuerzahlungen. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass (zu erstattende bzw. erstattete) Steuerguthaben ebenfalls
in den Positionen zu beriicksichtigen sind. Die Gesetzesbegrindung dient insoweit nicht zur
Aufklarung. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit ist eine Prazisierung der Formu-
lierung hinsichtlich der Beriicksichtigung eines Steuerertrags erforderlich.?®

Mit der Veroffentlichung des pCbCR wird regelmaRig z.B. ein Vergleich der Berichte
innerhalb einer Peer Group einhergehen. Bei der Interpretation der Steuerbelastungen i.S.d.
8 342h Abs. 2 Nr. 5 und Nr. 6 HGB-E miissen jedoch diverse Faktoren beachtet werden. So
etwa die unterschiedlichen Besteuerungsprinzipien zwischen Personengesellschaften und
Kapitalgesellschaften. Aufgrund des Transparenzprinzips erfolgt die Ertragsbesteuerung bei
(deutschen) Personengesellschaften primér auf Ebene der Gesellschafter; auf Ebene der
Gesellschaft wird dagegen regelmélRig nur die Gewerbesteuer erhoben. Da die Gesell-
schafter ggf. nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden, fiihrt dies dazu, dass die
entsprechenden Steuerbelastungen auf Gesellschafterebene nicht in den pCbCR einflieRen.*°
Die Vergleichbarkeit zwischen den Rechtsformen ist daher erheblich eingeschrénkt und

26 \gl. OECD, Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting, 2022, S. 12.

27 vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 60.

28 Sjehe hierzu die EY-Stellungnahme zum RefE v. 28.10.2022, S. 4.

29 vgl. Grotherr, FR 2023, S. 199 sowie die Stellungnahme des IDW zum RefE v. 28.10.2022, S. 8.

30 vgl. Cordes/Leonhardt, FR 2023, S. 45. Zur Behandlung von Personengesellschaften im Zusammenhang
mit dem steuerlichen CbCR siehe Ditz/Barsch/Engelen, IStR 2016, S. 844.
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die Interpretationsmadglichkeiten der Angaben begrenzt.3! Die berichtspflichtigen Unter-
nehmen missten derartige steuerliche Besonderheiten entsprechend erldutern, um Inter-
pretationsfehlern vorzubeugen.

Weiterhin wurde im Vergleich zum RefE eine Anpassung in § 342h Abs. 3 Nr. 4 HGB-E
vorgenommen: Demnach sollen die zu zahlenden Ertragsteuern neben den latenten Steuern
auch von Ruckstellungen flr ungewisse Steuerverbindlichkeiten bereinigt werden.
Hierdurch entsteht eine Abweichung zum steuerlichen CbCR, in welchem fiir die Position
des Steueraufwands ausdrucklich gezahlte und zuruckgestellte Ertragsteuern
(8 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. e AO) ausgewiesen werden missen. Folglich ist bei einer Ausiibung
des Wahlrechts gem. § 342h Abs. 4 HGB-E darauf zu achten, dass fur das pCbCR ein
Verweis auf die entsprechenden Vorgaben der EU-Amtshilferichtlinie erfolgt.®? Der
deutsche Gesetzeswortlaut gem. § 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢ AO (“gezahlten und zurick-
gestellten Ertragsteuern”) weicht indes von der Definition in der EU-Amtshilferichtlinie ab
(“noch zu zahlende Ertragsteuer”).3® Es ist daher fraglich, ob bei einer Ausiibung des
Wahlrechts eben doch nicht das steuerliche CbCR gem. 8 138a AO verwendet werden kann
bzw. ggf. eine Bereinigung der Riickstellungen fiir ungewisse Steuerverbindlichkeiten
erforderlich ware.® In jedem Fall ist eine Klarstellung des Gesetzgebers erforderlich, um
Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der Beriicksichtigung von Steuerriickstellungen und bei
Ausiibung des Wahlrechts zur Berichterstattung nach steuerlichen VVorgaben zu vermeiden.
Daruber hinaus verdeutlicht dieses Beispiel den dringenden Harmonisierungsbedarf, um

die Rechtsanwendung zu vereinfachen.

f)  Zu § 342h Abs. 4 HGB-E:

Berichtspflichtigen Unternehmen soll nach 8 342h Abs. 4 HGB-E eine WahImdglichkeit
eingeraumt werden, die Pflichtangaben insgesamt (,,ganz oder gar nicht”®®) anstelle der
Angaben nach MaRgabe des § 342h Abs. 3 HGB-E im Grunde geméaR den Vorgaben des

31 Zu weiteren Risiken insbesondere fiir deutsche Familienunternehmen siehe Cordes/Leonhardt, FR 2023, S.
45 ff. und die Stellungnahme des VMEBF zum RefE v. 31.10.2022, S. 2 f. Zu den Besonderheiten von
Personengesellschaften im Zusammenhang mit den Angaben im CbCR siehe Liidicke/Salewski, ISR 2017,
S. 106 ff.

32 § 342h Abs. 4 HGB-E im Wortlaut: ,,Die Angaben nach Absatz 2 kénnen insgesamt auch gemaR den
Vorgaben in Anhang 111 Abschnitt 111 Teil B und C der Richtlinie 2011/16/EU (...) gemacht werden.*

33 Siehe Anhang 111 Abschnitt 111 Teil C Abschnitt 1.5 der EU-Amtshilferichtlinie.

3 vgl. Grotherr, FR 2023, S. 200. Kirsch (WPg 2023, S. 232) geht etwa davon aus, dass die Position gem.
8 342h Abs. 2 Nr. 5 HGB-E grundsatzlich mit der Position im steuerlichen CbCR gem.
§ 138a Abs. 2 Nr. 1 lit. e AO Ubereinstimmt. Das IDW nimmt dagegen an, dass der Aufwand aus der
Bildung samtlicher Steuerrtickstellungen unberiicksichtigt bleiben soll. VVgl. IDW, Stellungnahme zum
RegE v. 08.02.2023, S. 3 ff.

% BT-Drs. 20/5653, S. 61.
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steuerlichen CbCR nach § 138a AO zu machen.*® Vernachlassigt wird hierbei, dass das
steuerliche CbCR sich grundsatzlich ausschlieBlich an die Finanzverwaltung als Adressat
richtet und anderen Zwecken dient, als die Férderung einer 6ffentlichen Debatte.®” Zudem
gibt 8§ 342h Abs. 2 HGB-E weiter vor, welche Angaben im pCbCR enthalten sein mussen.
Das Wahlrecht bezieht sich also nur auf die Vorgaben zur Ermittlung der notwendigen
Angaben.®

Allerdings ist regelmélig — auch wenn diese Option auf die Begrenzung des
Erfullungsaufwands auf ein verhaltnismaBiges MaR abzielt*® — keine 1:1-Ubernahme des
steuerlichen CbCR madglich. Dies gilt insbesondere in den Féllen, in denen der personliche
Anwendungsbereich der Regelungen abweicht. Vom steuerlichen CbCR sind nach § 138a
Abs. 1 AO nur multinationale Grolkonzerne betroffen; unverbundene grenziiberschreitend
tatige Unternehmen sind nicht zu einem steuerlichen Reporting verpflichtet. Ferner wird die
Pflicht zur Aufstellung eines pCbCR ausgeldst, wenn in zwei aufeinanderfolgenden
Geschéftsjahren der Schwellenwert von 750 Mio. € Umsatzerlésen Uberschritten wird
(siehe u.a. 88 342b Abs. 1, 342c Abs. 1 HGB-E). Das steuerliche CbCR wird dagegen bereits
ausgelost, wenn die Konzernumsatzerlose im vorangegangenen Wirtschaftsjahr diese
Schwelle berschritten haben (8 138a Abs. 1 Nr. 2 AO). Die Betrachtung eines ein- oder
zweijahrigen Zeitraums gilt vice versa auch fiir das Entfallen der Aufstellungspflicht (88
342b Abs. 3, 342c Abs. 3 HGB-E) und fihrt folglich zu mdéglichen Abweichungen des
Anwenderkreises der Regelungen. Zwar gilt das Wahlrecht m.E. auch fur Unternehmen, die
keiner Berichterstattungspflicht nach 8 138a AO unterliegen, da nur auf die VVorgaben
verwiesen wird, nicht auf einen bereits bestehenden Bericht.*® Dennoch lauft das Wahlrecht
fir diese Unternehmen ins Leere, da ein ganzlich neuer, eigenstdndiger Ertragsteuer-
informationsbericht zu erstellen ist.

Zudem kann der Kreis der in den Bericht einzubeziehenden Unternehmenseinheiten in
den beiden Rechtsnormen voneinander abweichen: Wéhrend im pCbCR neben dem
Mutterunternehmen nur die in den Konzernabschluss einbezogenen Tochterunternehmen®t
erfasst werden (8 342g HGB-E), sind in den landerbezogenen Bericht nach § 138a AO auch
Unternehmen einzubeziehen, die aufgrund ihrer GroRRe oder aus Wesentlichkeitsgrinden

% Vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 60 f. An dieser Stelle ist hervorzuheben, dass explizit nicht auf das nationale
Verfahrensrecht verwiesen wird, sondern auf die sog. EU-Amtshilferichtlinie. Wie oben dargestellt, ist
dies aufgrund der Unterschiede zu § 138a AO mit Rechtsunsicherheiten flr die berichtspflichtigen
Unternehmen verbunden.

37 Siehe OECD, Leitlinie zur sachgeméaRen Verwendung von in landerbezogenen Berichten enthaltenen
Informationen, September 2017, S. 7 ff, sowie Kirsch, WPg 2023, S. 227.

% Vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 61.

% Ebenda.

40 Offen sieht dies Kirsch, WPg 2023, S. 231.

41 Damit flieRen unwesentliche Konzerngesellschaften (§ 296 Abs. 2 HGB), nicht quotenkonsolidierte
Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen nicht mit ein.
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nicht in den Konzernabschluss einbezogen werden.*? Der Kreis der einbezogenen Unter-
nehmen ist daher im verfahrensrechtlichen Regelungswerk grofier. Die Unternehmens- und
Steuerdaten dieser Unternehmen mussten dann entweder aus dem steuerlichen CbhCR
geloscht werden oder als freiwillig gefiihrte Angaben enthalten bleiben.*® Es kann m.E. nicht
verwehrt werden, diese zusatzlichen Daten aufzufiihren, da dies im Widerspruch zur
Gesetzesbegriindung mit einer Ubernahme ,,ganz oder gar nicht” stehen wiirde. Erfolgt
jedoch keine Eliminierung dieser Daten, werden ggf. unternehmenssensible Informationen
uber die Berichtspflicht hinaus veroffentlicht, so dass eine Abwéagung zwischen Aufwand
und potenziellem Schaden erforderlich ist.**

g) Zu§ 342k HGB-E:

Das Schutzbedirfnis von Unternehmensinformationen im Zusammenhang mit einem
PChCR st von besonderer Relevanz.*® Grundsétzlich ist am § 342k HGB-E, also dem
Wahlrecht zum Weglassen (einzelner oder mehrerer) nachteiliger Angaben, daher der
gesetzgeberische Wille zum Schutz von Geschéfts- bzw. Betriebsgeheimnissen der
Unternehmen positiv hervorzuheben. VVon der Aufschliisselung nach Landern kdnnten etwa
Ruckschlusse auf Produktions- und Vertriebsstrukturen oder Unternehmensstrategien
gezogen werden. Zudem koénnen die detaillierten Angaben zu Umsatz- und Gewinngrofien
den Preisdruck von Kunden und Lieferanten erhohen.

Dennoch ist die Regelung des 8 342k HGB-E mit erheblichen Rechtsunsicherheiten
verbunden, da entscheidende Rechtsbegriffe unbestimmt sind und der Anwendungsbereich
unklar bleibt. Laut Gesetzesbegriindung berechtigt ausdriicklich nicht jeder Nachteil zum
Weglassen von Angaben.*® Fraglich ist deshalb, in welchen Fallen von einem erheblichen
Nachteil fiir das betroffene Unternehmen auszugehen ist. Erwigungsgrund 18 der EU-
Richtlinie 2021/2101 nennt insoweit die ,,ernsthafte Beeintrachtigung der Marktstellung
eines Unternehmens* als Voraussetzung fiir das Vorliegen eines erheblichen Nachteils. Die

Voraussetzungen zur Austbung des Wahlrechts erscheinen aus Unternehmensperspektive

42 Mit dem JStG 2020 wurde in § 138a Abs. 2 Nr. 1 AO der Passus “ausgehend vom Konzernabschluss” zur
Klarstellung gestrichen, da sémtliche Geschéftseinheiten erfasst werden sollen.

4 Vgl. Grotherr, FR 2023, S. 197.

44 Eine Abwéagung der Vor- und Nachteile des Wahlrechts gem. § 342h Abs. 4 HGB-E findet sich bei Kirsch,
WPg 2023, S. 234 f.

4 Siehe u.a. ein Urteil des franzosischen Verfassungsgerichts (Conseil constitutionnel v. 08.12.2016, 2016-
741, Rz. 100-104). Ausfuhrlich hierzu Waéhrer, SWI 2017, S. 25 ff. und zur verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung auf nationaler Ebene Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, 2021, WD 4 - 3000 -
060/21. Mdgliche unions- und verfassungsrechtliche Angriffspunkte aufgrund des Eingreifens in die
Schutzbereiche der Unternehmen finden sich zudem zusammengefasst bei Cordes/Leonhardt, FR 2023, S.
48. Aufgrund der EU-rechtlichen Verankerung im Rechnungswesen war dariber hinaus bei dem Beschluss
der Richtlinie nur eine qualifizierte Mehrheit der Mitgliedstaaten notwendig, bei einer Einordnung als
ertragsteuerliche Richtlinie ware Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten erforderlich gewesen. Hierzu kritisch
Schén, ZHR 2021, S. 781-791.

4 \gl. BT-Drs. 20/5653, S. 62.
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daher sehr streng. Die Anwendungsfélle kdnnten begrenzt und die Schutzwirkung fir die
Unternehmen entsprechend gering sein.*’

Laut Gesetzesbegrundung ist zudem erforderlich, dass ein Nachteil mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eintritt. Die Beweislast liegt bei den Unternehmen, da diese gem.
8 342k Abs. 2 S. 1 HGB-E die Auslibung des Wahlrechts und somit den erheblichen Nachteil
gebiihrend begriinden miissen.*® Der Gesetzgeber l4sst indes offen, wie dies begriindet und
nachgewiesen werden kann. Zudem miussen die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir jede
Angabe gem. § 342h Abs. 1 und Abs. 2 HGB-E gesondert gepruft werden, da die diese nicht
insgesamt weggelassen werden dirfen. Die Rechtsunsicherheit i.V.m. § 342k HGB-E ist
folglich hoch. Die Gesetzesbegriindung liefert in diesem Zusammenhang kaum
aufschlussreiche Informationen und auch keine konkreten Anwendungsbeispiele.

Ferner muss hinterfragt werden, ob die Austibung des Wahlrechts und eine entsprechende
Begriindung im pCbCR nicht a fortiori die Aufmerksamkeit von Wettbewerbern erhéht
und Unternehmen sich bei Inanspruchnahme des Wahlrechts nicht einem erhdhten
Reputationsrisiko als ,, Transparenzverweigerer"® ausgesetzt sehen miissen. Grundsétzlich
ist zudem nur ein zeitlich begrenztes Weglassen moglich. Nicht aufgenommene Angaben
mussen spatestens im 5. Geschaftsjahr nach dem urspriinglichen Berichtszeitraum in den
pCbCR aufgenommen werden (8 342k Abs. 2 Satz 2 HGB-E). Folglich ist die Befreiung
keine Pauschalausnahme fur funf Jahre, sondern muss jahrlich erneut berprift werden. Die
Vorgehensweise bei Offenlegung der weggelassenen Angaben bleibt ebenfalls unklar.>
Im Zusammenhang mit Steuerhoheitsgebieten i.S.v. 8 342i Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder 3 HGB-
E (sog. ,,EU-Black List* bzw. ,,EU-Grey List®) ist das Weglassen von nachteiligen Angaben
nicht moglich (8 342k Abs. 1 Satz 2 HGB-E).

3. Offenlegung bzw. Veroffentlichung sowie Bul3geldvorschriften

a) Zu §342m Abs. 1-3 HGB-E und § 342n Abs. 1-3 HGB-E:

Der RegE fordert eine Offenlegung und Veroffentlichung in deutscher Sprache. Dies
betrifft die Offenlegung im Unternehmensregister (8 342m Abs. 1-3 HGB-E) sowie die
Veroffentlichung auf der Internetseite der Gesellschaft (8 342n Abs. 1-3 HGB-E). Da die
Regelungen vorwiegend international tatige Unternehmen betreffen, wird die
Kommunikation und der Austausch im Rahmen der Unternehmensprozesse zur

Datenbeschaffung regelmaliig englischsprachig durchgefuhrt werden. Zur Vereinfachung

47 Vgl. Grotherr, FR 2023, S. 201 f. sowie VMEBF-Stellungnahme zum RefE v. 31.10.2022, S. 2.

4 \gl. BT-Drs. 20/5653, S. 63.

49 Grotherr, FR 2023, S. 201.

50 Zu einem maglichen Vorgehen bei einer Nachholung der Veroffentlichung siehe Cordes/Leonhardt, FR
2023, S. 46 f.
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der Umsetzung wére die Alternative eines englischsprachigen pCbCR zu befurworten.
Auch hinsichtlich der Standardisierung der Prozesse i.V.m. dem steuerlichen CbCR waére
eine solche Alternative zu begrufRRen, da der landerbezogene Bericht hier vollstandig in
englischer Sprache an das BZSt tbermittelt werden kann und die Angaben in Tabelle 3 sogar
verpflichtend in englischer Sprache zu tibermitteln sind.>! Englischsprachige Offenlegungen
werden bereits in anderen Vorschriften des HGB anerkannt (z.B. im Zusammenhang mit der
Pflicht zur nichtfinanziellen Erklarung gem. § 289b Abs. 2 Satz 3 HGB), weshalb nicht
davon auszugehen ist, dass ein englischsprachiger pCbCR dem Gesetzeszweck
zuwiderlaufen wiirde.>? Dariiber hinaus dirften inshesondere die Berichtspflichtigen i.S.d.
8342 Abs. 1 Nr. 3 HGB-E (Tochterunternehmen im Inland mit oberstem Mutterunter-
nehmen im Drittstaat), 8 342 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1 HGB-E (unverbundene Kapitalgesell-
schaften im Drittstaat mit inlandischer Zweigniederlassung) sowie § 342 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2
HGB-E (verbundene Kapitalgesellschaften im Drittstaat mit oberstem Mutterunternehmen
im Drittstaat und inlandischer Zweigniederlassung) von einer englischsprachigen

Wahlmaoglichkeit profitieren und den Erfillungsaufwand fir diese reduzieren.

b)  Freiwillige Zusatzangaben

Zur Risikominimierung im Hinblick auf mdgliche Reputationsverluste durch Fehl-
interpretationen der veroffentlichten Angaben (z.B. im Rahmen der Medienbericht-
erstattung)® konnten die berichtspflichtigen Unternehmen zu freiwilligen Zusatzangaben
tendieren. Aus Unternehmensperspektive ist die Moglichkeit fiir zusétzliche Erlauterungen
daher grundsatzlich zu befirworten, um ggf. verzerrte Darstellungen in den unter-
nehmerischen Kontext einzuordnen. Unklar ist, ob diese grundsatzlich zuléssig sind bzw.
in welchem Umfang. Enthilt der Bericht ,,iiberbordende* Zusatzangaben, wird das Ziel des
Gesetzes dahingehend eingeschrankt, dass die Vergleichbarkeit der Berichte nicht mehr
gegeben sein konnte. Explizit genannt werden freiwillige Angaben in der Gesetzesbe-
grindung an drei Stellen:

(1) Es wird zwar lediglich ein aggregierter Ausweis von Ertrdgen gefordert, daneben sei aber
ein , freiwilliger separater Ausweis moglich”.%*

(2) Zudem konnen | freiwillig zusétzliche qualitative Angaben aufgenommen werden, um
etwaige wesentliche Unterschiede zwischen dem Betrag der im Berichtszeitraum gezahlten
Ertragsteuer und dem Betrag der fiir den Berichtszeitraum zu zahlenden (geschuldeten)

Ertragsteuer zu erldutern und moglichen Fehlinterpretationen vorzubeugen (Artikel 48c

51 vgl. BMF-Schreiben v. 11.07.2017, IV B 5 - S 1300/16/10010 :002, S. 2.
52 S0 auch Grotherr, FR 2023, S. 200.

53 vgl. Cordes/Leonhardt, FR 2023, S. 41 ff., m.w.N.

5 BT-Drs. 20/5653, S. 59.

Seite 38 von 73



Absatz 7 der Bilanzrichtlinie).”® Dies wirft die Frage auf, ob die konkrete Bezeichnung
,,qualitative Angaben” weitere quantitative Anmerkungen ausschlieBt.*®

(3) Fur Staaten tber die nicht landerbezogen, sondern aggregiert berichtet werden, soll es
nicht ausgeschlossen sein, dass freiwillig eine weitergehende Aufschliisselung erfolgt.®’
Gleichwohl sind (weitere) nicht genannte Erlduterungen — insbesondere fiir die ,,breite
Leserschaft™ — an einigen Stellen erforderlich. So etwa im Zusammenhang mit den Angaben
zu Steuerzahlungen/-aufwand bei Personengesellschaften (siehe oben).>® Sollten also
dartiber hinausgehende freiwillige Angaben nicht mdglich sein, wéren die Unternehmen —
vergleichbar der Pflichtangaben im Jahresabschluss und den freiwilligen Angaben im
Geschaftsbericht — ggf. gezwungen einen eigenstandigen Erlauterungsbericht zum
offentlichen Ertragsteuerinformationsbericht zu erstellen.

Verbunden mit der Kommunikation gegeniiber den Adressaten des pCbhCR ist auch das
Erfordernis von zusétzlichen Personalressourcen zu berlicksichtigen. Unternehmens-
abteilungen wie Investor und Public Relation Management miissen zukiinftig entsprechen-
des Knowhow aufbauen, um auf Ruckfragen oder 6ffentliche Kritik nach Veroffentlichung
eines pCbhCR fachkundig reagieren zu konnen. Bereits im Vorfeld sollten Unternehmen

zudem Kommunikationsstrategien zur Darstellung der Angaben entwickeln.>®

€c) Zu § 3420 HGB-E:

Trotz der Tatsache, dass die BuBgeldvorschriften bereits im RefE als zu hoch kritisiert
wurden,® sieht der RegE eine Erhéhung des maglichen BuRgelds auf bis zu 200.000 Euro
vor (8 3420 Abs. 2 HGB-E; nach Auffassung des Gesetzgebers zusétzlich zu einer
moglichen VerbandsgeldbuBe gem. § 30 OWIG). Das BuRgeld soll fir Ordnungs-
widrigkeiten i.S.v. § 3420 Abs. 1 HGB-E, also Verstolie bei der Erstellung des pCbCR (nicht
richtig oder nicht vollstandig; Nr. 1) sowie VerstoRe bei der Verdffentlichung (nicht richtig,
nicht rechtzeitig, nicht mind. 5 Jahre; Nr. 2), festgesetzt werden kdnnen. Der Gesetzgeber
maochte hierdurch abschreckende Wirkung erzielen, um bei VerstoRen von ,,Unternehmen
mit sehr hohen Umsatzerlosen®® entgegenwirken zu kénnen. Fiir die berichtspflichtigen
Unternehmen erhoht sich das Risiko bei unrichtigen Angaben. Angesichts der erheblichen
Rechtsunsicherheiten bei der Erstellung des pCbCR ist das Vorgehen des Gesetzgebers

%5 BT-Drs. 20/5653, S. 60.

%6 vgl. auch Grotherr, FR 2023, S. 202.

57 vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 61.

%8 Die OECD empfiehlt bspw. im Zusammenhang mit Personengesellschaften Erlauterungen. Vgl. OECD,
Guidance on the Implementation of Country-by-Country Reporting, 2022, S. 16.

%9 So auch Rautenberg/Reins, IWB 2023, S. 973 und Grotherr, FR 2023, S. 206.

%0 Vgl. u.a. die Stellungnahme von EY v. 28.10.2022, S. 5 f.

61 BT-Drs. 20/5653, S. 66.
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kritisch zu bewerten. Daruber hinaus bestehen unbestimmte Rechtsbegriffe im
Zusammenhang mit der Feststellung einer Ordnungswidrigkeit. So bleibt unklar, wann eine
nicht richtige Angabe vorliegt. Der RegE bezieht sich etwa in der Gesetzesbegriindung auf
vorsatzliche VerstoRe.%? Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass deutlich héhere GeldbuBen
festgesetzt werden konnen als bei einer Sanktionierung im Zusammenhang mit der
Erstellung und Ubermittlung des steuerlichen CbCR (GeldbuBe von bis zu 10.000 Euro gem.
§ 138a i.V.m. §379 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢, Abs. 5 AO0).® Zu begriBen ware daher eine
Ubergangszeit ohne Festsetzung von BuRgeld, um den Unternehmen Zeit zur Anpassung zu
geben und gleichzeitig das Risiko aufgrund von VerstoRen zu verringern.®

IV. Zusammenfassung

Bei der — unionsrechtlich nun erforderlichen — Umsetzung des Gesetzes sollte die Belastung
der betroffenen Unternehmen so gering wie mdglich gehalten werden. Der Gesetzgeber
sollte den zur Verfugung stehenden Gestaltungsspielraum nutzen, um die begrenzte
Aussagekraft der Angaben im pCbCR zu erhohen und die aktuell noch bestehenden
Rechtsunsicherheiten durch deutlichere Begrifflichkeiten im Gesetzestext verringern.
Die verschiedenen Transparenzpflichten sollten besser aufeinander abgestimmt bzw.
sollte evaluiert werden, welche Informationen der Finanzverwaltung bereits vorliegen oder
offengelegt wurden. Eine Vereinheitlichung der Offenlegungs- und Meldeverfahren
wiirde die Umsetzung fiir die betroffenen Unternehmen erheblich erleichtern.®

Gez.

Prof. Dr. Carmen Bachmann

62 vgl. BT-Drs. 20/5653, S. 66.

8 vgl. Grotherr, FR 2023, S. 194, 207 m.w.N.

& Ausfihrlich zu den Sanktions- und BuRgeldvorschriften in der Stellungnahme von EY zum RefE v.
28.10.2022, S. 5 1.

8 Vgl. Bachmann/Freytag/Seifert, IStR 2023, S. 191 ff. Die Sachverstiandige dankt Herrn Christopher
Seifert, M.Sc., wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftliche Steuerlehre der
Universitat Leipzig fr die Unterstiitzung bei Erstellung der Stellungnahme.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf

1. Allgemeine Anmerkungen

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, Bundestags-Drucksache 20/5653 vom 15. Februar 2023 dient der
fristgerechten Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 24.
November 2021. Ziel der Bundesregierung muss daher sein, zu einer moglichst einheitlichen Umsetzung der
Richtlinie in der Europaischen Union beizutragen. Vor diesem Hintergrund begrii3t der HDE den vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Handelsgesetzbuches (HGB-E). Die enge Ausrichtung des Gesetzentwurfes
am Inhalt der Richtlinie ist fir den HDE gut erkennbar und muss auch im weiteren Gesetzgebungsprozess
erhalten bleiben. Ansonsten leiden sowohl die Vergleichbarkeit der EU-weit gelieferten Daten als auch die
Wettbewerbsféahigkeit der nach deutschem Recht offenlegungspflichtigen Unternehmen. Die durch das Gesetz
erzeugte Transparenz wirde sich nachteilig auswirken, wenn aus den nach deutschem Recht zu liefernde
Berichten einzelne Elemente herausgegriffen werden kdnnten, die in anderen EU-Mitgliedstaaten nicht oder erst
Zu einem spateren Zeitpunkt offengelegt werden missen.

Weiterhin begrif3t der HDE die Bestrebungen des Gesetzgebers, mdgliche Unklarheiten im Gesetz zu
begrenzen. Aus Sicht des HDE sind die weiteren Klarstellungen im Gesetzentwurf der Bundesregierung
gegenuber dem Referentenentwurf in der Gesetzesbegrindung, z.B. zu 8 342g HGB-E hinsichtlich der
einzubeziehenden Unternehmen, positiv zu werten. Allerdings sehen wir auch eine Unzulanglichkeit in den
Vorgaben der Richtlinie selbst. Dies betrifft die Kennzahl zu den Umsatzerlésen gem. 8§ 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-
E, Ertrage im Berichtszeitraum. Aus unserer Sicht zeichnen die Berichtspflicht nach diesen Vorgaben zum einen
ein verzerrtes Bild und zum anderen ergeben sich Unterschiede zu den Berichten der Unternehmen, welche die
Option nach § 342h Abs. 4 HGB-E nutzen und nach OECD-Standard offenlegen.

Unsere detaillierten Hinweise finden sich in Punkt 2. Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs

2. Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs
§ 342h Abs. 2 Nr. 1 HGB-E Geschaftstatigkeit

In der bisherigen Erstellung des Country-by-Country-Reporting gem. OECD gibt es verschiedene Auswahl-
maoglichkeiten zur Angabe der Geschéaftstatigkeiten der Gesellschaften. Nach dem Referentenentwurf ist eine
kurze Beschreibung der Geschéftstatigkeit erforderlich. Ist es somit ausreichend, sich auf die Geschéftstatigkeit
aus dem Handelsregisterauszug zu berufen? Sind weiterhin Vereinfachungsmdéglichkeiten verfiigbar?

Petitum:
Wir bitten um eine weitere Konkretisierung, welche Angaben die kurze Beschreibung der Geschéftstatigkeit
umfassen soll.
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8 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E Ertrage im Berichtszeitraum, einschlie3lich der Ertrage aus Geschéaften mit
nahestehenden Personen

Im Gegensatz zu den OECD-Berichtspflichten und den daraus abgeleiteten Berichtspflichten nach § 138a AO
entfallt in der Richtlinie (EU) 2021/2101und § 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E die getrennte Darstellung der Umsétze
mit fremden Dritten und nahestehenden Unternehmen und Personen. Art. 48c Abs. 2 Satz 2 und der Richtlinie
(EVU) 2021/2101 und korrespondierend 8§ 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E schreiben vor, dass Ertrdge aus Geschaften
mit nahestehenden Unternehmen und Personen in die zu berichtenden Ertrage einzubeziehen sind.

Allerdings ist die Aussagekraft dieses Wertes in Landern, in denen mehrere Gesellschaften eines verbundenen
Unternehmens anséassig sind und gegenseitige Inter-Company-Beziehungen innerhalb und auf3erhalb
bestehen, aufgrund einer doppelten Erfassung aus unserer Sicht fraglich. Unseres Erachtens sollten die Inter-
Company-Umséatze pro Land herauskonsolidiert werden. Auf3erdem sind die Daten zu den Angaben der
Unternehmen, die nach der Option von § 342h Abs. 4 HGB-E, also nach OECD-Standard berichten, nicht
vergleichbar.

Petitum:

Wir bitten um die Anpassung des Gesetzestextes, dass analog zu § 138a AO die Umsatzerldse und sonstigen
Ertréage aus Geschaftsvorfallen mit fremden Unternehmen einerseits und mit nahestehenden Unternehmen und
Personen andererseits erganzend separat ausgewiesen werden kénnen. Doppelerfassungen von Umsatzen
zeichnen unseres Erachtens ein verzerrendes Bild.

§ 342h Abs. 4 Offenlegung nach Mal3gabe der Vorgaben in Anhang Il Abschnitt Il Teil B und C der EU-
Amtshilferichtlinie

Offenlegungspflichtige Unternehmen kénnen gem. § 342h Abs. 4 HGB-E die Offenlegung der Ertragsteuerinfor-
mationen anstatt nach den Vorgaben von § 342 Abs. 2 HGB-E auch nach den Bestimmungen von Anhang llI
Abschnitt Il Teil B und C der EU-Amtshilferichtlinie 2011/16/EU, geéndert durch die Richtlinie des Rates (EU)
2016/881 vom 25. Mai 2016 vornehmen. Diese Vorgaben sind auch malRgeblich fir den landerbezogenen
Bericht nach § 138a AO. Dabei sollen die nach § 138a AO gemachten Angaben ,weitestgehend” Gbernommen
werden kénnen. Es bleibt aber offen, welche Bedeutung ,weitestgehend” hat.

Petitum:

Wir bitten um Klarstellung, dass ein berichtspflichtiges Unternehmen die Angaben nach § 138a AO lGbernehmen
kann, ohne Anderungen vornehmen zu missen. Ansonsten wird das angestrebte Ziel, den Erfiillungsaufwand
auf ein verhaltnisméaRiges Mald zu begrenzen, nicht erreicht.

§ 342k Abs. 1 HGB-E Weglassen nachteiliger Angaben

Die Inanspruchnahme dieser Vorschrift ist nach dem Gesetzeswortlaut méglich, wenn durch die Veréffent-
lichung dem Unternehmen ein ,erheblicher Nachteil* entsteht. Die Gesetzesbegriindung fordert, dass der
Nachteil mit Giberwiegender Wahrscheinlichkeit eintreten muss und die bloRRe Mdglichkeit, dass ein erheblicher
Nachteil eintreten kdnnte, nicht ausreichend ist. Die Beweislast liegt entsprechend beim Unternehmen.

Allerdings ist das tatsachliche Eintreten eines Nachteils immer von der Reaktion der Wettbewerber abhéangig
und letztendlich soll er durch das Weglassen der Information auch nicht eintreten. Zum einen kann die Reaktion
anderer Unternehmen nicht mit vollkommener Sicherheit prognostiziert werden und zum anderen kann kein
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abschlieBender Beweis gefiihrt werden, dass ein Nachteil mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit eintreten wird.
Folglich kann das offenlegungspflichtige Unternehmen immer nur die Méglichkeit eines erheblichen Nachteils
beurteilen.

Petitum:
Wir bitten um eine weitere Konkretisierung, dass der Eintritt eines erheblichen Nachteils der Einschatzung des
berichtspflichtigen Unternehmens beruht.

8§ 342k Abs. 2 HGB-E Begrindung fur das Weglassen und nachtrégliche Offenlegung

Wendet ein berichtspflichtiges Unternehmen die Option nach § 342k Abs. 1 HGB-E an, ist dies gem. Abs. 2 Satz
1 ,gebihrend zu begriinden“. Dabei ist zu beachten, dass auch eine ausfuhrliche Begriindung fur das
Weglassen einem Wettbewerber wichtige qualitative Informationen liefern kann.

Petitum:
Wir bitten um ergénzende Klarstellung, dass auch die geblhrende Begrindung nicht zu Wettbewerbsnach-
teilen flhren darf.

Wendet ein berichtspflichtiges Unternehmen die Option nach § 342k Abs. 1 HGB-E an, ist die weggelassene
Information gem. Abs. 2 Satz 2 spatestens in dem Bericht, der fir das fiinfte Geschéftsjahr nach dem
Berichtszeitraum erstellt wird, offenzulegen.

Petitum:
Der HDE begrif3t die Frist von 5 Jahren als notwendiges Minimum. Unternehmensstrategien lassen sich
oftmals nicht kurzfristig umsetzen.
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PROFESSOR DR. IUR. MARC DESENS

Prof. Dr. Marc Desens

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht,

insb. Steuerrecht und Offentliches Wirtschaftsrecht
Juristenfakultét, Burgstrafie 21, 04109 Leipzig
E-Mail: desens@uni-leipzig.de

Frau

Elisabeth Winkelmeier-Becker, MdB
Vorsitzende des Rechtsschusses des
Deutschen Bundestages

Platz der Republik 1

11011 Berlin

- per E-Mail -

Leipzig, 14. April 2023

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundesta-
ges am 17. April 2023 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von Ertrag-
steuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen” (BT-
Drucksache 20/5653)

Sehr geehrte Frau Elisabeth Winkelmeier-Becker,

fiir die Moglichkeit, zum oben genannten Gesetzesentwurf Stellung zu nehmen, bedanke ich
mich sehr.

Ich beschranke meine Stellungnahme auf die Regelungen, mit denen die Richtlinie (EU)
2021/210' umgesetzt wird, also auf die Regelungen zur Offenlegung der Ertragssteuerinfor-
mationen, die im Handelsgesetzbuch in einem neuen Vierten Unterabschnitt im Vierten Ab-
schnitt des Dritten des Buches geregelt werden sollen, also konkret auf die Regelungen in den
§§ 342 bis 3421 HGB-E. Die Stellungnahme ist wie folgt gegliedert:

L Zur rechtspolitischen Zielsetzung

II. Zur Umsetzung

I Unionsrechtswidrigkeit der umzusetzenden Richtlinie

IV.  Verfassungswidrigkeit ohne Zustimmung des Bundesrates

1 Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen, EU ABL. L 429/1 v. 1.12.2021.
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I.  Zur rechtspolitischen Zielsetzung

Der Gesetzesentwurfder Bundesregierung? formuliert folgende Zielsetzung:

,Dadurch soll eine informierte 6ffentliche Debatte dariiber ermd&glicht werden, ob die betroffenen
multinationalen Unternehmen und Konzerne ihren Beitrag zum Gemeinwohl auch dort leisten,
wo sie tatig sind”.
Praziser wird der Zweck bereits vom Ausschuss fiir Fragen der Europaischen Union und vom
Finanzausschuss des Bundesrates® in seiner Stellungnahme zum Richtlinienvorschlag zur Of-
fenlegung der Ertragsteuerinformationen formuliert (Hervorhebungen nur hier):

,,Eine Offentliche landerbezogene Berichterstattung kann ein wirkungsvolles Instrument darstel-
len, um Gewinnverkiirzungen und -verlagerungen zu bekampfen. Durch die Veroffentlichung
eines Ertragsteuerinformationsberichts wird das "Country-by-country Reporting" sinnvoll er-
ginzt, indem auf die praventive Wirkung von Reputationseffekten und die 6ffentliche Debatte
gesetzt wird. Das Vertrauen der Offentlichkeit in die Transparenz und Fairness der Steuersys-
teme kann dadurch weiter gestarkt werden.”

Dabei handelt es sich grundsatzlich um ein legitimes Ziel. Ob es sich jedoch tatsachlich um ein
wirkungsvolles Instrument handelt, kann man mit Griinden bezweifeln. Es erscheint aber zu-
mindest nicht von vornherein abwegig.

Gleichwohl ist es offensichtlich, dass das Ziel der Transparenz mit dem grundsétzlich zu ge-
wahrleistenden Schutz von Geschiftsgeheimnissen der betroffenen Unternehmen in Einklang
gebracht werden muss, auch wenn dieser Schutz im Allgemeinen schwicher ausgepragt ist
als der Schutz personenbezogener Daten im Datenschutzrecht.

Jedoch ist auf eine andere Gefahr hinzuweisen, die durch eine Offenlegung der Ertragsteuer-
informationen eintreten und sogar dazu fiihren kann, dass das legitime Ziel konterkariert
wird: Will ein Staat grenziiberschreitende Gewinnverkiirzungen und -verlagerungen be-
kampfen, ist er regelméafiig auf Informationen von staatlichen Stellen anderer Staaten ange-
wiesen. Ein solcher Informationsaustausch setzt regelméfiig eine Gegenseitigkeit voraus. So-
weit die Ertragssteuerinformationen offentlich sind, sind sie auch fiir Staaten 6ffentlich, von
denen man sich mehr Kooperation erwiinscht. Die freie Zuganglichkeit birgt daher die Gefahr,
dass sich eine etwaige Kooperationsbereitschaft solcher Staaten reduziert.

Beispielhaft sei hier das nicht-6ffentliche Country-by-Country-Reporting (§ 138a Abs. 2 AO)*
genannt: Die Bundesrepublik Deutschland erhalt (Stand: 9.3.2020°) entsprechende Informati-
onen von weltweit 68 Staaten. Jedoch gibt das Bundeszentralamt fiir Steuern nicht an alle 68
Staaten seinerseits Informationen weiter, sondern nur an 60 Staaten (kein Versand an Bonaire,
Britische Jungferninseln, Cayman Inseln, Costa Rica, Curacao, Katar, Nigeria und Peru).
Durch die Offenlegung der Ertragssteuerinformationen erhalten diese Staaten die bisher (hof-
fentlich aus guten Griinden) vorenthaltenen Informationen frei im Internet.

2 Gesetzesentwurf der Bundesregierung v. 15.2.2023, BT-Drs. 20/5653, S. 1.
3 BR-Drs. 176/1/16, S. 2.
4 Basierend Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25.5.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Ver-
pflichtung zum automatischen Informationsaustausch im Bereich der Besteuerung, EU ABL. L 146/8 v. 3.6.2016.
5 Die Liste ist abrufbar auf der Homepage des BZSt unter: https://www.bzst.de/DE/Unternehmen/Intern Informationsaus-
tausch/CountryByCountryReporting/TeilnehmendeStaaten/teilnehmende Staaten node.html (Abruf am 14.4.2023).
2
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II. Zur Umsetzung

Die Umsetzung in den §§ 342 bis 3421 HGB-E halt sich eng an den Vorgaben der umsetzenden
Richtlinie® und geht — soweit ersichtlich — nicht iiber die Vorgaben voraus. Das gilt grundsatz-
lich fiir

* die Begriffsbestimmungen (Art. 48a der Richtlinie),

* den personlichen Anwendungsbereich (Art. 48b der Richtlinie),
* den Inhalt des Ertragssteuerberichts (Art. 48c der Richtlinie)

* die Offenlegung und Zuganglichkeit (Art. 48d der Richtlinie)

* die Verantwortlichkeit (Art. 48e der Richtlinie)

* Erkldarung des Abschlusspriifers (Art. 48f der Richtlinie).

Daraus ergeben sich Abweichungen zum im § 138a AO geregelten nicht-6ffentlichen Country-
by-Country-Reporting, das ebenfalls auf einer Richtlinienumsetzung” beruht. Daher sind die
Abweichungen bereits in den jeweiligen Richtlinien angelegt und betreffen etwa

* den weiteren personlichen Anwendungsbereich (unverbundene Unternehmen mit
Zweigniederlassungen) oder

* den Sonderausweis bei Unternehmen oder Zweigniederlassungen in nicht-kooperie-
renden Staaten.

Der geforderte Ertragsteuerinformationsbericht (§ 342h und § 342i HGB-E) setzt die Vorga-
ben in Art. 48c der Richtlinie um. Konzeptionell und inhaltlich orientiert sich der Bericht eng
am landerbezogenen Bericht fiir multinationale Unternehmensgruppen (§ 138a Abs. 2 AO),
der zusatzlich nur die Offenlegung des Eigenkapitals und der immateriellen Vermogenswerte
verlangt. Im Ubrigen bestehen zwar Unterschiede in konkret verwendeten Begriffen. Jedoch
ermoglicht § 342h Abs. 4 HGB-E (Umsetzung von Art. 48c Abs. 3 der Richtlinie), fiir den Exr-
tragssteuerinformationsbericht die Angaben zu iibernehmen, die nach den EU-Richtlinien-
Vorgaben fiir das das nicht-6ffentlichen Country-by-Country-Reporting gefordert sind. Hier
ware es wiinschenswert, wenn in § 342h Abs. 4 HGB-E nicht allein auf die Vorgaben einer
anderen Richtlinie verwiesen wird, sondern auch auf die nationale Regelung, mit der diese
andere Richtlinie bereits umgesetzt ist, also ausdriicklich auch auf die Vorgaben aus § 138a
Abs. 2 AO (mit Ausnahme von § 138 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. g und j AO).

Darauf hinzuweisen ist, dass § 342k HGB-E die Moglichkeit einraumt, Angaben nicht in den
Bericht aufzunehmen, wenn die Offenlegung dem Unternehmen einen erheblichen Nachteil
zufiigen wiirde. Eine solche Regelung ist nach der Vorgabe von Art. 48c Abs. 6 der Richtlinie
nicht zwingend umzusetzen. Dass das umsetzende Gesetz von dieser Moglichkeit Gebrauch
macht, ist zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen und zur Sicherung der Wettbewerbsfahig-
keit der betroffenen Unternehmen sehr zu begriifsen.

6 Verweis auf Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der
Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen
und Zweigniederlassungen, EU ABI. L 429/1 v. 1.12.2021.

7 Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25.5.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung
zum automatischen Informationsaustausch im Bereich der Besteuerung, EU ABI. L 146/8 v. 3.6.2016.

3
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III. Unionsrechtswidrigkeit der umzusetzenden Richtlinie

Soweit mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Of-
fenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweignieder-
lassungen die genannte Richtlinie® umgesetzt wird, wird eine Richtlinie umgesetzt, die gegen
die Vorgaben des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) verstofst.

Die umzusetzende Richtlinie’ wurde mit Art. 50 Abs. 1, Abs. 2 Buchst g. AEUV auf eine EU-
Gesetzgebungskompetenzgrundlage gestiitzt, deren Voraussetzungen nicht einschlédgig sind.
Stattdessen hatten die umzusetzende Richtlinie auf die EU-Gesetzgebungskompetenzgrund-
lage in Art. 115 AEUV gestiitzt werden miissen.

In der Folge wurde die Richtlinie nach Mafsgabe des ordentliches Gesetzgebungsverfahrens
erlassen, obwohl bei Zugrundelegung von Art. 115 AEUV ein besonderes Gesetzgebungsver-
fahren hatte durchgefiihrt werden miissen, das u.a. anstatt einer blof8 qualifizierten Mehrheit
eine Einstimmigkeit im Rat verlangt.

1.  Zur EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage fiir die Richtlinie

Die Richtlinie!® wurde zu Unrecht auf die EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage aus Art. 50
Abs.1 AEUV und Art. 50 Abs. 2 Buchst. g AEUV gestiitzt.

Im Vorschlag der EU-Kommission!! zur Richtlinie vom 12.4.2016 wird die Heranziehung der
EU-Kompetenzgrundlage aus Art. 50 Abs. 1 AEUV damit begriindet, dass die Offenlegung
der Ertragsteuerinformationen durch eine Anderung der EU-Bilanzrechtlinie'? umgesetzt wer-
den soll, die ihrerseits auf der EU-Gesetzeskompetenzgrundlage aus Art. 50 Abs. 1 AEUV be-
ruht.

Allein aus dem Umstand, dass die Umsetzung einer Richtlinie gesetzestechnisch durch eine
Anderung einer bereits vorhandenen Richtlinie erfolgt, die auf Art. 50 Abs. 1 AEUV gestiitzt
werden konnte, folgt nicht, dass jede Anderung bzw. Ergdnzung dieser Richtlinie ebenfalls
auf Art. 50 Abs. 1 AEUV gestiitzt werden kann.

Vielmehr kommt es fiir die Frage, ob und welche Kompetenzgrundlage einschlagig ist, allein
auf den materiellen Inhalt und den Zweck der Regelungen an, die neu eingefiihrt werden
sollen.

8 Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen, EU ABL. L 429/1 v. 1.12.2021.

9 Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen, EU ABL. L 429/1 v. 1.12.2021.

10 Insbesondere 22. Erwagungsgrund der Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen
durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen, EU ABI. L 429/1 v. 1.12.2021.

1 Européische Kommission v. 12.4.2017, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom zur
Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte
Unternehmen und Zweigniederlassungen, COM(2016) 198 final, S. 4.

12 Richtlinie 2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 tiber den Jahresabschluss, den konsoli-
dierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der
Richtlinie 2006/43/EG des Européaischen Parlaments und des Rates und zur Auhebung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates, EU ABL. L 182/1 v. 29.6.2013.
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a) Nichteinschldgigkeit von Art. 50 Abs. 1 AEUV

Die EU-Kompetenzgrundlage in Art. 50 Abs. 1 AEUV ermachtigt zum Erlass von Richtlinien
»zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit fiir eine bestimmte Tatigkeit”.

(1) Merkmal: ,,zur Verwirklichung der Niederlassungsfreiheit”

Die Richtlinie beschrankt die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV), weil sie Pflichten fiir Un-
ternehmen regelt, die sich in einem anderen EU-Staat niederlassen (Tochtergesellschaften,
Zweigniederlassungen), aber nicht fiir solche Unternehmen, die in ihrem Heimatstaat verblei-
ben (ausschliefslich inldndische Tochtergesellschaften oder Zweigniederlassungen).

Eine Richtlinie, die die Niederlassungsfreiheit beschrankt, ist keine Richtlinie, die darauf ab-
zielt, die Niederlassungsfreiheit zu verwirklichen.

Das Tatbestandsmerkmal ist nicht einschlagig.
(2) Merkmal: ,,fiir eine bestimmte Tatigkeit”

Die Richtlinie regelt Pflichten fiir multinationale Unternehmen, die eine Umsatzerlosschwelle
von 750 Mio. erreichen. Sie betrifft also bestimmte Unternehmen. Auf eine bestimmte Tatigkeit
der Unternehmen kommt es dagegen nicht an.

Eine Richtlinie, die auf Unternehmen unabhingig davon anzuwenden ist, welche Tatigkeit
das Unternehmen ausiibt, ist keine Richtlinie, die Regelungen fiir eine bestimmte Tatigkeit
trifft.

Das Tatbestandsmerkmal ist nicht einschlagig.

b) Nichteinschldgigkeit von Art. 50 Abs. 2 Buchst. b AEUV

Die EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage in Art. 50 Abs. 2 Buchst. g AEUV ermachtigt
dazu, ,Schutzbestimmungen” fiir Gesellschaften zu , koordinieren”, die in den Mitgliedstaa-
ten ,im Interesse der Gesellschafter sowie Dritter” vorgeschrieben sind.

Merkmal: ,,Schutzbestimmungen im Interesse Dritter”

Sieht man die (breite) Offentlichkeit bei weitmdglichster Auslegung als einen , Dritten”, bleibt
die Frage, ob und warum die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen eine , Schutzbestim-
mung” im Interesse der (breiten) Offentlichkeit sein soll.

Bei der Abfassung der Richtlinie war man sich diesem Problem offenbar bewusst und hat im
2. Erwagungsgrund zur Richtlinie u.a. formuliert (Hervorhebungen nur hier)!3:

»(...) Die Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Ertragsteuertransparenz wiirde auch dem
allgemeinen wirtschaftlichen Interesse dienen, indem in der gesamten Union gleichwertige Garan-
tien fiir den Schutz von Anlegern, Glaubigern und anderen Dritten im Allgemeinen vorgesehen
werden, (...)"

Warum eine Ertragsteuertransparenz die genannte Schutzfunktion haben soll, wird schlicht
behauptet, aber nicht ndher begriindet. Betrachtet man den 2. Erwagungsgrund dagegen voll-
standig, wird erkennbar, dass es nicht um den , Schutz” von Anlegern, Glaubigern oder der
(breiten) Offentlichkeit geht, sondern um eine Flankierung von Mafinahmen zur Bekimpfung
der Ertragsteuervermeidung und um eine Ermdglichung einer 6ffentlichen Debatte iiber die

13 Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen, EU ABL. L 429/1 v. 1.12.2021.
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Steuerehrlichkeit von Unternehmen, die das Vertrauen in die Fairness nationaler Steuersys-
teme fordern kann und:

,,(...) Parallel zu den Arbeiten des Rates zur Bekdmpfung der Ertragsteuervermeidung muss die
offentliche Kontrolle der Ertragsteuerbelastung multinationaler Unternehmen, die in der Union
tatig sind, verstarkt werden, um die Transparenz und Verantwortung von Unternehmen weiter
zu fordern und damit zum Wohl unserer Gesellschaften beizutragen. Eine solche Kontrolle ist
auch erforderlich, um eine aufgrund besserer Informationen gefiihrte 6ffentliche Debatte ins-
besondere iiber den Grad der Steuerehrlichkeit bestimmter in der Union tatiger multinationaler
Unternehmen und die Auswirkungen der Steuerehrlichkeit auf die Realwirtschaft zu fordern.
Die Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Ertragsteuertransparenz wiirde auch dem all-
gemeinen wirtschaftlichen Interesse dienen, indem in der gesamten Union gleichwertige Garan-
tien fiir den Schutz von Anlegern, Glaubigern und anderen Dritten im Allgemeinen vorgesehen
werden, und somit dazu beitragen, das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger der Union in
die Fairness der nationalen Steuersysteme wiederherzustellen.” (2. Erwdgungsgrund).

Die Zwecke einer Flankierung von Mafsnahmen zur Bekdmpfung der Ertragsteuervermei-
dung und einer Ermdglichung einer 6ffentlichen Debatte iiber die Steuerehrlichkeit von Un-
ternehmen, die das Vertrauen in die Fairness nationaler Steuersysteme fordern kann, zielen
darauf ab, die Kontrollfunktion der (breiten) Offentlichkeit in Dienst zu nehmen. Das ist kein
Ziel, dass die (breite) Offentlichkeit ihrerseits vor bestimmten Unternehmen schiitzt.

Die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen ist keine Schutzbestimmung im Interesse der
breiten Offentlichkeit. Das Tatbestandsmerkmal ist nicht einschligig.

<) Einschldgigkeit von Art. 115 AEUV

Die EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage in Art. 115 AEUV ermachtigt zum Erlass von
Richtlinien, mit denen Rechtsvorschriften angeglichen werden, die sich unmittelbar auf das
Funktionieren des Binnenmarktes auswirken.

Obwohl die Richtlinie ausdriicklich nicht auf Art. 115 AEUV als EU-Gesetzgebungskompe-
tenzgrundlage abstellt, heifst es im 1. Erwagungsgrund ausdriicklich:

,,Flir das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts ist Transparenz wesentlich.”

Ob diese Aussage uneingeschrankt zutrifft, lasst sich bezweifeln. Sie ldsst sich aber unter Be-
riicksichtigung der Einschatzungsprarogative nicht als von vornherein abwegig einstufen. Im
22. Erwagungsgrund der Richtlinie heifst es dann aber:

,Da diese Richtlinie nur Pflichten zur Offenlegung von Ertragsteuerinformationsberichten zum
Gegenstand hat und nicht die Harmonisierung der Steuern, ist Artikel 50 Absatz 1 AEUV die
geeignete Rechtsgrundlage.”

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der AEUV in Art. 113 nur fiir die in-
direkten Steuern eine ausdriickliche EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage zu deren Har-
monisierung vorhalt. Die Ertragsteuern sind aber keine indirekten, sondern direkte Steuern.
Soweit diese harmonisiert werden, ist dies auf die allgemeine EU-Gesetzgebungskompetenz-
grundlage zur Harmonisierung in Art. 115 AEUV zu stiitzen, die tatbestandlich gerade nicht
auf die ,Harmonisierung von Steuern” beschrankt ist.
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Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass bereits die Richtlinie* zum nicht-6ffentlichen , County-
by-Country Reporting” auf Art. 115 AEUV gestiitzt wurde. Nach dem 4. Erwdgungsgrund hat
das nicht-6ffentliche Country-by-Country-Reporting folgenden Zweck (Hervorhebung nur
hier):
,,Eine erhohte Transparenz gegeniiber den Steuerbehodrden konnte fiir multinationale Unterneh-
mensgruppen einen Anreiz schaffen, bestimmte Praktiken aufzugeben und ihren gerechten
Anteil am Steueraufkommen in dem Land zu entrichten, in dem die Gewinne erzielt werden.

Die Erhohung der Transparenz fiir multinationale Unternehmensgruppen ist daher ein wesent-
licher Bestandteil der Bekimpfung von Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung.”

Vergleicht man dies mit dem Zweck der Offenlegung der Ertragsteuerinformationen (dazu
bereits I. 1. b.), wird deutlich das beide dasselbe Ziel verfolgen. Dabei flankiert die Offenle-
gung der Ertragsteuerinformationen die Bekampfung von Gewinnverkiirzung und Gewinn-
verlagerung durch die priventive Wirkung von Reputationseffekten, die durch 6ffentliche Debatte
entstehen kann.

Art. 115 AEUV ware — wie beim nicht-6ffentlichen ,County-by-Country Reporting” — die ein-
schlagige EU-Gesetzeskompetenzgrundlage fiir die Offenlegung der Ertragsteuerinformatio-
nen gewesen.

2. Zur Durchfiihrung eines nicht einschldgigen EU-Gesetzgebungsverfahrens in
Folge der Auswahl der falschen EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage fiir
die Richtlinie

Stiitzt man die Richtlinie — m.E. zu Unrecht (dazu bereits II1.1.) — auf die EU-Kompetenzgrund-
lage aus Art. 50 Abs. 1, Abs. 2 Buchst g AEUV, ist die Richtlinie im , ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren” zu erlassen, das sich nach Art. 289 i.V.m. Art. 294 AEUYV richtet. Bei diesem
Verfahren wirken Rat und EU-Parlament zusammen, wobeli fiir Beschliisse des EU-Parlaments
eine einfache Mehrheit und Beschliisse des Rates eine qualifizierte Mehrheit ausreicht (Art.
16 Abs. 3 EUV), also 55 % der Mitglieder des Rates, die 65 % der EU-Bevolkerung reprasentie-
ren miissen (Art. 16 Abs. 4 EUV).

Die Richtlinie wurde auch tatsachlich nach Mafigabe des ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren erlassen:

¢ Kommission (12.4.2016): Vorschlag nach Art. 294 Abs. 2 AEUV

e EU-Parlament (27.3.2019): Standpunkt in erster Lesung nach Art. 294 Abs. 3 AEUV
(einfache Mehrheit ausreichend)

e Rat (28.9.2021): Keine Billigung des Standpunktes des Parlaments und Festlegung ei-
nes eigenen Standpunktes in erster Lesung nach Art. 294 Abs. 5 AEUV (qualifizierte
Mehrheit ausreichend)

e Parlament (11.11.2021): Billigung des Standpunktes des Rates in zweiter Lesung nach
Art. 294 Abs. 7 Buchst. a AEUV (einfache Mehrheit ausreichend).

Hatte man die Richtlinie dagegen — was m.E. zutreffend gewesen wére (dazu bereits III.1.) —
auf die EU-Kompetenzgrundlage aus Art. 115 AEUV gestiitzt, hétte die Richtlinie in einem

14 Richtlinie (EU) 2016/881 des Rates vom 25.5.2016 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der Verpflichtung
zum automatischen Informationsaustausch im Bereich der Besteuerung, EU ABI. L 146/8 v. 3.6.2016.
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besonderen Gesetzgebungsverfahren erlassen werden, bei dem nach Mafigabe des Art. 115
AEUV eine Einstimmigkeit im Rat erforderlich gewesen wire.

Wird eine Richtlinie, die aufgrund ihrer EU-Gesetzgebungskompetenzgrundlage eine Ein-
stimmigkeit im Rat verlangt, in einem Verfahren erlassen, das nur eine qualifizierte Mehrheit
verlangt, werden Souverdnititsrechte der Mitgliedstaaten beschrankt, die sie nicht auf die
Européische Union iibertragen haben. In diesem Sinne handelt es sich bei der Richtlinie um
einen Ultra-vires-Akt (,,ausbrechender Rechtsakt”): Die Europdische Union hat eine Kompe-
tenz in Anspruch genommen, die ihr so nicht zusteht.

Die Letztentscheidung dartiiber, ob die umzusetzende Richtlinie aufgrund des aufgezeigten
Verstofses nichtig ist, obliegt dem Europdischen Gerichtshof.

IV. Verfassungswidrigkeit ohne Zustimmung des Bundesrates

Soweit Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung
von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen
die genannte Richtlinie!> umsetzt, ist die einschlagige Gesetzgebungskompetenz Art. 105 Abs.
21i.V.m. Art. 106 Abs. 3 GG mit der Folge, dass eine Zustimmung des Bundesrates nach Art.
105 Abs. 31.V.m. Art. 77 Abs. 2a GG erforderlich ist.

Wird das Gesetz weiterhin auf die Kompetenzgrundlage in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht
der Wirtschaft) gestiitzt, ware es als ein blofses Einspruchsgesetz (Art. 77 Abs. 3 und 4 GG) zu
behandeln, so dass es an der erforderlichen Zustimmung des Bundesrates mangeln wiirde
und das Gesetz bereits deswegen formell verfassungswidrig ware.

1.  Zur Gesetzgebungskompetenzgrundlage nach dem Grundgesetz

Im Gesetzesentwurf der Bundesregierung!® wird die Gesetzgebungskompetenz fiir die Offen-
legung der Ertragsteuerinformationen auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) ge-
stitzt.

Allein aus dem Umstand, dass die Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie gesetzestech-
nisch im Handelsgesetzbuch (HGB) erfolgt, konkret durch einen neuen Vierten Unterabschnitt
im Vierten Abschnitt des Dritten des Buches in den §§ 342 bis 3421 HGB-E, begriindet noch
nicht die Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft).

Vielmehr kommt fiir den richtigen Kompetenztitel auf den Inhalt und den Zweck der Rege-
lung an.

Zum Inhalt:

Schon die Bezeichnung des Zweiten Titels (,,Pflicht zur Ertragsteuerinformationsberichterstat-
tung”) offenbart, dass es hier inhaltlich um eine Regelung handelt, die sich auf die Ertragsteu-
ern und damit auf das Steuerrecht bezieht.

Zu den Pflichtangaben nach § 342h Abs. 2 HGB gehorhen ausdriicklich:

15 Richtlinie (EU) 2021/2101 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweig-
niederlassungen, EU ABL. L 429/1 v. 1.12.2021.

16 Gesetzesentwurf der Bundesregierung v. 15.2.2023, BT-Drs. 20/5653, S. 30.
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5. die fiir den Berichtszeitraum zu zahlende Ertragsteuer
6. die im Berichtszeitraum gezahlte Ertragsteuer auf Kassenbasis.

Dabei handelt es sich um Kennzahlen, die fiir Zwecke der Korperschaftsteuer und der Gewer-
besteuer im Steuerverfahren ermittelt werden.

Auch die tibrigen Pflichtangaben entsprechen (trotz abweichender Terminologie) den Anga-
ben, die ebenfalls im nicht-6ffentlichen Country-by-County-Reporting nach Mafsgabe des
§ 138a Abs. 2 AO zu berichten sind und fiir eine steuerliche Risikoabschdtzung der Verrech-
nungspreissysteme und anderer Gewinnverlagerungspotenziale nutzbar gemacht werden
konnen.

Zum Zweck:

Auch aus der bereits oben aufgezeigten Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregie-
rung!” ergibt sich, dass hier um steuerrechtliche Zwecke geht:

,Dadurch soll eine informierte 6ffentliche Debatte dariiber ermd&glicht werden, ob die betroffenen
multinationalen Unternehmen und Konzerne ihren Beitrag zum Gemeinwohl auch dort leisten,
wo sie tatig sind”.

Dass mit dem , Beitrag zum Gemeinwohl” die gezahlten Ertragsteuern gemeint ist, diirfte of-

fensichtlich sein. Das Hinweis auf den Ort der Tatigkeit (, wo sie tatig sind”) umschreibt das
Ziel, grenziiberschreitenden Gewinnverkiirzungen und -verlagerungen entgegenzuwirken.

Damit wird deutlich, dass das Ziel, das bereits mit dem nicht-6ffentlichen Country-by-
Country-Reporting verfolgt wird, flankierend auch durch die Offenlegung der Ertragsteuer-
informationen verfolgt wird. Wie das nicht-6ffentlichen Country-by-Country-Reporting ver-
folgt auch die Offenlegung der Ertragsteuerinformationen ausschliefslich steuerliche Zwecke.
Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Regeln tiber die Steuern ergeben sich aber nicht aus den
Katalogen in Art. 72, 73 und 75 GG, sondern abschlieflend aus der Finanzverfassung des
Grundgesetzes (Art. 104a bis 115 AEUV).

Die Einfiihrung des nicht-6ffentlichen Country-by-Country-Reporting in § 138a AO wurde auf
die Gesetzeskompetenzgrundlage in Art. 108 Abs. 5 GG (Steuerverfahrensrecht) gestiitzt?®.
Praziser ware es gewesen, eine Annexkompetenz zu Art. 108 Abs. 5 GG anzunehmen, weil es
sich bei den landerbezogenen Berichten streng genommen nicht um ein Steuerverfahren han-
delt, sondern um eine Informationsgewinnung in dessen Vorfeld, die sich auf das Steuerver-
fahren (insbesondere auf die Kontrolle der Verrechnungspreissysteme) auswirken kann.

In diesem Sinne hitte man auch die Offenlegung der Ertragsteuerinformationen auf eine An-
nexkompetenz zu Art. 108 Abs. 5 AO stiitzen konnen, was nachvollziehbar gewesen wire,
wenn man die Regelungen in der Abgabenordnung implementieren wiirde.

Da es ausschliefilich um die Offenlegung von Informationen iiber die Ertragsteuern geht, ist
es naheliegender, die Kompetenzgrundlage fiir die Regelung tiber Ertragsteuern heranzuzie-
hen. Die einschlagige Gesetzgebungskompetenzgrundlage ware hier eine Annexkompetenz
zu Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 3 GG (Korperschaftsteuer).

17 Gesetzesentwurf der Bundesregierung v. 15.2.2023, BT-Drs. 20/5653, S. 1.
18 Gesetzesentwurf der Bundesregierung v. 5.9.2016, BT-Drs. 18/9536, S. 27.
9
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2. Zum Erfordernis der Zustimmung des Bundesrates

Geht man wie hier davon aus, dass Art. 105 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 3 GG die zutreffende
Gesetzeskompetenzgrundlage ist (dazu bereits IV.1.), bedarf das Gesetz nach Art. 105 Abs. 3
i.V.m. Art. 77 Abs. 2a GG der Zustimmung des Bundesrates, um formell verfassungsgemafs
zustande zu kommen.

Zieht man Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) heran und behandelt das Gesetz
deshalb blof3 als Einspruchsgesetz, wiirde es formell nicht verfassungsgemafs zustande kom-
men.

Die Letztentscheidung dariiber, ob das Gesetz mangels Zustimmung des Bundesrates verfas-
sungswidrig ist, obliegt dem Bundesverfassungsgericht.

Mit freundlichen Griifsen

(Prof. Dr. Marc Desens)
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Per E-Mail

Mannheim, den 14. April 2023

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
am 17. April 2023 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerin-
formationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen“ (BT-Drucksache
20/5653)

Sehr geehrte Frau Winkelmeier-Becker,

zur o.a. o6ffentlichen Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 17. April
2023 liberlasse ich Ihnen gerne meine Stellungnahme.

I Zum Gesetzentwurf eines 6ffentlichen Country-by-Country Reporting

Der Gesetzentwurf dient Gberwiegend der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2021 zur Anderung der Richtlinie
2013/34/EU im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte
Unternehmen und Zweigniederlassungen (ABI. L 429 vom 1.12.2021, S. 1) in das deutsche
Recht. Die Umsetzung hat bis zum 22. Juni 2023 zu erfolgen.

Die Berichterstattung Gber Ertragsteuerinformationen betrifft Unternehmen mit einem Jah-
resumsatz von mindestens 750 Millionen Euro. Sie ist 6ffentlich zu machen und hat aufge-
schlisselt nach EU-Mitgliedstaaten und bestimmten weiteren Steuerhoheitsgebieten, in de-
nen eine Geschaftstatigkeit ausgetibt wird, zu erfolgen. Dadurch soll eine informierte 6ffentli-
che Debatte dartiber ermoglicht werden, ob die in der Europaischen Union tadtigen multinati-
onalen Unternehmen und Konzerne ihren Beitrag zum Gemeinwohl durch Steuerzahlungen
auch dort leisten, wo sie tatig sind und ihre Gewinne erwirtschaften. Investoren, Beschaftigte,
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offentliche Institutionen, die Zivilgesellschaft und allgemein die interessierte Offentlichkeit
sollen sich ein Bild von der Besteuerung dieser Unternehmen und Konzerne machen kénnen.
Das soll die Verantwortung der Unternehmen und Konzerne zum Wohle der Allgemeinheit
fordern und auch dazu beitragen, das Vertrauen der Biirgerinnen und Blrger in die Fairness
der nationalen Steuersysteme zu starken.

Zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 soll der Vierte Abschnitt des Dritten Buchs des
HGB um einen Vierten Unterabschnitt ergdanzt werden. Hierbei handelt es sich vor allem um
die landerbezogene Offenlegung von betriebswirtschaftlichen und steuerlichen Daten der be-
troffenen Unternehmen. Es wird geschatzt, dass in Deutschland insgesamt ungefahr 600 Un-
ternehmen der neuen Ertragsteuerinformationsberichtspflicht unterliegen. Offenzulegen sind
im sog. Country-by-Country Reporting pro Land und Jahr (§ 342h HGB-Entwurf):

- Art der Geschaftstatigkeit

- Zahl der Arbeitnehmer

- Gesamtumsatz bzw. Ertrage

- Gewinn/Verlust vor Steuern

- Gezahlte und zu zahlende Ertragsteuern
- Einbehaltener Gewinn

Il. Nebeneinander von 6ffentlichem, vertraulich-verpflichtendem und freiwilligem
Country-by-Country Reporting

Mit der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 tritt neben das vertraulich-verpflichtende
und das freiwillige Country-by-Country Reporting ein auf die Europaische Union begrenztes
offentliches Country-by-Country Reporting.

Seit 2016 besteht innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie der OECD fir
Unternehmen mit einem Gesamtumsatz von mindestens 750 Millionen Euro die Verpflich-
tung, der zustandigen Steuerbehérde jahrlich ein Country-by-Country Report zu Gbermitteln.
AnschlieBend erfolgt ein Informationsaustausch mit den anderen teilnehmenden Staaten.?

Des Weiteren wurde im Rahmen der Global Reporting Initiative (GRI) im Jahr 2019 ein Stan-
dard zum Country-by-Country Reporting verabschiedet (GRI 207), der auf eine freiwillige Of-
fenlegung landerbezogener Ertragsteuerinformationen durch die Unternehmen im Rahmen
der Nachhaltigkeitsberichterstattung setzt.?

Das innerhalb der Europdischen Union nunmehr per Richtlinie beschlossene und in nationales
Recht umzusetzende 6ffentliche Country-by-Country Reporting tritt somit neben die bereits

L vgl. ZEW/Stiftung Familienunternehmen, Der EU-Vorschlag zum Country-by-Country Reporting im Internet:
Kosten, Nutzen, Konsequenzen, 2. Aufl., Miinchen 2020, S. 6ff.

2vgl. dazu Kopetzki/Spengel/Weck, How to Move Forward with Tax Sustainability Reporting in the EU? A Quan-
titative Descriptive Analysis, World Tax Journal 2023 (im Erscheinen).
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bestehenden Initiativen auf EU/OECD-Ebene und der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Die
anzugebenden Ertragsteuerinformationen sind bis auf wenige Details vergleichbar.?

. Betroffenheit Nicht-Kapitalmarktorientierter Unternehmen vom o6ffentlichen
Country-by-Country Reporting

Vom verpflichtenden, 6ffentlichen Country-by-Country Reporting innerhalb der Europaischen
Union und damit auch in Deutschland betroffen sind Unternehmen, die bislang keine freiwil-
lige Ertragsteuerinformationen im Rahmen der Nachhaltigkeitsberichtserstattung offenlegen.
Die Uiberwiegende Mehrzahl der im DAX notierten Konzerne hat bereits Informationen zu ih-
ren Steuerpraktiken, teilweise verbunden mit einem Country-by-Country Reporting, in der
Nachhaltigkeitsberichterstattung offengelegt. Uber den Zeitverlauf zeichnet sich dabei eine
stetige Zunahme hinsichtlich Umfang und Detailgrad der Offenlegung ab.* Demnach sind vom
verpflichtenden, 6ffentlichen Country-by-Country Reporting insbesondere nicht kapitalmark-
torientierte Unternehmen betroffen, das sind die Hidden-Champions in Deutschland.

V. Wettbewerbsnachteile Nicht-Kapitalmarktorientierter Unternehmen durch das
offentliche Country-by-Country Reporting

Die mit einem 6ffentlichen Country-by-Country Reporting verbundenen Kosten der Unterneh-
men Ubersteigen den erhofften Nutzen. Dabei schlagen weniger die direkten Kosten aus der
erstmaligen Implementierung und laufenden Berichterstattung zu Buche. Die direkten Kosten
werden im Gesetzentwurf zu Recht als gering eingeschatzt, da das vertrauliche Country-by-
Country Reporting gegeniliber der Steuerverwaltung konzernweit bereits verpflichtend imple-
mentiert ist.

Vielmehr geht es um die impliziten Kosten. Neben ungerechtfertigten Reputationsverlusten,
einer Einschrankung des Steuergeheimnisses sind vor allem Wettbewerbsnachteile aufgrund
der geografisch und gréBenabhdngig begrenzten Publikationspflicht anzufiihren. Die von der
Regelung betroffenen Unternehmen, wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich hierbei insbeson-
dere auch um nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen, miissen erstmals sensible, unter-
nehmensinterne nicht-steuerliche Daten landerbezogen 6ffentlich berichten, welche die ex-
terne Rechnungslegung bisher bewusst ausschlieRt. Denn die Veroffentlichung eines konsoli-
dierten Konzernabschlusses befreit von der Abgabe handelsrechtlicher Einzelabschlisse (§
264 HGB) und damit von der Offenlegung landerspezifischer Informationen.

Im Fokus stehen demnach landerspezifische, betriebswirtschaftliche (nicht steuerliche) Infor-
mationen, konkret die Gewinne vor Steuern und die Umsatzerlése. Daraus lasst sich leicht die
Umsatzrentabilitat pro Gesellschaft und Land errechnen, also die Gewinnquote pro Euro Um-
satz.

3 vgl. Kopetzki/Spengel/Weck, a.a.0., Fussnote 2.
4Vgl. Kopetzki/Spengel/Weck, a.a.0., Fussnote 2.
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Konkurrenten, Ankerzulieferer und Ankerkunden, die nicht unter die Regelung fallen, werden
diese Informationen zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen, ohne ihrerseits zu einer vergleichba-
ren Publikation verpflichtet zu sein.

Die gerade skizzierten Wettbewerbsnachteile durch die Offenlegung sensibler betriebswirt-
schaftlicher Kennzahlen durch ein 6ffentliches Country-by-Country Reporting in einem um-
kampften Wettbewerbsumfeld sind mittlerweile empirisch gut belegt. So zeigt eine Eventstu-
die im Zusammenhang mit der Gberraschenden Verkiindigung einer politischen Einigung zur
Einfihrung des 6ffentlichen Country-by-Country Reporting innerhalb der Europdischen Union
am 1. Juni 2021 signifikant negative Kapitalmarktreaktionen, die fiir betroffene Unternehmen
in einem harten Wettbewerbsumfeld spurbar ausgepragter sind.>

V. Kein Zusatznutzen zur Einddmmung von Gewinnverlagerung

Zur Eindammung von steuerlich motivierter Gewinnverlagerung multinationaler Konzerne ist
das offentliche Country-by-Country Reporting innerhalb der Europaischen Union nicht geeig-
net. Bereits die Einflihrung des vertraulich-verpflichtenden Country-by-Country Reporting auf
Ebene der OECD und der Europdischen Union ab dem Jahr 2016 hat das Steuerplanungsver-
halten spilrbar verandert. Es liegen gesicherte empirische Erkenntnisse vor, dass davon be-
troffene Unternehmen ihr Engagement in Steueroasen deutlich zuriickgefahren und Investiti-
onen in Niedrigsteuerlandern innerhalb der Europaischen Union ausgeweitet haben.®

VI. Kein Boykott durch Konsumenten

In welchem Umfang Finanzverwaltungen, Gesetzgeber, Investoren, Analysten und die Offent-
lichkeit o6ffentliche Ertragsteuerinformationen tatsachlich nutzen und ihren Entscheidungen
zugrunde legen, ist bislang noch nicht erforscht. Untersuchungen zu anderen Mallnahmen und
Formen erhohter Steuertransparenz zeigen, dass Informationen tber Steuervermeidung zwar
eine negative Auswirkung auf die Einstellung von Konsumenten und der Offentlichkeit gegen-
Uber den betroffenen Unternehmen haben. Es gibt jedoch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass
sich eine negative steuerliche Berichterstattung auf Anderungen im Kaufverhalten nieder-
schldgt, vielmehr ist das Gegenteil der Fall, was mittlerweile empirisch sehr gut abgesichert
ist.”

Es ist somit verfehlt zu glauben, dass Konsumenten, also die Offentlichkeit, auf negative Steu-
erschlagzeiten reagieren. Es ist anekdotisch belegt, dass die Offentlichkeit weder auf den EU-
weiten Umsatzsteuerbetrug, der enorme AusmalRe annimmt, noch auf den Cum/Ex- sowie
Cum/Cum-Steuerbetrug irgendwelche Reaktionen zeigt.

> Vgl. Miiller/Spengel/Weck, How Do Investors Value the Publication of Tax Information? Evidence From the
European Public Country-By-Country Reporting, ZEW Discussion Paper No. 21-077, Mannheim 2021.

6 vgl. De Simone/Olbert, Real Effects of Private Country-by-Country Disclosure, The Accounting Review 2022.
7Vgl. Asay/Hoopes/Thornock/Wilde, Tax Boycotts, The Accounting Review 2023 (im Erscheinen).
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Offentliche Anhérung Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 17. April 2023

Stellungnahme Prof. Dr. Christoph Spengel, Universitat Mannheim
Seite 5

VII. Fazit

Fir ein verpflichtendes 6ffentliches Country-by-Country Reporting innerhalb der Europai-
schen Union besteht keine Notwendigkeit. Es tritt neben das bereits existierende ver-
pflichtende vertrauliche Country-by-Country Reporting und das freiwillige Country-by-Country
Reporting im Rahmen der steuerlichen Nachhaltigkeitsberichtserstattung. Betroffen von der
Offenlegungspflicht sind vor allem nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen, die auf eine
freiwillige Offenlegung von landerbezogenen Ertragsteuerinformationen in ihrer Nachhaltig-
keitsberichtserstattung verzichten. Durch die nunmehr erzwungene Preisgabe sensibler nicht
steuerlicher Informationen, insbesondere die landerspezifische Umsatzsteuerrentabilitat sind
fiir die Unternehmen gravierende Wettbewerbsnachteile gegenliber Konkurrenten, Ankerzu-
lieferer und Ankerkunden zu erwarten. Dies kann weder im Interesse der Européischen Union
noch im Interesse Deutschlands sein. Vor diesem Hintergrund ware es zu wiinschen gewesen,
dass die Richtlinie (EU) 2021/2101 erst gar nicht verabschiedet worden ware. Die Mitglied-
staaten der Europdischen Union haben sich ein 6konomisch fragwiirdiges Korsett angelegt,
dass nur durch einstimmigen Ratsbeschloss abgeschafft bzw. gedndert werden kann.

Gez.

Prof. Dr. Christoph Spengel
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. N ETZWE RK Gemeinsam fir gerechte, solidarische

und nachhaltige Finanzsysteme
[ ]
STE U E R Gegen Steverflucht und
. G E R E c HTI G KE IT Schattenfinanzwirtschaft weltweit
Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags am 17. Ap-
ril 2023 zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Of-

fenlegung von Ertragsteuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen
(BT-Drucksache 20/5653)

Christoph Trautvetter, Netzwerk Steuergerechtigkeit

In Kirze: Wichtig flir Steuergerechtigkeit, kein Schaden fiir die deutsche Wirtschaft
Wissenschaftliche Studien und journalistische Berichterstattung Uber Steuervermeidungspraktiken grof3er
Konzerne waren ein wesentlicher Baustein fir die ReformbemuUhungen der letzten Jahre. Deren Ziel, eine faire
Besteuerung von Unternehmensgewinnen, ist durch die globale Mindeststeuer und die noch unsichere und be-
schrankte Neuverteilung von Besteuerungsrechten noch nicht erreicht. Offentliche landerbezogene Berichter-
stattung ist weiterhin wichtig um die Reformergebnisse und —prozesse kritisch zu begleiten und verlorenes Ver-
traven der Offentlichkeit aber auch von Investoren wieder herzustellen. Damit die Berichterstattung ihren
Zweck vollstandig erfillen kann, sollte der Gesetzgeber bei der deutschen Umsetzung Uber die EU-
Mindestvorgaben hinausgehen und insbesondere die Berichterstattung auf weitere Lander ausdehnen sowie
die zu verdffentlichende Information gezielt erweitern um einen Abgleich mit dem Konzernabschluss zu er-
maoglichen. Diese Erweiterungen sind sinnvoll und unschadlich, weil die Daten weitgehend vorliegen, mittler-
weile andere global anzuwendende Standards z.B. der Global Reporting Initiative oder der Diskussionsentwurf
der australischen Regierung diese bereits vorsehen und auch andere EU-Staaten sie erwdgen. Insgesamt sind
nur etwa 500 sehr grofée deutsche Unternehmen betroffen, die sich noch dazu in Ausnahmefallen auf eine
Schutzklausel berufen kénnen und etwaigen Erklarungsbedarf tragen kénnen. Insgesamt profitieren sie ge-
nauso wie die mittelstandischen Unternehmen davon, dass die offentliche landerbezogene Berichterstattung
aggressive Steuervermeidungspraktiken vor allem von den gréf3ten und profitabelsten, meist auslandischen
Unternehmen offenlegt und den Druck fir eine gerechtere Besteuerung als Grundlage fur einen fairen Wettbe-
werb erhoht.

Bedeutung des Gesetzesvorschlags: Ein wichtiger Zwischenerfolg auf einem langen Weg

Die 6ffentliche landerbezogene Berichterstattung (,pCbcr") ist seit fast zwei Jahrzehnten eine Kernforderung
des Tax Justice Networks. Sie soll helfen, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Fairness der globalen Besteu-
erung von Unternehmensgewinnen wieder herzustellen. Wissenschaftliche Studien und journalistische Be-
richte haben in den letzten Jahren die Steuervermeidungspraktiken groRer Konzerne fir eine breite Offentlich-
keit sichtbar gemacht. Dabei waren sie auf unvollstandige und nur umstandlich zu gewinnende Information
angewiesen. Die Sichtbarkeit der Steuervermeidungspraktiken und der offentliche Druck waren wesentliche
Faktoren fur die Reformbemihungen auf OECD-Ebene.

Die EinfGhrung einer nicht-offentlichen landerbezogenen Berichterstattung im Jahr 2017, die bis 2024 umzu-
setzende globale Mindeststeuer und die fortlaufenden Verhandlungen Uber eine Neuverteilung von Besteue-
rungsrechten sind wesentliche Fortschritte. Allerdings ist es dul3ert zweifelhaft, dass sie das zentrale Anliegen
eines in der breiten Bevodlkerung als fair wahrgenommenen Steuersystems und insbesondere eines fairen Steu-
erbeitrags grofRer (Digital)konzerne in Deutschland und im globalen Siden erfillen werden. Vor allem fir sehr
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grof3e und hochprofitable Konzerne aus dem Ausland bestehen weiterhin umfangreiche Anreize und Méglich-
keiten in Deutschland erwirtschaftete Gewinne ins niedrig versteuernde Ausland zu verschieben. Im Ergebnis
liegt ihr Steuersatz weiterhin deutlich unter dem der lediglich national tatigen mittelstandischen Unterneh-
men. Ein fairer Wettbewerb ist weiterhin nicht gewahrleistet. Eine kritische Begleitung der Reformergebnisse
und —prozesse durch die breite Offentlichkeit ist deswegen auch im Interesse der deutschen Unternehmen wei-
terhin unerldsslich. Die nicht-6ffentliche landerbezogene Berichterstattung und der wissenschaftliche Zugang
zu aggregierten und anonymisierten Daten reichen dafir nicht aus.

Die EU-Richtlinie zum pCbcr und der vorliegende Gesetzesentwurf zu deren Umsetzung in Deutschland sind
ein wichtiger Zwischenerfolg. Dadurch, dass fast alle grof3en, global tatigen Konzerne auch in Europa aktiv sind,
entfaltet die Richtlinie globale Wirksamkeit. Wegen der langen Beratungszeit seit dem urspringlichen Kom-
missionsvorschlag aus dem Jahr 2016 gibt es mittlerweile, auch auf Druck grofRer Investoren, die einen besseren
Einblick in die Risiken aus der Besteuerung verlangen?, eine Reihe von weitergehenden globalen Standards
(z.B. GRI 207-4 oder Fair Tax Mark) und eine wachsende Zahl freiwillig verdffentlichender Konzerne?. Auf3er-
dem steht Australien kurz vor der Verabschiedung weitergehender, global wirksamer Regelungen und mehrere
andere EU-Staaten haben bereits in der Vergangenheit weitergehende Regelungen gefordert3. Weil die Geset-
zesprozesse in den meisten anderen EU-Staaten noch nicht so weit sind wie in Deutschland, kann die deutsche
Entscheidung hier Signalwirkung entfalten. Verbesserungen bei der deutschen Umsetzung kénnen also helfen
eine aussagekraftigere Berichterstattung zu ermdglichen und vorausschauend auf eine global harmonisierte
Berichterstattung hinzuwirken.

Weil die Richtlinie nur mindestharmonisierender Natur ist, sind weitergehende Regelungen maglich. In ihrem
Gold Plating Information Paper zur Richtlinie warnt die Europ&ische Kommission zwar fir den Fall von abwei-
chenden Regeln in den Mitgliedsstaaten vor dem Anschein der Fragmentierung und Komplexitdt. Aber ange-
sichts ohnehin abweichender Standards auf globaler Ebene und Verbesserungsbedarfen der bestehenden
Standards sind weitergehende Regeln winschenswert. Ein Grof3teil der vorgeschlagenen Verbesserungen
macht lediglich bereits vorhandene Informationen der Offentlichkeit zuganglich und stellt damit keinen zusatz-
lichen Aufwand dar.

1. Anzahl der betroffenen Staaten ausweiten:

Entsprechend der EU-Richtlinie soll die landerbezogene Darstellung nur fir EU-Staaten und Staaten von der
sogenannten schwarzen bzw. grauen Liste erfolgen. Dies schlief3t mehr als die Halfte aller Lander, darunter
wichtige Steueroasen und die Lander des globalen Sudens, aus. Eine solche Beschrankung ist weder in der frei-
willigen Berichterstattung noch im australischen Gesetzesentwurf vorgesehen und die Daten fir die restlichen
Lander liegen in den Unternehmen weitgehend vor. Weil Lander des globalen Sidens faktisch bisher nur sehr
beschrankten Zugriff auf die nicht-6ffentlichen landerbezogenen Berichte haben, sollte sich Deutschland
zum einen fir eine Erweiterung des automatischen Austauschs einsetzen und zum anderen bei der 6ffent-
lichen Berichterstattung die Aktivitdten zumindest auch fir diese Lander aufschlisseln. Zusatzlich sollte —
wie zum Beispiel in Belgien - die Verwendung einer alternativen Definition fir Steueroasen erwogen und die

* Zum Beispiel bei einer OECD Konsultation (2020), bei der Aktionarsversammlung von Amazon (2022), in Danemark
(2023) oder von SEC-Chair Gary Gensler (September, 2022)

2 Zum Beispiel Vodafone, BP, Orsted, NN Group, Anglo American, Allianz oder Newmont

3Zum Beispiel die danische Verhandlungsposition (2019, Seite 3) und die Position der danischen Sozialdemokraten (2021,
S. 20f). In Belgien wird Gber eine Erweiterung der Landerliste, z.B. um die erweiterte belgische Steueroasenliste, nachge-
dacht. In Finnland gab es vor dem Regierungswechsel bereits intensive Debatten Uber eine Erweiterung der aufzuschlis-
selnden Staaten.
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Beschrankung der aufzuschlisselnden Staaten perspektivisch ganz aufgehoben werden. Die u.a. auf deutschen
Druck eingefUhrte Schutzklausel (§ 342k HBG-E) verhindert gezielt das Entstehen von erheblichen Nachteilen.
Zur Vermeidung von Missbrauch muss bei ihrer Anwendung aber das Vorliegen einer triftigen Begrindung si-
chergestellt werden.

2. Umfang und Qualitat der enthaltenen Informationen erhéhen:

Um den Aufwand fir die berichtspflichtigen Unternehmen maglichst gering zu halten und den Informations-
bedUrfnissen von Wissenschaft und Offentlichkeit gerecht zu werden, wére eine global weitgehend harmoni-
sierten und alle wesentlichen Informationen umfassenden Berichterstattung winschenswert. Eine moglichst
wortliche und EU-weit harmonisierte Umsetzung der EU-Richtlinie erreicht dieses Ziel nicht. Im Vergleich zu
anderen (globalen) Standards, insbesondere dem Standard der Global Reporting Initiative (GRI 207-4), den
australischen Vorschlagen und den bestehenden Berichtspflichten fir die Rechnungslegung und die nicht-&f-
fentliche landerbezogene Berichterstattung, fehlen vor allem folgende Informationen, die im vorliegenden Ge-
setzesentwurf verpflichtend gemacht werden sollten:

1. Eine Erlduterung der Datenquelle. Wie bei den OECD-Leitlinien zur Umsetzung der nicht-6ffentlichen
landerbezogenen Berichterstattung sollte verpflichtend erldutert werden ob es sich bei den berichteten
Zahlen um auf der Basis der Einzelabschlisse aggregierte oder um auf Landerebene konsolidierte Zah-
len handelt und aus welcher Quelle (z.B. Jahresabschlisse, interne Rechnungslegung) die Zahlen stam-
men.

2. Eine Unterscheidung zwischen externen und konzerninternen Umsdtzen. § 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E sieht
keine Unterscheidung zwischen externen und konzerninternen Umsétzen vor, deswegen ist die Aussa-
gekraft der Berichte wesentlich beeintrdchtigt. Bei mehreren berichtspflichtigen Gesellschaften in ei-
nem Land werden konzerninterne Umsdtze zum Teil mehrfach gezahlt. Die Auftrennung ist global
Standard und auch in §138a AO vorgesehen.

3. Kundenumsdtze im jeweiligen Land. Weil die geplante Neuverteilung der Besteuerungsrechte (OECD
Saule 1) auf die Kundenumsatze im entsprechenden Land abzielt, sollten auch diese in der 6ffentlichen
landerbezogenen Berichterstattung aufgefihrt werden. Dies ist bisher in keinem der Berichtsstandards
vorgesehen, aber viele Unternehmen berichten — bisher unsystematisch - in ihrer Segmentberichter-
stattung bereits Uber Kundenumsétze in ihren gréf3ten Absatzmarkten.

4. Ein Abgleich mit dem Konzernabschluss. Laut Begrindung zum Gesetzentwurf verfolgen die Vorgaben
zu den Pflichtangaben ,das Ziel, die Angaben im Ertragsteuerinformationsbericht méglichst kohdrent zu den
Angaben in den Jahresabschlissen der in den Bericht einbezogenen Unternehmen auszugestalten." Weil dieses
Ziel nur teilweise erreicht werden kann und durch die Konsolidierung teilweise wesentliche Abweichungen
entstehen, enthélt der GRI-Standard die Pflicht zum Abgleich mit dem fir die bilanzrechtliche Berichter-
stattung zentralen Konzernabschluss. Die OECD-Leitlinien sehen auléerdem vor, den Gewinn vor Steuern
um konzerninterne Dividenden zu bereinigen. §342h Abs. 3 Nr. 2 enthélt eine entsprechende Regelung fir
die Ertrdge nicht jedoch fir den Gewinn vor Steuern. Dies kann die Interpretation der Daten wesentlich er-
schweren.

Jenseits dieser Erweiterungen fir den vorliegenden Gesetzesentwurf, wére eine weitergehende Harmonisie-
rung der Daten und Erhebungsmethodik auf globaler Ebene, z.B. durch die OECD, wiinschenswert. Angesichts
teilweise recht stark abweichender Datenquelle und Erhebungsmethodik zwischen den einzelnen landerbezo-
genen Berichten sind die aggregierten und anonymisierten Daten nur beschrankt aussagekraftig. Eine inhaltli-
che Uberprifung durch den Wirtschaftsprifer wére ebenfalls winschenswert, sollte aber wegen Zusatzauf-
wands den anderen Mdglichkeiten der Verbesserung der Aussagekraft der Daten nachgestellt werden.

3
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3. Kreis der betroffenen Unternehmen evaluieren und perspektivisch erweitern:

Positiv hervorzuheben ist, dass nach § 342 Abs. 1 HGB-E Personenhandelsgesellschaften unabhangig von der
Rechtsform des Komplementars (z.B. Stiftung & Co KG) berichtspflichtig sind. Dies wird im Entwurf zurecht
mit der Verhinderung von Ausweichgestaltungen begriindet und wird der bereits heute bestehenden und spe-
zifisch deutschen Verbreitung solcher Gesellschaften gerecht. Eine weitere deutsche Besonderheit —und mog-
liche Ausweichgestaltung — namlich Gleichordnungskonzerne deren Muttergesellschaft keine Kapitalgesell-
schaft ist und keinen Konzernabschluss erstellt, wird nicht adressiert. Insgesamt schatzt der Gesetzesentwurf
die betroffenen Unternehmen nur auf etwa 600. Entsprechend der landerbezogenen Berichtspflicht fir Banken
sollte perspektivisch eine Ausweitung auf grof3e Unternehmen entsprechend der EU-weiten Definition (§267
HGB) erwogen werden. Dies wirde die Zahl der berichtspflichtigen Unternehmen auf etwa 10.000 erhéhen,
nach wie vor aber nur einen sehr kleinen Teil der Unternehmen betreffen.

O NETZWERK
STEUER-
@® GERECHTIGKEIT

Die hier vertretenen Auffassungen geben die Meinung des Verfassers wieder und entsprechen nicht unbedingt dem offi-

ziellen Standpunkt des Netzwerks Steuergerechtigkeit.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit setzt sich fir Transparenz auf den internationalen Finanzmaérkten ein und lehnt Ge-
heimhaltungspraktiken ab. Wir unterstitzen faire Spielregeln im Steuerbereich und stellen uns gegen Schlupflocher und
Verzerrungen bei Besteuerung und Regulierung und gegen den Missbrauch, der aus diesen folgt. Wir férdern die Einhal-
tung von Steuergesetzen und lehnen Steuerhinterziehung, Steuervermeidung und all jene Mechanismen ab, die es Ver-
mogenseigentUmer*innen und —verwalter*nnen ermdglicht, sich aus der Verantwortung gegeniber den Gesellschaften
zu stehlen, von denen sie und ihr Wohlstand abhangen. Als zentrales Anliegen lehnen wir Steuer- bzw. Verdunkelungsoa-
sen ab.

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit betreibt den Blog Steuergerechtigkeit mit aktuellen Informationen zu Themen der
Steuerpolitik. Der Verein zur Férderung der Steuergerechtigkeit e.V. als Trégerverein des Netzwerks ist im Lobbyregister
des Bundestags eingetragen unter den Nummer Roo271g9.

Mail: info@netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Homepage: www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de

Mitglieder des Netzwerk Steuergerechtigkeit:

Transparency International Deutschland MISEREOR

Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft Oxfam Deutschland

Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt (KDA-EKD) Attac Deutschland

WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik
ver.di — Vereinigte Dienstleistungsgewerkschaft Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

Global Policy Forum
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Bundesverband der Deutschen Industrie - 11053 Berlin

Deutscher Bundestag
Rechtsausschuss
Platz der Republik 1
11011 Berlin

per E-Mail: rechtsausschuss@bundestag.de

Stellungnahme zu der 6ffentlichen Anhérung zum Entwurf der
Bundesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von Ertrags-
steuerinformationen durch bestimmte Unternehmen und
Zweigniederlassungen®

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf der
Bundesregierung fiir ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/2101 im Hinblick auf die Offenlegung von Ertragssteuerinformatio-
nen durch bestimmte Unternehmen und Zweigniederlassungen® — nach-
folgend ,,0ffentliches Country-by-Country Reporting™ bzw. ,,public
CbCR*.

Anlasslich der Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
am 17. April 2023 nehmen wir zu o. g. Gesetzesentwurf der Bundesregie-
rung wie folgt Stellung.

Die Initiative zur Einfihrung des 6ffentlichen Country-by-Country Re-
porting resultiert aus dem vorgeblichen Bestreben, das Steuersystem fiir
Unternehmensgewinne ,,fairer zu gestalten. Konkret soll das public
CbCR grolie multinationale Unternehmen dazu verpflichten, ausgewéhlte
steuerliche Kennziffern und Daten fur diejenigen L&nder, in denen sie té&-
tig sind, einer interessierten Offentlichkeit offenzulegen. Dazu zéhlen un-
ter anderem Informationen zur Art der Tatigkeit, Anzahl der Arbeits-
krafte, den Nettoumsatzerlosen sowie Gewinn bzw. Verlust vor Steuern.
Dahinter steht die Idee, dass Unternehmen in jedem Staat, in dem sie tétig
sind, dementsprechend auch zum Steueraufkommen beitragen.

Im Rahmen der folgenden Ausfiihrungen mochten wir die Initiative zu-
néchst in einen grofleren Kontext einbetten und im Anschluss ein beson-
deres Augenmerk auf den zu erwartenden Erfillungsaufwand fir die
Wirtschaft legen, der sich aus den Inhalten des Regierungsentwurfs und

<> BDI

Dr. Monika Winnemann
Leiterin der Abteilung
Steuern und Finanzpolitik

Datum
14. April 2023
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den Bestimmungen zum Ertragssteuerinformationsbericht selbst ergibt.
Ferner enthalt der Gesetzentwurf eine Reihe an sprachlichen Unscharfen
und es bestehen offene Fragen mit Blick auf einzelne Bereiche des vorlie-
genden Regierungsentwurfs, die aus Anwenderperspektive klargestellt
werden sollten.

Zuvor soll jedoch in Erinnerung gerufen werden, dass die Umsetzung der
entsprechenden EU-Richtlinie zur Offenlegung von landerspezifischen
Ertragssteuerinformationen, die dem politischen Ziel grol3erer Steuerge-
rechtigkeit entspricht, nicht mit der im Rahmen des von der OECD be-
schlossenen ChCR vereinbarten Vertraulichkeit in Einklang zu bringen
ist. Auf OECD-Ebene ist eben genau nur eine vertrauliche Ubermittlung
der Daten an die zustdndigen Steuerbehdrden sowie ein anschlieRender
Austausch der Informationen mit anderen teilnehmenden Staaten vorgese-
hen. Mit der Einfuhrung eines 6ffentlichen CbCR in der EU sind die ent-
sprechenden Informationen fir Drittstaaten auch 6ffentlich zuganglich. In
letzter Konsequenz ware der vertrauliche Datenaustausch mit diesen Ju-
risdiktionen daher nicht notwendig und das 6ffentliche CbCR koénnte sich
negativ auf den Datenaustausch mit Drittstaaten auswirken.

Zum Zwecke einer umfassenden Bewertung ist die Initiative auch in den
grofReren Kontext der Neuregelung der aktuellen ,,Weltsteuerordnung* fiir
Unternehmensgewinne im Rahmen des Zwei-S&ulen-Projekts der OECD
einzubetten. Aktuell laufen in Deutschland mit der Umsetzung der zwei-
ten Sdule des OECD-Projekts die VVorbereitungen zur Umsetzung des glo-
balen effektiven Mindestbesteuerungssystems fuir Gewinne von multinati-
onalen Unternehmen. Damit soll ein weltweites effektives Mindestbesteu-
erungsniveau von 15 Prozent fir Unternehmensgewinne geschaffen und
verhindert werden, dass multinationale Unternehmen ihre Gewinne in
Staaten mit niedrigen (Effektiv-) Steuersatzen verlagern. Zeitgleich wird
auf OECD-Ebene weiterhin uber eine teilweise Neuverteilung von Be-
steuerungsrechten an Unternehmensgewinnen im Rahmen der so genann-
ten ersten Sdule diskutiert. Besonders grof3e und profitable Konzerne sol-
len demnach auch in den jeweiligen Marktstaaten Korperschaftsteuer ent-
richten.

Vor diesem Hintergrund wird klar, dass mit der Umsetzung des o6ffentli-
chen Country-by-Country Reporting ein Ziel erreicht werden soll, das aus
einer Welt vor dem Zwei-Saulen-Projekt der OECD stammt: Denn mit
Hilfe des public CbCR sollen einerseits steuerliche Daten von Unterneh-
men veroffentlicht werden, um diese eben genau mit weltweiter unterneh-
merischer Téatigkeit — etwa auf Basis der Anzahl von Mitarbeitern oder
Assets — in einen Zusammenhang zu bringen. Dahinter steht die Idee,
dass Unternehmen in denjenigen Landern zur Wertschopfung beitragen
sollen, wo sich auch ihre Assets und Mitarbeiter befinden. Die Logik hin-
ter den Arbeiten der OECD an S&ule 1 steht diesem Gedanken jedoch ge-
nau diametral entgegen. Die OECD arbeitet aktuell an der Fertigstellung
eines multilateralen Ubereinkommens zu Séule 1, die eben eine Neuver-
teilung von Besteuerungsrechten an Unternehmensgewinnen an so ge-
nannte Marktstaaten zum Ziel hat. Steuern sollen klnftig auch in denjeni-
gen L&ndern gezahlt werden, wo sich nicht unbedingt Mitarbeiter oder
Assets befinden — der Fokus liegt stattdessen auf den Marktstaaten der
Unternehmen.
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Andererseits erubrigt sich die politische Intention des public CbCR auch ge\jg?ng
angesichts der zweiten Sdule des OECD-Projekts, konkret der auf
OECD/G20-Ebene beschlossenen globalen Mindeststeuer. Fur diese hat
das Bundesministerium der Finanzen jingst einen Diskussionsentwurf zur
nationalen Umsetzung in Deutschland verdffentlicht. Die globale Min-
deststeuer soll weltweit eine effektive Besteuerung in Héhe von 15 Pro-
zent fir Unternehmen mit einem Konzernumsatz von mindestens 750
Mio. Euro sicherstellen. GemaR dem politischen Ziel der globalen Min-
deststeuer kann jegliches Ergebnis, das aus dem offentlichen Country-by-
Country Reporting fur multinationale Unternehmen zu erwarten ist, be-
reits vorweggenommen werden: Kunftige Unternehmensgewinne werden
weltweit mit mindestens 15 Prozent besteuert — das Ergebnis gemaR
public CbCR ist also immer groRer oder gleich 15 Prozent. Folglich de-
battieren wir heute tber eine vermeintliche Losung fir ein vorgebliches
Problem, dessen Parameter sich in der Zwischenzeit grundlegend geén-
dert haben und die am Ende lediglich zusétzlichen Verwaltungsaufwand
nach sich zieht.

Vor diesem Hintergrund mochten wir dennoch die Gelegenheit nutzen,
um angesichts einer Reihe an offenen Fragen auf einzelne Bereiche des
vorliegenden Regierungsentwurfes hinzuweisen. Zugleich soll n&her auf
den zu erwartenden Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft eingegangen
werden.

Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Der Regierungsentwurf geht von einem einmaligen Erfillungsaufwand
flr die Wirtschaft von knapp 666.000 Euro und einem jahrlichem Erfil-
lungsaufwand von knapp 16,7 Millionen Euro aus. Zugleich entstehen
Birokratiekosten aus Informationspflichten von einmalig 666.000 Euro
und jahrlich rund 3,5 Millionen Euro.

Der zusétzliche Erfillungsaufwand fir Unternehmen ergibt sich bereits
daraus, dass das ,,steuerliche® CbCR gem. § 138a AO rein inhaltlich mut-
mallich nicht ,,eins-zu-eins“ fiir Zwecke des ,,0ffentlichen* CbCR iiber-
nommen werden kann. Dies liegt u. a. in Abweichungen in der Konkreti-
sierung der Berichtsinhalte sowie dem Problem begriindet, zwei separate
CbCRs erstellen zu missen.

Es besteht zwar ein Wahlrecht nach § 342h Abs. 4 HGB-E, das ,,6ffentli-
che® CbCR entsprechend der Vorgaben des landerbezogenen Berichts
nach § 138a AO im Einklang mit den Vorgaben in Anhang I11 Abschnitt
I11 Teil B und C der EU-Amtshilferichtlinie zu erstellen, jedoch weicht
die EU-Amtshilferichtlinie ihrerseits in einigen Punkten von dem CbCR-
Modell gemall OECD ab. Es ist in diesem Zusammenhang uberraschend,
dass sich — wie schon zum RefE kritisch angemerkt wurde — an keiner
Stelle des Regierungsentwurfs ein Verweis auf die OECD-Richtlinien fin-
det (namentlich Kap. V sowie die dazugehdérigen Anhénge), obgleich
diese sich als Interpretationshilfe fir offene Fragen im Zusammenhang
mit CbCR in der Praxis etabliert haben und laufend fortentwickelt wer-
den.
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Daraus folgt, dass demnach kunftig vier verschiedene Regelungswerke
beziehungsweise Verlautbarungen fir die Erstellung der CbCRs zu be-
achten waéren, die nicht streng aufeinander abgestimmt sind: (1) OECD-
Richtlinien Kap. V, (2) ,,steuerliches* CbCR gem. § 138a AO, (3) EU-
Amtshilferichtlinie und (4) ,,0ffentliches® CbCR gem. § 342 ff. HGB-E.

Dariiber hinaus soll das ,,6ffentliche” CbCR gem. RefE — anders als das
,,steuerliche® CbCR — seitens des Aufsichtsrats respektive des Aufsichts-
oder Verwaltungsorgans gepruft werden und muss zudem Bestandteil des
Wirtschaftsprifertestats sein. Beide Anforderungen fiihren zu erheblich
steigenden internen Anforderungen und Compliance-Kosten, da neue
Prozesse im Rahmen der Abschlussprufung etabliert werden mussen.

Zusatzlicher birokratischer Aufwand entsteht durch den Prozess der ,,Ab-
gabe®, der sich beim ,,6ffentlichen* CbCR vom ,,steuerlichen* CbCR un-
terscheidet: Da hier keine elektronische Abgabe (im XML-Format) beim
BZSt moglich ist, sondern es einer Veroffentlichung im Unternehmensre-
gister bedarf, missen Unternehmen wiederum neue Prozesse aufsetzen.

SchlieBlich wird der ,,6ffentliche* CbC-Bericht erwartungsgeméf zu Fra-
gen beispielsweise in der Hauptversammlung oder auch seitens der Presse
fuhren. Auch hierfir werden zusétzliche Personalressourcen benétigt, um
diese Fragen entsprechend ,,abzuarbeiten®.

In diesem Zusammenhang mochten wir noch betonen, dass neben der ak-
tuellen landerbezogenen Berichterstattung multinationaler Unternehmen
gem. § 138a AO an die Finanzverwaltung auch ein CbCR nach dem Glo-
bal Reporting Initiative GRI 207-4 Standard (Nachhaltigkeitsreporting)
vergffentlicht wird. Da die einzelnen Standards und damit auch das neue
,,offentliche* CbCR unterschiedlichen Informationsbediirfnissen Rech-
nung tragen, wird sich neben dem grundsatzlichen Aufwand fur das
CbCR gemal? 8 138a AO noch zusétzlicher Anpassungsaufwand beim
,offentlichen® CbCR ergeben. Dies gilt insbesondere fiir den unter-
schiedlichen Kreis der einbezogenen Gesellschaften, die sich aus der Zu-
sammensetzung der in Anlage | der Schlussfolgerungen des Rates zur
EU-Liste nicht kooperativer Lander und Gebiete fiir Steuerzwecke
(,,Schwarze Liste*) oder wihrend zwei aufeinanderfolgenden Jahren in
Anhang Il dieser Ratsschlussfolgerungen (,,Graue Liste*) aufgefuhrten
Lander und Gebiete und der Aufbereitung der Daten zur elektronischen
Erfassung ergeben.

Hinzu kommen beim ,,6ffentlichen® CbCR noch die Kosten fir die Pri-
fung des Aufsichtsrates und erforderliche Prifungs- und Testatkosten der
Wirtschaftsprifer. Im Durchschnitt durfte die absolute Untergrenze der
zu erwartenden Kosten eines Unternehmens zur Umsetzung des public
CbCR bei mindestens jahrlich rund 165.000 Euro liegen. Darlberhinaus-
gehender zusatzlicher Aufwand ist der Tatsache geschuldet, dass die kon-
zerninternen Ressourcen flir das ,,steuerliche® CbCR nicht gleichzeitig
dem ,,6ffentlichen” CbCR zur Verfiigung stehen, da die Datenbasis eine
andere ist und ebenso eine Plausibilisierung erforderlich ist. Zudem ist
mit weiterem kostenintensivem Aufwand in den Kommunikations- (6f-
fentliche Kommunikation) und Finanzabteilungen (Erklarungen fir die
Banken) der betroffenen Unternehmen zu rechnen.
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Insbesondere bei multinationalen GroRkonzernen, die in einer Vielzahl an
Landern prasent sind, ist demnach von einer deutlich héheren Kostenbe-
lastung auszugehen.

Nicht zuletzt mdchten wir darauf hinweisen, dass bereits 2016 in der Be-

grindung des damals vorgelegten Regierungsentwurfs zur Umsetzung des
CbCR der erwartete laufende Erfillungsaufwand fiir die landerweise Be-

richterstattung nicht realitatsgerecht dargestellt und fir die gesamte Wirt-
schaft um einen mittleren zweistelligen Faktor unterschatzt wurde.

Insgesamt erscheint das Kosten-Nutzen-Verhaltnis im Hinblick auf diese
zusatzlichen Anforderungen unangemessen.

Offene Fragen mit Blick auf einzelne Bereiche des vorliegenden Re-
gierungsentwurfes

Einzubeziehende Unternehmen

GemaR § 342g sind (1) in den Fé&llen der §8 342b und 342e das unverbun-
dene Unternehmen und (2) in den Féllen der §8§ 342c, 342d und 342f das
oberste Mutterunternehmen und alle Tochterunternehmen, die in den fur
den Berichtszeitraum aufgestellten Konzernabschluss des obersten Mut-
terunternehmens einbezogen sind, in den Ertragsteuerinformationsbericht
einzubeziehen.

Wir mochten betonen, dass bereits der Begriff ,,einbezogen* unscharf er-
scheint, da Einheiten auf verschiedene Weise in den Konzernabschluss
»einbezogen* werden kdnnen. Daher sollte klargestellt werden, dass die
Formulierung in den ,,aufgestellten Konzernabschluss ... einbezogen(en)*
Tochterunternehmen ausschlieBlich auf vollkonsolidierte Tochterunter-
nehmen abstellt. Eine solche Klarstellung erscheint insbesondere mit
Blick auf die ,,fachlichen Auslegungshinweise* des BZSt im Zuge des
JStG 2020 geboten. Durch das JStG 2020 wurden in § 138a Abs. 2 Nr. 1
AO die Worte ,,ausgehend vom Konzernabschluss* gestrichen. Aus dem
Passus ,,ausgehend vom Konzernabschluss* wurde in der Literatur — so-
weit ersichtlich — einhellig und u. E. zutreffend geschlossen, dass aus-
schliel3lich vollkonsolidierte Einheiten Bestandteil des CbCR sind (neben
dem Mutterunternehmen).

Die Streichung der Worte ,,ausgehend vom Konzernabschluss* hat daher
in der Folge zu Unsicherheiten in der Praxis gefuhrt. So hat das BZSt hie-
raus abgeleitet, dass nunmehr ,,alle Geschéftseinheiten in den (,,steuerli-
chen*) CbCR mit einzubeziehen seien (s. fachliche Auslegungshinweise
vom 9.8.2021) und dem Vernehmen nach einzelne Unternehmen aufge-
fordert, Einheiten ,,nachzumelden®. In den Konzernabschluss ,,mit einzu-
beziehen® sind neben vollkonsolidierten Einheiten aber etwa auch ,,at
equity* bilanzierte Geschéftseinheiten. Weil iiber assoziierte (nach der
Equity-Methode bilanzierte) Einheiten gerade keine Kontrolle i. S. d.
Konzernrechnungslegungsstandards ausgeibt wird, liegen in Bezug auf
diese Einheiten auch keine Informationen vor, die fir die CbCR-Pflicht-
angaben erforderlich waren, angefangen bei diversen Stammdaten (z. B.
Income Tax-1D) bis hin zu den eigentlichen finanziellen Kennzahlen, ins-
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besondere Steuerzahlungen. Aufgrund dieser Informationsmangel er-
scheint es praktisch unmaglich, solche Einheiten in den CbCR einzube-
ziehen.

Insofern erscheint die Forderung, jegliche Geschaftseinheiten einzubezie-
hen, tberschiellend und auch sachlich nicht gerechtfertigt, weil sich sol-
che (Minderheits-) Anteile fir die Unternehmen kaum eignen, in groRem
Umfang vorgeblich ,,unfairen Steuerwettbewerb* zu betreiben. Selbst
wenn es praktisch moglich wére, solche Einheiten einzubeziehen, wére
der Informationsmehrwert eines Einbezugs fur die Adressaten gleich null.
Um eine erneute Diskussion und Rechtsunsicherheit zu vermeiden, sollte
8 3429 HGB Kklarstellen, dass nur vollkonsolidierte Tochtergesellschaften
in den Ertragsteuerinformationsbericht einzubeziehen sind.

Pflichtangaben

Hinsichtlich der Pflichtangaben féllt auf, dass einige begriffliche und
sprachliche Abweichungen zum ,,steuerlichen* CbCR bestehen. Wir
mochten in diesem Zusammenhang betonen, dass generell jede inhaltliche
Abweichung (Mehr- sowie Minderangaben) gegeniiber dem ,,steuerli-
chen” CbCR gem. § 138a AO zu administrativem Mehraufwand fiir die
Unternehmen fiihrt und daher vermieden werden sollte. Die begrifflichen
beziehungsweise sprachlichen Abweichungen sind in der nachfolgenden
Tabelle dargestellt.

wSteuerliches“ CbCR, § 138a AO

Reg-E Ertragsteuerinformations-
bericht, § 342h HGB

Umsatzerldse und sonstigen Er-
trage aus Geschaftsvorfallen mit
nahestehenden Unternehmen

Keine Entsprechung im Ausweis,
nur Ausweis der ,, Ertrdge“ (sic!)
als Gesamtsumme (siehe Zeile 3).

Umsatzerldse und sonstigen Er-
trage aus Geschaftsvorfallen mit
fremden Unternehmen

Keine Entsprechung im Ausweis,
nur Ausweis der Ertrage (sic!) als
Gesamtsumme (siehe Zeile 3).

Summe aus den Umsatzerldsen
und sonstigen Ertragen

., Ertrdge im Berichtszeitraum,
einschlieBlich der Ertrage aus Ge-
schaften mit nahestehenden Un-
ternehmen und Personen *
Anmerkung: Sprachliche Abwei-
chung zu § 138a AO, da begriff-
lich nur auf ,, Ertrdge * rekurriert
wird, nicht auf Umsatzerldse.
Dass analog zu § 138a AO auch
Umsatzerldse einzubeziehen sind,
ergibt sich erst durch § 342h Abs.
3 Nr. 2 HGB. Es ist unklar, wa-
rum der Gesetzeswortlaut von 8
138a AO abweicht.

Im Wirtschaftsjahr gezahlte Er-
tragsteuern

Im Berichtszeitraum gezahlte Er-
tragsteuer auf Kassenbasis (,, in-
come tax paid ).
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Im Wirtschaftsjahr fur dieses
Wirtschaftsjahr gezahlte und zu-
rickgestellte Ertragsteuern

Fir den Berichtszeitraum zu zah-
lende Ertragsteuer (,, income tax
accrued”).
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Anmerkung: Anhand des Wort-
lauts ist u. E. nicht ersichtlich,
dass hiermit die Position ,,income
tax accrued* gemeint ist. Dies
ergibt sich erst aus der Gesetzes-
begrindung. Der Gesetzeswort-
laut sollte daher sprachlich an §
138a AO angepasst werden, um
Missverstandnisse bzw. inhaltliche
Abweichungen zu vermeiden.
Gewinn oder Verlust vor Ertrag-
steuern im Berichtszeitraum.
Anmerkung: Sollte u. E. heil3en:
,,zum Ende des Berichtszeit-
raums*, nicht: , im Berichtszeit-
raum "

Eigenkapital (gezeichnetes Kapi- | Keine Entsprechung.

tal) Anmerkung: Lediglich der einbe-
haltene Gewinn ist auszuweisen
(,,accumulated earnings “, s.
néachste Zeile). Damit wird ledig-
lich ein Teil des Eigenkapitals
ausgewiesen. Sinn und Zweck er-
scheint unklar.

Einbehaltene Gewinne am Ende
des Berichtszeitraums.

Zahl der Arbeitnehmer im Be-
richtszeitraum.

Anmerkung: Es ist unklar, warum
ausschlie3lich eine Durchschnitts-
basis zulassig sein soll und keine
Stichtagsbetrachtung, z.B. per
31.12.

Keine Entsprechung.

Jahresergebnis vor Ertragsteuern

Einbehaltener Gewinn

Zahl der Beschéftigten

Materielle Vermdgenswerte

Darlber hinaus gibt es in der bisherigen Erstellung des CbCR gemal
OECD verschiedene Auswahlmoglichkeiten zur Angabe der Geschaftsté-
tigkeiten der Gesellschaften. Nach dem RegE ist nun eine kurze Be-
schreibung der Geschéftstatigkeit erforderlich. Daraus lieRe sich ableiten,
dass eine Berufung auf die Geschéftstatigkeit aus dem Handelsregister-
auszug ausreichend ist. Daran schlieBen sich auch die Fragen an, ob wei-
terhin Auswahl- oder Vereinfachungsmaoglichkeiten durch ein Drop-
down-Menii verfiigbar sind oder ob es ein — mdglicherweise mit begrenz-
ter Zeichenanzahl — Freitextfeld geben wird, das jedes Unternehmen nach
eigenem Ermessen ausfullen muss. Wenn zundchst eine Beschreibung fur
jede Konzerngesellschaft zu erfassen wére, wiirde das einen nicht uner-
heblichen Mehraufwand darstellen. Auch bei 8 342h Abs. 2 Nr. 1 HGB-E
sehen wir daher einen Gleichlauf der Begrifflichkeiten mit § 138a Abs. 2
Nr. 2 AO als sinnvoll an.
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Anderung: Die Formulierung in § 342h Abs. 2 Nr.1 HGB sollte statt ge\jg?ng
,eine kurze Beschreibung der Art der Geschéftstitigkeiten im Berichts-

zeitraum® in ,,Angabe der wichtigsten Geschiftstatigkeiten im Berichts-

zeitraum* gedndert werden.

Betreffend die Ertrdge im Berichtszeitraum einschlieRlich der Ertrage aus
Geschaften mit nahestehenden Personen (8 342h Abs. 2 Nr. 3 HGB-E)
entféallt im RegE im Gegensatz zur OECD die getrennte Darstellung der
Umsatze mit fremden Dritten und nahestehenden Personen. In Landern,
in denen mehrere Gesellschaften ansassig sind und gegenseitige Inter-
company-Beziehungen innerhalb und auBerhalb bestehen, ist die Aussa-
gekraft der Umsatzerlése durch die doppelte Erfassung in Frage zu zie-
hen. Petitum wére dementsprechend, die Intercompany-Umsétze pro
Land herauszukonsolidieren. Die unterschiedlichen Pflichtangaben im
Vergleich zwischen den OECD-Anforderungen und dem RegE fiihren zu-
dem zu einem erheblichen Mehraufwand.

Zu § 342k HBG-E — Weglassen nachteiliger Angaben

Gemal} § 342k Abs. 1 Satz 1 HGB-E ,,miissen Angaben nach § 342h Abs. 1
und 2 nicht in den Ertragsteuerinformationsbericht aufgenommen werden,
wenn ihre Offenlegung den Unternehmen, auf die sie sich beziehen, einen
erheblichen Nachteil zufligen wirde.“ Satz 1 gilt indes ,,nicht fiir Angaben,
die sich auf die in 8 342i Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 oder 3 genannten Steuer-
hoheitsgebiete beziehen*. Hier hat zwingend ein Ausweis zu erfolgen. Die
nicht aufgenommenen Angaben sind spéatestens in den Ertragsteuerinforma-
tionsbericht aufzunehmen, der fiir das funfte Geschéftsjahr nach dem Be-
richtszeitraum erstellt wird (8 342k Abs. 2 HGB-E).

Laut Gesetzesbegriindung muss der ,,erhebliche Nachteil* einem einbezoge-
nen Unternehmen ,,zugefiigt werden®. Erforderlich ist zudem, dass der
Nachteil ,,mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit eintritt.” Beide tatbestand-
lichen VVoraussetzungen erscheinen weitergehend konkretisierungsbedurf-
tig, um die gebotene Rechtssicherheit zu wahren. Soweit Abs. 1 Satz 1 zur
Anwendung gelangt, ist dies im Ertragsteuerinformationsbericht anzugeben
und ,,gebiihrend zu begriinden®. Es ist unklar, was unter ,,gebiihrend zu be-
griinden* gemeint ist.

Es ist dariiber hinaus kritisch zu bewerten, dass die Beweislast fiir den ,,er-
heblichen Nachteil“ beim Unternehmen liegt. Aus Industriesicht stellt sich
die Frage, ob seitens der Finanzverwaltung bereits konkrete Grunde bezie-
hungsweise Szenarien erdrtert wurden, die auf diese Rechtsgrundlage zu-

treffen. Es verbleibt im Unklaren, wann ein solcher ,,erheblicher Nachteil*
vorliegt und ob es beispielsweise ausreicht darzulegen, dass eine ernsthafte
Beeintrachtigung der Marktstellung eines Unternehmens vorliegen wirde.
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UnverhaltnisméaRigkeit der Sanktionen ge\jg?n o
Kritisch anzumerken ist ebenfalls, dass der RegE vorsieht, eine Verlet-

zung bei der Veroffentlichung eines Ertragsteuerinformationsberichts als
Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe von bis zu 200.000 Euro zu ahn-

den und damit die maximale Strafhéhe im Vergleich zum Referentenent-

wurf von 50.000 Euro auf nun 200.000 Euro vervierfacht wurde.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Monika Wiinnemann Philipp Gmoser
Abteilungsleiterin Senior Manager
Steuern und Finanzpolitik, BDI Steuern und Finanzpolitik, BDI
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